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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1138/2012. (VI.20.) szamu

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SINENEELEY, a tovabbiakban: Kérelmezd) a Magyar Televizi6 Nonprofit Zrt. (1037
Budapest, Kunigunda utja 64.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) m1 elnevezési
médiaszolgaltatdsdban 2012. majus 7-én 20 6ra 43 perctdl sugarzott ,Kék fény” cimi
misorszam 20:48:52-kor kezd6dott, ,Szigortan Orzétt targyalas” cimi 6sszedllitdsaval
kapcsolatban, 2012. majus 14. napjan benyduijtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan indult
hatéségi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozlésétdl
szamitott 15 napon belil a Fdvarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhetS. A birésag a végzést nemperes
eljarasban 30 napon belil vizsgalja felil.

Indokolas

A Kérelmezd 2012. majus 15-én a Nemzeti Média - és Hirkozlési Hatosaghoz érkezett
beadvanyaban a Médiaszolgaltatd m1 csatornaja altal 2012. méajus 7-én sugarzott ,Kék fény”
ciml misorszam ,Szigoruan 6rzétt targyalas” cimi 6sszeallitasat kifogasolta.

A Kérelmezd elb6adta, hogy a Médiaszolgaltatdé 2012. majus 7-i ,Kék fény” cimi
mlsorszamaban olyan tényként kdzolt kijelentések hangzottak el vele dsszefliggésben,
melyek bizonyitottan hamis tartalmuak, ellentétesek a buntetbeljaras anyagaval. Véleménye
szerint a szakma szabalyait megszegve visszaellenérizetlen allitasok hangzottak el, melyek
a megrendel6 vagy a szerkeszt6 személyes véleményét tartalmaztak, okiratokkal
alatamasztott allaspontjat figyelmen kivil hagyva. igy a Kérelmezd szerint a miisorszam
alkalmas volt a lejaratasara, a kozonség félretdjékoztatasara, tovabba arra, hogy ellene
hangolja a bir6sagot és a tanukat egyoldalian informédlja, negativ iranyba befolyasolja.

A Kérelmezé kérte a Médiaszolgaltatd helyreigazitd misorszam elkészitésére, és a
sérelmezett mlsorszammal azonos koérulmények kozotti sugarzasara, tovabba maganlevél
utjan torténd bocsanatkérésre kotelezését.

A Kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Févarosi Térvényszék itélien meg részére.



A Kérelmez6 beadvanyaban részletesen leirta, hogy veéleménye szerint a miisorszamban
elhangzott egyes allitdsok miért valotlanok.

A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd egyoldalian mutatta be az
eseményeket, és ezaltal ,megsértette a partatlan és tisztességes, objektiv tajékoztatasi
kotelezettségét” is.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 panaszanak kivizsgalasat és a misor készit6jének
feleldsségre vonasat kérte. Allaspontja szerint ,széls6ségesen tisztességtelen egy
folyamatban 1év3 birésagi eljaras olyan befolyasolasi kisérlete, mely tippet ad a késébbi,
esetleges vadalkuzéknak a nyomozohatésag koncepcibjat illetéen. Tisztességtelen és az
ujsagqiroi etikat sérté az ilyen valétlansagokat allito, egyoldalt tajékoztatas”.

A Kérelmezb beadvanyaban a sajtészabadsagrol és a meédiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz016 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, 10. 8§-ara, 12. §
(1) bekezdésére, 13. §-ara, 14. § (1) és (2) bekezdésére, 16. §-ara, 18. §-ara, 21. § (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
76. 8-ara, 78. 8 (1) és (2) bekezdésére, a 79. §-ara és a 84. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy jelen eljaras targyat az Smtv. 13. 8§-aban foglalt
kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségének megsértése képezi, a kérelem egyéb
vonatkozasai tekintetében MN/14617/2012. lgyiratszamon folytatta le a hatésagi eljarast,
melyet 1102/2012. (VI.13.) szamu végzésében megszintetett.

A médiaszolgaltatasokrél és a tdomegkommunikaciérél sz6lé 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13.
§-4ban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbiraldsara a JBE médiaszolgéltatok és a
kdzszolgalati médiaszolgaltatbk médiaszolgéaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Az elébbiek alapjan a Médiaszolgaltatd, mint kdzszolgalati médiaszolgaltatdé esetében az
eljaras lefolytatdsa az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja alapjan a
Médiatanacs hataskorébe tartozik.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményének megsértése esetén a kifejezésre nem
juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy hallgatdé hatésagi eljarast
kezdeményezhet, tehat barki a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen
benydijtott kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralandd, amennyiben
az egyeb feltételek teljesuinek.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megelézden
a kérelmezd koteles kifogasaval a médiaszolgéltatohoz fordulni. A kérelmezd az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstél szamitott
hetvenkét 6ran belll irasban kérheti a médiaszolgaltatétél azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonlo korilmények kozotti - kozzétételét, amelynek
kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy
elutasitasarol annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc oran belll dont. A dontésrél a
kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezé a dontés kozlésétdl szamitott
negyvennyolc 6ran belil - a dontés kozlésének elmaraddsa esetén a kifogasolt vagy
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sérelmezett tajékoztatas kdzzétételétdl szamitott tiz napon belll - a kifogasolt mlisorszam és
az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatdésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatdsagnal.

A Kérelmez6 a hatésagnak megkuldétt kérelméhez nem csatolt semmilyen dokumentumot
annak igazolasara, hogy az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint a Médiaszolgéltatohoz fordult.

A Médiatanacs nevében dr. Auer Janos koordinator tag 2012. méjus 23-4n postazott,
MN/14253-3/2012. szamu levelében értesitette a Médiaszolgaltatot a kiegyensulyozottsagi
kérelem beérkezésérdl, a hatésagi eljaras megindulasarol, tovabba iratbetekintési és
nyilatkozattételi jogarél, valamint MN/14253-4/2012. szamU végzésében felhivta a
Kérelmezét, hogy 5 napon belll nyilatkozzon arrdl, hogy a kifogasolt misorszam
vonatkozasaban fordult-e kifogassal a Médiaszolgéltaté felé. Amennyiben igen, Ugy az ezt
alatdmaszté dokumentum csatolasat kérte. Tovabba felhivta a Kérelmezé figyelmét arra,
hogy amennyiben a hianypdétlasi felhivAsnak nem tesz eleget, a Médiatanacs a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont, vagy az eljarast megszunteti.

A Médiaszolgaltatd a tértivevény szerint 2012. méajus 29-én vette at a hatésagi eljaras
megindulasardl értesitd végzést, azonban jelen végzés meghozataldig nyilatkozattételi
jogaval nem élt.

A Kérelmez6 2012. junius 1-jén érkezett beadvanyaban eléadta, hogy az altala majus 14-én
benyujtott kérelem postazasra kerllt a Médiaszolgaltatd részére is. Sajnalja, hogy 6k nem
kaptak meg, bizott a postaban, és nem 6rizte meg a tértivevényt. Rogzitette tovabba, hogy a
hianypétlasi felhivasnak eleget téve, Ujra elklildte a Médiaszolgaltaténak a levelet, és ennek
igazolaséara csatolta a feladévevény méasolatét.

A Kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, hiszen annak ellenére, hogy azt
nyilatkozta, a majus 14-én benyujtott kérelmét a Médiaszolgaltaté részére is megkildte,
ennek igazolasara nem csatolt semmilyen dokumentumot.

Az a Kérelmezbi hivatkozas, miszerint a hianypotlasra felhivas kézhezvételét kovetben, tehat
utdlag - az altala csatolt feladévevény masolata szerint majus 31-én - megkildte a
Médiaszolgaltatd részére a kifogast, jelen dontés meghozatala szempontjabdél nem birt
relevanciaval, hiszen a Kérelmezének az Mttv. 181. § (2) bekezdése alapjan a hatésagi
eljaras kezdeményezését megel6zben, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés
esetén az utols6 ismétléstdl szamitott hetvenkét o&ran belll kellett volna a
Médiaszolgaltatdhoz fordulni, és a Médiatanacs felé ezt bizonyitani.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a
Médiatanacs a kozigazgatadsi hatdésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. 8§ (2) bekezdése alapjan az eljarast
megszuntette.

A Ket. 31. § (2) bekezdése értelmében:

A hatésdg az eljdrast megszinteti, ha az Ugyfél a kérelemre indult eljarasban a
hidnypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget, és az erre megéllapitott hataridé
meghosszabbitasat sem kérte, illetve nyilatkozattételének elmaradasa megakadalyozta a
tényallas tisztdzasat.”

A jogorvoslatrol sz0l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (2) bekezdésén, tovabba az Mttv. 163. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat benyujtasanak hataridejét az
Mttv. 163. § (5) bekezdéseben foglalt rendelkezés éallapitja meg. A jogorvoslat elbiraldsanak
hataridejét az Mttv. 164. § (1) bekezdése hatarozza meg.



Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem mertlt fel.

Budapest, 2012. junius 20.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:

1. Személyes adat



