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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Matra Centrum Kft.-vel (3261 Pdlosvorbésmart, Hagyoka Gt 1., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljardsaban megdallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltat6 a RadioM megnevezési adojan 2012. marcius 28-an 08:03:31-tél
sugarzott tarsadalmi célu reklam kozlésével megsértette a tarsadalmi célu reklamok
kozzétételére vonatkoz6 térvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kdzlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra
vonatkozé  szabaly  kovetkez6  alkalommal  tortént  megsértése  esetén a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-dban meghatarozott jogktvetkezmények alkalmazasara
jogosult.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30
napon belll biralja el.

Indokolas

A Médiatanacs hivatalbol, az Mttv. 167. 8 (1) bekezdése szerinti &ltalanos hatdsagi
feligyeleti hataskorében vizsgélta a Médiaszolgéltatd adasait. A Médiaszolgaltaté RadioM
megnevezésl addjan 2012. marcius 28-an 08:03:31-t6l sugarzott tarsadalmi céli reklam
kozlésével kapcsolatban felmerllt az Mttv. 32. § (4) bekezdés megsértése.

A Médiatanacs ezért az Mttv. 182. § bh) pontjaban foglalt hatdskorében, a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéltatas éaltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hivatalbol 2012. junius 6-an
hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél a Ket. 29. § (3) bekezdés a)
pontja szerint 1061/2012. (VI. 6.) szamu, MN/13020-4/2012. Ugyiratszdmu végzésében, a



Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a
hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. § (1)
bekezdése értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése
értelmében iratbetekintési jog illeti meg.

Az eljaras meginditasardl értesité végzésben eliras tértént: a végzés rendelkezé részében a
Médiaszolgaltatd neve és székhelye helyett a vizsgalt médiaszolgaltatas neve és telephelye
szerepel. A Médiaszolgéltaté az eljaras meginditasarol értesité végzést 2012. junius 15-én
atvette, a jogsértés tekintetében az eljaras soran 2012. junius 21-én tett nyilatkozatott,
melyben az elirdst nem kifogésolta.

A Médiaszolgaltatd képviseletében Dobréka Tamas ligyvezet6 nyilatkozott, aki el6adta, hogy
jéhiszemuen jart el, ugy vélte, hogy a kozdlt tarsadalmi célu reklam végén a megrendelé az
Mttv. elGirasainak megfeleléen szerepelt; nem allt szandékaban térvénysértést elkdvetni.
Allaspontja szerint az Mttv. nem egyértelmiien hatarozza meg, hogy milyen szervezetet kell
megrendeldnek tekinteni, igy fordulhatott el a tévedés.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, elsésorban a miisorszam megtekintése, a
vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan a kovetkezdé tényallast
tarta fel és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgéltaté RadioM adojan 2012. marcius 28-an 8:03:31-t6l az alabbi tarsadalmi célu
hirdetés hangzott el: ,On szerint milyen szinii legyen az uj miskolci villamos? Szerettilk a
sargat, a piros bécsit, de most el6szér k6zésen dénthetjiik el, hogy a Miskolcra késziil6 31 4j
villamos milyen szinben pompazzon. (...) Déntsiik el k6zésen, milyen szinii legyen Miskolc
Ugj villamosa! Nézze meg az Uj villamosokat, és szavazzon arra, hogy amelyik a legjobban
tetszik! (...) A Zo6ld Nyil projekt az Eurépai Unié tdmogatdsaval, a Kohéziés Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg. Uj Széchenyi-terv, Magyarorszag megujul”.

Az Mttv. 32. 8§ (4) bekezdése értelmében: ,Politikai reklam, kbézérdekii kbzlemény és
tarsadalmi célu reklam kbzzétételekor a kbzzététel megrendelbjét egyértelmiien meg kell
nevezni.”

Az Mttv. 203. 8 64. pontja szerint: ,Tarsadalmi célu reklam: politikai reklamnak nem
mindsiilé, Uzleti érdekeltséget nem tartalmazd, reklamcélokat nem szolgald, ellenérték
fejében vagy anélkul kdzzétett felhivas vagy kézérdekli Uzenet, amely valamely kézérdekd
cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatds nézdjére vagy
hallgatéjara”.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato a fentebb jelzett idépontban
tarsadalmi célu hirdetést sugarzott. A hirdetés arra hivta fel a vételkérzetben él6k figyelmét,
hogy szavazhatnak arrél, hogyan nézzenek ki az Uj miskolci villamosok.

Az idézett tbrvényhely alapjan tarsadalmi célu reklam kozzétételekor tajékoztatni kell a
k6zonséget arrdl, hogy ki a kdzlemény kozzétételének megrendelbje. A tajékoztatas
formdjara vonatkoz6an nincs torvényi rendelkezés, azonban az Mttv. megkdveteli, hogy a
tajékoztatas egyértelmi legyen. Az idézett torvényhelynek megfeleléen barmilyen fordulattal
torténhet a megrendel6 megnevezése, ha az pontos, egyértelm(i, azaz nem vezeti félre a
kozonséget (pl. ,Készilt a .... megbizasdbdl”, vagy ,A ... kozleményét hallottak”).

A megrendel6 egyértelml megnevezése azért szilkséges, hogy a kozonség — ha felkeltette
az érdekl6dését a kozlemény — azonosithassa a kozlemény kdzzétételének megrendeldjét.
Az Mttv. a kodzlemények rdvid, ugyanakkor informacidokban nagyon gazdag jellege miatt
koveteli meg a megrendeld egyértelmli megjelolését. A Foévarosi Birdsag
26.K.33.290/2007/14. szamu itéletének indokolasa szerint ,a szabalyozas célja az, hogy ne
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a nézbk értelmezésén, vagy logikai kovetkeztetésén muljon annak felismerése: ki az adott
hirdetés megrendeldje, hanem ez magabdl a hirdetésbbl, a kbzérdekii kdzleménybdl
egyértelmii legyen”. A F&varosi Bir6sag 6.K.33.181/2005/7. szamu itélete ugyanezen
targyban kifejtette, hogy a torvény szdovege nem véletlenil fogalmaz uagy, hogy a
megrendelét egyértelmien meg kell nevezni. Ez a jogszabdlyi elbiras abbdl is adédhat, hogy
egy politikai reklam, kozérdek( kozlemény és tarsadalmi céld reklam alanya nem mindig
egyezik meg a kozzétevé szervezettel, igy a nézdnek, hallgatonak lehetéséget kell
biztositani arra, hogy amennyiben adoményozni, eseményen részt venni, csatlakozni,
kapcsolatot kiépiteni stb. akar, pontosan beazonosithassa a kdzzétevét, azaz a megrendelét.

A Médiatanacs az idézett tarsadalmi célu reklam tartalmi elemzése soran megallapitotta,
hogy annak kozzétételekor a kozzététel megrendelbjének Mttyv. altal el6irt egyértelmi
megnevezése elmaradt.

A Médiatanacs altal feltart jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény

Az Mttv. 186. 8 (1) bekezdése alapjan a médiaszolgéltatéval szemben figyelmeztetés és a
jogsértd magatartas megszintetésére iranyuld felhivas akkor alkalmazhatd, ha a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a
jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvandt napon belil
legalabb kétszer val6sitja meg, ide nem értve a csekély sulyu torvénysértéseket.

A Médiatanacs nyilvantartasa szerint a Médiaszolgaltaté a jogsértést megelé6z8en egyszer
sem sértette meg az Mttv. 32. § (4) bekezdését.

A Médiatanacs, tekintettel a jogsértés csekély sulyara és az ismételtség hianyara, az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmeényt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésének hataridejére és helyére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, a birdsagi eljarasrél szolo tdjekoztatas az Mttv. 164. § (1) bekezdésén, a
halaszto hataly a Ket. 110. § (1) bekezdésén, a targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a
polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2012. jalius 11.

A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaria

dr. Auer Janos

Kapijak:
1. Személyes adat
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