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VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SFENEIENERE. 2 tovabbiakban: Kérelmezd) a Kurens Press Média Kft.-vel (1015
Budapest, Hattya u. 14., a tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltatd) szemben a ,Bors” cim(
napilap (a tovabbiakban: sajtétermék) 2012. majus 18-ai szamanak cimlapjan és a
személyérél kozolt cikkben megjelent médiatartalom miatt 2012. junius 25-én benyujtott
kérelme alapjan 2012. junius 26-an indult hatésagi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozléseétdl
szamitott 15 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz héarom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhet6. A birésag a végzést nemperes
eljardsban 30 napon belll vizsgalja felll.

Indokolas

A Kérelmez6 2012. junius 25-én benyujtott kérelme alapjan hatésagi eljaras indult a
Médiatartalom-szolgaltatoval szemben a Médiatartalom-szolgaltatd altala kiadott sajtotermék
2012. méjus 18-ai szamanak cimlapjan és a személyérél kdzolt cikkben megjelentek miatt.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté fentebb emlitett sajtotermékében jo
hirnevét, emberi méltésagat és becslletét sérté médiatartalom jelent meg. A Kérelmezé
csatolta a kifogasolt sajtotermék cimlapjanak és a sérelmezett cikknek a masolatat. Eléadta,
hogy ha a Hatésag az lgyben nem jar el, azzal azt Uzeni a sajtéborganumoknak, hogy
barkir6l barmit irhatnak, valétlansagot és sértéseket egyarant. Kifejtette tovabba, hogy sem
terroristakat, sem tdmeggyilkosokat nem illetett még magyar napilap olyan durva sértéssel,
amilyen személyével kapcsolatban megjelent a sajtétermék cimlapjan.

A Kérelmezd elbadta tovabba, hogy egy anyuka kereste meg levélben, aki nyolcéves
kislanyaval vasarolt éppen egy aruhazban, amikor meglattak a cimlapot, és az azon szerepl6
trdgarsagot, amit a gyermek nem értett, ezért megkérdezte anyukgja, hogy mit jelent. A
Kérelmez6 aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy szamtalan mas gyermek is
lathatta, olvashatta a durva kifejezést.
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A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szoldé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. 8 (1) bekezdése értelmében a Hat0sag a feladat- és hataskorébe
tartoz6 ugyekben — a hozz4 érkezett kérelmek alapjan vagy hivatalbdl — jogosult altalanos
hatosagi felugyeleti eljarast lefolytatni: ,A Hatésag kérelemre vagy hivatalbél — feladat- és
hatdskorének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatésagi eljaras keretében
feligyelni az e térvényben és az Smtv.-ben meghatérozott rendelkezések érvényesulését,
betartasat, valamint a hatésagi dontéseiben, a mdiisorszolgaltatasi szerz6désekben és a
Hatosag altal kotott hatésagi szerzédésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 145. 8§ (1) bekezdése rogziti a bejelentd fogalomkorét: ,A Hatdésag e térvényben
meghatarozott feladat- és hataskorével kapcsolatban a médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly
megseértésére hivatkozassal barki a Hatésaghoz cimzett bejelentéssel élhet, aki a bejelentés
targyaban nem mindsil tgyfélnek (a tovabbiakban: bejelentd).”

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése értelmében: ,Ugyfél az a természetes
vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezb szervezet, akinek jogat vagy
Jjogos érdekét az (igy érinti, akit hatésagi ellenbrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi
nyilvantartas adatot tartalmaz.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a beadvanynak az a része, amely az emberi méltésag
tiszteletének megsértését kifogasolja, kérelemnek mindslil, tekintettel arra, hogy a vazolt
jogsérelem a Kérelmez6 jogat, jogos erdekét érinti.

A beadvanyban megfogalmazott masik kifogas — gyerekek is lathattdk a szoban forgo
sajtétermék cimlapjan megjelent tragarsagot — bejelentésnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a
vélelmezett jogsérelem (kiskoruak személyiségfejl6édésére artalmas médiatartalom
kbzzététele) az eljaras kezdeményezdjének jogat vagy jogos eérdekét nem érinti. E targyban
a Médiatanacs a hatésagi ellenérzést MN/19985/2012. ligyiratszamon folytatta le.

A kérelem tartalmi vizsgalata alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szo6lé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 14. 8§ (1) bekezdés (emberi méltosag tisztelete) megsértését
vélelmezte a sajtétermékben megjelent médiatartalommal kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésag az Smtv. alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld
inditvanyok targyaban hozott 165/2011. (XII. 20.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy
az Smtv. 14. § (1) bekezdésében rogzitett elvaras minden médiatartalom-szolgaltatora
torténd kiterjesztése alkotmanyellenes, és 2012. majus 31. napjaval megsemmisitette az
Smtv. 2. § (1) bekezdésének ,és kiadott sajtotermékre” fordulatat.

Az Smtv. ennek megfeleléen médositott, 2012. junius 19-én hatalyba lépett rendelkezése
értelmében: ,2. § (1a) E torvény hatélya — a 13. §, a 14. § (1) bekezdése, a 19. 8 (1), (2) és
(4) bekezdése, valamint a 20. 8 (8) bekezdésének masodik mondata és (9) bekezdése
kivételével — kiterjed a Magyarorszag teriletén letelepedett médiatartalom-szolgéaltato altal
kiadott sajtétermékre is.”

A Kérelmez6 beadvanya 2012. junius 25-én érkezett a Hatosaghoz, a kérelemmel érintett
sajtotermék publikalasanak idépontja 2012. majus 18-a.

A Ket. 22. § (1) bekezdése értelmében: ,A hatésag a joghatésagat — ezzel 6sszefliggésben
az alkalmazandd jogot —, valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden
szakaszéban hivatalbdl koteles vizsgélni.”



Az Alkotmanybirésag fenti dontésére és az Smtv. vonatkozé mddositasara tekintettel a
Médiatanacs megallapitotta, hogy az Smtv. 14. 8 (1) bekezdésének sajtétermékben tortént
megsertése targyaban 2012. majus 31. napjat kdvetéen nem rendelkezik hataskorrel.

Mindezek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette
az eljarast, tekintettel arra, hogy hatdskor hianya miatt a kérelem érdemi vizsgélat nélkili
elutasitasanak lett volna helye, azonban ez csak késdbb, az eljaras megindulasat kovetd
nyolc napon tdl jutott a tudomasara.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,A hatésag az eljarast megszinteti, ha a 30.
8§ alapjan a kérelem érdemi elbiralas nélkili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljaras meginditasat kbvetben jutott a hatésag tudomasara”.

A Ket. 30. § b) pontja szerint: ,A hatésag a kérelmet érdemi elbiralas nélkll, nyolc napon
belul elutasitja, ha a hatésagnak nincs hataskore vagy nem illetékes, és a kérelem
attételének nincs helye”.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (2) bekezdésében, tovabba az Mttv. 163. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbirdlasanak hataridejét az
Mttv. 164. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdilt fel.

Budapest, 2012. jalius 18.

A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaria

dr. Kollarik Tamas
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