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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1329/2012. (VII.18.) szamu
VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
FENENEEREW, a tovabbiakban: Kérelmezé) a Ringier Kiadé Kft. (1082 Budapest, Futd
u. 35-37.; a tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltatd) Vasarnapi Blikk, Blikk és a Blikk.hu
sajtotermékeivel kapcsolatban, 2012. jdlius 4. napjan benyujtott kérelme alapjan indult
hatosagi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozlésétdl
szamitott 15 napon belil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhetS. A birésag a végzést nemperes
eljarasban 30 napon belil vizsgalja felil.

Indokolas

A Kérelmez6 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésaghoz 2012. julius 4-én érkezett
beadvanyaban a Vasarnapi Blikk és a Blikk.hu szerkeszt6sége ellen tett panaszt.

A Kérelmezé elbadta, hogy a Vasarnapi Blikk XIX. évfolyam 144., 2012. majus 27-i
szdmaban SYCMEINEESERER cimmel cikk jelent meg réla, illetve az Altala vezetett,
SYCINEIWERREREN cimi televizios misorrél. A cikket a www.blikk.hu internetes oldalon is
kozzétettek.

A Kérelmez6 a cikkben irtak valétlansaga miatt 2012. majus 31. napjan helyreigazitasi
kérelemmel fordult a sajtotermékek szerkesztéségéhez. A Kérelmezé szerint a Vasarnapi
Blikk XIX. évfolyam 150., 2012. junius 3-4n megjelent szamaban a sajto-helyreigazitasi
kérelemnek csak igen elenyész6 részben, nem a megfelel6 médon és terjedelemben, mig a
Blikk.hu egyéltalan nem tett eleget.

A Kérelmez6 beadvanyaban részletesen kifejtette, hogy a cikkben szereplé mely allitas miért
volt valétlan, tovabba azt, hogy a helyreigazitast a sajtotermék szerkeszt6sége miért nem
teljesitette megfeleléen.

A Kérelmezb beadvanyaban a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl
sz0l6 2010. évi CIV. tbrvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) és a médiaszolgaltatasokroél és
a tdmegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 7. § (1)
bekezdésében foglaltakra, valamint a Polgari Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1)
és (2), illetve a 78. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

A Kérelmez6 szerint a Vasarnapi Blikk és a Blikk.hu cikke olyan valdtlansagokat tartalmazott,
melyek sorozatosan sértik a személyiségi jogait, a cikk alapjan a Kérelmezd, valamint
misora megitélését az atlagolvaséban hatranyosan befolyasolhatja. Allaspontja szerint a
Blikk szerkeszt6sége tevekenysége soran rosszhiszemien és tisztességtelendl jart el,



amikor réla nyilvanvaloan valotlan és sértd cikket tett kozzé, ezaltal a mikodésére vonatkozo
alapelveket sem tartotta be, a cikkeket nagyrészt nem is volt hajlando6 helyreigazitani.

A Kérelmezé megjegyezte tovabba, hogy a Blikk szerkeszt6ségének évek ota jellemzd
.munkamodszere” vele kapcsolatban, hogy valétlan tartalmi cikkeket jelentet meg. A
Kérelmez6 ennek alatdmasztasara hivatkozott két korabbi tgyre, melyek helyreigazitassal
zarultak.

A Kérelmez6 elbadta tovabba, hogy a sérelmezett cikket atvevd internetes ujsagok a
helyreigazitasi kérelemnek eleget tettek, kivéve az msn.mainap.hu internetes oldalt, amelyet
szintén a Blikk kiaddja miikddtet.

A Kérelmezb a kifejtettek alapjan kérte, hogy a Médiatanacs a kifogasolt cikkeket, ,a jogsérté
eljarast - a fentiekben részletezett okok miatt - a Blikk és a Vasarnapi Blikk
szerkesztéségével kapcsolatban vizsgalia meg, és a szikséges intézkedéseket, a
tendenciézussag és a folytatélagossag miatt a szerkeszt6séggel szemben a legjelentésebb
buntetéseket” alkalmazza.

A Médiatanacs a beadvany tartalma alapjan megéallapitotta, hogy az az ugyféli minéség
meghatarozasat tartalmazd, a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.8 (1) bekezdése alapjan
kérelemnek mindsil, tekintettel arra, hogy az abban vazolt jogsérelem a Kérelmezé jogat,
jogos érdekét érinti.

A kérelemben foglaltak alapjan a Médiatanacs az aldbbiakat allapitotta meq:

1. Az Smtv. 4. § (3) bekezdése

A Kérelmez6 beadvanyaban hivatkozott az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint ,a sajtoszabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkbvetésére valo felhivast, nem sértheti a kbzerkdlcsét, valamint nem jarhat
masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével”.

Az Smtv. fenti rendelkezése a 2011. januar 1-jével hatalyat vesztett, a sajtordl sz6lo 1986.
évi Il. térvény deklarativ jellegli rendelkezéseit vette at. Az Mttv. a hatésag feladat- és
hataskoreit meghataroz6 182-184. §-ai az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést
nem nevesitik, tehat ezen rendelkezés megsértését a hatdésdg kozigazgatdsi hatosagi
eljarasai soran hataskor hianyaban nem vizsgélhatja.

A hat6ésag kizarélag a torvényben meghatarozott hataskéroket gyakorolhatja, azokat
onkényesen nem bdvitheti. A térvény kommentarja is rogziti, hogy ez a fajta hataskor-
kiterjesztés egyértelmien alkotmanyellenes volna, a hataskor hianyaban hozott dontés a
Ket. szerint semmiségi ok. Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan médiahatésagi eljaras
egyébként sem indulhatna, mert az ott meghatarozottak olyan altalanos kategaériak, amelyek
csak konkrét tényalldsokban jelenhetnének meg a hatéségi feliigyelet keretében szamon
kérhet6 modon. Ugyanakkor a blincselekmények megel6zése, felderitése, illetve a
szemeélyhez fiz6d6 jogok védelme egyértelmiien nem a médiahatdsag feladata.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel az Smtv.
4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés érvényeslilésének vizsgalatara.

2. Az Mttv. 7. 8 (1) bekezdése

A Kérelmezd beadvanyaban hivatkozott az Mttv. 7. § (1) bekezdésében foglaltakra is, mely
szerint ,a médiaszolgaltatok, a sajtéterméket kiadok, a kiegészité meédiaszolgaltatast nyujtok,
a mdsorterjeszték az e tdérvény hatalya ala tartozo tevékenységek végzése soran a
Jjohiszem(iség és a tisztesség kbvetelményének megfelelben, e térvényben meghatarozottak
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szerint kételesek egymassal és a nézbkkel, hallgatokkal, olvasokkal, felhasznaldkkal,
elbfizetbkkel kblcsbnbsen egyilittmiikbdve eljarni’.

A fenti rendelkezés a johiszem(iség és tisztesség, valamint a kélcsdnds egyluttmikodés elvét
tartalmazza, mely a médiapiaci szereplék és a felhasznalok egylttmikddését irja el6. A
torvény alapelvei k6zott szerepld rendelkezés megsértését a hatdésag kdzigazgatasi hatdsagi
eljdrasai soran hatdskor hianyaban nem vizsgélhatja és allapithatja meg.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Mttv. feladat- és hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel az Mttv. 7. 8§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés érvényesiilésének vizsgalatara sem.

3. APtk. 75. § (1) és (2), valamint a 78. § (1) és (2) bekezdése [személyhez f(iz6d6
jogok (j6 hirnév) meqgsértése]

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. nem nevesiti az dsszes személyhez f(iz6d6 jogot. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez
fiz8dd jogok sérelmét jelenti kulondsen az egyenld banasmoéd kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsillet és az emberi méltésag
megsértése.

A Ptk. 78. 8§ (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A 78. § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti killbndsen, ha valaki
mas szemeélyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis
szinben tlntet fel.

A Ptk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyhez fiz6dé jogokat - a térvényben
meghatarozott kivételektél eltekintve - csak személyesen lehet érvényesiteni.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése értelmében ,akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az
eset koriilményeihez képest a kbvetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kbvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

C) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsérté részérél vagy kéltségén az elégtételnek megfelelé
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsérté részérdl vagy kéltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélheté 6sszeg nem all aranyban a felrohato magatartas
sulyossagaval, a birésag a jogsértére kbzérdekii célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

(3) E szabalyok iranyaddk akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kdzzétételével tortént.”

A Médiatanacs a fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy az Mttv. feladat- és hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a személyhez fliz6d6 jogok
megsértése miatti igény vonatkozdsdban sem, azok érvényesitése birsagi uton lehetséges.

A Ket. 30. § b) pontja szerint:
LA hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil, nyolc napon belil elutasitja, ha
g) a kérelem tartalmébol megallapithatd, hogy az Gigy nem hatdsagi tgy.”



A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

LA hatosag az eljarast megszinteti, ha a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nelkuli
elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kbvetéen
jutott a hatésag tudoméaséra”.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszintette az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgélat nélkili
elutasitasanak lett volna helye egyrészt azon az alapon, hogy az eljaras alapjaul szolgalo
igy nem hat6sagi gy, hiszen a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti igény
vonatkozasaban nincs olyan hatésagi tgy, amelyre a Médiatanacs hataskorrel rendelkezne,
tovabba azon az alapon, hogy az Smtv. 4. § (3) bekezdésében, valamint az Mttv. 7. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések érvényeslilését nincs hataskére vizsgalni, és mindez
csak késbbb, az eljaras megindulasat kdvetd nyolc napon tul jutott a tudomasara.

A jogorvoslatrol szol6 tajekoztatds a Ket. 72. § (2) bekezdéseben, tovabbd az Mttv. 163. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbirdlasanak hataridejét az
Mttv. 164. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdilt fel.

Budapest, 2012. jalius 18.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:
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