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VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SGIENEIEIELE. a tovabbiakban: Kérelmezd) a Magyar Televizi6 Nonprofit Zrt. (1037 Budapest,
Kunigunda utja 64., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ,m1” elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012.
majus 7-én 20 ora 43 perctél sugarzott ,Kék fény” cimi misorszam 20:48:52-kor kezd6dott, ,Szigoruan
Orzott targyalas” ciml 6sszedllitasdval kapcsolatban, 2012. majus 16-4n benydjtott kérelme alapjan
2012. majus 17-én indult hatésagi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellllvizsgalata a végzés kozlésétdl szamitott 15
napon bellil a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatandcshoz harom példanyban benyujtott
kérelemben kezdeményezhetd. A birésag a végzést nemperes eljarasban 30 napon belll vizsgalja felll.

Indokolas

A Kérelmezd 2012. majus 16-an a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosaghoz érkezett beadvanydban a
Médiaszolgaltatd ,m1” csatorngja altal 2012. majus 7-én sugarzott ,Kék fény” cimi misorszam
~Szigoruan 6rzétt targyalas” cimi 6sszeallitasat kifogasolta.

A Kérelmez6 el6adta, hogy a Médiaszolgaltaté 2012. majus 7-i ,Kék fény” cimi miisorszamaban
elhangzott kijelentések ,hamis tartalmiak”, melyek .nem keriiltek visszaellenérzésre”. A Kérelmezd
szerint a miisorszamban elhangzottak alkalmasak voltak arra, hogy a Kérelmezd tarsadalmi megitélését
negativ iranyba tereljék, tovabba, a misorszam a Kérelmezd altal bizonyitott Iényeges tényeket
elhallgatta. A Kérelmezd el6adta, hogy ,tudomésa szerint” semmilyen moédon nem jarult hozza ahhoz,
hogy a vele 2007-ben készilt riportot Ugy tegyék az dsszeallitds részévé a szerkeszték, hogy abbdl a
Kérelmez6 altal szolgaltatott bizonyitékokat kihagyjak.

A Kérelmezd a fentiek alapjan tényallitasai valdsagtartalmanak kivizsgalasat, helyreigazité miisor
elkészitését, a mlsorszam internetrél vald torlését, és a Médiaszolgéaltatd maganlevél altal torténd
bocsanatkérésre kotelezését kérte a Hatésagtél. A Kérelmezé beadvanyaban a fentieken tulmenéen
tizmilli6 forint kartéritést megitélését és kdltségmentesség biztositasat kérte.

A Kérelmez6 beadvanyaban a sajtészabadsagrol €s a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolé 2010.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdésére, 10. 8-ara, 12. § (1)-(2) bekezdésére,
13. 8-ara, 14. 8 (1) és (2) bekezdésére, 15. §-ara, 16. §-ara, 18. 8§-ara, 21. § (1) bekezdésére, valamint a
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Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdésére, 76. §-
ara, 78. 8 (1) és (2) bekezdésére, a 79. § (1)-(2) bekezdésére valamint a 84. § (1)-(2) bekezdésére
hivatkozott.

Beadvanyaban részletesen leirta, hogy véleménye szerint a misorszamban elhangzott mely allitas miért
valotlan.

A fentiek alapjan a Kérelmezd panaszanak kivizsgalasat és a misor készitdjének felelésségre vonasat
kérte. Allaspontja szerint ,széls6ségesen tisztességtelen egy folyamatban 1év6 birdsagi eljaras olyan
befolyasolasi kisérlete, mely tippet ad a késbbbi, esetleges vadalkuzéknak a nyomozbohatésag
koncepciojat illetéen.” A Kérelmezd szerint tisztességtelen és az ujsagirdi etikat sérté az ilyen
val6tlansagokat allité, egyoldalu tajékoztatas.”

A Kérelmez6 kérelmében az Smtv. 13. §-aban rogzitett kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségének
megseértéseére is hivatkozott. A kiegyensulyozottsagi kérelem vonatkozasaban a hatdsagi eljaras kilon
Ugyiratszamon (MN/14357/2012.) folyik.

A Médiatanacs a beadvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az tgyféli minéség meghatarozasat
tartalmazé, a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairél sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan a beadvany kérelemnek minésil, tekintettel
arra, hogy az abban vazolt jogsérelem a Kérelmez6 jogat, jogos érdekét érinti.

A Médiatanacs a tényallas tisztdzasa érdekében a kérelemmel érintett, a Médiaszolgaltaté ,m1”
csatornaja altal 2012. majus 7-én 20 6ra 43 perctdl sugarzott ,Kék fény” cimii miisorszam
20:48:52-kor kezd6dott, ,,Szigoruan Orzétt targyalas” cimii 0sszeadllitasat megtekintette, amely az
aldbbiakat tartalmazta.

Misorvezet6: ,Kommanddsok gylirdjében érkezett a bird egy rablasokkal és kettds gyilkossaggal
gyanusitott banda targyaldsara. Az Ugyészség szerint ezek a vadlottak keveredtek tlizharcha a
rend6rékkel 2005-ben egy pancélautd kirablasa kdzben Budadrson. Az lgyet eddig 4 bird kezdte
targyalni, de egyikiik sem jutott el az itéletig. Volt, aki elfogultsagot jelentett, de a Kék fény informacioi
szerint legalabb egy biro6 féleimében adta vissza az ligyet.”

Narrator: ,A bir6 kommandésok gylirijjében érkezik a targyalésra. Nem véletleniil. O az 6tédik, aki
megprébal majd itéletet hozni és tarsai ligyében. Az el6z6 4 biré visszaadta az ligyet.
Volt, akit olyan sulyosan megfenyegettek, hogy bele sem mert kezdeni a targyalasba. A banda ellen 7
éve tart mar az eljarés, am itélet nélkiil csak 3 évig tarthatték ket el6zetes letartéztatasban. Igy most a
8 vadlott tdbbsége szabadlabon védekezhet, csak ketten vannak hazi érizetben. Pedig a vadirat sulyos
blincselekményeket tartalmaz.”

Ezt kdvetben a narrator BRENEINEEREREU és tarsai altal elkdvetett cselekményekrél szamolt be. A
beszamolo alatt az eseményeket illusztraltak, tovabbé videofelvételeket is bemutattak.

Narréator: ,2004. november 23-a, Kalocsa. A vad szerint ANt Ees két tarsa egy, az alvilagban
kozismert hazaspéar otthonaba lépett be. A par illegdlis pénzvaltassal foglalkozott, azt hitték mostani
vendégeik is ezért jottek. Am a férfiak hirtelen fegyvert rantottak, és arra kényszeritették a hazaspart,
hogy adjanak at minden értéket, ami csak a hazban van. A zsakmany tébb mint 30 millié forintot ért. A
hazaspart ezutan betuszkoltak a sajat autdjukba, elvitték eqy néptelen erdds részre, ahol kiparancsoltak
Oket a kocsibdl, és mellbe I6tték mindkettSjiiket. A holttesteket késébb elastak, a gbdrét flimaggal
vetették be, az autét pedig langvagoval feldaraboltak. Két honappal késébb 2005 januarjaban egy
pénzszallitd autdt tamadtak meg Erden. Egy bank mellett rakodas kézben csaptak le. Az egyik vagyondr
ellenallt, de dulakodas kdzben két golyodt is kapott. Egyet a haséba, egyet a karjdba. Mikor mar a foldon
feklidt a nyomaték kedvéért még a combjaba is belel6ttek egyet. Csak a gyors orvosi beavatkozasnak
kdszbnhette, hogy életben maradt. Az egyik szemtanu igy emlékezett a tdrténtekre.”
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Tanu: ,Egy nagy fegyvert lattam, és I6tt kbzelr6l az eqyik pénzszallitéra, aki a kocsi mellett allt, és utana,
fogta a fegyvert és a sof6r felé iranyitotta.”

Narrator: ,L6dd az liveget — hangzott a parancs, és az egyik rabl6 kettét beleeresztett a pancéliivegbe.
A golyok ugyan nem hatoltak at rajta, de a sofér mozdulni sem mert. A tdmadok ezutan felkapték az
egyik zsakot az autd nyitott rakterébdl és elmenekiiltek. Csak késbébb vették észre, hogy nem a
pénzeszsakot vitték magukkal.

2005. mércius. A vadlottak kéziil harman ezuttal rend6rnek adték ki magukat, néhany lathatésagi
mellény és egy lopott rendbrigazolvany segitségével. A hazigazda gyanutlanul beengedte ket a kertbe,
de mire a hazhoz értek a férfiak si maszkot hiiztak a fejiikre és azonnal nekiestek. A hazigazda felesége
éppen Ujszulétt gyermekével volt elfoglalva, de a tdmaddk az asszonyt sem kimélték. Leteperték
mindkettdjliket, ragasztészalaggal megkétdzték Gket és pénzt kbveteltek. Mindéssze 300 ezer forint volt
a hazban, igy magukkal vitték a haziak autéit, koztik egy X5-6s BMW-t is.

Két honappal kés6bb ezzel a BMW-vel hajtotta végre a banda a leghirhedtebb akciojat. Ezeket a
felvételeket a Tesco aruhaz biztonsagi kamerai készitették. Jol latszik, hogy harom alarcos megtamadija
az aruhaz pénzszallité autojat. Az éppen rakodd vagyondrt combon I6tték, majd a soférfiilkét vették tiz
ala. A gépkarabély I6vedékei ezuttal atiitbtték a pancéliiveget, igy a sofér azonnal megadta magat. A
rablék éppen elkezdték atpakolni a zsakokat a BMW-be, amikor egy rend6rauté fordult be a parkoloba a
kamera lat6észdgén kivil. Azonnal tlizet nyitottak ra.”

SINENEEEREN, alosztalyvezetd - Budadrsi Rendérkapitanysag: ,Abba az iranyba, amerre a bin6zék
I6ttek, oft vasarlok voltak, gyerekkel sétaltak, pénzkiadd automatat kerestek, idés hélgy volt, ugyhogy a
két kollegam azzal volt elfoglalva, hogy éket mentsék.”

Narrator: ,A masik két rendbr viszonozta a tlizet, mire a rablok egy kézigranatot dobtak feléjiik. A
robbanast megdrokitette a biztonsagi kamera. Csak a szerencsén mult, hogy sem a rendérék, sem a
vasarlék nem sebesliltek meg.

A banda minden tagja volt mar korabban blntetve, az lUgyész szerint a bdrténben ismerték meg
egymast, és ott hatdroztdk el, hogy szabadulasuk utan egyutt dolgoznak tovabb. A vadirat szerint
volt a banda fénéke, és bar személyesen nem vett részt minden akciéban, 6 dontétte
el mikor és hol csapnak le.

Az eddigieken tul tovabbi négy fegyveres rablassal vadoljak Oket, Budapesten egy pénzvaltét, egy
ékszerboltot és egy telefonszakuzletet thmadtak meg, és Gydbrben is kiraboltak egy pénzvaltét. Mindezt
alig néhany hénap alatt. A rendbrség az utolsé tamadas utan néhany héttel 2005 nyaran kapta el a
bandat. I Elszinte azonnal szokni probalt, csak a véletienen malt, hogy nem jart sikerrel.
Megvesztegette az egyik fegydrt. A korrupt bérténér az otthoni szamitégépén chat-elt a szokés
részleteirsl feleségével. Szerencsétlenségére a baréatndje éppen otthon volt, és a
legrosszabb pillanatban nyitott be a szobaba. A né féltékenyséqi jelenetet rendezett, aminek csunya
veszekedés lett a vége. Annyira Osszevesztek, hogy az asszony bosszubdl felhivta a borton
parancsnokét és kozolte vele, hogy szerinte az élettarsa meg akarja szoktetni az egyik rabot. A
hatésagok azonnal megszalltdk a lakast, és révid kutatas utan a hiitbben megtalaltak a bérton tetejére
vezets ajté kulcsanak a lenyomatat. AN L dvaloszinileg egy helikopteres szokést tervezett.
Ezért az akcioért 2 év 8 honap bortdnt kapott, de 2010-ben mar az is letelt.”

SHANEINESERER: Mi a jogbiztonsdg Magyarorszagon?”

Narrator: ,A férfi még 2007-ben interjut adott a Kék fénynek, akkor még elézetesben volt. Allitotta, hogy
a renddrség blinbaknak hasznélja.”
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SIEINGEIWVESIEREN: | TOkéletesen j6 gyanusitott vagyok, azt mondjak, megvan az intellektusom hozz4,
volt mar ilyen blincselekményhez k6zém, hibatlan.”

Narrator: ,A férfit még a '90-es években elitélték fegyveres rablasért, bintetését letdltotte, allitdsa
szerint, azota jo utra tért. Azt mondta, sziklaszilard alibije van mindegyik blincselekmény idejére, am a
hatésagok ezt valamiért nem haladdk figyelembe venni.”

SYEINCEIWERSREGEN: Hivatalos okiratokat hamisitottak meg a rendbrok. Igazolhatéan hivatalos okirat
hamisitas tortént. Igazolhatéan hamis tartalmu hivatalos jelentéseket adtak le.”

Narrébanda ellen 2007-ben emeltek vadat, eddig négy bird probélta elitélni
Oket. SHENEWESEREN azonban elfogultsag és bizonyitékhamisitasok miatt eljarasokat inditott a birok és
az Ugyeészek ellen, és ezzel eddig sikeresen akadalyozta a targyaldsokat, mivel a térvény szerint a bird
és a vadlott nem allhat egymassal perben vagy haragban. A Kék fény ugy tudja, hogy volt olyan bir6, aki
arrol kapott informaciot, hogy az dgy miatt merénylet készil ellene, ezért el sem merte kezdeni a
targyalast. A fenyegetésekrdl szol6 informaciok miatt végll senkit sem gyanusitottak meg, de a jelek
szerint mégis komolyan vették. Az 6tédik birét ezért is Grizhetik ilyen szigordan. ma
kezdte el targyalni az tigyet, de AN Edmar két eljarast is inditott ellene, egyet a Strassbourg-i
birésagon, s6t ma a vadbeszéd elbtt harom 6ran keresztiil szapulta a bir6t.”

SFENEIEERE®: .Ugy gondolom, megvaldsitott tobb Alaptérvény altal kidolgozott magatartast, és
mivel kapcsolatba keriiltem klinikai szakpszichologusokkal, 6 szerintiik megvalésitotta a megalazé
banasmabdot. Igen nehéz lesz ilyen magatartassal és mentalitassal atmenni a Strassbourg-i birdésag
kettSs tesztien. Nem fog. Ezt most garantalom.”

Narrator: SHNEIWERSIEREMInditvanyozta, hogy a birdét azonnal zarjak ki a targyalasbol, sét zarjak ki a
birdi testiiletbél is.”

SHANEINERRELEL tanacselndk — Févarosi Torvényszék: ,Azért engem is megillet az artatlansag vélelme,
és addig, amig jogerGs birdi hatarozat a blinbsségemet meg nem allapitja, addig én is artatlan vagyok,
és az Ugyben eljarhatok”.

Narrator: SYENENWERREREN szerint legalabb 80 targyalasi nap all elbttiik, legkorabban két év mdlva
hirdet itéletet, de mar az elsé targyalasi nap utén is tisztult némileg a kép, hiszen a biré
sértegetése mellett terhel6 vallomast is tett az eqyik tarsara.”

A kérelemben foglaltak alapjan a Médiatanacs az aldbbiakat &llapitotta meg.
l. Sajto-helyreigazitas; személyhez fliz6d6 jogok megsértése

A Kérelmezd allaspontja szerint a misorszamban olyan tényként k6zolt kijelentések hangzottak el vele
Osszefliggésben, melyek bizonyitottan hamis tartalmuak, ellentétesek a bintetdeljaras anyagaval.
Véleménye szerint a misorszam alkalmas volt a lejaratasara, a kdzonség félretajékoztatasara, tovabba
arra, hogy ellene hangolja a bir6sagot és a tanukat egyoldalian informélja.

A Kérelmez6é a Médiaszolgaltatd helyreigazité miisorszam elkészitésére, és a sérelmezettel azonos
korulmények kozotti sugarzasara, tovabba maganlevél utjan torténd bocsanatkérésre kotelezését kérte.

A Kérelmez6 beadvanyaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdésére (sajto-helyreigazitasi jog),
valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ara, 78. 8 (1)-(2) bekezdésére, a 79. § (1)-(2) bekezdésére
valamint a 84. § (1)-(2) bekezdésére (a személyhez f(iz6d6 jogok).
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Sajté-helyreigazitas

Az Smtv. 12. §-a szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd
kdézlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely tényallitasa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a val6 tények. A
helyreigazitd6 kozleményt linearis médiaszolgaltatas esetében nyolc napon belil, a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld médon és azzal azonos napszakban kell kozdlni.

A sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket a Polgari Perrendtartasrél sz6lo 1952. évi
lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342-346.8-ai szabalyozzak.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint helyreigazitasanak a Ptk., valamint az Smtv. szerinti kozzétételét az
érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kdzlemény kdzzétételétdl szamitott harminc napon belll
irasban kérheti a médiaszolgaltatotol.

Amennyiben a médiaszolgaltatd a helyreigazitas kdzzétételére iranyuld kotelezettségét hataridében nem
teljesiti, az azt igényl6 fél - a kozlési kotelezettség utolsé napjatdl szamitott tizentt nap alatt - ellene
keresetet indithat. A perre az a birésag illetékes, amelynek teriiletén a médiaszolgaltatdé székhelye,

sz

megalapozhatja. A birdsag a perben soron kivdl jar el.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) feladat- és hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskdrrel a sajté-helyreigazitasi eljaras
vonatkozasaban, annak lefolytatdsara a Pp. alapjan a birdsag jogosult.

A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koételes tiszteletben tartani. E
jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. nem nevesiti az 6sszes személyhez f(iz6d6 jogot. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiz6d6
jogok sérelmét jelenti kilondsen az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése, a lelkiismereti
szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség,
valamint a becsilet és az emberi méltésdg megsértése.

A Ptk. 78. 8§ (1) bekezdése szerint ,a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilbnbsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt
allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tintet fel.”

A Ptk. 79. 8-a szerint ,a sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabalyait a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény, valamint a
polgari perrendtartasrél rendelkezd térvény allapitia meg.”

A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét jelenti
kalonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt
hamis szinben tuntet fel.

A Ptk. 85. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogokat - a toérvényben meghatérozott
kivételektdl eltekintve - csak személyesen lehet érvényesiteni.
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A Ptk. 84. 8§ (1) bekezdése értelmében ,akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset
kériilményeihez képest a kbvetkezb polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kbvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsertd eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kévetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelel6 moédon adjon elégtételt, és hogy
sziikség esetén a jogsérté6 részérél vagy kbéltségén az elégtételnek megfelel6 nyilvanossagot
biztositsanak;

d) kévetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat a
jogsértd részérdl vagy kéltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog megsemmisitését, illetbleg
jogsérté mivoltatdél megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélhetd 6sszeg nem all aranyban a felrbhaté magatartas sulyosséagaval, a
birésag a jogsértére kbzérdekii célra fordithato birsagot is kiszabhat.

(3) E szabalyok iranyaddk akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kdzzétételével tortént.”

A Médiatanacs a fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy a Médiatanacs az Mttv. feladat- és
hataskoreit meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a személyhez fliz6d6 jogok
megseértése miatti igény vonatkozasaban sem, azok érvényesitése bir6sagi Gton lehetséges.

Il. Az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdése és 10. §-a

A Kérelmezd beadvanyaban az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdésében és a 10. 8-adban foglaltakra is
hivatkozott:

Az Smtv. 4. 8-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és sokszinliségét.

(2) A sajtészabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettél és érdekcsoporttdl vald
flggetlenségre is.

(3) A sajtészabadsag gyakorlasa nem valbsithat meg blincselekményt vagy blncselekmény
elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kodzerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyhez
fliz6d6 jogainak sérelmével.”

Az Smtv. fenti rendelkezése a 2012. januar 1-jével hatalyat vesztett, a sajtorol sz6l6 1986. évi ll. torvény
deklarativ jellegl rendelkezéseit vette at. Az Mttv. a hatésag feladat- és hataskoreit meghataroz6 182-
184. §-ai az Smtv. 4. §-aban foglalt rendelkezést nem nevesitik, tehat ezen rendelkezés megsértését a
hatdésag kdzigazgatasi hatdsagi eljarasai soran hataskor hianydban nem vizsgélhatja.

A hatdsag kizardlag a térvényben meghatarozott hataskoéroket gyakorolhatja, azokat dnkényesen nem
bdvitheti. Ez a fajta hataskor-kiterjesztés egyértelmiien alkotmanyellenes volna, a hataskdr hianyaban
hozott dontés a Ket. szerint semmiségi ok. Az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdése alapjan médiahatosagi
eljards egyébként sem indulhatna, mert az ott meghatarozottak olyan &ltalanos kategoriak, amelyek
csak konkrét tényallasokban jelenhetnének meg a hatdsagi fellgyelet keretében szamon kérhetd
modon. Ugyanakkor a blncselekmények megel6zése, felderitése, illetve a személyhez fliz6d6é jogok
védelme egyértelmliien nem a médiahatésag feladata.

Az Smtv. 10. §-a rogziti, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az
orszagos és az eurbpai kézélet lgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentdséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrdl’.

Az el6bbi rendelkezés egyrészt a kozonséget megilletd tajékoztatasi, tajékozodasi jogot rogziti,
masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos médiajogi
alapelvrél rendelkezik.



b

A hivatkozott rendelkezésben rogzitett hiteles, gyors, pontos tajékoztatdas tehat nem az egyes
meédiaszolgaltatokra vonatkoz6 feladatot hataroz meg, hanem a médiarendszer egészéhez kapcsoldédd
alapelvi kévetelményt fogalmaz meg. Ezt az is alatamasztja, hogy a hatalyos térvény a szdban forgo
rendelkezést a kozonség jogai kozott jeleniti meg, és nem a sajtd kotelezettségeit meghatérozo
rendelkezések kdzott szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy az Smtv. 10. §-at az Mttv. a hatdsag feladat- és hataskdreit meghatarozé 182-184.
8-ai nem nevesitik, ezen alapelvi rendelkezés megsértését a hatdésag kdzigazgatasi hatdsagi eljarasai
soran hataskor hianyaban nem vizsgalhatja és nem allapithatja meg, e rendelkezéseket a hatésag
eljarasai soran kisegit6 szabalyként, az Mttv. 182-184. §-aiban rogzitett hataskoreiben eljarva
alkalmazhatja, értelmezheti.

A Médiatanacs utal tovabba az Mttv. 167.8 (1) bekezdésében foglaltakra is, mely rogziti, hogy ,a
Hatdsag kérelemre vagy hivatalbél — feladat- és hataskérének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés
vagy hatésagi eljaras keretében felliigyelni az e tdrvényben és az Smtv.-ben meghatérozott
rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a hatésagi dontéseiben és a Hatdsag altal kotott
hatésagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nincs hataskére az Smtv. 4. § (1)-(3)
bekezdésében és a 10.8-aban foglalt rendelkezések érvényesilését vizsgalni.

Il. Az Smtv. 21. § (1) bekezdése

Az Smtv. 21. § (1) bekezdése ,a médiatartalom-szolgaltaté a jogszabalyok keretei k6zott dnalléan dont a
médiatartalom kézzétételérdl, és felelésséggel tartozik e tbérvényben foglaltak megtartasaért”.

A fenti rendelkezés egy generalklauzulat tartalmaz a torvény személyi hatdlya alad tartozé
médiatartalom-szolgaltatok feleléssége tekintetében, mely kbdzvetve a médiatartalom-szolgaltatok
szerkeszt6i szabadsagat deklaralja, de emellett kijeldli annak kereteit is. A kereteket az Smtv.-ben és
mas jogszabalyokban (pl. Mttv.) foglalt rendelkezések adjak.

A fenti rendelkezés tehat egy altalanos jogtételt fogalmaz meg, amely a térvény tobbi rendelkezésében
kerult . kibontasra”. Az Mttv. a hatésag feladat- és hataskoreit meghataroz6 182-184. §-ai az Smtv. 21. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezést nem nevesitik, tehat ezen altalanos jogelv megsértését a hatdsag
kdzigazgatasi hatosagi eljarasai soran hataskor hianyaban nem vizsgalhatja.

V. Az Smtv. 14. 8 (1)-(2) bekezdése, 15. § (1) bekezdése, 16. §-a és 18. §-a

Az Smtv. 14. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»14. 8 (1) A médiatartalom-szolgaltatonak az altala k6zzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése
soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek médiatartalomban térténd, éncélu és
sérelmes bemutatasa.”

Az Smtv. 15. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti: ,Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak
adott, nyilvanos kozlésre szant nyilatkozat kbzzétételébe tortént beleegyezéssel.”

Az Smtv. 16. §-a szerint ,a médiatartalom-szolgéltato koteles tiszteletben tartani az alkotmanyos rendet,
tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat”.

Az Smtv. 18. §-a pedig a kdvetkezdket tartalmazza: ,A médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet
megsértéseére”.
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A Médiatanacs a kifogasolt dsszedllitdst megtekintette, és megallapitotta, hogy a kérelemben jelzett
magatartas kapcsan nem mertilt fel médiaigazgatasra vonatkozé szabaly megsértése.

Az Osszedllitas arr6l szamolt be, hogy egy rablasokkal és kettds gyilkossaggal gyanusitott csoport
targyaldsara az tgyet otodikként targyald biré kommanddsok kiséretében érkezett. A narrator elmondta,
hogy az el6z6 négy bir6 visszaadta az ligyet. A narrator az dsszedllitasban LRI IEEE@Es tarsai
altal a vad szerint elkovetett cselekményekrél szamolt be. Ez alatt az eseményeket illusztraltak, tovabba
videofelvételeket is bemutattak.

A Médiatanacs ezt kdvetben megvizsgalta, hogy a kérelemben jelzett médiaszolgéltatdi magatartassal
kapcsolatban felmerilhet-e az Smtv. 14. § (1) bekezdés sérelme, azaz az egyéni jogsérelem elérte-e az
emberi jogok intézményes védelmének mértékét. A médiahatosag nem Kkorlatozhatja az egyéni
onrendelkezési jogot, ezért nem léphet fel masok egyéni jogainak védelmében fliggetlendl attol, hogy az
érintett maga fellépett-e. Olyan uUgyek megitélésekor ugyanis, amikor a személyhez fiiz6d6 jog
sérelmére is alkalmas tényallasok valésultak meg — mint a jelen eljaras targyat képezé lgyben is —,
tekintettel kell lenni az egyéb eljarasok megindulasanak lehetéségére. A médiahatésagnak — és adott
esetben a birésdgnak — el kell hatérolnia ezen egyéb eljarasokat sajat kozigazgatasi eljarasatol. A
médiaszabalyozas és annak alkalmazasaval a médiahatésag ugyanis nem a médiaban megtamadott
egyént védi, hanem az emberi jogok és az emberi méltésag intézményes védelmén keresztil a
koézérdeket. Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor egyértelmien el kell tudni hatarolni az egyes
jogagak altal védendod értéket és a médiahatdésagnak a jogsérelem elbiralasa soran a médiaszabalyozas
azon jellegzetességére kell figyelemmel lennie, hogy a médiaszabalyozas nem a médiaban szerepld,
vagy ott megtamadott egyén jogait védi, hanem a demokratikus nyilvdnossag szabalyait hatarozza meg.

A médiaszabalyozas a médiatartalmakat befogad6 kozésség érdekeit és nem az egyes
médiatartalmakkal érintett személyek érdekeit szem el6tt tartva fogalmaz meg korlatozasokat, ir eld
kotelezettségeket. Ebbdl kdvetkezben csak abban az esetben allapithatd meg a fenti rendelkezések
megsértése, ha a jogsérelem nemcsak az egyéni jog, hanem az emberi méltdsag ,intézményes oldalat”
érinti, és ezaltal a kozosseg érdekeinek sérelmét is okozta.

A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatban lefektetett elvek szerint az allam emberi jogvédelmi kételezettsége
kettés jellegli: egyfelél védi az egyének (jogalanyok) szamara biztositott emberi jogokat, masfeldl
bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok vonatkozasdban — gondoskodnia kell az emberi jogok
érvényesuléséhez szikséges feltételekrél (intézményes védelem). Egy adott emberi jog intézményes
védelme indoka lehet mas emberi jogok korlatozasanak is. A véleményszabadsag tekintetében példaul
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan az allamnak nem csupan az a feladata, hogy polgérai szaméra
biztositsa a szabad véleménynyilvanitast, hanem gondoskodnia kell a demokratikus kdzvélemény
megfeleld mikodésérdl is. Az AB 46/2007. (VI. 27.) és 165/2011. (XIl. 20.) szdml dontéseinek
értelmezése alapjan az emberi jogok és az emberi méltésag médiaszabalyozasbeli védelme is az &llam
intézményvédelmi kbtelezettségébdl fakad.

A Médiatanacs tehat a kozigazgatasi eljaras sordn tehat annak megallapitasara jogosult, hogy a
médiaszolgaltatd tevékenysége, az altala kozzétett miisorszamok tartalma révén sérlltek-e az emberi
jogokban megjelend alapvet6 értékek, a sérelem alanyat érinté személyes jogsérelemtél fiiggetlendl.

Az Alkotméanybirésag a 46/2007. (VI. 27.) AB szamu hatarozatdban vizsgélta az emberi jogok
médiaszabalyozasbeli védelmének alkotmanyossagat is, és kimondta, hogy ,ha a misorszolgaltaté
személyhez fiiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl, hogy a jogsértést elkbveté
miisorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert. A Médiatorvény [a
korabbi Rttv.] 112. 8 (1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e birdi ut mellett kdzigazgatasi eljarast
intézményesit. Az ORTT — a Médiatorvény [Rttv.] 3. 8 (1) bekezdése alapjan eljarva — e kozigazgatasi
eliarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dént. A Médiatérvény [Ritv.] 3. § (1)
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bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfelelben a kbzigazgatasi eljaras soran annak
megallapitasara jogosult, hogy a misorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval
tevékenykedik-e, és az egyes misorainak témaja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi jogokban
megjelend alapvetd értéket”.

A médiaszabalyozas szamara az emberi jogok ,intézmeényének” védelme a feladat, tehat a tarsadalom
szamara elengedhetetlendl fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi jogok nyoman konkrét
sérelmet szenvedett egyént. Az Alkotmanybirésag az énrendelkezési jog vonatkozasaban e dontésében
— korabbi gyakorlatara alapozva — azt is kimondta, hogy ,fontos tartalmi eleme — egyebek kdzott — az
egyén joga arra, hogy az igény éallapotaba kerult alanyi jogait a kiilbnb6zé allami szervek, igy a birbsag
elétt is érvényesitse. Az é6nrendelkezési jog azonban, mint altalanos cselekvési szabadsaghoz valé jog,
a jogérvényesitéstdl vald tartézkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az
egyén autonémiajanak védelmére szolgal, altalaban mindenkinek szabadsagaban all eldonteni, hogy a
jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva all6 és alkotmanyosan biztositott hatésagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e, vagy attdl tartozkodik” [1/1994. (1. 7.) szamu AB hatéarozat].

Az o6nrendelkezési jog tehat azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén ne vegyen
igénybe birdi utat, illetve jogait mads mdédon ne érvényesitse: ,ha a misorszolgaltatd személyhez f(iz6d6
jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dbnt arrol, hogy a jogsértést elkbveté miisorszolgaltatoval
szemben érvényesiti személyiségi jogait (...)".

Az Alkotmanybirésag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatarozataban foglaltak alapjan megallapithatdé, hogy a
médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehet8ség az emberi jogok védelmére, azonban ezen eljarasok
sordn a Médiatanacs az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy eljarasjogilag ,alanytalanna
téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a jogalkalmazonak ketté kell tudnia valasztani a kizarélag az
egyéni jog, valamint az emberi jogok intézményes tartalmanak sérelmét megvalosité eseteket, és — a
koz érdekében fellépve — az utébbiak védelmében jarhat csak el.

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a média ,rombolast tud végezni az
emberi jogok, kilonésen az emberi méltdsag tiszteletének kultirajaban”, tehat e kultira védelme lehet a
médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetéen az indokolas leszogezi, hogy ,indokolt, hogy a hatésag — e jogok
intézményes tartalmat érinté kérben — (...) a k6zdsség érdekében felléphessen a jogsértével szemben”
(indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

Az idézett szbvegrészekbdl egyértelmlivé valik, hogy az AB szerint a szabalyozas célja és indoka a
k6zosség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalmanak” védelme, nem pedig
konkrét sérelmek miatti fellépés biztositasa.

Nem vitatva annak a lehet8ségét, hogy a sértett kérelmezé térvényes jogai vagy érdekei csorbulhattak,
a médiahatosag allaspontja szerint ennek elbiralasa nem tartozik a hataskérébe. A sajtészabadsag
alapjoganak érvényesitlési kdrébe a sértd, bantd allaspontok kbdzzététele is beletartozik, kiléndsen igaz
ez a politikusokkal, kozéleti szerepldkkel, vagy fontos koézérdekl Ugyekkel kapcsolatban kifejtett
vélemények esetében (36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). A médiaszabalyozas azonban nem a
személyhez f(iz6dd jogok megsértése esetén alkalmazhatd eljarasok szamat ndéveli, hanem az emberi
jogok, koztuk az emberi méltdsag intézmeényes védelmét biztositja, tehat a meédiat figyelemmel kisérd
k6zonség érdekében I1ép fel, biztositva szamara az emberi méltésagot tiszteletben tartd
médiatartalmakat. Amennyiben tehat ,csak” a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme meril fel egy adott
tartalommal kapcsolatban, a médiahatésagnak nincsen hataskore eljarni.

Az Smtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,tilos visszaélni a médiatartalom-szolgéltaténak adott, nyilvanos
kozlésre szant nyilatkozat kozzétételébe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltaté koteles a nyilvanos kozlés céljabdl készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot
adod személynek - annak kérelmére - megmutatni; azt nem kdzoélheti, ha a kozzétételhez a nyilatkozatot
ado6 személy azért nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgaltaté érdemben megvaltoztatta, és a
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valtoztatas a nyilatkozatot adé szamara sérelmes.

(3) A nyilatkozat kozzétételéhez tortént hozzdjarulds a meédiatartalom-szolgéltatd (1) bekezdésben
szerepld visszaélése esetén jogkdvetkezmény nélkiil visszavonhatd, amennyiben

a) azt a nyilatkoz6 nem a helyi, orszagos vagy eurépai kozélet eseményével 6sszefliggésben tette,

b) az nem a Magyar Kbéztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
valamely eseménnyel kapcsolatos, vagy

C) a visszavonasra iranyuld nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy, vagy politikai
kbzszerepld kbézmegbizatasa ellatasaval Osszefliggésben tette, feltéve, hogy a visszavonas a
kbzzétételt megelbzben kell6 id6ben térténik, és igy nem okoz a médiatartalom-szolgaltatd szamara
aranytalan sérelmet. Az e jogot korlatozé szerzédéses kikétés semmis.”

Az Smtv. fenti rendelkezései alapjan valamely sajtotermékben megjelentetni kivant nyilatkozat
kozzétételét megel6z6en, a médiatartalom-szolgaltatonak kotelessége a nyilvanos kozlés céljabdl
készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot adé személynek — annak kérelmére — megmutatni; illetve azt nem
kozolheti, ha a kodzzétételhez a nyilatkozatot ad6 személy azért nem jarul hozz4, mert azt a
médiatartalom-szolgaltaté6 érdemben megvaltoztatta, és a valtoztatds a nyilatkozatot adé szamara
sérelmes.

Az Smtv. tehat kizarélag a nyilvanos kozlésre szant nyilatkozatok megjelenését megel6z6 aktusokat és
a kozzététel — torvényben rogzitett okokbdl torténd — megtagadasanak koévetkezményeit, illetve a
jogszerl megtagadas eseteit szabalyozza.

A kérelemben vazolt esetben a kérelmez6 korabbi, a Médiaszolgaltatonak tett nyilatkozatanak ismételt
bemutatasa, illetve a korabbi riportban elhangzott, a Kérelmezd biintetéligyben képviselt jogi allaspontjat
tartalmazé észrevételek kihagyasa bar a kérelmezé személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmét
eredményezhette, médiaszolgaltatasra, elektronikus hirkdzlési szolgaltatasra, illetve sajtétermékekre
vonatkozo, a fentiekben megjeldlt jogszabalyokban rogzitett rendelkezések megsértése nem allapithato
meg, melynek értelmében a hozzajarulas megtagadasanak jogszerliségét a Hatésag hataskor hianya
miatt nem vizsgalhatja.

A média szamara nyilatkozatot addé személynek joga van kérni a kozzététel elétt nyilatkozata
megmutatasat, €s bizonyos, a torvény Aaltal meghatarozott esetekben joga van megtiltani annak
kozzétételét. A kérelmezd azonban nem igazolta, hogy ezt az elézetes megmutatast 6 kérte, illetve,
hogy azt a médiaszolgaltat6 megtagadta. Az Smtv. 15. §-anak felligyeletét a hatésag a 165/2011. (XII.
20.) AB hatarozat értelmében egyébként sem lathatja el.

A Kérelmez6 altal sérelmezett Osszeallitassal kapcsolatban nem allapithat6 meg a maganérdek
sérelmén tlulmutato, a kozosség sérelmét is megvaldsitd (az emberi méltésag intézményes védelmében
valo hatésagi fellépést szikségessé tevd) médiaszolgéltatéi magatartas, ezért hatdsagi eljaras
lefolytatasa nem indokolt, a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése tekintetében pedig a hatésagnak
nincs hataskore eljarni. Ennek értelmében sem az emberi méltdosag, sem a maganélet, sem az emberi
jogok médiaszabalyozasbeli sérelme nem val6sult meg.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszintette
az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasanak lett volna helye
egyrészt azon az alapon, hogy az eljards alapjaul szolgalé tgy nem hatosagi ugy, hiszen a kérelem
vonatkozasaban nincs olyan hatésagi gy, amelyre a Médiatanacs hataskdrrel rendelkezne, tovabba
azon az alapon, hogy az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdésében, a 10. §8-aban és a 21. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések érvényesulését nincs hataskére vizsgalni, és mindez csak késdébb, az eljaras
megindulasat kévetd nyolc napon tul jutott a tudomésara.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy az Smtv. 13. §-4ban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése
targyaban kulon tgyiratszamon folytatta le a hatésagi eljarast.
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A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. 8 (2) bekezdéseben, tovabba az Mttv. 163. § (5)

bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbiralasanak hatéridejét az Mttv. 164. § (1)
bekezdése hatdrozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem merult
fel.

Budapest, 2012. junius 20.

A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaéria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesito tag

Kapjak:

Személyes adat



