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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
STNEVMECE M, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik
sajtofénokének (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19., a tovabbiakban: Kérelmezd) m
altal képviselt az MTM-SBS Televizi6 Zrt. (1145 Budapest, Rona u. 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012. junius 6-an,
18 6ra 30 perces kezdettel sugarzott ,Tények” cim{i miisorszam személyét
ért tamadast érintd hirblokkjaval kapcsolatban 2012. janius 11-én benydijtott
kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult hatdsagi eljarasban

megallapitotta,

hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezési csatornajan 2012. junius 6-an 18 éra 30 perces
kezdettel sugarzott ,Tények” ciml mUisorszamaval megsértette a kiegyensulyozott
tajékoztatas kbévetelményeét.

A Médiatanacs ezért a Médiaszolgaltatot
kotelezi,

hogy a jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon belil a TV2
csatornan a 2012. junius 6-an 18 éra 30 perces kezdettel kozzétett, a torvénysértd
hiradast tartalmazé hirmiisorszamaval azonos idépontban, értékelé6 magyarazat nélkul
a kovetkezo kozleményt tegye kdzzé:

Az MTM-SBS Televizio Zrt. médiaszolgéltatd 2012. junius 6-an megsértette a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény
13. §-aban elbirt kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményét, amikor a TV2 csatornan 18
6ra 30 perces kezdettel sugérzott ,Tények” cimii miisorszémanak a
személyét ért tAmadassal kapcsolatos hirblokkjaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
vonatkoz6 allaspontjarél nem szamolt be.”

vagy

a jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belil a TV2 csatornan a
2012. junius 6-an 18 o6ra 30 perces kezdettel kozzétett, a torvénysértd hiradast
tartalmazé hirmiisorszamaval azonos idépontban sugarzott hirmiisorszamaban adjon
lehetéséget a Kérelmezének az altala kifogasolt, hidnyzé allaspontja megjelenitésére.

E hatarozat ellen kbzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerbs és
végrehajthatd. A hatérozat felllvizsgalata a kozlést6l szamitott 15 napon belll a Févarosi



itélstablatol a Médiatanacs (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) ellen inditott keresettel kérhetd.
A Févarosi itélétabla a keresetlevelet harminc napon beliil targyalas tartasa nélkiil birdlja el,
a keresetlevélben targyalas tartdsa kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése a birdsagtol kérhetd.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatdé TV2 allandé elnevezésii csatornajan 2012. junius 6-an 18
ora 30 perces kezdettel sugérzott ,Tények” cim( misorszammal kapcsolatban, a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének megsértése miatt hatésagi eljarast
kezdeményezett a Médiatanacs el6tt.

A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél sz6lé 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgaté hatdsagi eljarast kezdeményezhet, a kérelem
elbiralasara pedig a JBE médiaszolgaltatok és a kozszolgalati médiaszolgaltatdk
médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban
a Hivatal rendelkezik hataskaorrel.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatdban jelentds
befolyasol6 erével rendelkez6 médiaszolgaltatoként azonositotta.

Fenti rendelkezést alapul véve a jelen kiegyensulyozottsagi tigyben a kérelem elbirdlasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja alapjan a Médiatanacs hatésagi
hataskorébe tartozik.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén a kifejezésre nem
juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézdé vagy hallgaté hatésagi eljarast
kezdeményezhet, tehat barki a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen
benyujtott kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése el6irja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen
a kérelmezb koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolséd ismétléstél szamitott
hetvenkét éran belll irasban kérheti a médiaszolgaltatétdl azon allaspont — megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatds kozzétételéhez hasonld korulmények kozotti — kozzétételét,
amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott tdjékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. 8§ (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadaséarol vagy
elutasitasardl annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc oran belul dont. A dontésrdl a
kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezé a dontés kdzlésétdl szamitott
negyvennyolc 6radn belil — a dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy
sérelmezett tajékoztatas kozzétételétél szamitott tiz napon belldl — a kifogasolt misorszam
és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatdséagnal.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem
a torvényi eljarasi rendnek megfeleléen, hataridében kertilt benyujtasra.



A Kérelmezd a Médiaszolgaltatdé altal 2012. junius 6-an koézzétett miisorszammal
kapcsolatos kifogasat a kérelemhez mellékelt, a Médiaszolgéltatd kdézonségszolgalatanak
cimére ( www.kozonsegszolgalat@tv2.hu) elkildott e-mail mésolata szerint 2012. janius 7-én
kiuldte el a Médiaszolgaltaténak.

A Médiaszolgéltatd kdzonségszolgélata 2012. junius 7-én az e-mail fogadasat jelzd
automatikus Uzenetet kuldott a Kérelmezd részére, majd egy Ujabb, szintén junius 7-én
elkildétt e-mail-ben tjékoztatta a Kérelmez6ét arrdl, hogy levelét tovabbitotta a
Médiaszolgaltato illetékes munkatarsainak.

A Médiaszolgaltatd altal kaldott és a kérelemhez mellékelt valasziizenetek alapjan
megallapithato, hogy a Médiaszolgaltatohoz a kifogas torvényi hataridbben megérkezett, a
Médiaszolgaltat6 a kifogasrol tudomassal birt.

A Kérelmezének a Médiatanacshoz cimzett kérelme 2012. junius 11-én, az Mttv. 181. § (3)
bekezdésében rogzitett tiz napos hataridé betartasaval kerilt feladasra.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhat6 volt.

A Médiatanacs 2012. janius 13. napjan kelt, MN/16838-2/2012. Ugyiratszamu levelében, a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL:
torvény (a tovabbiakban: Ket) 29. § (3) bekezdés b) pontja szerint tajékoztatta a
Médiaszolgaltatét a kérelem beérkezésérél és az eljaras megindulasarol, és egyben felhivta
a figyelmét arra, hogy az eljaras soran iratbetekintési és nyilatkozattételi jog illeti meg.

A Kérelmez6 a kifogasolt misorszam kapcsan sérelmezte, hogy a Médiaszolgaltaté
sulyosan megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében és az Smtv. 13. §-dban foglalt
kiegyensulyozott tajékoztatési kotelezettség alapelvi kovetelményeit.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a kifogasolt miisorszam nem felelt meg a kiegyensulyozott
tajékoztatds kovetelményének, mivel a SENEINVESIEREN inzultalasaval foglalkozé hir

kapcsan nem ismertette a Jobbik véleményét, holott azt a part orszaggyllési képviselbje,
SYENEIWVERIEREL 2012. junius 6-an tartott sajtétajékoztatdja keretében megfogalmazta.

A Kérelmez6 a fentieken tul kérelmében hivatkozott az Smtv. 10. §-4ban a sajto
kotelezettségeként megfogalmazott megfeleld tajékoztatashoz vald jogra.

A Jobbik képvisel6je altal tartott sajtotajékoztatdé tartalma alapjan kiadott, a
Médiaszolgaltatonak szold kifogas mellékleteként szerepld, igy a Kérelmez6 altal a
Médiatanacsnak is benyujtott kérelemhez csatolt MTI tuddsitas a kdvetkezbket tartalmazta:
A Jobbik szerint a torténelmi egyhazaknak és a kormanynak is ugyanazzal a
.~vehemencidval” kellene védelmezni példaul a hatéron tuli magyarokat, amikor atrocitas éri
6ket, mint ahogyan szerdan killtak mellett- jelentette ki szerdai
sajtotajékoztatdjan az ellenzéki part szévivdje.

k nevezte, hogy azutan, hogy Allitélag egy ismeretlen
szidalmazta SIENCEVESIECEIRN, néhany percen belll a torténelmi egyhéazak kozds
nyilatkozatot adtak ki és a kormany is kézleményt adott ki egy fantom ellen.

A Jobbik szerint ,j6 lenne”, ha ugyanezzel a ,vehemenciaval” kiallnanak példaul a hataron
tuli magyarok elleni sérelmek kapcsén is, hiszen napi szinten toérténnek magyar verések,
vagy lehetetlenitenek el oktatdsi intézményeket és ,senki nem szél egy &arva szot sem a
magyarok érdekében”.

A Jobbik szerint felhaboritd, hogy mig egy budapesti szidalmazasért kézleményt adnak ki,
addig a ,fuluket-farkukat behtzva merjink kicsik lenni” és a ,minél jobban megalazkodas”
politikajat kovetik a hataron tali magyarok esetében.”

Mindezek alapjan a Kérelmezd a jogsértés tényének megallapitasat, a Médiaszolgaltaté
kozlemény kozzétételére, vagy a Jobbik allaspontjat tartalmazo interju kdzlésére kotelezését
kérte a hatosagtol.
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A Médiaszolgaltato - a 2012. jalius 3-an csatolt képviseleti megbizas révéen megfelel6 moédon
igazolt - jogi képvisel6 utjan benyujtott nyilatkozata 2012. junius 28-a4n érkezett meg a
Médiatanacshoz, melyben a kdvetkezdket adta elé:

A Médiaszolgaltatd eléadta, hogy a kifogasolt mlsorszam a jogszabalyoknak mindenben
megfelelt, mivel sokoldaluan, tényszeriien, idészerlién, targyilagosan és kiegyensulyozottan
mutatta be a témat.

A Médiaszolgéaltatd alladspontja szerint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nyilatkozata, -
melyet a Kérelmezd kérelmében foglaltak szerint a Médiaszolgaltatbnak kozoélnie kellett
volna - nem a feldolgozott témahoz kapcsolodott. A miisorszam ért
inzultusrél szdmolt be, igy a Jobbik kommentje, amely ,a hataron tuli magyar elleni”
sérelmekhez kapcsolodott, nem volt relevans allaspont a témaval kapcsolatban.

sajtotajékoztatéjan elhangzottak egyebekben nem kapcsolédtak
SEENGEIVESREREN ért inzultushoz, magaval az inzultus tényével kapcsolatban semmilyen
alldspontot, észrevételt vagy egyéb kdzolni valét nem fogalmaztak meg.

kizarélag a torténelmi egyhdzak kozos nyilatkozata és a kormany

kbzleménye liriigyén nyilatkozott a hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politikai lépésekrdl,
azonban nyilatkozata kizarélag a kozlemények kiadasdnak tényéhez kapcsolodott.

A Médiaszolgéltato ismételten utal arra, hogy a Miisorszamban bemutatott téma
ért inzultus ténye volt, és nem pedig az inzultus kapcsan kiadott kdzlemények
értelmezése és mindsitése a kiilpolitika fényében.

A Kérelmezé altal el6adott tartalmu nyilatkozat azonban a ALt ért inzultussal
kapcsolatban allaspontot nem fogalmazott meg, igy a Médiaszolgéaltaté nem sértette meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét azaltal, hogy azt a Miisorszamban nem
kozolte.”

A kérelemmel érintett, 18 6ra 54 perc 35 masodperckor kezd8détt hirblokk a kdvetkezbket
tartalmazta:

A hirésszeallitas kezdetekor a hirolvaso a kévetkezéket mondta:

A nyilt utcan szidalmaztak AW EE . Az otthona kozelében egy ismeretlen
fenyegetbzve azt mondta neki, hogy idézem:”Utalok minden zsidét”. A Magyarorszagi Zsidé
Hitkdzségek Szovetségénél azt mondjak, az ilyen tdmadasok mar mindennaposak, és azt
kérik a kormanytdl, tegyenek meg mindent, hogy ne térténhessen hasonlé.
koztarsasagi elndk szerint a szidalmazé az 6nbecsullésében tAmadta meg a magyarokat.”

Ezt kovetben AN IIECC Aol kordbban készitett képeket mutatott be a
Médiaszolgaltato, mikbdzben narracidban a kévetkezé hangzott el:

STENEINEELED egy korabbi felvételen. Egy ismeretlen férfi a lakasa kdzelében szidta a
kilencven éves, Széchenyi-dijas tudost, és fenyegetézve azt mondta neki, hogy utal minden
zsidot.

A azt mondja, az antiszemita tAmadasok mar mindennaposak, és arra kéri
a kormanyt, hogy tegyen meg mindent a jelenség ellen.

a Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek Szovetségének (a tovabbiakban:
MAZSIHISZ) vezetdségi tagja elmondta:

A rendszervéltas utan immar 22 évvel eljutottunk oda, hogy az utcan nyiltan lehet zsidozni.
Eljutottunk oda, hogy az antiszemitizmus tort Ul ebben az orszagban, minden kévetkezmény
nélkal.”

Ezutan narraciéban elhangzott:



LA kormany azt mondja, az 6sszes magyar allampolgart megveédi az ilyen tamadasoktél.”

kormanyszovivé a vele készitett interjiban elmondta:

LA magyar kormany a leghatarozottabban elitéli a tegnapi nap folyaman tortént inzultust
vaI szemben, és a magyar kormany a leghatarozottabban fellép minden
rasszista, antiszemita ellen a jelenben és a jévében egyarant.”

Ezt kdvetben narracidban elhangzott:
Az MSZP is elitéli a et E @t ért inzultust.”

az MSZP partelnbke a kovetkezéket mondta az altala tartott
sajtotajékoztatd keretében:

JEn személyesen folhivtam 2L Wt s személyesen is kifejeztem szolidaritAsomat
az 6 iranyaba. Minden ilyen tipusu cselekedet és akcio elfogadhatatlan és
megbocséathatatlan.”

Ezutdn narracioban elhangzott:

SYENCEIESRELEN koztarsasagi elndk azt mondta, SLENENEEREREMt szidalmazé férfi az

Onbecsulésében tAmadott meg minden magyart.”

kdztarsasagi elndk sajtonyilatkozataban a kdvetkezdket mondta:

LAz ilyen és ehhez hasonld, nemzetiink barmely tagjat, értékét tAmadoé tettek szégyenével
nekidnk, mindannyiunknak kell szembenéznink. Nem elég tiltakoznunk, nincs mas
valasztasunk, mint masok mocskéat nekiink kell eltakaritanunk.”

A hirésszeallitas zarasaként narracioban a kdvetkezdk hangzottak el, mikézben a képernyén
megjelent a térténelmi egyhézak altal kiadott k6zos kézlemény egy részlete:

LA tAmadast tobb szervezet is elitélte. A torténelmi egyhazak k6zos kdzleményt adtak ki,
ebben azt irjak, hogy megiitkdzéssel értesiiltiink arrél, hogy a ANt L@t a nyilt utcan
zaklattdk és megalaztak a vallasa miatt. Ahogy irtdk, a gyava tamadast a leghatarozottabban
elitélik, egyben pedig kifejezik egyiittérzésiiket és szolidaritasukat feI és az
egész zsido hitkdzséggel.”

A Médiatanacs a muisorszam tartalmanak részletes, érdemi vizsgalatat megel6zéen a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan a Médiaszolgaltatéhoz fordulas tényét vizsgalta meg.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan a ténydllas tisztazdsa soran
megallapitotta, hogy a kérelem a térvényi eljarasi rendnek megfeleléen, hataridében kertlt
benyujtasra. A Kérelmez6 a Médiaszolgaltaté altal 2012. junius 6-an kozzétett
misorszammal kapcsolatos kifogasat a kérelemhez mellékelt, a Médiaszolgaltato
kozonségszolgalatanak cimére ( www.kozonsegszolgalat@tv2.hu) elkuldott e-mail masolata
szerint 2012. junius 7-én kildte el a Médiaszolgaltatonak. A Médiaszolgaltaté altal 2012.
junius 7-én kuldott valasziizenetek alapjan megallapithatd, hogy a Médiaszolgaltatohoz a
kifogas megérkezett, arrél a Médiaszolgéltaté tudomassal birt.

A Kérelmezbnek a Médiatanacshoz cimzett kérelme 2012. junius 11-én, az Mttv. 181. § (3)
bekezdésében régzitett tiz napos hataridd betartasaval kertilt feladasra.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt
az alabbiak szerint értékelte.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményét az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a
egylttesen hatarozzak meg. Az Smtv. a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi
tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket
szolgaltatd mlsorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg. A térvény rendelkezése szerint
ezeknek a miisorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tartdé helyi, orszagos, nemzeti és
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eurdpai, valamint a Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel
biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl sokoldaluan, tényszeriien, idészerlen, targyilagosan
és kiegyensulyozottan kell tjékoztatast adniuk.

Mttv. 12. 8 (2) bekezdése értelmében a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a
misorszamok jellegétdl fliggéen — az egyes misorszamokon bellil, vagy a rendszeresen
jelentkezd misorszamok sorozataban kell biztositani.

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései altal korilhatarolt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt,
hogy mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz mely eseményekrdl készll
beszamol6 az egyes miisorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatd
dontheti el.

A kozosséget érintd Ugyekrdl szold tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a
szembenall6 nézeteket, egy adott kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat kell a k6z0sség szamara 6sszegydijteni és bemutatni. A média altal kozvetitett
informaciok birtoklasa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak, és az informaciok
birtokdban alakitsak viszonyukat egymashoz és a val6saghoz, ezért fontos az objektivitasra
vald torekvés. A tajékoztatasban donté szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy
eljusson a néz6hoz, vagyis van-e hirértéke. Fontos a tdjékoztataskor mérlegelni, hogy mi az,
ami a kozonséget érdekelheti, amely altal tajékozott emberként alakithatjak ki véleményiket
és viszonyukat kornyezetiikhoz.

Egy vitatott kérdés, kdzérdeklédésre szamot tarté esemény bemutatasakor az egyes, az ugy
szempontjabol relevans nézeteknek kell megjelenniik. Az Alkotmanybir6sag 1/2007. (1. 18.)
szamu hatarozatdban kimondta, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem
értelmezhetd ugy, mint amely azt a kdvetelményt tamasztja a miisorszolgaltatoval szemben,
hogy az minden egyes allaspontot minden misorszamban megjelenitsen. Elegendd lehet az
is, ha egy ellentétes allaspont megijelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes
allaspont. Valamennyi szembenallé nézet bemutatasara nem minden esetben van lehetség,
a szerkesztés soran olykor valasztani kell a relevans, és szukséges sullyal, a kell6 aranyban
képviselt nézetek kdzott. Nem hatarozhatdé meg elére, hogy hany eltéré véleménynek kell
teret adni a miisorszamban, am amennyiben toébb szervezet, tarsadalmi csoport, part is
ugyanazt az allaspontot képviseli egy adott ligyben és azok kdzott relevans kuldnbségek
nem fedezhetbek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport allaspontjat
megjeleniteni. A térvény ugyanis a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a
demokratikus kozélet kialakitasa és a kdzligyek megvitatasanak elésegitése céljabdl, nem
pedig az egyes vélemények ,tulajdonosait”.

A t4jékoztatas kiegyensulyozottsaga aszerint is vizsgalando, hogy a hiranyag felépitése, az
elhangzottak befolyasoldé erével rendelkeznek-e, valamint hogy a hir, tudositds soran
szubjektiv, értékitéletet tartalmaz6 kommentarok elhangzanak-e, amelyek a nézét
érzelmileg, illetve a dontéseinek meghozataldban befolyasolhatjak.

A jelen eljaras targyat képezd, személyét ért tamadassal kapcsolatos
hirosszedllitasban ismertetésre kertilt, hogy a térténelmi egyhazak, tébb part, szervezet és a
kormany is elitéli a torténteket. A hirdsszeéllitas soré
koztarsasagi elnok, korményszévié, ST az MSZP
partelndke, valamint SAENEINESRELREIR, a MAZSIHISZ vezetdségi tagja. A misorban

megszolaltatott kozéleti személyiségek, valamint a hirolvasé &ltal ismertetett allaspontok
mindegyike elitélte az esemeényt.

A Médiatanacs a Kérelmezd altal csatolt, a fentiekben ismertetett MTI k6zlemény tartalma
alapjan megallapitotta, hogy a Jobbik véleménye a hirdsszedllitasban az inzultussal
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kapcsolatban bemutatott allaspontoktél markdnsan kulonbdzott. A Jobbik képviseletében
sajtétajékoztatéjan inzultdlasanak tényével kapcsolatban
kétségeit fejezte ki, a kormény és a torténelmi egyhazak egyuttes nyilatkozatat
dobbenetesnek nevezte, az ismeretlen tamadét pedig fantomnak titulalta.

A Jobbik véleménye szerint j6 lenne, ha a tamadast elitélék ugyanilyen erételjesen Iépnének
fel a hatéron tdli magyarok elleni tAmadasok kapcsan is, és nem a jelenlegi, a Jobbik
allaspontja szerint visszafogott magatartast tanusitandk az ilyen események megtorténtekor.

A Médiatanacs nem osztja a Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban kifejtett azon érvelést,
miszerint a Jobbik targyi Uggyel kapcsolatban tartott sajtotajékoztatdjan ismertetett
allaspontja nem kapcsolédott a t ért inzultushoz, a torténtekkel
kapcsolatban semmilyen észrevételt nem fogalmazott meg.

A Médiaszolgaltaté altal a hirmiisorba szerkesztett hir targya inzultalasa
volt, illetve az ezzel kapcsolatban megfogalmazott nyilatkozatok, allaspontok ismertetése.

A Jobbik sajtétajékoztatéjan kifejtett véleménye az inzultalassal kapcsolatban nemcsak a
partok, a torténelmi egyhazak, valamint egyéb szervezetek altal megfogalmazott
nyilatkozatok értékelését tartalmazta, hanem magardl az inzultus tényérdl is véleményt
formalt azaltal, hogy annak megtérténtét megkérddjelezte, elkdvetdjét fantomként titulalta.

A Médiaszolgaltatd feladata, kotelezettsége jelen esetben az volt, hogy a téméhoz
kapcsolddd, a kiegyensulyozott tjékoztatashoz szilkséges, az ligy szempontjabdl relevans
allaspontokat 6sszegylijtse és bemutassa. t ért tamadéassal kapcsolatban
kizar6lag a tamadast elitél6, azt kifejezetten elmarasztalé allaspontok kertltek bemutatasra a
hir kapcséan, a fentiekben részletezett médon.

A Jobbik sajtotajékoztatd keretében ismertetett allaspontja a hirdsszedllitAsban az
inzultussal kapcsolatban megjelenitett felfogasoktdl alapjaiban tért el, megkérdéjelezve mind
a tamadas tényét, mind az azzal kapcsolatos erételjes reakcidk indokoltsagat.

A Médiatanacs mindezek alapjdn megallapitotta, hogy azaltal, hogy a Médiaszolgaltaté az
érintett hirblokkjaban, illetve egyéb tajékoztatd, hireket szolgaltatdé misorszamaiban nem
jelenitette meg a Jobbik relevans, a bemutatott allaspontoktol eltéré véleményét, és ezt a
hianyossagot a hireket k6zI6 hirolvasé sem potolta, a Médiaszolgaltaté nem tett eleget a
kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményének.

A Médiatanacs rogziteni kivanja, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmi elemei — mint
ahogyan azt a Legfels6bb Birosag BH 2007. 253. szam alatt kdzzétett eseti dontésében
kifejtette — a sokoldalusag, a tényszerliség, az id6szerliség és a targyilagossag
kovetelménye, tehat a kiegyensulyozottsag olyan altalanos kategoria, melynek részelemeit a
torvény nevesiti. Az Mttv. 181. §-a kizarélag a kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megseértése esetére hataroz meg eljaras rendet, a térvény hataskdri szabalyai szintén csak a
kiegyensulyozottsagi kotelezettség vizsgalatarol rendelkeznek.

A fentiek alapjan a Médiatanacs a jogsértés kovetkeztében a Médiaszolgaltatét az Mttv.
181. § (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint vagylagos mdédon
kotelezte, melynek soran figyelembe vette a vagylagosan el6irt kotelezettségek
teljesitésének eltéré jellegét is.

A Médiatanéacs a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal illetett miisorszam sugarzasaval megsértette az Smtv. altalanos médiajogi
alapelvet rogzité 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét és az
Mttv. 12. §-dban foglalt rendelkezést, azaz a kérelem alapos.

A Kérelmez6 az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, az Smtv. 13. §-4ban foglaltakon til
hivatkozott az Smtv. 10. 8-ban rogzitett tajékoztatdshoz valé jog sérelmére is, amely
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rendelkezés egyrészt a kdzonséget megilleté tajékoztatasi, tajékozodasi jogot régziti,
masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi kotelezettségérél, mint altalanos
médiajogi alapelvrél rendelkezik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a megjelolt térvényhely alapelvi jelent6ségi jogelvet
tartalmaz, melyet a hatésag az Mttv. 182-184. §-4ban meghatarozott hataskorei gyakorlasa
soran koteles érvényre juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése onalléan, konkrét
hataskori szabaly megjeldlése nélkil ©nmagaban nem vizsgalhaté, az alapelvi
rendelkezések kisegit6 szabalyként alkalmazhatdak.

Az Mttv. 167.8 (1) bekezdése értelmében ,a Hatosag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és
hataskdrének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatdésagi eljaras keretében
feluigyelni az e toérvényben és az Smtv.-ben meghatérozott rendelkezések érvényesulését,
betartdsat, valamint a hatésagi dontéseiben és a Hat6sag altal kotott hatosagi
szerz8désekben foglaltak teljesitését.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban
foglalt hatésagi hataskdrében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrdl szolo tajekoztatas a Ket. 72. 8§ (1) bekezdés da) pontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésének helyére és hataridejére vonatkozé tajékoztatds az Mttv. 181. § (6)
bekezdésén, a halaszté hataly az Mttv. 163. 8 (3) bekezdésén, a targyalds tartdsara
vonatkozd kérelemrdl szolé tajékoztatas a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.
torvény 338. 8 (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merdilt fel.

Budapest, 2012. jalius 5.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaéria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
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