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Ugyiratszam: HF/22270-4/2012.
Targy: Magyar Telekom  Nyrt.
atengedeési referenciaajanlatdnak
jogszabalyi kotelezettségbél eredd
modositadsa

Ugyintézé: dr. Kun Istvan
Melléklet: Referenciajanlat
modositassal érintett részei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/22270/2012.
szamu, atengedési referenciaajanlat kérelemre torténé modositasaval kapcsolatos
eljarasban, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszdma: 01-10-041928, a tovabbiakban:
Szolgaltatd) A&ltal az EInok 2012. februar 23-an kelt, HF/22230-25/2011. szamu
hatarozataval jovahagyott, illetve tartalmaban megdllapitott atengedési referenciaajanlat
2012. augusztus 6-an benyujtott médositasat, a referenciaajanlat 5.A Mellékletének 1.1.6.
pontja, valamint 5.B Mellékletének 1.1.8. pontja vonatkozasaban

jéovahagyja.

Az EIn6k a jogszabalybdl ered6 modositasi kotelezettséggel Osszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. Az 5.D Melléklet 2.10. pontjdban "a 83/2007. (IV.25.) Korm. rendelettel mddositott
46/2004. (111.18.) Korm. Rendeletnek, valamint az 55/2007. (V.31.) GKM rendeletnek
megfelel6en" szovegrész helyébe a "a 2/2012. (I. 24.) NMHH rendeletnek
megfelelben" szbveg Iép.

2. Az Egyedi atengedési mintaszerz6dés "4.1 Szamhordozassal megvalésitott
Atengedés" pontja els6 bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés lép:

"Szémhordozassal t6rténé Réz Erpéras Helyi Hurok Teljes Atengedésre, GPON
El6fizeti Szakasz Teljes Atengedésére, Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre (Rezes,
GPON, Kaébelhal6zat) vonatkozé lgénybejelentéseket a Jogosult a Réz Erparas
Hurok Teljes Atengedésére, GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésére, Kozeli

Bitfolyam Hozzaférésre (Rezes, GPON, Kabelhaldzat) vonatkozé
Igénybejelentéssel azonos moédon adhatja le, megjelélve a Szamhordozasi
igényét."

Jelen hatarozat a referenciaajanlat koradbban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.
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A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
moédositasai 2012. szeptember 30-4n Iépnek hatdlyba. A Szolgéltatdé koteles a
referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll internetes oldalan
nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatérozat felllvizsgalatat a hatérozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belll — az EIndkhéz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Torvényszéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése a Févarosi Torvényszeéktdl kérhetd.

Indokoléas

A ,nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kotott haldézat (fizikai) infrastruktarajdhoz
(beleértve a teljes és részleges atengedeést)” megnevezési, valamint a ,nagykereskedelmi
szélessavu hozzaférés” megnevezésl(i piacokon megallapitott kotelezettség alapjan a
Szolgaltaté altal benydjtott atengedési referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus
hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az
Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f) pontja szerinti hataskérben, a 2012. februar 23-an
kelt HF/22230-25/2011. szamu hatarozattal hagytam jova, illetve tartalmaban
megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairdl szo6lé6 2/2012. (I. 24.)) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. 8§ (6) bekezdése alapjan az el6fizetéi hurok atengedésérdl
rendelkez6 referenciaajanlat készitésere kotelezett  szolgaltato koteles a
szamhordozhatésagrol, illetve a szamhordozassal Osszefuggd egyuttmikodeésrdl
rendelkezni. Az Szhr. 20. § (4) bekezdése alapjan a referenciaajanlat tételére kotelezett
szolgéltato a referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefliggd feltételeit érintd, az Szhr. 20.
8 (2) bekezdése szerint 2012. szeptember 30-an hatalyba 1ép6 rendelkezéseivel
0sszhangban modositott referenciaajanlatat a fenti idépontot legalabb 60 nappal
megelbzben koteles benyujtani.

A Szolgéltatd6 2012. augusztus 6-an, késedelmesen, HF/22270-1/2012. szamon a
referenciaajanlat modositasanak tervezetét és a kapcsolodd dokumentaciét benyuijtotta.

Az eljards soran a tényallas tisztazasa arra irdnyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
0sszhangban 4&ll-e az Szhr., mint elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabaly
rendelkezéseivel, és a Szolgaltaté a referenciaajanlatanak szadmhordozassal kapcsolatos
feltételeit az Szhr. eléirasainak megfelel6en allapitotta-e meg.

E kérdiményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallds tovabbi eljardsi intézkedés nélkll tisztazhatdé, igy hianypdtlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelez6 végzés kibocsatasara nem kerult sor.

Jelen hatarozat tervezetét HF/22270-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseibdl kovetkez6 modositdssal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. augusztus 31-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kozzétételétdl szamitott 20
nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2012. szeptember 20-an letelt.
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Az egyeztetés keretében a UPC Magyarorszag Kft. nyujtotta be nyilatkozatat, amelyben
kozolte, hogy a hatérozattervezet tartalméval egyetért és észrevételei nincsenek, amelyet
tudomasul vettem.

Az Eht. 40. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Hatésag a hatérozattervezetet és a
kapcsolédé dokumentumokat a hatarozat meghozatalat harminc nappal megelé6z6en teszi
kozzé.

Jelen hatarozat meghozatala soran figyelembe vettem, hogy a hivatkozott
jogszabalyvaltozas a referenciaajanlatok médositasa révén a nagykereskedelmi viszonyokat
befolyasolja, igy indokolt az, hogy a jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmukban
megallapitott referenciaajanlati feltételek az Szhr. 20. § (2) bekezdése szerint meghatarozott
idépontban hatalyba 1ép6 elbirasaival egyidejileg — 2012. szeptember 30-4n — lépjenek
hatalyba.

Ennek megfeleléen, annak érdekében, hogy az Ugyfelek jogainak érvényesilése is
biztosithatd legyen, megallapitottam, hogy a hatalyba Iépés id6pontjat megel6zéen
szilkkséges meghozni jelen hatarozatot. E korben azt is mérlegeltem, hogy a Szolgaltato,
illetve a jogosult szolgaltatok a hatarozattervezetre észrevételt nem tettek, annak tartalmét
nem kifogasoltak, tovabba, hogy a referenciaajanlati rendelkezések hatalyba lépése, és erre
tekintettel a hatarozat megfelel6 idében torténdé meghozatala a Szolgaltatéd tgyféli jogainak
€s a jogosult szolgaltatok érdekeinek védelmét szolgalja, mig a kozzétételre vonatkozo fenti
el6irastél vald, az Ggy érdemét egyébként nem érinté eltérés nem eredményezi e jogok,
illetve érdekek sérelmét.

A referenciaajanlat médositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/B. 8-a szerinti eljardsban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltatd beadvanya az 5.A és 5.B
Mellékletek vonatkozasaban megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak,
ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint jovahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozdsaban az Szhr. elGirasaira
tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a referenciaajanlat egyes
feltételeit az Eht. 67/A. 8 (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam meg, figyelemmel
az alabbi indokokra:

1. Az 5.D Melléklet sztévege olyan jogszabdalyokra hivatkozott, amely az Szhr.
rendelkezéseinek hatalybalépésével az Eht. 182. § (4) bekezdése alapjan hatalyukat
vesztik, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositottam e hivatkozasokat.

2. A referenciaajanlat szolgaltatasokat leiré 3. Mellékletének 1. rész 6.2. pontja szerint a
jogosult szamhordozast igényelhet a GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedéséhez
kapcsoloddan is. Ennek megfeleléen az Egyedi atengedési mintaszerz6désben a
Szamhordozassal megvaldsitott Atengedés esetei kdzott a GPON Eléfizetsi Szakasz
Telies Atengedését is szilkséges feltiintetni, erre tekintettel a rendelkezd részben
foglaltak szerint &llapitottam meg a bekezdés tartalmat.

A Szolgaltatd az Szhr. 20. 8 (4) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgéaltatasi dij
megfizetése al6l mentesdlt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandd, a kozigazgatasi hatoésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht.
67/A. 8 (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy az megegyezzen az
Szhr. 20. § (2) bekezdésében meghatérozott idéponttal.
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Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. 8 (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldalan kertilnek k6zzétételre.

A referenciaajanlat Szolgéltato altali nyilvanossagra hozatalarél térténé rendelkezés az Eht.
67/A 8 (4) bekezdésén, a jogorvoslati tdjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdéseén, a Ket.

72. 8 (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 28.

P.H.

Szalai Annamaria
elnok



