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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag (tovabbiakban: Hatésag) a MICROSEC
Szamitastechnikai Fejleszto zrt. (székhely: 1031 Budapest Zahony utca 7), mint az elektronikus
alairasrol szolo 2001. évi XXXV. toérvény (tovabbiakban: Eat.) 6. § (1) bekezdés a) - d) pontja
szerinti, elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasokat nyujtd szolgaltaté (tovabbiakban:
Szolgaltatd) hivatalbdl inditott felligyeleti eljarasaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot
A Hatosag megallapitja, hogy:

A Szolgaltatd megsértette az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasokra és ezek
szolgaltatoira vonatkozo részletes kévetelményekrdl szolo 3/2005 (ll.18.) IHM rendelet
(tovabbiakban: IHMR.) 23. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét azzal, hogy az elektronikus
alairassal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasa soran hasznalt elektronikus alairasi termékek
tanUsitottsaganak nyomon kovetését szolgald intézkedéseket, a gyakorlatban alkalmazott,

kapcsol6do eljarasrendet nem hatarozta meg és nem rogzitette megfeleléen.

A fentiekre tekintettel a Hatoésag az Eat. 21.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint
felhivja

a Szolgaltatot a feltart jogszabalytol eltérések megsziintetésére és
kotelezi

a jelen hatarozat mellékletét képezbé ,Szolgaltatoi feladatlista” alapjan, az ott szerepld
feladatok megadott hatariddre torténd teljesitésére.

A Hatosag tajékoztatja a Szolgaltatot, hogy a teljesités ellenbrzésére utbellendrzések tartasara
is jogosult. A feladatok nem-teljesitése, vagy késedelmes, illetve nem megfeleld teljesitése
esetén hivatalbdl hatdésagi eljarast indithat és a Szolgaltatoval, illetve annak vezetd
tisztségvisel6jével szemben az Eat. 21-23.§ szerinti intézkedéseket alkalmazhatja.



Jelen hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott tizenét napon belil a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag elndkének cimzett, de az els6foku hatarozatot hoz6 szervnél benyujtott
fellebbezésnek van helye, amelynek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van. A
benyujtott fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték 0sszegének megfeleld, 5000.-Ft,
azaz Otezer forint értéki illetékbélyeget. A fellebbezés elektronikus Gton torténé benyujtasara
jelenleg nincsen lehetbség.

Az eljaras soran tovabbi eljarasi koltség nem merdlt fel.
Indokolas

A Hatosag az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja, illetve 20.§ (1) és (4) bekezdése alapjan 2012.
janius 14-én hivatalbdl kozigazgatasi hatésagi ellendrzést inditott. Az eljaras célja annak
ellenérzése volt, hogy a Szolgaltaté mikodése, illetve tevékenysége soran megfelel-e az Eat., a
felnatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok, a szolgaltatasi szabalyzat, illetve az altalanos
szerzbdési feltételek elbirasainak, tovabba eleget tesz-e a Hatdsag hatarozatanak, illetve az
altala alkalmazott intézkedésnek. A Hatdsag a Szolgaltatot az ellendrzés meginditasarol 2012.
janius 14-én kelt, EF/17225-1/2012 iktatészamU levelében értesitette és felhivta az el6z6
ellen6rzés ota eltelt idészakrol szolo irasbeli beszamold, a pénzigyi és a felel6sségbiztositasi
kovetelmények teljesitését igazold dokumentumok, a Nemzeti Hirkézlési Hatosagnak az
elektronikus alairassal kapcsolatos feladat- és hataskorérdl, valamint eljarasanak részletes
szabalyairdl szolo 45/2005 (lll.11.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: KR.) Melléklete szerinti,
aktualizalt Megfelel6ségi Nyilatkozat, valamint flggetlen elektronikus alairas szolgaltatasi
szakért6 altal készitett, megfeleldséget igazold szakvélemény benyujtasara.

A Szolgaltatd a Hatésagnal 2012. oktoéber 8-an, EF/17225-2/2012 szamon iktatott
beadvanyaban elektronikus alairassal kapcsolatosan nyujtott szolgaltatasara vonatkozo irasos
beszamolot és mellékleteit, utdobbiak kozott a pénzigyi és a felelésségbiztositasi
kovetelmények teljesitését igazold6 dokumentumot, elektronikus alairas szolgaltatasi szakérté
altal készitett szakvéleményt és Megfelel6ségi Nyilatkozatot nyujtott be. A Hatésag a benyujtott
dokumentumokat megvizsgalta és ezek alapjan meghatarozta a helyszini ellenérzés soran
vizsgalando terlleteket, majd egyeztette a Szolgaltatoval az Eat. 20.§ (4) bekezdése szerinti
atfogd helyszini ellenérzés idépontjat. Err6l a Szolgaltatot 2012. oktober 24-én kelt, EF/17225-
3/2012 iktatdoszaml levelében a vizsgalati program és a helyszini ellenérzés soran
érvényesllé Ugyféli jogokrol és kotelezettségekrdl szolo tajékoztatas egyidejl elkuldésével
értesitette.

Ezt kdvetben a Hatésag a Szolgaltatoval egyeztetett idépontban, 2012. november 13-an a
kézigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL.
toérvény (tovabbiakban: Ket.) 88.§, 89.§, 92.§ szerinti helyszini ellendrzést folytatott le a
Szolgaltato telephelyén (1031 Budapest Zahony utca 7). A helyszini ellenérzésrél EF/17225-
4/2012 szamon jegyzOkonyv készilt, amely tartalmazta az eljaras soran torténteket, a
Szolgaltato nyilatkozatait, illetve a Hatosag megallapitasait, valamint az elvégzendd szolgaltatoi

feladatokat. A jegyz6konyvet a Hatosag és a Szolgaltatd képviseldje egyetértbleg alairasaval
latta el.



Az ellenbrzés soran a Szolgaltatd arrdl nyilatkozott, hogy a szolgaltatasai soran hasznalt
elektronikus alairasi termékek tanudsitottsaganak nyomon kovetésére a tanusitd szervezetek
internetes, publikalt nyilvantartasanak valtozasait informatikai Gton rendszeresen ellendrzi. A
Szolgaltat6é az alkalmazott eljarasi rendet hianyosan dokumentalta. A Szolgaltat6é tovabba arrdl
nyilatkozott, hogy a termékek beszallitdi kdzvetlen tajékoztatast szoktak adni a termékek
tanusitottsagaval kapcsolatos valtozasokrol. A kontroll eljaras alkalmazasara azonban rogzitett
megallapodassal nem rendelkezik a Szolgaltato. Az el6bbi mulasztasok eltérést jelentenek az
IHMR. 23.§ (1) szerinti kotelezettségektol.

A jelen Ugyben a Hatésag, mint autonom allamigazgatasi szerv jart el, ezért a Ket. 94.§ (2)
bekezdés e), tovabba 29.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében 2012. december 5-én, a feltart
eltérések megsziintetésével kapcsolatban, hivatalbol feligyeleti eljarast inditott. A Hatdésag az
eljaras meginditasardl sz616 értesitést a Ket. 29.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan mell6zte,
mivel az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon belll az érdemi dontést meghozta. A
hivatalbdl inditott fellgyeleti eljarasban a Hatésag a dontését a rendelkezésre all6 adatok, igy
kulénosen a hatésagi ellenérzés nyoman feltart és az arrdl készilt jegyz6kdnyvben rogzitett
tények, korilmények és nyilatkozatok alapjan hozta meg. Ennek soran az ellendrzés soran
feltart tényallast a hatarozat meghozatalanal is iranyadonak tekintette, és az Eat. 21.§ (2)
bekezdése szerint azt mérlegelte, hogy a feltart hianyossagok megsziintetésére az Eat. 21.§ (1)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények kdzul melyek alkalmazasa indokolt.

A Hatosag els6ként a feltart jogsértések sulyat értékelte. A megallapitott eltérések egyenként
€s Osszességlkben kisebb sulyinak mindslltek, a szolgaltatas megbizhaté mikodtetését
rovidtavon nem veszélyeztették. Ugyanakkor Utemezett kezelésiuk a hosszabb tavon fennalld
kockazatok miatt mar mindenképpen sziikséges, igy a Szolgaltato erre vald kotelezése aranyos
és indokolt. A jogsértések gyakorisaganak mérlegelése kdrében a Hatoésag megallapitotta, hogy
a tényallasban szerepld eltérések megallapitasara masodik alkalommal kerllt sor, azonban a
Szolgaltatd a korabbi hatdésagi ellendrzések soran feltart jogsértéseket megszintette. A
jogsértéssel okozott, illetve okozhatd kar kérében a Hatésag megallapitotta, hogy a feltart
jogsértésekkel osszefliggésben bekovetkezett konkrét karra vonatkoz6 adatok az eljarasban
nem merlltek fel. Megallapitotta tovabba, hogy hosszabb ideig tartd megoldatlansaguk esetén
a tényallasban szerepl6é eltérések a szolgaltatas megbizhatdosagat veszélyeztetik, de kar
bekovetkezésének kozvetlen veszélyével nem kell szamolni. A hatarozat meghozatalakor a
Hatésag figyelembe vette, hogy az ellen6rzés soran tett megallapitasok mindsitett
szolgaltatasokat is érintettek, igy a feltart eltérések megfeleléen rovid hataridon beldli
megszlintetése mindenképpen sziikséges. Ugyanakkor figyelembe vette a Hatdsag azt is, hogy
a Szolgaltatd a Hatosag altal korabban hozott intézkedéseket megfeleléen végrehajtotta. A
Szolgaltatd képviselbje az EF/17225-4/2012 szamu jegyz6konyv feladatlistajaban szerepl6
feladat meghatarozasat, valamint a teljesitési hataridét a helyszini ellen6rzés alkalmaval tett
szobeli nyilatkozataban, tovabba a jegyz6konyv alairasaval és atvételével elfogadta. Mindezek
alapjan a Hatosag a feltart jogsértésekkel kapcsolatban indokoltnak és elégségesnek itélte
meg az Eat. 21.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat, és a Szolgaltatét a jogszabalyokban
irt kovetelmények betartasara, az eltérések megsziintetésére hivja fel.



Az ellenbrzési eljaras soran megvizsgalt dokumentumok, Ugyféli nyilatkozatok, valamint a
helyszini ellen6rzés soran tett hatosagi megallapitasok, illetve az egyeztetett feladatlista
alapjan a Szolgaltatd megbizhatd és jogszabalyi kovetelményeknek megfeleldé mikddése
érdekében a rendelkezd részben foglaltaknak megfelel6 dontést hoztam meg.

Jelen hatarozat meghozatalara az Eat. 17.§ (1) bekezdés b) pontja, 20.§ (1) és (4) bekezdése,
a KR. 7.§, 8.8 (2) bekezdése és 8/A.§, valamint a Ket. 29.§ (1), (2), (3), (4) bekezdése, 71.§ (1)
bekezdése, 72.§ (1) bekezdése, 74.§ (1) bekezdése, és 88.§, 92.§, valamint 94.§ (2)
bekezdése alapjan kerllt sor. A jogorvoslati jogrol vald tajékoztatas a Ket. 72.§ (1) bekezdés
da) pontjan, 96.§, 98.§ (1) bekezdésén, 99.§ (1) bekezdésén, 102.§ (1) bekezdésén, az Eat.
17.8 (5) bekezdésén, valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.)
29.§ (2) bekezdésén alapszik, az illeték megfizetésérdl az Itv. 73.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Az eljarasi koltség dsszegérol és viselésérdl a Ket. 72.§ (1) dd) pontja, 153.§, valamint 158.§
(1) bekezdése alapjan hataroztam. A Hatosag hataskorét és illetékességét a jelen eljarasban a
Ket. 19.§ (1) bekezdése, 22.§ (1) bekezdése, az Eat. 17.§ (1) bekezdés b) pont és 20.§ (1) és
(4) bekezdése, valamint a KR. 7.§, 8.§ és 8/A. § alapozza meg.

Budapest, 2012. december 5.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala
foigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Bugyi Erika
osztalyvezetd

Hatarozatot kapjak:

1. MICROSEC zrt. (1031 Budapest Zahony utca 7)
2. lrattar helyben



Melléklet az EF/17225-5/2012 szamu hatarozathoz

Szolgaltatoi feladatlista

Egyeztetett feladat, amelyet a Szolgaltatd teljesit és errdl tdjékoztatia a Hatdsagot legkésbbb
2012.12.31-ig:

Az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasok nydjtasa soran hasznalt elektronikus
alairasi termékek tanusitottsaganak nyomon kovetését szolgald gyakorlat felllvizsgalata, a
megfeleld eljarasi szabalyok rogzitése (hivatkozasok: 4.sz. melléklet 3. pont; 6.sz. melléklet 7.
pont)

Az ellen6rzés soran felmerllt, a feladatlista meghatarozasaban |ényeges szerepet jatszo
nyilatkozatokat és megallapitasokat az EF/17225-4/2012 szamu jegyz6konyv 4. és 6. szamu
mellékletei tartalmazzak. A hivatkozasok zardjelben kerultek feltlintetésre.
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