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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK

1954/2012. (XI.7.) sz.

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Tiszaflredi
Nemzeti Kft.-vel (5350 Tiszafiired, F6 u. 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megéallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd altal Uzemeltetett Fénix Flggetlen
Varosi Televizio allandd megnevezésl helyi vételkorzetli kézosségi médiaszolgaltatas 2012.
augusztus 1-7-e kdzott nem a Médiatanacs 489/2012. (111.14.) szamu, BJ/1863-8/2012. lgyiratszamu
hatarozatdban (a tovabbiakban: Hatérozat) el6irtaknak megfeleléen sugarozta misorat, a napi
misoridére, a képujsag napi idétartamara, a kdzszolgalati misorszamok, a helyi kézélettel foglalkozo
és a helyi mindennapi életet segité miisorszamok, a napi rendszeres hiradasra szant misorszamok
és a sajat készitésli mlsorszamok tekintetében, valamint megsértette a reklamok kozzétételére

vonatkozé térvényi rendelkezést, melynek kdvetkeztében a Médiaszolgaltatot

20.000 Ft, azaz haszezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatdé a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamd
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsdg igényét kdzigazgatasi
aton érvényesiti.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kézlésétél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett, de a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benydjtasanak e hatérozat
végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tdmadott hatéséagi hatarozat végrehajtdsénak
felfUggesztése és a targyalas tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsdg 30 napon beldl
biralja el.

Indokolas



A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciordl szold6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi ellenérzés keretében,
hivatalbdl vizsgalta a helyi koézosségi Médiaszolgaltatd Foénix Flggetlen Varosi Televizio
csatornajanak 2012. augusztus 1-7-e kozétti mikddését, amely soran felmerult a Hatarozat o), p), r),
s) t) és u) pontjaiban, valamint az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt térvényi rendelkezés
megseértése.

A Médiatanacs a kozigazgatési hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, az Mttv. 182. § ) és bi)
pontjaiban foglalt hataskdrében hivatalbdl 2012. szeptember 26-an hat6sagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél 1719/2012. (1X.26.) szamu, MN/25008-4/2012. ugyiratszamu
végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti
tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatosagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljards sordan a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan
nyilatkozattételi és a Ket. 68. 8§ (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg, egyduttal
adatszolgaltatasra kotelezte a tekintetben, hogy mi az oka a 2012. augusztus 1-7-e kdzott sugarzott
misoranak a Hatésag részére hatésagi ellenérzés céljabol rendelkezésére bocsatott felvételei és az
azokhoz csatolt adastikorben foglalt adatok kdzoétti eltérésnek.

A visszaérkezett tértivevény tanisaga szerint a Médiaszolgaltatdé a hatdésagi eljaras meginditasarol
sz0l6 értesitést 2012. oktdber 5-én vette at, nyilatkozata 2012. oktéber 15-én érkezett a hatésaghoz,
melyben az alabbiakat adta el6:

A Médiaszolgaltaté a hatésagi ellenérzés céljabdl megkuldott felvétel mellé az adastikroét is csatolta,
ennek az adatai azonban nem egyeztek meg a felvétel tartalmaval.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban ennek vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a hatdséagi
ellenérzés céljabdl megkuldott adathordozoé csak a 2012. augusztus 1-jei szerkesztett, sajat készitésl
misorszamait tartalmazza, mig a nyilatkozatahoz csatolt adathordozon a teljes 24 éras miisorfolyama
megtalalhatd, és annak tartalma megegyezik az altala kordbban megkuldétt adastikdrben foglalt
adatokkal, s ez egyben bizonyitja azt is, hogy a Hatarozat o), p), r) és s) pontjdban szerepl6
vallalasait teljesitette.

A Médiaszolgaltatd egyetértett a hatdsagi ellenérzés azon megallapitasaival, mely szerint a vizsgalt
héten nem teljesitette a Hatarozat t) és u) pontjaiban rogzitett vallalasait. A Médiaszolgaltaté a
Hatédrozat t) pontjaban rogzitett, a napi rendszeres hiradasra szant miisorszamok kapcsan tett
vallalasa tekintetében el6adta, hogy azt feltételezi, hogy e vallalasa vonatkozasaban eliras tortént,
mert nem napi, hanem heti hiradasra szant minimalis mUsoridéként vallalta az abban szereplé hat
orat.

A Médiaszolgaltatd a Hatarozat t) és u) pontjaiban foglalt vallaldsai kapcsan azt nyilatkozta, hogy
figyelembe véve a sajat jelen és jovobeli lehetbségeit, nem tudja azokat teljesiteni és ezek
vonatkozasaban kérte a Médiatanacstdél, hogy a Hatarozatot vele szemben vonja vissza.

Az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése tekintetében eléadta, hogy véleménye szerint a
reklamok mellett megjelend zene egyfajta akusztikus elkllonitése volt a programajanloknak, illetve
szpotoknak, s amennyiben ez nem elegendd, akkor azt a jovében kiegésziti optikai elhatarolassal is.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonosen a hatésagi ellendrzés megallapitasai, és
a Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az aldbbi tényéllast éllapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A kozbsségi médiaszolgaltatok ellendrzésének rendjérél az Mitv. 66. § (6) bekezdése ekként
rendelkezik: ,(...) az (5) bekezdés alapjan térténé elismerést kévetbéen a Médiatanacs legalabb
kétévente - Uj szolgaltatas esetében az elsé év utan is - részletes, legalabb hét miisornapra kiterjedé
- vizsgalat soran eljarasaban hivatalbdl vizsgalja a médiaszolgaltaté miikbdését (...)”.



Az Mttv. 3. § értelmében ,Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatok, a
sajtotermékek szabadon kbzzétehetbk, az informaciok és a vélemények a tdmegkommunikacios
eszk6zok atjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kulfoldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérhet6k. A médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak
meghatarozdsa szabad, a médiaszolgaltaté és a sajtétermék kiaddja felel6sséggel tartozik e
térvényben foglaltak betartdsaért.”

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltato felel6ssége a médiaszolgaltatasaért objektiv.

A Médiaszolgaltatd a hatésagi ellenérzés céljabdl megklildott felvétel mellé az adastikrot is csatolta,
ennek az adatai azonban nem egyeztek meg a felvétel tartalmaval.

A Médiatanacs megvizsgalta a Médiaszolgaltatd nyilatkozataval a Hatdsag rendelkezésére bocsatott
DVD adathordozdon szereplé tartalmakat, s ennek soran megallapitotta, hogy az nem a
Médiaszolgaltatd 24 6ras misorfolyamardl rogzitett felvételeket tartalmazza, hanem 26 db hirdetési
slide-ot. Mivel a csatolt adathordozén nem a Médiaszolgaltatd vizsgalt idészakban sugarzott
médiaszolgaltatasardl készilt felvételek szerepelnek, hanem a képujsagban sugarzott hirdetések
egy-egy slide-ja, igy azokrdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy valdban kézzétételre kerlltek a
Médiaszolgaltatd 2012. augusztus 1-7-e kdzotti médiaszolgaltatdsaban, ezért nem rendelkeznek
bizonyité erével sem, erre tekintettel a hatésagi eljaras soran nem veheték figyelembe a tényallas
tisztdzaséra alkalmas bizonyitékként.

A fentiek alapjan megallapitdst nyert, hogy a tényallds tisztdzdsa sordn a Médiaszolgéltato
nyilatkozatdban nem bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy a 2012. augusztus 1-7-e kozott sugarzott
misora megegyezett a hatdsagi ellenérzés céljabdl altala a Hatdésag rendelkezésére bocsatott, a
targyi idészakra vonatkoz6 adastikérben foglaltakkal.

A fentiek alapjan a Médiatanacs a kévetkezbket allapitotta meg:
1) A Hatéarozat o) pontjanak megsértése:

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt héten napi 2 éra 53 perc sugarzott misort, mikbézben a napi misoridé
tekintetében 24 6ra véllalast tett a Hatarozat o) pontjdban. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a napi
misorid6 tekintetében tett vallalasat a Médiaszolgaltatd 2012. augusztus 1-7-e kdzott nem teljesitette,
ezért megsértette a Hatarozat o) pontjat.

2. ,A Hatérozat p) pontjAnak megsértése:

Képujsag egyaltalan nem szerepelt a vizsgalt hét folyaman a Médiaszolgaltaté misorfolyamaban. A
Médiaszolgaltat6 a Hatarozat p) pontjaban napi 16 6ra Képujsadg sugarzaséara tett vallalast, melyet
nem teljesitett, ezért megseértette a Hatarozat p) pontjat.

3. A Hatérozat r) pontjanak megsértése:

A Médiaszolgéltatoé a vizsgalt hét egyes adasnapjain 2 6ra 49 percben, mig a héten dsszesen 19 6ra
43 percben kozvetitett kozszolgalati tartalmat, ezért a kdzszolgalati misorszamok tekintetében tett
vallalasat (napi 20 6ra 24 perc és heti 147 6ra) jelentds mértékben alulteljesitette, ezért megsértette a
Hatérozat r) pontjat.

4. A Hatérozat s) pontjAnak megsértése:

A Médiaszolgéltatd a vizsgalt hét egyes adasnapjain 2 6ra 52 percben, mig az adott héten 20 6ra 4
percben tett k6zzé a helyi kozélettel foglalkozd, a helyi mindennapi €életet segité misorszamot, ami az
e kategoriaba tartozé miisorszamok sugarzasa tekintetében tett napi és heti (napi: 6 6ra, heti: 50 6ra
24 perc) vallalasatol jelent6sen eltért, ezért megsértette a Hatarozat s) pontjat.



5. A Hatérozat t) pontjanak megsértése:

Napi rendszeres hiradasa szant milsorszam egyaltalan nem szerepelt a vizsgalt héten a
Médiaszolgaltaté misorfolyamaban, mikézben a Hatarozat t) pontjaban az ilyen jellegli misorszamok
sugarzasa tekintetében napi 6 Ora vallalast tett, melyet nem teljesitett, ezért megsértette a Hatarozat
t) pontjat. A Médiaszolgaltaté a Hatarozat t) pontja tekintetében elismerte a jogsértés tényét.

6. A Hatarozat u) pontjanak megsértése:

A Médiaszolgaltatd a vizsgalt héten egy alkalommal, 2012. augusztus 1-jén sugarzott 2 éra 49
percben sajat készitésii misorszamot, tehat az ezen tipusu misorszamok sugarzasara tett heti
vallalasat (heti 4 6ra) alulteljesitette, ezért megsértette a Hatarozat u) pontjat. A Médiaszolgaltaté a
Hatarozat u) pontja tekintetében elismerte a torvénysértés tényét. A Médiaszolgaltatd a Hatarozat u)
pontja tekintetében elismerte a jogsértés tényét.

7. Az Mttv. 33. 8 (1) bekezdése a) pontjanak megsértése:

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint ,Reklam: olyan - misorszamnak mindsilé - kozlés, tajékoztatas,
illetve megjelenitési moéd, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd dolog - ideértve a
pénzt, az értékpapirt és a pénzlgyi eszkdzt, valamint a dolog moédjara hasznosithaté természeti
er6ket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas modon térténé
igénybevételének el6mozditasara, vagy e céllal 6sszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése,
tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul”.

A) A Médiaszolgéltato altal a vizsgalt hét minden adasnapjan 10:02:14-kor, 10:08:23-kor és 10:20:07-
kor kb6zzétett programajaniéban egy ingyenes utcabalt népszerisitett oly médon, hogy elhangzott az
esemeény idépontja, helyszine, a fellépbk neve, valamint az is, hogy az eseményre a ,Hableany
Hotelben” lehet asztalt foglalni és ennek kapcsan kdzzétételre kertlt a hotel telefonszama is.

Ezért megallapithatd, hogy ebben az esetben a ,Habledny Hotel” egy szolgaltatasa, vagyis egy altala
szervezett program kertlt népszersitésre.

B) Az IONVIZ nevii termék klasszikus reklamszpotja a vizsgalt hét minden adasnapjan 10:48:07-kor
és 11:06:52-kor elhatarolo jelzés nélkil kerllt kozzétételre a Médiaszolgaltatd hatdsagi ellendrzés
soran vizsgalt misorfolyamaban. A reklamszpot az IONVIZ nevii termék értékesitésére iranyult,
tekintettel arra, hogy abban szerepelt a termék hatasara vonatkozd utalas, az értékesitési pontok
cime, nyitva tartasa, honlap elérhetésége és email cime is.

A fenti szpotokat a Médiaszolgéltatd naponta 5 alkalommal tette kbzzé 2012. augusztus 1-7-e kozott,
igy a vizsgalt héten 35 alkalommal sugarozta azokat.

Az Smtv. 20. § vonatkoz6 bekezdései rogzitik:

»(1) A médiatartalomban megjelené kereskedelmi kézleménynek kénnyen felismerhetének kell lennie.
(2) A médiatartalomban megjelend reklamnak mas médiatartalmaktol megkiilbnbdztethetének kell
lennie.”

Az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontja értelmében ,A linearis médiaszolgaltatdsban a reklam és a
televizios vasarlas mas médiatartalmaktol valé megkulénboztetésének modja

a) audiovizudlis médiaszolgaltatasban kdzzétett reklam és televizidés vasarlas esetében az optikai
vagy akusztikus modon térténd,

(...)

figyelemfelhivas.”

Az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az audiovizudlis médiaszolgaltatasban kdzzétett
reklam mas médiatartalmaktél val6 megkulonbodztetésének maddja az optikai vagy akusztikus médon
torténd figyelemfelhivas. Az idézett rendelkezést az Smtv. 20. (1)-(2) bekezdésével Gsszevetve a
reklam médiaszolgaltatasban térténd szabalyos koézzététele akkor valésul meg, ha kdnnyen



felismerhet6 és mas médiatartalmaktol az optikai vagy akusztikus moédon térténd figyelemfelhivassal
kildénboztetheté meg.

Az Mttv. és Smtv. egyiittes szabalyozasa tehat a kozzététel feltételeként

— a konnyen felismerhet6séget és

— a mas médiatartalmaktél valdé megkilonboztetés maodjaként az optikai vagy akusztikus maodon
torténd figyelemfelhivast irja elé.

A reklamok mas médiatartalmaktol torténé megkullonboztethetéségének jelentésége az, hogy a
misor megtekintése kdzben tudatosuljon a nézében, hogy mar, illetve még a reklamot nézi, és nem
egyéb médiatartalmat.

A fenti szpotok tartalmuk alapjan egyértelmien rekldamnak minésulnek, tekintettel arra, hogy az els6
egy szolgaltatas népszerlisitését, mig a masik egy termék értékesitését szolgalta, de azok elején és
végén nem hangzott el nyitdé és zaro fécim, hanem az utolsé reklamot kdvetéen kdzvetlenul Ujabb
médiatartalom  kovetkezett. E  reklamblokkok nem voltak mas  médiatartalmaktol
megkuldnbdztethetbek, azaltal, hogy a végulkre/befejezésikre a Médiaszolgaltatd nem hivta fel a
figyelmet, azaz a Médiaszolgaltaté nem tett eleget maradéktalanul az optikai vagy akusztikus moédon
torténd figyelemfelhivas torvényi kdvetelményének, ezért a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdé azok kdzzétételével megsértette az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjaban foglalt
kovetelményeket.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban szerepld azon feltevése, mely szerint a reklamok mellett
megjelend zene egyfajta akusztikus elkilonitése volt a programajanloknak, illetve szpotoknak, nem
felel meg az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjaban eldirt kdvetelményeknek, melynek értelmében
audiovizudlis médiaszolgaltatdsban  kdzzétett reklamot és televiziés vasarlast mas
médiatartalmaktél optikai vagy akusztikus modon térténd figyelemfelhivassal kell megkulonboztetni.
A reklamok kozott sugarzott kilonbozé tipust zene ugyanis nem mindsul akusztikus és optikai
figyelemfelhivasnak, tekintettel arra, hogy annak tartalmabol nem derdl ki, hogy azt kévetdéen reklam
fog kovetkezni. A figyelemfelhivasnak kifejezettnek kell lennie, tehat annak sordn hangban vagy
képileg egyértelmien ki kell fejezbdnie, hogy az azt kovet6 médiatartalom reklameértéki
informaciokat fog tartalmazni.

A Médiaszolgaltato nyilatkozatdban foglalt azon allitdsa, miszerint a Hatarozat t) pontjaban rogzitett, a
napi rendszeres hiradasra szant miisorszamok kapcsan tett vallalasa tekintetében eliras tortént, mert
nem napi, hanem heti hiradasra szant minimalis mlsoridéként vallalta a hat érat, nem helytallé. A
Hatarozat t) pontja értelmében ,A napi rendszeres hiradasra szant minimdlis mdsoridé: 6 o6ra”. A
Hatérozatot a Médiatanacs 2012. marcius 14-én hozta meg, s annak tartalmat a Médiaszolgaltatd
jelen eljaras meginditasaig nem vitatta, ezért médiaszolgaltatasat az abban foglaltaknak megfeleléen
kell sugaroznia.

A Médiaszolgaltatd a Médiatanacs altal kifogasolt jogsértésekrdl az eljards meginditasarél szélo
értesitést tartalmaz6é végzés révén tudomassal bir, illetve azokat a jelen hatarozat melléklete
tartalmazza, mely melléklet jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezi. A melléklet rogziti és
részletezi a hatarozat torzsszovegében szerepld jogalkalmazdi megallapitasok pontos tényallasi
alapjat.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazando6 jogkovetkezmény fajtdjdnak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdé meg, a Médiatanécs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni
Jjogsértésektél vald tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”



Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvandt napon belll legaldbb kétszer valositja
meg, ide nem értve a csekély sulyu torvénysértéseket.”

Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs jelen jogsértést megel6zéen nem allapitotta meg a Hatarozat o),
p), r), s) t) és u) pontjainak, valamint az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjAnak megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben, a jogsértések ismételtségének fogalmi elemei nem teljesiinek.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltat6é fent megallapitott jogsértéseit, azaz a napi mlsoridére, a képujsag
napi idétartamara, a kdzszolgalati misorszamok, a helyi kozélettel foglalkoz6 és a helyi mindennapi
életet segitdé miisorszamok, a napi rendszeres hiradasra szant misorszamok és a sajat készitésl
misorszamok tekintetében tett vallalasainak alul, illetve nem teljesitését, valamint a reklamok
kozzétételére vonatkoz6 torvényi kotelezettségének megsértését nem értékelte csekély sulyaként,
ezért, bar jelen hatarozat meghozataldig nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben a
Hatarozat o), p), ), s) t) és u) pontjaiban, valamint az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezések megsértését, az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményét nem
alkalmazta a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdése szerint:

"A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sulyara,
a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre,
valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara,
tovabba az egyedi Uigyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg."

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozil a birsag
alkalmazadsa mellett dont6tt, mivel jelen jogsértések esetén e kozjogi eszkodzt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetéseétdl.
A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezé
jogsértés esetén alkalmazando jogkovetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag
elve, azaz a szankcionélas kiszamithato, el6re lathaté legyen.

A Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil a
jogsértések sulyan tul a folyamatossagat is figyelembe vette, az alabbiak szerint:

A Médiaszolgéltatd a vizsgalt hét minden napjan nem, illetve alulteljesitette a Hatarozat o), p), r), S)
és t) pontjaiban foglalt vallalasait, valamint 35 alkalommal tett k6zzé klasszikus reklamot az optikai
vagy akusztikus modon torténd figyelemfelhivas nélkil, ahogy az a fentiekben mar részletesen
kifejtésre kerdlt.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok, figyelemmel az
Mttv. 187. § (4) bekezdésében rogzitett ismételtség fogalmara is, jelen jogsertés tekintetében nem
értékelheték.

A fentiekre valo tekintettel, valamint a jogsértések sulydra és az eset O0sszes korllményére is
figyelemmel a Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdés bb) alpontja alapjdn a maximalisan
kiszabhaté birsag (6tvenmillié forint) 0,04 %-a4nak megfelel6 6sszeget, azaz 20.000 - Ft birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs az Mttv. 182. 8§ |) és bi) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.
Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.



A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. 8§ (1)
és (3) bekezdésen, illetve a 164. §8-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. november 7.

A Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit tag

Kapjak:SuEINERERE



1. szdmu melléklet a Médiatanacs 1954/2012. (XI.7.) szdmu hatarozatdhoz
A hatosagi ellenérzés megallapitasai

A Médiaszolgaltatd altal Gzemeltetett Fénix Fluggetlen Varosi Televizid allandé megnevezési helyi
vételkorzetl k6zosségi médiaszolgaltatas 2012. augusztus 1-7-e kOzOtt sugarzott misorara vonatkozo
vizsgélat soran megallapitast nyert a Médiatanacs 489/2012. (Ill.14.) szamu, BJ/1863-8/2012.
Ugyiratszamu hatarozat (a tovabbiakban: hatarozat) o), p), r), s) t) és u) pontjaiban foglalt, a
Médiaszolgaltat6 altal a napi mlsoridére, a képujsag napi idétartamara, a kdzszolgalati miisorszamok, a
helyi kdzélettel foglalkozé, a helyi mindennapi életet segité miisorszamok, a napi rendszeres hiradasra
szant misorszamok és a sajat készitésli misorszamok sugarzasara vonatkozé vallalasa, valamint az
Mttv. 33.§ (1) bekezdés a) pontjaban el6irt, a reklamok kdzzétételére vonatkozo térvényi rendelkezések
megsértése.

A Médiaszolgaltat6t a Médiatanacs a 489/2012. (Ill.14.) szamu, BJ/1863-8/2012. Ugyiratszamu

hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) koz6sségi médiaszolgaltatéként ismerte el.

A Médiaszolgaltaté az alabbi, a vélelmezett jogsértésekkel tsszefliggésben relelvans adatokkal szerepel a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) nyilvantartasdban (ezek az adatok
szerepelnek a hatarozatban is):

0) A médiaszolgéltatas misorideje: 24 ora/nap;
p) Képujsag: 16 ora/nap;

r) A kozszolgalati misorszamok kozlésére szant minimalis misoridd: napi: 20 6ra 24 perc heti:
147 6ra havi: 576 Ora

s) A helyi kozélettel foglalkozd, a helyi mindennapi életet segitd misorszamok kozlésére szant
minimalis misoridé: napi: 6 Ora heti: 50 6ra 24 perc havi: 180 6ra

t) A napi rendszeres hiradasra szant minimalis misoridd: 6 Ora;

u) A sajat készitésli misorszamok heti minimalis mlsorideje (képujsag és ismétlés nélkil): 4 ora;

A hatdsagi ellenérzés tapasztalatait az alabbi tablazat mutatja be:

Az alabbi tablazat a Médiaszolgaltatd heti misorfolyamanak lekddolasa utan sziletett megallapitasokat
tartalmazza:

B ] Osszesen
Id6tartam/arany VIl 1. VIIL. 2. VIII. 3. VIII. 4. VIII. 5. VIII. 6. VIIIL 7. (perc) Vallalas (%)
(percre kerekitve) (%) nap hét
i 2 6ra53 2 6ra53 2 6ra53 26rab3 | 26rab3 | 26rab3 | 26rab3 | 206rall
Misorid6 perc perc perc perc perc perc perc perc 1440 | 10080
. | Sajat,
szerkesztett 2 6ra49 2 6ra 49
misor (ism.,| perc 0 0 0 0 0 0 perc . 240
képujsag nélkil)
Képujsag 0 0 0 0 0 0 0 0 960
Helyi kozéleti, | 2 6ra 52 2 6ra 52 2 6ra 52 26rab2 | 26rab2 | 26ra52 | 26ra52 20 6ra 4 360 3024
mindennapi perc perc perc perc perc perc perc perc




életvitelt
misorok

segitd

' | Rendszeres

hiradas

0 360

. | Nemzeti,

etnikai
kisebbségeknek 0 0 0
szant misorid6é

0

0

0

0

0 7

* | Kdzszolgélati

2 6ra49 2 6ra49 2 6ra49

tartalom

2 6ra49

2 6ra49

2 6ra49

2 6ra49

19 6ra 43

1224 | 8820

perc perc perc perc perc perc perc perc

A hatésagi ellen6rzés megallapitasai szerint:

1. A Médiaszolgaltatd a Hatosag részére bekuldott felvétel mellé az adastikrot is csatolta, ennek
adatai azonban nem egyeztek meg a felvétel tartalmaval.

2. A Médiaszolgaltaté a vizsgalt héten 2 6ra 53 percben sugarzott misort naponta, ami hetente 20
ora 11 percet tett ki, mikézben heti vallalasa 24 6ra/nap, illetéleg 168 6ra/hét volt. (A hatarozat o) pontja,
fenti tablazat 1. pontja)

3. A Médiaszolgaltatd a vizsgalt héten egyaltalan nem kozvetitett képujsagot, mikézben ennek
kapcsan napi 16 6ra képujsag sugarzasat vallalta. (A hatarozat p) pontja, fenti tablazat 3. pontja)

4, A hatdsagi ellenérzés soran sajat, elséként bemutatott misorszamként a Médiaszolgaltaté 2012.
augusztus 1-jei adasa kerlt elfogadasra (2 6ra 49 perc), tekintettel arra, hogy a vizsgalt hét tébbi napjan
is ezt sugarozta. Ezért megallapitast nyert, hogy a Médiaszolgaltaté a vizsgalt héten 2 éra 49 percben
sugarzott sajat készitésli misorszamot, mely elmaradt az e misorszamok tekintetében tett heti 4 éra
vallalasatdl. (A hatarozat u) pontja, fenti tablazat 2. pontja)

5. A Médiaszolgaltat6 vizsgalt héten 2 6ra 52 percben sugarzott naponta helyi kozélettel foglalkozo,
helyi mindennapi életet segité misorszamot. A hatdsagi ellenérzés soran az e kategdridba sorolt
misorszamokat az alabbi tablazat tartalmazza. Ezek alapjan a Médiaszolgaltaté az ezen kategériara tett
napi 6 6ra és heti 50 éra 24 perc vallalasanak nem tett eleget. (A hatarozat s) pontja, fenti tablazat 4.

pontja)

A felvételen szerepl6 (2 6ra 52 perc 46 mp) adasban az alabbi elemek kerliltek regisztralasra:

Miisor cime kezdés vég netté idé | kdzszolgélati tartalom
Helyi magazin (mlsorismertetés) 10:00:00 10:02:14| 00:02:14
Programajanlé (utcabdl a Hableany Hotel helyi kozélet (de nem
parkoldjaban) 10:02:14 10:03:15| 00:01:01 | kézszolgalati)
Helyi magazin (Zsid6 Kultira Napja, augusztusi
helyi programok) 10:03:15 10:08:23 | 00:05:08 | helyi kozéleti, kulturalis
Programajanlé  (utcabal a Hableany Hotel helyi kozélet (de nem
parkoldjaban) 10:08:23 10:09:24 | 00:01:01 | kézszolgalati)
Helyi magazin
(felhivas, kereszténydemokrata ifjasagi nyari tabor
riport) 10:09:24 10:20:07 00:10:43 | helyi kozéleti
Programajanlé  (utcabal a Hableany Hotel helyi kozélet (de nem
parkoldjaban) 10:20:07 | 10:21:07| 00:01:00 | kozszolgalati)
Helyi magazin
(furdévéarosok strandfoci kupdja; Beteg t) 10:21:07 | 10:48:07| 00:27:00 | helyi kdzéleti, kulturalis
reklam fécim nélkiil (IONViZ) 10:48:07 | 10:48:22| 00:00:15
Helyi magazin
(Tarkabarka babcsoport riport) 10:48:22 11:06:52 00:18:30 | helyi kozéleti, kulturlis
reklam fécim nélkiil (IONViZ) 11:06:52 11:07:12 00:00:20
Helyi magazin
(haltelepités riport; szeretetszolgalat riport) 11:07:12| 11:27:37| 00:20:25| helyi kdzéleti, kulturalis




Helyi magazin

(archiv 1995-6s helyi riportfilm:

A postamester) 11:27:37 11:42:21| 00:14:44 | helyi kozéleti, kulturalis
Helyi magazin

(riportfilm: A haziipari szbvetkezet torténete) 11:42:21 12:52:46| 01:10:25| helyi kbzéleti, kulturdlis
Osszesen: 02:52:46

6. A Médiaszolgaltatd a vizsgalt héten nem tett k0zzé rendszeres hiradasra szant misorszamot,
mikdzben az e misorszamok sugarzasa tekintetében tett vallalasa napi 6 6ra volt. (A hatarozat t) pontja,
fenti tablazat 5. pontja)

7. A vizsgalt héten 2 d6ra 49 percben sugarzott kdzszolgalati miisorszamot a Médiaszolgaltatd, ezért

elmaradt az e kategériaban tett napi 20 6ra 24 perc és heti 147 6ra vallalasatdl. (A hatarozat r) pontja,
fenti tablazat 7. pontja)

Az Mttv. 33. 8 (1) bekezdése a) pontjanak megsértése:

1) A Médiaszolgaltato altal a vizsgalt hét minden adasnapjan 10:02:14-kor, 10:08:23-kor és 10:20:07-kor
kozzétett programajaniéban egy ingyenes utcabalt népszerUsitett oly médon, hogy abban elhangzott az
esemény id6pontja, helyszine, a fellépdk neve, valamint az is, hogy az eseményre a ,Hableany
Hotelben” lehet asztalt foglalni és enne kapcsan kdzzétételre keriilt a hotel telefonszama is.

A
HABLEANY HOTEL
parkoléjaban
2012. augusztus 18-én (vasarnap) 200 — 249 —ig tnnepi

UTCABALT

szervezlink.
Fellép: MATCHBOYS rock and roll zenekar

Sztarvendég: Takacs Nikolas

Asztalfoglalas: 353 — 333 telefonon a Hableanyban
Belépd: —

Hableédny Hotel dolgozéi

2) Az IONVIZ nevii termék klasszikus reklamszpotja a vizsgalt hét minden adasnapjan 10:48:07-kor és
11:06:52-kor elhatarolé jelzés nélkul kerilt kbzzétételre a Médiaszolgaltatdé a hatésagi ellenérzés soran
vizsgalt misorfolyamaban.

A fenti szpotokat 5 alkalommal tette a Médiaszolgaltaté naponta kdzzé 2012. augusztus 1-7-e kdzott, igy
a vizsgalt héten 35 alkalommal sugarozta azokat.

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint ,Reklam: olyan - miisorszamnak minésilé - kozlés, tajekoztatas,

illetve megjelenitési moéd, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt,
az értékpapirt és a pénziigyi eszkézt, valamint a dolog modjara hasznosithaté természeti eréket -,
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szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas modon toértend igénybeveételének
elébmozditasara, vagy e céllal 6sszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége
népszertiisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul”.

Az Mttv. 33. 8 (1) bekezdése a) pontja értelmében ,A linearis médiaszolgaltatasban a reklam és a
televizios vasarlas mas médiatartalmaktél valdo megkilénboztetésének médja

a) audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétett reklam és televizids vasarlas esetében az optikai vagy
akusztikus médon térténd,

(...)

figyelemfelhivas”.

A fenti szpotok tartalmuk alapjan egyértelmien rekldmnak minésulnek, s mivel azokat a
Médiaszolgaltatd mas misorszamoktdél nem valasztotta el optikai vagy akusztikus modon, ezért
megallapitast nyert az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjanak a megsértése.

Budapest, 2012. november 7.

A Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit tag
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2. szamuU melléklet a Médiatanacs 1954/2012. (X1.7.) szamu hatérozatahoz

Fénix Fiiggetlen Varosi Televizio (Tiszafiired) 2012.08.01-08.

netto k
Miisor cime kezdés |vég ido kdzszolg:
Helyi magazin (mUsorismertetés) 10:00:00 | 10:02:14 | 00:02:14 | f.kat, helyi kozéleti, kulturalis |k
Képujsag - programajanlé (utcabal a Hableany Hotel parkol6jaban) 10:02:14 | 10:03:15 | 00:01:01 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
Helyi magazin (Zsid6 Kultdra Napja, augusztusi helyi programok) 10:03:15|10:08:23 | 00:05:08 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
Képujsag - programajanlé (utcabal a Hableany Hotel parkol6jaban) 10:08:23 | 10:09:24 | 00:01:01 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
Helyi magazin (felhivas, kereszténydemokrata ifjisagi nyari tabor
riport) 10:09:24 | 10:20:07 | 00:10:43 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
Képujsag - programajanlé (utcabal a Hableany Hotel parkol6jaban) 10:20:07 | 10:21:07 | 00:01:00 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
Helyi magazin (FlGrdévarosok strandfoci kupaja; Beteg ut) 10:21:07 | 10:48:07 | 00:27:00 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
reklam fécim nélkiil (IONVIZ) 10:48:07 | 10:48:22 | 00:00:15
Helyi magazin (Tarkabarka babcsoport riport) 10:48:22 | 11:06:52 | 00:18:30 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
reklam fécim nélkiil (IONVIZ) 11:06:52 | 11:07:12 | 00:00:20
Helyi magazin (haltelepités riport; szeretetszolgalat riport) 11:07:12 | 12:27:37 | 00:20:25 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
Helyi magazin (archiv 1995-6s helyi riportfilm: A postamester) 11:27:37 | 11:42:21 | 00:14:44 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis |k
Helyi magazin (riportfilm: A haziipari szOvetkezet térténete) 11:42:21 | 12:52:46 | 01:10:25 | f.kat, helyi kbzéleti, kulturalis | k

Budapest, 2012. november 7.

A Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria

elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag





Ügyiratszám: MN/25008-9/2012.

[image: nmhh_ostrom.tif]Tárgy: a Médiatanács Határozatában előírt műsorstruktúrának megfelelő műsorsugárzási kötelezettség és a reklám más médiatartalmaktól való megkülönböztetési módjára vonatkozó törvényi kötelezettség megsértése

Ügyintéző: személyes adat 

Telefonszám: Személyes adat 

Melléklet: a hatósági ellenőrzés megállapításai és a médiaszolgáltatás 2012. augusztus 1-7-e közötti műsorának bemutatása (1. számú és 2. számú mellékletek)



A NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG MÉDIATANÁCSÁNAK



1954/2012. (XI.7.) sz.



HATÁROZATA



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) a Tiszafüredi Nemzeti Kft.-vel (5350 Tiszafüred, Fő u. 8., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató által üzemeltetett Főnix Független Városi Televízió állandó megnevezésű helyi vételkörzetű közösségi médiaszolgáltatás 2012. augusztus 1-7-e között nem a Médiatanács 489/2012. (III.14.) számú, BJ/1863-8/2012. ügyiratszámú határozatában (a továbbiakban: Határozat) előírtaknak megfelelően sugározta műsorát, a napi műsoridőre, a képújság napi időtartamára, a közszolgálati műsorszámok, a helyi közélettel foglalkozó és a helyi mindennapi életet segítő műsorszámok, a napi rendszeres híradásra szánt műsorszámok és a saját készítésű műsorszámok tekintetében, valamint megsértette a reklámok közzétételére vonatkozó törvényi rendelkezést, melynek következtében a Médiaszolgáltatót



20.000 Ft, azaz húszezer forint bírsággal sújtja.





A Médiaszolgáltató a bírságot e határozat közlését követő hét napon belül köteles megfizetni a Médiatanács Magyar Államkincstár által vezetett 10032000-00295141-00000024 számú számlájára. A bírságfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. Az önkéntes teljesítés elmaradása esetén a Médiatanács a Médiaszolgáltatóval szembeni bírság igényét közigazgatási úton érvényesíti.



E határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat felülvizsgálata az annak közlésétől számított 30 napon belül a Fővárosi Törvényszékhez címzett, de a Médiatanácshoz három példányban benyújtott keresetlevéllel kérhető. A keresetlevél benyújtásának e határozat végrehajtására halasztó hatálya nincs, a keresettel támadott hatósági határozat végrehajtásának felfüggesztése és a tárgyalás tartása a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság 30 napon belül bírálja el.



Indokolás



A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapján hatósági ellenőrzés keretében, hivatalból vizsgálta a helyi közösségi Médiaszolgáltató Főnix Független Városi Televízió csatornájának 2012. augusztus 1-7-e közötti működését, amely során felmerült a Határozat o), p), r), s) t) és u) pontjaiban, valamint az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjában előírt törvényi rendelkezés megsértése.



A Médiatanács a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, az Mttv. 182. § l) és bi) pontjaiban foglalt hatáskörében hivatalból 2012. szeptember 26-án hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben, melyről 1719/2012. (IX.26.) számú, MN/25008-4/2012. ügyiratszámú végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapján, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal értesítette a Médiaszolgáltatót, tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, valamint felhívta a figyelmét arra, hogy az eljárás során a Ket. 51. § (1) bekezdése alapján nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapján iratbetekintési jog illeti meg, egyúttal adatszolgáltatásra kötelezte a tekintetben, hogy mi az oka a 2012. augusztus 1-7-e között sugárzott műsorának a Hatóság részére hatósági ellenőrzés céljából rendelkezésére bocsátott felvételei és az azokhoz csatolt adástükörben foglalt adatok közötti eltérésnek.



A visszaérkezett tértivevény tanúsága szerint a Médiaszolgáltató a hatósági eljárás megindításáról szóló értesítést 2012. október 5-én vette át, nyilatkozata 2012. október 15-én érkezett a hatósághoz, melyben az alábbiakat adta elő:



A Médiaszolgáltató a hatósági ellenőrzés céljából megküldött felvétel mellé az adástükröt is csatolta, ennek az adatai azonban nem egyeztek meg a felvétel tartalmával.

A Médiaszolgáltató nyilatkozatában ennek vonatkozásában arra hivatkozott, hogy a hatósági ellenőrzés céljából megküldött adathordozó csak a 2012. augusztus 1-jei szerkesztett, saját készítésű műsorszámait tartalmazza, míg a nyilatkozatához csatolt adathordozón a teljes 24 órás műsorfolyama megtalálható, és annak tartalma megegyezik az általa korábban megküldött adástükörben foglalt adatokkal, s ez egyben bizonyítja azt is, hogy a Határozat o), p), r) és s) pontjában szereplő vállalásait teljesítette. 

A Médiaszolgáltató egyetértett a hatósági ellenőrzés azon megállapításaival, mely szerint a vizsgált héten nem teljesítette a Határozat t) és u) pontjaiban rögzített vállalásait. A Médiaszolgáltató a Határozat t) pontjában rögzített, a napi rendszeres híradásra szánt műsorszámok kapcsán tett vállalása tekintetében előadta, hogy azt feltételezi, hogy e vállalása vonatkozásában elírás történt, mert nem napi, hanem heti híradásra szánt minimális műsoridőként vállalta az abban szereplő hat órát. 

A Médiaszolgáltató a Határozat t) és u) pontjaiban foglalt vállalásai kapcsán azt nyilatkozta, hogy figyelembe véve a saját jelen és jövőbeli lehetőségeit, nem tudja azokat teljesíteni és ezek vonatkozásában kérte a Médiatanácstól, hogy a Határozatot vele szemben vonja vissza.



Az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjának megsértése tekintetében előadta, hogy véleménye szerint a reklámok mellett megjelenő zene egyfajta akusztikus elkülönítése volt a programajánlóknak, illetve szpotoknak, s amennyiben ez nem elegendő, akkor azt a jövőben kiegészíti optikai elhatárolással is.





A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a hatósági ellenőrzés megállapításai, és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte:



A közösségi médiaszolgáltatók ellenőrzésének rendjéről az Mttv. 66. § (6) bekezdése ekként rendelkezik: „(…) az (5) bekezdés alapján történő elismerést követően a Médiatanács legalább kétévente - új szolgáltatás esetében az első év után is - részletes, legalább hét műsornapra kiterjedő - vizsgálat során eljárásában hivatalból vizsgálja a médiaszolgáltató működését (…)”.

Az Mttv. 3. § értelmében „Magyarországon a médiaszolgáltatások szabadon nyújthatók, a sajtótermékek szabadon közzétehetők, az információk és a vélemények a tömegkommunikációs eszközök útján szabadon továbbíthatók, a nyilvános vételre szánt magyarországi és külföldi médiaszolgáltatások szabadon elérhetők. A médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a médiaszolgáltató és a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak betartásáért.”

A fentiek alapján a Médiaszolgáltató felelőssége a médiaszolgáltatásáért objektív.



A Médiaszolgáltató a hatósági ellenőrzés céljából megküldött felvétel mellé az adástükröt is csatolta, ennek az adatai azonban nem egyeztek meg a felvétel tartalmával.

A Médiatanács megvizsgálta a Médiaszolgáltató nyilatkozatával a Hatóság rendelkezésére bocsátott DVD adathordozón szereplő tartalmakat, s ennek során megállapította, hogy az nem a Médiaszolgáltató 24 órás műsorfolyamáról rögzített felvételeket tartalmazza, hanem 26 db hirdetési slide-ot. Mivel a csatolt adathordozón nem a Médiaszolgáltató vizsgált időszakban sugárzott médiaszolgáltatásáról készült felvételek szerepelnek, hanem a képújságban sugárzott hirdetések egy-egy slide-ja, így azokról nem állapítható meg egyértelműen, hogy valóban közzétételre kerültek a Médiaszolgáltató 2012. augusztus 1-7-e közötti médiaszolgáltatásában, ezért nem rendelkeznek bizonyító erővel sem, erre tekintettel a hatósági eljárás során nem vehetők figyelembe a tényállás tisztázására alkalmas bizonyítékként.

A fentiek alapján megállapítást nyert, hogy a tényállás tisztázása során a Médiaszolgáltató nyilatkozatában nem bizonyította hitelt érdemlően, hogy a 2012. augusztus 1-7-e között sugárzott műsora megegyezett a hatósági ellenőrzés céljából általa a Hatóság rendelkezésére bocsátott, a tárgyi időszakra vonatkozó adástükörben foglaltakkal. 



A fentiek alapján a Médiatanács a következőket állapította meg:



1) A Határozat o) pontjának megsértése: 



A Médiaszolgáltató a vizsgált héten napi 2 óra 53 perc sugárzott műsort, miközben a napi műsoridő tekintetében 24 óra vállalást tett a Határozat o) pontjában. A rendelkezésre álló adatok alapján a napi műsoridő tekintetében tett vállalását a Médiaszolgáltató 2012. augusztus 1-7-e között nem teljesítette, ezért megsértette a Határozat o) pontját.



2. „A Határozat p) pontjának megsértése: 



Képújság egyáltalán nem szerepelt a vizsgált hét folyamán a Médiaszolgáltató műsorfolyamában. A Médiaszolgáltató a Határozat p) pontjában napi 16 óra Képújság sugárzására tett vállalást, melyet nem teljesített, ezért megsértette a Határozat p) pontját.



3. A Határozat r) pontjának megsértése: 



A Médiaszolgáltató a vizsgált hét egyes adásnapjain 2 óra 49 percben, míg a héten összesen 19 óra 43 percben közvetített közszolgálati tartalmat, ezért a közszolgálati műsorszámok tekintetében tett vállalását (napi 20 óra 24 perc és heti 147 óra) jelentős mértékben alulteljesítette, ezért megsértette a Határozat r) pontját.



4. A Határozat s) pontjának megsértése: 



A Médiaszolgáltató a vizsgált hét egyes adásnapjain 2 óra 52 percben, míg az adott héten 20 óra 4 percben tett közzé a helyi közélettel foglalkozó, a helyi mindennapi életet segítő műsorszámot, ami az e kategóriába tartozó műsorszámok sugárzása tekintetében tett napi és heti (napi: 6 óra, heti: 50 óra 24 perc) vállalásától jelentősen eltért, ezért megsértette a Határozat s) pontját.




5. A Határozat t) pontjának megsértése: 



Napi rendszeres híradása szánt műsorszám egyáltalán nem szerepelt a vizsgált héten a Médiaszolgáltató műsorfolyamában, miközben a Határozat t) pontjában az ilyen jellegű műsorszámok sugárzása tekintetében napi 6 óra vállalást tett, melyet nem teljesített, ezért megsértette a Határozat t) pontját. A Médiaszolgáltató a Határozat t) pontja tekintetében elismerte a jogsértés tényét.



6. A Határozat u) pontjának megsértése: 



A Médiaszolgáltató a vizsgált héten egy alkalommal, 2012. augusztus 1-jén sugárzott 2 óra 49 percben saját készítésű műsorszámot, tehát az ezen típusú műsorszámok sugárzására tett heti vállalását (heti 4 óra) alulteljesítette, ezért megsértette a Határozat u) pontját. A Médiaszolgáltató a Határozat u) pontja tekintetében elismerte a törvénysértés tényét. A Médiaszolgáltató a Határozat u) pontja tekintetében elismerte a jogsértés tényét.



7. Az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjának megsértése:



Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint „Reklám: olyan - műsorszámnak minősülő - közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket -, szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul”.



A) A Médiaszolgáltató által a vizsgált hét minden adásnapján 10:02:14-kor, 10:08:23-kor és 10:20:07-kor közzétett programajánlóban egy ingyenes utcabált népszerűsített oly módon, hogy elhangzott az esemény időpontja, helyszíne, a fellépők neve, valamint az is, hogy az eseményre a „Hableány Hotelben” lehet asztalt foglalni és ennek kapcsán közzétételre került a hotel telefonszáma is. 

Ezért megállapítható, hogy ebben az esetben a „Hableány Hotel” egy szolgáltatása, vagyis egy általa szervezett program került népszerűsítésre.



B) Az IONVÍZ nevű termék klasszikus reklámszpotja a vizsgált hét minden adásnapján 10:48:07-kor és 11:06:52-kor elhatároló jelzés nélkül került közzétételre a Médiaszolgáltató hatósági ellenőrzés során vizsgált műsorfolyamában. A reklámszpot az IONVÍZ nevű termék értékesítésére irányult, tekintettel arra, hogy abban szerepelt a termék hatására vonatkozó utalás, az értékesítési pontok címe, nyitva tartása, honlap elérhetősége és email címe is.

A fenti szpotokat a Médiaszolgáltató naponta 5 alkalommal tette közzé 2012. augusztus 1-7-e között, így a vizsgált héten 35 alkalommal sugározta azokat.



Az Smtv. 20. § vonatkozó bekezdései rögzítik:

„(1) A médiatartalomban megjelenő kereskedelmi közleménynek könnyen felismerhetőnek kell lennie.

(2) A médiatartalomban megjelenő reklámnak más médiatartalmaktól megkülönböztethetőnek kell lennie.”



Az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontja értelmében „A lineáris médiaszolgáltatásban a reklám és a televíziós vásárlás más médiatartalmaktól való megkülönböztetésének módja

a) audiovizuális médiaszolgáltatásban közzétett reklám és televíziós vásárlás esetében az optikai vagy akusztikus módon történő,

(…)

figyelemfelhívás.”



Az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az audiovizuális médiaszolgáltatásban közzétett reklám más médiatartalmaktól való megkülönböztetésének módja az optikai vagy akusztikus módon történő figyelemfelhívás. Az idézett rendelkezést az Smtv. 20. (1)-(2) bekezdésével összevetve a reklám médiaszolgáltatásban történő szabályos közzététele akkor valósul meg, ha könnyen felismerhető és más médiatartalmaktól az optikai vagy akusztikus módon történő figyelemfelhívással különböztethető meg. 

Az Mttv. és Smtv. együttes szabályozása tehát a közzététel feltételeként 

— a könnyen felismerhetőséget és 

— a más médiatartalmaktól való megkülönböztetés módjaként az optikai vagy akusztikus módon történő figyelemfelhívást írja elő.



A reklámok más médiatartalmaktól történő megkülönböztethetőségének jelentősége az, hogy a műsor megtekintése közben tudatosuljon a nézőben, hogy már, illetve még a reklámot nézi, és nem egyéb médiatartalmat. 



A fenti szpotok tartalmuk alapján egyértelműen reklámnak minősülnek, tekintettel arra, hogy az első egy szolgáltatás népszerűsítését, míg a másik egy termék értékesítését szolgálta, de azok elején és végén nem hangzott el nyitó és záró főcím, hanem az utolsó reklámot követően közvetlenül újabb médiatartalom következett. E reklámblokkok nem voltak más médiatartalmaktól megkülönböztethetőek, azáltal, hogy a végükre/befejezésükre a Médiaszolgáltató nem hívta fel a figyelmet, azaz a Médiaszolgáltató nem tett eleget maradéktalanul az optikai vagy akusztikus módon történő figyelemfelhívás törvényi követelményének, ezért a Médiatanács megállapította, hogy a Médiaszolgáltató azok közzétételével megsértette az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjában foglalt követelményeket.



A Médiaszolgáltató nyilatkozatában szereplő azon feltevése, mely szerint a reklámok mellett megjelenő zene egyfajta akusztikus elkülönítése volt a programajánlóknak, illetve szpotoknak, nem felel meg az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjában előírt követelményeknek, melynek értelmében audiovizuális médiaszolgáltatásban közzétett reklámot és televíziós vásárlást más médiatartalmaktól optikai vagy akusztikus módon történő figyelemfelhívással kell megkülönböztetni. A reklámok között sugárzott különböző típusú zene ugyanis nem minősül akusztikus és optikai figyelemfelhívásnak, tekintettel arra, hogy annak tartalmából nem derül ki, hogy azt követően reklám fog következni. A figyelemfelhívásnak kifejezettnek kell lennie, tehát annak során hangban vagy képileg egyértelműen ki kell fejeződnie, hogy az azt követő médiatartalom reklámértékű információkat fog tartalmazni.



A Médiaszolgáltató nyilatkozatában foglalt azon állítása, miszerint a Határozat t) pontjában rögzített, a napi rendszeres híradásra szánt műsorszámok kapcsán tett vállalása tekintetében elírás történt, mert nem napi, hanem heti híradásra szánt minimális műsoridőként vállalta a hat órát, nem helytálló. A Határozat t) pontja értelmében „A napi rendszeres híradásra szánt minimális műsoridő: 6 óra”. A Határozatot a Médiatanács 2012. március 14-én hozta meg, s annak tartalmát a Médiaszolgáltató jelen eljárás megindításáig nem vitatta, ezért médiaszolgáltatását az abban foglaltaknak megfelelően kell sugároznia.



A Médiaszolgáltató a Médiatanács által kifogásolt jogsértésekről az eljárás megindításáról szóló értesítést tartalmazó végzés révén tudomással bír, illetve azokat a jelen határozat melléklete tartalmazza, mely melléklet jelen határozat elválaszthatatlan részét képezi. A melléklet rögzíti és részletezi a határozat törzsszövegében szereplő jogalkalmazói megállapítások pontos tényállási alapját.



A Médiatanács a jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmény fajtájának és mértékének meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal – a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendő, „ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.”



Tekintettel arra, hogy a Médiatanács jelen jogsértést megelőzően nem állapította meg a Határozat o), p), r), s) t) és u) pontjainak, valamint az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjának megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben, a jogsértések ismételtségének fogalmi elemei nem teljesülnek.



A Médiatanács a Médiaszolgáltató fent megállapított jogsértéseit, azaz a napi műsoridőre, a képújság napi időtartamára, a közszolgálati műsorszámok, a helyi közélettel foglalkozó és a helyi mindennapi életet segítő műsorszámok, a napi rendszeres híradásra szánt műsorszámok és a saját készítésű műsorszámok tekintetében tett vállalásainak alul, illetve nem teljesítését, valamint a reklámok közzétételére vonatkozó törvényi kötelezettségének megsértését nem értékelte csekély súlyúként, ezért, bár jelen határozat meghozataláig nem állapította meg a Médiaszolgáltatóval szemben a Határozat o), p), r), s) t) és u) pontjaiban, valamint az Mttv. 33. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezések megsértését, az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhívás jogkövetkezményét nem alkalmazta a Médiaszolgáltatóval szemben.



Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

"A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt - a jogsértés jellegétől függően - a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg."



A Médiatanács az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel jelen jogsértések esetén e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Médiatanács a bírság kiszabásakor külön tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges következő jogsértés esetén alkalmazandó jogkövetkezmény megállapításánál érvényesülhessen a fokozatosság elve, azaz a szankcionálás kiszámítható, előre látható legyen.



A Médiatanács az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok közül a jogsértések súlyán túl a folyamatosságát is figyelembe vette, az alábbiak szerint:



A Médiaszolgáltató a vizsgált hét minden napján nem, illetve alulteljesítette a Határozat o), p), r), s) és t) pontjaiban foglalt vállalásait, valamint 35 alkalommal tett közzé klasszikus reklámot az optikai vagy akusztikus módon történő figyelemfelhívás nélkül, ahogy az a fentiekben már részletesen kifejtésre került.



Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további mérlegelési szempontok, figyelemmel az Mttv. 187. § (4) bekezdésében rögzített ismételtség fogalmára is, jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetők.



A fentiekre való tekintettel, valamint a jogsértések súlyára és az eset összes körülményére is figyelemmel a Médiatanács az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapján a maximálisan kiszabható bírság (ötvenmillió forint) 0,04 %-ának megfelelő összeget, azaz 20.000 - Ft bírságot szabott ki a Médiaszolgáltatóval szemben.



A Médiatanács az Mttv. 182. § l) és bi) pontjában foglalt hatáskörében a rendelkező részben foglaltak szerint döntött.

Az eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.



A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján, valamint az Mttv. 163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A tárgyalás tartására vonatkozó tájékoztatás a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2012. november 7.



	



	

	A Médiatanács nevében









	Szalai Annamária 

	elnök









                                                                                                     Dr. Koltay András 

	hitelesítő tag
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1. számú melléklet a Médiatanács 1954/2012. (XI.7.) számú határozatához



A hatósági ellenőrzés megállapításai



A Médiaszolgáltató által üzemeltetett Főnix Független Városi Televízió állandó megnevezésű helyi vételkörzetű közösségi médiaszolgáltatás 2012. augusztus 1-7-e között sugárzott műsorára vonatkozó vizsgálat során megállapítást nyert a Médiatanács 489/2012. (III.14.) számú, BJ/1863-8/2012. ügyiratszámú határozat (a továbbiakban: határozat) o), p), r), s) t) és u) pontjaiban foglalt, a Médiaszolgáltató által a napi műsoridőre, a képújság napi időtartamára, a közszolgálati műsorszámok, a helyi közélettel foglalkozó, a helyi mindennapi életet segítő műsorszámok, a napi rendszeres híradásra szánt műsorszámok és a saját készítésű műsorszámok sugárzására vonatkozó vállalása, valamint az Mttv. 33.§ (1) bekezdés a) pontjában előírt, a reklámok közzétételére vonatkozó törvényi rendelkezések megsértése.

 

A Médiaszolgáltatót a Médiatanács a 489/2012. (III.14.) számú, BJ/1863-8/2012. ügyiratszámú határozatával (a továbbiakban: Határozat) közösségi médiaszolgáltatóként ismerte el.





A Médiaszolgáltató az alábbi, a vélelmezett jogsértésekkel összefüggésben relelváns adatokkal szerepel a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) nyilvántartásában (ezek az adatok szerepelnek a határozatban is):



o) A médiaszolgáltatás műsorideje: 24 óra/nap;



p) Képújság: 16 óra/nap;



r) A közszolgálati műsorszámok közlésére szánt minimális műsoridő: napi: 20 óra 24 perc heti: 147 óra havi: 576 óra



s) A helyi közélettel foglalkozó, a helyi mindennapi életet segítő műsorszámok közlésére szánt minimális műsoridő: napi: 6 óra heti: 50 óra 24 perc havi: 180 óra



t) A napi rendszeres híradásra szánt minimális műsoridő: 6 óra;



u) A saját készítésű műsorszámok heti minimális műsorideje (képújság és ismétlés nélkül): 4 óra;





A hatósági ellenőrzés tapasztalatait az alábbi táblázat mutatja be:



Az alábbi táblázat a Médiaszolgáltató heti műsorfolyamának lekódolása után született megállapításokat tartalmazza:







		

		Időtartam/arány

		VIII. 1.

		VIII. 2. 

		VIII. 3. 

		VIII. 4. 

		VIII. 5. 

		VIII. 6. 

		VIII. 7. 

		Összesen

(perc)

		Vállalás (%)



		

		(percre kerekítve)

		

		

		

		

		

		

		

		(%)

		nap

		hét



		1.

		Műsoridő

		2 óra 53 perc

		2 óra 53 perc

		2 óra 53 perc

		2 óra 53 perc

		2 óra 53 perc

		2 óra 53 perc

		2 óra 53 perc

		20 óra 11 perc

		1440

		10080



		2.

		Saját, szerkesztett műsor (ism., képújság nélkül)

		2 óra 49 perc

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		2 óra 49 perc

		-

		240



		3.

		Képújság

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		960

		-



		4.

		Helyi közéleti, mindennapi életvitelt segítő műsorok 

		2 óra 52 perc

		2 óra 52 perc

		2 óra 52 perc

		2 óra 52 perc

		2 óra 52 perc

		2 óra 52 perc

		2 óra 52 perc

		20 óra 4 perc

		360

		3024



		5.

		Rendszeres híradás 

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		360

		-



		6. 

		Nemzeti, etnikai kisebbségeknek szánt műsoridő

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		7

		-



		7.



		Közszolgálati tartalom 

		2 óra 49 perc

		2 óra 49 perc

		2 óra 49 perc

		2 óra 49 perc

		2 óra 49 perc

		2 óra 49 perc

		2 óra 49 perc

		19 óra 43 perc

		1224

		8820







A hatósági ellenőrzés megállapításai szerint:



1. A Médiaszolgáltató a Hatóság részére beküldött felvétel mellé az adástükröt is csatolta, ennek adatai azonban nem egyeztek meg a felvétel tartalmával. 



2. A Médiaszolgáltató a vizsgált héten 2 óra 53 percben sugárzott műsort naponta, ami hetente 20 óra 11 percet tett ki, miközben heti vállalása 24 óra/nap, illetőleg 168 óra/hét volt. (A határozat o) pontja, fenti táblázat 1. pontja)



3. A Médiaszolgáltató a vizsgált héten egyáltalán nem közvetített képújságot, miközben ennek kapcsán napi 16 óra képújság sugárzását vállalta. (A határozat p) pontja, fenti táblázat 3. pontja)



4. A hatósági ellenőrzés során saját, elsőként bemutatott műsorszámként a Médiaszolgáltató 2012. augusztus 1-jei adása került elfogadásra (2 óra 49 perc), tekintettel arra, hogy a vizsgált hét többi napján is ezt sugározta. Ezért megállapítást nyert, hogy a Médiaszolgáltató a vizsgált héten 2 óra 49 percben sugárzott saját készítésű műsorszámot, mely elmaradt az e műsorszámok tekintetében tett heti 4 óra vállalásától. (A határozat u) pontja, fenti táblázat 2. pontja)



5. A Médiaszolgáltató vizsgált héten 2 óra 52 percben sugárzott naponta helyi közélettel foglalkozó, helyi mindennapi életet segítő műsorszámot. A hatósági ellenőrzés során az e kategóriába sorolt műsorszámokat az alábbi táblázat tartalmazza. Ezek alapján a Médiaszolgáltató az ezen kategóriára tett napi 6 óra és heti 50 óra 24 perc vállalásának nem tett eleget. (A határozat s) pontja, fenti táblázat 4. pontja)



A felvételen szereplő (2 óra 52 perc 46 mp) adásban az alábbi elemek kerültek regisztrálásra:  

		Műsor címe

		kezdés

		vég

		nettó idő

		közszolgálati tartalom



		Helyi magazin (műsorismertetés)

		10:00:00

		10:02:14

		00:02:14 

		



		Programajánló (utcabál a Hableány Hotel parkolójában)

		10:02:14

		10:03:15

		00:01:01 

		helyi közélet (de nem közszolgálati)



		Helyi magazin (Zsidó Kultúra Napja, augusztusi helyi programok)

		10:03:15

		10:08:23

		00:05:08 

		helyi közéleti, kulturális



		Programajánló (utcabál a Hableány Hotel parkolójában)

		10:08:23

		10:09:24

		00:01:01 

		helyi közélet (de nem közszolgálati)



		Helyi magazin

(felhívás, kereszténydemokrata ifjúsági nyári tábor riport)

		10:09:24

		10:20:07

		00:10:43 

		helyi közéleti



		Programajánló (utcabál a Hableány Hotel parkolójában)

		10:20:07

		10:21:07

		00:01:00 

		helyi közélet (de nem közszolgálati) 



		Helyi magazin 

(fürdővárosok strandfoci kupája; Beteg út)

		10:21:07

		10:48:07

		00:27:00 

		helyi közéleti, kulturális



		reklám főcím nélkül (IONVÍZ)

		10:48:07

		10:48:22

		00:00:15 

		 



		Helyi magazin 

(Tarkabarka bábcsoport riport)

		10:48:22

		11:06:52

		00:18:30 

		 helyi közéleti, kulturális



		reklám főcím nélkül (IONVÍZ)

		11:06:52

		11:07:12

		00:00:20 

		 



		Helyi magazin 

(haltelepítés riport; szeretetszolgálat riport)

		11:07:12

		11:27:37

		00:20:25 

		 helyi közéleti, kulturális



		Helyi magazin 

(archív 1995-ös helyi riportfilm: 

A postamester)

		11:27:37

		11:42:21

		00:14:44 

		helyi közéleti, kulturális



		Helyi magazin

(riportfilm: A háziipari szövetkezet története)

		11:42:21

		12:52:46

		01:10:25 

		 helyi közéleti, kulturális



		 Összesen:

		 

		 

		02:52:46 

		 







6. A Médiaszolgáltató a vizsgált héten nem tett közzé rendszeres híradásra szánt műsorszámot, miközben az e műsorszámok sugárzása tekintetében tett vállalása napi 6 óra volt. (A határozat t) pontja, fenti táblázat 5. pontja)



7. A vizsgált héten 2 óra 49 percben sugárzott közszolgálati műsorszámot a Médiaszolgáltató, ezért elmaradt az e kategóriában tett napi 20 óra 24 perc és heti 147 óra vállalásától. (A határozat r) pontja, fenti táblázat 7. pontja)







Az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjának megsértése:



1) A Médiaszolgáltató által a vizsgált hét minden adásnapján 10:02:14-kor, 10:08:23-kor és 10:20:07-kor közzétett programajánlóban egy ingyenes utcabált népszerűsített oly módon, hogy abban elhangzott az esemény időpontja, helyszíne, a fellépők neve, valamint az is, hogy az eseményre a „Hableány Hotelben” lehet asztalt foglalni és enne kapcsán közzétételre került a hotel telefonszáma is. 





[image: C:\Users\elgaban\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary Internet Files\Content.Outlook\89OWGNIF\Hableßny.jpg]



2) Az IONVÍZ nevű termék klasszikus reklámszpotja a vizsgált hét minden adásnapján 10:48:07-kor és 11:06:52-kor elhatároló jelzés nélkül került közzétételre a Médiaszolgáltató a hatósági ellenőrzés során vizsgált műsorfolyamában.



A fenti szpotokat 5 alkalommal tette a Médiaszolgáltató naponta közzé 2012. augusztus 1-7-e között, így a vizsgált héten 35 alkalommal sugározta azokat.



Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint „Reklám: olyan - műsorszámnak minősülő - közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára hasznosítható természeti erőket -, szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul”.



Az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontja értelmében „A lineáris médiaszolgáltatásban a reklám és a televíziós vásárlás más médiatartalmaktól való megkülönböztetésének módja



a) audiovizuális médiaszolgáltatásban közzétett reklám és televíziós vásárlás esetében az optikai vagy akusztikus módon történő,

(…)

figyelemfelhívás”.



A fenti szpotok tartalmuk alapján egyértelműen reklámnak minősülnek, s mivel azokat a Médiaszolgáltató más műsorszámoktól nem választotta el optikai vagy akusztikus módon, ezért megállapítást nyert az Mttv. 33. § (1) bekezdése a) pontjának a megsértése.



Budapest, 2012. november 7.

	



	A Médiatanács nevében









	Szalai Annamária 

	elnök









                                                                                                     Dr. Koltay András 

	hitelesítő tag
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2. számú melléklet a Médiatanács 1954/2012. (XI.7.) számú határozatához



		

Főnix Független Városi Televízió (Tiszafüred) 2012.08.01-08. 

		

		

		



		Műsor címe

		kezdés

		vég

		nettó idő

		közszolg:

		k



		Helyi magazin (műsorismertetés)

		10:00:00

		10:02:14

		00:02:14 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Képújság - programajánló (utcabál a Hableány Hotel parkolójában)

		10:02:14

		10:03:15

		00:01:01 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Helyi magazin (Zsidó Kultúra Napja, augusztusi helyi programok)

		10:03:15

		10:08:23

		00:05:08 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Képújság - programajánló (utcabál a Hableány Hotel parkolójában)

		10:08:23

		10:09:24

		00:01:01 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Helyi magazin (felhívás, kereszténydemokrata ifjúsági nyári tábor riport)

		10:09:24

		10:20:07

		00:10:43 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Képújság - programajánló (utcabál a Hableány Hotel parkolójában)

		10:20:07

		10:21:07

		00:01:00 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Helyi magazin (Fűrdővárosok strandfoci kupája; Beteg út)

		10:21:07

		10:48:07

		00:27:00 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		reklám főcím nélkül (IONVÍZ)

		10:48:07

		10:48:22

		00:00:15 

		

		



		Helyi magazin (Tarkabarka bábcsoport riport)

		10:48:22

		11:06:52

		00:18:30 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		reklám főcím nélkül (IONVÍZ)

		11:06:52

		11:07:12

		00:00:20 

		

		



		Helyi magazin (haltelepítés riport; szeretetszolgálat riport)

		11:07:12

		11:27:37

		00:20:25 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Helyi magazin (archív 1995-ös helyi riportfilm: A postamester)

		11:27:37

		11:42:21

		00:14:44 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k



		Helyi magazin (riportfilm: A háziipari szövetkezet története)

		11:42:21

		12:52:46

		01:10:25 

		f.kat, helyi közéleti, kulturális

		k







Budapest, 2012. november 7.

	

	A Médiatanács nevében







	Szalai Annamária 

	elnök







                                                                                                     Dr. Koltay András 

	hitelesítő tag
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