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				   Ügyiratszám: 24467-12/2012. 
Tárgy: az ATV Zrt. fellebbezésének elbírálása


A NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG
MÉDIATANÁCSÁNAK


2063/2012. (XI.21.) számú

HATÁROZATA

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: másodfokú hatóság) az ATV Zrt. (1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor út 31., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) által a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) 2012. szeptember 20-án kelt MN/24467-5/2012. számú határozata (a továbbiakban: elsőfokú határozat) ellen benyújtott fellebbezését elutasítja,

és az elsőfokú határozatot

helybenhagyja.


E másodfokú határozat a közléssel jogerőssé válik.
A határozat bírósági felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással, a kézhezvételtől számított tizenöt napon belül a Fővárosi Ítélőtáblának címzett, az elsőfokú döntést hozó hatóságnál előterjesztett keresettel lehet kezdeményezni. A Fővárosi Ítélőtábla a keresetlevelet harminc napon belül tárgyaláson kívül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a keresettel támadott határozat végrehajtásának felfüggesztése a bíróságtól kérhető.

Indokolás

Személyes adat , a Jobbik Magyarországért Mozgalom sajtófőnöke (a továbbiakban: Kérelmező) a Médiaszolgáltató Magyar ATV csatornáján 2012. augusztus 28-án 20 óra 5 perckor sugárzott „Egyenes beszéd” című műsorszámmal kapcsolatban, a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértése miatt hatósági eljárást kezdeményezett.
A Kérelmező a kifogásolt műsorszám kapcsán sérelmezte, hogy a Médiaszolgáltató súlyosan megsértette a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében és a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-ában foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség alapelvi követelményeit, amikor a fent megnevezett műsorszámban elhangzottak kapcsán nem adott lehetőséget a Jobbik képviselőjének, hogy a párt álláspontját ismertesse, holott a műsorszámban Személyes adat , a Terrorelhárítási Központ (a továbbiakban: TEK) vezetője a Jobbikkal kapcsolatban erős csúsztatásokba bocsátkozott és határozott politikai véleményt fogalmazott meg.

A kifogásolt műsorszámban a Személyes adat folytatott beszélgetés fő témája a Szíriából szabadult foglyok kérdése volt. Az interjú során főként annak tisztázása volt a cél, hogy a foglyokat vajon szabadon engedték, avagy kiszabadították. A beszélgetés során Személyes adat a Jobbikra terelte a szót annak kapcsán, hogy az „megtámadta” a TEK-et. Ezt követően a műsorvezető közölte, hogy ezen „támadás” mögött az állt, hogy a Jobbik nehezményezte, hogy Személyes adat egy korábbi kijelentésében olyan szélsőséges erőkből álló körbe sorolta be őket, amelyek veszélyeztetik az ország biztonságát. A TEK főigazgatója – erre reagálva – értékítéletet, politikai felhangot és szubjektivitást tartalmazó gondolatmenettel és példákkal támasztotta alá álláspontját.

Az elsőfokú hatóság határozatában rögzítette, hogy a „Médiaszolgáltató a tárgybani tájékoztatás kapcsán nem biztosította a kiegyensúlyozottság követelményét, mivel Személyes adat a Jobbikot érintően kifejtett, egyoldalú álláspontja nem került ellenpontozásra a műsorszámok sorozatában, nem jelent meg az érintettnek a témához relevánsan kapcsolódó álláspontja, amely jelen esetben a Jobbik vonatkozó álláspontja volt. A Jobbikot érintő, értékítéletet tartalmazó kijelentések ellentételezés nélkül maradtak, hiszen a Jobbik az elkövetkezendő adások egyikében sem fejthette ki a témához relevánsan kapcsolódó álláspontját.”

A fentiek alapján az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a kifogással illetett műsorszám sugárzásával megsértette az Smtv. 13. §-ában és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét. 

A törvénysértés miatt az elsőfokú hatóság kötelezte a Médiaszolgáltatót, hogy a határozat jogerőre emelkedésétől számított 5 napon belül a Magyar ATV csatornán a törvénysértő tájékoztatást adó műsorszámmal azonos időpontban adott műsorszámában értékelő magyarázat nélkül tegye közzé az elsőfokú határozatban megfogalmazott közleményt, vagy a határozat jogerőre emelkedésétől számított 15 napon belül a törvénysértő műsorszámmal azonos időpontban sugárzott műsorszámában adjon lehetőséget a Kérelmezőnek az általa kifogásolt, hiányzó álláspontja megjelenítésére.

A Médiaszolgáltató az elsőfokú határozat ellen – a fellebbezés benyújtására vonatkozó törvényes határidőn belül – fellebbezést terjesztett elő, amely az alábbiak szerint foglalható össze:

A Médiaszolgáltató fellebbezésében előadta, hogy a műsorvezető elmondta a Jobbik álláspontját, amely a beszélgetésből kitűnik, majd részletesen bemutatta az elhangzottakat, kiemelve a szóban forgó pártra vonatkozó álláspontokat.

A Médiaszolgáltató fellebbezésében hivatkozott az elsőfokú határozatban ismertetett BH2006. 270 számú bírósági ítéletre, a Legfelsőbb Bíróság KFV. IV.37.242/2005. számú ítéletére, valamint „A médiaszabályozás kommentárja” című kiadványra. Álláspontja szerint „nem helytálló a határozat 6. oldalának utolsó mondata, amely arra utal, hogy a műsorvezetőnek ellenvéleményt, kritikát kellett volna megfogalmaznia, a kiegyensúlyozottsághoz nem a műsorvezetőnek kell kritikát, ellenvéleményt megfogalmazni, hanem a bírósági gyakorlatnak és a Médiahatóság által kialakított joggyakorlatnak megfelelően csupán utalnia kell a meglévő ellenvéleményre, amely a szóban forgó műsorszámban megtörtént. Kifejtette továbbá, hogy az Mttv. 3 §-ban írt szerkesztési szabadság alapelvét sértené, ha minden egyes műsorban elhangzott véleménynek az ellenvéleményét a következő műsorszámban kellene bemutatni, holott a szerkesztői szabadság azt jelenti, hogy a Médiaszolgáltató jogosult az adott műsorszám tartalmát meghatározni, tehát ha úgy dönt, akkor a következő műsorszámokban már nem foglalkozik a korábbi témával, hanem új témát dolgoz fel.”

A Médiaszolgáltató fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsőfokú hatóság a határozatában nem tért ki a nyilatkozata utolsó bekezdésében írtakra, és azt a döntése során nem értékelte.

A fentiek alapján a Médiaszolgáltató az elsőfokú határozat megváltoztatását és a Kérelmező indítványának elutasítását kérte.

A másodfokú hatóság a közigazgatási hatósági eljárásról szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfelelően az eljárás során az elsőfokú eljárást és határozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva megállapította, hogy az elsőfokú hatóság megállapításai helytállóak, döntése és eljárása jogszerű, a fellebbezés megalapozatlan az alábbiak miatt:

A másodfokú hatóság rögzíti, hogy nem az az álláspont hiányzott a tájékoztatásból, amelyre a Médiaszolgáltató fellebbezésében hivatkozik. Jóllehet, a műsorvezető ismertette a Jobbik azon kifogását, miszerint Személyes adat egy parlamentbe került politikai pártot sorolt abba a körbe, amely veszélyezteti az országot, azonban a TEK főigazgatója a beszélgetés során megpróbálta álláspontjának alaposságát igazolni azáltal, hogy kifejtette, miért is tartja fenyegető erőnek a Jobbikot („az, hogy ma parlamentbe jutott pártnak kapcsolata van szélsőséges csoportosulásokkal, az nem titok”, „Közös rendezvényekről beszélünk. És itt bizony arról beszélünk, hogy azért ezeken a rendezvényeken részt vevő emberek bizony nem határolódnak el attól, hogy valakit etnikai alapon, csak a bőrszín alapján megkülönböztetnek, adott esetben a likvidálását, a megölését tervezik, adott esetben végrehajtják.”, „ezt ma senki sem fogadhatja el Európa közepén, 2012-ben”). A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét a Médiaszolgáltató azzal sértette meg, hogy Személyes adat ezen egyoldalú álláspontját nem ellenpontozta sem a műsorszámban, sem a műsorszámok sorozatában.

A Médiaszolgáltatónak a BH2006. 270 számú bírósági ítélettel, a Legfelsőbb Bíróság KFV. IV.37.242/2005. számú ítéletével, valamint „A médiaszabályozás kommentárja” című kiadvánnyal kapcsolatban tett észrevételeire reagálva a másodfokú hatóság az alábbiakat rögzíti:
A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének teljesüléséhez szükséges releváns (ellentétes) álláspont(ok) megjelenítésének módja a műsorszámok műfajából adódóan eltérő lehet. Amire a Médiaszolgáltató fellebbezésében hivatkozik, azaz, hogy elegendő, ha a műsorvezető utal a meglévő ellenvéleményre, alapvetően a szerkesztett tartalmú hírműsorszámokban valósítja meg a kiegyensúlyozott tájékoztatást. Azokban a műsorszámokban, ahol a műsorvezető négyszemközt beszélget a riportalannyal (amelyek nem szerkesztett tartalmúak) a lehetséges ellentétes álláspontra utalás nem elégséges a kiegyensúlyozott tájékoztatás teljesüléséhez, hiszen a műsorvezető adott esetben csak találgathat, mi is lehet valójában a releváns (ellentétes) álláspont, azonban az csupán annak képviselője által juthat ténylegesen kifejezésre. A Médiaszolgáltatónak számítania kell arra, hogy egy beszélgetős műsor során elhangozhatnak a riportalany interpretálásában olyan kijelentések, amelyet a műsorvezető képtelen kellőképpen ellentételezni, így ebben az esetben a műsorszámok sorozatában kell biztosítania a kiegyensúlyozott tájékoztatást. Kötelessége tehát a későbbiekben visszatérni a témára, hogy a közönség tájékozódhasson a releváns (ellentétes) álláspontról. 
A másodfokú hatóság megállapítása szerint a Médiaszolgáltató a hivatkozott ítéletekből és a jogértelmezést segítő „A médiaszabályozás kommentárja” c. kiadványból csupán egyes mondatrészeket ragadott ki, nem komplexen tekintett azok mondanivalójára. A bíróság és a szerzők is a kiegyensúlyozott tájékoztatás teljesülésének több lehetséges módját vázolják, ahogy az elsőfokú határozat 6. oldalán is olvasható. Az említett kommentár az 1/2007. (I.18.) sz. AB határozat és az Smtv. 12. § (2) bekezdése alapján azt a következtetést vonja le, hogy „vannak olyan műsorszámok, amelyeknek önmagában kiegyensúlyozottnak kell lenniük, és olyanok, amelyek esetében elég, ha a műsorszámok sorozatában valósul meg a kiegyensúlyozott tájékoztatás. Jogalkalmazási kérdés, hogy mely műfajokat, hova sorol be a hatóság, de indokolt az első körbe kizárólag a napi, esti hírműsorokat (híradókat) betenni (ezeknek tehát minden nap, külön-külön is kiegyensúlyozottnak kell lenniük), minden mást pedig a második körbe (itt tehát a műsorszámok sorozatában kell vizsgálni a kiegyensúlyozottságot)”.

A másodfokú hatóság rögzíti, hogy a Médiaszolgáltató akként tehetett volna eleget a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének, ha érzékelteti, hogy Személyes adat , a TEK főigazgatójának a Jobbikot érintően kifejtett, egyoldalú álláspontjával szemben létezik azzal ellentétes vélemény, majd az elkövetkezendő adások valamelyikében lehetőséget ad a Jobbiknak a témához relevánsan kapcsolódó álláspontja bemutatására.

Nem helytálló a Médiaszolgáltató azon megállapítása, mely szerint az elsőfokú hatóság a határozatában nem tért ki a nyilatkozata utolsó bekezdésében írtakra és azt a döntése során nem értékelte. Az elsőfokú hatóság ugyanis a határozat 7. oldalának 4-7. bekezdésében reagált a nyilatkozat utolsó bekezdésében előadottakat, ahol – a másodfokú hatóság megítélése szerint helytállóan - kifejtette, hogy az Smtv. 13. §-ában és a médiaszolgáltatásokról és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye külön-külön vonatkozik az egyes médiaszolgáltatókra, az nem a médiaszolgáltatás egészét tekintve értelmezendő.

A fentiek alapján a másodfokú hatóság megállapította, hogy az elsőfokú hatóság megalapozott döntést hozott amikor megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a kifogásolt műsorszám sugárzásával megsértette az Smtv. 13. §-ában foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét. 

Az elsőfokú hatóság az ügy tárgyát képező tényállást teljes körűen feltárta, helyesen vont le jogszabályi következtetéseket. A hatósági döntés ténybeli és jogszabályi alapját kimerítően foglalta be a határozat indokolásába.

A másodfokú hatóság az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatározott hatósági jogkörében eljárva, a már hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

Az eljárás során a Ket. 153. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel.

A határozat meghozatalánál a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről szóló tájékoztatás az Mttv. 181. § (6) bekezdésén alapul. A tárgyalás tartása iránti kérelemre vonatkozó tájékoztatás a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (2) bekezdésén alapul.”

Budapest, 2012. november 21.

a Médiatanács
nevében


Szalai Annamária 
elnök



dr. Auer János 
hitelesítő tag

Kapják: 
· Személyes adat 
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