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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az Origo
Zrt.-vel (1073 Budapest, Dob u.76-78., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalboél
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté ,Life Network” allandd
megnevezésl csatornajan 2012. szeptember 5-én 7 éra 59 perces kezdettel sugarzott ,A
tiniszelidité - Betépve” cim( misorszam kozzétételével megsértette a misorszamok korhatar-
kategoriaba sorolasara vonatkozo torvényi elGirast, ezért a Médiaszolgaltatot

50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd a fenti miisorszam 2012.
szeptember 5-én 7 6ra 59 perces kezdettel tortént kozzétételével megsértette a misorszamok
sugarzasi idépontjara vonatkoz6 térvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatét

50.000,- Ft, azaz 6tvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd nyolc napon belill kdteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamii
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdé késedelmi
potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kozigazgatasi UGton
érvényesiti.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ,0zone Network” allandé
megnevezésl adojan 2012. szeptember 12-én 00 éra 57 perces, 01 éra 56 perces, 06 6ra 57
perces, 11 6ra 23 perces, 11 6ra 58 perces, 12 6ra 55 perces, 13 6ra 57 perces, 14 6ra 56
perces, 15 6ra 56 perces, 17 6ra 01 perces, 18 6ra 23, 18 6ra 58 perces, 19 éra 56 perces, 20
Ora 58 perces és 22 6ra 55 perces kezdettel, valamint a 2012. szeptember 15-én 00 6ra 54
perces, 01 6ra 55 perces, 07 6ra 22 perces, 07 6ra 57 perces, 08 6ra 26 perces, 09 6ra 02
perces, 10 6ra 57 perces, 14 6ra 35 perces, 16 6ra 15 perces, 17 6ra 21 perces, 18 6ra 21
perces, 21 éra 34 perces, 22 6ra 37 perces és 23 6ra 37 perces kezdettel sugarzott ,,0zone
GPS” cimi{ misorszamok kozzétételével megsértette a miisorszamok korhatari besorolasanak
kozlésére vonatkozd tdrvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja, hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kdvetelményének és tartdzkodjék a jovobeni jogsértésektol.



A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatot, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozd
szabaly kovetkezd alkalommal torténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél széldo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-dban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellllvizsgalata a hatarozat kozlését6l
szamitott 30 napon bellll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz (a tovabbiakban:
birbsag) cimzett, a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) harom példanyban
benyljtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyljtdsanak e hatarozat végrehajtasara
halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tdmadott hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll targyalas tartasa nélkiil
biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

INDOKOLAS

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi ellendrzés keretében hivatalbdl
vizsgalta a Médiaszolgaltato ,Life Network” allandé megnevezés(i addjan 2012. szeptember 5-én
7 6ra 59 perces kezdettel sugarzott ,A tiniszelidité - Betépve” ciml miisorszamat, valamint a
Médiaszolgaltatdé ,,0zone Network”” allandé megnevezési addjan 2012. szeptember 12-én 00
6ra 57 perces, 01 éra 56 perces, 06 6ra 57 perces, 11 éra 23 perces, 11 6ra 58 perces, 12 éra
55 perces, 13 6ra 57 perces, 14 6ra 56 perces, 15 éra 56 perces, 17 6ra 01 perces, 18 éra 23,
18 6ra 58 perces, 19 6ra 56 perces, 20 6ra 58 perces és 22 6ra 55 perces kezdettel, valamint a
2012. szeptember 15-én 00 6ra 54 perces, 01 6éra 55 perces, 07 6ra 22 perces, 07 6ra 57
perces, 08 6ra 26 perces, 09 6ra 02 perces, 10 6ra 57 perces, 14 6ra 35 perces, 16 6ra 15
perces, 17 6ra 21 perces, 18 6ra 21 perces, 21 6ra 34 perces, 22 6ra 37 perces és 23 6ra 37
perces kezdettel sugarzott ,0zone GPS” cim(i mlsorszamait.

l. ,A tiniszelidit6 - Betépve”

A Médiaszolgaltatoé ,A tiniszelidité - Betépve” cimli misorszamot lll., azaz ,tizenkét éven aluliak
szamara nem ajanlott” korhatari kategdridba sorolta, am azt a filmben megjelend, a drogokkal
kapcsolatos karos magatartasmintdk miatt magasabb, az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti,
L<tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott” IV. korhatari kategdriaba kellett volna sorolni.

Megallapitast nyert tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszamot nem megfelelé idépontban
sugarozta, a IV. korhatari kategdriaba tartozé mlisorszamokat ugyanis az Mttv. 10. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan 21 6ra és 05 6ra kozott lehet kozzé tenni.

A fentiek alapjan ,A tiniszelidité - Betépve” ciml miisorszammal kapcsolatban felmerilt az Mttv.
9. § (5) bekezdés, valamint a 10. § (1) bekezdés c) pontjAnak megsértése.

Il. ,0zone GPS”

A Médiaszolgaltatd az ,0zone GPS” cim( mUisorszamok fentiekben hivatkozott epizodjait az Mttv.
9. § (4) bekezdése szerinti Ill. korhatari kategoériaba sorolta (a misorszamok tartama alatt a
korhatari besorolast jelz6 piktogramot megjelenitette), am a miisorszamok kozzétételének
kezdetekor nem kozolte azok mindsitését.

A fentiekre tekintettel felmer(lt az Mttv. 10. (2) bekezdés b) pontjanak megsértése.



A koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv.
182. § ba) pontjaban foglalt hataskoérében hivatalbdl 2013. januar 9-én hatdsagi eljarast inditott
a Médiaszolgaltatoval szemben, melyr6l 30/2013. (. 9.) szamd, MN/33820-4/2012.
Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tdjékoztatta a hatésagi ellenbrzés
megallapitasair6l, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljards sordn a Ket. 51. § (1)
bekezdése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti
meg.

A Médiaszolgaltatd 2013. februar 6-an kelt, a Médiatanacshoz 2013. februar 11-én érkezett
nyilatkozataban ,A tiniszelidité - Betépve” ciml miisorszammal kapcsolatban eléadta, hogy az
eljaras targyat képezd miisorszam nem volt alkalmas a tizenkét-tizenhat éves korosztaly szellemi,
erkolcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, igy helyesen sorolta a lll. korhatari
kategoriaba a miisorszamot.

A Médiaszolgaltatd szerint a misorszam koncepcidja az, hogy bemutatja a problémas,
viselkedészavaros eseteket, majd a nevelési tanacsado olyan megoldast dolgoz ki, mely alkalmas
a probléma orvoslasara. A droghasznalat nem tilnik csabitd alternativanak, mivel a
mUsorszambodl egyértelmien kiderll, hogy a fészerepld viselkedészavaraért a drog felelés. A
nevelési tanacsaddé a droghasznalat és a sikeres élet kozti valasztas lehetbségét ajanlja fel a
foszereplonek, aki - kezdeti |Epésként - igéretet tesz arra, hogy mérsékeli a drogfogyasztasat. A
Médiaszolgaltaté a drogfogyasztas abrazolasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az csupan stilizalt
formaban (a fészerepld sodort cigarettat sziv) kerllt abrazolasra.

A Médiaszolgaltat6 az ,0zone GPS” cimi misorszammal kapcsolatban nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés és a miisorszamok
megtekintése, valamint a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

l. ,A tiniszelidit6 - Betépve”

A misorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt magasabb, az Mttv. 9. § (5) bekezdése
szerinti IV. korhatari kategoériaba tartozik.

A sorozat problémas kamaszokkal foglalkozik, akik esetében a szildk teljes mértékben
tehetetlenek, képtelenek fegyelmezni a gyermeket, vagy megfékezni annak sorozatos kihagasait.
Az eljaras targyat képezd epizddban a tizennégy éves Bradley Powers-t ismerhettik meg, aki
notérius iskolakerilé6 és rendszeres droghasznalé. Bradley dihkitérései a csaladot is
veszélyeztetik. A gondok miatt testvére elkdltozott otthonrdl. Az anya kilsé segitséget kért. Lorin
Mahrer arra specializalodott, hogy ilyen és hasonlé kényes esetekben segitséget nydjtson. A
misorszam valésaghlien abrazolta a gyermeki agressziot, valamint valés képet mutatott a drogot
hasznalé fiatalokrol. Az epizdd kbézponti témai a droghasznalat, a komoly csaladi konfliktusok,
valamint az agressziv és erbszakos viselkedés megnyilvanulasainak realisztikus bemutatasai
voltak.

A kifogasolt jelenetek
08:00:07-08:00:56

A narrator bemutatja az epizéd témajat. Bradley és édesanyja konfliktusabdl néhany részlet
lathat6. Bradley diihongve az ajtdhoz fut, bevagja azt, majd felel6sségre vonja az anyjat.



Bradley: ,Nem adsz se telot, se pénzt!” — a kdvetkezd képen a fil egy éles targyat fogva szurkal
egy fotot a szekrényen (08:47:17-08:47:19). Egy masik jelenetben a |épcs6rdl anyja fejére dobal
valamit, és goromban elklldi: ,Kopj le!” A vagas utan lathatd, hogy a fiu cigarettat sziv, a narrator
szerint marihuanat. A film bemutatja a problémamegoldé pszicholégust, majd egy masik filmbdl
lathatok részletek. Egy masik filt az ajtd mogil filon csipnek, roviddel ezutan a fil lekdpi az apjat
és belerlg. Ismét Bradleyrdl lathatok képek. Bradley szidja a siré anyjat, tragar szavakat kiabal
nekKi.

08:01:41-08:02:09

Bradley az anyja felé rig, bevagja az ajtét, ,seggfejnek” nevezi, majd dihésen elzavarja. A
csaladtagok elmondjak, hogy a fil diihében dobalozik, tor, zlz, a testvére fél tble. A bejatszasban
lathatd, amint dobalodzik, tragar szavakat kiabal. Az anyja megfenyegeti a fiut: ,Pofan vaglak!”

08:02:19-08:03:46

Bradley az ablakon kihajolva kdp egyet. A konyhaban késsel hadonaszik, majd lazan a krumpliba
vagja. Kézben a narrator elmondja, hogy az agressziv viselkedése miatt eltanacsoltak az
iskolabél. Bradley is beszamol arrél, hogy nem érdekli a tanulas. A felvételen lathaté, amint
barataival flves cigarettat sziv. A filk kdrben allnak és egymasnak adogatjak a sodort cigarettat.
A fil szerint egész nap semmit sem csinal, csak flivet sziv (Bradley: ,Naponta tiz fontot nyomok el
fare.”). lllegalisan tartott motorjaval kdzlekedik. Az anya panaszkodik, hogy naponta sok pénzt kér
a fia. A bejatszott jelenetben a fil megmondja anyjanak, hogy feltdri az ajtajat, és igy szerez
pénzt. A fil indulatosan bevonul a szobaba, veszekszik, zsarolja anyjat: ,Nem adsz se telot, se
pénzt, nem hivod fel Andrew-t.”

08:06:15-08:06:26

A fid az agya szélén Ul, nyugodtnak latszik, a fejére hlzott kapucnija alol fustét ereget. Bradley
marihuanas cigarettat sziv. A kamera kozeli képen mutatja, amint a tizennégy éves fil karika
alaku fsto6t fUj ki a szajan. Kézben a narrator elmondja, hogy minél tébb marihuanat sziv, Bradley
viselkedése annal kiszamithatatlanabb lesz.

08:06:28-08:07:05

Bradley a szobajaban tombol. Anyja megprobal bemenni hozza, de a fil kizarja. Az anya elmondja,
el6fordult, hogy egy dihkitorés alkalmaval a fia a falba verte a fejét. A jelenetben a fil ablakat
mutatja, hallhatd, amint 6rjong, kiabal, dngyilkossaggal fenyegetdzik. A kétségbeesett anya a
rendérséget hivja, a fil azonban az anyjat hibaztatja.

08:12:48-08:12:57
A fil nbévére arrél szamol be, hogy fél Bradley-t6l, aki tojassal dobalta meg, amikor csititani
prébalta.

08:15:27-08:15:34
Az anya a fia utan megy, amikor az diihdngve elvonul. Attél fél, a fil betartja igéretét, és felkoti
magat.

08:18:05-08:20:06

Bradley a haz mellett sirva diihdng, az ablak beverésével fenyegetdzik. Anyja csillapitani prébalja.
Lorin szerint a drog mellékhatasa, a paranoia miatt hullamz6 a fid viselkedése. Graham is
prébalja helyreutasitani a filt, de az anya nem engedi az 6rjongé fil kozelébe. A fil Lorint is
sértegeti.

08:44:00-08:44:47
Bradley a motorjan Ulve elmondja, hogy nem akarja abbahagyni a flivezést. A b(in6zés, a zUll6tt
élet és az id6 elbtti halal gondolatat elutasitja, de a drogrol nem akar lemondani.



A Foévarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerGsitette, hogy a kiskorlak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben
minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, misorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét
figyelembe véve valésulhat meg.

A Févarosi Birésag 24.K.33839/2004/12. sz. itéletében és a Legfels6bb Birdsag eseti
dontésében megallapitotta [LB.Kfv.II1.37507/2001/5.], hogy a kiskorlak kiilénds védettségét az
indokolja, hogy nem lehet kiindulni realis értékitéletlikbdl, abbdl, hogy a latottakat megfeleld
mabdon, megfeleld értékrend alapjan elemzik és értékelik, mivel a kiskordak még a végleges
értékrend kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja a személyiségfejl6désiik
sérllékenységét, egylttal ez indokolja fokozott védelmiiket is, és erre tekintettel a mindsitésnél a
médiaszolgaltatdknak mindig megszoritdan és nem megengedden kell eljarniuk.

A Médiaszolgaltaté szerint a m(isorszam a probléma ismertetése utan bemutatja az annak
orvoslasara tett |épéseket, egyértelmlien megallapithatd, hogy a fészereplé viselkedészavaraért a
drog felel6s, és a milsorszam végul megnyugtatéan zarul (a fészerepl6 igéretet tesz arra, hogy
mérsékeli a drogfogyasztasat).

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt mlsor a csaladi probléma megoldasaban prébalt
segitséget nyujtani, ugyanakkor a bejatszott jelenetek a tizenhat éven aluliak fejlédését karosan
befolyasolhattak. Az epizdéd ugyan a probléma megoldasara torekedett, am a droghasznalat
elfogadhatatlansaga a Médiaszolgaltat6 nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben nem kerlt kell6
stllyal hangsulyozasra. A miisorszamban bemutatott negativ magatartasmintak csabito
alternativaként tételezédhettek a kevéssé kritikus serd(ilé korosztaly szamara.

A miusorszam lezarasaként kiderilt, hogy Bradley nem akarja abbahagyni a flvezést. A blindzés,
a zUlI6tt élet és az id6 el6tti halal gondolatat ugyan elutasitja, de a drogrél nem akar lemondani. A
mdsorszam az altala hordozott negativ potencial és a karos mintak kozvetitésének lehetdsége
miatt magasabb korhatari kategériaba sorolando.

A Médiaszolgaltatd a drogfogyasztas abrazolasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az csupan
stilizalt formaban (a fészereplé sodort cigarettat sziv) kerilt abrazolasra. Ezzel kapcsolatban a
Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté nyilatkozataval ellentétben a droghasznalat
realisztikusan kerllt abrazolasra, amely abrazolas igy koOzvetlenlil is a droghasznalatra
sarkallhatja a védend6 korosztaly - a f6hds életével, problémaival azonosuld - egyes tagjait.

A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.065/2004/3. és a 2.Kf.27.074/2004/3. szamu itéletei szerint a
korhatar helyes meghatarozasanal a misorszam kiskorlakra gyakorolt Osszhatasat kell
figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni nemcsak
szbhasznalatat, hanem képi megjelenitését, hang- és zenei alafestését, tartalmi mondanivaléjat
is ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelési szempontok alljanak rendelkezésre a dontés
meghozatalanal.



A fent hivatkozott itéletek, valamint a kialakult biréi és jogalkalmazdi gyakorlat szerint
amennyiben valamely misorszam olyan elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén
magasabb kategoérianak megfeleléen lehetne csak sugarozni - éppen a mindsitésnél vald
megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra tekintettel - az egész miisorszamot eggyel
magasabb kategdriaba kell sorolni és annak megfeleléen sugarozni.

Osszességében a Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamban megjelend témak, valamint
a feldolgozasuk médja nem felelt meg a lll. korhatar-kategdria szempontjainak. A miisorszam
fentiekben ismertetett tartalma karosan befolydsolhatta a tizenhat év alattiak
személyiségfejlédését, ezért a mlisorszam magasabb, IV. korhatari kategdriaba soroland6.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerint ,azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezébtlen befolyasolasara, klléndsen azaltal, hogy
erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozo eleme az erészakos moédon
megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,a IV. kategoriaba sorolt mlisorszam megfeleld
jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kozétt tehetd kbzzé.”

A fentiekben részletesen kifejtett indokok miatt a misorszam bemutatdsa alkalmas lehetett a
tizenhat éven aluli nézok fizikai, szellemi, erkolcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara,
ezért azt magasabb, ,tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott” IV. kategdriaba kellett volna
sorolni, és a korhatari kategéria szamara el6irt id6épontban, azaz 21 6ra és 05 6ra kozott
sugarozni. A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette
az Mttv. 9. § (5) bekezdését és a 10. § (1) bekezdés c) pontjat.

A jogsértés miatt alkalmazand6 jogkévetkezmény megallapitasa soran a Médiatanacs az alabbi
szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint ,amennyiben a jogsértés csekély sulyl és ismételtség nem
allapithat6 meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett - legfeliebb harminc napos hataridé tlizésével felhivhatjia a jogsértét a
jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a
jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében ,ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil legalabb
kétszer valositia meg, ide nem értve a csekély sulyl térvénysértéseket.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértését jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg, tehat az
ismételtség nem all fenn.

A gyermekeknek és a kiskorlaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-b6l levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértését a Médiatanacs - eddigi
gyakorlata alapjan - sulyos torvénysértésnek tekinti.

igy az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezménye az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése kapcsan nem
alkalmazhat6.



Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek korében a Médiatanacs az AGB
Nielsen Médiakutatd Kft. adatait vette figyelembe, mely szerint az eljaras targyat képezd
misorszamot a kiskorlak nagy szamban kovették figyelemmel, a négy-tizenhét éves
korosztalyb6l 31981-en tekintették meg.

A Médiatanacs ezért - a hatalyos szabalyozasi kornyezettel Osszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatdnak megfeleléen - az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovObeni jogsértések elkovetésétdl. A Médiatanacs gy itélte meg, hogy az egyedi
lgyben, az (igy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatartd erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis dsszege az Mttv. 187.
§ (3) bekezdése bb) alpontja értelmében dtvenmillié forint:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idGtartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra
tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezé
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag dsszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege Gtvenmillio
forintig terjedhet.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idGtartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem és kéar, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés
vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkbérében a fokozatossag
és aranyossag elvének figyelembe vételével, az Mttv. 9. § (5) bekezdés egy alkalommal tortént
megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,1%-anak megfelelé mértékd,
azaz 50.000,- Ft 0sszegli birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az
Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak egy alkalommal tortént megsértése miatt a kiszabhaté
birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,02%-anak megfelelé6 mérték(, azaz 10.000,- Ft dsszegi
birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.



A Médiatanacs a birsag 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy egy esetleges
Ujabb jogsértés esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesiilnessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jard novekvd progresszivitds és a szankcionalas
kiszamithatésaga, elérelathatosaga.

Il. ,Ozone GPS”

A Médiaszolgaltatdé az ,0zone GPS” cim(U misorszamok hivatkozott epizddjait az Mttv. 9. § (4)
bekezdése szerinti lll. korhatari kategériaba sorolta (a mlisorszamok tartama alatt a korhatari
besorolast jelzé piktogramot megjelenitette), am a miisorszamok kdzzétételének kezdetekor nem
kozoblte azok mindsitését.

Az Mttv. 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,linearis mdisorszolgaltatasban a mdisorszam
kézzétételének kezdetekor k6zéini kell annak minésitését”.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé megsértette az
Mttv. 10. § (2) bekezdés b) pontjat.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmény megallapitasa soran a Médiatanacs az alabbi
szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 10. § (2) bekezdés b) pontjanak
megsértését jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg.

Tekintettel a miisorszam tartalmara, vagyis arra, hogy az ,0zone GPS” ciml mdisorszam
tudomanyos magazinmuisor, melynek f6 témaja a kornyezetvédelem és a klimavaltozas, a
tudomanyos felfedezések és taldlmanyok, valamint arra, hogy a korhatari kategéria a
misorszamok alatt végig lathatd volt, a Médiatanacs a jogsértést csekély sllylnak mindsitette.

Figyelemmel a fentiekre, vagyis arra, hogy a jogsértések kapcsan az Mttv. 187. § (4) bekezdése
szerinti ismételtség nem allapithatd meg, valamint arra, hogy a Médiatanacs a targybeli
jogsértéseket csekély sllylnak értékelte, a Médiatanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt alkalmazta a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A hatdsagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.



A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozd tajékoztatas
a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februar 27.

A Médiatanacs nevében:

dr. Kollarik Tamas
soros elndki tisztséget ellato tag

Dr. Koltay Andras
hitelesito tag

Kepigk: 1.



