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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és HirkOzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a PAX TV
Zrt.-vel (1033 Budapest, Bogdani Gt 1., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbél
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd ,PAX TV” allandé megnevezésii
csatornajan 2012. szeptember 19-én 18 6ra 02 perces kezdettel sugarzott ,Emlékkd legyen - A
miskolci zsidosag” cimi miisorszam kozzétételével megsértette a misorszamok korhatar-
kategoriaba sorolasara vonatkozo torvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatét

25.000,- Ft, azaz huszonétezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd ,PAX TV” allandé megnevezési
csatornajan 2012. szeptember 19-én 20 6ra 01 perces kezdettel sugarzott ,Majd megvirrad mar”
cimld misorszam kozzétételével megsértette a misorszamok korhatar-kategériaba sorolasara
vonatkozo torvényi eldirast, ezért a Médiaszolgaltatot

25.000,- Ft, azaz huszonétezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd ,PAX TV” allandé megnevezésl
csatornajan 2012. szeptember 22-én 20 6ra 01 perces kezdettel sugarzott ,Vigasztaljatok
népemet” ciml misorszam kozzétételével megsértette a miisorszamok korhatar-kategoériaba
sorolasara vonatkozd torvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatot

25.000,- Ft, azaz huszondtezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kévetd nyolc napon belul kdteles megfizetni a
Médiatandcs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szadmi
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi
potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kozigazgatasi UGton
érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon belill a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz (a tovabbiakban:
bir6sag) cimzett, a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) harom példanyban
benyljtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tdamadott hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll targyalas tartasa nélkil
biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.



INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6lé6 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellenbérzés keretében
hivatalbél vizsgalta a Médiaszolgaltatd ,PAX TV” allandd megnevezési adéjan 2012. szeptember
19-én 18 dra 02 perces kezdettel sugarzott ,EmIékkd legyen - A miskolci zsidésag”, a 2012.
szeptember 19-én 20 6ra 01 perces kezdettel sugarzott ,Majd megvirrad mar”, valamint a 2012.
szeptember 22-én 20 6ra 01 perces kezdettel sugarzott ,Vigasztaljatok népemet” cimi
mdisorszamait.

A Médiaszolgaltaté az érintett mlsorszamokat nem sorolta be az Mttv. 9. §-a szerinti korhatari
kategoriakba, vagyis azokat az Mttv. 9. § (2) bekezdése szerinti korhatarra tekintet nélkil
megtekinthetd misorszamként tette kozzé, ugyanakkor azokat az Mttv. 9. § (4) bekezdése
szerinti lll., azaz ,tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott” korhatari kategériaba sorolt
musorszamként kellett volna kdzzétennie.

A fentiek alapjan felmerlt az Mttv. 9. § (4) bekezdésének megsértése.

A koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv.
182. § ba) pontjaban foglalt hataskorében hivatalbdl 2013. januar 9-én hatdsagi eljarast inditott
a Meédiaszolgaltatoval szemben, melyr6l a 31/2013. (I. 9.) szamd, MN/33827-4/2012.
lgyiratszamuU végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdésagi ellen6rzés
megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1)
bekezdése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti
meg.

A Médiaszolgaltatd a Médiatanacshoz 2013. januar 22-én érkezett nyilatkozataban jelezte, hogy
a hatosagi ellenérzés eredményét és a hatésag megallapitasait tudomasul vette, valamint, hogy a
korhatari kateg6riakba valo besorolast a jovében ennek megfeleléen fogja elvégezni.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, killondsen a vizsgalati jelentés és a miisorszamok
megtekintése, valamint a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

I. ,.EmIékko legyen - A miskolci zsidosag”

A dokumentumfilm elsd része a miskolci zsidésag életérdl adott képet 1945-ig. Ezt kbvetben a
holokausztot atélt, Auschwitzbél szabadult emberek mesélték el, hogyan vészelték at a kritikus
id6ket. A mlsorszam témajanal fogva gyakoriak voltak a kirekesztésre, fajgyliloletre és egyéb
negativ antiszocialis viselkedésmintakra torténé utalasok. A misorszam els6sorban verbalisan
jelenitette meg az aldozatok szenvedését, a torténetek illusztralasa korabeli fényképekkel és
archiv felvételekkel tortént. A mlsorszam leginkabb a tilél6k viszontagsagaira és az altaluk atélt
konyortelen banasmodra reflektalt. A tulélék beszamoldi rendkivil megrazoak voltak, amelynek
befogadasa a tizenkét éven aluli korosztaly szamara problematikus lehet.

Kifogasolt jelenetek
18:21:48-18:23:18

A narrator elmondja, hogy a varos vezetése az érvényben |évd zsidotorvények alapjan elvette a
zsidok Uzleteit, gyarait, lUzemeit, korlatozta Oket a személyes szabadsagukban, igy nem



hasznalhattak a tdomegkozlekedési eszk6zoket, telefont, radiot, élelmiszerjegyeket, kijarasi tilalom
ala vontak 6ket, majd sarga csillagot kellett viselnilik. Késébb a gettoba telepitették a zsidokat.

18:30:46-18:38:42

elmondja, hogyan vagoniroztak be Gket. Marhavagonba raktdk nyolcvanad
magaval, amiben két veder volt, az egyik ivasra, a masik WC-re. Kassan cseréltek vedreket, majd
kétnapi Gt utdn megérkeztek Auschwitzba. A mar ott él6 foglyok azt tanacsoltdk nekik, hogy
tagadjak le a korukat. Az SS tisztek szelektaltak, majd tovabb vitték 6ket Birkenauba, ahol zstfolt
fabarakkokba koltoztették Gket. elmondasa alapjan aki beteg lett, rogton a
krematériumba keralt.

18:38:44-18:41:21

elmeséli, hogy az egész csaladjat elhurcoltak Auschwitzba, ahol a szlleit és az
egyik testvérét rogton a krematériumba vitték. Neki a foglyok ruhaibdl kellett az aranyat kivagni. A
megérkezéslk utan szdrtelenitették és tetovaltak 6ket, majd koveket hordtak a folydbol.
SN EHorvosi kisérleteket hajtottak végre, a laba elfert6z6dott, igy mankoval tudott csak
jarni.

18:42:43-18:43:32
Archiv felvételek lathatok a taborok felszabadulasarél. Kiéhezett, nylzott arci emberek lathatéak,
amint vanszorogva probaljak meg elhagyni a tabor terlletét.

18:43:39-18:45:50

elmeséli, hogy az orvosi kisérlet miatt jarasképtelen lett. Ott maradt a tabor
korhazaban a halottak kozott két hétig. Egy orosz katona kevés ételt adott nekik. Volt olyan
fogoly, aki az elsé evésbe halt bele. Ugy rakték fel a halottakat, mint a tizifat.

18:45:51-18:47:51

arrél szamol be, hogy a téborban tifuszt kapott. Emlékezés kdzben konyvet
mutat, amiben megraz6 képek lathatok a bergen-belseni taborbdl: lesovanyodott emberek,
halottak. elmondja, hogy elészor a katondk halottnak hitték, majd mikor jelezte,
hogy él, kérhazba keriilt.

A Févarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerbsitette, hogy a kiskorlak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlddése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben
minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, misorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét
figyelembe véve valésulhat meg.

A Févéarosi Birésag 24.K.33839/2004/12. sz. itéletében és a Legfels6bb Birdsag eseti
dontésében megallapitotta [LB.Kfv.II1.37507/2001/5.], hogy a kiskorlak kiilonds védettségét az
indokolja, hogy nem lehet kiindulni realis értékitéletlikbdl, abbdl, hogy a latottakat megfelel
modon, megfeleld értékrend alapjan elemzik és értékelik, mivel a kiskorGak még a végleges
értékrend kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja a személyiségfejlédésiik
sérlilékenységét, egylttal ez indokolja fokozott védelmiiket is, és erre tekintettel a mindsitésnél a
médiaszolgaltatbknak mindig megszoritéan és nem megengedden kell eljarniuk.

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.065/2004/3. és a 2.Kf.27.074/2004/3. szamu itéletei szerint a
korhatar helyes meghatarozasanal a misorszam kiskorlakra gyakorolt Osszhatasat kell
figyelembe venni, vagyis egységesen, az egész filmet szemlélve kell elemezni nemcsak
szbhasznalatat, hanem képi megjelenitését, hang- és zenei alafestését, tartalmi mondanivaléjat
is ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelési szempontok alljanak rendelkezésre a dontés
meghozatalanal.



A fent hivatkozott itéletek, valamint a kialakult biréi és jogalkalmazdi gyakorlat szerint
amennyiben valamely miisorszam olyan elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén
magasabb kategoérianak megfeleléen lehetne csak sugarozni - éppen a mindsitésnél vald
megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra tekintettel - az egész miisorszamot eggyel
magasabb kategdriaba kell sorolni és annak megfeleléen sugarozni.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy dokumentumfilm tébb olyan elemet is tartalmazott, amelyek
a gyermekek szamara karosak lehettek. Az emberek megbélyegzése, masok életének kioltasa,
artatlanok halalsorba taszitdasa mind olyan kérdések, melyek feldolgozasa a tizenkét éven aluli
korosztaly szamara problematikus lehet, igy a miisorszamot az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti
ll. korhatari kategoriaba kellett volna sorolni.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet
kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategoriaba kell
sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Il. ,Majd megvirrad mar”

A misorszamban keresztény és zsid6 vallasu, a holokausztot atélt emberek mesélték el, hogyan
élték tul a vészkorszakot. Sokuk koOzvetlen hozzatartozoit meggyilkoltak vagy megjartak a
halaltaborokat. A tulél6k részletes beszamoloit megrazé képekkel és felvételekkel illusztraltak. A
riportok soran bemutatott emberek elmesélték, hanyszor kerllt kdzvetlen veszélybe az életiik,
milyen szenvedésen, lelki megrazkodtatason kellett atesnilk, hogy atvészeljék az Gldoztetést.

Kifogasolt jelenetek

20:02:15-20:04:09

elmeséli, hogy gyermekkora emlékeibdl kizarolag a kiszolgaltatottsag, a
szenvedés maradt meg. Amikor képeket mutatnak a holokauszt aldozatairdl, a felvételek
Osszetorik. Sirva beszél arrdl, hogy a latottak milyen nyomasztéan hatnak ra.

20:09:53-20:12:35

elmondja, hogy 1944 decemberében katondk vitték el a Teleki térre, ahol az
édesanyjatol és novérétsl erészakkal elvalasztottak. egy pincébe kertlt, ahol
tobbszor azzal fenyegették a katonak, hogy a Dunaba I6vik. A pincében sok gyerek meghalt abban
az id6ben, 6ket kosarban vitték ki.

20:16:36-20:17:08

el elmondja, hogy névére meghalt. Ugy gondolja, hogy nem volt bline
cLeE\l de azoknak a rokonoknak sem, akiket beleléttek a Dunaba, anyat, nagyszil6ket és a
polyas gyermekeket is.

20:27:07-20:28:46

elmondja, hogy az dccsét €s az édesapjat elvitték. Egy til€l6 elmondasa szerint a
hosszi menetben éheztek, a katonak az elcsigazott munkaszolgalatosokat lel6tték. Emiatt
édesapja az 6ccsét a hatan vitte, és még akkor is cipelte, amikor mar meghalt.

20:59:46-21:01:34

szerint a mai tankdnyvek nem foglalkoznak eleget a holokauszttal, és 6 egyénileg
olvasott a téma utan. példaként elmondja, hogy amikor elmegy egy palyaudvarra
vagy egy bérhazba, eszébe jutnak azok a gondolatok, amik a holokauszt alatt torténhettek, s ez
nyomasztéan hat ra. Koézben képeket mutatnak a Duna partrdl, ahol a cipbket mintazo
emlékmiivet pasztdzza a kamera, majd azokat az éplleteket, ahol a mészarlasok folytak, s
kézben tompa lovések hallatszanak.



A Médiatanacs megallapitotta, hogy dokumentumfilm tébb olyan elemet is tartalmazott, amelyek
a gyermekek szamara karosak lehettek. Az érzelmi megrazkddtatasokrdl és csaladtagok
elvesztésérdl sz0l6 torténetek feldolgozasa a tizenkét éven aluli korosztaly szamara
problematikus lehet, igy a misorszamot a fentiekben idézett jogszabaly, illetve a kialakult birdi
gyakorlat alapjan az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti Ill. korhatari kategériaba kellett volna
sorolni.

lll. ,Vigasztaljatok népemet”

A misorszamban kendézetlen formaban elevenitették fel a genocidiumot, a nyilasok altal
elkdvetett rémtetteket.

Kifogasolt jelenetek

20:12:01-20:15:54

A Nacizmus Ulddzéttei Szervezet elndke elmondja, hogy a Maros utcai zsid6 rendelSintézetben
1945 januarjaban negyven férfit és negyven nét végeztek ki a nyilasok, miutan megasattak vellik
a sirjukat. Ot apolénét elhurcoltak, akiket megkinoztak, majd agyonl6ttek. A habord utan
exhumaltak a sirt, ennek folyamatat képekkel dokumentaltak. Az egymas mellé fektetett
halottakrél szamos képet mutattak be, lathatéak voltak tovabba a feltornyozott koporsokat és a
gyaszoldé emberek is.

20:18:56-20:19:19
Megdobbentd képek peregnek a képernydn az exhumalt, hosszl sorokban egymas mellé fektetett
halottakrél.

20:20:04-20:20:18
Az egymas mellé fektetett, exnumalt aldozatok mogott a rémtetteket elkdvetd nyilasok lathatéak.

20:33:02-20:33:47

A visszaemlékezésben elhangzik, hogy két nappal a Maros utcai kivégzés utan a Varosmajor utcai
zsidé korhazat is lerohantak a nyilasok, és megolték a betegeket, orvosokat, apoldkat. Azokat a
betegeket, akik nem tudtak lemenni az udvarra, a kértermeket sorra jarva az agyukban |6tték
agyon.

20:37:12-20:39:29

A Nacizmus Ulddzottei Szervezet elndke kifejti, hogy a halottakat és megl6tt, sebesiilt embereket
a nyilasok az udvaron halomba raktak, kdztik a korhaz féorvosat is, aki még két napig szenvedett
ebben az ember-halomban, miel6tt meghalt volna. Majd két nap mdlva a nyilasok benzinnel
lelocsoltak a 150 tetemet és felgyljtottak.

20:43:35-20:44:48

A visszaemlékezésekben elhangzik, hogy az Alma utca 2. sz. alatt |év6 zsid6 szeretethaz
kilencven idés lakéjat a nyilasok a Varosmajorba vitték, kézigranatot dobtak kdzéjuk, aztan az
életben maradottakat géppuskaval lel6tték. Intenziv hangeffektekkel fokozzak a hatast, 16vések
és géppuskaropogasok hallatszanak. Majd UGjabb sokkold képek kovetkeznek az exhumalt
holttestekrol.

20:57:38-20:58:22
A bemutatott képeken ismét a kivégzettek tetemei lathatéak.



A Médiatanacs megallapitotta, hogy dokumentumfilm tébb olyan elemet is tartalmazott, amelyek
a gyermekek szamara karosak lehettek. Az érzelmi megrazkodtatasokrol szolé torténetek
feldolgozasa, valamint a t0bbszori, hosszasan bemutatott felkavard képek és részletes szdbeli
leirasok a tizenkét éven aluli korosztaly szamara problematikusak lehettek, igy a miisorszamot a
fentiekben idézett jogszabaly, illetve a kialakult bir6i gyakorlat alapjan az Mttv. 9. § (4) bekezdése
szerinti lll. korhatari kategoriaba kellett volna sorolni.

A fenti jogsértések miatt alkalmazand6 jogkévetkezmény megallapitasa soran a Médiatanacs az
alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkévetkezménye abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtsége nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében ,ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerbs
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6é magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon beliil legalabb
kétszer valositia meg, ide nem értve a csekély sulyt térvénysértéseket.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (4) bekezdésének megsértését jelen
hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg, tehat az ismételtség esete nem all fenn, azonban a
mUisorszamokban bemutatott téma és abrazolasméd miatt a misorszamok nem megfeleld
kategorizaldsa nem tekinthetd csekély silyd jogsértésnek. igy az Mttv. 186. § (1) bekezdésében
meghatarozott felhivas jogkdvetkezménye az Mttv. 9. § (4) bekezdésének megsértése kapcsan
nem volt alkalmazhaté.

A Médiatanacs ezért - a hatalyos szabalyozasi kdérnyezettel dsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatdnak megfeleléen - az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovObeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs Ugy itélte meg, hogy a jelen
eljaras targyat képez6 egyedi ligyekben, az Ugyek sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés
alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatarté erével rendelkezik a tovabbi
jogsértések tekintetében.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187.
§ (3) bekezdése bb) alpontja értelmében 6tvenmilli6 forint:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétol fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra
tekintettel allapitjia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezé
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozd szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag dsszege Gtvenmillio
forintig terjedhet.”



Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértés folyamatossaga és idétartama, a
jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott érdeksérelem és kar, valamint a jogsértés
piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhet6k.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkérében a fokozatossag
és aranyossag elvének figyelembe vételével, az Mttv. 9. § (4) bekezdés harom alkalommal
tortén6é megsértése miatt a kiszabhatéd birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,05%-anak megfeleld
mértékl, azaz esetenként 25.000,- Ft Osszegli birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval
szemben.

A Médiatanacs a birsag 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy egy esetleges
Gjabb jogsértés esetén alkalmazand6 jogkOvetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré6 novekvd progresszivitds és a szankcionalas
kiszamithatésaga, elérelathatosaga.

A hatdésagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozd tajékoztatas
a polgari perrendtartasroél sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2013. februar 27.

A Médiatanacs nevében:

dr. Kollarik Tamas
soros elnoki tisztséget ellato tag

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag

Kepigk: 1.



