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538/2013. (lIl.27.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Sanoma-
Digital Media Kozép-Eurépai Zrt.-vel (1037 Budapest, Montevideo u. 9., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalb6l lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato Story 4 csatorngjan 2012. oktéber 13-4n 20 6ra 12 perctdl sugarzott ,Sotét
anyag” cimli mdsorszam kozzétételével megsértette a misorszamok korhatar-kategoriaba
sorolasara és kozzétételére vonatkozo torvényi elirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

150. 000 Ft, azaz egyszaz6tvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd Story4 csatornajan 2012.
oktéber 13-an 20 6ra 12 perctbl sugarzott ,S6tét anyag” cim{ misorszam el6ézeteseinek 2012.
oktéber 8-an, 9-én, 10-én, 11-én, 12-én és 13-an, 0sszesen harminckét alkalommal tortént
sugarzasaval megsértette a miisorel6zetesek kbzzétételére vonatkozo torvényi elbirast, ezért a
Médiaszolgaltatot

480. 000 Ft, azaz négyszaznyolcvanezer forint birsaggal siijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kévetd hét napon belll kdteles megfizetni a
Médiatandcs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szdmi
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatdé késedelmi
potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kozigazgatasi UGton
érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellllvizsgalata a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél
benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag
targyalas tartasa nélkil 30 napon belll biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheto.



Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés keretében
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltaté altal Gzemeltetett Story 4 elnevezés(i csatornan 2012.
oktéberében kozzétett filmalkotasok korhatari besorolasat. A hatoésagi ellenérzés soran felmerilt
az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjainak megsértése a
2012. oktéber 13-4n 20 éra 12 perctdl sugarzott ,S6tét anyag” ciml misorszammal, valamint
eldzeteseinek 2012. oktober 8-an, 9-én, 10-én, 11-én, 12-én és 13-an tortént kozzétételével
Osszefliggésben.

A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv.
182. § ba) pontjaban foglalt hataskérében hivatalb6l 2013. februar 13-an hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél 265/2013. (Il. 13.) szamd, MN/2093-4/2013.
Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatdt, tajékoztatta a hatésagi ellenérzés
megallapitasair6l, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljards sordan a Ket. 51. § (1)
bekezdése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti
meg.

A Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasardl értesitdé végzést a visszaérkezett tértivevény
tanlsaga szerint 2013. februar 26-an vette at és jelen hatarozat meghozatalaig nyilatkozatot
nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kllondsen a vizsgalati jelentés, a misorszam
megtekintése alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kiléndsen azaltal, hogy
erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos médon
megoldott konfliktus, a IV. kategériaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott”.

A Médiaszolgaltatdé a lll. korhatar-kategoriaba sorolta a programot, azaz tizenkét éven aluliak
szamara nem ajanlotta.

A misorszam az alabbiak miatt magasabb, IV. korhatari kategdriaba sorolandé:

A miisorszam tartalma:

Liu Xing PhD hallgatoként nagyszabasU tervekkel érkezik Amerikaba. Leginkabb szakmunkas
szlleinek szeretne bizonyitani, jobb megélhetést akar biztositani szamukra a sikereivel. Orommel
fogadjak az egyetemen, konzulense (Reiser professzor) is nagy reménységnek tartja, am idével
egyre inkabb vetélytarsnak tekinti a tehetséges diakot, és egy masik hallgatét kezd tamogatni. A
disszertacié védésénél elutasitja a fil forradalmi elméletét, mivel azok megkérddjelezik Reiser
modelljét. Liu Xing nyitott kapukra szamitott, szamtalan lehetéségre, am szembesliilve a
valésaggal, lassan Osszeomlik, egyre szbtlanabba valik. Szobatarsai visszautaznak Kinaba,
szerelme is elhagyja. Szllei el6tt képtelen beismerni a kudarcat, ezért a nekik irt leveleiben
elhallgatja az igazsagot, nem beszél senkinek a csalédottsagarol. Még partfogdjaval, Joanna-val
sem osztja meg a gondjait. Végul a frusztracié6 és a dih eluralkodik rajta, az éves dijatad6
Unnepségen rivalis kollégajat, tanarat és a bizottsag két tagjat is lelovi. Nem sokkal kés6bb az
egyik irodaban magaval is végez. A mlisorszam mi(ivészi eszk6zokkel mutatja be az amerikai
alom, a fil életének szétesését. A film megtortént eseményeket dolgoz fel.
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A misorszam sajatos dramaturgiaval mutatja be a brutalis gyilkossagok hatterét. Xing arnyalt
jellemabrazolasa mellett a film olyan kérdéseket feszeget, mint az esélyegyenléség, a szakmai
versengés, a kudarc feldolgozasa - mindezt az amerikai tarsadalom értékein keresztiil.

A dramai végkifejletre egy rendszerint varatlanul, tébb alkalommal bevagott képsor utal (Xing az
agy szélén ulve készil a bosszira). Mindez nyomasztéan hat, ami nem oldodik fel a film végén
sem. A miisorszam valds eseményt dolgoz fel, és ez noveli az élmény intenzitasat, igy a félelmi
reakciok erételjesebbek lehetnek az arra érzékenyeknél. Problémasnak tekintheték a szimbolikus
elemek is: a védendd korosztaly szamara még nehezen értelmezhetbek a film egészét atitatd
mavészi utalasok.

Xing rokonszenves, mély érzésl személyiség, aki maximalisan megfelel az elvarasoknak. Teljes
bizalommal fordul Reiser felé, a hagyomanyos kinai ,mester-tanitvany” viszonynak eleget téve
lelkes és tisztelettudd. Brutalis tettére latszdlag varatlanul keriil sor, mikézben egy-egy utalasbol
kOvetkeztethet a nézé a labilis lelkidllapotara (pl.. a h6é szimbélum, vagy a villogd képsorok
kozvetlenlll a bukas utan) és belsé késztetésére. A Médiatanacs klasszifikaciés ajanlasa (a
tovabbiakban: Ajanlas) kimondja: ,A pszichés betegségek, illetve labilitas megjelenitése ebben az
életkorban még nem ajanlott, mivel a serdlil6k szamara a nonkonformitasra valé hajlamuk
kdvetkeztében a bizarrériak, a kéros magatartasformak vonzoak lehetnek.”

Aggalyos tovabba, hogy a professzor arrogans karakter, valamint bizonyos megnyilvanulasai
diszkriminativak, ezért a fil bosszUja - a serdulokre jellemzé erbs igazsagérzet és a tekintély elleni
lazadas révén - empatiat, azonosulast valthat ki a védendd korosztalybdl. Problematikusnak
szamit az is, hogy Xing ideolégiai nézetei ellentmondasosak, értékrendje kettésséget tikroz
(gyilkos és aldozat egy személyben), ami szintén bizonytalansagot kelthet a serdil6kben. Az
Ajanlas szerint ugyanis: ,Az eszmék, ideologiak iranti fogékonysagot ebben az életkorban a
radikalis, lazadé vonas dominalja, illetve a kilséségek, igy a fiatalok ohatatlanul is
elsodrédhatnak a szélséséges, sztereotip, elbitéletes itéletalkotas és viselkedés iranyaba.”

A legmegrazobb jelenet a fil varatlan, sokkol6 tette, majd az azt kdvetd ongyilkossaga. A szcéna
vagas nélkil lathato, részletesen megfigyelhetd, ahogy a goly6 eltalalja az aldozatokat, illetve
ahogy az emberek panikszerlien menekiilnek. A merényletet kdvetéen Xing talalkozik lel6tt
didktarsa feleségével és gyermekével, ami szintén novelheti a frusztraciot. Az Ajanlas kimondja a
Il. kategdria tekintetében, hogy ,Fontos tovabba, hogy a féhés altal alkalmazott erészak, akivel a
nézé azonosul, erkélcsileg igazolhaté legyen, valamint a hés ne forduljon automatikusan vagy
kezdeményezé médon az er6szakhoz, mint a konfliktusmegoldas bevalt eszkézéhez,” tovabba az
,0ngyilkossag vagy az arra iranyulé kisérlet direkt modon valé bemutatasa nem javasolt.”

A filmben bemutatott szexualis utalasok (porndcsatorna nézése, hanghatasok), valamint a
dohanyzas fokozott, szinte az dsszes jelenetben fellelheté megjelenitése (flstkarikak, premier
plan vagasok) is problematikusnak tekinthet6k a védendd korosztaly szempontjabél.

A Médiatanacs besorolasat nem hatarozza meg, nem koéti, de orientalia a kilfoldi
filmklasszifikaciés intézmények besorolasa. A széban forgd alkotdas megtekintését ezen
intézmények tobbsége az érettebb korosztaly szamara javasolta. A kulféldi filmklasszifikaciés
intézmények az alabbi besorolasi javaslattal éltek: az IMDB (Internet Movie Database) adatai
szerint a mivet az USA-ban ,R” (korlatozott [restricted]) jeldléssel lattak el, azaz 17 éven
aluliaknak nagykora fellgyelete mellett proponaltak, Németorszagban az FSK (Freiwillige
Selbstkontrolle der Filmwirtschaft) 16 év felettieknek, Anglidban a BBFC (British Board of Film
Classification) 15 éven felllliek szamara ajanlotta. A mozifilm DVD-valtozatat a Nemzeti Filmiroda

PP

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy az elemzett mlsorszamban megjelend
témak, valamint azok feldolgozasi médja nem felelt meg a lll. korhatar-kategdria szempontjainak.
A f6hds hirtelen személyiségvaltozasa zavart kelthet a serdilékben az életkorra jellemzdé érzelmi
labilitas, illetve az identitaskrizis nehézségei miatt, tovabba a film egészére jellemzd baljos,
nyomasztd képi vilag karosan befolyasolhatta a 12-16 éves korosztaly személyiségfejl6dését.
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Ezen tartalmak miatt a misorszamot eggyel magasabb, IV. korhatari kategériaba kellett volna
sorolni.

A nem megfelelé korhatari kategériaba sorolassal a Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 9. §
(5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a kilénb6z6 korhatar-kategériakba sorolt
misorszamok meghatarozott misorsdvokban teheték kozzé. A 10. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan ,a IV. kategdriaba sorolt miisorszam megfelel jelzéssel ellatva, 21 éra és 05 6ra kdzott
tehetd k6zzé”.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté 2012. oktdber 13-an 20 éra 12 perctdl sugarozta a IV.

kategéridba tartoz6 misorszamot, a Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 10. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértését is.

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjAnak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében: ,Linearis médiaszolgaltatasban a
mdsorelézetes nem tehetd kbézzé olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett
mdsorszam nem lenne kézzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a mdisorelézetes
megfelel6 kategoriaba sorolasa esetén kb6zzétételének nem lenne helye”.

A Médiaszolgaltatd a miisorszam el6zeteseit 2012. oktéber 8-an, 9-én, 10-én, 11-én, 12-én és
13-an - 0sszesen harminckét alkalommal - 21 6ra el6tt tette kdzzé, mellyel megsértette az Mttv.
10. § (1) bekezdés f) pontjat.

megfeleld id6pontban kozzétett elbzetesek listajat a jelen hatarozat melléklete tartalmazza, mely
melléklet jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezi. A melléklet rogziti és részletezi a
hatarozat t0rzsszbvegében szerepld jogalkalmazéi megallapitasok pontos tényallasi alapjat.

A Médiatanacs altal feltart jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény:

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pont megsértése miatt alkalmazandé
jogkOvetkezmény megallapitdsa sordn a Médiatanacs az alabbi mérlegelési szempontokat vette
figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint ,Amennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem
allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a
jogsértd magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartdézkodasra, illetve a
jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

LAz (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon bellil legalabb kétszer valdsitja
meg, ide nem értve a csekély sulyu tbérvénysértéseket.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértését eddig a Médiatanacs eddig egy alkalommal
allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben: a 395/2013. (I1.6). szaml hatarozataban -
2012. augusztus 11-én toértént jogsértés kapcsan- az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak



megsértésével egyltt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan 100.000 -Ft birsag
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését a Médiatanacs eddig két alkalommal
allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben: 1343/2011. (X. 5.) szamU hatarozataban -
2011. majus 16-ai jogsértés miatt - az Mttv. 186. § (1) bekezdése alapjan felhivast alkalmazott
a Médiaszolgaltatéval szemben, és a 395/2013. (11.6). szamu hatarozataban - 2012. augusztus
11-én tortént jogsértés kapcsan- az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértésével egyltt az Mttv.
187. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan 100.000 -Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja megsértésének megallapitasara eddig szintén két
alkalommal kerllt sor: a Médiatanacs a 879/2011. (VI. 29.) szdm( hatarozataban - 2011.
februar 1-jei jogsértés miatt - az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt
alkalmazta a Médiaszolgaltatéval szemben, valamint a 395/2013. (I.6). szam( hatarozataban -
2012. augusztus 7-én, 8-an, 9-én, 10-én és 11-én, 6sszesen 10 alkalommal tortént jogsértés
kapcsan- az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapjan 100.000 -Ft birsag megfizetésére
kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az ismételtség a fentiek alapjan a targyalt jogsértések tekintetében nem all fenn.

A gyermekeknek és kiskorldaknak az Alaptérvénybll és az Mttv.-b6l levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel azonban a klasszifikaciés rendelkezések megsértése a Médiatanacs -
eddigi gyakorlata alapjan, valamint a miisorszam 21 éra el6tt kdzzétett elézeteseinek nagy szama
(32 alkalom) is megalapozza a torvénysértés sllyossagat, ezért a jelenlegi esetben az Mttv. 186.
§ (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény nem volt alkalmazhato.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3)
bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187.
§ (3) bekezdés bb) pontja értelmében 6tvenmillié forint.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkez6
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege otvenmillio
forintig terjedhet.”

Tekintettel arra, hogy a Médiatanacs a gyermekeket és kiskorlakat védé rendelkezések
megsértése esetén kovetkezetesen birsag jogkdvetkezményt alkalmaz a médiaszolgaltatokkal
szemben, a jelenlegi esetben is az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti birsag
alkalmazasa mellett dontott.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil a
jogsértés sllyan tal figyelembe vette az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamat és az egyedi Ugyben értékelhetd egyéb szempontokat.



A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama tekintetében az
AGB Nielsen Médiakutatdé Kft. nézettségi adataira hivatkozik, mely szerint kimutathatdéan
kiskorUakat is elért a mlsorszam. Kdzel ezer, elsGsorban négy és tizenkét év kozotti kiskord latta
a filmalkotast.

A Médiatanacs egyéb szempontként értékelte azt a tényt, hogy a Médiaszolgaltatd a mlisorszam
el6zeteseit 21 6ra elbtt tette kdzzé, elsésorban 16:00 és 20:00 6ra koz6tt, tehat olyan idésavban
sugarozta azokat, amikor jelentds szamu kiskordt is elérhettek a mlsorszamok.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok e jogsértés
vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében a fokozatossag
és aranyossag elvének figyelembevételével, az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum (6tvenmillioé forint) 0,3%-
anak megfelelé6 mértékd, azaz 150. 000 -Ft Osszegl birsagot, az Mttv. 10. § (1) bekezdés f)
pontjanak harminckét alkalommal tortént megsértése miatt torvénysértésenként a kiszabhatd
birsagmaximum 0,03%-anak megfelel6 mértékli - azaz 15.000 -Ft - Osszességében a
birsagmaximum 0,96%-anak megfelel6 mértékd, azaz 480. 000 -Ft 6sszegl birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs kuilon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé jogkodvetkezmény meghatarozasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz
az ismétléssel jar6 novekvd progressziviths és a szankcionalas kiszamithatosaga,
el6relathatésaga.

A hatdsagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merlilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 27.
dr. Kollarik Tamas
soros elndki tisztséget ellato tag
dr. Vass Agnes

hitelesitd tag

Kapjak:

1. Személyes ada



Melléklet a Médiatanacs 538/2013. (I1l.27.) szamu hatarozatahoz

A hat6sagi ellenérzés megallapitasai

A m(isorszam cime: Sotét anyag

Sugarzas datuma: 2012. okt6ber 13.

Sugarzas idépontja: 20:12:02-21:46:03

Csatorna neve: Story4

Hossz: 88 perc

A médiaszolgaltato besorolasa: 1. kategoria

Jelzett korhatar: 12 éven aluliaknak nem ajanlott
Nemzetkdzi korhatarok: USAR / brit: 15 / német: 16
Eredeti cim: Dark matter

Mdifaj: mozifilm

Szarmazasi orszag: USA

Gyartasi év: 2007

Eredeti hossz: 88 perc

Rendezo: Shi-Zheng Chen

Szerepl6k: Ye Liu, Meryl Streep, Aidan Quinn
Tartalom:

Liu Xing PhD hallgatoként nagyszabasU tervekkel érkezik Amerikaba. Leginkabb szakmunkas
sziileinek szeretne bizonyitani, jobb megélhetést akar biztositani szamukra a sikereivel. Orémmel
fogadjak az egyetemen, konzulense (Reiser professzor) is nagy reménységnek tartja, am idével
egyre inkabb vetélytarsnak tekinti a tehetséges diakot, és egy masik hallgatét kezd tamogatni. A
disszertacidé védésénél elutasitja a fil forradalmi elméletét, mivel azok megkérddjelezik Reiser
modelljét. Liu Xing nyitott kapukra szamitott, szamtalan lehetdségre, am szembesilve a
valésaggal, lassan Osszeomlik, egyre szétlanabba valik. Szobatarsai visszautaznak Kinaba,
szerelme is elhagyja. Szllei el6tt képtelen beismerni a kudarcat, ezért a nekik irt leveleiben
elhallgatja az igazsagot, nem beszél senkinek a csalédottsagarol. Még partfogdjaval, Joanna-val
sem osztja meg a gondjait. Végil a frusztracié és a dih eluralkodik rajta, az éves dijatadé
Unnepségen rivalis kollégajat, tanarat és a bizottsag két tagjat is leldvi. Nem sokkal kés6bb az
egyik irodaban magaval is végez. A mlisorszam mi(ivészi eszk0zokkel mutatja be az amerikai
alom, a fil életének szétesését. A film megtortént eseményeket dolgoz fel.

A vizsgalat eredménye:

A médiaszolgaltaté a filmet a lll. korhatar-kategéridba sorolta, azaz ,tizenkét éven aluliak
szamara nem ajanlott” mindsitést kapott. A kilfoldi filmklasszifikacios intézmények az alabbi
besorolasi javaslattal éltek: az IMDB (Internet Movie Database) adatai szerint a mivet az USA-ban
.R” (korlatozott [restricted]) jelOléssel lattak el, azaz 17 éven aluliaknak nagykor( felligyelete
mellett proponaltak, Németorszaghan az FSK (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft) 16 év
felettieknek, Angliaban a BBFC (British Board of Film Classification) 15 éven felliliek szamara
ajanlotta. A mozifilm DVD-valtozatat a Nemzeti Filmiroda Il. kategoriaba sorolta (12 éven aluliak
szamara nagykor( fellgyelete mellett ajanlott).
A film az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt magasabb korhatari kateg6ridba sorolandé: a
misorszam sajatos dramaturgiaval mutatja be a brutalis gyilkossagok hatterét. Xing arnyalt
jellemabrazolasa mellett a film olyan kérdéseket feszeget, mint az esélyegyenléség, a szakmai
versengés, a kudarc feldolgozasa - mindezt az amerikai tarsadalom értékein keresztiil.

A dramai végkifejletre egy rendszerint varatlanul, tobb alkalommal bevagott képsor utal
(Xing az agy szélén llve késziil a bosszlra). Mindez nyomasztdéan hat, ami nem oldddik fel a film
végén sem. A mlisorszam valés eseményt dolgoz fel, és ez ndveli az élmény intenzitasat, igy a
félelmi reakciok er6teljesebbek lehetnek az arra érzékenyeknél.



Problémasnak tekintheték a szimbolikus elemek is: a védendé korosztaly szamara még
nehezen értelmezhetbek a film egészét atitaté mivészi utalasok.

Xing rokonszenves, mély érzési személyiség, aki maximalisan megfelel az elvarasoknak.
Teljes bizalommal fordul Reiser felé, a hagyomanyos kinai ,mester-tanitvany” viszonynak eleget
téve lelkes és tisztelettud6. Brutalis tettére latszélag varatlanul kerll sor, mikdzben egy-egy
utalasbol kovetkeztethet a nézé a labilis lelkidllapotara (pl.: a hé szimbdlum, vagy a villogd
képsorok kozvetlenll a bukas utan) és belsé késztetésére. A Médiatanacs klasszifikacios
ajanlasa (a tovabbiakban: klasszifikaciés ajanlas): ,A pszichés betegségek, illetve labilitas
megjelenitése ebben az életkorban még nem ajanlott, mivel a serdiil6k szamara a
nonkonformitasra valé hajlamuk kévetkeztében a bizarrériak, a koros magatartasformak vonzéak
lehetnek.”

Aggalyos tovabba, hogy a professzor arrogans karakter, valamint bizonyos
megnyilvanulasai diszkriminativak, ezért a fill bosszlja - a serdiil6kre jellemz6 erés igazsagérzet
és a tekintély elleni lazadas révén - empatiat, azonosulast valthat ki a védendd korosztalybol.
Problematikusnak szamit az is, hogy Xing ideoldgiai nézetei ellentmondasosak, értékrendje
kettdsséget tikroz (gyilkos és aldozat egy személyben), ami szintén bizonytalansagot kelthet a
serdll6kben. A klasszifikaciés ajanlasa kimondja: ,Az eszmék, ideoldgiak iranti fogékonysagot
ebben az életkorban a radikalis, lazadé vonas dominalja, illetve a klils6ségek, igy a fiatalok
Ohatatlanul is elsodrodhatnak a szélséséges, sztereotip, elbitéletes itéletalkotas és viselkedés
iranyaba.”

A legmegrazobb jelenet a fil varatlan, sokkold tette, majd az azt kovetd dngyilkossaga. A
szcéna vagas nélkul lathato, részletesen megfigyelhetd, ahogy a golyd eltalalja az aldozatokat,
vagy ahogy az emberek panikszerlien menekuilnek. A merényletet kdvetben Xing talalkozik a lel6tt
diaktarsa feleségével és gyermekével, ami szintén nodvelheti a frusztraciot. A klasszifikacios
ajanlas szerint: ,Fontos tovabba, hogy a féhds altal alkalmazott erészak, akivel a nézé azonosul,
erkélcsileg igazolhato legyen, valamint a hés ne forduljon automatikusan vagy kezdeményezé
modon az erbszakhoz, mint a konfliktusmegoldas bevalt eszk6zéhez,” tovabba az ,06ngyilkossag
vagy az arra iranyulo kisérlet direkt médon valé bemutatasa nem javasolt.”

A filmben bemutatott szexualis utalasok (pornécsatorna nézése, hanghatasok) valamint a
dohanyzas fokozott, szinte az dsszes jelenetben fellelheté megjelenitése (flustkarikak, premier
plan vagasok) is problematikusnak tekinthetd a védendo korosztaly szempontjabol.

Osszességében mind a miisorszam tartalma, mind a téma feldolgozasi médja meghaladja
a 12-16 éves korosztaly szamara még elfogadhatot. A f6hds hirtelen személyiségvaltozasa zavart
kelthet a serdiil6kben az életkorra jellemzé érzelmi labilitas, illetve az identitaskrizis nehézségei
miatt. Tovabba a film egészére jellemz6 baljés, nyomaszté képi vilag indokolja a magasabb
korhatari kategoriaba sorolast.

A kifogasolt tartalmak és jelenetek:

20:15:03-20:15:37

Mikozben Xing megismerkedik a professzorral, a parhuzamos vagassal megjelenitett beallitasok
mar a gyilkossagra utalnak: a fii kbzvetlenlil a merénylet el6tt az agyan llve gondolkodik.

20:17:17-20:18:31

A filk heverésznek, dohanyoznak, az asztalon poker-szett. Xing lakétarsa a szomszéd antennajan
keresztll lopja az adast. Ennek koszonhetben sikeril befogniuk egy porndcsatornat. Mindharman
odakuporodnak a tv elé, a kép ugral, rossz mindségi, de nyogések hallhatdk. Xing baratjatdl
érdeklédik, hogy mit jelent az ,elmegyek” kifejezés.

20:27:08-20:27:30

Reiser asszisztense azon aggodik, hogy Xing rengeteget éjszakazik, tulterhelt. A professzor szerint
azonban ,ezek a sracok halasak minden feladatért, ahonnan jonnek, az asztrolégia tudomanynak
szamit, a beltéri WC meg luxusnak.”

20:43:55-20:44:19
Ismét a gyilkossag elbtti jelenetekbdl villannak fel képek.
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21:00:26-21:00:50
A dramai végre utal6, hirtelen bevagott jelenet: Xing izzad, majd elfehéredik a kép.

21:02:45-21:04:50

Xing a lakétarsaval a baratjukat hallgatjak, aki a fliggénnyel elvalasztott haléfllkében szeretkezik
egy ndvel. Nyogések hallhatok, kézben a filk azt boncolgatjak, vajon tényleg ennyire élvezi-e a nd
(,Szerintem a csaj csak megjatssza magat!”), hogyan lehet felismerni a néi orgazmust. Xing
cigarettajaval karikakat fujva rajon kutatasanak egy fontos elemére, ezért kirangatja az éppen
szeretkezd baratjat a fliggdny mogul, aki erre igy reagal: ,llyen sulyos, baszki?”

21:08:12-21:08:46

A professzor diih6s Xing cikkének megjelenése miatt: ,Hogy merészeli az én engedélyem nélkiil?
Anélkiil, hogy egyaltalan megmutatta volna nekem! {...} Olyan tisztelettudénak, udvariasnak és
alazatosnak mutatia magat, de igazabol nem mas, mint egy térteté kis szemétlada! Talan
mindegyiklik az!” - ekbzben Reiser a tavolban lathatd, nevetd kinai didkokra gondol.

21:13:52-21:14:13
Xing megbukik a védésén: monoton, gyors zene hallhat6. Hirtelen egymas utan bevagott képek
sora villan fel, forog a vilag korulotte. ljesztd, frusztrald a hatas.

21:22:03-21:22:29
Xing a bukasa utan otthon Ul megtérten. Baratja meglatogatja, sort bont, amit a fil egy hizasra
megiszik.

21:24:12-21:24:35

Xing-et bukdsa utan a lakotarsai vigasztaljak, arra biztatjak, hogy el6bb dolgozzon egy cégnek,
utana pedig kedvére kutathat: ,Még Einstein-nek is volt normalis munkaja! Picsaba a sotét
anyaggal!” Majd hirtelen vagassal nyomaszté kép lathaté: Xing a szakadd hbéesésben fekszik a
foldon, a hé betakarja testét.

21:29:51-21:30:17

A diplomat tnneplé kerti mulatsagon Xing vetélytarsanak felesége eléadja a Pillangbkisasszony
utolsé jelenetét (6ngyilkossag). Vagas utan mar Xing- lathatd, az eddig is tobbszor bejatszott,
gyilkossag el6tti kép kerll bemutatasra.



21:38:14-21:45:46

Xing a naptarahoz megy, és kitekint az ablakon: a viragzd juniusi képet felvaltja Ujra a hoesés.
Bekarikazza a datumot, felveszi a fehér télikabatjat, és elindul a dijatadéra. Kézben parhuzamos
képek sejlenek fel, Joanna lathaté a reggeli tai-chi kdzben, illetve a fil édesanyja, ahogy munkaba
siet. Mindkét n6 megérzi a tragédiat. Xing megérkezik, els6ként a hallgatotarsat 6li meg, amint
épp a beszédét tartja, majd Reisert 16vi fejbe. A menekildé tdbmegben célirdnyosan keresi a masik
két bizottsagi tagot, és 6ket is megoli (egyikiiket haton talalja menekilés kézben, mig a masik
professzort feltartott tenyerén at likvidalja). Végul elvonul egy szobaba, ahol magaval is végez.

Osszegzés:

A filmben megjelend témak, valamint azok feldolgozasi médja nem felelt meg a lll. korhatar-
kategdria szempontjainak. A misorszamban bemutatott jelenetek nyomaszté volta, mivészi
abrazolasa, a féhés jellemrajza, valamint a sokkold végkifejlet karosan befolyadsolhatta a 12-16
éves korosztaly személyiségfejlédését. Ezen tartalmak miatt a miisorszam eggyel magasabb, IV.
korhatéari kategoériaba sorolandd, és ennek megfeleléen csak 21 6ra utan sugarozhaté.

A Médiaszolgaltaté a miisoreldzeteseket az alabbi id6pontokban 21 6ra el6tt tette kozzé:

datum csatorna cim kezdés vége idétartam
2012-10-08 STORY4 TV ajanlé - Sotét anyag 16:56:42 | 16:57:20 | 0:00:38
2012-10-08 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 17:56:43 | 17:57:21 | 0:00:38
2012-10-08 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 18:40:25 | 18:41:03 | 0:00:38
2012-10-08 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 19:00:53 | 19:01:31 | 0:00:38
2012-10-08 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 19:42:10 | 19:42:48 | 0:00:38
2012-10-08 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 19:59:33 | 20:00:11 | 0:00:38
2012-10-08 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 20:59:02 | 20:59:40 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 16:13:39 | 16:14:17 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 16:32:54 | 16:33:52 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 16:53:02 | 16:53:40 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 17:36:23 | 17:37:01 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 18:19:13 | 18:19:51 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 18:55:46 | 18:56:24 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 19:39:57 | 19:40:35 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 19:56:11 | 19:56:49 | 0:00:38
2012-10-09 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 20:37:55 | 20:38:33 | 0:00:38
2012-10-10 STORY4 TV ajanlé - Sotét anyag 15:31:49 | 15:32:27 | 0:00:38
2012-10-10 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 15:53:34 | 15:54:12 | 0:00:38
2012-10-10 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 17:39:16 | 17:39:54 | 0:00:38
2012-10-10 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 18:17:26 | 18:18:04 | 0:00:38
2012-10-10 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 19:42:47 | 19:43:25 0:00:38
2012-10-10 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 19:59:43 | 20:00:21 | 0:00:38
2012-10-11 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 16:31:52 | 16:32:30 | 0:00:38
2012-10-11 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 18:40:56 | 18:41:34 | 0:00:38
2012-10-11 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 20:21:04 | 20:21:42 | 0:00:38
2012-10-12 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 15:50:08 | 15:50:46 | 0:00:38
2012-10-12 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 16:55:42 | 16:56:20 | 0:00:38
2012-10-12 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 17:40:05 | 17:40:43 | 0:00:38
2012-10-13 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 11:54:09 | 11:54:47 0:00:38
2012-10-13 STORY4 TV ajanlo - Sotét anyag 12:53:35 | 12:54:13 | 0:00:38
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2012-10-13

STORY4 TV

ajanlo - Sotét anyag

17:14:57

17:15:35

0:00:38

2012-10-13

STORY4 TV

ajanlo - Sotét anyag

19:27:58

19:28:36

0:00:38

Budapest, 2013.marcius 27.

dr. Kollarik Tamas

soros elnoki tisztséget ellaté tag
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dr. Vass Agnes

hitelesit6 tag
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Melléklet: a hatósági ellenőrzés megállapításai





A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának



538/2013. (III.27.) számú



HATÁROZATA



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) a Sanoma-Digital Media Közép-Európai Zrt.-vel (1037 Budapest, Montevideo u. 9., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató Story 4  csatornáján 2012. október 13-án 20 óra 12 perctől sugárzott „Sötét anyag” című műsorszám közzétételével megsértette a műsorszámok korhatár-kategóriába sorolására és közzétételére vonatkozó törvényi előírásokat, ezért a Médiaszolgáltatót



150. 000 Ft, azaz egyszázötvenezer forint bírsággal sújtja.



A Médiatanács megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató Story4 csatornáján 2012. október 13-án 20 óra 12 perctől sugárzott „Sötét anyag” című műsorszám előzeteseinek 2012. október 8-án, 9-én, 10-én, 11-én, 12-én és 13-án, összesen harminckét alkalommal történt sugárzásával megsértette a műsorelőzetesek közzétételére vonatkozó törvényi előírást, ezért a Médiaszolgáltatót   





480. 000 Ft, azaz négyszáznyolcvanezer forint bírsággal sújtja.



A Médiaszolgáltató a bírságot e határozat közlését követő hét napon belül köteles megfizetni a Médiatanács Magyar Államkincstár által vezetett 10032000-00295141-00000024 számú számlájára. A fizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. Az önkéntes teljesítés elmaradása esetén a Médiatanács a Médiaszolgáltatóval szembeni bírság igényét közigazgatási úton érvényesíti.



E határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat felülvizsgálata a határozat közlésétől számított 30 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, a Médiatanácshoz három példányban benyújtott keresetlevéllel kérhető. A keresetlevél benyújtásának e határozat végrehajtására halasztó hatálya nincs, a keresetlevélben a keresettel támadott határozat végrehajtásának felfüggesztése a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság tárgyalás tartása nélkül 30 napon belül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető.






I n d o k o l á s



A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatósági ellenőrzés keretében hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató által üzemeltetett Story 4 elnevezésű csatornán 2012. októberében közzétett filmalkotások korhatári besorolását. A hatósági ellenőrzés során felmerült az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés c) és f) pontjainak megsértése a 2012. október 13-án 20 óra 12 perctől sugárzott „Sötét anyag” című műsorszámmal, valamint előzeteseinek 2012. október 8-án, 9-én, 10-én, 11-én, 12-én és 13-án történt közzétételével összefüggésben.



A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a Médiatanács az Mttv. 182. § ba) pontjában foglalt hatáskörében hivatalból 2013. február 13-án hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben, melyről 265/2013. (II. 13.) számú, MN/2093-4/2013. ügyiratszámú végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapján, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal értesítette a Médiaszolgáltatót, tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, valamint felhívta a figyelmét arra, hogy az eljárás során a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapján iratbetekintési jog illeti meg.



A Médiaszolgáltató az eljárás megindításáról értesítő végzést a visszaérkezett tértivevény tanúsága szerint 2013. február 26-án vette át és jelen határozat meghozataláig nyilatkozatot nem tett.



A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a vizsgálati jelentés, a műsorszám megtekintése alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte.



1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése  



Az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerint: „Azt a műsorszámot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy erőszakra, illetve szexualitásra utal, vagy témájának meghatározó eleme az erőszakos módon megoldott konfliktus, a IV. kategóriába kell sorolni. Az ilyen műsorszám minősítése: tizenhat éven aluliak számára nem ajánlott”.



A Médiaszolgáltató a III. korhatár-kategóriába sorolta a programot, azaz tizenkét éven aluliak számára nem ajánlotta. 



A műsorszám az alábbiak miatt magasabb, IV. korhatári kategóriába sorolandó:



A műsorszám tartalma:

Liu Xing PhD hallgatóként nagyszabású tervekkel érkezik Amerikába. Leginkább szakmunkás szüleinek szeretne bizonyítani, jobb megélhetést akar biztosítani számukra a sikereivel. Örömmel fogadják az egyetemen, konzulense (Reiser professzor) is nagy reménységnek tartja, ám idővel egyre inkább vetélytársnak tekinti a tehetséges diákot, és egy másik hallgatót kezd támogatni. A disszertáció védésénél elutasítja a fiú forradalmi elméletét, mivel azok megkérdőjelezik Reiser modelljét. Liu Xing nyitott kapukra számított, számtalan lehetőségre, ám szembesülve a valósággal, lassan összeomlik, egyre szótlanabbá válik. Szobatársai visszautaznak Kínába, szerelme is elhagyja. Szülei előtt képtelen beismerni a kudarcát, ezért a nekik írt leveleiben elhallgatja az igazságot, nem beszél senkinek a csalódottságáról. Még pártfogójával, Joanna-val sem osztja meg a gondjait. Végül a frusztráció és a düh eluralkodik rajta, az éves díjátadó ünnepségen rivális kollégáját, tanárát és a bizottság két tagját is lelövi. Nem sokkal később az egyik irodában magával is végez. A műsorszám művészi eszközökkel mutatja be az amerikai álom, a fiú életének szétesését. A film megtörtént eseményeket dolgoz fel. 

A műsorszám sajátos dramaturgiával mutatja be a brutális gyilkosságok hátterét. Xing árnyalt jellemábrázolása mellett a film olyan kérdéseket feszeget, mint az esélyegyenlőség, a szakmai versengés, a kudarc feldolgozása - mindezt az amerikai társadalom értékein keresztül. 

A drámai végkifejletre egy rendszerint váratlanul, több alkalommal bevágott képsor utal (Xing az ágy szélén ülve készül a bosszúra). Mindez nyomasztóan hat, ami nem oldódik fel a film végén sem. A műsorszám valós eseményt dolgoz fel, és ez növeli az élmény intenzitását, így a félelmi reakciók erőteljesebbek lehetnek az arra érzékenyeknél. Problémásnak tekinthetők a szimbolikus elemek is: a védendő korosztály számára még nehezen értelmezhetőek a film egészét átitató művészi utalások. 



Xing rokonszenves, mély érzésű személyiség, aki maximálisan megfelel az elvárásoknak. Teljes bizalommal fordul Reiser felé, a hagyományos kínai „mester-tanítvány” viszonynak eleget téve lelkes és tisztelettudó. Brutális tettére látszólag váratlanul kerül sor, miközben egy-egy utalásból következtethet a néző a labilis lelkiállapotára (pl.: a hó szimbólum, vagy a villogó képsorok közvetlenül a bukás után) és belső késztetésére. A Médiatanács klasszifikációs ajánlása (a továbbiakban: Ajánlás) kimondja: „A pszichés betegségek, illetve labilitás megjelenítése ebben az életkorban még nem ajánlott, mivel a serdülők számára a nonkonformitásra való hajlamuk következtében a bizarrériák, a kóros magatartásformák vonzóak lehetnek.”  



Aggályos továbbá, hogy a professzor arrogáns karakter, valamint bizonyos megnyilvánulásai diszkriminatívak, ezért a fiú bosszúja - a serdülőkre jellemző erős igazságérzet és a tekintély elleni lázadás révén - empátiát, azonosulást válthat ki a védendő korosztályból. Problematikusnak számít az is, hogy Xing ideológiai nézetei ellentmondásosak, értékrendje kettősséget tükröz (gyilkos és áldozat egy személyben), ami szintén bizonytalanságot kelthet a serdülőkben. Az Ajánlás szerint ugyanis: „Az eszmék, ideológiák iránti fogékonyságot ebben az életkorban a radikális, lázadó vonás dominálja, illetve a külsőségek, így a fiatalok óhatatlanul is elsodródhatnak a szélsőséges, sztereotip, előítéletes ítéletalkotás és viselkedés irányába.” 



A legmegrázóbb jelenet a fiú váratlan, sokkoló tette, majd az azt követő öngyilkossága. A szcéna vágás nélkül látható, részletesen megfigyelhető, ahogy a golyó eltalálja az áldozatokat, illetve ahogy az emberek pánikszerűen menekülnek. A merényletet követően Xing találkozik lelőtt diáktársa feleségével és gyermekével, ami szintén növelheti a frusztrációt. Az Ajánlás kimondja a III. kategória tekintetében, hogy „Fontos továbbá, hogy a főhős által alkalmazott erőszak, akivel a néző azonosul, erkölcsileg igazolható legyen, valamint a hős ne forduljon automatikusan vagy kezdeményező módon az erőszakhoz, mint a konfliktusmegoldás bevált eszközéhez,” továbbá az „öngyilkosság vagy az arra irányuló kísérlet direkt módon való bemutatása nem javasolt.”



A filmben bemutatott szexuális utalások (pornócsatorna nézése, hanghatások), valamint a dohányzás fokozott, szinte az összes jelenetben fellelhető megjelenítése (füstkarikák, premier plán vágások) is problematikusnak tekinthetők a védendő korosztály szempontjából. 



A Médiatanács besorolását nem határozza meg, nem köti, de orientálja a külföldi filmklasszifikációs intézmények besorolása. A szóban forgó alkotás megtekintését ezen intézmények többsége az érettebb korosztály számára javasolta. A külföldi filmklasszifikációs intézmények az alábbi besorolási javaslattal éltek: az IMDB (Internet Movie Database) adatai szerint a művet az USA-ban „R” (korlátozott [restricted]) jelöléssel látták el, azaz 17 éven aluliaknak nagykorú felügyelete mellett proponálták, Németországban az FSK (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft) 16 év felettieknek, Angliában a BBFC (British Board of Film Classification) 15 éven felüliek számára ajánlotta. A mozifilm DVD-változatát a Nemzeti Filmiroda is a 12 éven aluliak számára nagykorú felügyelete mellett ajánlott filmek kategóriájába sorolta. 



A fentiek alapján a Médiatanács megállapította, hogy az elemzett műsorszámban megjelenő témák, valamint azok feldolgozási módja nem felelt meg a III. korhatár-kategória szempontjainak. 

A főhős hirtelen személyiségváltozása zavart kelthet a serdülőkben az életkorra jellemző érzelmi labilitás, illetve az identitáskrízis nehézségei miatt, továbbá a film egészére jellemző baljós, nyomasztó képi világ károsan befolyásolhatta a 12-16 éves korosztály személyiségfejlődését. Ezen tartalmak miatt a műsorszámot eggyel magasabb, IV. korhatári kategóriába kellett volna sorolni. 



A nem megfelelő korhatári kategóriába sorolással a Médiaszolgáltató megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.



2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjának megsértése



Az Mttv. 10. § (1) bekezdése rendelkezik arról, hogy a különböző korhatár-kategóriákba sorolt műsorszámok meghatározott műsorsávokban tehetők közzé. A 10. § (1) bekezdés c) pontja alapján „a IV. kategóriába sorolt műsorszám megfelelő jelzéssel ellátva, 21 óra és 05 óra között tehető közzé”. 



Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató 2012. október 13-án 20 óra 12 perctől sugározta a IV. kategóriába tartozó műsorszámot, a Médiatanács megállapította az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjának megsértését is.  





3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjának megsértése



Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében: „Lineáris médiaszolgáltatásban a műsorelőzetes nem tehető közzé olyan időszakban, amikor az általa bemutatott, ismertetett műsorszám nem lenne közzétehető, illetve olyan időszakban, amelyben a műsorelőzetes megfelelő kategóriába sorolása esetén közzétételének nem lenne helye”.



A Médiaszolgáltató a műsorszám előzeteseit 2012. október 8-án, 9-én, 10-én, 11-én, 12-én és 13-án – összesen harminckét alkalommal – 21 óra előtt tette közzé, mellyel megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontját.



A jogsértő műsorrészek szó szerinti leírását, valamint a műsorszám kategóriájának nem megfelelő időpontban közzétett előzetesek listáját a jelen határozat melléklete tartalmazza, mely melléklet jelen határozat elválaszthatatlan részét képezi. A melléklet rögzíti és részletezi a határozat törzsszövegében szereplő jogalkalmazói megállapítások pontos tényállási alapját.



A Médiatanács által feltárt jogsértések miatt alkalmazott jogkövetkezmény:



Az Mttv. 9. § (5) bekezdése és a 10. § (1) bekezdés c) és f) pont megsértése miatt alkalmazandó jogkövetkezmény megállapítása során a Médiatanács az alábbi mérlegelési szempontokat vette figyelembe.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint „Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.”



Az Mttv. 187. § (4) bekezdése a következőket tartalmazza:

„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.”



Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértését eddig a Médiatanács eddig egy alkalommal állapította meg a Médiaszolgáltatóval szemben: a 395/2013. (II.6). számú határozatában – 2012. augusztus 11-én történt jogsértés kapcsán- az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjának megsértésével együtt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapján 100.000 -Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 



Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjának megsértését a Médiatanács eddig két alkalommal állapította meg a Médiaszolgáltatóval szemben: 1343/2011. (X. 5.) számú határozatában – 2011. május 16-ai jogsértés miatt – az Mttv. 186. § (1) bekezdése alapján felhívást alkalmazott a Médiaszolgáltatóval szemben, és a 395/2013. (II.6). számú határozatában – 2012. augusztus 11-én történt jogsértés kapcsán- az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértésével együtt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapján 100.000 -Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 



Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja megsértésének megállapítására eddig szintén két alkalommal került sor: a Médiatanács a 879/2011. (VI. 29.) számú határozatában – 2011. február 1-jei jogsértés miatt – az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt alkalmazta a Médiaszolgáltatóval szemben, valamint a 395/2013. (II.6). számú határozatában –2012. augusztus 7-én, 8-án, 9-én, 10-én és 11-én, összesen 10 alkalommal történt jogsértés kapcsán- az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja alapján 100.000 -Ft bírság megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót.



Az ismételtség a fentiek alapján a tárgyalt jogsértések tekintetében nem áll fenn.



A gyermekeknek és kiskorúaknak az Alaptörvényből és az Mttv.-ből levezethető kiemelt védelmére tekintettel azonban a klasszifikációs rendelkezések megsértése a Médiatanács – eddigi gyakorlata alapján, valamint a műsorszám 21 óra előtt közzétett előzeteseinek nagy száma (32 alkalom) is megalapozza a törvénysértés súlyosságát, ezért a jelenlegi esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt jogkövetkezmény nem volt alkalmazható. 



A jogsértés miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés b) pontja jelenti. A jelen eljárásban kiszabható bírság maximális összege az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja értelmében ötvenmillió forint. 



„187. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt – a jogsértés jellegétől függően – a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg.

(3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő jogkövetkezmények alkalmazására jogosult:

[…]

b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint:

ba) JBE médiaszolgáItató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály által érintett médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forintig,

bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió forintig terjedhet.” 



Tekintettel arra, hogy a Médiatanács a gyermekeket és kiskorúakat védő rendelkezések megsértése esetén következetesen bírság jogkövetkezményt alkalmaz a médiaszolgáltatókkal szemben, a jelenlegi esetben is az Mttv. 187. § (3) bekezdés b) pontja szerinti bírság alkalmazása mellett döntött. 



A Médiatanács az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok közül a jogsértés súlyán túl figyelembe vette az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számát és az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokat.






A Médiatanács az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek száma tekintetében az AGB Nielsen Médiakutató Kft. nézettségi adataira hivatkozik, mely szerint kimutathatóan kiskorúakat is elért a műsorszám. Közel ezer, elsősorban négy és tizenkét év közötti kiskorú látta a filmalkotást.  



A Médiatanács egyéb szempontként értékelte azt a tényt, hogy a Médiaszolgáltató a műsorszám előzeteseit 21 óra előtt tette közzé, elsősorban 16:00 és 20:00 óra között, tehát olyan idősávban sugározta azokat, amikor jelentős számú kiskorút is elérhettek a műsorszámok. 



Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti további mérlegelési szempontok e jogsértés vonatkozásában nem voltak értékelhetők.



A Médiatanács az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkörében a fokozatosság és arányosság elvének figyelembevételével, az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjának megsértése miatt a kiszabható bírságmaximum (ötvenmillió forint) 0,3%-ának megfelelő mértékű, azaz 150. 000 -Ft összegű bírságot, az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjának harminckét alkalommal történt megsértése miatt törvénysértésenként a kiszabható bírságmaximum 0,03%-ának megfelelő mértékű – azaz 15. 000 -Ft – összességében a bírságmaximum 0,96%-ának megfelelő mértékű, azaz 480. 000 -Ft összegű bírságot szabott ki a Médiaszolgáltatóval szemben.



A Médiatanács külön tekintettel volt arra, hogy egy esetleges újabb jogsértés esetén alkalmazandó jogkövetkezmény meghatározásánál érvényesülhessen a fokozatosság elve, azaz az ismétléssel járó növekvő progresszivitás és a szankcionálás kiszámíthatósága, előreláthatósága.



A hatósági eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljárási költség nem merült fel.



A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján, valamint az Mttv. 163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A tárgyalás tartására vonatkozó tájékoztatás a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2013. március 27.





	dr. Kollarik Tamás 

	soros elnöki tisztséget ellátó tag









	dr. Vass Ágnes 

	hitelesítő tag





Kapják:

1. Személyes adat 




Melléklet a Médiatanács 538/2013. (III.27.) számú határozatához





A hatósági ellenőrzés megállapításai



A műsorszám címe:	Sötét anyag

Sugárzás dátuma:	2012. október 13. 
Sugárzás időpontja:	20:12:02-21:46:03
Csatorna neve:	Story4
Hossz:	88 perc
A médiaszolgáltató besorolása:	III. kategória

Jelzett korhatár:	12 éven aluliaknak nem ajánlott 
Nemzetközi korhatárok: 	USA:R / brit: 15 / német: 16
Eredeti cím:	Dark matter
Műfaj:	mozifilm
Származási ország:	USA
Gyártási év:	2007
Eredeti hossz:	88 perc
Rendező:	Shi-Zheng Chen
Szereplők:	Ye Liu, Meryl Streep, Aidan Quinn



Tartalom:

Liu Xing PhD hallgatóként nagyszabású tervekkel érkezik Amerikába. Leginkább szakmunkás szüleinek szeretne bizonyítani, jobb megélhetést akar biztosítani számukra a sikereivel. Örömmel fogadják az egyetemen, konzulense (Reiser professzor) is nagy reménységnek tartja, ám idővel egyre inkább vetélytársnak tekinti a tehetséges diákot, és egy másik hallgatót kezd támogatni. A disszertáció védésénél elutasítja a fiú forradalmi elméletét, mivel azok megkérdőjelezik Reiser modelljét. Liu Xing nyitott kapukra számított, számtalan lehetőségre, ám szembesülve a valósággal, lassan összeomlik, egyre szótlanabbá válik. Szobatársai visszautaznak Kínába, szerelme is elhagyja. Szülei előtt képtelen beismerni a kudarcát, ezért a nekik írt leveleiben elhallgatja az igazságot, nem beszél senkinek a csalódottságáról. Még pártfogójával, Joanna-val sem osztja meg a gondjait. Végül a frusztráció és a düh eluralkodik rajta, az éves díjátadó ünnepségen rivális kollégáját, tanárát és a bizottság két tagját is lelövi. Nem sokkal később az egyik irodában magával is végez. A műsorszám művészi eszközökkel mutatja be az amerikai álom, a fiú életének szétesését. A film megtörtént eseményeket dolgoz fel. 



A vizsgálat eredménye:

A médiaszolgáltató a filmet a III. korhatár-kategóriába sorolta, azaz „tizenkét éven aluliak számára nem ajánlott” minősítést kapott. A külföldi filmklasszifikációs intézmények az alábbi besorolási javaslattal éltek: az IMDB (Internet Movie Database) adatai szerint a művet az USA-ban „R” (korlátozott [restricted]) jelöléssel látták el, azaz 17 éven aluliaknak nagykorú felügyelete mellett proponálták, Németországban az FSK (Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft) 16 év felettieknek, Angliában a BBFC (British Board of Film Classification) 15 éven felüliek számára ajánlotta. A mozifilm DVD-változatát a Nemzeti Filmiroda II. kategóriába sorolta (12 éven aluliak számára nagykorú felügyelete mellett ajánlott). 

A film az alábbi tartalmak, illetve elemek miatt magasabb korhatári kategóriába sorolandó: a műsorszám sajátos dramaturgiával mutatja be a brutális gyilkosságok hátterét. Xing árnyalt jellemábrázolása mellett a film olyan kérdéseket feszeget, mint az esélyegyenlőség, a szakmai versengés, a kudarc feldolgozása - mindezt az amerikai társadalom értékein keresztül. 

A drámai végkifejletre egy rendszerint váratlanul, több alkalommal bevágott képsor utal (Xing az ágy szélén ülve készül a bosszúra). Mindez nyomasztóan hat, ami nem oldódik fel a film végén sem. A műsorszám valós eseményt dolgoz fel, és ez növeli az élmény intenzitását, így a félelmi reakciók erőteljesebbek lehetnek az arra érzékenyeknél. 

Problémásnak tekinthetők a szimbolikus elemek is: a védendő korosztály számára még nehezen értelmezhetőek a film egészét átitató művészi utalások. 

Xing rokonszenves, mély érzésű személyiség, aki maximálisan megfelel az elvárásoknak. Teljes bizalommal fordul Reiser felé, a hagyományos kínai „mester-tanítvány” viszonynak eleget téve lelkes és tisztelettudó. Brutális tettére látszólag váratlanul kerül sor, miközben egy-egy utalásból következtethet a néző a labilis lelkiállapotára (pl.: a hó szimbólum, vagy a villogó képsorok közvetlenül a bukás után) és belső késztetésére. A Médiatanács klasszifikációs ajánlása (a továbbiakban: klasszifikációs ajánlás): „A pszichés betegségek, illetve labilitás megjelenítése ebben az életkorban még nem ajánlott, mivel a serdülők számára a nonkonformitásra való hajlamuk következtében a bizarrériák, a kóros magatartásformák vonzóak lehetnek.”  

Aggályos továbbá, hogy a professzor arrogáns karakter, valamint bizonyos megnyilvánulásai diszkriminatívak, ezért a fiú bosszúja - a serdülőkre jellemző erős igazságérzet és a tekintély elleni lázadás révén - empátiát, azonosulást válthat ki a védendő korosztályból. Problematikusnak számít az is, hogy Xing ideológiai nézetei ellentmondásosak, értékrendje kettősséget tükröz (gyilkos és áldozat egy személyben), ami szintén bizonytalanságot kelthet a serdülőkben. A klasszifikációs ajánlása kimondja: „Az eszmék, ideológiák iránti fogékonyságot ebben az életkorban a radikális, lázadó vonás dominálja, illetve a külsőségek, így a fiatalok óhatatlanul is elsodródhatnak a szélsőséges, sztereotip, előítéletes ítéletalkotás és viselkedés irányába.” 

A legmegrázóbb jelenet a fiú váratlan, sokkoló tette, majd az azt követő öngyilkossága. A szcéna vágás nélkül látható, részletesen megfigyelhető, ahogy a golyó eltalálja az áldozatokat, vagy ahogy az emberek pánikszerűen menekülnek. A merényletet követően Xing találkozik a lelőtt diáktársa feleségével és gyermekével, ami szintén növelheti a frusztrációt. A klasszifikációs ajánlás szerint: „Fontos továbbá, hogy a főhős által alkalmazott erőszak, akivel a néző azonosul, erkölcsileg igazolható legyen, valamint a hős ne forduljon automatikusan vagy kezdeményező módon az erőszakhoz, mint a konfliktusmegoldás bevált eszközéhez,” továbbá az „öngyilkosság vagy az arra irányuló kísérlet direkt módon való bemutatása nem javasolt.”

A filmben bemutatott szexuális utalások (pornócsatorna nézése, hanghatások) valamint a dohányzás fokozott, szinte az összes jelenetben fellelhető megjelenítése (füstkarikák, premier plán vágások) is problematikusnak tekinthető a védendő korosztály szempontjából. 

Összességében mind a műsorszám tartalma, mind a téma feldolgozási módja meghaladja a 12-16 éves korosztály számára még elfogadhatót. A főhős hirtelen személyiségváltozása zavart kelthet a serdülőkben az életkorra jellemző érzelmi labilitás, illetve az identitáskrízis nehézségei miatt. Továbbá a film egészére jellemző baljós, nyomasztó képi világ indokolja a magasabb korhatári kategóriába sorolást. 



A kifogásolt tartalmak és jelenetek:

20:15:03-20:15:37

Miközben Xing megismerkedik a professzorral, a párhuzamos vágással megjelenített beállítások már a gyilkosságra utalnak: a fiú közvetlenül a merénylet előtt az ágyán ülve gondolkodik. 



20:17:17-20:18:31

A fiúk heverésznek, dohányoznak, az asztalon póker-szett. Xing lakótársa a szomszéd antennáján keresztül lopja az adást. Ennek köszönhetően sikerül befogniuk egy pornócsatornát. Mindhárman odakuporodnak a tv elé, a kép ugrál, rossz minőségű, de nyögések hallhatók. Xing barátjától érdeklődik, hogy mit jelent az „elmegyek” kifejezés. 



20:27:08-20:27:30

Reiser asszisztense azon aggódik, hogy Xing rengeteget éjszakázik, túlterhelt. A professzor szerint azonban „ezek a srácok hálásak minden feladatért, ahonnan jönnek, az asztrológia tudománynak számít, a beltéri WC meg luxusnak.” 





20:43:55-20:44:19

Ismét a gyilkosság előtti jelenetekből villannak fel képek. 





21:00:26-21:00:50

A drámai végre utaló, hirtelen bevágott jelenet: Xing izzad, majd elfehéredik a kép.





21:02:45-21:04:50

Xing a lakótársával a barátjukat hallgatják, aki a függönnyel elválasztott hálófülkében szeretkezik egy nővel. Nyögések hallhatók, közben a fiúk azt boncolgatják, vajon tényleg ennyire élvezi-e a nő („Szerintem a csaj csak megjátssza magát!”), hogyan lehet felismerni a női orgazmust. Xing cigarettájával karikákat fújva rájön kutatásának egy fontos elemére, ezért kirángatja az éppen szeretkező barátját a függöny mögül, aki erre így reagál: „Ilyen súlyos, baszki?” 





21:08:12-21:08:46

A professzor dühös Xing cikkének megjelenése miatt: „Hogy merészeli az én engedélyem nélkül? Anélkül, hogy egyáltalán megmutatta volna nekem! {…} Olyan tisztelettudónak, udvariasnak és alázatosnak mutatja magát, de igazából nem más, mint egy törtető kis szemétláda! Talán mindegyikük az!” – eközben Reiser a távolban látható, nevető kínai diákokra gondol. 





21:13:52-21:14:13

Xing megbukik a védésén: monoton, gyors zene hallható. Hirtelen egymás után bevágott képek sora villan fel, forog a világ körülötte. Ijesztő, frusztráló a hatás. 





21:22:03-21:22:29

Xing a bukása után otthon ül megtörten. Barátja meglátogatja, sört bont, amit a fiú egy húzásra megiszik. 





21:24:12-21:24:35

Xing-et bukása után a lakótársai vigasztalják, arra bíztatják, hogy előbb dolgozzon egy cégnek, utána pedig kedvére kutathat: „Még Einstein-nek is volt normális munkája! Picsába a sötét anyaggal!” Majd hirtelen vágással nyomasztó kép látható: Xing a szakadó hóesésben fekszik a földön, a hó betakarja testét.





21:29:51-21:30:17

A diplomát ünneplő kerti mulatságon Xing vetélytársának felesége előadja a Pillangókisasszony utolsó jelenetét (öngyilkosság). Vágás után már Xing- látható, az eddig is többször bejátszott, gyilkosság előtti kép kerül bemutatásra. 








21:38:14-21:45:46

Xing a naptárához megy, és kitekint az ablakon: a virágzó júniusi képet felváltja újra a hóesés. Bekarikázza a dátumot, felveszi a fehér télikabátját, és elindul a díjátadóra. Közben párhuzamos képek sejlenek fel, Joanna látható a reggeli tai-chi közben, illetve a fiú édesanyja, ahogy munkába siet. Mindkét nő megérzi a tragédiát. Xing megérkezik, elsőként a hallgatótársát öli meg, amint épp a beszédét tartja, majd Reisert lövi fejbe. A menekülő tömegben célirányosan keresi a másik két bizottsági tagot, és őket is megöli (egyiküket háton találja menekülés közben, míg a másik professzort feltartott tenyerén át likvidálja). Végül elvonul egy szobába, ahol magával is végez. 





Összegzés:



A filmben megjelenő témák, valamint azok feldolgozási módja nem felelt meg a III. korhatár-kategória szempontjainak. A műsorszámban bemutatott jelenetek nyomasztó volta, művészi ábrázolása, a főhős jellemrajza, valamint a sokkoló végkifejlet károsan befolyásolhatta a 12-16 éves korosztály személyiségfejlődését. Ezen tartalmak miatt a műsorszám eggyel magasabb, IV. korhatári kategóriába sorolandó, és ennek megfelelően csak 21 óra után sugározható. 



A Médiaszolgáltató a műsorelőzeteseket az alábbi időpontokban 21 óra előtt tette közzé:





		dátum

		csatorna

		cím

		kezdés

		vége

		időtartam



		2012-10-08

		STORY4 TV

		ajánló – Sötét anyag

		16:56:42

		16:57:20

		0:00:38



		2012-10-08

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		17:56:43

		17:57:21

		0:00:38



		2012-10-08

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		18:40:25

		18:41:03

		0:00:38



		2012-10-08

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:00:53

		19:01:31

		0:00:38



		2012-10-08

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:42:10

		19:42:48

		0:00:38



		2012-10-08

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:59:33

		20:00:11

		0:00:38



		2012-10-08

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		20:59:02

		20:59:40

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		16:13:39

		16:14:17

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		16:32:54

		16:33:52

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		16:53:02

		16:53:40

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		17:36:23

		17:37:01

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		18:19:13

		18:19:51

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		18:55:46

		18:56:24

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:39:57

		19:40:35

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:56:11

		19:56:49

		0:00:38



		2012-10-09

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		20:37:55

		20:38:33

		0:00:38



		2012-10-10

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		15:31:49

		15:32:27

		0:00:38



		2012-10-10

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		15:53:34

		15:54:12

		0:00:38



		2012-10-10

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		17:39:16

		17:39:54

		0:00:38



		2012-10-10

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		18:17:26

		18:18:04

		0:00:38



		2012-10-10

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:42:47

		19:43:25

		0:00:38



		2012-10-10

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:59:43

		20:00:21

		0:00:38



		2012-10-11

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		16:31:52

		16:32:30

		0:00:38



		2012-10-11

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		18:40:56

		18:41:34

		0:00:38



		2012-10-11

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		20:21:04

		20:21:42

		0:00:38



		2012-10-12

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		15:50:08

		15:50:46

		0:00:38



		2012-10-12

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		16:55:42

		16:56:20

		0:00:38



		2012-10-12

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		17:40:05

		17:40:43

		0:00:38



		2012-10-13

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		11:54:09

		11:54:47

		0:00:38



		2012-10-13

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		12:53:35

		12:54:13

		0:00:38



		2012-10-13

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		17:14:57

		17:15:35

		0:00:38



		2012-10-13

		STORY4 TV

		ajánló - Sötét anyag

		19:27:58

		19:28:36

		0:00:38







Budapest, 2013.március 27.





 	

	dr. Kollarik Tamás 

	soros elnöki tisztséget ellátó tag











	dr. Vass Ágnes 

	hitelesítő tag
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