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A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

670/2013. (IV. 17.) szamdi
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: méasodfoki hatésag)
altal képviselt ATV Zrt. (1102 Budapest, Kérosi Csoma Sandor Gt 31.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foki hatésag) 2013. februar 6-an
kelt, MN/1100-5/2013. szamuU hatarozata (a tovabbiakban: elsofoki hatarozat) ellen benydjtott
fellebbezését elutasitja,

és az elsofoku hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokul hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi fellillvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon belil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagnak cimzett, az els6fok( dontést hozé hatdosagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lenet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birosagtodl kérheto.
A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

SENEITEIELE. @ Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sajtoosztalydnak munkatarsa (a tovabbiakban:
Kérelmez6) az els6fokl hatésaghoz 2013. januar 14-én érkezett beadvanyaban kifogasolta, hogy a
Médiaszolgaltatd hirolvasdja a Magyar ATV allandé megnevezésl médiaszolgaltatasaban 2012. november
29-én 17 éra 55 perckor kezd6dott ,Hirado” cimli misorszamban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat
,Sz&élsbjobboldali”-nak nevezte, ezzel egyfajta véleményt formalt a partrol. Kifejtette, hogy a ,széls6jobboldali”
kifejezés a nézbkben negativ hatast kelt, a hirolvas6é ezzel egy olyan partnak titulalta a Jobbikot, amely a
rasszista, antiszemita és kirekeszté magatartast helyesli. A modern szélséjobboldali ideoldgiak legismertebb
formai a nemzeti szocializmus és a fasizmus, a Jobbik pedig nem vallalja ezen eszméket. A Kérelmezd
el6adasa szerint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom értékelvi, konzervativ, modszereiben radikalis,
nemzeti-keresztény, de nem szélsdjobboldali part.

Erre tekintettel a Kérelmezd a médiaszolgaltatasokrdl és a témegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (3)«(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésére torténd
hivatkozassal a hatosag eljarasanak lefolytatasat kérte.

Az els6foku hatésag a kérelem alapjan indult eljaras eredményeképpen 2013. februar 6-an kelt els6foki
hatarozataban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Magyar ATV allandé megnevezésli
médiaszolgaltatasaban 2012. november 29-én 17 éra 55 perckor kezdddoétt ,Hiradd” cim misorszammal
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megsértette az Mttv. 12. § (3)(4) bekezdésében megfogalmazott, a politikai hirhez hirolvasoi vélemény
flizésére vonatkozo térvényi tilalmat, amely miatt a Médiaszolgaltatét az Mttv. 186. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felhivta, hogy a hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer
magatartas kévetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Médiaszolgaltato az els6foki hatarozat ellen - a fellebbezés benyujtasara vonatkozé térvényes hataridon
belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval egyidejiileg - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a ,széls6jobboldali” kifejezés semmiképpen sem tekintheté a msor
hirolvas6ja véleményének, magyarazatanak, ugyanis az nem a ,hirolvasoként, tudésitoként rendszeresen
kozrem(ikodé munkatars” (Mttv. 12. § (3) bekezdése) véleményeként, értékel6 magyarazataként kerult
kOzlésre, hanem az a mdlsorban felolvasasra kerult hir része volt mind tartalmi, mind szerkezeti
vonatkozasban. A hirolvasdé tehat nem bocsatkozott 6nallé értékelésbe, véleménynyilvanitasba, hanem
ragaszkodva a hir szvegéhez, azt mindenfajta kommentalas nélkil, pontosan olvasta fel a mlsorban.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében utal korabbi nyilatkozatara, amelyben kifejtette, miszerint az egyik
legismertebb internetes keresé a ,Jobbik szélsGjobboldali part” székapcsolatra mintegy 145.000 darab
talalatot listaz ki. Emellett fontosnak tartotta, hogy a miisorban a ,széls6jobboldali” sz6 a parlamenti jelzével
egyltt szerepelt, amely ily médon azon tul, hogy a Jobbikkal kapcsolatosan széleskérlien hasznalt leiras,
egyértelmden a parlamenten bellili partfelallasra utalt.

El6adta tovabba, hogy a PK. 12. sz. allasfoglalas alapjan a ,tarsadalmi, politikai, tudomanyos, mivészeti vita
6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja”. Ennek megfeleléen a szélséjobboldali sz6 hasznalata,
amely allaspontja szerint egyértelmlien tarsadalmi, illetve politikai vita targya, nem adhat alapot sajté-
helyreigazitasi kérelem el6terjesztésére, de ezen tlilmenden személyiségi jogi perekben sem adhat alapot a
jogérvényesitésre. A ,széls6jobboldali” sz6 hasznalata igy semmiképpen sem tekintheté sajat véleménynek,
mivel az egy tarsadalmi és politikai jellegli vitanak képezi a részét, és ennek megfeleléen nem is
vonatkozhatott ra az Mttv. 12. § (4) bekezdésének rendelkezése a megkulonboztetett kozzététellel
kapcsolatosan. Ennek oka a Médiaszolgaltatd véleménye szerint, hogy a ,szélséjobboldali” sz6 hasznalata
nem a hirolvasd, vagy a Médiaszolgaltatd véleményeként jelent meg, hanem az egy tarsadalmi, politikai,
tudomanyos mindségi vitaban hasznalt, orszagosan elterjedt jelz6, amelynek hasznalata nem tekintheté sem
tudomanytalannak, sem pedig széls6séges véleményformalasnak, mivel a jelz6 hasznalata széles korben
elterjedt a kérelmezbvel kapcsolatban még tudomanyos kérokben is. Erre tekintettel eléadta, miszerint joggal
feltételezhette, hogy nem sajat véleményét fejezi ki a szbhasznalattal, hanem egy tudomanyosan
megalapozott, a politika- és tarsadalomtudomany jeles képvisel6i altal sajat irasaikban és eléadasaik soran
hasznalt kifejezést adott el6, igy nem sérthette meg az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdéseit.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében a tudomanyos megalapozottsag tekintetében tébb olyan,
politikatudomanyi folybiratban kozzétett cikkre, illetve politikai elemzésre is hivatkozott, amely a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalmat ,szélsdjobboldali” jelzvel illette.

Allaspontja szerint helytelenil hivatkozott az els6fokl hatarozat arra, miszerint ,nincs jelentésége annak
sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatdnak, vagy csupan a médiaszolgaltaté hirolvasédjanak
allaspontjat tlikrozi”. Ennek ok, hogy az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdései a médiaszolgaltatd altal a hirekhez
fliz6tt vélemény kozzétételét nem, csupan a ,misorvezetdbként, hirolvasoként, tudoésitoként rendszeresen
kozrem(ikodé munkatarsak” véleményét, értékeld magyarazatdnak kozlését tiltjak. Véleménye szerint az
els6fokl hatarozat kiterjesztéen értelmezte az Mttv. rendelkezéseit, ezzel pedig a szerkesztéi szabadsag
mellett az Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a sajtdszabadsag is sérilt.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté allaspontja szerint nem allapithatd meg azon tény, miszerint a
Lparlamenti szélsGjobboldali” kifejezés a hirolvasd véleménye lett volna, hanem az egyértelm(ien az altala
felolvasott hir integrans részét képezte. Emellett a kifejezés nem tekinthetd a médiaszolgaltatd sajat
véleményének sem, hiszen az széleskor(i tudomanyos legitimaciéval bir. El6adta tovabba, hogy amennyiben a
kifejezés hasznalata a Médiaszolgaltatd sajat véleményének kozlése lett volna, allaspontja szerint az
Alaptorvény IX. cikke, illetve az Mttv. 3. § és 12. (3) bekezdése alapjan a kozlést jogszeriien tette volna meg.
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Végll allaspontja szerint az els6fokd hatarozat helytelenll hivatkozott az ,Eurdépaban altalanosan
érvényesilé médiajogi rendelkezésekre”, illetve a kilonb6zé médiaetikai kddexekre. E téren utalt mind az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrél szol6 iranyelvre, tovabba egyes médiaetikai kddexekre, amelyek egyike
sem tartalmaz a hatarozat altal hivatkozott rendelkezéseket.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatoé kérte, hogy a Médiatanacs az els6foku hatarozatot valtoztassa meg és a
Kérelmez6 kérelmét utasitsa el.

A masodfokl hatésag a kbézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elsdfoku
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A targyi hiradas a Magyar ATV allandé megnevezési médiaszolgaltatasaban 2012. november 29-én 17 6ra
55 perckor kezd6dott ,Hiradé” ciml miisorszamban hangzott el 17 éra 55 perc 50 masodperces kezdettel,
az alabbiak szerint:

~Minden eddiginél jelent6sebb {0sszefogas készllddik vasarnap a parlamenti szélséjobboldal
megklilbnbozteto kijelentései ellen.”

A Médiaszolgaltatd altal hasznalt ,széls6jobboldali part” kifejezés nem tényallitds, hanem egy véleményt,
értékitéletet fejezett ki. A politikatudomanyban, illetve a kdznyelvben is hasznalt ,széls6jobboldali” mindsités
nem egzakt kategoria, illetve az allaspontok valtoznak abban a tekintetben, hogy mely politikai felfogas,
iranyultsag tartozik ebbe a kategoriaba.

A jogszabalyi el6iras egyébként nem differencial ,negativ” és a ,pozitiv”’ tartalmu vélemények kozott, hanem
altalanos értelemben korlatozza a véleményeknek, értékel6 magyarazatoknak a kozzétett hirekhez valo
hozzaflizését. Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl - ahogyan azt az elséfok( hatarozat is
helyesen allapitotta meg - nincs jelentésége annak, hogy a ,széls6jobboldali” sz6 egyébként negativ tartalmda
véleményt fejez ki. A relevans jogszabalyi rendelkezés nem a kozzétett vélemény valdés tényeken vald
alapulasat koveteli meg, illetve nem a valos ténybeli alapokat nélkil6zé vélemények kdzzétételét korlatozza;
az els6fokl dontés ezért nem értékelhetd Ggy, mint amely a Jobbikrél mint a magyar politikai paletta egyik
szerepl6jérdl alkotott vélemények valésagtartalma fel6l dontétt volna.

A jogszabalyi rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a kdzzététel megfelel6 mdodjat hatarozza
meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztaté miisorszamok misorvezetdi, tudoésitoi),
illetve a hireket ko6zl6 miisorszamok esetében. A Médiaszolgaltatd hirolvasdja azzal, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalmat ,széls6jobboldali’-nak nevezte, kifejezett egy véleményt. Mivel a milsorszamot
nézbk, hallgatok befolyasolasara akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, igy az érintett rendelkezés megsértése
egyetlen sz6 kozzétételével is megvaldsulhat. Jelen esetben egyuttal irrelevans, hogy az adott vélemény kinek
az értékitéletét kozvetitette: a médiaszolgaltatéét vagy pedig a targyi hirmlisorszam tekintetében a
médiaszolgaltatét ,megtestesité” mlisorvezetdét.

A Médiaszolgaltaté a kérelemmel érintett misorszamban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét,
miszerint az érintett part ,széls6jobboldali”, illetve ennek megtérténte esetén e véleményét a kozlés
vélemény-jellegének megjeldlésével és szerzdjének megnevezésével, a hir targyatdl megkilonboztetve, és
nem a hirolvasg, illetve a Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett volna kbézzétennie - ezzel eleget téve
az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A masodfokl hatésag e helyltt kivanja régziteni egyattal, hogy nem helytall6 a Médiaszolgaltatonak az
Alaptoérvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas- és a sajtészabadsag, illetve az Mttv. 3 §-aban deklaralt
szerkesztOi szabadsag sérelmére torténd hivatkozasa. Az Mttv. korabbiakban hivatkozott rendelkezése
ugyanis nem tiltja azt, hogy a Médiaszolgaltatd - akar hirmlsorszamaban - kifejezze egy adott kozéleti
kérdéssel kapcsolatos véleményét. Mindbéssze arra tekintettel, hogy jelen esetben a véleménynyilvanitas
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szabadsaga egy masik kiemelkedGen fontos érdekkel, nevezetesen a kézonség targyilagos és befolyastol
mentes tajékoztatashoz f(iz6d6 érdekével Utkodzik, minimalis korlatot allit a vélemény kozlése elé,
nevezetesen azt, hogy ennek vélemény-jellegérél és a vélemény szerz6jérél egyértelmiien tdjékoztassa a
nézoket, hallgatokat.

Az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a kdzonség befolyasolastdl mentesen
tajékozodjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljtd misorszambdl, igy nincs jelentésége
annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatonak, vagy csupan a médiaszolgaltatod
hirolvaséjanak allaspontjat tikrozi.

A masodfokl hatésag nem ért egyet a fellebbezés azon érvelésével, miszerint a ,szélsjobboldali” kifejezés
nem tekinthetd a hirolvasé véleményének, magyarazatanak, mivel az a hir része volt mind tartalmi, mind
szerkezeti vonatkozasban. A masodfokl hatdésag allaspontja szerint az Mttv.-ben szereplé ,nem (...)
flizhetnek” kifejezéssel meghatarozott korlatozas nem arra utal, hogy a hirhez kapcsol6dd véleménynek a
hirtél elkiildnUlve, kildn mondatban, a hir utan beolvasva, bemondva kellene szerepelnie, illetve megjelennie;
a vélemény akar a hirt tartalmazé mondatban is szerepelhet. Miutan a mUisorvezetd altal hasznalt minésité
jelz6 az adott szOvegkornyezetben és a tajékoztatas alapjaul szolgald hirrel 6sszefliggésben nem vezethetd
vissza rajta kivil all6 egyéb szerzére, igy ez 6nmagaban a hirhez fliz6tt médiaszolgaltatdi/ miisorvezetdi
vélemény hatasat kelti, amelyet viszont ilyen formaban az Mttv. 12. § (3) bekezdése egyértelmien tilalmaz.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében foglalt azon észrevételével, miszerint az ismert internetes kereséoldal
145.000 talalatot listaz ki a ,Jobbik szélsdjobboldali part” szokapcsolatra, jelen gy szempontjabdl nem bir
relevanciaval. Amennyiben el is fogadnank, hogy az érintett politikai er6 kapcsan a tarsadalom széles rétege
egyetért az elhangzott véleménnyel, az 6nmagaban nem valtoztatna az allitds vélemény-jellegén. A
masodfokli hatésag ismételten utalni kivan a korabbiakban kifejtettekre, miszerint jelen gy kapcsan a
vizsgalat targyat kizarélag az képezi, hogy a miisorszamban az adott hir tekintetében elhangzott-e olyan
vélemény, amely kapcsan - flggetlenll annak valds vagy valétlan voltatdl, illetve, hogy az a tarsadalomban
elfogadottnak vagy elutasitottnak tekintheté -, e minéségének megjeldlése, valamint szerzéjének
megnevezését a Médiaszolgaltatd elmulasztotta.

A Médiaszolgaltatonak a sajté-helyreigazitas kapcsan kialakult birésagi gyakorlatra torténé utalasa targybani
eljaras soran szintén nem bir relevanciaval: a hatésagi eljaras nem az elhangzott vélemény valés vagy
valétlan volta okan indult, hanem O6nmagaban a vélemény-jellege, illetve kdzzétételének moddja miatt.
Hasonloképpen értékelte a masodfokl hatésag a fellebbezésben foglalt azon médiaszolgaltatoi allaspontot,
miszerint minddssze egy tudomanyosan megalapozott, a politika- és tarsadalomtudomany jeles képviseldi
altal sajat irasaikban és el6adasaik soran hasznalt kifejezést, jelz6t hasznalt, igy az Mttv. 12. § (3)«(4)
bekezdéseinek sérelme fel sem merilhetett. A tudomanyos vitak, elemzések nagy szama éppen arra eroésit
ra, hogy nem egy egzakt, pontosan meghatarozhaté tény kertilt kézlésre az emlitett mlisorban, hanem a
vitakban az egyik oldalt képvisel6k véleményével egyezé nézetet kozolt az adott hir kapcsan. Ismételten
utalva a véleménynyilvanitas és a szerkeszt6i szabadsagra az Mttv. nem tiltja az ilyen vélemények, vitak -
vagy azok tudoményos eredményeinek - kozzétételét, minddssze azok kereteit hatadrozza meg. Igy a
fellebbezésben emlitett tudomanyos miivek kozzététele sem tilalmazott az Mttv. rendelkezései alapjan,
azonban erre mas mfaji keretek kozott kell sort keriteni.

A fent kifejtettek alapjan a masodfok( hatdésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatdsag helytalldoan
allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltaté a Magyar ATV allandé megnevezési médiaszolgaltatasaban 2012.
november 29-én 17 dra 55 perctél sugarzott ,Hirado” ciml misorszamaval megsértette az Mttv. 12. § (3) és
(4) bekezdésében foglaltakat, és jogszerlen hivta fel, hogy az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
a hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas kovetelményének és
tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltaté fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.
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Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat el6terjesztésére
vonatkoz6 tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl sz6l6

tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. toérvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2013. aprilis 17.

a Médiatanacs
nevében

dr. Kollarik Tamas
soros elndk tisztséget ellatd
tag

dr. Koltay Andras
hitelesité tag

Kapjak:

- személyes ada
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HATÁROZATA





A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: másodfokú hatóság) személyes adat által képviselt ATV Zrt. (1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor út 31.; a továbbiakban: Médiaszolgáltató) a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) 2013. február 6-án kelt, MN/1100-5/2013. számú határozata (a továbbiakban: elsőfokú határozat) ellen benyújtott fellebbezését elutasítja,



és az elsőfokú határozatot



helybenhagyja.



E másodfokú határozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a közléssel jogerőssé válik.

Jelen határozat bírósági felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított harminc napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett, az elsőfokú döntést hozó hatóságnál előterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a keresetlevélben a keresettel támadott döntés végrehajtásának felfüggesztés a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság tárgyalás tartása nélkül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető.





Indokolás



Személyes adat , a Jobbik Magyarországért Mozgalom sajtóosztályának munkatársa (a továbbiakban: Kérelmező) az elsőfokú hatósághoz 2013. január 14-én érkezett beadványában kifogásolta, hogy a Médiaszolgáltató hírolvasója a Magyar ATV állandó megnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. november 29-én 17 óra 55 perckor kezdődött „Híradó” című műsorszámban a Jobbik Magyarországért Mozgalmat „szélsőjobboldali”-nak nevezte, ezzel egyfajta véleményt formált a pártról. Kifejtette, hogy a „szélsőjobboldali” kifejezés a nézőkben negatív hatást kelt, a hírolvasó ezzel egy olyan pártnak titulálta a Jobbikot, amely a rasszista, antiszemita és kirekesztő magatartást helyesli. A modern szélsőjobboldali ideológiák legismertebb formái a nemzeti szocializmus és a fasizmus, a Jobbik pedig nem vállalja ezen eszméket. A Kérelmező előadása szerint a Jobbik Magyarországért Mozgalom értékelvű, konzervatív, módszereiben radikális, nemzeti-keresztény, de nem szélsőjobboldali párt.



Erre tekintettel a Kérelmező a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 12. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésére történő hivatkozással a hatóság eljárásának lefolytatását kérte.



Az elsőfokú hatóság a kérelem alapján indult eljárás eredményeképpen 2013. február 6-án kelt elsőfokú határozatában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a Magyar ATV állandó megnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. november 29-én 17 óra 55 perckor kezdődött „Híradó” című műsorszámmal megsértette az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdésében megfogalmazott, a politikai hírhez hírolvasói vélemény fűzésére vonatkozó törvényi tilalmat, amely miatt a Médiaszolgáltatót az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglaltak alapján felhívta, hogy a határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.



A Médiaszolgáltató az elsőfokú határozat ellen – a fellebbezés benyújtására vonatkozó törvényes határidőn belül, a fellebbezési díj megfizetésének igazolásával egyidejűleg – fellebbezést terjesztett elő.



A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a „szélsőjobboldali” kifejezés semmiképpen sem tekinthető a műsor hírolvasója véleményének, magyarázatának, ugyanis az nem a „hírolvasóként, tudósítóként rendszeresen közreműködő munkatárs” (Mttv. 12. § (3) bekezdése) véleményeként, értékelő magyarázataként került közlésre, hanem az a műsorban felolvasásra került hír része volt mind tartalmi, mind szerkezeti vonatkozásban. A hírolvasó tehát nem bocsátkozott önálló értékelésbe, véleménynyilvánításba, hanem ragaszkodva a hír szövegéhez, azt mindenfajta kommentálás nélkül, pontosan olvasta fel a műsorban.



A Médiaszolgáltató fellebbezésében utal korábbi nyilatkozatára, amelyben kifejtette, miszerint az egyik legismertebb internetes kereső a „Jobbik szélsőjobboldali párt” szókapcsolatra mintegy 145.000 darab találatot listáz ki. Emellett fontosnak tartotta, hogy a műsorban a „szélsőjobboldali” szó a parlamenti jelzővel együtt szerepelt, amely ily módon azon túl, hogy a Jobbikkal kapcsolatosan széleskörűen használt leírás, egyértelműen a parlamenten belüli pártfelállásra utalt.



Előadta továbbá, hogy a PK. 12. sz. állásfoglalás alapján a „társadalmi, politikai, tudományos, művészeti vita önmagában nem lehet sajtó-helyreigazítás alapja”. Ennek megfelelően a szélsőjobboldali szó használata, amely álláspontja szerint egyértelműen társadalmi, illetve politikai vita tárgya, nem adhat alapot sajtó-helyreigazítási kérelem előterjesztésére, de ezen túlmenően személyiségi jogi perekben sem adhat alapot a jogérvényesítésre. A „szélsőjobboldali” szó használata így semmiképpen sem tekinthető saját véleménynek, mivel az egy társadalmi és politikai jellegű vitának képezi a részét, és ennek megfelelően nem is vonatkozhatott rá az Mttv. 12. § (4) bekezdésének rendelkezése a megkülönböztetett közzététellel kapcsolatosan. Ennek oka a Médiaszolgáltató véleménye szerint, hogy a „szélsőjobboldali” szó használata nem a hírolvasó, vagy a Médiaszolgáltató véleményeként jelent meg, hanem az egy társadalmi, politikai, tudományos minőségű vitában használt, országosan elterjedt jelző, amelynek használata nem tekinthető sem tudománytalannak, sem pedig szélsőséges véleményformálásnak, mivel a jelző használata széles körben elterjedt a kérelmezővel kapcsolatban még tudományos körökben is. Erre tekintettel előadta, miszerint joggal feltételezhette, hogy nem saját véleményét fejezi ki a szóhasználattal, hanem egy tudományosan megalapozott, a politika- és társadalomtudomány jeles képviselői által saját írásaikban és előadásaik során használt kifejezést adott elő, így nem sérthette meg az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdéseit.



A Médiaszolgáltató fellebbezésében a tudományos megalapozottság tekintetében több olyan, politikatudományi folyóiratban közzétett cikkre, illetve politikai elemzésre is hivatkozott, amely a Jobbik Magyarországért Mozgalmat „szélsőjobboldali” jelzővel illette.



Álláspontja szerint helytelenül hivatkozott az elsőfokú határozat arra, miszerint „nincs jelentősége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgáltatónak, vagy csupán a médiaszolgáltató hírolvasójának álláspontját tükrözi”. Ennek ok, hogy az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdései a médiaszolgáltató által a hírekhez fűzött vélemény közzétételét nem, csupán a „műsorvezetőként, hírolvasóként, tudósítóként rendszeresen közreműködő munkatársak” véleményét, értékelő magyarázatának közlését tiltják. Véleménye szerint az elsőfokú határozat kiterjesztően értelmezte az Mttv. rendelkezéseit, ezzel pedig a szerkesztői szabadság mellett az Alaptörvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvánítás szabadsága, illetve a sajtószabadság is sérült.



A fentiek alapján a Médiaszolgáltató álláspontja szerint nem állapítható meg azon tény, miszerint a „parlamenti szélsőjobboldali” kifejezés a hírolvasó véleménye lett volna, hanem az egyértelműen az általa felolvasott hír integráns részét képezte. Emellett a kifejezés nem tekinthető a médiaszolgáltató saját véleményének sem, hiszen az széleskörű tudományos legitimációval bír. Előadta továbbá, hogy amennyiben a kifejezés használata a Médiaszolgáltató saját véleményének közlése lett volna, álláspontja szerint az Alaptörvény IX. cikke, illetve az Mttv. 3. § és 12. (3) bekezdése alapján a közlést jogszerűen tette volna meg.



Végül álláspontja szerint az elsőfokú határozat helytelenül hivatkozott az „Európában általánosan érvényesülő médiajogi rendelkezésekre”, illetve a különböző médiaetikai kódexekre. E téren utalt mind az audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló irányelvre, továbbá egyes médiaetikai kódexekre, amelyek egyike sem tartalmaz a határozat által hivatkozott rendelkezéseket.



A fentiek alapján a Médiaszolgáltató kérte, hogy a Médiatanács az elsőfokú határozatot változtassa meg és a Kérelmező kérelmét utasítsa el.



A másodfokú hatóság a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfelelően az eljárás során az elsőfokú eljárást és határozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva megállapította, hogy az elsőfokú hatóság megállapításai helytállóak, döntése és eljárása jogszerű, a fellebbezés megalapozatlan az alábbiak miatt.



A tárgyi híradás a Magyar ATV állandó megnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. november 29-én 17 óra 55 perckor kezdődött „Híradó” című műsorszámban hangzott el 17 óra 55 perc 50 másodperces kezdettel, az alábbiak szerint:

„Minden eddiginél jelentősebb összefogás készülődik vasárnap a parlamenti szélsőjobboldal megkülönböztető kijelentései ellen.”



A Médiaszolgáltató által használt „szélsőjobboldali párt” kifejezés nem tényállítás, hanem egy véleményt, értékítéletet fejezett ki. A politikatudományban, illetve a köznyelvben is használt „szélsőjobboldali” minősítés nem egzakt kategória, illetve az álláspontok változnak abban a tekintetben, hogy mely politikai felfogás, irányultság tartozik ebbe a kategóriába. 



A jogszabályi előírás egyébként nem differenciál „negatív” és a „pozitív” tartalmú vélemények között, hanem általános értelemben korlátozza a véleményeknek, értékelő magyarázatoknak a közzétett hírekhez való hozzáfűzését. Ezért a vizsgált kérdés megítélése szempontjából – ahogyan azt az elsőfokú határozat is helyesen állapította meg – nincs jelentősége annak, hogy a „szélsőjobboldali” szó egyébként negatív tartalmú véleményt fejez ki. A releváns jogszabályi rendelkezés nem a közzétett vélemény valós tényeken való alapulását követeli meg, illetve nem a valós ténybeli alapokat nélkülöző vélemények közzétételét korlátozza; az elsőfokú döntés ezért nem értékelhető úgy, mint amely a Jobbikról mint a magyar politikai paletta egyik szereplőjéről alkotott vélemények valóságtartalma felől döntött volna. 



A jogszabályi rendelkezés bármifajta vélemény közlését tiltja, illetve a közzététel megfelelő módját határozza meg egy meghatározott személyi kör (a hír- és politikai tájékoztató műsorszámok műsorvezetői, tudósítói), illetve a híreket közlő műsorszámok esetében. A Médiaszolgáltató hírolvasója azzal, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalmat „szélsőjobboldali”-nak nevezte, kifejezett egy véleményt. Mivel a műsorszámot nézők, hallgatók befolyásolására akár egyetlen szó is alkalmas lehet, így az érintett rendelkezés megsértése egyetlen szó közzétételével is megvalósulhat. Jelen esetben egyúttal irreleváns, hogy az adott vélemény kinek az értékítéletét közvetítette: a médiaszolgáltatóét vagy pedig a tárgyi hírműsorszám tekintetében a médiaszolgáltatót „megtestesítő” műsorvezetőét.



A Médiaszolgáltató a kérelemmel érintett műsorszámban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett párt „szélsőjobboldali”, illetve ennek megtörténte esetén e véleményét a közlés vélemény-jellegének megjelölésével és szerzőjének megnevezésével, a hír tárgyától megkülönböztetve, és nem a hírolvasó, illetve a Médiaszolgáltató saját véleményeként kellett volna közzétennie – ezzel eleget téve az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltaknak.



A másodfokú hatóság e helyütt kívánja rögzíteni egyúttal, hogy nem helytálló a Médiaszolgáltatónak az Alaptörvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvánítás- és a sajtószabadság, illetve az Mttv. 3 §-ában deklarált szerkesztői szabadság sérelmére történő hivatkozása. Az Mttv. korábbiakban hivatkozott rendelkezése ugyanis nem tiltja azt, hogy a Médiaszolgáltató – akár hírműsorszámában – kifejezze egy adott közéleti kérdéssel kapcsolatos véleményét. Mindössze arra tekintettel, hogy jelen esetben a véleménynyilvánítás szabadsága egy másik kiemelkedően fontos érdekkel, nevezetesen a közönség tárgyilagos és befolyástól mentes tájékoztatáshoz fűződő érdekével ütközik, minimális korlátot állít a vélemény közlése elé, nevezetesen azt, hogy ennek vélemény-jellegéről és a vélemény szerzőjéről egyértelműen tájékoztassa a nézőket, hallgatókat.



Az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a közönség befolyásolástól mentesen tájékozódjon az adott hírszolgáltatást és politikai tájékoztatást nyújtó műsorszámból, így nincs jelentősége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgáltatónak, vagy csupán a médiaszolgáltató hírolvasójának álláspontját tükrözi.



A másodfokú hatóság nem ért egyet a fellebbezés azon érvelésével, miszerint a „szélsőjobboldali” kifejezés nem tekinthető a hírolvasó véleményének, magyarázatának, mivel az a hír része volt mind tartalmi, mind szerkezeti vonatkozásban. A másodfokú hatóság álláspontja szerint az Mttv.-ben szereplő „nem (…) fűzhetnek” kifejezéssel meghatározott korlátozás nem arra utal, hogy a hírhez kapcsolódó véleménynek a hírtől elkülönülve, külön mondatban, a hír után beolvasva, bemondva kellene szerepelnie, illetve megjelennie; a vélemény akár a hírt tartalmazó mondatban is szerepelhet. Miután a műsorvezető által használt minősítő jelző az adott szövegkörnyezetben és a tájékoztatás alapjául szolgáló hírrel összefüggésben nem vezethető vissza rajta kívül álló egyéb szerzőre, így ez önmagában a hírhez fűzött médiaszolgáltatói/műsorvezetői vélemény hatását kelti, amelyet viszont ilyen formában az Mttv. 12. § (3) bekezdése egyértelműen tilalmaz.



A Médiaszolgáltató fellebbezésében foglalt azon észrevételével, miszerint az ismert internetes keresőoldal 145.000 találatot listáz ki a „Jobbik szélsőjobboldali párt” szókapcsolatra, jelen ügy szempontjából nem bír relevanciával. Amennyiben el is fogadnánk, hogy az érintett politikai erő kapcsán a társadalom széles rétege egyetért az elhangzott véleménnyel, az önmagában nem változtatna az állítás vélemény-jellegén. A másodfokú hatóság ismételten utalni kíván a korábbiakban kifejtettekre, miszerint jelen ügy kapcsán a vizsgálat tárgyát kizárólag az képezi, hogy a műsorszámban az adott hír tekintetében elhangzott-e olyan vélemény, amely kapcsán – függetlenül annak valós vagy valótlan voltától, illetve, hogy az a társadalomban elfogadottnak vagy elutasítottnak tekinthető –, e minőségének megjelölése, valamint szerzőjének megnevezését a Médiaszolgáltató elmulasztotta.



A Médiaszolgáltatónak a sajtó-helyreigazítás kapcsán kialakult bírósági gyakorlatra történő utalása tárgybani eljárás során szintén nem bír relevanciával: a hatósági eljárás nem az elhangzott vélemény valós vagy valótlan volta okán indult, hanem önmagában a vélemény-jellege, illetve közzétételének módja miatt. Hasonlóképpen értékelte a másodfokú hatóság a fellebbezésben foglalt azon médiaszolgáltatói álláspontot, miszerint mindössze egy tudományosan megalapozott, a politika- és társadalomtudomány jeles képviselői által saját írásaikban és előadásaik során használt kifejezést, jelzőt használt, így az Mttv. 12. § (3)-(4) bekezdéseinek sérelme fel sem merülhetett. A tudományos viták, elemzések nagy száma éppen arra erősít rá, hogy nem egy egzakt, pontosan meghatározható tény került közlésre az említett műsorban, hanem a vitákban az egyik oldalt képviselők véleményével egyező nézetet közölt az adott hír kapcsán. Ismételten utalva a véleménynyilvánítás és a szerkesztői szabadságra az Mttv. nem tiltja az ilyen vélemények, viták – vagy azok tudományos eredményeinek – közzétételét, mindössze azok kereteit határozza meg. Így a fellebbezésben említett tudományos művek közzététele sem tilalmazott az Mttv. rendelkezései alapján, azonban erre más műfaji keretek között kell sort keríteni.



[bookmark: _GoBack]A fent kifejtettek alapján a másodfokú hatóság megállapította, hogy az elsőfokú hatóság helytállóan állapította meg, hogy a Médiaszolgáltató a Magyar ATV állandó megnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. november 29-én 17 óra 55 perctől sugárzott „Híradó” című műsorszámával megsértette az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, és jogszerűen hívta fel, hogy az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.



A fentebb kifejtettek alapján a másodfokú hatóság az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatározott hatósági jogkörében eljárva, a már hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a Médiaszolgáltató fellebbezésének elutasítása mellett az elsőfokú határozatot helybenhagyta.



Az eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.



A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontján, a jogorvoslat előterjesztésére vonatkozó tájékoztatás az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatás pedig polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.



Budapest, 2013. április 17.
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