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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/32941/2012.
szamu, Osszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre torténé moédositdsaval kapcsolatos
eljardsban, a Magyar Telekom Tavkézlési Nyilvanosan M{ikddd Részvénytarsasag (1013
Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszama: 01-10-041928, a tovabbiakban: Szolgaltatd)
altal az EIndk 2012. aprilis 20-an kelt, HF/27793-24/2011. szamu hatarozataval jovahagyott,
illetve tartalmdban megallapitott, majd a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/22272-4/2012.
szamu hatarozatban foglaltak szerint médosult 6sszekapcsolasi referenciaajanlat 2012.
november 30-an benyujtott modositasat az 1. Melléklet vonatkozasaban

jovahagyja.

Az EIndk a jogszabalybdl ered6 modositasi kotelezettséggel 0Osszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
1. A 3.F Melléklet vonatkozasaban:
1.1. A 2.4 pont elsé bekezdésének elsé mondata helyébe az alabbi rendelkezés |ép:

"Az Elbfizet6 a Szolgaltatéval fennallo Elbfizetéi Szerzédésében szerepld
valamennyi szamra, vagy egyes szamokra kérheti a szadmhordozast."

1.2. A 2.4 pont elsé bekezdésének masodik mondata torlésre kerdl.
1.3. A 2.4 pont masodik bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

"Egy adott halézati végponthoz rendelt egybefiiggé szamtartomany részlegesen is
hordozasra kerulhet, a Szolgéaltaté indoklassal ellatott kérése esetén, a 2.8 pont
szerinti egyeztetést kbvetden.

AXE, valamint EWSD tipusu kézpontok esetén a Szolgaltaté a bevélasztasos
ISDN  alkézpontokhoz rendelt egybefiiggb szamtartomany  részleges
hordozdsanak megvalo6sithatésagat egyedileg megvizsgalja. Amennyiben a
részleges hordozas megitélése szerint objektiv miiszaki okok miatt nem
lehetséges, a Szolgaltaté haladéktalanul, e miiszaki okok részletes ismertetésével
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

értesiti az Igénybevevét, amellyel egyidejileg a 2.8 pont szerinti egyeztetés
lefolytatasdt — ha arra kordbban mar sor kerilt, ismételten is — kérheti. Az
értesitést kovetben, vagy — ha azt a Szolgéltato kérte — az egyeztetés
eredménytelensége esetén a Szolgaltatd az ajanlatok miiszaki okok miatti
visszautasitasara vonatkozd, a Hszr. 29. 8-aban foglalt rendelkezések
értelemszerl alkalmazasaval jar el. Amennyiben a miszaki vizsgalatok alapjan az
igény teljesitése nem lehetséges, az nem mindslil az Igénybejelentés 2.5 pontban
rogzitett elutasitasanak.”

A 2.4 pont az aldbbi bekezdéssel egésziil ki:

"Egybefliggé szamtartomany szamainak részleges hordozasa esetén az
egybefiliggbd szammezb feloldasat, hordozott és nem hordozott szamok beallitasat
a Szolgaltat6 a szamhordozas illetve a szamtartomany atadas Szamatadasi
Id6ablakaban végzi el."

A 2.5 pont b) pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

"b) az Elbfizetbnek a szamhordozasi igény Szolgaltaté részére torténd
bejelentésének idépontiaban a Szolgaltatéval szemben t6bb mint 30 napja lejart
szamlatartozasa van, amelyrél a Szolgaltaté az Elbfizetét az Eht. 144. §-a szerint
igazolhat6an értesitette, vagy"

A 2.5 pont c) pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
,C) a Szolgaltat6 a 2.8 pont szerinti esetekben egyeztetést igényel."

A 2.5 pontban szerepl6 felsorolas fentiek szerint megallapitott tartalmu c¢) pontjat
kovetd bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés lép:

"Amennyiben a Szolgaltaté a szamhordozéast a 2.5 c¢) pont alapjan utasitotta el, a
Szolgaltato és az Igénybevevé kiteles a 2.8 pont szerinti egyeztetést az elutasitas
napjatol szamitott 5 munkanapon belul lefolytatni."

A 2.5 pont az alabbi bekezdéssel egésziil ki:

»A 2.8 pont szerinti egyeztetés alapjan benyujtott szamhordozasi igényt, valamint
a Szolgaltaté hibdjabol elmaradt egyeztetés esetén ismételten benyujtott
szamhordozasi igényt a Szolgaltatdé nem utasithatja el."

A 2.6 pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»2.6 A szamhordozasi igény elutasitasa esetén a hatarid6k az Elbfizeté ujabb
azonositasat, vagy a 2.5 pont b) pontja szerint lejart kdvetelések kiegyenlitésének
El6fizetd Aaltali bejelentését, vagy a 2.8 pont szerinti egyeztetést kévetben, a
hordozasi igény Szolgaltatd részére t6rténd ismételt atadasanak napjan
ujrakezddédnek."

A 2.8 pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»2.8 A tbbb szolgaltatast tartalmaz6 (multi-play) szolgaltatas csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt tobb szolgaltatas tekintetében egy id6ben,
szamhordozassal egyiitt valésul meg a szolgaltatovaltas, tovabba a Réz Erpéaras
Helyi Hurok/Alhurok Teljes Atengedésével, vagy GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes
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Atengedésével, vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel megvalosulé szamhordozas,
a kedvezményes dijazasu szolgaltatas, a dijmentes szolgéltatas, az emelt dijas,
dijkorlatos szolgéltatds, az emelt dijas, dijkorldtmentes szolgaltatds és a tizet
meghaladdé szamot magaban foglalé (izleti elbfizetés szamainak hordozasa,
valamint egybefliggé szamtartomany részleges hordozasa esetében a
szamhordozas id6zitése és végrehajtasa érdekében — a Szolgaltatd indoklassal
ellatott kérése esetén - az Igénybevevé kételes a Szolgaltatoval egyeztetni. Az
egyeztetés az Elbfizeté kbzremiikbdését is igényelheti.”

1.11. A 4.1 pontban ,az El6fizeti igénybejelentés benyujtasatoél szamitott” szovegrész
helyébe ,az El6fizetbi igénybejelentés elutasitasatol szamitott” szoveg |ép.

2. A 8. Melléklet vonatkozasaban:

A 9.1 pont az elsd szdveges bekezdeést kdvetben az alabbi bekezdéssel egészul ki:

,Osszefiiggé tartomany részleges hordozéasa esetén az atado szolgaltato az elhordozott
szamokra az egyedi szamok hordozasara megallapitott dijat alkalmazhatja."

Jelen hatarozat a referenciaajanlat koradbban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
modositasai a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6. napon Iépnek hatalyba.

A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon bellil — az EInbkhtz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Kdzigazgatasi €s Munkaiigyi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevélben
nyilatkozni kell arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésagtol kérheté.

Indokolas

A L Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zatbol”, valamint a
.Hivasvégzdédtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” megnevezésl
piacokon megallapitott kdtelezettség alapjan a Szolgéltaté altal benyujtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskorben, a 2012. aprilis 20-an kelt, HF/27793-24/2011. szamu
hatérozattal hagytam jova, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozés részletes szabdlyairdl szolé 2/2012. (1. 24) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. 8§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Szhr. 20. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgaltaté altal 2012. augusztus 6-an benyujtott, a
fentiek szerint jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott referenciaajanlat médositasat a
2012. szeptember 28-an kelt, HF/22272-4/2012. szamu hatarozattal hagytam jova, illetve
tartalmat megéallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairél sz6l6 2/2012. (1. 24.) NMHH rendelet médositasardl
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sz6l6 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: M6dosito rendelet) alapjan az
Szhr. referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefuggd feltételeit érinté egyes rendelkezései
a Mddositd rendeletben foglaltak szerint I1éptek hatalyba 2012. szeptember 30-a4n, amelyre
tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megallapitja, hogy amennyiben a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatd hatalyos referenciaajanlata az Szhr. szabalyainak nem felel
meg, legkésébb 2012. november 30. napjaig koételes referenciaajanlatat az ott foglaltak
szerint modositani és az EIndkhdz jévahagyasra benyujtani. E rendelkezések alapjan az
Szhr. Modosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 rendelkezéseivel egyidejlleg
hatalyba 1ép6, ugyanakkor a Modositdé rendelet hatalyba lépését megel6zéen a 2012.
szeptember 28-4n kelt, HF/22272-4/2012. szamU hatérozattal joévahagyott, illetve
tartalmukban megallapitott, a Mdédosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr.
rendelkezéseinek nem megfelel6 0Osszekapcsolasi referenciaajanlati feltételeket a
Szolgaltaté a Mddosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr. rendelkezéseivel
0sszhangban koteles modositani.

A Szolgaltat6 e kotelezettségére tekintettel 2012. november 30-an, hataridében, HF/32941-
1/2012. szamon a referenciaajanlat moédositasanak tervezetét és a kapcsol6do
dokumentéciot benydjtotta.

Az eljaras soran a tényallas tisztazasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
0sszhangban éll-e a Modosité rendeletben megallapitottak szerint hatalyba 1€p6 Szhr., mint
elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabdly rendelkezéseivel, és a Szolgaltatd a
referenciaajanlatdnak szamhordozassal kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatalyos
el6irasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E korilményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltatd beadvanyanak megfelel6sége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallds tovabbi eljarasi intézkedés nélkul tisztdzhatd, igy hianypétlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgéltatasra kotelezd végzés kibocsatasara nem kertlt sor.

Jelen hatérozat tervezetét HF/32941-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseib8l kovetkez6 mobdositassal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. december 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

A hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket a 2013. januar 10-ével letelt hataridéig — a
hatarozattervezet tartalmat egy kérdésben érintve — a Szolgaltaté, mint tgyfél terjesztett el6,
az alabbiak szerint:

A Szolgaltatd észrevételében kozolte, hogy — ahogy azt a Modosité rendelet tarsadalmi
egyeztetése soran is jelezte — az egybefliggd szamtartomanyok részleges
hordozasanak megvaldsitasaval kapcsolatban szamos miszaki probléma merilhet fel,
amelyeket csak jelentds fejlesztésekkel vagy bizonyos esetekben egyaltalan nem lehet
kezelni. E vonatkozasban eléadja miszaki indokait, és megjegyzte, hogy az Szhr. 3. §
(8) bekezdésében foglaltakra tekintettel lehetévé valt, hogy az atadoé szolgaltato jelezze
az atvevd felé a szolgaltatassal kapcsolatos problémakat, az Szhr. azonban nem tér ki
arra az esetre, amikor a felek kozétti egyeztetés nem vezet eredményre.

Erre tekintettel fogalmazta meg szovegjavaslatat, amellyel azon eseteket kivanja
szolgdaltatd halézataban fennalld6 milszaki-gazdasagi korlatok az 5 munkanapos
egyeztetési eljaras ellenére sem teszik lehetévé az egybefliggé szamtartomanyok
részleges hordozasat. A Szolgaltaté észrevételében el6adta, hogy a javaslat
megfogalmazasakor tekintettel volt arra, hogy az ne legyen ellentétes a Mdbdositd
rendelet altal elérni kivant céllal, és minden esetben torekszik arra, hogy teljesitse a
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jogosulti igényeket, és biztositsa az egybefliggd szamtartomanyok részleges
hordozasat.

A Szolgaltaté altal elbterjesztett informacidk alapjan az észrevételben foglaltakat
tudomasul vettem, ugyanakkor a Szolgaltatd szovegjavaslatat figyelmen kivil
hagytam, tekintettel arra, hogy a szévegjavaslat sem az Szhr. elbirasainak, sem a
szamhordozasi igények teljesitésének nagykereskedelmi keretrendszerét szabalyozé
referenciaajanlati feltételek szempontjabol relevans, elektronikus hirkézlésre
vonatkoz6 szabalyoknak nem felelt meg.

Az észrevétel — elsédlegesen az igények miiszaki megvalosithatosagaval kapcsolatos
— indokaira, valamint a Szolgaltaté altal utébb elbterjesztett megvaldsithatosagi
tanulmanyban is foglaltakra tekintettel azonban a referenciaajanlat tartalmat a
hatérozat 1.3. pontjdban foglaltak szerint allapitottam meg, az észrevétel figyelembe
vételének indokait e pont indokolasa tartalmazza.

Az érdekeltekkel folytatott egyeztetést kdvetben a Szolgaltatdé képvisel6i és a Hatdsag
munkatarsai k6zott 2013. januar 24-én szdbeli konzultaciéra kertlt sor, majd a Szolgaltaté
2013. februar 18-4n, HF/32941-8/2012. szamon, az ISDN szamtartomanyok részleges
hordozhatosagara vonatkozé miszaki tanulmanyt nyujtott be.

Az Eht. 31. § (2) bekezdése alapjan az gy Osszetettségére és a dontés megfeleld
el6készitésére tekintettel az ugyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitottam, amirél a
Szolgaltatét a HF/32941-10/2012. szadmu végzéssel értesitettem.

Az referenciaajanlat moédositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskérben, az Eht. 67/B. §8-a szerinti eljarasban, a
tényallas tisztdzasa soran felmerlt tényekre és kortlményekre figyelemmel megvizsgéaltam,
€s megallapitottam, hogy a Szolgaltatd beadvanya az 1. Melléklet vonatkozasaban megfelel
az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyoknak, ezért azt a rendelkezd részben
foglaltak szerint jovahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasdban az Szhr. hatélyos
el6irasaira tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a
referenciaajanlat egyes feltételeit az Eht. 67/A. 8§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitottam meg, figyelemmel az alabbi indokokra:

1. A 3.F Melléklet vonatkozasaban:

1.1. Az Szhr. 5. § (2) bekezdése szerint "Az el6fizeté az atadd szolgaltatoval fennallo
elbfizetbi szerzédésében szerepld valamennyi szamra vagy egyes szamokra
kérheti a szdmhordozast." Ezzel nem A&llt 6sszhangban a 2.4 pont elsd
mondatanak eredeti szévegében szereplé azon korlatozo feltétel, amely szerint az
el6fizetd ,az elbfizetb6i hurok atengedésével, vagy orszagos bitfolyam
hozzéaféréssel egyitt megvalésuld szdmhordozas, a kedvezményes dijazasu
szolgaltatas, a dijmenetes szolgaltatas, az emelt dijas, dijkorlatos, az emelt dijas,
dijkorlat menetes szolgaltatas és a tizet meghalad6 szamot magéban foglalé
Uzleti eléfizetés szamaira" kérheti a szamhordozast. E feltétel ugyanis az Szhr. 5.
8 (2) bekezdésébdl, illetve egyéb rendelkezéseibél nem kévetkezd korlatozast
jelent a szamhordozasi igénybejelentés targyat képez6 szamok lehetséges korére
vonatkozban. Az idézett felsorolas az Szhr. 3. § (8) bekezdésében szerepld
felsorolasnak ugyan megfeleltethetd, az azonban nem a szamhordozasi
igénybejelentés targyat képezd szamok lehetséges korét szabalyozza, tovabba az
Szhr. 3. § (8) bekezdésének megfelel6 rendelkezéseket — az 1.10. pontban foglalt
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1.2.

1.3.

modositast kdvetéen — a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza. Minderre tekintettel
a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg a rendelkezés szévegét.

A 2.4 pont els6 bekezdés méasodik mondatanak eredeti szbvege szerint:
"Egybefliggd szamtartomanyok részleges hordozasa esetén a vezérszam csak
ugy hordozhaté, ha az atvevd szolgaltaté (Igénybevevd) a teljes tartomanyt
hordozza."

E korlatozas azonban nem &ll 6sszhangban az Szhr. 5. § (2) bekezdésével (amely
szerint "egy adott halézati végponthoz rendelt egybefiiggé szamtartomany a 3. §
(8) bekezdés szerint részlegesen is hordozasra kertlhet"), sem a szamhordozasi
igény elutasitasanak kizardlagos indokait felsorol6 5. § (6) bekezdéssel, mivel e
referenciaajanlati feltétellel a Szolgdaltaté olyan kovetelményt tamasztana a
részleges szdmhordozédssal szemben, amely az Szhr.-ben foglalt el6irasokbdl
nem kovetkezik, az ott foglaltakhoz képest sulyosan korlatozo jellegl, ezért azt a
rendelkezd részben foglaltak szerint toréltem.

A 2.4 pont masodik bekezdésének eredeti szbvege szerint: "Egy adott hal6zati
végponthoz rendelt egybefliggbé szamtartomany részlegesen is hordozasra
kerllhet, amennyiben azt az atvevd Szolgaltaté (Igénybevevd) el6zetesen
egyezteti az atadé Szolgaltatéval. Az atadbé Szolgaltatd kérésére az atvevd
szolgaltaté (lgénybevevd) koteles a szamhordozast az atado szolgaltatoval
egyeztetni, amely az el6fizeté k6zremiikbdését is igényelheti."

A Szolgaltatd és az Igénybevevd kozotti egyeztetés eseteit az Szhr. 3. § (8)
bekezdése hatarozza meg, amely szerint az egybefiggd szamtartomany
részleges hordozasa esetében "a szamhordozas idbzitése és végrehajtasa
érdekében - az atad6 szolgaltatd indoklassal ellatott kérése esetén - az atvevd
szolgéltatd koteles az atadd szolgaltatoval egyeztetni". A beadvany idézett
rendelkezése azonban ezzel nem volt 6sszhangban, mivel nem tartalmazta, hogy
az Igénybevevd egyeztetési kotelezettségének feltétele a Szolgaltatd erre
vonatkozo, indokolassal ellatott kérése.

A Szolgaltaté és az Igénybevevd kozotti egyeztetés Szhr. 3. § (8) bekezdésével
O0sszhangban lév6 — az egybefiiggd szamtartomany részleges hordozasanak
esetére is kiterjedd — rendelkezéseket a 3.F melléklet 2.8 pontja allapitia meg, az
1.10. pontban foglalt médositast kdvetéen.

A részleges szamhordozas egyes kozpontok miszaki adottsagaira tekintettel
torténé kUlonds szabalyainak a rendelkez6 részben foglaltak szerinti
meghatarozaséat az indokolta, hogy a Szolgaltatd altal az érdekeltekkel folytatott
egyezetés soran, valamint a HF/32941-8/2012. szamu beadvanyban eléadott
tényekre, korilményekre tekintettel megallapithato volt, hogy egyes esetekben az
adott hélozati végponthoz tartozé egybefiggd szamtartomany részleges
hordozasa objektiv miszaki akadalyokba Utkdzhet. Az AXE kdzpontok egy
részében, tovabba valamennyi EWSD kdzpontban az ISDN alkdzpontok ugyanis
szammez6hoz hozzarendelt alkdzponti csatlakozasként (bevalasztos alkézpont)
kerlltek konfigurélasra, és e konfiguraciok esetében a Szolgaltaté kdzpontjai az
ISDN alkézpontokhoz tartozé szdmokat nem kezelik sajat szamukként, ezért a
szammez® részét képez6 szamok részleges hordozdsa az ISDN alkdzponti
csatlakozas jellemzdinek fuggvényében miszaki akadalyokba utkdzhet. A
részleges hordozas megvaldsithatosaganak megallapitdsa ezért egyedi
vizsgélatot igényelhet.

A HF/1944-18/2011. szdmu 2. piaci, valamint a HF/1948-28/2011. szamu 3. piaci
hatarozatok A/l. pontjai alapjan a Szolgaltaté a referenciaajanlati feltételek
moédositadsa soran ,tovabbra is kdteles megfelelni a referenciaajanlatokrol, haldzati
szerz8deésekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairol
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1.4.

1.5.

1.6.

sz0l6 277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Hszr.) foglalt
kbvetkezb szakaszoknak: 14. §, 16-19. §, 24. §, 25. § (1), 27. §, 29-35. §, 36. § [a
(3) bekezdés kivételével], valamint 37. 8, melyek alkalmazasanal az NHH helyett
NMHH, a Tanacs helyett az EInbk értendb.” Az e rendelkezés alapjan alkalmazni
rendelt Hszr. 19. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Hszr. 6. §-a szabalyozza
azt az esetet, amikor az ajanlat objektiv miszaki okok alapjan nem indokolt, és
amelynek eljarasa tekintetében a Hszr. 29. §-a megfeleléen iranyado.

Tekintettel arra, hogy a Szolgaltat6 referenciaajanlat-tételi kételezettsége az ezen
érintett, helyhez kotott nagykereskedelmi piacokon meghozott piacelemzési
hatarozatokbdl ered, amelynek feltételei vonatkozasaban (igy a Szolgaltatd, mint
kotelezett szolgaltatdé targybani halézati egylttmikddése soran) a Hsazr.
rendelkezései, igy a teljesités objektiv milszaki okok miatti lehetetlenségével
kapcsolatos el6irasok a fentiek szerint alkalmazanddk, megallapitottam, hogy —
figyelemmel arra is, hogy a Szolgaltatdé azt kelléen alatdmasztotta — e kulonos
esetkorben, ha a vonatkozé jogszabalyhelyre torténd utalassal is, biztositani kell e
rendelkezések értelemszer(i, az eset sajatossagainak megfelel§ érvényesuilését.
Tovabba, mivel e feltételek a nagykereskedelmi viszonyok, a hal6zati
egyuttm(kddés e kivételes szabalyaibol kévetkeznek, az Szhr. elirdsaira is
figyelemmel allapitottam meg a rendelkezé részben, hogy e szlk esetkdrben
felmerilhetéd miiszaki lehetetlenség nem mindésil az igénybejelentés 2.5 pont
szerinti elutasitasanak, ezaltal az igény Szhr. 5. § (6) bekezdése szerinti
megtagadasanak.

Minderre tekintettel a 2.4 pont masodik bekezdésének tartalmat — azt egyuttal a
fenti indokokra tekintettel kiegészitve — a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

Az Szhr. a MdAdosit6 rendelettel kiegészilt a 4. § (8) bekezdéssel, amely szerint
"Egybefligg6 szamtartomany szamainak részleges hordozasa esetén az
egybefiiggb szammez6 feloldasat, hordozott és nem hordozott szamok beallitasat
az atado szolgéltatdo koteles a szamhordozas illetve a szamtartomany éatadas
Szamatadasi id6ablakaban elvégezni.", amely rendelkezés érinti a Szolgaltaté és
az atvevd szolgaltatd kozotti egyuttmikodést, ezért az Szhr. 3. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a referenciaajanlat targyat képezi. A Szolgaltaté
beadvanya azonban nem tartalmazott ennek megfelel6 rendelkezést, ezért azt a
rendelkezd részben foglaltak szerint egészitettem Kki.

A Szolgaltatd beadvanya a Szolgaltatora az "atadé Szolgéltatd" megnevezést
alkalmazza, ami nem felel meg a 3.F mellékletben a Szolgaltatdé vonatkozasaban
egyébként alkalmazott "Szolgaltatd" megnevezésnek, ezért a megjeldlést a
kovetkezetes fogalomhasznalat érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

A pont szoévegének megallapitasat indokolja tovabba, hogy a 2.5 pontban
szerepl6 felsorolas a referenciaajanlat korabbi szovegéhez képest kiegészilt a c)
ponttal, figyelemmel az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontjdban foglaltakra. E
modosulast nem kdvette a b) pont szbvege, amely a felsorolast lezaré ponttal
zarult. Ezért — 6sszhangban az Szhr. 5. § (6) b) pontjanak moédosulasaval —a b)
pont szovegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A 2.5 pont c) pontjanak eredeti szovege szerint a szamhordozasi igény
megtagadhaté ,a 2.4 pont szerinti esetben, amennyiben hordozas el6zetes
egyeztetést igényel". Ez nem felelt meg az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontjanak,
amely szerint a szamhordozasi igény megtagadhat6, ha "az 4tadé szolgaltaté a 3.
8 (8) bekezdés szerinti esetekben egyeztetést igényel". Az Szhr. 3. § (8)
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1.7.

1.8.

1.9.

bekezdése szerinti egyeztetési eseteket nem a 2.4 pont, hanem — az 1.10.
pontban foglalt médositast kdvetéen — a 2.8 pont tartalmazza, ezért a c) pont
szOvegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A rendelkezd rész altal médositott eredeti széveg szerint: "Amennyiben az atadé
Szolgaltaté a szdmhordozast az 2.5 c) pont alapjan utasitotta el, az atado6 és az
atvevd szolgaltaté (Igénybevevd) kételes a 2.4 pont szerinti egyeztetést az
elutasitas napjatél szamitott 5 munkanapon beldl lefolytatni." A szévegben
szerepld "atadd Szolgéltatd” és "atvevd szolgaltato (Igénybevevs)” megnevezések
nem felelnek meg a 3.F mellékletben a felekre egyébként alkalmazott
"Szolgaltatd", illetve "Igénybevevd" megnevezéseknek, ezért a megjeloléseket a
kovetkezetes fogalomhasznalat érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

Tovabba, a 2.5 c) pont alapjan térténd — az Szhr. 3. § (8) bekezdésének megfeleld
— elutasitas esetén lefolytatandd egyeztetési eseteket az 1.10. pontban foglalt
modositast kdvetéen nem a 2.4 pont, hanem a 2.8 pont taglalja, erre tekintettel a
rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a pont szévegét.

Az Szhr. 7. § (8) bekezdése szerint: "A (7) bekezdés szerinti egyeztetés alapjan
benyujtott szamhordozasi igényt, valamint az atadé szolgéltaté hibajabol elmaradt
egyeztetés esetén ismételten benydjtott szamhordozasi igényt az atado
szolgaltatd nem utasithatja el." Az Szhr. idézett rendelkezése az Szhr. 7. § (7)
bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt egyeztetésre
hivatkozik, amelynek megfelel6 rendelkezéseket — az 1.10. pontban foglalt
modositast kovetben — a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza. igy az Szhr.
rendelkezéseire tekintettel a 2.8 pont szerinti egyeztetés alapjan benydijtott
szamhordozasi igényt, valamint a Szolgaltatd hibajab6l elmaradt egyeztetés
esetén ismételten benyujtott szamhordozasi igényt a Szolgaltaté nem utasithatja
el. Ennek megfelelé rendelkezést a Szolgaltatd beadvanya nem tartalmazott, ezért
a referenciaajanlatot a rendelkezé részben foglaltak szerint egészitettem Kki.

A beadvany korabbi 2.6 pontjanak szévege szerint "Miutan a szdmhordozasi igény
elutasitasarol az Igénybevevé az Elbfizetét az Eht. 144. § (4) bekezdésének
megfeleléen egy munkanapon belil értesitette, és amennyiben sziikséges
Ujraazonositotta az Szhr. 5. § szerint, a hatarid6k az azonositast kévetéen, vagy a
2.7 b) pont szerint lejart kbvetelések kiegyenlitésének Elbfizetd altali bejelentését
kévetben ujrakezdbdnek." E rendelkezés azonban az Szhr. Mddosité rendelet
hatalyba lépését megel6z6 7. § (4) bekezdésének felelt meg, az Szhr. hatalyos —
a korabbi 7. 8 (4) bekezdésben szabdlyozott kérdéseket jelenleg szabalyozo — 7.
8 (6), valamint 7. § (9) bekezdésében foglaltakra is tekintettel megallapithato,
hogy az azzal Osszeflggd feltételek a jogosult szolgaltaté és az el6fizetd
viszonyanak egyes kérdéseit szabdlyozzak, igy e feltételek megallapitasa az
Szhr. 3. 8 (6) bekezdése alapjan az ¢6sszekapcsolasi referenciaajanlatnak nem
targya.

Az Szhr. 7. 8§ (9) bekezdése szerint tovabba "A hataridbk az elbfizeté ujabb
azonositasat, vagy az 5. § (6) bekezdés b) pontja szerint lejart kovetelések
kiegyenlitésének elbfizeté altali bejelentését, vagy a (7) bekezdés szerinti
egyeztetést kbvetben a hordozasi igény atadd szolgaltaté részére térténd ismételt
atadasanak napjan uGjrakezd6dnek." Ennek nem felelt meg a 2.6 pont eredeti
szbvege, mert az elutasitas eseteire valo hivatkozasai nem voltak megfelel6ek: a
lejart kovetelésekkel kapcsolatos elutasitasi esetet az eredeti szodveggel
ellentétben nem a 3.F melléklet 2.7 b) pontja, hanem a 2.5 b) pontja tartalmazza,
illetve az eredeti széveg nem tartalmazott az elutasitast kévetd egyeztetésre vald
hivatkozdst. Az elutasitdst kovetd egyeztetés eseteit az Szhr. 3. § (8)
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1.10.

1.11.

bekezdésében foglaltakkal dsszhangban — az 1.10. pontban foglalt médositast
kdvetéen — a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza, ezért sziikséges volt a 2.8
pontra val6 hivatkozassal kiegésziteni a 2.6 pontot.

A 2.8 pont eredeti szOvege csak a tobb szolgaltatast tartalmazé (multi-play)
szolgéltatds csomagokhoz kapcsolédé szamhordozas esetére rogzitette a
Szolgaltaté és a jogosult szolgaltaté kdzotti egyeztetés szilkségességét. Az Szhr.
3. 8 (8) bekezdése azonban ennél szélesebb koérben hatarozza meg az
egyeztetés eseteit:
"A tObbféle szolgaltatast tartalmazé (multi-play) szolgaltatas csomagok
egyidejli atadasaval, az elbfizetbi hurok atengedésével, vagy orszagos
bitfolyam hozzéaféréssel egyiitt megval6sulé szamhordozas, a kedvezményes
dijazasu szolgaltatds, a dijmentes szolgaltatas, az emelt dijas, dijkorlatos
szolgéltatas, az emelt dijas, dijkorlatmentes szolgaltatas és a tizet meghalado
szamot magaban foglalo lizleti el6fizetés szamainak hordozéasa, valamint
egybefliggd szamtartomany részleges hordozasa esetében a szamhordozas
id6zitése és végrehajtasa érdekében - az atadd szolgaltato indoklassal ellatott
kérése esetén - az atvevlé szolgaltato kbteles az atadod szolgaltatéval
egyeztetni."
Ezért szikséges az Szhr. 3. § (8) bekezdésében felsoroltaknak megfeleld
valamennyi esetet megjeleniteni a 3.F Mellékletnek szolgaltatok kozotti
egyeztetést szabalyoz6 2.8 pontjaban.

A MARUO-ban megajanlott szolgéaltatadsok alapjan sziikséges figyelembe venni,
hogy az Szhr. 3. § (8) bekezdésében szerepld "elbfizetéi hurok atengedés"
szolgaltatasnak a MARUO Torzsrész 11.2.4.1. a) és g) pontjdban meghatarozott
Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Telies Atengedése, valamint a MARUO
Torzsszoveg 11.2.4.1 b) pontjaban meghatarozott GPON Elé&fizetdi Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatasok felelnek meg, tovabba, hogy az Elndk 2011. majus 11-
én kelt HF/56-12/2011. szamu hatarozata rendelkez6 részének A/2 nc) pontja
szerint a Szolgaltat6 a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre (a MARUO Torzsrész
11.2.4.1. d-f) pontjaban meghatarozott szolgaltatas) épllé kiskereskedelmi
szolgéltatasok esetében is koteles biztositani a szdmhordozast. A MARUO-ban
megajanlott, szamhordozassal egyutt igényelhet szolgaltatasok korét figyelembe
véve az el6fizetdi hurok atengedésének az Szhr. 3. 8§ (8) bekezdésének
osszefiiggésében a Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Telijes Atengedése, az
GPON Eléfizetdi Szakasz Teljes Atengedése, valamint a Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés feleltethetd meg. Az egyeztetéshez kapcsol6dd szabalyokat az Szhr.
6. 8§ (4) bekezdésének f) pontja alapjan sziikséges tovabba kiegésziteni azzal,
hogy az egyeztetés az el6fizetd kozremiikddését is igényelheti, mivel ez a
korulmény a szolgaltatok kozotti egyuttmikodeést befolyasolhatja.

Tovabba, az Szhr. 3. § (8) pontjaban foglalt eseteket a benyujtott referenciaajanlat
3.F mellékletének 2.4 pontja részben tartalmazta, azonban nem az Szhr. 3. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen (vo. 1.1. pont).

Minderre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a 2.8
pont szovegét.

A 4.1 pont eredeti szbvege szerint: "A Szadmhordozasi Igénybejelentés
elutasitasar6l az Igénybevevs koételes értesiteni az ElSfizetét az ElSfizetdi
igénybejelentés benyujtasatol szamitott 1 munkanapon belil." Ez nem felel meg
az Szhr. 7. 8 (6) bekezdésének, amely szerint: "A szamhordozéasi igény
elutasitasardl az atvevs szolgaltatd koteles az elbfizetét az Eht. 144. § (4)
bekezdésének megfelelben egy munkanapon beliil értesiteni.", amely alapjan az
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egy munkanapos értesitési hataridét a szamhordozasi igény elutasitasatol kell
szamitani.

2. A 8. Melléklet vonatkozasaban:

Az Szhr. 18. § (3) bekezdése a Mddositdé rendeletben foglaltak alapjan kiegésziilt a
kovetkezd rendelkezéssel: "Osszefiiggé tartomany részleges hordozésa esetén az
atado szolgaltaté az elhordozott szdmokra az egyedi szdmok hordozasara megallapitott
dijat alkalmazhatja". Ennek megfeleld rendelkezést a Szolgéltatd beadvanya nem
tartalmazott, ezért a Hordozott Szam Szolgaltatas Egyszeri Dijat megallapitd
referenciaajanlati feltétel a rendelkezd részben foglaltak szerint kerlt pontositasra.

A Szolgaltaté az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése alél mentesiilt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé, a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem,
figyelemmel arra, hogy a médositas jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és
szolgaltatoi kdzzététel idépontjahoz képest felkészllési idd biztositasa nem indokolt, illetve
arra is, hogy az Szhr. 20. § (4b) bekezdése alapjan a Szolgaltaté az Szhr. rendelkezéseit
mar azok hatalybalépésétdl, a referenciaajanlat tartalmara tekintet nélkil alkalmazni koteles.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hat6sag internetes oldalan kerulnek kdzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardél térténé rendelkezés az Eht.
67/A 8§ (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2)
bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgéari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény 338. 8§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 29.

P.H.

Szalai Annamaéria
elnok
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HATÁROZAT



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke (a továbbiakban: Elnök) a HF/32941/2012. számú, összekapcsolási referenciaajánlat kérelemre történő módosításával kapcsolatos eljárásban, a Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Működő Részvénytársaság (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszáma: 01-10-041928, a továbbiakban: Szolgáltató) által az Elnök 2012. április 20-án kelt, HF/27793-24/2011. számú határozatával jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított, majd a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/22272-4/2012. számú határozatban foglaltak szerint módosult összekapcsolási referenciaajánlat 2012. november 30-án benyújtott módosítását az 1. Melléklet vonatkozásában 



jóváhagyja.



Az Elnök a jogszabályból eredő módosítási kötelezettséggel összefüggésben a referenciaajánlat tartalmát az alábbiak szerint 



megállapítja:



1. A 3.F Melléklet vonatkozásában:



1.1. A 2.4 pont első bekezdésének első mondata helyébe az alábbi rendelkezés lép: 



"Az Előfizető a Szolgáltatóval fennálló Előfizetői Szerződésében szereplő valamennyi számra, vagy egyes számokra kérheti a számhordozást."



1.2. A 2.4 pont első bekezdésének második mondata törlésre kerül.



1.3. A 2.4 pont második bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 



"Egy adott hálózati végponthoz rendelt egybefüggő számtartomány részlegesen is hordozásra kerülhet, a Szolgáltató indoklással ellátott kérése esetén, a 2.8 pont szerinti egyeztetést követően.



AXE, valamint EWSD típusú központok esetén a Szolgáltató a beválasztásos ISDN alközpontokhoz rendelt egybefüggő számtartomány részleges hordozásának megvalósíthatóságát egyedileg megvizsgálja. Amennyiben a részleges hordozás megítélése szerint objektív műszaki okok miatt nem lehetséges, a Szolgáltató haladéktalanul, e műszaki okok részletes ismertetésével értesíti az Igénybevevőt, amellyel egyidejűleg a 2.8 pont szerinti egyeztetés lefolytatását – ha arra korábban már sor került, ismételten is – kérheti. Az értesítést követően, vagy – ha azt a Szolgáltató kérte – az egyeztetés eredménytelensége esetén a Szolgáltató az ajánlatok műszaki okok miatti visszautasítására vonatkozó, a Hszr. 29. §-ában foglalt rendelkezések értelemszerű alkalmazásával jár el. Amennyiben a műszaki vizsgálatok alapján az igény teljesítése nem lehetséges, az nem minősül az Igénybejelentés 2.5 pontban rögzített elutasításának.”      

1.4. A 2.4 pont az alábbi bekezdéssel egészül ki: 



"Egybefüggő számtartomány számainak részleges hordozása esetén az egybefüggő számmező feloldását, hordozott és nem hordozott számok beállítását a Szolgáltató a számhordozás illetve a számtartomány átadás Számátadási Időablakában végzi el."



1.5. A 2.5 pont b) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:



"b) az Előfizetőnek a számhordozási igény Szolgáltató részére történő bejelentésének időpontjában a Szolgáltatóval szemben több mint 30 napja lejárt számlatartozása van, amelyről a Szolgáltató az Előfizetőt az Eht. 144. §-a szerint igazolhatóan értesítette, vagy" 



1.6. A 2.5 pont c) pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„c) a Szolgáltató a 2.8 pont szerinti esetekben egyeztetést igényel."



1.7. A 2.5 pontban szereplő felsorolás fentiek szerint megállapított tartalmú c) pontját követő bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép: 



"Amennyiben a Szolgáltató a számhordozást a 2.5 c) pont alapján utasította el, a Szolgáltató és az Igénybevevő köteles a 2.8 pont szerinti egyeztetést az elutasítás napjától számított 5 munkanapon belül lefolytatni."



1.8. A 2.5 pont az alábbi bekezdéssel egészül ki: 



„A 2.8 pont szerinti egyeztetés alapján benyújtott számhordozási igényt, valamint a Szolgáltató hibájából elmaradt egyeztetés esetén ismételten benyújtott számhordozási igényt a Szolgáltató nem utasíthatja el."



1.9. A 2.6 pont helyébe az alábbi rendelkezés lép:



„2.6 A számhordozási igény elutasítása esetén a határidők az Előfizető újabb azonosítását, vagy a 2.5 pont b) pontja szerint lejárt követelések kiegyenlítésének Előfizető általi bejelentését, vagy a 2.8 pont szerinti egyeztetést követően, a hordozási igény Szolgáltató részére történő ismételt átadásának napján újrakezdődnek."



1.10. A 2.8 pont helyébe az alábbi rendelkezés lép:



„2.8 A több szolgáltatást tartalmazó (multi-play) szolgáltatás csomagok esetében, amennyiben a csomagban foglalt több szolgáltatás tekintetében egy időben, számhordozással együtt valósul meg a szolgáltatóváltás, továbbá a Réz Érpáras Helyi Hurok/Alhurok Teljes Átengedésével, vagy GPON Előfizetői Szakasz Teljes Átengedésével, vagy Közeli Bitfolyam Hozzáféréssel megvalósuló számhordozás, a kedvezményes díjazású szolgáltatás, a díjmentes szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátos szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátmentes szolgáltatás és a tízet meghaladó számot magában foglaló üzleti előfizetés számainak hordozása, valamint egybefüggő számtartomány részleges hordozása esetében a számhordozás időzítése és végrehajtása érdekében – a Szolgáltató indoklással ellátott kérése esetén - az Igénybevevő köteles a Szolgáltatóval egyeztetni. Az egyeztetés az Előfizető közreműködését is igényelheti."



1.11. A 4.1 pontban „az Előfizetői igénybejelentés benyújtásától számított” szövegrész helyébe „az Előfizetői igénybejelentés elutasításától számított” szöveg lép.



2. A 8. Melléklet vonatkozásában:



A 9.1 pont az első szöveges bekezdést követően az alábbi bekezdéssel egészül ki: 

„Összefüggő tartomány részleges hordozása esetén az átadó szolgáltató az elhordozott számokra az egyedi számok hordozására megállapított díját alkalmazhatja."



Jelen határozat a referenciaajánlat korábban jóváhagyott és tartalmában megállapított rendelkezéseit nem érinti.



A referenciaajánlat jelen határozattal jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított módosításai a határozat kézhezvételétől számított 6. napon lépnek hatályba. 



A Szolgáltató köteles a referenciaajánlatot a határozat kézhezvételét követő 5 napon belül internetes oldalán nyilvánosságra hozni.



A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A határozat felülvizsgálatát a határozat kézbesítésétől számított 30 napon belül – az Elnökhöz három példányban benyújtott – keresettel a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy kérik-e tárgyalás tartását. 



A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a határozat végrehajtásának felfüggesztése a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól kérhető.





I n d o k o l á s



A „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból”, valamint a „Hívásvégződtetés egyedi, nyilvános helyhez kötött telefonhálózatban” megnevezésű piacokon megállapított kötelezettség alapján a Szolgáltató által benyújtott összekapcsolási referenciaajánlat-tervezetet az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének korábbi f) pontja szerinti hatáskörben, a 2012. április 20-án kelt, HF/27793-24/2011. számú határozattal hagytam jóvá, illetve tartalmában megállapítottam. 

A számhordozás részletes szabályairól szóló 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Szhr.) 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapján, az Szhr. 20. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgáltató által 2012. augusztus 6-án benyújtott, a fentiek szerint jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított referenciaajánlat módosítását a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/22272-4/2012. számú határozattal hagytam jóvá, illetve tartalmát megállapítottam.

A számhordozás részletes szabályairól szóló 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet módosításáról szóló 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Módosító rendelet) alapján az Szhr. referenciaajánlatok számhordozással összefüggő feltételeit érintő egyes rendelkezései a Módosító rendeletben foglaltak szerint léptek hatályba 2012. szeptember 30-án, amelyre tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megállapítja, hogy amennyiben a referenciaajánlat készítésére köteles szolgáltató hatályos referenciaajánlata az Szhr. szabályainak nem felel meg, legkésőbb 2012. november 30. napjáig köteles referenciaajánlatát az ott foglaltak szerint módosítani és az Elnökhöz jóváhagyásra benyújtani. E rendelkezések alapján az Szhr. Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő rendelkezéseivel egyidejűleg hatályba lépő, ugyanakkor a Módosító rendelet hatályba lépését megelőzően a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/22272-4/2012. számú határozattal jóváhagyott, illetve tartalmukban megállapított, a Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő Szhr. rendelkezéseinek nem megfelelő összekapcsolási referenciaajánlati feltételeket a Szolgáltató a Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő Szhr. rendelkezéseivel összhangban köteles módosítani. 



A Szolgáltató e kötelezettségére tekintettel 2012. november 30-án, határidőben, HF/32941-1/2012. számon a referenciaajánlat módosításának tervezetét és a kapcsolódó dokumentációt benyújtotta.



Az eljárás során a tényállás tisztázása arra irányult, hogy a referenciaajánlat módosítása összhangban áll-e a Módosító rendeletben megállapítottak szerint hatályba lépő Szhr., mint elektronikus hírközlésre vonatkozó szabály rendelkezéseivel, és a Szolgáltató a referenciaajánlatának számhordozással kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatályos előírásainak megfelelően állapította-e meg. 

E körülményre, továbbá arra tekintettel, hogy a Szolgáltató beadványának megfelelősége az Szhr. kifejezett rendelkezései alapján megítélhető, megállapítottam, hogy e vonatkozásban a tényállás további eljárási intézkedés nélkül tisztázható, így hiánypótlásra, nyilatkozattételre, vagy adatszolgáltatásra kötelező végzés kibocsátására nem került sor.



Jelen határozat tervezetét HF/32941-2/2012. számon, valamint a referenciaajánlatnak az Szhr. rendelkezéseiből következő módosítással érintett, egységes szerkezetbe foglalt mellékleteit 2012. december 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjának megfelelően, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében közzétettem. 

A határozattervezettel kapcsolatos észrevételeket a 2013. január 10-ével letelt határidőig – a határozattervezet tartalmát egy kérdésben érintve – a Szolgáltató, mint ügyfél terjesztett elő, az alábbiak szerint:



A Szolgáltató észrevételében közölte, hogy – ahogy azt a Módosító rendelet társadalmi egyeztetése során is jelezte – az egybefüggő számtartományok részleges hordozásának megvalósításával kapcsolatban számos műszaki probléma merülhet fel, amelyeket csak jelentős fejlesztésekkel vagy bizonyos esetekben egyáltalán nem lehet kezelni. E vonatkozásban előadja műszaki indokait, és megjegyzte, hogy az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel lehetővé vált, hogy az átadó szolgáltató jelezze az átvevő felé a szolgáltatással kapcsolatos problémákat, az Szhr. azonban nem tér ki arra az esetre, amikor a felek közötti egyeztetés nem vezet eredményre.



Erre tekintettel fogalmazta meg szövegjavaslatát, amellyel azon eseteket kívánja rendezni, amikor (AXE és EWSD központok konfigurációjára tekintettel) az átadó szolgáltató hálózatában fennálló műszaki-gazdasági korlátok az 5 munkanapos egyeztetési eljárás ellenére sem teszik lehetővé az egybefüggő számtartományok részleges hordozását. A Szolgáltató észrevételében előadta, hogy a javaslat megfogalmazásakor tekintettel volt arra, hogy az ne legyen ellentétes a Módosító rendelet által elérni kívánt céllal, és minden esetben törekszik arra, hogy teljesítse a jogosulti igényeket, és biztosítsa az egybefüggő számtartományok részleges hordozását.



		A Szolgáltató által előterjesztett információk alapján az észrevételben foglaltakat tudomásul vettem, ugyanakkor a Szolgáltató szövegjavaslatát figyelmen kívül hagytam, tekintettel arra, hogy a szövegjavaslat sem az Szhr. előírásainak, sem a számhordozási igények teljesítésének nagykereskedelmi keretrendszerét szabályozó referenciaajánlati feltételek szempontjából releváns, elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak nem felelt meg.

Az észrevétel – elsődlegesen az igények műszaki megvalósíthatóságával kapcsolatos – indokaira, valamint a Szolgáltató által utóbb előterjesztett megvalósíthatósági tanulmányban is foglaltakra tekintettel azonban a referenciaajánlat tartalmát a határozat 1.3. pontjában foglaltak szerint állapítottam meg, az észrevétel figyelembe vételének indokait e pont indokolása tartalmazza.







Az érdekeltekkel folytatott egyeztetést követően a Szolgáltató képviselői és a Hatóság munkatársai között 2013. január 24-én szóbeli konzultációra került sor, majd a Szolgáltató 2013. február 18-án, HF/32941-8/2012. számon, az ISDN számtartományok részleges hordozhatóságára vonatkozó műszaki tanulmányt nyújtott be.



Az Eht. 31. § (2) bekezdése alapján az ügy összetettségére és a döntés megfelelő előkészítésére tekintettel az ügyintézési határidőt 30 nappal meghosszabbítottam, amiről a Szolgáltatót a HF/32941-10/2012. számú végzéssel értesítettem.



Az referenciaajánlat módosítását az Eht. 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6. pontja szerinti hatáskörben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljárásban, a tényállás tisztázása során felmerült tényekre és körülményekre figyelemmel megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy a Szolgáltató beadványa az 1. Melléklet vonatkozásában megfelel az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, ezért azt a rendelkező részben foglaltak szerint jóváhagytam. 



A referenciaajánlat egyéb részei és mellékletei vonatkozásában az Szhr. hatályos előírásaira tekintettel további rendelkezések megállapítása volt indokolt, ezért a referenciaajánlat egyes feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján állapítottam meg, figyelemmel az alábbi indokokra:



1. A 3.F Melléklet vonatkozásában:



1.1. Az Szhr. 5. § (2) bekezdése szerint "Az előfizető az átadó szolgáltatóval fennálló előfizetői szerződésében szereplő valamennyi számra vagy egyes számokra kérheti a számhordozást." Ezzel nem állt összhangban a 2.4 pont első mondatának eredeti szövegében szereplő azon korlátozó feltétel, amely szerint az előfizető „az előfizetői hurok átengedésével, vagy országos bitfolyam hozzáféréssel együtt megvalósuló számhordozás, a kedvezményes díjazású szolgáltatás, a díjmenetes szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátos, az emelt díjas, díjkorlát menetes szolgáltatás és a tízet meghaladó számot magában foglaló üzleti előfizetés számaira" kérheti a számhordozást. E feltétel ugyanis az Szhr. 5. § (2) bekezdéséből, illetve egyéb rendelkezéseiből nem következő korlátozást jelent a számhordozási igénybejelentés tárgyát képező számok lehetséges körére vonatkozóan. Az idézett felsorolás az Szhr. 3. § (8) bekezdésében szereplő felsorolásnak ugyan megfeleltethető, az azonban nem a számhordozási igénybejelentés tárgyát képező számok lehetséges körét szabályozza, továbbá az Szhr. 3. § (8) bekezdésének megfelelő rendelkezéseket – az 1.10. pontban foglalt módosítást követően – a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza. Minderre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg a rendelkezés szövegét.



1.2. A 2.4 pont első bekezdés második mondatának eredeti szövege szerint: "Egybefüggő számtartományok részleges hordozása esetén a vezérszám csak úgy hordozható, ha az átvevő szolgáltató (Igénybevevő) a teljes tartományt hordozza." 

E korlátozás azonban nem áll összhangban az Szhr. 5. § (2) bekezdésével (amely szerint "egy adott hálózati végponthoz rendelt egybefüggő számtartomány a 3. § (8) bekezdés szerint részlegesen is hordozásra kerülhet"), sem a számhordozási igény elutasításának kizárólagos indokait felsoroló 5. § (6) bekezdéssel, mivel e referenciaajánlati feltétellel a Szolgáltató olyan követelményt támasztana a részleges számhordozással szemben, amely az Szhr.-ben foglalt előírásokból nem következik, az ott foglaltakhoz képest súlyosan korlátozó jellegű, ezért azt a rendelkező részben foglaltak szerint töröltem.



1.3. A 2.4 pont második bekezdésének eredeti szövege szerint: "Egy adott hálózati végponthoz rendelt egybefüggő számtartomány részlegesen is hordozásra kerülhet, amennyiben azt az átvevő Szolgáltató (Igénybevevő) előzetesen egyezteti az átadó Szolgáltatóval. Az átadó Szolgáltató kérésére az átvevő szolgáltató (Igénybevevő) köteles a számhordozást az átadó szolgáltatóval egyeztetni, amely az előfizető közreműködését is igényelheti."

A Szolgáltató és az Igénybevevő közötti egyeztetés eseteit az Szhr. 3. § (8) bekezdése határozza meg, amely szerint az egybefüggő számtartomány részleges hordozása esetében "a számhordozás időzítése és végrehajtása érdekében - az átadó szolgáltató indoklással ellátott kérése esetén - az átvevő szolgáltató köteles az átadó szolgáltatóval egyeztetni". A beadvány idézett rendelkezése azonban ezzel nem volt összhangban, mivel nem tartalmazta, hogy az Igénybevevő egyeztetési kötelezettségének feltétele a Szolgáltató erre vonatkozó, indokolással ellátott kérése. 

A Szolgáltató és az Igénybevevő közötti egyeztetés Szhr. 3. § (8) bekezdésével összhangban lévő – az egybefüggő számtartomány részleges hordozásának esetére is kiterjedő – rendelkezéseket a 3.F melléklet 2.8 pontja állapítja meg, az 1.10. pontban foglalt módosítást követően. 



A részleges számhordozás egyes központok műszaki adottságaira tekintettel történő különös szabályainak a rendelkező részben foglaltak szerinti meghatározását az indokolta, hogy a Szolgáltató által az érdekeltekkel folytatott egyezetés során, valamint a HF/32941-8/2012. számú beadványban előadott tényekre, körülményekre tekintettel megállapítható volt, hogy egyes esetekben az adott hálózati végponthoz tartozó egybefüggő számtartomány részleges hordozása objektív műszaki akadályokba ütközhet. Az AXE központok egy részében, továbbá valamennyi EWSD központban az ISDN alközpontok ugyanis számmezőhöz hozzárendelt alközponti csatlakozásként (beválasztós alközpont) kerültek konfigurálásra, és e konfigurációk esetében a Szolgáltató központjai az ISDN alközpontokhoz tartozó számokat nem kezelik saját számukként, ezért a számmező részét képező számok részleges hordozása az ISDN alközponti csatlakozás jellemzőinek függvényében műszaki akadályokba ütközhet. A részleges hordozás megvalósíthatóságának megállapítása ezért egyedi vizsgálatot igényelhet. 

A HF/1944-18/2011. számú 2. piaci, valamint a HF/1948-28/2011. számú 3. piaci határozatok A/1. pontjai alapján a Szolgáltató a referenciaajánlati feltételek módosítása során „továbbra is köteles megfelelni a referenciaajánlatokról, hálózati szerződésekről, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: Hszr.) foglalt következő szakaszoknak: 14. §, 16-19. §, 24. §, 25. § (1), 27. §, 29-35. §, 36. § [a (3) bekezdés kivételével], valamint 37. §, melyek alkalmazásánál az NHH helyett NMHH, a Tanács helyett az Elnök értendő.” Az e rendelkezés alapján alkalmazni rendelt Hszr. 19. § (2) bekezdése alapján alkalmazandó Hszr. 6. §-a szabályozza azt az esetet, amikor az ajánlat objektív műszaki okok alapján nem indokolt, és amelynek eljárása tekintetében a Hszr. 29. §-a megfelelően irányadó. 

Tekintettel arra, hogy a Szolgáltató referenciaajánlat-tételi kötelezettsége az ezen érintett, helyhez kötött nagykereskedelmi piacokon meghozott piacelemzési határozatokból ered, amelynek feltételei vonatkozásában (így a Szolgáltató, mint kötelezett szolgáltató tárgybani hálózati együttműködése során) a Hszr. rendelkezései, így a teljesítés objektív műszaki okok miatti lehetetlenségével kapcsolatos előírások a fentiek szerint alkalmazandók, megállapítottam, hogy – figyelemmel arra is, hogy a Szolgáltató azt kellően alátámasztotta – e különös esetkörben, ha a vonatkozó jogszabályhelyre történő utalással is, biztosítani kell e rendelkezések értelemszerű, az eset sajátosságainak megfelelő érvényesülését. 

Továbbá, mivel e feltételek a nagykereskedelmi viszonyok, a hálózati együttműködés e kivételes szabályaiból következnek, az Szhr. előírásaira is figyelemmel állapítottam meg a rendelkező részben, hogy e szűk esetkörben felmerülhető műszaki lehetetlenség nem minősül az igénybejelentés 2.5 pont szerinti elutasításának, ezáltal az igény Szhr. 5. § (6) bekezdése szerinti megtagadásának. 



Minderre tekintettel a 2.4 pont második bekezdésének tartalmát – azt egyúttal a fenti indokokra tekintettel kiegészítve – a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg.



1.4. Az Szhr. a Módosító rendelettel kiegészült a 4. § (8) bekezdéssel, amely szerint "Egybefüggő számtartomány számainak részleges hordozása esetén az egybefüggő számmező feloldását, hordozott és nem hordozott számok beállítását az átadó szolgáltató köteles a számhordozás illetve a számtartomány átadás számátadási időablakában elvégezni.", amely rendelkezés érinti a Szolgáltató és az átvevő szolgáltató közötti együttműködést, ezért az Szhr. 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapján a referenciaajánlat tárgyát képezi. A Szolgáltató beadványa azonban nem tartalmazott ennek megfelelő rendelkezést, ezért azt a rendelkező részben foglaltak szerint egészítettem ki.



1.5. A Szolgáltató beadványa a Szolgáltatóra az "átadó Szolgáltató" megnevezést alkalmazza, ami nem felel meg a 3.F mellékletben a Szolgáltató vonatkozásában egyébként alkalmazott "Szolgáltató" megnevezésnek, ezért a megjelölést a következetes fogalomhasználat érdekében a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg.

A pont szövegének megállapítását indokolja továbbá, hogy a 2.5 pontban szereplő felsorolás a referenciaajánlat korábbi szövegéhez képest kiegészült a c) ponttal, figyelemmel az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontjában foglaltakra. E módosulást nem követte a b) pont szövege, amely a felsorolást lezáró ponttal zárult. Ezért – összhangban az Szhr. 5. § (6) b) pontjának módosulásával –a b) pont szövegét a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg.



1.6. A 2.5 pont c) pontjának eredeti szövege szerint a számhordozási igény megtagadható „a 2.4 pont szerinti esetben, amennyiben hordozás előzetes egyeztetést igényel". Ez nem felelt meg az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontjának, amely szerint a számhordozási igény megtagadható, ha "az átadó szolgáltató a 3. § (8) bekezdés szerinti esetekben egyeztetést igényel". Az Szhr. 3. § (8) bekezdése szerinti egyeztetési eseteket nem a 2.4 pont, hanem – az 1.10. pontban foglalt módosítást követően – a 2.8 pont tartalmazza, ezért a c) pont szövegét a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg.



1.7. A rendelkező rész által módosított eredeti szöveg szerint: "Amennyiben az átadó Szolgáltató a számhordozást az 2.5 c) pont alapján utasította el, az átadó és az átvevő szolgáltató (Igénybevevő) köteles a 2.4 pont szerinti egyeztetést az elutasítás napjától számított 5 munkanapon belül lefolytatni."  A szövegben szereplő "átadó Szolgáltató" és "átvevő szolgáltató (Igénybevevő)" megnevezések nem felelnek meg a 3.F mellékletben a felekre egyébként alkalmazott "Szolgáltató", illetve "Igénybevevő" megnevezéseknek,  ezért a megjelöléseket a következetes fogalomhasználat érdekében a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg.

Továbbá, a 2.5 c) pont alapján történő – az Szhr. 3. § (8) bekezdésének megfelelő – elutasítás esetén lefolytatandó egyeztetési eseteket az 1.10. pontban foglalt módosítást követően nem a 2.4 pont, hanem a 2.8 pont taglalja, erre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg a pont szövegét.



1.8. Az Szhr. 7. § (8) bekezdése szerint: "A (7) bekezdés szerinti egyeztetés alapján benyújtott számhordozási igényt, valamint az átadó szolgáltató hibájából elmaradt egyeztetés esetén ismételten benyújtott számhordozási igényt az átadó szolgáltató nem utasíthatja el." Az Szhr. idézett rendelkezése az Szhr. 7. § (7) bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt egyeztetésre hivatkozik, amelynek megfelelő rendelkezéseket – az 1.10. pontban foglalt módosítást követően – a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza. Így az Szhr. rendelkezéseire tekintettel a 2.8 pont szerinti egyeztetés alapján benyújtott számhordozási igényt, valamint a Szolgáltató hibájából elmaradt egyeztetés esetén ismételten benyújtott számhordozási igényt a Szolgáltató nem utasíthatja el. Ennek megfelelő rendelkezést a Szolgáltató beadványa nem tartalmazott, ezért a referenciaajánlatot a rendelkező részben foglaltak szerint egészítettem ki.



1.9. A beadvány korábbi 2.6 pontjának szövege szerint ”Miután a számhordozási igény elutasításáról az Igénybevevő az Előfizetőt az Eht. 144. § (4) bekezdésének megfelelően egy munkanapon belül értesítette, és amennyiben szükséges újraazonosította az Szhr. 5. § szerint, a határidők az azonosítást követően, vagy a 2.7 b) pont szerint lejárt követelések kiegyenlítésének Előfizető általi bejelentését követően újrakezdődnek." E rendelkezés azonban az Szhr. Módosító rendelet hatályba lépését megelőző 7. § (4) bekezdésének felelt meg, az Szhr. hatályos – a korábbi 7. § (4) bekezdésben szabályozott kérdéseket jelenleg szabályozó – 7. § (6), valamint 7. § (9) bekezdésében foglaltakra is tekintettel megállapítható, hogy az azzal összefüggő feltételek a jogosult szolgáltató és az előfizető viszonyának egyes kérdéseit szabályozzák, így e feltételek megállapítása az Szhr. 3. § (6) bekezdése alapján az összekapcsolási referenciaajánlatnak nem tárgya.

Az Szhr. 7. § (9) bekezdése szerint továbbá "A határidők az előfizető újabb azonosítását, vagy az 5. § (6) bekezdés b) pontja szerint lejárt követelések kiegyenlítésének előfizető általi bejelentését, vagy a (7) bekezdés szerinti egyeztetést követően a hordozási igény átadó szolgáltató részére történő ismételt átadásának napján újrakezdődnek." Ennek nem felelt meg a 2.6 pont eredeti szövege, mert az elutasítás eseteire való hivatkozásai nem voltak megfelelőek: a lejárt követelésekkel kapcsolatos elutasítási esetet az eredeti szöveggel ellentétben nem a 3.F melléklet 2.7 b) pontja, hanem a 2.5 b) pontja tartalmazza, illetve az eredeti szöveg nem tartalmazott az elutasítást követő egyeztetésre való hivatkozást. Az elutasítást követő egyeztetés eseteit az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglaltakkal összhangban – az 1.10. pontban foglalt módosítást követően – a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza, ezért szükséges volt a 2.8 pontra való hivatkozással kiegészíteni a 2.6 pontot. 



1.10. A 2.8 pont eredeti szövege csak a több szolgáltatást tartalmazó (multi-play) szolgáltatás csomagokhoz kapcsolódó számhordozás esetére rögzítette a Szolgáltató és a jogosult szolgáltató közötti egyeztetés szükségességét. Az Szhr. 3. § (8) bekezdése azonban ennél szélesebb körben határozza meg az egyeztetés eseteit:

 "A többféle szolgáltatást tartalmazó (multi-play) szolgáltatás csomagok egyidejű átadásával, az előfizetői hurok átengedésével, vagy országos bitfolyam hozzáféréssel együtt megvalósuló számhordozás, a kedvezményes díjazású szolgáltatás, a díjmentes szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátos szolgáltatás, az emelt díjas, díjkorlátmentes szolgáltatás és a tízet meghaladó számot magában foglaló üzleti előfizetés számainak hordozása, valamint egybefüggő számtartomány részleges hordozása esetében a számhordozás időzítése és végrehajtása érdekében - az átadó szolgáltató indoklással ellátott kérése esetén - az átvevő szolgáltató köteles az átadó szolgáltatóval egyeztetni." 

Ezért szükséges az Szhr. 3. § (8) bekezdésében felsoroltaknak megfelelő valamennyi esetet megjeleníteni a 3.F Mellékletnek szolgáltatók közötti egyeztetést szabályozó 2.8 pontjában. 



A MARUO-ban megajánlott szolgáltatások alapján szükséges figyelembe venni, hogy az Szhr. 3. § (8) bekezdésében szereplő "előfizetői hurok átengedés" szolgáltatásnak a MARUO Törzsrész II.2.4.1. a) és g) pontjában meghatározott Réz Érpáras Helyi Hurok/Alhurok Teljes Átengedése, valamint a MARUO Törzsszöveg II.2.4.1 b) pontjában meghatározott GPON Előfizetői Szakasz Teljes Átengedése szolgáltatások felelnek meg, továbbá, hogy az Elnök 2011. május 11-én kelt HF/56-12/2011. számú határozata rendelkező részének A/2 nc) pontja szerint a Szolgáltató a Közeli Bitfolyam Hozzáférésre (a MARUO Törzsrész II.2.4.1. d-f) pontjában meghatározott szolgáltatás) épülő kiskereskedelmi szolgáltatások esetében is köteles biztosítani a számhordozást. A MARUO-ban megajánlott, számhordozással együtt igényelhető szolgáltatások körét figyelembe véve az előfizetői hurok átengedésének az Szhr. 3. § (8) bekezdésének összefüggésében a Réz Érpáras Helyi Hurok/Alhurok Teljes Átengedése, az GPON Előfizetői Szakasz Teljes Átengedése, valamint a Közeli Bitfolyam Hozzáférés feleltethető meg. Az egyeztetéshez kapcsolódó szabályokat az Szhr. 6. § (4) bekezdésének f) pontja alapján szükséges továbbá kiegészíteni azzal, hogy az egyeztetés az előfizető közreműködését is igényelheti, mivel ez a körülmény a szolgáltatók közötti együttműködést befolyásolhatja. 

Továbbá, az Szhr. 3. § (8) pontjában foglalt eseteket a benyújtott referenciaajánlat 3.F mellékletének 2.4 pontja részben tartalmazta, azonban nem az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelően (vö. 1.1. pont).



Minderre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg a 2.8 pont szövegét.



1.11. A 4.1 pont eredeti szövege szerint: "A Számhordozási Igénybejelentés elutasításáról az Igénybevevő köteles értesíteni az Előfizetőt az Előfizetői igénybejelentés benyújtásától számított 1 munkanapon belül." Ez nem felel meg az Szhr. 7. § (6) bekezdésének, amely szerint: "A számhordozási igény elutasításáról az átvevő szolgáltató köteles az előfizetőt az Eht. 144. § (4) bekezdésének megfelelően egy munkanapon belül értesíteni.", amely alapján az egy munkanapos értesítési határidőt a számhordozási igény elutasításától kell számítani. 



2. A 8. Melléklet vonatkozásában:



Az Szhr. 18. § (3) bekezdése a Módosító rendeletben foglaltak alapján kiegészült a következő rendelkezéssel: "Összefüggő tartomány részleges hordozása esetén az átadó szolgáltató az elhordozott számokra az egyedi számok hordozására megállapított díját alkalmazhatja". Ennek megfelelő rendelkezést a Szolgáltató beadványa nem tartalmazott, ezért a Hordozott Szám Szolgáltatás Egyszeri Díját megállapító referenciaajánlati feltétel a rendelkező részben foglaltak szerint került pontosításra.



A Szolgáltató az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapján az igazgatási szolgáltatási díj megfizetése alól mentesült.



A határozatot az Eht. 23. §-a alapján alkalmazandó, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésével összhangban hoztam meg. 



A referenciaajánlat hatálybalépéséről az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapján rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy a módosítás jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és szolgáltatói közzététel időpontjához képest felkészülési idő biztosítása nem indokolt, illetve arra is, hogy az Szhr. 20. § (4b) bekezdése alapján a Szolgáltató az Szhr. rendelkezéseit már azok hatálybalépésétől, a referenciaajánlat tartalmára tekintet nélkül alkalmazni köteles. 



Jelen határozat és a referenciaajánlat módosítással érintett egységes szerkezetű mellékletei az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapján a Hatóság internetes oldalán kerülnek közzétételre.



A referenciaajánlat Szolgáltató általi nyilvánosságra hozataláról történő rendelkezés az Eht. 67/A § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tájékoztatás az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontján, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.



Budapest, 2013. március 29.





P.H.
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