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H A T Á R O Z A T 

 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) a Szabadidős Programszervező 
Egyesülettel (4440 Tiszavasvári, Hősök út 51.; a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból 
lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a Tiszavasvári Városi Televízió állandó 
megnevezésű médiaszolgáltatásának 2013. március 25 - 31. között 0 órától 24 óráig közzétett műsora 
kimenő jeléről készült felvételét nem rögzítette, illetve azt ennek következtében nem bocsátotta a Hivatal 
rendelkezésére, ezért a Médiaszolgáltatót 

felhívja,  
 

hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás 
követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől. 

 
A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgáltatót, hogy ugyanezen médiaigazgatásra vonatkozó szabály következő 
alkalommal történő megsértése esetén a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi 
CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 187. §-ában meghatározott jogkövetkezmények alkalmazására 
jogosult. 
 
E határozat ellen a közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanács másodfokú eljárásáért – 
amennyiben a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben megállapítható – a fellebbezéssel érintett vagy 
vitatott összeg minden megkezdett 10 000 forintja után 400 Ft, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft 
összegű díj fizetendő. Ha a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben nem állapítható meg, a fellebbezés 
díja 5000 Ft. A díjat a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-
00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára kell megfizetni. A Médiatanács, mint másodfokú 
hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól számított negyven napon belül bírálja el. 
 

I N D O K O L Á S 
 
A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági felügyeleti hatáskörében, hivatalból 
hatósági ellenőrzési eljárást indított, és a 2013. április 3-án kelt, MN/9077-2/2013. ügyiratszámú 
végzésében kötelezte a Médiaszolgáltatót a Tiszavasvári Városi Televízió állandó megnevezésű 
médiaszolgáltatásában 2013. március 25 - 31. között 0 órától 24 óráig közzétett műsora kimenő jeléről 
készült felvételének (a szerkesztett műsorról és a képújságról együtt) CD, DVD, vagy külső winchester 
adathordozón történő rendelkezésre bocsátására. 
 
A Médiaszolgáltató a végzést a tértivevény tanúsága szerint 2013. április 8-én vette át, nyilatkozata 2013. 
április 11-én, postai úton érkezett meg a Hatósághoz. Nyilatkozatában előadta, hogy szűkös anyagi helyzete 
miatt nem áll olyan technikai szinten, hogy a kimenő adást rögzíteni tudja, és főleg nem a nap 24 órájában. 
Üzleti titok A bekért anyagnak ezért csak a képújság nélküli részét tudja megküldeni, amennyiben ez a 
Hatóságnak megfelel. 
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A Hivatal a rendelkezésre álló adatok, különösen a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást 
állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte: 

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint: 
„A Hatóság kérelemre vagy hivatalból - feladat- és hatáskörének keretében - jogosult hatósági ellenőrzés 
vagy hatósági eljárás keretében felügyelni az e törvényben és az Smtv.-ben meghatározott rendelkezések 
érvényesülését, betartását, valamint a hatósági döntéseiben, a műsorszolgáltatási szerződésekben és a 
Hatóság által kötött hatósági szerződésekben foglaltak teljesítését.” 

  
Az Mttv. 155. § (10) bekezdése értelmében: 
„A médiaszolgáltatónak a műsorára vonatkozó hiteles dokumentációit – ideértve a teljes médiaszolgáltatás 
kimenőjelének teljes rögzítését – a közzétételt, lekérhető médiaszolgáltatás esetén az elérhetővé tétel utolsó 
napját követő hatvan napig meg kell őriznie. Hatósági ellenőrzés keretében a Hatóság – a megőrzésre előírt 
határidőn belül – kötelezheti a médiaszolgáltatót a műsorára vonatkozó hiteles dokumentáció haladéktalan 
és térítésmentes átadására. A médiaszolgáltatással kapcsolatosan megindított hatósági eljárás, illetve 
jogvita esetén a médiaszolgáltatónak a dokumentációt az eljárás jogerős befejezését követő egy évig kell 
megőriznie.” 
 
A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a Tiszavasvári Városi Televízió állandó megnevezésű 
médiaszolgáltatásának 2013. március 25 - 31. között 0 órától 24 óráig közzétett műsora kimenő jeléről 
készült felvételét nem rögzítette, illetve azt ennek következtében nem bocsátotta a Hivatal rendelkezésére, 
ezzel tehát megsértette az Mttv. 155. § (10) bekezdésében foglalt törvényi rendelkezést. 
 
A Hivatal a jogsértés miatt alkalmazandó jogkövetkezmény fajtájának és mértékének meghatározása során 
az alábbi szempontokat vette figyelembe. 

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezménye abban az esetben alkalmazható, 
ha a jogsértés csekély súlyú, és ismételtség nem állapítható meg. 

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint: 
„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal 
— a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos határidő 
tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való 
tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.” 
 
Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint: 
„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági 
határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, 
ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a 
csekély súlyú törvénysértéseket.” 
 
A Hivatal megállapította, hogy jelen határozat meghozataláig még nem állapította meg a Médiaszolgáltatóval 
szemben az említett jogsértést, továbbá az nem járt a nézők érdeksérelmével, tehát a jogsértés csekély súlyú. 
Erre való tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezményének 
alkalmazása mellett döntött, mivel jelen jogsértés esetén e közjogi eszközt alkalmasnak ítélte arra, hogy a 
Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől.  

Az Mttv. 3. §-a szerint a „médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a 
médiaszolgáltató és a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak betartásáért.” A 
Médiaszolgáltatónak a törvénysértésekért való felelőssége objektív, tehát a Hivatal nem lehetett tekintettel a 
Médiaszolgáltató nehéz anyagi körülményeire. Amennyiben a Médiaszolgáltató médiaszolgáltatását 
működtetni kívánja, úgy kötelessége a törvényi előírások betartása még az esetben is, ha ez számára 
nehézséget okoz. Az Mttv. 155. § (10) bekezdésében foglaltak be nem tartásával a Médiaszolgáltató 
ellehetetleníti azt, hogy a Hatóság az általa közzétett műsor tartalmi ellenőrzését elvégezze. Az Mttv. 155. § 
(10) bekezdése továbbá a teljes műsor kimenő jelének (tehát nem csak a szerkesztett műsornak a képújság 
nélküli) rögzítését írja elő.  
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Fentiekre tekintettel tehát a Hivatal a jogsértés csekély súlyára és az ismételtség hiányára tekintettel az Mttv. 
186. § (1) bekezdés alapján alkalmazható jogkövetkezmény mellett döntött, azaz a Médiaszolgáltatót felhívta 
a jogszerű magatartásra és a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra. 
 
Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz 
lehet fellebbezést benyújtani. 
 
A fellebbezésről szóló tájékoztatás a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 
szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés da) alpontján és a 98. § (1) bekezdésén, 
a fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó 
hatály és a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a 
másodfokú hatóság ügyintézési határideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul. 
 
A fellebbezési díj mértékét a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökének 5/2011. (X. 6.) számú, a 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés 
módjáról szóló rendeletének (a továbbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése határozza meg.  
 
A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a díjfizetés módja és határideje kapcsán az alábbiakat 
írják elő:  
„18. § (2) A díjfizetésre kötelezettnek a díjat a kérelem benyújtását megelőzően, átutalással kell megfizetni, a 
Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi 
számlájára. Az átutalási megbízás közlemény rovatában a kérelmező nevét, adószámát és az eljárás tárgyát 
kötelező feltüntetni. A természetes személy kérelmező a díj megfizetését a Hatóság fenti számlaszámára 
készpénzátutalási megbízás útján is teljesítheti, ez esetben a közlemény rovatban kötelező feltüntetnie az 
eljárás tárgyát.” 
„18. § (3) A díjfizetés megtörténtének igazolását - a bankszámla megterhelését tartalmazó napi 
bankkivonatot (a továbbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton 
a befizetés jogcímét fel kell tüntetni. A természetes személy kérelmező készpénzátutalási megbízás útján 
történő díjfizetése esetén a díjfizetésének igazolását - a feladóvevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.” 
„19. § (1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4) 
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-ában foglalt rendelkezéseket kell 
alkalmazni.” 
 
Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
Budapest, 2013. május 13. 

Aranyosné dr. Börcs Janka, 
a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának 

főigazgatója nevében és megbízásából 
 
 
 
 

dr. Pap Szilvia 
főosztályvezető 

Kapják: 
1) Személyes adat  


