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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt Magyar Hirlap Kiadoi Kft.-vel (1145 Budapest, Thokoly Gt 105-
107., tovabbiakban: Médiatartalom-szolgaltatdé) szemben lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiatartalom-szolgaltatd a Magyar Hirlap elnevezés(i nyomtatott sajté sajtoterméke
2013. januar 5-i lapszamaban, valamint a Médiatartalom-szolgaltatdé www.magyarhirlap.hu cimen
elérheté Magyar Hirlap Online internetes sajtétermékében 2013. januar 5-én megjelent ,Ki ne
legyen?” cim( médiatartalom kozzétételével megsértette a gylilbletkeltésre és kirekesztésre
alkalmas médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést, ezért a Médiatartalom-
szolgaltatot 6sszesen

250 000 Ft, azaz kétszazétvenezer forint birsaggal sijtja, a jogsérté magatartas tandsitasat
megtiltja, valamint az alabbi kézlemény kézzétételére kobtelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa a Magyar Hirlap Kiadéi Kft.-vel szemben
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltatdé a Magyar Hirlap
elnevezésl nyomtatott sajtéterméke 2013. januar 5-i lapszamaban, valamint a Médiatartalom-
szolgaltatd www.magyarhirlap.hu cimen elérhet6 Magyar Hirlap Online internetes
sajtotermékében 2013. januar 5-én megjelent Ki ne legyen? cimi{ cikk kozzétételével
megsértette a kozosségekkel szembeni gylldletkeltésre és a kirekesztésre alkalmas
médiatartalmak kozzétételét tiltd torvényi rendelkezést.”

A kozleményt a Médiatartalom-szolgaltatd a jogsértést megvaldsitd internetes sajtéterméke
honlapjanak nyitéoldalan Ugy koteles kozzétenni jelen hatarozat joger6re emelkedésétol
szamitott harom napon belll, hogy a honlap megnyitasakor a teljes informacié olvashaté legyen a
kOzzétételtdl szamitott hét napig folyamatosan.

A Médiatartalom-szolgaltaté a birsagot jelen hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett, 10032000-00295141-00000024
szam( szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiatartalom-
szolgaltatd késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 1/365 része.


http://www.magyarhirlap.hu/
http://www.magyarhirlap.hu/

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon bellll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél
benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a bir6sagtdl kérheté. A Fdévarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosaghoz a keresetet harminc napon bellll targyalas tartasa nélkil
biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs bejelentés alapjan a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szolo
2010. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatosagi eljarast
folytatott le a Médiatartalom-szolgaltatd Magyar Hirlap elnevezésl nyomtatott sajtéterméke
2013. januar 5-i lapszamaban, valamint a Médiatartalom-szolgaltatdé www.magyarhirlap.hu cimen
elérheté Magyar Hirlap Online internetes sajtétermékében 2013. januar 5-én megjelent ,Ki ne
legyen?” cimd, altal jegyzett irds kozzétételével kapcsolatban.

A médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly megsértésére hivatkozassal jelen hatosagi eljaras
meginditasat kezdeményezé bejelenté (a tovabbiakban: Bejelent6) allaspontja szerint a cikk
JKijelentései, hangvétele és tartalma alkalmas volt a hazai roma kisebbség megsértésére,
kirekesztésére, a vellik szemben a tarsadalomban él6 gylilblet és indulatok fokozasara.” A
Bejelentd eldadta, hogy a cikk irdja és a véleményét kdzreadd sajtétermék az irasban megemlitett
blncselekmény sértettjei hozzatartozéinak azon kérését sem tartotta tiszteletben, miszerint ,e
blinesetet senki se hasznalja gylildletkeltésre, politikai célokra”.

A Bejelentd szerint a médiatartalom kozzétételével a Médiatartalom-szolgaltatd megsértette a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetdé szabalyairél szélo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 17. § (1) és (2) bekezdését.

A Bejelentd allaspontja szerint ,abban a tarsadalmi kézegben, ahol az utébbi idében sorozatosan
torténtek és torténnek gydldlet motivalta, rasszista indittatasi  blincselekmények,
megengedhetetlen egy ilyen jellegli cikk k6zreadasa.” Kifejtette, hogy ,mint ismeretes hazankban
a romakkal szembeni elditéletesség évtizedek ota jelen van, Magyarorszagon a tobbségi
tarsadalomban a ciganysag messze a legelutasitottabb kisebbségi csoport. A romakkal szemben
€16 elGitéletek és gylldlet nem csak a minden szinten megjelend diszkriminacioban ot testet, de
az utobbi idében tébb esetben faji alapu gyilkossaghoz és mas etnikai motivacioju erészakos
cselekedetekhez vezetett. Sajnalatos, hogy a magyarorszagi média tobbnyire a ciganysagrol a
tarsadalomban €6 sztereotip elképzeléseknek megfeleléen, azokat visszaigazolva szamol be a
romakkal kapcsolatos eseményekrdl, hogy azok elmélyitsék a mar meglévé indulatokat és
ellenérzéseket.”

zemélyes ada

A fentiek alapjan a Bejelent6é az Mttv. 167. §-a szerinti hatdsagi eljaras meginditasat, valamint a
Médiatartalom-szolgaltatd targybeli irdsanak visszavonasara iranyuld kotelezés kiadasat, illetve
vele szemben birsag kiszabasat inditvanyozta.

Az Mttv. 182. § c) pontja alapjan az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdés felligyelete vonatkozasaban a
Médiatanacs rendelkezik hataskorrel. A hatosag megallapitotta, hogy az Ugyben érintett
sajtotermékek nem tartoznak az Mttv. 190-202/A. § szerinti tarsszabalyozas hatalya ala. A
Médiatanacs a bejelentés tartalma, valamint az érintett médiatartalom vizsgalata alapjan
354/2013. (ll. 27.) szam( végzésével az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdésének vélelmezett
megsértése targyaban hatésagi eljarast inditott a Médiatartalom-szolgaltatéval szemben.


http://www.magyarhirlap.hu/

A végzésben a Médiatanacs értesitette a Médiatartalom-szolgaltatét az eljaras meginditasarol,
egyben tajékoztatta az Ugyintézési hataridérdél és az eljaras soran 6t megilleté jogairdl. A
Médiatartalom-szolgaltato jogi képviseldje atjan tett nyilatkozata 2013. marcius 19-én érkezett
meg a Médiatanacshoz.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, a médiatartalom tartalma, és a Médiatartalom-
szolgaltatd nyilatkozata alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

l. A kifogasolt médiatartalom dsszefoglalasa

Az eljaras targyat képezd, jelen hatarozat mellékletét képezd iras az alabbi kijelentéseket
tartalmazta:

»-.A tények pedig ezek: a ciganysag jelentés része nem alkalmas az egylittélésre. Nem alkalmas
arra, hogy emberek kdzétt éljen. A ciganysag ezen része allat, és allatként viselkedik. Akkor és
azzal akar lizekedni, akit és ahol meglat. Ha ellenallasba (tkézik, gyilkol. Ott és akkor Urit, ahol és
amikor rajén. Ha valamiért ebben akadalyoztatva érzi magat, gyilkol. Az kell neki, amit meglat. Ha
nem kapja meg azonnal, elveszi és gyilkol. A ciganyok ezen része barmiféle emberinek nevezhetd
kommunikaciora képtelen. Leginkabb tagolatlan hangok térnek elé allati koponyajabdl, és az
egyetlen, amit ért ebb6l a nyomorult vilagbol, az az erbszak. Mindekdzben a ciganysag ezen
allatta lett fele az idiéta nyugati vilag ,vivmanyait” hasznalja. Nézze meg mindenki, hogyan
pozolnak a Facebookon, keziikben fegyverrel, nyakukon félkilés aranylanccal, pofajukon a
,barmikor kicsinallak, te hlilye magyar paraszt” kifejezéssel a ,megélhetési blindz6k”. Nézzétek
meg a lesziré patkanyt és haverjait a Facebookon: latni fogjatok, hogy
mindharom potencialis gyilkos. Eo ipso gyilkos. Nem toleralni kell és megérteni, hanem
megtorolni. Es éppen itt kéveti el a legnagyobb blint az idiéta nyugati vilag polkorrekt része.
Puszta szamitasbol és dénérdekbdl Ugy tesz, mintha ezek az allatok barmiféle okbodl is
toleralhatok, megérthetbk, sét tisztelheték lennének, mintha jarna nekik barmiféle megbecsiilés
€s emberi méltosag.”

»...Aztan eljott szilveszter éjszakaja, és eljétt megint vagy negyven rohadt allat cigany, kéztiik az a
bizonyos STIENEICIELEA, €s nekilatott 6ini. Mert nem tudtak azonnal bemenni hugyozni a
budiba, amikor rajuk jétt. Mert varniuk kellett volna két percet. Mert... Nincsen mert. Azért, mert
nem emberek. Mert kést rantanak nyomban, ha negyvenen is vannak, €s szurnak. Szivre, sokszor
egymas utan. Uramisten, mennyire elviselhetetlen mindez, mennyire ténkretesz mindent, ami
emberi. Es mennyire nincs helye itt semmiféle magyarazkodasnak és tolerancianak!

Es a lényeg még csak nem is ez! A Iényeg, az elviselhetetlenség esszencidja még csak ezutan
kévetkezik! Ugyanis a késel6k csaladjai nem magukba fordulnak, nem d&sszetdrnek, nem
bocsanatot kérnek - hanem megfenyegetik az aldozatokat és azok csaladtagjait: ha vallomast
mernek tenni, akkor még tébb vér fog folyni. Nos, akkor tegylk fel a kérdést utan
szabadon: na most akkor, nagyokosok, mi legyen? Vagy Ggy is kérdezhetjlik: ez itt még egy
tarsadalom? Mert ha igen, akkor a rendérség még ma elviszi a fenyegetézé allatokat. S ha nem,
akkor a szigethalmi k6zésség gondoskodik réla, hogy soha tébbé ne legyen kedviik fenyegetézni.
Minden mas esetben batran elmondhatjuk magunkrol, hogy mi mar nem vagyunk emberi
tarsadalom tobbé.”

»--.AZ allatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell megoldani - de azonnal és barhogyan!”
Il A Médiatartalom-szolgaltat6 allaspontja a hatosagi ligy targyaban

A Médiatartalom-szolgaltatd nyilatkozata 2013. marcius 18-an érkezett meg a Médiatanacshoz,
melyben a Médiatartalom-szolgaltato - jogi képvisel6je Utjan - a kdvetkezOket adta el6:



Allaspontja szerint az eljaras targyat képezé médiatartalom ,jogszabalyi tilalomba nem (itkézik.”
Kifejtette, hogy koéztudomasu tény, hogy az Ugyben kozosség elleni izgatas miatt tett
blntetbfeljelentések kapcsan az ligyészség a nyomozast megtagadta blincselekmény hianyaban.
Ezzel kapcsolatban a Médiatartalom-szolgaltaté jogi képviselbje inditvanyozta a hatésagnak a
Legfébb Ugyészség megkeresését a nyomozast megsziintetd hatarozat(ok) beszerzése irant.

A Médiatartalom-szolgaltaté nevében eljarod jogi képviseld a nyilatkozathoz csatolta a sérelmezett
tartalmu iras szerzéjének, SICMENERLEL a személyes nyilatkozatat, melyben kifejtette, hogy
nem allt szandékaban a teljes ciganysag ellen gylildletet kelteni.

A Médiatartalom-szolgaltatd kiemelte, hogy a kifogasolt cikk alapjat képez6, 2012. szilveszter
napjan, Szigethalmon elkdvetett blincselekmény terheltjei nem inditottak becslletsértés miatt
pert sem a Médiatartalom-szolgaltatoval, sem a cikk iréjaval szemben, és személyiségi jogi
eljarast sem kezdeményeztek.

A Médiatartalom-szolgaltatd nyilatkozataban megemlitette, hogy az orszagos felhaborodast
kivalté blinesetet az etnikai hovatartozasuk szerint cigany terheltek elvetemdilt, kirivd targyi sulyi
blncselekményként kovették el. ,Figyelemmel arra, hogy a fizikai konfliktus kifejezetten egy
cigany-nem cigany tarsasag kdzott robbant ki a nyilvanossagra kerlilt informaciok szerint, nem
mindslilhet jogsértd tartalminak a gyandsitottak etnikai hovatartozasanak megnevezése. Az
erdszakos, élet, testi épség ellen iranyulé cselekmények nem vitasan nem illeszthetbek bele egy
normalis tarsadalom értékrendjébe, az ilyen blincselekmények elkévetbinek negativ mindsitése,
roluk élesen elmarasztalo vélemény kbzlése jogsértést nem valosit meg, még meghdkkentd
kifejezések hasznalata esetén sem.”

A Médiatartalom-szolgaltatdé nevében eljar6 jogi képviseld a nyilatkozatban utalt az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) sz. hatarozatara is, melyben az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy ,a véleménynyilvanitas szabadsadga a demokratikus tarsadalom egyik alapkove,
fejlédésének egyik feltétele. A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak
értékrendjére tekintet nélkdl védi.”

A nyilatkozatban hivatkozott tovabba arra, hogy a kifogasolt iras ,széleskori meglitkézést nem
okozott, st a k6zvélemény-kutatasok szerint a tobbség részérél pozitiv fogadtatasban részeslilt,
az olvasé kozénség nem értette félre. Onmagaban az a tény, hogy néhany ismert és kevéssé
ismert ,jogvédé szervezet" a cikkel kapcsolatban tiltakozasanak adott hangot, nem igazolja a cikk
széleskord tarsadalmi elutasitottsagat, és azt sem, hogy gylildlet keltésére alkalmas lett volna.”

A Médiatartalom-szolgaltatd nevében eljaré jogi képvisel6 mindezekre figyelemmel az eljaras
megsziintetését inditvanyozta.

A Médiatanacshoz eljuttatott, az eljaras targyat képz6 médiatartalom szerz6jének személyes
nyilatkozata a kovetkezdket tartalmazta:

LAz ellenem indult vizsgalattal kapcsolatban a kévetkezbket kivanom elbadni:

A Magyar Hirlapban januar elején megjelent Ki ne legyen? cim(i cikkemben nem szélitottam fel
senkit a ciganysag kiirtasara. Tovabba nem beszéltem arrol, hogy a ciganysag tébbsége vagy
nagyobb része allat lenne.

A magyar nyelv szabalyai szerint valaminek a "jelentds része" illetve "egy jelentds része", ahogy én
fogalmaztam, mindenképpen az adott dolog, targy, fogalom stb. KISEBBIK részét. KISEBBSEGET
jelenti.

Ebben az értelemben irtam a ciganysag azon KISEBBIK részérdl, amelyik felmondta az
egylittmiikédést és az egylttélés elemi szabalyait a tébbségi tarsadalommal. Ezekrél az
emberekrél irtam - igen indulatosan -, hogy allatok és allatként viselkednek.

Az irasomban felsorolt példak és esetek megtérténtek, s a tobbségi tarsadalom naponta
tapasztalja mindazt, amirél a nevezett cikkben irtam.



Meg kivanom jegyezni tovabba, hogy a cikk megjelenését kévetéen az MTV egyes csatornajanak
reggeli miisordban egy kriminal-pszichologus beszélgetett mdisorvezetével.
Nevezett szakember elmondta, hogy Magyarorszagon négyféle cigany etnikum él, és kozliillik
donté tébbségben az olah ciganysaggal "van probléma", leginkabb 6k képtelenek beilleszkedni a
tarsadalomba és Ok kovetik el a legtébb blincselekményt. A szakérté ezt a ciganysagon bellili
kisebbséget 10 szazalékban hatarozta meg. Ez a szam megfelel annak a szamnak, amit az
altalam leirt "egy jelentds rész" jelent.

Megjegyezni kivanom tovabba, hogy a "ne legyenek" kitétel nem jelenti azt, hogy nevezetteket ki
kell irtani. llyet nem irtam és nem gondoltam soha. Ezt a feltételezést a leghatarozottabban
visszautasitom, és kijelentem, hogy ilyen értelmet csak elfajzott rosszindulattal, illetve politikai
célzatossaggal lehet az én szévegemnek tulajdonitani. A politikai célzatossag pedig az egész
botrany kapcsan nyilvanvalo.

A politikai célzatossag Iényege, hogy a Fideszt és személy szerint miniszterelndk
urat lejarassak. Nem véletlen, hogy a botrany kavardi és hangadoi engem kizarélag ugy
aposztrofalnak, mint "SI ey baratja".

Meg kivanom jegyezni azt is, hogy a botrany kavaréi és hangadéi elszantan védelmezték a
kévetkezs szoveget:

"A magyar genetikusan alattvald. (...) A magyar a legstilyosabb térténelmi blinékért sem érez egy
szikranyi lelkiismeret furdalast, hogy mindent masra harit, hogy mindig masra mutogat, hogy
boldogan dagonyazik a diktattra pocsolyajaban, r6fé6g és zabalja a moslékot, és nem akar tudni
rola, hogy le fogjak sztrni. Hogy se tanulni, se dolgozni nem tud, és nem akar, csak irigyelni, és
ha médja van legyilkolni azt, alti munkaval, tanulassal, innovaciéval viszi valamire.

Ma mar a masodik vilaghaboru borzalmaiért, a Holocaustért egyediil a magyar a felelés, mert a
magyar nép az (a német néppel ellentétben), amelyik se be nem vallotta, meg nem gyonta a
blineit, se téredelmes blinbanatot nem tandsitott, se meg nem fogadta, hogy soha t6bbé, se
blinbocsanatért nem esdekelt, igy nem is kapott feloldozast."

Ebben a szbévegben nincs benne, hogy a "magyarok egy jelentés része", ez a széveg a
magyarokrol beszél. Erre az ellenem botranyt kavardk azt mondtak, hogy ez a szoveg egy
"nemzetét féltd értelmiségi szeret6 aggodalma”.

Kérem, hogy figyelmesen olvassak el az én cikkemet. Abban a Megasztar nyertesét, a cigany
féltem és védem az emberi mivoltukbol kivetkézétt ciganyoktdl, mert hogy
félelmem szerint azok, akik allatként viselkednek, éppen az féle ciganyoknak
artanak a legtdbbet.

S hétkéznapi beszélgetéseink soran, de hivatalos értekezésekben is szamtalanszor eléfordulnak
a kévetkezd kitételek:

"Szegények marpedig ne legyenek!"

"Hajléktalanok ne legyenek!"

"Ne legyenek tobbé éhez6 gyermekek!"

Nos, akik ezeket a mondatokat megfogalmazzak, vajon arra gondolnak, hogy irtsuk ki a
szegényeket, a hajléktalanokat és az éhezd gyermekeket?

Végezetlil szeretném emlékeztetni a Tisztelt Hatésagot arra a tényre, hogy a ciganyokra vadaszo,
a ciganyokat és gyermekeiket lesbél lelévélddzé gyilkosokat szintugy a Magyar Hirlap hasabjain
neveztem allatoknak. Akkor senki sem tiltakozott, és senki sem kialtott vilagbotranyt.

Nyilvan az sem véletlen.

Tisztelettel, 2013.03.13.”

lll. Az Smtv. 17. § (1) bekezdésének megsértése - a kdzosségekkel szembeni gylildletkeltd
tartalmak kozreadasanak tilalma

A) A kozosségekkel szembeni ,gydloletkeltés" tényallasanak alkotmanyos értelmezése

A kozosségekkel szembeni gylldletkeltés tilalmat rogzité Smtv. 17. § (1) bekezdésének a
jogsértés elkovetésének id6pontjdban, 2013. januar 5-én hatadlyos szOvege szerint: LA
médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6zdsség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gylilélet
keltésére.”



Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa, amelyet 2013. aprilis 1. napjan hirdettek
ki, a zar6 rendelkezések kozé, az 5. pontba illesztette be azon rendelkezést, mely szerint az
Alaptérvény hatalyba |épése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. Ugyanakkor e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

Az alkotmanybirdsagi dontések fennmaradé joghatasaval 6sszefliggésben fontos megjegyezni,
hogy a korabbi médiaszabalyozas (a radi6zasrol és televizidzasrél sz6l6 1996. évi l. térvény, a
tovabbiakban: Rttv.) a gyliloletbeszéd tiltasara vonatkozo, az Smtv. 17. §-ahoz szamos ponton
hasonlité vagy azzal megegyez6 rendelkezéseinek [Rttv. 3. § (2)-(3) bekezdés] alkotmanyossagi
vizsgalatat 2007 végén, az 1006/B/2001. sz. hatarozataban végezte el az Alkotmanybirésag, és
abban alkotmanyosnak itélte a szabalyozast. A gylloletkeltés (és a kirekesztés) Smtv.-beli
tilalmanak alkotmanyossagi vizsgalatat pedig a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat végezte el. A
kozosségekkel szembeni gy(ildletkeltés és kirekesztés tilalmara vonatkozd kotelezettség a dontés
értelmében nem csak a médiaszolgaltatasokra, hanem a sajtétermékekre nézve is
alkotmanyosan eldirhato.

Az Alaptorvény negyedik modositasanak eredményeképpen ugyanakkor a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokra kozvetlenll hivatkozni a médiahatésag hatarozataiban sem
lehet, a hatdsagi dontéseknek nem lehet alapja a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat. Ezzel
egyltt is, a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallds jogszerliségének mérlegelésekor
természetszerlileg a korabbi alkotmanybirosagi dontések indokolasat is figyelembe veheti,
feltéve, hogy dontéseit nem kdzvetleniil azokra alapozza.

A Médiatanacs leszogezi, hogy az Smtv.-beli ,gylloletkeltés”, valamint a Btk.-beli ,gylldletre
uszitas” tilalma megijtélése szerint azonos tényallasokat hataroz meg, azaz a vizsgalt tartalom
megitélése azonos mérce szerint torténik. Ugyanakkor, tekintettel a blintet6jog és a kozigazgatasi
jog eltér6 dogmatikai rendjére és feleldésségi szabalyaira, a jogsértés (blncselekmény)
megallapitasanak feltételei jelentdsen eltérnek. A gyliloletbeszéd biintetbjogi és a kdzigazgatasi
jogi tilalma tehat részben parhuzamosan halad, de ez nem jelenti azt, hogy amely tartalom az
egyik jogag szerint jogsértd, az a masik szerint is az lesz, és megforditva: a jogsértés hianya az
egyik jogagban nem jelenti automatikusan a felel6sség aldli menteslilést a masik szabalyai
alapjan.

A ,gylloletkeltés” jogi fogalmanak pontos meghatarozasa elengedhetetlen jelen (gy
elddntéséhez. Koznyelvi értelemben gyllbletet az kelt, aki olyan médon teszi kdzzé véleményét,
hogy az masokkal (valamely tarsadalmi csoporttal, kozosséggel) szemben képes az intenziv,
els6sorban érzelmi alapl elutasitasnal, a puszta ellenszenvnél vagy kritikanal jéval silyosabb,
negativ vélemény kialakitasara, elmélyitésére.

A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirésagi gyakorlat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szOvegében szereplé ,gyllbletre uszitast” a Btk.-ban szbvegszerlien nem szerepld
,gylloletkeltéssel” azonos értelmiinek tekintette. A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a]
véleménynyilvanitas és sajtészabadsag koérében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gylilbletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az
Alkotmanyban kifejezésre juté politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacio
tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére,
elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Kéztarsasag demokratikus jogallam. A demokracia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgalt
kérdés szempontjabdl azonban Iényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilbnbdzéséghez valo jogot, a
kisebbségek védelmét, az erészakrol és az erbszakkal fenyegetésrél, mint a konfliktusmegoldas
eszkoézeirél valo lemondast. A gylilbletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagadasa, az erészak érzelmi
elbkészitése.” (Hasonloképpen azonosnak tekintette a gylildletkeltést és a gylildletre uszitast az
1006/B/2001. szam, és a 165/2011. (XIl. 20.) szamu AB hatarozat is.)



A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat az ,uszitas” értelmezésekor jovahagyélag idézte az ,izgatas”-ra
vonatkozo korabbi kiralyi curiai gyakorlatot. Azaz, a jogalkalmazas szempontjab6l nem csak a
gylloletkeltés és a gyliloletre uszitas, hanem ezek mellett a gylldletre izgatas is azonos
értelmilnek tekinthetd. Ezt elfogadva tehat, az ,uszitas” és az ,izgatas” jogi jelentésének
azonositasa elvezet a ,gylloletkeltés” mércéjének megallapitasahoz is.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Sz6tara szerint a gy(ilolet az egyik legszélséségesebb negativ, nagyfoku
ellenséges indulat. Aki pedig uszit, az valamely személy, csoport, szervezet, intézkedés ellen
ellenséges magatartasra, ellenséges, kart okozé tevékenységre biztat, ingerel, lazit.

A kiralyi Curia a 20. szazad elején tobb dontésében is meghatarozta az izgatas fogalmat, eszerint:
A torvény eme Kkifejezése alatt: »izgat« nem valamely kedvezdtlen és sérté véleménynek
nyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gydilblet
keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. (...) Nem izgatas tehat a biralat,
helytelenités, kifogasolas, s6t még a sérté nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van szé, midén
a kifejezések, megjegyzések stb. nem az értelemhez szélnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak
hatni, s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetéen
egyébként teliesen k6z6mbds, hogy az allitott tények valdak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar
valé vagy valétlan adatoknak csoportositasa a gylillet felkeltésére alkalmas legyen (...).”

A vizsgalt tartalom tehat (a Curia Csemegi-kédexre épulé gyakorlata szerint) ,gy(lbletre izgat”, (a
Btk. szempontjabdl) ,gyllbletre uszit”, és (az Smtv. szempontjabdl) ,gylldletet kelt” akkor, ha a
kozl6 véleménye alkalmas az adott k6zosséggel szembeni gy(ildlet - nagyfoku ellenséges indulat
- felkeltésére. A kozigazgatasi jogsértés megvalésulasahoz nem sziikséges sem az, hogy a
k6zbnségben (a tartalom befogaddiban) a gylildlet ténylegesen kialakuljon, és az sem, hogy abbdl
az érintett kozosséggel szembeni erdszakos cselekmények barmilyen veszélye kdvetkezzék.

Az Smtv. 17. § (1) bekezdése szerint mar 6nmagaban annak a médiatartalomnak a kozzététele is
jogsértd, amely gylildletkeltésre - a fentiekben idézett fogalmi meghatarozasok szerint az
ellenséges érzelmek felkeltésére - alkalmas. Nem tényallasi elem tehat, hogy a gyllblet érzete a
k6zdnségben valdban kialakuljon, és ebbdl kovetkezéen még kevésbé az, hogy a megtamadott
kO6zosséget tényleges - fizikai - sérelem vagy fenyegetés érje. Az adott médiatartalmat minden
esetben annak tartalmi, kontextualis értelmezése alapjan kell megitélni. A hatésagnak dontése
meghozatalakor azonban nem feladata az adott tarsadalmi, kdzéleti viszonyok és események
mint kivilallé korlimények fényében vizsgalni - és értékelni - az adott tartalmat, hanem
minddssze annak 6nmagaban gyl(ildletkeltésre vald alkalmassagarél donthet.

A Médiatartalom-szolgaltaté azon észrevételével kapcsolatban, miszerint kdztudomasu tény, hogy
az Ugyben kozosség elleni izgatas miatt tett blntetbfeljelentések kapcsan az ligyészség a
feljelentést blncselekmény hianyaban elutasitotta, a Médiatanacs rogziti, hogy kozigazgatasi
jogalkalmazé szervként eljarasa soran az Ugyészség altal hozott hatarozat nem kéti.

A Médiatanacs megallapitja, hogy a blntetdjogi és a médiaszabalyozasbeli tényallas azonos
mérce szerinti megitélése kizarélag a (blintetd- vagy kozigazgatasi) eljarasokban vizsgalt tartalom
megitélésére vonatkozik, nem pedig a jogellenesség megallapitasara. A két jogag feleldsségi
rendszere ugyanis alapvetéen eltér. A blntet6joggal ellentétben (ahol a térvény a feleldsségre
vonas akadalyainak kiilonallé rendszerét deklaralja) a médiaszabalyozasban altalanosan jellemzd
a - szinte teljesen - objektiv felelésség, azaz a médiatartalom-szolgaltatdé csak igen szik kérben
mentheti ki magat a felel6sség aldl. A kozigazgatasi eljarasban az Smtv. 17. § vonatkozasaban az
tgyfél minden esetben a médiatartalom-szolgaltaté lesz, nem pedig a vizsgalt tartalom szerzéje.
Hasonloképpen, a két jogag szankcidrendszere is eltér egymastol. Ugyanakkor nincs annak
alkotmanyos akadalya, hogy egyazon tényallast egymastol fliggetlendl, potencialisan két, vagy



akar tobb jogag, jogterllet szabalyai szerint megitéljen az erre hataskorrel rendelkez6 hatésag
vagy birésag.

A két jogag eltéré - altalanosan érvényesild - sajatossagain tul rogziteni kell azt is, hogy a
médiahatdsag eljarasa soran a jogsértés megallapitasahoz a jogalkalmazd hatésagnak sajatos
mérlegelési szempontokat is azonositania kell (mig a blntet6jog mérlegelési szempontjai ezektdl
eltéréek lehetnek).

A ,kozbsség elleni izgatas” blincselekménye a Btk.-ban a ,kbézrend elleni blincselekmények”
k6zott helyezkedik el, a védett jogi targy itt tehat a kézrend (kdznyugalom), illetve azon keresztll
az izgatas altal veszélybe keril6 egyéni jogok (emberi méltosag, élet, testi épség). Ezzel szemben
a médiaszabalyozas nem a kozrendet, illetve a sértett k6zosség tagjainak egyéni jogait védi,
hanem els6sorban a demokratikus nyilvanossagot, valamint azon keresztil a megtamadott
kb6zdsségeket.

A demokratikus nyilvanossag keretei k6zé sok olyan vélemény is belefér, amely sokak szamara
nem elfogadhatd, vagyis a vélemény- és sajtdszabadsag kiterjed a sértd, akar széls6séges
allaspontok kozzétételének lehetéségére is. Izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog
korlatozasara nincs lehetdség. A szélsdséges vagy sérté véleményekkel szembeni tolerancia a
demokratikus vita hatékonyabba tételében segédkezhet. A sajtészabadsag korlatozasanak nem
lehet indoka a széls6séges vélemények elutasitdsa, hanem csak mas, a sajtdszabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték (Alaptorvény, I. cikk (3)
bekezdés) megobvasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara. A szOlas- vagy
sajtoszabadsag gyakorlasa nem teszi megengedetté a gylldletkeltd vélemények kozzétételét,
azaz a védelem ezen allaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények alkotmanyos modon
kizarhatok a demokratikus nyilvanossagbol.

A médiaszabalyozas rendelkezései, amelyek a sajtdészabadsag egyik lehetséges korlatjat képezik,
nem elsésorban masok - a médiatartalmakban szerepl6 egyének vagy kozosségek - jogait védik;
e célra rendelkezésre all példaul a blntetd- és a polgari jogi szabalyozas. A médiahatdsagi eljaras
a megtamadott kozosség képviselbinek, tagjainak akaratatél fliggetlendl elindulhat, és ez nem
képezi azok 6nrendelkezési joganak korlatjat, arra tekintettel, hogy a szabalyozas elsddleges célja
a demokratikus nyilvanossag védelme. A médiaszabalyozas vonatkozd rendelkezései elsésorban
azt célozzak, hogy a kdzonség (a médiatartalmak befogaddi) szamara olyan nyilvanossag alljon
rendelkezésre, amely tiszteletben tartja az emberek, kozosségek egyenldségét, egyenlé emberi
méltésagat, mindamellett, hogy bizonyos mértékben - a sajtészabadsag gyakorlasa altal -
lehetbvé teszi, megengedi az ezekben vald sérelem okozasat. Az Smtv. 17. §-a altal tehat -
kbzvetett modon - a megtamadott kozosségek, illetve azok tagjai is védelemben részesiinek.

Az Smtv. 17. §-a a demokratikus kozvélemény (nyilvanossag) szamara eldirt tilalmakon keresztiil
a polgarok szabad tajékoztatashoz fliz6dd jogait (Alaptdrvény, IX. cikk, (2) bekezdés) is védi,
azaltal, hogy bizonyos mérték(i korlatokat hataroz meg a kozosségek ellen megfogalmazott
vélemények vonatkozasaban. Az ily médon kozvetve védelemben részesitett k6zbsségek tagjai
ugyanis nagyobb eséllyel vesznek részt a demokratikus nyilvanossagban, batrabban fejezhetik ki
véleményiiket, hiszen a vellilk szembeni gylldletkeltd hangok korlatozasra kerilhetnek. Ennek
kovetkeztében pedig végeredményben a teljes kdzvélemény sokszinlibbé valhat, azon keresztlil
pedig - a tarsadalom valamennyi tagja vonatkozasaban - a szabad tajékoztatashoz valé jog, a
nyilvanossagban megjelend vélemények sokszinliségéhez f(iz6d6 érdek is hatékonyabban
érvényesiilhet.

Az egyensllyt a sajtdszabadsag és a kozosségek egyenldsége, egyenld méltdsaga kozott a
jogalkalmazasnak kell meghataroznia, figyelemmel az Alaptorvény IX. cikkének (4) bekezdésére is
(LA véleménynyilvanitdas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére”).



B) A ,gy(iloletkeltés” mércéjének alkalmazasa az ligy konkrét tényallasara

El6ljaroban megallapithatd, hogy a vizsgalt médiatartalom (interneten, illetve nyomtatasban
megjelend Gjsagcikk) egy olyan blincselekménnyel kapcsolatban sziletett meg, amely a teljes
demokratikus nyilvanossagban érdekl6désre tartott szamot. Az ilyen, koézigyekre vonatkozo
tartalmak vizsgalatakor a Médiatanacs allaspontja szerint - egymassal versengd jogok és
érdekek esetében - a vélelem a sajtoszabadsag els6bbsége mellett szol, és a kozéleti vita
korlatozasahoz nyomoés tarsadalmi sziikséglet (jelen esetben a demokratikus nyilvanossag
védelme a gylildletkeltés tilalma altal) kell, a korlatozasnak (alkalmazott szankciénak) pedig - ha
alkalmazasra kerul - a jogsértéssel aranyosnak kell lennie.

A 2011. januar 1. napjan hatalyba |épett szabalyozas a gylldletbeszéd tilalmara vonatkozé
rendelkezéseit kiterjesztette a (nyomtatott és internetes) sajtotermékekre is. A Médiatanacs tébb
doéntést hozott mar sajtétermékek vonatkozasaban, azonban e dontésekben a médiatartalmak
kOzzétételének e sajatos jellegébdl adodo specialis szempontok nem keriiltek meghatarozasra.
Erre mar csak azért sem kerllhetett sor, mert a hatdésag altal vizsgalt, a gylldletkeltés
sajtotermékekben torténé megvalésulasanak kérdését felveté U(gyek kapcsan jogsértés
megallapitasara 2013. év elejéig nem kerllt sor [Id. 1959/2012. (XI. 7.), 1726/2012. (IX. 26.) és
1101/2012. (VI. 13.) sz. médiatanacsi hatarozatok]. Azonban elvi alappal - torvényi
differencialas hianyaban, valamint a 165/2011. (Xll. 20.) AB hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen - kijelenthetd, hogy a sajtotermékek és a médiaszolgaltatasok tekintetében, az
Smtv. 17. § vonatkozasadban azonos mércét kell alkalmazni. Ugyanakkor, az alkalmazott
jogkovetkezmény - tobbek kozott - a jogsértd tartalom jellegétdl, a kozzététel korlilményeitdl, a
k6zOnség szamatol is flgg.

A Médiatartalom-szolgaltatd nyilatkozataival 0Osszefliggésben a Médiatanacs eldljaréban
hangsllyozza tovabba, hogy a jogsértés megitélése szempontjabdl - tekintettel arra, hogy a
Médiatanacs a médiaigazgatasra vonatkoz6 szabalyozas vonatkozasaban rendelkezik ellendrzési
és felligyeleti hataskorrel - irrelevans, hogy a kifogasolt cikk alapjat képez6é blincselekmény
terheltjei nem inditottak becsiletsértés miatt pert sem a Médiatartalom-szolgaltatéval, sem a
cikk ir6javal szemben, és személyiségi jogi eljarast sem kezdeményeztek.

A jelen eljaras targyat képez6 médiatartalom altal felrajzolt kép szerint a ciganysag ,jelentés
része” blin6zésre hajlamos, kriminalizalodott, a tarsadalmi egylttélés normait elveto,
Magyarorszag torvényeit rutinszerlien sértd, emberhez nem méltdé viselkedést produkald
csoportként kerllt bemutatasra. A vizsgalt Gjsagcikk szavai szerint: ,...A tények pedig ezek: a
ciganysag jelentds része nem alkalmas az egydittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek k6z6tt
éljen.”

A Médiatanacs allaspontja szerint egy adott tarsadalmi kdzosség ,jelentds részére” vald utalas
olyan altalanositast tartalmaz, amely képes arra, hogy a koz0sség egészére ,visszahasson”. Nem
konkrét, a kozosséghez tartoz6 személyekrdl szélt ugyanis az iras, illetve nem csupan a cikk
apropodjaul szolgald blincselekmény elkdvetdit biralta erbteljes hangnemben, hanem a kozésség
.Jjelentds részérdl” szélt, ami akkor is alkalmas az altalanositasra, ha a ,jelentds rész” nem jelent
sziilkségszerlien ,tobbséget”, illetve akar az adott kozosség tagjainak - az Osszlétszamhoz
viszonyitva, az egészhez képest akar jelentés mértékben - kisebb hanyadara is vonatkozhat.

A cikk szerz6jének azon megjegyzése, mely szerint az irds megjelenését kdvetben a Magyar
Televizié Nonprofit Zrt. misoraban a téma kapcsan miisorba szerkesztett, szakértével folytatott
beszélgetésben elhangzott, hogy ,Magyarorszagon négyféle cigany etnikum él, és kozlilliik donté
tébbségben az olah ciganysaggal »van probléma«, leginkabb 6k képtelenek beilleszkedni a
tarsadalomba és 6k kovetik el a legtobb blincselekményt”, jelen jogsértés megitélése
szempontjabol irrelevans. Eppen a véleménynyilvanitds szabadsagabol adédik, hogy valamely
etnikai kisebbség és a blinelkévetés kapcsolatarol, 6sszefliggéseirdl sz616 allaspont is korlatozas
nélkil megjelenhet barmely médiatartalomban, amennyiben az nem hordoz gyilbletkeltésre
alkalmas tartalmat.



A Médiatanacs gyakorlata szerint a kozosségekkel szembeni altalanositas a gylldletkeltés
megallapitasanak egyik feltétele, ugyanis ha az adott médiatartalom csak a kd6zdsség valamely
tagjara, tagjaira vonatkozik, gy nem lehet alkalmas a kozosség egészével szembeni gylilolet
felkeltésére [Id. ezzel egybevagban a jogsértés megallapitasaval zarult eljarasokban sziletett
hatarozatokat: 828/2011. (VI. 22.) szamu, 1153/2011. (IX. 1.) szamu médiatanacsi hatarozat,
valamint a jogsértést megallapitasat - illetve hatésagi eljaras meginditasat - mell6z6
hatarozatokat: 925/2012. (V. 23.) szam(i és 1640/2012. (IX. 12.) szam( médiatanacsi
hatarozat]. Ellenben, a jelen Ggyben vizsgalt cikk olyan altalanositast tartalmazott, amely ugyan
nem a roma kOzdsség egészére vonatkozott, de jelentdés mértékben meghaladja a cikkben
emlitett blincselekmény vélelmezett elkdvetdi korét is.

Nem vitas, hogy a ,ciganysag jelentls része” vonatkozasaban allitani valamit joval tallép a cikk
szerint kb. 40 fos elkdvetbi koron. Mivel pedig konkrétan nem azonosithatd, hogy a cikk szerzdje
a roma kbzdsség mely tagjaira vonatkoztatta allitasait, az olvas6 azt 6hatatlanul a kozosség olyan
tagjaival is 0sszekapcsolhatta, akik sem jelen esetben, sem maskor nem kovettek el ehhez
hasonld, sllyos bilincselekményt.

A cikkben kifejezett vélemény sllya (példaul: ,Nem toleralni kell és megérteni, hanem megtorolni.
Es éppen itt kéveti el a legnagyobb blint az ididta nyugati vildg polkorrekt része. Puszta
szamitasbol és dnérdekbdl Ugy tesz, mintha ezek az allatok barmiféle okbdl is toleralhatok,
megérthetbk, sét tisztelheték lennének, mintha jarna nekik barmiféle megbecsllés és emberi
méltésag.”) alkalmas volt a kdzdsséggel szembeni gylilolet felkeltésére, még akkor is, ha valéban
nem annak egészére, hanem ,csak” jelentds részére vonatkozott. A ,jelentds rész” pontosan nem
meghatarozhatd mennyiségli embert jelent, de - tekintettel a roma kozdsség tarsadalmon belli
szamaranyara is - mindenképpen sokakra vonatkoztathat6. igy a széveg a gy(ldlet olyanokkal
szembeni felkeltésére is alkalmas volt, akik nem vettek részt a cikkben emlitett, vagy ahhoz
hasonld mas blincselekmények elkOvetésében, sbt potencidlisan barmely roma szarmazasu
személlyel, illetve a teljes roma kozOsséggel szembeni gylildlet felkeltésére is alkalmasnak
tekintheté (hiszen az olvasé nem tudja megallapitani, kikre gondolt pontosan a szerzd, illetve
mely roma szarmazasu személy tartozik a szerz6 altal ,allatokként” aposztrofalt korbe).

A szerz6 raadasul a fenti mondataival éppen az értelem ellen szbl, és azon altala kivant
.,megoldasi javaslatot” vazolja fel, amely eredményeképpen a demokratikus jogrend alapjaitol
teljesen idegen megoldast valasztva az elkdvetett blinbk ,megtorlasra” kerllnek. E mondatban
benne rejtdzik az dnbiraskodas lehetéségének felvetése, amely aztan még inkabb kiolvashatd a
késbbbiekben szereplé azon gondolatmenetbdl, miszerint: ,Mert ha igen, akkor a rend6rség még
ma elviszi a fenyegetdz6 allatokat. S ha nem, akkor a szigethalmi k6z6sség gondoskodik rola,
hogy soha tdébbé ne legyen kedviik fenyegetbzni. Minden mas esetben batran elmondhatjuk
magunkrol, hogy mi mar nem vagyunk emberi tarsadalom tébbé.”

Ezzel gyakorlatilag legitimalja az 6nbiraskodast mint lehetséges eszkdzt a tarsadalmi problémak
megoldasara, a rendbrség azonnali kbzbelépésének hianyaban alkalmazandd megoldasként. Az
idézett utols6 mondat 6sztdnzi is az olvaso6t az el6z6ekben felvetett jogon kivuli ,lehetbségre”,
amikor az ,emberi tarsadalom” megsz(iinését vetiti elére az erbészakos konfliktusmegoldas
elmaradasanak esetére.

A cikk altal kdzvetitett Uzenet a Médiatanacs allaspontja szerint elérte a jogsértés szintjét, hiszen
- magaban hordozva a roma kisebbséggel szembeni érzelmek felkorbacsolasanak lehetéségét,
illetve veszélyét - alkalmas volt nem csak a ciganysag ,jelentés részével”, de akar a teljes
kozosséggel szembeni gy(ilolet felkeltésére.

A szerzd azon megjegyzésének, miszerint a ,botrany kavardi” az ir6 altal idézett szdveget

.elszantan védelmezték”, jelen jogsértés megitélése szempontjabdl nincs relevanciaja, mivel az
egy mas tartalmui és mondanival6ju szévegre vonatkozott.
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A Médiatanacs allaspontja szerint ugyanakkor a blincselekmény (vélt) elkdvetdinek szarmazasara
torténé utalas 6nmagaban még nem lett volna alkalmas a kozosséggel szembeni gylldlet
felkeltésére. Az a tényallitas, miszerint az Ujsagcikkben emlitett blincselekményeket roma
szarmazasU személyek kovették el, nem mindsiil gy(iloletkeltonek.

Lehet vitatni azt, hogy egy adott élethelyzetben, egy konkrét médiatartalomban - blntet6jogi vagy
polgari jogi szempontbdl - jogszerl-e, illetve az Gjsagiréi hivatas szemsz6gébdl indokolt-e, etikus-
e emlitést tenni az elkdvetd(k) szarmazasardl, de a hatdésag megitélése szerint ez a vita nem
relevans az Smtv. alkalmazasa szempontjabél, mert altalanosito jelleg nélkiil az sem a kdzosség
egészére, sem pedig annak ,jelentés részére” nem vonatkozik, igy az efféle tartalom sem a
ko6zosségekkel szembeni gyllbletkeltésre vagy kirekesztésre (17. §), sem pedig az emberi
méltésag megsértésére (14. §) nem alkalmas.

Amikor az egyes blincselekmények elkdvetdinek szarmazasat a médiatartalom-szolgaltatok az
egyes tartalmaikban megemilitik, felmerll annak gyanuja, hogy ez - még a ,blin6z6i életmddnak”,
vagy a ,blin6zésre valé hajlamnak” az érintett kbzosség egészére vald vonatkoztatasa nélkil is -
alkalmas az altalanositasra, a sztereotipiak erdsitésére, és igy jogsérto.

A Médiatanacs megitélése szerint azonban egészen mas a tartalma annak az allitasnak,
miszerint ,egyes, roma szarmazasU emberek blincselekményeket kovettek el”, illetve annak,
hogy ,a romak blin6z6k”. Utébbival kapcsolatosan egyértelmien felmeril, hogy a
médiaigazgatasi szabalyok szerint emberi méltésagot sértd, illetve akar a gylldletkeltésre is
alkalmas megbélyegzés lehet. Nem kizart, hogy az elkdvetbk szarmazasanak tényszer(
kOzzététele valamely jogszabaly elbirasait sérti, de a médiaigazgatasi rendelkezések
vonatkozasaban 6nmagaban nem tekinthet6 jogszeritlennek (Id. hasonléképpen: 109/2011. (l.
12.) szaml médiatanacsi végzés).

A kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a médiatartalomban leirtak alkalmasak voltak az Smtv.
17. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésére.

A vizsgalt médiatartalomban a roma kisebbség jelentés része blindzésre hajlamos,
kriminalizalédott, a tarsadalmi egyuttélés normait elvetd, Magyarorszag térvényeit rutinszeriien
sértd csoportként jelent meg, a romak jelentds részét allathoz hasonlitotta, lealacsonyit6 jelz6kkel
illette, s ez alkalmassa tette a kdzosséggel szembeni gyllbletkeltésre a vizsgalt médiatartalmat.

E ponton emeli ki a Médiatanacs, hogy jelen gy tényallasa alapjan az Smtv. 17. § (1) bekezdés
szerinti tényallas kétszer valésult meg, tekintettel arra, hogy a nyomtatott, valamint az internetes
sajtotermékben, azaz két kilénb6z6 médiatartalom-szolgaltatasban vald kozzététel két, 6nallé
jogsértésnek mindsiil.

IV. Az Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértése - a kirekesztd tartalmak kdzreadasanak
tilalma

A hatésagi eljaras meginditasa soran felmerilt az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés sérelme is. A kérdéses bekezdés 2013. januar 5-én hatalyos szévege szerint: ,A
médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kbz0sség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére.”

Kirekeszt6 tartalmat azon Gzenet hordoz, amely egy adott kdzosség elszigeteltségét, a tarsadalom
egyéb rétegeitdl vald idegenségét, kiilonallosagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez
megvalosulhat egy adott médiatartalom altal annak eredményeképpen, hogy a célzott réteggel
kapcsolatosan esetlegesen meglévé sztereotip gondolatok, vélemények felerdsitésére valik
alkalmassa, avagy erre iranyul.

Akkor mindsilhet tovabba egy tartalom kirekesztének, amennyiben annak kinyilvanitéja arra
torekszik, hogy az adott kozOsség tagjait valamilyen médon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogait érvényesithessék, illetéleg ezt szamukra megnehezitse, Ugy, hogy a kbzzétett
vélemény nem mindsuil gylldletkeltésre alkalmasnak. Az ilyen szandék végsé soron az adott
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k6zdsség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megilleté méltésaghoz valé jog
érvényeslilését, érvényesithetdségét assa ala.

Az eljaras targyat képez6é miisorszam tartalmi vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az a
gylloletkeltés mellett a kozosségek kirekesztésének tilalmat eldird torvényi rendelkezést is
megsértette. A cikk ugyanis alkalmas volt arra, hogy nem kizarélag a blncselekménnyel érintett
személyek kbzosségével vagy a ciganysag ,jelentds részével”, de a kisebbség valamennyi tagjaval

szembeni el6itéletek kialakitasat eredményezze, mivel nem kizarélagosan a cikk targyaul szolgalo
blncselekmény feltételezett elkdvetdi ellen iranyult.

A fentieket erfsiti meg a médiatartalomban olvashaté azon gondolat, amely szerint ,(..) a
ciganysag jelentds része nem alkalmas az egylittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kdzott
éljen.” Jollehet, a cikk e helyltt az érintett kisebbség ,jelentds részérél” megfogalmazott
véleményeket tartalmaz, ugyanakkor az iras Osszességében - a korabbiakban is kifejtettek
szerint - az altalanositasoknak kdszonhetéen alkalmas volt arra, hogy az egész kdzosségre
,visszahasson”, hiszen az olvasé nem képes annak felmérésére, hogy az adott kdzdsségnek
pontosan mely tagja ,nem alkalmas az egylttélésre”, igy potencidlisan barmely tagjara
vonatkoztathatta az idézett szévegrészt.

E ponton emeli ki a Médiatanacs, hogy jelen igy tényallasa alapjan az Smtv. 17. § (2) bekezdés
szerinti tényallas kétszer valosult meg, tekintettel arra, hogy a nyomtatott, valamint az internetes
sajtotermékben, azaz két kilénbdzé médiatartalom-szolgaltatasban vald kozzététel két, onalld
jogsértésnek mindsul.

V. Osszegzés

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az eljaras targyat képezé médiatartalom alkalmas volt a
roma kisebbséggel szembeni gyllolet felkeltésére és a tdbbségi tarsadalombdl valé
kirekesztésikre, vagyis a Médiatartalom-szolgaltatd megsértette az Smtv. 17. § (1)(2)
bekezdéseiben foglaltakat.

VL. A jogkdvetkezmény megallapitasa

A Médiatanacs a Médiatartalom-szolgaltaté vonatkozasaban jelen hatarozat meghozatalaig nem
allapitotta meg az Smtv. 17. § (1)-(2) bekezdéseinek megsértését.

A gyllbletkeltd megnyilatkozasok alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi rend és béke
fenntartasaban zavart okozzanak. E szempont mérlegelését kdvetben megallapithatd, hogy az
Smtv. 17. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat sérté tartalmak kdzzététele sllyos jogsértéseknek
mindstilnek. A jogsértések sllya igy kizarja az Mttv. 186. § (1) bekezdésében megszabott felhivas
jogkovetkezmény alkalmazasanak lehetdségét.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése alapjan a hatésag mind a szankcidé kiszabasanak megitélésénél,
mind a mértékének megallapitasanal mérlegelési jogkdrrel rendelkezik.

A jelen hatarozatban a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény alapjat, kereteit az Mttv.
187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bc) és bf) alpontja, valamint a (3) bekezdés c¢) pontja
képezi:

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra
tekintettel allapitjia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezé
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:
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b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

bc) orszagosan terjesztett napilap esetében a birsag 6sszege huszonétmillio forintig,

bf) internetes sajtotermék esetében a birsag 6sszege huszonbtmillio forintig terjedhet {(...)

c) a jogsértét kételezheti k6zleménynek vagy a hatarozatnak a jogsértd internetes honlapjanak
nyitéoldalan, sajtétermékben vagy megjeldlt misorszamban térténé kozzétételére a
hatarozatban meghatarozott médon és ideig.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama nem allapithatdé meg pontosan, mivel - tekintettel arra,
hogy a rendelkezés elsbédleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme - az érdeksérelem
potencialisan kiterjed mindenkire, aki a demokratikus nyilvanossagban részt vesz, azt
figyelemmel kiséri, illetve ténylegesen kiterjed koziluk azokra, akik a vizsgalt médiatartalmat
olvastak, azzal akar kozvetve talalkoztak a nyilvanossag kuilonb6zé férumain. Szintén nem
allapithaté meg pontosan az, hogy az Smtv. 17. §-a altal szintén védelemben részesitett kozosség
hany tagbol all. Ugyanakkor, tekintettel a nyomtatott és az online megjelenésre is, egyértelmiien
megallapithaté - mind a nyilvAnossag, mind az adott kdz0sség vonatkozasaban - az, hogy az
érdeksérelmet szenvedettek szama kiemelten magas. A nyomtatott napilap - és természetesen
az internetes sajtotermék is - orszagos elérési, amely korllmény szintén a jogsértés sulyat
noveli.

A jogsértés folyamatossadga és id6tartama els6dlegesen az internetes sajtdétermék
vonatkozasaban értékelhet6, hiszen az eljaras targyat képezd iras 2013. januar 5. o6ta
folyamatosan elérhetd.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok kozlll a jogsértéssel elért vagyoni
elény, a jogsértéssel okozott vagyoni kar, a jogsértés piacra gyakorolt hatasa a jogsértés jellegére
figyelemmel, valamint a jogsértés ismételtsége- az Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti definiciora
tekintettel - nem értékelhet6. A jogsértéssel okozott - nem vagyoni jellegli, a demokratikus
nyilvanossagban résztvevoket, illetve a megtamadott kozOsséget ért - kar szempontja a
fentiekben értékelésre kerultek.

A hatésag az egyedi Ggyben értékelhetd egyéb szempontot a tényallas tisztdzasa soran nem tart
fel.

A fentiekre figyelemmel a Médiatanacs az Mttv. 186. § (3) bekezdése, valamint a 187. § (3)
bekezdés bc) és bf) alpontja alapjan megtiltotta a jogsértdé magatartast, valamint birsag
kiszabasa mellett dontott. Az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc) és bf) alpontja alapjan a Médiatanacs
huszondtmillié forintig terjed6 dsszegl birsag kiszabasara jogosult.

Az Smtv. 17. § (1)-(2) bekezdései vonatkozasaban a jogsértés ismételtsége nem allapithatd meg,
az Mttv. 185. § (2) bekezdése a szankcidnak a jogsértés sllyahoz igazodé meghatarozasa mellett
a hatranyos jogkovetkezménynek az elérni kivant célhoz, vagyis jelen esetben az ismételt
jogsértés elkovetésének megakadalyozasahoz képest aranyos, és a késbbbi esetleges
jogsértések alkalmaval alkalmazandé fokozatossag elvét is szem el6tt tarté szankcié kiszabasat
irja el6.

Erre tekintettel a Médiatanacs a nyomtatott sajtétermékben megvaldsult jogsértések
vonatkozasaban szazezer forint (a gyllbletkeltés tilalma tekintetében hetvendtezer forint, a
kirekesztés tilalma miatt pedig huszondtezer forint), mig az internetes sajtétermékben
megvalosult jogsértések vonatkozasaban szazotvenezer forint (a gydldletkeltés tilalma
tekintetében szazezer forint, a kirekesztés tilalma miatt pedig 6tvenezer forint), 6sszesen tehat
kétszazotvenezer forint birsdg megfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatét (ami
Osszességében a maximum birsagosszeg 0,25%-a).

Az internetes kozzététel sllyosabb szankcionalasat azon korilmény indokolja, hogy a jogsértd
tartalom a megjelenést6l (2013. januar 5.) folyamatosan, jelen hatarozat meghozatalakor is
elérhet6. A gylloletkeltés tilalmanak sérelme a kirekesztés tilalmat el6ird6 rendelkezés
megsértésénél sllyosabbnak mindsil, ezért ennek értékelése alapjan a Médiatanacs a
fentiekben rogzitett 6sszegl birsagokat szabta ki az egyes médiatartalom-szolgaltatasokban
megvalosult jogsértések tekintetében.
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A Médiatanacs kllon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén
alkalmazandé szankci6 esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jard
novekvo progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatésaga, elérelathatésaga.

A vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvanossagban, ezért indokolt a
hatarozatrél a nyilvanossagot minél szélesebb koérben tajékoztatni. Ennek leghatékonyabb
formaja az, ha a hatarozatr6l maga a Médiatartalom-szolgaltatd ad tajékoztatast. Mindezek
alapjan a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti szankcié kiszabasat is
indokoltnak talalta.

A Médiatanacs tehat az Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott, azaz az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc), bf) alpontja alapjan 250.000,-
Ft 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatét, az Mttv. 186. § (3)
bekezdés alapjan a jogsérté magatartas tanuUsitasat megtiltotta, valamint a 187. § (3) bekezdés
c) pontja alapjan kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatét a jogsértést megvaldsitd internetes
sajtoterméke honlapjanak nyitéoldalan (Ugy, hogy a honlap megnyitasakor a teljes informacio
olvashat6 legyen) a rendelkezd részben foglalt kbzlemény kozzétételére, jelen hatarozat jogerére
emelkedésétél szamitott harom napon belil, a kbézzétételtdl szamitott hét napig terjedd
id6szakban folyamatosan.

Jelen hatarozattal kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése alapjan adék moddjara
behajtandé kdztartozasnak mindsdl.

A hatésagi eljaras soran a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, 100. § (1) bekezdés a)
pontjan, 100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, az Mttv. 163. § (1) és (3) bekezdésén,

valamint a 164. §-on alapul. A targyaldas tartdsara vonatkozo tajékoztatdas a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. majus 8.

a Médiatanacs nevében

dr. Auer Janos
soros elnok tisztséget ellato tag

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:

— személyes ada
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