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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdosag EIndke (a tovabbiakban: EIndk) a
.Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez  kotott  telefonhaldzatbdl”  elnevezési
nagykereskedelmi piac azonositdsara, az érintett piacokon fennallé verseny
hatékonysaganak elemzésére, az érintett piacokon jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltatok azonositaséra, illetve a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatok szamara
jogszabalyban meghatarozott kitelezettségek elbirasara hivatalbdl inditott eljaras soran

megallapitotta,
hogy a fenti piacon harom elkllonilt érintett piac azonosithato:

1. Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatbél Magyarorszag
terlletének az elektronikus hirkdzlé haldézatok azonositdinak nemzeti felosztasi tervérél szoléd
3/2011. (IX.26.) NMHH rendelet (tovabbiakban: ANFT) 1. sz. mellékletének 2.1.3.* pontja
alapjan meghatarozott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54,

! A szamozasi korzethez tartozé telepiilések listajat lasd a Hatésag www.nmhh.hu honlapjan az
,NMHH a szakmaért”, ,Azonositdgazdalkodas”, ,Nyilvantartasok”, ,Teleplléslista kdrzetszam szerint”
rovatban.



56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hivoszamu
szdmozasi terlletein (a tovabbiakban: 1. sz. érintett piac).

2. Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez koétott telefonhalézatbél Magyarorszag
terlletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatérozott, 24, 25, 27, 28,
32, 33,57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95 hivoszadmu szdmozasi terliletein (a tovabbiakban: 2. sz.
érintett piac).

3. Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez koétott telefonhalézatbél Magyarorszag
terliletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapjan meghatarozott, 29 hivdszamu
szamozasi teruletén (a tovabbiakban: 3. sz. érintett piac).

Az EIndk ezen érintett piacokon a fennallé verseny hatékonysagat elemezte és jelent6s piaci
erével rendelkez6 szolgaltatoként azonositotta az alabbi szolgaltatokat:

1. Az 1. szamu érintett piacon a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-t (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55., cg: 01-10-041928, a tovabbiakban: Magyar Telekom, vagy MT);

2. A 2. szamu érintett piacon az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt.-t (2040 Budadrs,
Puskas T. u. 8-10., cg: 13-10-040575, a tovabbiakban: Invitel);

3. A 3. szamu érintett piacon a UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Kft.-t (1092
Budapest, Kinizsi u. 30-36., cg: 01-09-366290, a tovabbiakban: UPC).

Az EIndk az elkilondlt érintett piacokon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatéként
azonositott Magyar Telekom, Invitel, valamint UPC (tovabbiakban kilén-kulén ,Kotelezett
Szolgaltat6”, vagy ,Kotelezett” és egyittesen ,Kotelezett Szolgaltaték”) tekintetében a
jelen hatarozatban (a tovabbiakban ,jelen hatarozat” vagy ,Hatarozat”) az alabbi
kotelezettségeket hatarozta meg:

A) Az EIndk az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejliként
azonositott szolgaltatokra a HF/1944-17/2011. szam( hatarozatban kir6tt, az
elektronikus hirkozlésrél szé6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 102-103. §
szerinti , atlathat6sag” kotelezettséget az aldbbiak szerint

modositja:

Az 1., 2. és 3. szamu piacokon jelentds piaci erejliiként azonositott szolgaltaté koteles
a jelen hatarozat rendelkezé részének C) pontjaban meghatarozott szolgaltatasok
nyujtasara vonatkoz6 0] referenciaajanlat készitésére és annak az EInok altali
jovahagyasra torténdé benyujtasara az Eht. 103.8-a alapjan az aldbbiaknak
megfeleléen:

A Kotelezett Szolgaltatdé koteles jelen hatarozatban foglalt tartalommal referenciaajanlatot
késziteni és azt a Hatarozat kozlésétél szamitott 60 napon belil az Eht. 67. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az EIndknek jovahagyasra benyujtani, aki hatarozataban a
referenciaajanlatot az Eht. 67.67/A. 8-0k szerinti eljarasban hagyja jova vagy tartalméat



megallapitja. A Kotelezett Szolgaltaté a referenciaajanlat benyujtasaval egyidejiileg koteles a
jelen hatarozat rendelkezé rész |. B) pontjaban foglalt kotelezettség korében teljesitendé
koltségszamitasoknak, illetve — amennyiben sziikséges — a jelen hatarozat rendelkezé rész
I.C.3.2. a) pontjaban foglalt kotelezettség koérében az esetleges tovabbi kiegészitd
szolgaltatasok  indokoltsagara  vonatkozd  részletes miszaki indokolasnak a
referenciaajanlathoz csatolt, Eht. 67. 8§ (2) bekezdés szerinti dokumentumban valo
benyujtasara az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasaval egyidejlileg.

A jelen hatarozat rendelkezé rész I. C.3.2. a) pontjaban foglalt kotelezettség korében az
esetleges tovabbi kiegészit§ szolgaltatasok indokoltsagarél és referenciaajanlatban térténd
szerepeletetésérdl az EIndk az Eht. 6767/A. §-ok szerinti referenciaajanlat jovahagyéasa iranti
eljarasban hozott hataroztaban dont.

E kotelezettségének a Kotelezett Szolgaltatd az EIndk &ltal a ,Hivasvégzddtetés egyedi,
nyilvanos helyhez kotétt telefonhdlézatban” elnevezésli, 3. szamu piacra vonatkozo
HF/25016-186/2012. szamu hatarozatban (a tovabbiakban: 3. piaci hatérozat), az
atlathatosag kotelezettség keretében elGirt referenciaajanlat készitési kotelezettségre is
tekintettel Ugy koteles eleget tenni, hogy a referenciaajanlat tervezetét a 3. piaci
hatarozatban el6irt referenciaajanlattal egyutt, egy dokumentumban kételes az Elndkhdz
jovahagyasra benyujtani.

A referenciaajanlatnak a Kotelezett Szolgaltaté altal nydjtott, a jelen hatarozat rendelkezd
rész 1. C) pontjaban el6irt szolgaltatasokra vonatkozéan az 1.C) pontban foglalt
kotelezettségnek megfeleléen — a 3. piaci hatédrozatban foglalt kotelezettségére is tekintettel
— tartalmaznia kell:

a) a szolgaltatasokkal kapcsolatos definicidkat, a hasznalt roviditések feloldasat, valamint
azok értelmezését,

b) forgalmi és kiegészit6 szolgaltatasok leirasat,
c) a tamogaté (segélykérd, tudakozd) szolgaltatasok leirasat,
d) az emelt szintl szolgaltatasok leirasat,

e) a hozzéaférés, Osszekapcsolas féldrajzilag meghatarozott pontjait telephelyenkénti
bontasban,

f) a hozzaférés, dsszekapcsolas lehetséges miiszaki megoldasait, az alkalmazhaté atviteli
utakat, az alkalmazott interfészeket, a felelésségi hatarpontokat,

g) az egyes hozzaférési, Osszekapcsolasi pontokon megvalésithatd 0Osszekapcsolasi
lehetéségeket (Osszekapcsolas fizikai helymegosztas mellett, dsszekapcsolas tavoli
helymegosztas mellett, 6sszekapcsolas telekhatarnal),

h) a k6z6s eszkdzhasznalattal és helymegosztassal 6sszefliggésben:

e a Jogosult Szolgaltaté elektronikus hirk6zlé eszkdzeinek elhelyezési lehetéségeit,

e az eszkdzok uzembe helyezéséhez és Uzemeltetéséhez a Kotelezett Szolgaltatd
altal biztositott miiszaki és épuletliizemeltetési feltételeket,



a Kotelezett Szolgaltaté ingatlanaba val6 belépés és a helymegosztasi
helyszinhez valé hozzaférés rendjét,

e a Jogosult Szolgdltatd &ltal hasznalt sajat vagy a Kotelezett Szolgaltatd
tulajdonaban allo berendezések telepitésére, karbantartdsara, hibajavitdsara valé
jogosultsdg szabdlyait,

e az alkalmazott biztonsagi szabvanyokat,

e a felek helymegosztas, illetve berendezéshasznalat soran szikséges
egylttmikodésének maodjat és egymassal szemben erre tekintettel fennallo
adatvédelmi, adatszolgaltatasi jogaikat, kotelezettségeiket,

e az objektiv mlszaki okok miatt elutasitott helymegosztasi helyeknek a Jogosult
Szolgaltatéd altali megvizsgalasa feltételeit és fellebbezési szabdlyait,

i) a szolgaltatasok min&ségi paramétereit (beleértve az Gzemeltetés, karbantartas feltételeit
és az ehhez kapcsol6do eljardsokat), azok szamitasi modjat. A Kotelezett Szolgaltatd a
kovetkezd minéségi mutatdkra vallalt értékére vonatkozdan koteles szamszeri kovetelményt
megadni referenciaajanlataban minden olyan, a referenciaajanlatban megajanlott
szolgaltatasra vonatkozoan, amelyre az adott minéségi mutato értelmezhetd:

e a szolgaltatas létesitésének id6tartama (a szolgaltatas iranti igénybejelentés
fogadasatol a szolgéltatas-nyujtas megkezdéséig terjedd idészak),

e az éves rendelkezésre allas (szolgaltatas kiesési idék alapjan meghatarozott, az
adott szolgaltatdsra vonatkozé hasznélhatésagi ardny egy naptari évre
vonatkoztatva),

e a hibaelhéritds hatarideje (hiba Kotelezett Szolgaltato altali észlelésétdl, illetve a
hiba Jogosult altali bejelentésétdl a szolgéltatas helyreallitdsaig eltelt id6).

A Kotelezett Szolgaltato referenciaajanlataban koteles meghatéarozni a referenciaajanlatban
foglalt min6ségi mutatok be nem tartasa esetén a Jogosult Szolgaltatot megilletd kotbér
mértékét.

j) a hozzéaférés, 6sszekapcsolas altalanos feltételeit,

k) az ajanlattételi és szerz6déskotési eljaras részletes szabalyait, az alkalmazando
hataridéket, a szerz6déskotés kezdemeényezésére, a szukséges adatkdzlésre vonatkozdan a
Kotelezett Szolgaltatd altal kialakitott adatlapot, a szerzddéskotés elektronikus és nem
elektronikus formaban t6rténd kezdeményezésével kapcsolatos Ilehetéségeket és
korulményeket (nem elektronikus forma esetén a kezdeményezésre rendszeresitett
helyiségeket, azok nyitvatartasi idejét),

l) a szerz6désmoddositassal kapcsolatos eljarast — ennek keretében a referenciaajanlat
modositasa esetén szikséges szerzb6désmoédositassal kapcsolatos eljarast —, az
alkalmazandé hataridéket,

m) a szerz6dés megsziinésével kapcsolatos eljarast, az alkalmazandé hataridéket,

n) a referenciaajanlat megsziinése esetén kdvetendd eljarast, az alkalmazando hatariddket,



0) a felek kozotti egyuttmiikddés szabalyait (kapcsolattartas, informaciényujtas, hataridék,
titoktartas), a szerz6désben meghatarozott hataridék barmelyikének Kotelezett Szolgéltato
vagy Jogosult Szolgéltaté altali elmulasztasa esetén alkalmazando kotbéreket,

p) a kozvetitévalasztas feltételeit, az ehhez kapcsolddo eljarast, hataridoket,

g) a szamhordozhatésag feltételeit, az ehhez kapcsolddé eljarast, hataridoket,

r) dsszekapcsolasrol szolo mintaszerzédést,

S) a szolgaltatasokkal kapcsolatos dijakat.

A Kotelezett Szolgaltatd a referenciaajanlatban foglalt feltételeket a jelen hatarozat
rendelkezd rész |. C) pontjdban foglaltak figyelembevételével kételes meghatarozni és a
referenciaajanlat 6sszeallitdsa soran tovabbra is koteles megfelelni a referenciaajanlatokrol,
halézati szerz6désekrél, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl
szO0I6 277/2003. (XII.24.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Hszr.) 14. §-4ban, valamint
17. 8 (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

Az Eht. 102. § szerinti kotelezettség keretében a Kotelezett Szolgaltato:

koteles a referenciaajanlatdban megajanlott 6sszekapcsolasi pontokra és
interfészekre vonatkozo, a fenti €) és g) pontokban meghatarozott informaciokat
internetes honlapjan kilon is kézzétenni. Ha a Kotelezett Szolgaltato altal kozzétett
vonatkozé adatokban valtozas kovetkezik be, a Koételezett Szolgaltaté 3 napon belll
koteles a megvaltozott adatok honlapjan térténé megfelelé kozzétételére. A
Kotelezett Szolgaltatbnak a naprakész adatok elérhet6ségét, az internetes honlap
azonositd webcimét (URL-jét) a referenciaajanlatdban szerepeltetnie kell.

koteles a jelen hatarozat rendelkezé részének I|.C.1. és I.C.5. pontjdban
meghatarozott valtozasok, illetve a tervezett valtozasok vonatkozasaban, a tervezett
létesités, megszintetés, athelyezés vagy modositas idépontjanak, foldrajzi helyének
és az Uj halozati interfészeknek a honlapjan val6é feltiintetésére. Ha a Kotelezett
Szolgaltatéd altal kdzzétett vonatkoz6é adatokban valtozas kdvetkezik be, a Kotelezett
Szolgaltaté 3 napon belll kételes a megvaltozott adatok honlapjan torténé megfelel®
kozzétételére. A Kotelezett Szolgaltatonak a naprakész adatok elérhetéségét, az
internetes  honlap azonosit6 webcimét (URL-jét) a referenciaajanlataban
szerepeltetnie kell.

koteles a referenciaajanlatot tartalmazé internetes azonositdo cimet (URL) jelen
kételezettség hatalybalépését kdveté 60 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hat6sagnak (a tovabbiakban: Hatésdg vagy NMHH) bejelenteni elektronikus
levélben az atlathatosag@nmhh.hu cimen a Hatésag honlapjan (www.nmhh.hu) valo
kozzététel érdekében. Amennyiben az URL-ben valtozds all be, a Kotelezett
Szolgaltat6 a valtozast 3 napon belll koteles bejelenteni a Hatésagnak.

kételes az IP alapl, csomagkapcsolastu 0Osszekapcsolasi pontok |étrehozaséara
irAnyuld halézatfejlesztési terveit az dsszekapcsolasi pontok foldrajzi helyének és
hal6ozati interfészének, valamint az Uzembe helyezés napjanak megjelolésével a
tényleges Uzembe helyezést legaldbb 6 hoénappal megelézéen honlapjan
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nyilvanossagra hozni. A Kotelezett Szolgaltatbnak a naprakész adatok elérhetéségét,
az internetes honlap azonosité webcimét (URL-jét) a referenciaajanlataban
szerepeltetnie kell.

A Kotelezett Szolgéaltatdé az Eht. 67/A. 8 (5) bekezdése szerinti hivatalb6l vagy az Eht.
67/B. §-a szerinti kérelemre t6rténd, az EIndk altal jovahagyott modositasoknak megfeleléen
kételes tovabbra is nydjtani a hivaskezdeményezés forgalmi szolgdltatast és az ahhoz
kapcsol6do, referenciaajanlatban szabalyozott egyéb szolgaltatasokat.

A jelen pontban kiszabott atlathatésag kotelezettség a Kotelezett Szolgaltatét a Hatarozat
kozlését kdvetd naptdl terheli.

B) Az EInok az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejiiként
azonositott szolgéltatokra a HF/1944-17/2011. szamu hatarozatban kirétt, az Eht. 108. §
szerinti ,koltségalapusag és dijak ellendrizhetésége” kotelezettséget az alabbiak
szerint

maédositja:

A Kotelezett Szolgaltatd a jelen hatarozat rendelkezd részének I. C.2. pontjaban el6irt
nagykereskedelmi forgalmi szolgéltatast a hatésagi BU-LRIC koltségszamitasi médszerrel
jelen hatéarozathoz kapcsoldddéan megallapitott kdltségalapu dij ellenében koteles nyujtani.

A hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatasra vonatkozo6an ily médon megallapitott dij:
0,40 Ft/perc.

A hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatdsra vonatkozé dij naptari és napszaki
megosztastol, az 0Osszekapcsolasi pont terlleti szintjétél flggetlenil az 0Osszes
kezdeményezett beszédpercre vonatkozéan azonos mértékd.

A Kotelezett és Jogosult Szolgaltaté a halozati szerzédésikben rendelkezhetnek ugy is,
hogy IP-alapl dOsszekapcsolas esetén a hivaskezdeményezés forgalmi dijat valamely
viszonylatban nem percdij, hanem adatmennyiség alapjan szamoljak el. A Kotelezett
Szolgaltaté altal az adatmennyiség alapon kialakitott dij egyenértékli percdija nem
haladhatja meg a részére megallapitott hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas percdijat.
A Jogosult kérésére a Kotelezett Szolgaltaté megfeleld, statisztikai adatokkal alatamasztott
szamitasokkal koteles bizonyitani, hogy az adatmennyiség alapjan elszamolt dij egyenértéki
percdija nem haladja meg a részére megallapitott hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatas percdijat. Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd vitatja a Kotelezett Szolgaltatd
altal végzett szamitasok helyességét, illetve a Kotelezett Szolgaltat6 altal igy kialakitott dijat,
az Eht. 57. § alapjan kérheti a Hatésagtol jogvitas eljaras lefolytatasat.

A Kotelezett Szolgaltatd a referenciaajanlatdban meghatarozott kiegészit6, tamogatd és
emelt szintll szolgaltatdsokat ugyancsak koltségalapu dijakon koteles nyujtani. Ezen
koltségalapu dijakat a Kotelezett Szolgaltatdé a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének |.
szamu mellékletében foglalt szabalyok szerint koteles kialakitani.

A Kotelezett Szolgaltaté a kiegészitd, tamogatd és emelt szintl szolgaltatasokra vonatkozé
koltségalapu dijakat koteles a referenciaajanlatdban meghatérozni és a jelen hatérozat
kozlésétdl szamitott 60 napon belll az EInbkhdz jévahagyas végett benydijtani.
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A Kotelezett Szolgaltaté a referenciaajanlathoz csatolt, az Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti dokumentumban kételes alatdmasztani, bizonyitani az EInék szamara, hogy az altala
a jelen hatarozat rendelkezé részének I. C.3.1., I. C.3.2. a), illetve I. C.4. pontjai szerint a
referenciaajanlatdban meghatarozott kiegészité, tamogatd és emelt szintli szolgaltatasokra
vonatkozoan kiszamitott dijak koltségalapuak, és azokat a 3. piaci hatarozat rendelkezé
részének I. szamu mellékletében foglalt szabalyok szerint alakitotta ki.

Amennyiben a Kotelezett Szolgéltaté koltségalapu dijai megfelelnek az elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak, az EIndk a Kotelezett Szolgaltato referenciaajanlatanak
jovahagyasa vagy tartalom megallapitdsa targyaban hozott hatarozatdban jévahagyja
azokat.

Amennyiben a Kotelezett Szolgédltatd a jelen hatarozat rendelkezé részének I. C.3.1.,
I. C.3.2. @), illetve I. C.4. pontjai szerint a referenciaajanlatdban meghatarozott kiegészitd,
tamogatd és emelt szintl szolgaltatdsokra vonatkozéan nem nyujtia be az EIndkhoz
koltségalapu dijait, vagy a benyujtott kérelem (illetve Eht. 67. 8 (2) bekezdés a) pontja
szerinti dokumentum) hidnyos, nem biralhato el, és az Elndk altal elrendelt hianypétlas sem
vezetett eredményre, tovabba, ha a Kotelezett Szolgaltaté altal kialakitott dij nem felel meg
az elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 szabalyoknak, az EIndk a Kotelezett Szolgaltat6 altal
alkalmazandé dijak tekintetében a Koételezett Szolgaltatd referenciaajanlatanak jovahagyasa
vagy tartalom megdllapitasa targyaban hozott hatarozatdban az Eht. 108. § (5) bekezdésben
foglaltak szerint dont.

A jelen pontban kiszabott kdltségalaplsag kotelezettség azon részkotelezettsége, miszerint
a Kotelezett Szolgaltaté a jelen hatarozat rendelkezé részének 1. C.3.1., I. C.3.2. a), illetve
I. C.4. pontjai szerint a referenciaajanlataban meghatarozott kiegészitd, tamogaté és emelt
szint{ szolgaltatasokra vonatkozé koltségalapu dijakat a jelen hatarozat kozlésétél szamitott
60 napon belll kételes az EIndkhdz jovahagyas végett benyujtani, a Hatarozat kozlését
kovetd napon Iép hatalyba.

Az EInok altal jovahagyott vagy megallapitott forgalmi, kiegészit6, tamogaté és emelt szinti
szolgdltatasokra vonatkoz6 dijak a jelen hatarozat rendelkezd rész |. A) pontjaban, az
atlathatésag keretében elbirt és benyujtott referenciaajanlatok jovahagyasardl vagy
tartalmanak megdallapitasarél szo6ld, utolséként kiadott hatarozat kozlését koévetd hod elsd
napjatél alkalmazandoak azzal, hogy a Kotelezett Szolgaltaté ezen idépontig koteles az
Elnbk HF/27793-24/2011. szamu (Magyar Telekom), HF/27886-20/2011. szdmu (Invitel),
illetve HF/27935-19/2011. szamu (UPC) hatarozatdban a Kotelezett Szolgaltatora
vonatkozéan jovahagyott vagy megallapitott dijakat alkalmazni (a koltségalaplsag
kételezettség dijak alkalmazasara vonatkozo részkotelezettsége).

A Kotelezett Szolgéltato a referenciaajanlatdban nem szerepld, a jelen hatarozat rendelkezé
rész I. C.3.2. b) pontja alapjan kialakitott kiegészité szolgaltatasokat ugyancsak koéltségalapu
dijakon koteles nyujtani. Ezen koltségalapu dijakat a Kotelezett Szolgaltatd a 3. piaci
hatarozat rendelkezd részének |. szamu mellékletében foglalt szabalyok szerint kételes
kialakitani. A Kotelezett Szolgaltatd a Jogosult kérésére koteles a koltségalapu dijak
kialakitdsara vonatkozé szamitasokat atadni a Jogosult szaméara. Amennyiben a Jogosult
vitatja, hogy a Koételezett szamitasai megfelelnek a 3. piaci hatarozat rendelkezé részének |.
szadmu mellékletében foglalt szabalyoknak, a Jogosult és/vagy a Kotelezett Szolgaltaté az
Eht. 57. § alapjan kérheti(k) a Hatosagtodl jogvitas eljaras lefolytatasat.



C) Az EIntk az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejiiként
azonositott szolgéltatékra a HF/1944-17/2011. szdmu hatédrozatban kirétt, az Eht. 106. §
szerinti ,hozzéaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettséget az alabbiak
szerint

mdédositja:

A Kotelezett Szolgéaltatd koteles a hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatds nydjtasara,
valamint a szolgaltatas igénybevételéhez szilkséges meghatarozott haldzati elemekhez,
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés és a kapcsolddo kdzds eszkbzhasznalat biztositdsara az
erre vonatkozo igény esetén. A koételezettség minden olyan hozzaférésrél kezdeményezett
hivdsra Kkiterjed, amelyet az 1. szamu, a ,Hozzaférés nyilvdnos helyhez kotott
telefonhalézathoz lakossagi és nem lakossagi felhasznaldk szamara” elnevezésli piacon
hozott HF/25000-29/2012. sz. hatarozat (a tovabbiakban: 1. piaci hatarozat) ezen ut6bbi
piac részéve nyilvanitott.

C.1. Osszekapcsolasra vonatkozo kotelezettség

A Kotelezett Szolgaltatd jelen hatarozat kozlését kdvetéen, erre iranyulé ajanlat esetén, az
Eht. 86. §-aval O0sszhangban koételes haldézatat mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
hélézataval 6sszekapcsolni.

A jelen hatarozatban foglalt kotelezettség alapjan kijel6lt hozzaféréseknek foldrajzilag egybe
kell esnilik a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének I. D/1.1. pontjdban foglalt kdtelezettség
alapjan kijelolt hozzéaférésekkel.

A jelen hatarozat kdzlését kdvetben a Kotelezett Szolgaltato:

a) nem vonhatja vissza indokolatlanul a szolgéltatasaihoz, illetve eszkézeihez
korébban biztositott hozzaféréseket.

b) tovabbra is koételes fenntartani a HF/1944-17/2011. szamu hatarozat rendelkezd
rész I. C/1. pont c¢) alpontja alapjan kialakitott 6sszekapcsolasi pontokat (egypontos
dsszekapcsolasi pont).

C.2. Hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas nydjtasa

A Kotelezett Szolgaltatd koteles az Eht. 188.851. pontjAban meghatarozott
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas nyujtdsara. Az Eht. 188. § 51. pontjdban
meghatarozott hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatason kivil mas — pl. terileti szintek
vagy technolégiai megvaldsitas szerint megkulonboztetett — hivaskezdeményezés forgalmi
szolgéltatast a Kotelezett Szolgaltaté nem alakithat ki.

C.3. Kiegészitdé szolgaltatasok nyujtasanak kotelezettsége

A jelen rendelkezd rész |.C.1.-l. C.2. pontjAban meghatarozott koételezettségekhez
kapcsoléddéan a Kotelezett Szolgaltatdé koteles mindazokat a kiegészitd szolgaltatasokat
nyujtani, amelyek szikségesek a hal6zatok |. C.1. pontban eléirt 6sszekapcsolasahoz, illetve
az |. C.2. pontban el&irt forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez.



A Kotelezett Szolgaltatdé csak olyan kiegészité szolgaltatasok igénybevételét irhatja el6 a
Jogosult Szolgaltatd szamara, amelyek az adott 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz, illetve
az adott Osszekapcsoldsi ponton a forgalmi szolgaltatdas igénybevételéhez
nélkulézhetetlenek. Amennyiben a Jogosult Szolgaltatdé is képes valamely kiegészit6
szolgéltatds nyujtasara, a Kotelezett Szolgaltatd nem kotelezheti a Jogosult Szolgaltatot
annak igénybevételére.

C.3.1. A Kotelezett Szolgaltaté — a 3. piaci hatarozatban foglalt kdtelezettségére is tekintettel
— a kovetkezd, a halozatdban értelmezhet kiegészitd szolgaltatasokat alakithatja ki (a)-)
pontokban foglalt szolgaltatasok):
e Kapcsol6 szolgaltatasok
a) Kozvetitbvalaszto elbtét beallitas
b) Kbézvetits elbvalasztas beallitas
¢) Hordozott szam beallitas
o Osszekapcsolasi szolgaltatasok
0 Csatlakozo link/nyaldb szolgaltatasok
d) Csatlakozé link/nyaléb fizikai helymegosztas mellett
e) Csatlakozé link/nyaldb tavoli helymegosztas mellett
f) Csatlakozo link/nyalab telekhatarig
g) Tulvégi csatlakoz6 link/nyalab
0 Helymegosztas szolgéaltatasok
h) Fizikai helymegosztas
i) Tavoli helymegosztas
e Vizsgélatok
j) Helymegosztas megvaldsithatdsagi vizsgalat
k) Probavizsgalat (Osszekapcsolasi teszt)
[) Uzembehelyezési vizsgalat

A fenti szolgaltatasokat a Kotelezett Szolgaltatd a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il.
Mellékletében meghatarozott definiciok szerint és tartalommal kételes nydjtani.

C.3.2. A Kotelezett Szolgaltatd a C.3.1. pontban felsoroltakon kivil csak a kévetkezd
esetekben irhatja el6 a Jogosult Szolgaltatd szamara tovabbi kiegészitd szolgaltatasok
igénybevételét:

a) Amennyiben az adott kiegészit6é szolgaltatas a Kotelezett Szolgaltatd allaspontja
szerint a hal6zatok 6sszekapcsolasahoz, illetve a forgalmi szolgaltatas nyudjtasahoz
minden 6sszekapcsolas esetében nélkilozhetetlen.

Ebben az esetben a Kotelezett Szolgaltatd az erre vonatkozd részletes miiszaki
indokolast a referenciaajanlathoz csatolt, Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
dokumentumban koételes az EIndkhdz benydjtani és koteles az adott kiegészitd
szolgaltatas nyujtasanak részletes feltételeit a referenciaajanlatban szerepeltetni.
Amennyiben a Kételezett Szolgaltatd altal benyujtott dokumentumban foglaltaknak az
EInék helyt ad, a referenciaajanlatot az adott kiegészité szolgaltatas
szerepeltetésével hagyja jova. Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd a miiszaki



indokolast nem nydijtja be, az hianyos, vagy az abban szerepl6 indokolas alapjan a
kiegészité szolgaltatas igénybevételének nélkildézhetetlensége nem bizonyitott, az
EIndk a referenciaajanlatot az adott kiegészit szolgaltatas nélkul hagyja jova.

b) Amennyiben az adott kiegészité szolgaltatds a Kotelezett Szolgaltatdé allaspontja
szerint egy adott 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz elengedhetetleniil szikséges.
Ebben az esetben a felek megegyeznek az adott kiegészité szolgaltatas pontos
tartalmardl. A Kotelezett Szolgaltatbnak az adott kiegészitd szolgaltatas
nélkilézhetetlenségét részletes miszaki indokolassal bizonyitania kell a Jogosult
Szolgaltaté szamara. Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a miszaki indokolas
alapjan vitatja az adott kiegészité szolgaltatas szukségességét, akkor a Hatosagnal
altalanos hatosagi feligyeleti eljarasat kezdeményezheti (amelynek eljarasi dija a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi
dijairél és a dijfizetés maodjarol szolo 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 9. 8-a alapjan
3000 Ft). Amennyiben a Hatésag az altalanos hatosagi feligyeleti eljaras
eredményeképp megdllapitja, hogy a Kotelezett Szolgaltatd altal nydjtani kivant
kiegészité szolgaltatas az 6sszekapcsolas megvaldsitasahoz nem elengedhetetlenl
szilkséges, akkor a Kotelezett Szolgaltatét az Eht. 49. § (4) bekezdése szerinti
birsaggal sujthatja.

C.4. Tamogatéd, emelt szintii szolgaltatasok nyujtasanak kotelezettsége

A Kotelezett Szolgaltatd, a 3. piaci hatarozatban foglalt kdtelezettségére is tekintettel, arra
vonatkozé igény esetén koteles a kovetkez6 tamogatd, emelt szintl szolgaltatasok
nyuljtasara:

a) Tudakozo6 hozzaférés végzddtetés

b) Segélyhivo hozzaférés végzbdtetés

¢) Hivo vonal azonosité megjelenités engedélyezés/letiltas

d) Kapcsolt vonal azonositd megjelenités engedélyezés/letiltas

e) Atiranyitott hivas paramétereinek atadasa

f) Foglalt eléfizeté automatikus ujrahivasa

Az f) pontban foglalt szolgaltatast abban az esetben koteles a Kotelezett Szolgaltaté nyujtani,
amennyiben az ennek megfeleld kiskereskedelmi szolgaltatast sajat el6fizetéi szamara
nydjtja.

A fenti szolgaltatasokat a Kotelezett Szolgaltatdé a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il.
Mellékletében meghatarozott definiciok szerint és tartalommal koteles nyujtani.

C.5. Osszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos szabalyozas

A jelen hatarozat rendelkez6 részének I. C.1. pont a) alpontjdban foglalt kételezettség
keretében a Kotelezett Szolgaltaté valamely Jogosult Szolgaltatd részére elérhetévé tett
0sszekapcsolasi pontjat indokolt esetben is csak akkor szlintetheti meg, helyezheti at, vagy
modosithatja a technoldgiai valtozasok hatasara (pl. Uj generaciés hal6zatokra val6é attérés
miatt), ha ez iranyl szandékéat a Jogosult Szolgaltatoknak és a Hatésagnak legalabb 3 évvel
korabban bejelenti, és ezzel egyidejlileg, az ,atlathatésag” kotelezettség keretében
szabélyozott médon az internetes honlapjan kozzéteszi. El6 6sszekapcsolassal nem
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rendelkezd (kijeldlt, de nem hasznalt) 6sszekottetési pont esetében az el6zetes bejelentési
és kozzétételi kotelezettség 12 honap.

A Kotelezett és a Jogosult Szolgaltatd irasban megegyezhet 3 évnél révidebb, kdlcsondésen
elfogadhaté id6ben. A koélcsdndsen elfogadhat6 kitétel minden egyes, az dsszekapcsolasi
pont megvaltoztatdsa altal érintett szolgaltatora vonatkozik. A Kotelezett Szolgaltatdé abban
az esetben is eltérhet a 3 éves id6tavtdl, ha sajat koltségén biztositja az eredeti és az Uj
0sszekapcsolasi pont kozétt a forgalom atvitelét, és/vagy a technoldgiai véltozasnak
megfelel illesztését. A Kotelezett Szolgaltatdé mindkét esetben koteles a valtozast a Hatdsag
részére bejelenteni és az ,atlathatésag” kotelezettség keretében szabalyozott maédon,
internetes honlapjan kézzétenni.

C.6. A halozati szerz6dés megkotése, modositasa, tartalmanak egyéb feltételei és
megsziinése

Alkalmazando jog

A Kotelezett Szolgaltatd halézati szerz6désekkel kapcsolatos eljarasara jelen hatarozat
rendelkezd rész I. C.6. pontjaban foglaltakat kételes alkalmazni azzal, hogy jelen hatarozat
rendelkezd rész |. C.6. pontjdban nem szabalyozott kérdésekben a Hszr. 19. 8§ (1)
bekezdése, 24. § (1), (3)-(5) bekezdései, a 25. § (1) bekezdése, a 27. § (1)-(2) bekezdései,
valamint a 28. 8§ (1) bekezdése altal a referenciaajanlat esetére megallapitott eltérésekkel a
Hszr. 4. §-aban, 5. § (1) bekezdésében, 6. 8 (3) bekezdésében, 8-11. §-aiban, 12. § (2)-(3)
bekezdéseiben, 13. § (2)-(3) bekezdéseiben és 29. §, 32. §, 33. §-aiban foglalt szabalyokat
tovabbra is megfeleléen alkalmazni kételes, melyek alkalmazasanal az NHH helyett NMHH,
a Tanacs helyett az EIndk értendb.

A felek a referenciaajanlat alapjan kétendd halézati szerzddést a Kotelezett Szolgaltatd
referenciaajanlatdban foglaltakkal 6sszhangban kotelesek megkotni. Kétség, vagy a
referenciaajanlat és a referenciaajanlat alapjan kotott halézati szerzédés ellentmondasa
esetén a referenciaajanlat rendelkezései az iranyaddk. A referenciaajanlat alapjan kotott
halozati szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a referenciaajanlat vonatkozo
rendelkezései, a referenciaajanlatban nem szabalyozott kérdésekben az elektronikus
hirkozlésre vonatkozo szabalyok rendelkezései megfeleléen iranyadok.

A halézati szerz6dés megkotése és modositasa

a) A Jogosult Szolgéltatdé a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlattal kezdeményezheti a
halozati szerz6dés megkotését. A Kotelezett Szolgaltatd a szerz8déskotés nem elektronikus
formaban torténd kezdeményezését (ajanlat tételét) nem zarhatja ki.

A Kotelezett Szolgaltatd az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 5 napon belll koteles értesiteni
a Jogosult Szolgaltatét az ajanlat megérkezésérél. Amennyiben az ajanlat hianyossaga miatt
a haldzati szerz6dés megkotése a Kotelezett Szolgaltatd megitélése szerint nem lehetséges,
legkés6bb az ajanlat megérkezésérdl vald értesitéssel egyidében, a Kotelezett Szolgaltatd
megfeleld, ésszerl hataridd tizésével — amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap — felhivhatja
a Jogosult Szolgaltatét az ajanlat elbiraldsahoz és a szerz8dés megkotéséhez szilkséges
Hszr. 5. 8 (1) bekezdésben foglaltakkal 6sszefliggé tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok
benyujtdsara (a tovabbiakban: alaki hianypdtlas). A Kotelezett Szolgaltaté a fenti 5 napos
hataridén belll elkildott alaki hianypotlasban nem jelzett tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok
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benyujtdsara a Jogosult Szolgaltatét csak akkor hivhatja fel a szerzé6déskétési eljaras soran,
ha az ujabb alaki hianypoétlas sziikségessége az el6z8 alaki hianypétlas Jogosult Szolgaltaté
altali teljesitésének hidnyossagai miatt merdlt fel.

Amennyiben a Jogosult Szolgéltaté az alaki hianypotlasnak a hataridén beldl nem tesz
eleget, a Kotelezett Szolgaltatd az ajanlatot a felhivasban megjeldlt hataridé eredménytelen
elteltét kévetd 10. napot kdvetben indokolas nélkll — az alaki hianypétlas nem teljesitésére
torténd utalassal — irasban elutasithatja. Az elutasitds nem akadalya annak, hogy a Jogosult
szolgaltatd Ujabb, a Hszr. 5.8 (1) bekezdése szerinti ajanlatot tegyen a Kotelezett
Szolgaltaté felé.

b) Ha a Koételezett Szolgaltaté megitélése szerint az ajanlat elfogadasa miszaki okok miatt
nem megalapozott, az ajanlat kézhezvételétél szamitott 20 napon belll kételes err6l
értesiteni a Jogosult Szolgaltatét irasban, indokolassal, a sziikség szerint elvégzett
megvalosithatésagi vizsgalatok eredményével ellatva, megjeldlve a véleménye szerint
miszakilag indokolt ajanlat feltételeit.

Amennyiben a miszaki megalapozottsag tekintetében az ajanlat nem elbiralhato, akkor a
Kotelezett Szolgaltaté a fenti 20 napos hataridén belil a miszaki megalapozottsag
tekintetében megfeleld, ésszer(i hataridd tlizésével — amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap
— potlélagos adatkozlést (a tovabbiakban: pétlolagos adatkdzlés) igényelhet a Jogosult
Szolgaltatétdl. Az ajanlat objektiv mlszaki megalapozatlansagarol szolo értesitésre nyitva
allé hataridébe az alaki hianypétlasra iranyul6é felhivas, illetve a pétlolagos adatkdzlés
Kotelezett Szolgaltatd altali kikildésétdl az alaki hidnypétlasra irdnyuld felhivasra adott
vélasz, illetve a potldlagos adatkdzlés Kotelezett Szolgaltatd altali kézhezvételéig tartd
idészak nem szamit be.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd a pétidlagos adatkdzlésnek a hataridén beltl nem tesz
eleget, a Kotelezett Szolgaltaté az ajanlatot a poétldlagos adatkdzlésben megjeldlt hataridd
eredménytelen elteltét kovetéd 10. napot kovetéen indokolas nélkil — a potldlagos
adatszolgaltatas nem teljesitésére torténé utalassal — irasban elutasithatja. Az elutasitas
nem akadalya annak, hogy a Jogosult szolgaltaté Ujabb, a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti
ajanlatot tegyen a Koételezett Szolgaltato felé.

Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 20 napon belll
nem értesiti irdsban, indokolassal, a szikség szerint elvégzett megvalésithatosagi
vizsgalatok eredményével ellatva, és a véleménye szerint mlszakilag indokolt ajanlat
feltételeinek megjeldlésével a Jogosult Szolgaltatot, akkor e hataridd elteltét kdvetéen az
ajanlatot objektiv mlszaki okbol nem utasithatja el.

c) A haldzati szerz8dést az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 40 napon belll kell megkotni,
e hataridébe az alaki hianypétlasra iranyuld felhivas illetve a poétlélagos adatkdzlés
Kotelezett Szolgaltatd altali kiklldésétdl az alaki hianypoétlasra iranyuld felhivasra adott
vélasz illetve a potldlagos adatkdzlés Kotelezett Szolgaltatd altali kézhezvételéig tartd
id6szak nem szamit be.

Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd az ajanlatot elfogadja, és a helymegosztas
kialakitasahoz épitési engedély szikséges, a Kotelezett Szolgaltaté a szerzédéskotési
hataridé leteltét kovetd 15 napon belul koteles benyujtani az épitési engedély iranti kérelmet.
Az épitési engedély megszerzésének tartama a teljesités hataridejébe nem szamit be.
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Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd a szerzddéskodtésre nyitva allé hataridén belldl az
ajanlatra érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4)
bekezdésében foglalt eseteket.

d) A halézati szerz6dés mébdositasara jelen hatarozattal a halézati szerz6dés megkotésére
megallapitott rendelkezéseket kell értelemszeriien alkalmazni, azzal, hogy a Kotelezett
Szolgaltatd a Hszr. 12. 8 (2)-(3) bekezdéseiben, valamint a referenciaajanlat alapjan
megkotott haldzati szerz6dés esetén a 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt szabalyokat
megfeleléen alkalmazni koteles, amelyek alkalmazdsanal az NHH helyett NMHH, a Tanacs
helyett az EIndk értendé.

A halézati szerz6dés megkotésére a Hszr. 5. 8 (1), 6. § (3), valamint a referenciaajanlat
alapjan kotendd halozati szerz6dés esetén 19. 8 (1) bekezdései megfeleléen iranyadok.
Amennyiben a Koételezett Szolgaltatd objektiv miiszaki okok miatt utasitja el az ajanlatot, a
Hszr. 29. 8-4ban foglalt szabalyokat megfeleléen alkalmazni kételes azzal, hogy az NHH
helyett NMHH, a Tanacs helyett az EIndk értendb.

A halozati szerz6dés tartalmanak C.1-5. pontban nem szabalyozott egyéb feltételei

A jelen hatarozat rendelkez6 rész 1. A) i) pontjaban foglaltakra tekintettel megallapitott
szolgaltatasmindségi paraméterek vonatkozasaban meghatarozott kotbér mértékének — az
Eht. 88. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel — aranyosnak kell lennie a
minéségi mutaté be nem tartasa kdvetkeztében a Jogosult Szolgaltaté vagyonaban felmerilé
karral és a Jogosult Szolgaltatot ért nem vagyoni karral.

A Kotelezett Szolgaltato a hibaelharitasra vonatkozé hatéaridét oly modon koteles
meghatarozni, amely lehetévé teszi a Jogosult Szolgaltatdé szaméara az elektronikus
hirkdzlési el6fizetdi szerz6dések részletes szabalyairdl szolé 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet
(a tovabbiakban: Eszr.) 9. 8-aban meghatarozott, el6fizetéi szolgaltatashoz kapcsolédo
min&ségi kdvetelmeények teljesitését.

A hal6zati szerz6dés megsziinése

A halézati szerz6dés megszinik:

a) Ha a Jogosult Szolgaltaté a halézati szerz6désben meghatarozott, legalabb 60 napos
felmondasi idével a szerz6dést felmondja (rendes felmondas). A Jogosult Szolgaltaté
koteles a felmondast indokolassal ellatott, irasbeli nyilatkozatba foglalni, és a
Kotelezett Szolgaltatoval a felek kozotti kapcesolattartasra iranyadé szabalyok szerint
k6zolni.

b) Ha barmely fél rendkivili felmondassal él, amely esetben koételes a felmondast
indokoléssal ellatott, irasbeli nyilatkozatba foglalni, és a masik féllel a felek kdzotti
kapcsolattartasra irdnyad6 szabdlyok szerint kozdlni. A felek kizardlag az aldbbiak
szerint jogosultak — a végelszamolas esetétdl eltekintve — azonnali hatalyu rendkivili
felmondasra:

o a dijfizetési kotelezettség megszegése esetén, ha az egyik fél el6zéleg — legalabb
30 napos hataridé tlzeésével, a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel —
felszolitotta a szerz6désszegd masik felet a szerz6désszegés megszintetésére, és
a hataridé eredménytelentl telt el;
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e a halézat egységének veszélyeztetése esetén, ha az egyik fél el6zéleg — legalabb
15 napos hatarid6 tlizésével, a jogkdvetkezményekre torténé figyelmeztetéssel —
felszolitotta a szerz6désszeg6 masik felet a szerz6désszegés megsziintetésére, és
a hataridé eredménytelentil telt el;

¢ a masik fél jelen hatarozatban nem szabalyozott sulyos szerz6désszegése esetén;

e ha a masik fél felszdmolasat elrendel6 végzés joger6re emelkedik, illetve a
kényszertorlési eljaras meginditasardl rendelkezd végzést a cégbirdsag kdzzéteszi.

Amennyiben valamelyik fél a végelszamolasat hatdrozza el, a masik fél a
végelszamolas meginditasarol sz6l6 dontés tudoméasara jutdsatol, a masik féllel
egyeztetett idépontra, ennek hianyaban a tudomasszerzéstdl szamitott 60. napra élhet
rendkivili felmondassal.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd mar nem mindsul elektronikus hirkdzlési
szolgaltatonak, a Kotelezett Szolgaltatdé az e kortlményrdl torténd tudomasszerzéstdl
szamitott 30. napra élhet rendkivili felmondassal.

A rendkivili felmondas nem akadalya a szerz6dés teljesitésének korlatozasara
vonatkozé szerz6désben meghatarozott jog gyakorlasanak, igy a szolgaltatas
szineteltetésének vagy a halézat egységét veszélyeztet6 masik fél ideiglenes
lekapcsolasanak.

c) A haldzati szerz6dés eltérd rendelkezése hianyaban, ha a hatarozott idé eltelt;
d) A felek kb6zds megegyezésével,

e) Ha az egyik fél jogutdd nélkil megsziinik;

f) Ha ugyanaz a fél lesz a Jogosult és a Kételezett Szolgaltato;

g) Ha a Kotelezett Szolgaltatdé a halézati szerz6dést a Hszr. 13. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint felmondja;

A halézati szerz6dések megsziinésére a Kotelezett Szolgaltaté a Hszr. 13. 8 (2)-(3)
bekezdéseiben és 28. 8§ (1) bekezdésében, valamint az Eht. 67/C. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyokat megfeleléen alkalmazni kételes.

A jelen C) pontban kiszabott hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségek a Kotelezett
Szolgaltatét a Hatarozat kdzlését kovetd naptdl terhelik.

D) Az EIndk az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként
azonositott szolgaltatokra a HF/1944-17/2011. szam( hatarozataban kir6tt, az Eht.
105. §-a szerinti ,szamviteli szétvalasztas” kotelezettséget az alabbiak szerint

maédositja:

A Kotelezett Szolgéltato jelen hatarozat rendelkezd részének |. mellékletében meghatarozott
szabalyok szerint kételes 0j szamviteli szétvalasztasi kimutatast késziteni és az EIndkhtz az
Eht. 68. § (1) bekezdése szerinti idépontig jovahagyas céljabdl — az igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésének egyidejl igazolasa mellett — benyujtani. Ezen kotelezettséget a ra mas
piacokon kir6tt szamviteli kotelezettségekre tekintettel, azokkal ©sszehangoltan, egy
egységes szerkezetben elkészitett beadvanyban koteles teljesiteni. Ha a Kotelezett
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Szolgaltatd helyhez kététt és mobil elektronikus hirkdzlési Uzleti tertletekkel is rendelkezik,
akkor a két Uzleti teriilet szétvalasztasdra és a mobilpiaci Uzleti terlletre vonatkoz6an az
Eln6k HF/1595-4/2011. szamu hatarozata rendelkezé részének I. szamu mellékletében
foglalt szabalyokat kételes alkalmazni.

A Kotelezett Szolgéltatd altal benyujtott szamviteli szétvalasztési kimutatést az EIndk az Eht.
68. § szerinti eljarasaban hagyja jova. A HF/1944-17/2011. szamu hatarozat alapjan az 1., 2.
és 3. sz. érintett piacon jelentds piaci erejiként azonositott Kotelezett Szolgaltatot terheld
szamviteli szétvalasztas kotelezettség a jelen hatarozat koézlésének napjat kdveté napon
hatalyat veszti azzal, hogy a folyamatban [év6, a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok
jovahagyasara iranyuld eljarasokban még a HF/1944-17/2011. szamu hatarozatban foglalt
kotelezettség szerint kell eljarni.

A jelen pontban kiszabott szamviteli szétvalasztas kotelezettség a Koételezett Szolgaltatot a
Hatarozat kdzlését kdvetd naptdl terheli.

Amennyiben jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetéen barmely Kotelezett Szolgaltato
tekintetében jogutddlas kovetkezik be, akkor a kies6é Ugyfél helyébe a polgari jog szerinti
jogutodja(i) lép(nek), és a jogelédre jelen hatarozatban megallapitott kotelezettségek e
jogutédo(ka)t terhelik.

Egyetemes (altalanos) jogutddlas esetén a jogel6dot jelen hatarozat alapjan terhelé
valamennyi kotelezettség annak a jelen hatarozatban meghatarozott céljahoz, jellegéhez és
tartalmahoz igazodva terheli a jogutddlassal |étrejott szolgaltaté(ka)t.

Amennyiben jelen hatarozatban jelentds piaci erejiként azonositott szolgaltatdé a
tevékenysége végzésének feltételeit a felek akaratelhatarozésa alapjan harmadik személy
szolgaltato(k)ra atruhazza (Ugyleti vagy egyedi jogutédlas), Ugy e harmadik szolgaltaté(k) a
korabbi jelentés piaci ereji szolgaltatd jogutddjanak mindsil(nek), és terhelik a jogeléd
jelentés piaci ereji szolgaltatét terhel6 valamennyi koételezettség, a jelen hatarozatban
meghatarozott tartalommal.

A Hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A Hatarozat felllvizsgalatat a Hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belll — az EInékhdz benyujtott — keresettel a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésagtél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrél,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a Hatarozat végrehajtdséara nincs halaszt6 hatélya, a Hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol kérhet.
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A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag HF/25011-51/2012. szamu
hatarozat rendelkez6 részének |. szamu melléklete

A hatarozatban kir6tt szamviteli szétvélasztas kotelezettség pontos tartalméanak
meghatérozasa

Az EIn6k a jelen hatarozat szerint a Kotelezett Szolgaltatokra kirdtt szamviteli szétvalasztasi
kotelezettség alkalmazasara vonatkozo elveket, format, moédszert és a kimutatasok tartalmat
az Eht. 105. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel az elektronikus hirkdzlési tevékenység
elkllonitésérdl, valamint az elektronikus hirkdzlési szolgaltatdk szamviteli nyilvantartasai
elkulonitett vezetésének részletes szabalyairdl sz6ldé 19/2003. (XII. 27.) IHM rendelet (jelen
melléklet alkalmazasaban, a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdésére — az aldbbiak
szerint hatarozza meg.

1. Ertelmezé rendelkezések

A jelen melléklet alkalmazésaban:

1. Altalanos koltség: a halozati elemekhez/iizleti tevékenységekhez — ok-okozati elv alapjan
— kdzvetlenll vagy kdzvetetten hozza nem rendelheté kéltségek.

Bazisév: a targyévet megel6z6 év.
Bemend adat: A modellben hasznalatos mindazon értékek, amelyek a vallalkozas

mikodésére és a modellezett szolgaltatas nyuljtasaval kapcsolatos gazdalkodasi
tevékenységre jellemzdek. Ezek csak kozvetlen értékek lehetnek.

4. Brutté érték (Gross Book Value, GBV): a jelen hatarozat alkalmazdsaban az eszkoz
bekerilési éertékét jeldli.

5. Cellahivatkozasos érték: Egy masik excel cella értékének valtoztatds/mddositas nélkiili
atvételével kapott érték.

6. Egyeéb tevékenység: a helyhez kététt szolgaltatdé azon lzletdga, amely a szolgaltaté altal
nydjtott egyéb, a hozzaférési halézathoz, a helyhez kotott alaphalézathoz, vagy a
helyhez kotott kiskereskedelemhez nem tartozé, illetve nem elektronikus hirkodzlési
szolgaltatasokat nyujt. Ide tartozik a berendezések értékesitése, javitasa, bérbeadasa, a
harmadik személy részére nyujtott épitési-szerelési szolgéltatdsok; valamint a hasonlo
jellegli, mas Uzletaghoz nem tartozé szolgaltatasok. Az egyéb tevékenység lzletagnal
kell kimutatni tovabbé a befektetett pénziigyi eszkdzok értékét.

7. Fuggetlen homogén koltségkategodriak: olyan homogén koltségkategoridk, melyek egyedi
koltség-meghatarozé tényezével rendelkeznek.

8. Fugg6 homogén koltségkategoriak: olyan homogén koltségkategériak, melyek koltseg-
meghatarozé tényez6je mas homogén koltségkategoriak koltségtémege.

9. Hal6zati elem: az elektronikus hirkdzlési hal6zat (koltségfelosztas céljara kialakitott)
részegysége, amit a halézat egy vagy tobb rétegében a szolgaltatas biztositasahoz
igénybe vett eszk6z6k csoportja hataroz meg.

10. Helyhez kotott alaphalézat: a Kotelezett Szolgaltaté elektronikus hirkdzlési halézatanak
forgalom érzékeny Osszetevéjét tartalmazé lzletag.

11. Helyhez kotott kiskereskedelem: a szolgaltatd azon Ulzletdga, amely mindazon
tevékenységeket tartalmazza, melyek a szolgaltaté altal, a helyhez kotott elektronikus
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

hirkdzlési halézaton nyujtott szolgaltatasok eléfizetéknek (végfelhasznaldknak) toérténd
értékesitésével kapcsolatosak.

Hivasut: egy meghatérozott elektronikus hirkézlési szolgaltatas nyljtdsa soran igénybe
vett haldzati elemek lancolata.

Homogén koltségkategéria (homogenous cost category, HCC): olyan, azonos jellegi
koltségeket 6sszesitd koltségesoport, amelynek dsszetevdi

a) ugyanolyan koltség-meghatarozo tényezével rendelkeznek,

b) ugyanolyan artendenciaknak (azaz az adott koltségcsoporthoz két6dé
eszk6zok, illetve egyéb dsszetevék ara a vizsgalt idészak alatt ugyanolyan
mértékben valtozik) vannak kitéve és

c) ugyanolyan koltségfiiggvénnyel rendelkeznek.

Hozzaférési halozat: a Kotelezett Szolgaltatd elektronikus hirkdzlési halézatanak azon
részeét tartalmazo uzletdg, amely az eléfizetdi hozzaférési pontot kéti 6ssze a helyhez
kotott alaphalozattal, és amely tartalmazza a nem forgalomfiiggé halozati elemeket.

Kdltségfuggvények (Cost-Volume Relationship, CVR): egyedi koltség-meghatarozo
tényezdkhoz kapcsolodo fliggvények, amelyek kifejezik a koltség-meghatarozé tényezé
és a koltségvolumen kozotti dsszefliggést.

Koltség-meghatarozé tényez6: egy adott koltség alakulasat befolyasold tényez6,
amelynek mennyiségi véaltozasa és az é&ltala meghatarozott koltségtomeg valtozasa
k6zott fuggvenyszer( kapcsolat (koltségfiggvény) létesitheté.

Kdltségszamitasi modell: koltségszamitasi moédszer és az annak alkalmazaséara
létrehozott szdmitastechnikai megoldas. A koltségszamitdsi modellhez hozzéatartozik a
modell és a szamitastechnikai megoldas részletes leirasa, bemend adatainak és
eredményeinek definiciéjaval egyutt.

Kozvetlen koltség: kozvetlenll egy bizonyos héldzati elemnek/izleti tevékenységnek
tulajdonithato koltség.

Kdzvetett koltség: olyan koltség, amely kézvetlentl nem rendelheté egy bizonyos hal6zati
elemhez/izleti tevékenységhez, ezért megosztasra kertl két vagy tdbb halézati
elem/Uzleti tevékenység kozott.

Kdzvetlen érték: Hivatkozott el6ddk, miiveleti jelek és operatorok nélkiili érték az Excel
egy celljaban. (Szamértékek esetében ez egy k6zbnséges szam.)

Makrofliggvény-érték: Ez egyenértékl a ,Szamitott érték’-kel, azzal a kulénbséggel,
hogy itt a makréval definidlunk egy fliggvényt/operatort.

Makroprogram-érték: A makroprogram koézbensd szamitdsa vagy végeredménye
kiirva/eltarolva egy munkalapcelldban. (Szamértékek esetében ez egy kozbnséges
szam.)

Multbeli koéltségelszamolas (Historic Cost Accounting, HCA): ez a mddszer lekdnyvelt
értéken [torténeti koltségként, azaz Historic Cost-ként (HC)] veszi szamitasba a
kildnbdzd koltségeket, illetve raforditasokat. Az eszkdz jellegl koltségek szamitasa a
bruttd, illetve a netté kdnyv szerinti értékek felhasznalasaval torténik.

MUkoédé téke (Working Capital, WC): a forgdeszkdzok értéke ndvelve az aktiv idébeli
elhatarolasokkal, csokkentve a rovid lejaratu kotelezettségek, a passziv idébel
elhatarolasok és a céltartalékok egyilttes dsszegével. A rovidlejarata kotelezettségek
kozott nem kell figyelembe venni a hosszu lejaratu kotelezettségek kdvetkezd évi
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

torleszté részleteként szerepeltetett Osszeget és a halasztott kamatfizetési
kételezettséget.

Nettd kdnyv szerinti érték (Net Book Value, NBV): a bruttd kényv szerinti érték kumulalt
amortizacioval csokkentett értéke.

Paraméter: A modellben haszndlatos mindazon értékek, amelyek a modellezett
szolgaltatas koltségeinek kiszamitasahoz szikségesek, de nem a vallalkozas belséjébdl
eredd értékek. (llyenek lehetnek makrogazdasagi mutaték, feltételezésen alapulé vagy
vélaszthato értékek, stb.)

Sulyozott atlagos tékekoltség (Weighted Average Cost of Capital, WACC): az a minimum
kamatlab névérték, amelyet a t6kének ki kell termelnie (az iparagi kockazati osztaly
szerinti korrekciot és a tékeattételi szintet, azaz az idegen téke és sajat tbke arany
figyelembevételét kovetéen) ahhoz, hogy az iparagban verseny alakulion ki a
tékebefektetés terén.

Szamitott érték: miveleti jeleket vagy mddositd operatorokat tartalmazéd cellatartalom
alapjan kapott cellaérték.

Targyév: az az év, amelyre vonatkozéan a szamviteli szétvalasztasi kimutatas készil,
azaz az utolso lezart, auditalt pénzigyi év.

Tarsszolgaltat6: az a szolgéltatd, amely ellenérték fejében elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat sajat elektronikus hirkozlési szolgéltatdsa nyuljtasahoz igénybe vesz
vagy tovabbértékesit.

Tokekoltség (Cost of Capital, COC): az egyes szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges
téke finanszirozasanak koltsége, melynek kulénb6z6 szolgaltatasegységekre jutd részei
beépiinek az adott szolgaltatas ellenértékébe. A tékekoltséget ugy kapjuk meg, ha a
sulyozott atlagos t6kekdltséget (Weighted Average Cost of Capital, WACC)
megszorozzuk a szabalyozas ala vont szolgaltatas nyujtadsahoz hasznalt — az Uzleti vagy
cégérték, valamint értékhelyesbitések nélkili — immateridlis javak és targyi eszkdzok
éves atlagos nettd kdnyv szerinti értékével - beleértve a befejezetlen beruhazasok
targyévi atlagos eszkdzértékét is — és a mikods téke éves atlagos értékével és ezek
0sszegét vesszik.

Transzfer: a szolgaltat6é egyik lzletaga altal a szolgaltatdé masik lizletaga részére nyuijtott
szolgaltatas, ahol a szolgaltatds ellenértékét a nydjtott szolgéltatds mennyisége és a
transzferar szorzata hatarozza meg.

Utvonaltényezé: egy adott szolgaltatds nyudjtasaban részt vevé halézati elem
mennyiségét jelzé mutato.

Utvonalmatrix: az egyes halozati elemek adott szolgaltatasok altal torténd atlagos
igénybevételét matrix formaban szemlélteti.

Uzletag: Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd szamviteli szétvalasztasi kimutatasaban
hasznalt Gzleti egység.

Uzleti tevékenységek: a véllalat iizleti folyamatainak részegységei.

2. A Hatdésag altal szamviteli szétvalasztasra kotelezett jelentés piaci erével
rendelkez6 szolgaltatékra vonatkozoé altalanos szabalyok
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1)

2)

1)

2)

3)

4)

A szamviteli szétvalasztasra Kotelezett Szolgaltatd koteles az Uzletdgak koltségeit és
bevételeit, valamint befektetett t6kéjét oly mddon kimutatni, mintha ezen Uzletagak
szervezetileg elkulonilt gazdalkodé szervezetek lennének.

A Kotelezett Szolgéltatd koteles az elkulonitetten vezetett szamviteli kimutatdsait gy
elkésziteni, hogy

a) az elkulonitetten vezetett szamviteli kimutatasok objektiven tikrozzék az tzletdgak
valds bevételeit és koltségeit, eredményét, valamint befektetett tékéjét;

b) a koltségek és bevételek azokra a termékekre és szolgaltatasokra keruljenek
felosztdsra, amelyek azok felmerllését okoztdk (ennek érdekében a
tevékenységalapu felosztast kell alkalmazni);

c) az Uzletagak kimutatasai tartalmazzak az lUzletagak kdzotti transzferekbdl szarmazo
koltségeket és bevételeket. A kimutatasoknak vilagosan be kell mutatniuk a
szolgaltatd Uzletagai kozoétt transzferalt, illetve a mas szolgaltatbknak nydjtott, a
transzferdlttal azonos szolgaltatasok értékét;

d) a szamviteli szétvalasztds modelljében a koltségfelosztasra a teljesen felosztott
koltségek (a tovabbiakban: FDC) mddszertana szerint keriljon sor, a 6. pontban
leirtaknak megfeleléen;

e) a koltségfelosztas a multbeli kdltségek (a tovabbiakban: HCA) moédszertana szerinti
koltségekkel legyen elvégezve;

f) az Uzletagi kimutatasok elkészitése soran a tékekoltségne legyen az Uzletagi
koltségek kozott szerepeltetve, a transzferarak azonban tékekoltséget is
tartalmazzanak;

3. A transzferek kialakitasanak modszere

A Kotelezett Szolgaltatd kdteles meghatarozni a sajat kiskereskedelmi lzletaga részére
nydjtott alaphalézati, illetve hozzaférési hélozati transzfert, annak mennyiségét és
értéket.

Valamennyi transzfer szolgéaltatds ardt FDC-HCA mddszertan szerint képzett
egységkoltség alapjan kell kialakitani. A transzferar tartalmazza a t6kekdltséget is. A
transzferar nem tartalmazhat értékesitési és szamlazasi koltségeket.

A helyhez kotott alaphalozat lGzletag és a kiskereskedelmi lzletag kozotti transzfer
elszamolashoz a kiskereskedelmi hivasokra jellemz6 atlagos hivasutak alapjan kell
sulyozni a halozati elemek egységkoltségeit, és igy allapithatdé meg az egyes
kiskereskedelmi hivasok helyhez kotott alaphélozati transzferara.

A transzferar kialakitasa soran alkalmazando tékekoltség-szorzé6 megegyezik a targyév
utolsé napjan hatalyos WACC-szorzéval, amelyet a Hatésag a honlapjan rendszeresen
kozzétesz.

4. Elkulénitetten kimutatandé Uzletagak és szolgaltatasok
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1) A Kotelezett Szolgaltaté az alabbi - a Hatdésag hatarozataban a vonatkoz6 szolgaltatasi
piac részeként definidlt barmely technoldgidval megvaldsuld - tevékenységeket koteles
az alabbiakban feltintetett tGzletdgakban nyilvantartani:

a) Hozzaférési halézat Uzletagban: a hozzaférési haldzat kiépitésével, fenntartasaval,
Uzemeltetésével, a tarsszolgaltatéknak nyuijtott hozzéaférési haldzati szolgaltatasokkal,
az ezekhez kapcsolodd kozos eszkdzhaszndlattal, tovdbba ezek szadmlazasaval és
egyeb tevékenységeivel kapcsolatos koltségek, bevételek, illetve befektetett téke.

b) Helyhez koétott alaphalézat Uzletagban: a helyhez kotott alaphélozat kiépitésével,
fenntartasaval, Uzemeltetésével, a tarsszolgaltatbknak nydjtott helyhez kotott
alaphalozati szolgéltatdsokkal, az ezekhez kapcsolédd kozos eszkdzhaszndlattal,
valamint ezek szdmldzasaval és egyéb tevékenységeivel kapcsolatos koltségek,
bevételek, illetve befektetett téke.

c) Helyhez kotott kiskereskedelem Uzletdgban: az ezen Uzletaghoz tartozo
tevékenységek koltségei, bevételei, illetve befektetett tékéje.

d) Az egyéb tevékenység lzletdg vonatkozdsaban: az ezen uzletdghoz tartozo
tevékenységek koltségei, bevételei, illetve befektetett tékéje.

2) Az egyes Uzletagakon belll a koltségek és bevételek tovabb részletezenddk, kulon
befektetett téke kimutatas és eredménykimutatas készitendd a 9. pontban részletezett
szolgéaltatasokra. Az egyes Uzletdgak az adott lzletdg szolgéltatasaib6l modularisan
Osszeallithatok kell legyenek.

5. A bevételek, koltségek, raforditasok és a befektetett toke elkulonitett
kimutatasa

1) A Kotelezett Szolgaltatd koteles Uzletaganként, illetve a 9. pontban meghatarozott
szolgaltatasok szerint elkllonitetten kimutatni az Uzemi eredmény szintjéig a
szolgéltatdsok értékesitésének nettd arbevételét, koltségeit és raforditasait, valamint
befektetett tékéjét, az alabbiak figyelembe vételével.

2) A helyhez kotott kiskereskedelem uzletaghoz rendelhet6 koltségek: a helyhez kotott és a
mobil alaphal6zattdl és a hozzaférési héalozattdl kapott koltségtranszferek; az
el6fizetéknek nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatosan marketing, helyhez kotott
kiskereskedelmi értékesitési, lgyfélszolgalati és kiskereskedelmi szamlazasi koéltségek;
értékesitett elektronikus hirk6zl® végberendezések ELABE tartalma, egyetemes
szolgéltatdssal kapcsolatos befizetés, egyéb helyhez kotott kiskereskedelmi kdltségek.

3) Az atlagos befektetett t6ke kalkulaciojanal a 9. pont 1. b) tablajdban (Kiinduld mérleg)
bemutatott modosité tételeket kell alkalmazni.

4) Az atlagos befektetett téke részét képez6é immateridlis javak és targyi eszkdzok
Uzletagakhoz rendelésénél a kdvetkezéképpen kell eljarni:

a) meg kell hatarozni, hogy mely eszk6zok mely Uzletadgakat szolgaljak, és azokhoz kell
az értékiket rendelni,

b) amennyiben valamely eszk6z tébb Uzletagat is kiszolgal, az eszkdzérték lzletagak
kozotti megbontasi aranya meg kell egyezzen ugyanazon eszkéz amortizaciéjanak
Uzletdgak kozotti aranyaval.
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6. Az FDC-HCA koltségfelosztasi modszertan és modellépitési Iépései

Az FDC (teljesen felosztott koltség) modszertan szerint a koltségszamitas a szolgaltatok
szokasos miikdodése érdekében felmerilt, ténylegesen lekdnyvelt koltségeken és
raforditasokon alapul.

FDC maddszertan szerinti koltségfelosztasnal az egyes homogén koltségkategoriak esetében
minden koltséget a hozzajuk tartozd koltség-meghatarozd tényezd nagysaganak
fuggvényében, egyenes aranyban kell a hélézati elemhez/lzleti tevékenységhez
hozzarendelni. Az FDC moddszertan alkalmazasakor a koltségkategoériak teljes koltség
tomege felosztasra kerul.

1) A modellépités elsé lépéseként a Kotelezett Szolgaltatonak szamba kell vennie azon
koltségeit, amelyek relevansak a modellezni kivant szolgaltatdsok és Uzletagak
szempontjabol.

A modell adatforrasai: a modell adatai a modellt épité Kotelezett Szolgaltato legfrissebb,
éves beszamoldval lezart pénziigyi évére vonatkozd, auditalt szamviteli adatai. A
modellhez sziikség van tovabba az ezt megel6z4 év auditalt szamviteli adataira is.

A pénzigyi adatoknak, valamint a naturaliakban kifejezett lizemeltetési és forgalmi
adatoknak ugyanarra az évre kell vonatkozniuk.

2) A modellépités masodik Iépése a homogén koltségkategériak meghatarozasa és a
koéltségek homogén koltségkategdriakba sorolasa.

a) A HCC-k a kovetkezd koltségtipusonként kategorizalandék:
aa) immaterialis javak és targyi eszk6zok tékekdltsége (Assets COC: ACOC),
ab) immaterialis javak és targyi eszk6zok értékcsdkkenési kdltsége (DEPR),
ac) mikodd téke (WC) tékekdltsége (Cost of Working Capital: COWC),
ad) mikodési koltségek és raforditasok (OPEX).

Egy homogén koltségkategoria a jelen bekezdés a) pontjaban emlitett koltségtipusok
kodzll csak egyet tartalmazhat.

b) Tovabbi kdvetelmény, hogy az OPEX személyi jellegli koltségei és raforditasai
(OPEX pay) kllon koltségkategoria(k)ba kerlljenek, elvalasztva az egyéb mikodési
koltségektdl és raforditasoktol (OPEX non-pay). Ez utébbin alapértelmezésben az
anyagjellegl raforditasokat valamint az egyéb raforditasok és egyéb bevételek
egyenlegét értjik. Amennyiben az egyéb raforditasok és egyéb bevételek bérjellegl
Osszetevét is tartalmaznak, azok az OPEX pay koltségkategoridkba sorolanddak. Az
OPEX koltségek aktivalt sajat teljesitményt nem tartalmazhatnak.

c) Minden egyes homogén kdltségkategoriat egyértelmien be kell sorolni a figgetlen
vagy fligg6 kategoridkba, és a fliggbéségi viszonyt dokumentalni kell.

d) Amely mikédé téke HCC-k kozvetlenil nem kapcsolhatok egy bizonyos
szolgaltatashoz/uzletaghoz, azoknal a Készletek és anyagok a kozvetlen
anyagfelhasznalas, a szolgaltatashoz kapcsoléd6 Kovetelések a pénziigyi eszkdzok,
a Bevételek aktiv id6beli elhatarolasa a szolgaltatasok bevételei, a Rovidlejaratu
kotelezettségek és a Koltségek, raforditasok passziv idébeli elhatarolasa pedig az
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3)

e)

f)

9)

h)

A

igénybe vett szolgéltatasok (raforditasok) aranyaban rendelhetdk
szolgaltatasokhoz/lizletagakhoz. Minden, szolgaltatashoz nem kézvetlenul kétddd,
kapcsolt- és/vagy egyéb részesedési viszonyban all6 vallalkozashoz kapcsoldédé
eszkoz- és forrasoldali f6konyvi szamlak értékét az egyéb tevékenység lzletagra kell
osztani. A mikddd tbke meértékének alapjat a targyév atlaga képezi. Az atlag a
mikodo téke év eleji, valamint év végi értéke szamtani atlagaként szamitando.

A t6kekodltség szamitasanal az NBV targyévi (év eleji és év végi értékeibdl szamitott)
szamtani atlagat kell figyelembe venni. A befektetett t6ke értékébdl ki kell zarni az
Uzleti vagy cégértéket, valamint az Immateridlis javak és Targyi eszkdzok
értékhelyesbitéseit.

Befejezetlen beruhazasra értékcsokkenési leirds nem szamolhato el, de t6kekdltség
igen, hiszen a befejezetlen beruhazas a befektetett téke részét képezi.

Pénzigyi lizing konstrukcidoban vasarolt eszktzok koltségei a COWC és DEPR
homogén  koltségkategoriakban  kell, hogy  megjelenjenek, az OPEX
koltségkategoriakban — a halmozodas elkeriilése végett — nem. Amennyiben ettdl a
Kotelezett Szolgaltatd meégis eltérni kényszeril, a modell dokumentécidjdnak
részletes magyarazattal kell szolgalnia az eltérés okairdl, megvalositasarol és a
koltségalapra vonatkozo hatasarol.

Mikodési lizing konstrukcidban vasarolt eszkézok koltségei az OPEX homogén
koltségkategoriakban  kell, hogy megjelenjenek, a DEPR és COWC
koltségkategoriakban — a halmozdédas elkerilése végett — nem.

modellépités harmadik |épése a halézati elemek és uzleti tevékenységek

meghatarozasa.

A koltségmodellben legalabb az alabbiakban felsorolt halézati elemek szerepeltetenddk:

o kihelyezett fokozat (Remote Switching Unit, RSU),
e helyi kdzpont (Local Switch, LS),

o primer kézpont (Primary Switch, PS),

e tandem kozpont (TS),

o szekunder kdzpont (Secondary Switch, SS),
o nemzetkdzi kdzpont (International Switch, IS)
e RSU-kézpont (LS, PS, SS) atvitel,

e LS-PS atvitel,

e LS-SS Atvitel,

e LS-TS atvitel,

o LS-IS étvitel,

e PS-SS Atvitel,

e PS-IS Atvitel,

e PS-TS atvitel

e SS-IS Atvitel,

e SS-SS Atvitel,

e 0Osszekapcsolasi pont,

22



4)

5)

6)

e haldzat menedzsment rendszerek,

e a fémes hurkok és alhurkok teljes atengedésével kapcsolatos el6fizeti
hozzaférési halozat,

o optikai hurkok és alhurkok atengedésével kapcsolatos hozzaférési haldzati
elemek,

e Ktv halozat,

e MDF,
e OLT/ODF
e ONT/ONU

o clbfizet6i aggregéacids pont tovabbi bontasban,

e arészleges hurok, illetve alhurok atengedéssel kapcsolatos el6fizetdi és kézpont
oldali sziiré,

e a részleges hurok, illetve alhurok atengedéssel kapcsolatos DSL eszkdzok
(DSLAM, stb.),

e egyéb PSTN hélozati elemek,

e egyéb, a Hatésag hatarozataban a vonatkozd szolgaltatasi piac részeként
definialt barmely, a PSTN-t6l eltéré technolégia relevans haldzati eszkdzei
halozati elemenkénti bontasban,

e egyéb halozati elemek,
e halozati szolgaltatas forgalommeéré/szamlazo rendszere,

e az Osszekapcsolasi forgalmi szolgaltatasok Uzleti (nem haldzati jellegQ)
tevékenységei (nagykereskedelmi értékesités, szamlazas, stb.),

e a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok uzleti (nem haldzati jellegl)
tevékenységei (nagykereskedelmi értékesités, szamlazas, stb.),

e egyeb Uzleti (nem haldzati jellegli) tevékenységek.

A haldzati elemek szama a haldzati sajatossagok alapjan bdévitendd, a fenti haldzati
elemek 0sszevonasa csak megfelel6 indoklassal alatdmasztva fogadhato el.

A modellépités negyedik Iépése a homogén koltségkategoriak koltségeinek felosztasa
halozati elemekre/iizleti tevékenységekre. A homogén koltségkategoriak koltsége
koltség-mennyiség flggvények (CVR-ek) segitségével kerll felosztasra, amely CVR-ek
az FDC-maddszertanban origébdl indulo lineéris figgvények.

A modelldokumentacié részeként a szolgaltatbknak be kell nydjtaniuk a felosztashoz
hasznélt modszertanokat, a vetitési alapok szamitasait, dokumentacioit.

A modellépités 06tddik |épése az altalanos koltségek halézati elemekre/iizleti
tevékenységekre torténd osztasa a kozvetlen és a kodzvetett koltségek aranyaban,
valamint a hal6zati elemek/lzleti tevékenységek teljes koltségtomegének
meghatarozasa. A halézati elemek/lzleti tevékenység teljes koltségtdmege a haldzati
elemre/uzleti tevékenységre a negyedik és 6tddik Iépésben felosztott miikddési koltség,
értékcsokkenés és tékekoltség dsszege.

A modellépités hatodik Iépése a halézati elemek/izleti tevékenységek
egységkoltségeinek meghatarozasa.
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7

a) A halézati elemek/Uzleti tevékenységek egységkoltségének meghatarozasa a
hal6zati elemhez/lzleti tevékenységhez rendelt teljes kdltségtomeg és a targyévben
felmerlld, az adott halézati elem/lzleti tevékenység koltségtdomegéhez tartozo, az
adott halézati elemet/izleti tevékenységet érinté éves haldzati elem igénybevételi
mennyiség hanyadosakeént torténik. Az adott halozati elemre vonatkozé igénybevételi
mennyiség az adott halézati elemre vonatkozéan szolgaltatdsonként meghatarozott
utvonaltényez6k (szamitasat lasd. kovetkez6 7) c) pont) és a megfeleld
szolgaltatasok mennyiségeinek szorzatdsszegeként all el6. Amennyiben egy haldzati
elemhez tobb, eltér6 mértékegységli szolgaltatasmennyiség tartozik, a
szolgéaltatdsmennyiségeket azonos mértékegységre kell hozni.

b) Az adott idészakban értékesitésre kerllé szolgaltatasmennyiséget a szolgaltatod
atlathato, objektiv informéacidkkal aldtdmasztott szamitdsokkal koteles hitelesiteni.
Abban az esetben, ha a felmerll6 szolgaltatdsmennyiség értéke objektiv
informaciokra épulé szamitasok alapjan nem hatérozhaté meg, a szolgéltaté becslést
alkalmazhat. Ez utobbi esetben a szolgaltaté koteles a becslés alapjaul szolgalo
paramétereket és feltételezéseit attekinthetd maddon rdgziteni olyan formaban, hogy
azok az arra jogosult harmadik fél szamara értelmezhet6ek legyenek.

A modellépités hetedik |épése a halbézati elemek/izleti tevékenységek
egyseégkoltségeibél a szolgaltatasok egységkoltségének meghatarozasa.

a) A haloézati elemek egységkdltségeibdl az adott Kotelezett Szolgaltatéd
szolgaltatdsainak egységkoltségei a hivasiut elemzése soran kiszamitott
Utvonaltényezok segitségével keritilnek meghatarozasra.

b) Az utvonaltényezéknek és a forgalmi adatoknak a targyévi adatokon kell alapulniuk. A
modelldokumentacionak tartalmaznia kell minden olyan informéaciét, amelyek
alatdmasztjak az esetleges hal6zati mintavételezés statisztikai megalapozottsagat.

c) Az utvonaltényez6k meghatarozasahoz a kdvetkez6 1épések elvégzése sziikséges:

ca) a lehetséges hivasutak meghatarozasa és az egyes hivasutakhoz tartoz6 halézati
elemek azonositasa minden szolgaltatas esetében,

cb) az egyes hivasutak igénybevételéhez tartozé %-os valdszinliség meghatarozasa,

cc) a halézati elemekre vonatkozé utvonaltényezdknek (a halézati elemek sulyozott
atlagos hasznalatdnak) kiszamitdsa, az atlagos hivasutra vonatkozoan,
szolgaltatasonként. (Vagyis annak meghatarozasa, hogy az adott szolgaltatashoz
tartozo atlagos hivasut az egyes haldzati elemekbél mennyit tartalmaz.)

d) A szolgéaltatasok egységkoltsége (pl. Ft/perc) az igénybevett haloézati elemek
egységkoltségének és a szolgaltatas minden egyes hal6zati elemére vonatkoz6
utvonal tényez6 szorzatainak 6sszegébdl adddik.

e) A modell dokumentacidjanak tartalmaznia kell az utvonaltényez6k meghatarozasara
vonatkoz6 moddszertan leirasat, illetve — amennyiben ezek statisztikai eljarasokkal
kerilnek meghatérozasra — a felhasznalt modszer érvényességét teszteld6 probak
eredményét. A szamitas teljes menetének ellenérizhetének és maddosithaténak kell
lennie, valamint éves adatokon kell alapulnia.

7. A modellel szemben tAmasztott részletes funkcionalis kévetelmények és
a modell dokumentéciodja
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1)

2)

3)

4)

5)

A jelen mellékletben meghatarozott modellek kialakitdsakor a Kotelezett Szolgéaltatonak
biztositania kell, hogy az tartalmazza a modell és a szamitastechnikai megoldas
részletes leirasat, a modellben hasznalt fogalmak és megnevezések definicidit, valamint
a modell bemend adatait és kimend eredményeit, az arra feljogositott harmadik fél — igy
kilondsen a Hatdsag — szamara attekinthetd és értelmezhetd részletességgel.

A Kotelezett Szolgéaltatd a kialakitott és rdgzitett modellt koteles az értelmezéséhez
szukséges minden adattal és nyilvantartassal egyutt a modell kialakitasatol szamitott 6t
évig, illetve — ha ez késébbi idépont — a modellel 6sszefliggésben felmerilt jogvita
joger6s lezarasaig megdrizni. A Koételezett Szolgaltatét a jelen hatarozat alapjan terheld,
a modellek értelmezéséhez szikséges adatok és nyilvantartdsok meg6rzési
kotelezettsége nem érinti a mas jogszabaly altal meghatarozott meg6rzési
kotelezettségek teljesitését, igy kulondésen a bizonylatokra vonatkozé, a szamvitelrdl
sz0616 2000. évi C. térvényben elbirt megbrzési kotelezettségek teljesitését.

Olyan modellt kell kidolgozni, amely tartalmazza a kdvetkez6 tablazatban bemutatott
rétegek szerint felépulé szamitasi modellt, valamint amelynek része egy, a vetitési alapok
kialakitdsahoz hasznalt almodell vagy szamitas.

Szint Leiras
Kivonatolo, atalakitd es Adatot nyer ki a kilénb6z6 adatforrasokbdl (fékonyv,
feltoltési szint (KAF) targyi eszkoz nyilvantartas, miszaki modellek, forgalmi

adatok, sth.), és ezekkel tolti fel az alap
adatbazist/adatallomanyt.

Adatszint Az adatbazisban 1év6 adatokat jol strukturalt
adattdbldkban tarolja. A felhaszndlok alapadatait is
tartalmazza (pl. bejelentkezési  adatok, fizikai
elhelyezkedési adatok, kiindulé lista, stb.).

Uzleti szint A Kkalkulaciok lényegét tartalmazza, és az érvényes
adatallomanyon alapszamitasokat végez.
Felhasznaldi szint Lehetdvé teszi a felhasznalé szamara, hogy megnyissa,

moédositsa és szerkessze az adatallomanyt, lefuttassa a
modellt, és elemezze a kapott eredményeket.
Bejelentkezési és biztonsagi sajatossagokat is tartalmaz.

A Kotelezett Szolgaltatdbnak az elnodki értékelés érdekében olyan szoftverrel kell
koltségmodelljeiket elkészitenilk és benydjtaniuk, amelyet a MS Excel olvasni és
mikodtetni képes, amely tehat MS Excellel valo ellendrzést, futtatast is lehetdvé tesz.

Az alkalmazasokkal kapcsolatos kévetelmények:

a) A modell mellé csatolni kell a rendszerkévetelmények leirdsat, amely tartalmazza

aa)az alkalmazasok alapjaul szolgalé operacios rendszert (azaz Windows XP,
Windows 7, stb.),

ab)az alapul szolgal6 alkalmazas verzibéjanak pontos meghatarozasat (azaz MS
Excel 2003, MS Excel 2007, stb.),

ac) a merevlemezre mentett futtatdshoz sziukséges kornyezetet (sziikséges-e €s ha
igen, akkor milyen kdrnyezetet (pl. kbnyvtarszerkezetet) kell Iétrehozni, és hogyan
kell abba behelyezni [lementeni] a modellt ahhoz, hogy annak mikodését és
megfelel6ségét a Hatosag képvisel6i vizsgalni tudjak).
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b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

A modell a beadvanypéldanyrdél csak olvashatoé (read only) formaban nyithatd meg a
benyujtott modell és az adatok épségének megbrzése érdekében.

A modell atlathatésagi vizsgalatanak érdekében agy kell azt elkésziteni, hogy
futtathatd legyen a beadvanypéldanytdl eltérd helyen (irhatd/writable) kérnyezetben
(merevlemez/HDD) is. Az ehhez szikséges kdrnyezet létrehozéasahoz szikséges
informaciokat a dokumentaciéban fel kell tintetni.

A modell csak vilagosan megijelolt és feloldhatd rejtett sorokat vagy oszlopokat
tartalmazhat.

A modell csak vilhgosan megijelolt és feloldhaté rejtett munkaflizeteket tartalmazhat.

A celldkat és a munkafiizeteket nem szabad védelemmel ellatni (jelszéval vagy mas
maodon) és nem szabad zarolni sem.

A képleteknek lathatoknak kell lennitk.

A makroknak hozzaférhetéknek, és read only korilmények kozott is futtathatoknak
kell lennitk.

Ha a modellt a Kotelezett Szolgaltatd megbizasabdl flggetlen tanacsado késziti el,
ezt a felet fel kell kérni, hogy tegye lehetévé, hogy a Hatésag és a Hatdsag altal
tartalmaznia kell a Koételezett Szolgaltaté és tanacsaddjanak irasos nyilatkozatat
arrél, hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy a modell vizsgalataban el6bb felsorolt, érintett
felek hozzaférhessenek a modellhez. A Hatésag és a Hatésdg altal bevont
tanacsadoknak titoktartdsi megallapodasokat kell alairniuk mind a Koételezett
Szolgéltatokkal, mind pedig a Kotelezett Szolgéltatd altal bevont tandcsadokkal.

6) A modellek hasznélataval kapcsolatos kovetelmények:

a)

b)

Atlathatosag. A modellt alkalmassa kell tenni arra, hogy a Hat6sag és/vagy az altala
bevont tanacsadok vizsgalhassak annak mikoédését. Ennek érdekében kénnyen
felismerhetévé (példaul hattérszinnel megkulonboztetetté) kell tenni legaldbb a
bemend és a szamitott adatokat, illetéleg az alabbi valtoztathato értékeket:

aa) Kdzvetlen értéket tartalmazé bemend adatot (javasolt cellahattér: fehér)

ab) Cellahivatkozasos értéket tartalmazé bemend adatot (javasolt cellahattér:

vilagoskék)

ac) Kdzvetlen értéket tartalmazo6 paramétert (javasolt cellahattér: vilagossarga)

ad) Cellahivatkozasos értéket tartalmazd paramétert (javasolt cellahattér: vilagoszald)
ae) Eredmény (keresett koltségalapu ar) (javasolt betliforma: félkovér sotétkék)
Mikodésbiztonsag. A modellt alkalmassa kell tenni arra, hogy annak
vizsgalata/m(ikddtetése soran minimalis legyen a véletlen hibassa vagy
mikodésképtelenné tétel veszélye. Ennek érdekében kdnnyen felismerhetévé

(példaul hattérszinnel megkilonboztetetté) kell tenni az aldbbi valtoztathatd
ertekeket:

ba) Szamitott értéket tartalmazé cellat (javasolt cellahattér: vildgos rézsaszin)
bb) Makréprogram-értéket tartalmazo cellat (javasolt cellahattér: narancssarga)
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1)

c) A bemend adatok és paraméterek modellbéli eredetije csak munkalap-cellakban lehet
(a makré-programok és a nevesitett argumentumok <Named arguments> is az
eredeti cellakbol kiolvasva hasznalhatjak fol 6ket).

d) Azokat a bemend adatokat és a paramétereket, amelyek valtoztatasaval a
végeredmény nem all eld automatikusan, el kell latni megjegyzésekkel arra
vonatkozéan, hogy valtoztatdsuk esetén mit kell még tenni (példaul megnyitni és
frissiteni vagy 'makroét futtatni’) ahhoz, hogy a médositas hatasa a végeredményben
is tukroz6djon.

e) A képleteken fellli automatizmus (pl. makro programok irasa) csak akkor
elfogadhatd, ha azok megfelel6 modon futtathatok akkor is, ha a bemend adatokat
vagy paramétereket valtoztatjuk.

A modelleket az alabbi dokumentumokkal kell alatamasztani:

a) atfogo Felhasznaldi Utmutatd, amely fejezeteinek az alabbi témakat kell lefedniiik:
aa) Médszertani leirdas. A szolgaltatd modelljének attekinté és részletes leirasa
kilonos tekintettel a Hatarozatban el6 nem irt médszertani megoldasokra,
ab) a modell megnyitasanak maodja,
ac) az adathalmaz kivalasztasa,

ad) adatok szerkesztésének modja, azaz hogyan kezeli a modell az esetleges
adatvaltoztatast (kbzvetlenll a modellben szerkeszthetdk az adatok, vagy csak az
adatbazison keresztul),

ae) a modellfuttatasi opciok,
af) a modell eredményei;
b) minden egyes miszaki almodell részletes leirasa;

¢) nem Miszaki Funkcionalis Specifikacid (NTFS): az NTFS-nek tartalmaznia kell az
Uzleti Szint teljes korl logikai leirasat, ideértve a szamszer(i példakat is. A modell
ellendrzési pontjai, valamint az elvégzett szamszaki, logikai és egyéb ellenérzések
részletes leirdsa sziikséges.

d) ha a modellt megbizott fuggetlen kulsé tanacsadd készitette, csatolni kell ezen fél
hozz4jarulasat, amely alapjdn a Hatésag és a Hatdsag altal bevont tanacsadok
hozzaférhetnek a modellhez és az annak tamogataséra készitett jelentéseihez

e) A kisérdlevelet, a modellt és a hozza tartozé adatokat, a dokumentaciot elektronikus
formaban CD-ROM-on legaldbb 3 (harom) példanyban kell benydujtani.

8. A szamviteli kimutatasok és adatszolgaltatas

A Kotelezett Szolgaltatd az aldbbi kimutatasokat koteles elkésziteni és a Hatdsagnak
benyujtani a megjeldlt egyéb dokumentumokkal egyditt:

a) a9. pontban részletezett pénzigyi kimutatasok;
b) koltségfelosztasi médszertan és az azt alatAmaszté dokumentacio;

c) transzfermatrix, tovabba transzferarak és transzferek mennyiségének kimutatasa;
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2)

3)

4)

5)

d) az egyes halbzati elemek és Uzleti tevékenységek egységkoltségeinek tablazata;
e) a9. pontban definiélt szolgaltatdsok egységkoltsége, egységre jutd bevétele;

f) koltségszamitasi modell elektronikus formaban;

g) a(4) bekezdés szerinti kbnyvvizsgaléi nyilatkozat;

h) éves beszamolé.
Az 1) bekezdés b) pontja szerinti koltségfelosztasi moédszertannak tartalmaznia kell:

a) a koltségfelosztas alapelveit és pontos mdédszertanat olyan részletezettséggel, hogy
annak alapjan a modell kényvvizsgalata elvégezhetd legyen (a fékdnyvi kivonatban
szerepl6 szamlak felosztasi menetének leirdsaval);

b) az lzletdgak és szolgaltatdsok pontos meghatarozasat, valamint azok egymashoz
rendelésének modjat;

c) atranszferek rendszerének kialakitasi és mikodési modszertanat;

d) afelhaszndlt egyéb adatokat, kiildndsen

e az utvonalmatrixot és az informaciok alatamasztasat,

e a flggd és a flggetlen homogén koltségkategoriak koltség-meghatérozé
tényezdinek leirasat, indokolasat, a mennyiségi adatokat,

¢ a hélozatelemek felosztasi alapjait;

e) az el6z6 évhez képest tortént jelentbsebb modositasok, valtoztatasok részletes
leirdsét és hatasdnak szemléltetését.

Az 1) bekezdés c) pontja szerinti transzfermatrixnak tartalmaznia kell az egyes lzletagak
transzferkdltségeit az egyes kiskereskedelmi szolgaltatasok szerint részletezve.

A Kotelezett Szolgéltatd a sajat koltségén koteles flggetlen kodnywvizsgéléval
ellendriztetni a benyujtott dokumentaciot. A Kotelezett Szolgaltatd konyvvizsgalodja
nyilatkozatanak a modellben szerepld alabbi adatok hitelességét és az alabbi
egyez6ségeket kell tanusitania:

a) A modellben felhasznalt adatok éves beszamol6 adatokkal, ugymint mérleg- és
eredmény-kimutatas adatokkal, valamint kiegészit6 melléklet adatokkal val6
egyezBsége;

b) A modellben felhasznalt volumen adatok;

¢) A modellben szerepl6 vetitési alapokhoz felhasznalt kiindulé adatok.

A konywvizsgalé nyilatkozata az 1) bekezdés szerinti dokumentacidé részeként
csatolandoé.

A Kotelezett Szolgéltatbnak biztositania kell a nyilvantartasokkal kapcsolatban az
elektronikus hirkozlési tevékenységgel 6sszefiiggésben felmeriild tovabbi hatdsagi
adatszolgaltatasi igények kielégitését.
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9. A Kotelezett Szolgaltatdé a szamviteli kimutatasait az alabbi szerkezetben
koteles elkésziteni:

Kiindulé eredménykimutatas

1. a) tabla

El6z6 év  Targyév

1. Ertékesités nett6 arbevétele |

2. Személyi jellegli és anyagjellegi raforditasok csokkentve a sajat

teliesitmény aktivalt értékével |

3. ErtékCSbkkenési Iel’rés --------------------------

4. Egyéb raforditasok csokkentve az egyeb bevetelekkel |

5. Uzemi szinti eredmény (1.-2.-3.-4) | 0

6. Tokekoltség (HCA)

Kiindulé mérleg
1. b) tabla
El6z6 El6z6

Eszkdzok év  Targyév Forrasok év  Targyév
Befektetett eszkozok | | .. Befektetett toke | | ...
Immaterialis javak 1 ] Sajattéke |
. oL y Uzleti vagy cégérték
Uzleti vagy cegertek korrekeio() | korrekci6(-) || e
Ertékhelyesbités korrekcié (E_;tekele3| tartalék korrekcio

L . . Hosszu lejarata
Targyi eszkozok es beruhazasok | 1 kotelezettségek || e

Ertékhelyesbités korrekcio (-)

Hosszu lej.kot. korrekcig***

*)

Befektetett pénzugyi eszkdzok (+)**

Forgoeszkézok 1| Egyéb forrasok | | ..
X Rovidlejaratu

Keszletek kdtel(izjattsé;ek ......................

Kévetelések I(—_i;)ssza lej.kot. korrekcio***

Ertékpapirok | Celtartalekok | ] .

Penzeszkeztk | | hatirolisok || e




Aktiv id6beli elhatarolasok

Eszk6z6k 6sszesen*

Forrasok 0sszesen*

*Kotelezb egyezbség all fenn

**Az Egyéb tevékenységek Uzletaghoz kell rendelni
*** A Hosszu lejaratu kételezettségek kbvetkezd évben esedékes része, valamint a

halasztott kamatfizetési kdtelezettségek

Az 1.a), 1.b) tablak

- elbkészitik az éves beszamolo részeinek és a szamviteli
0sszekapcsolasét,
tokekoltségnek, amely az lizletagakra nem terhelSdik,

kimutatasok fogalmi rendszerének

helyet

szétvalasztasi
adva

a

- a véllalat egészére mutatjdk be a szadmviteli szétvélasztashoz kiindulasként
hasznalt éves beszamol6 értékeket. Az ezen tablazatokban szereplé értékeket
kell atovabbiakban az Gzletdgakhoz rendeléshez felhasznalni.

Hozzaférési haldzat Uzletdg eredménykimutatasa

2. a) tabla

El6z6 év

Targyev

1. A kiskereskedelemnek nyujtott transzfer bevétele

A helyhez kotott kiskereskedelemnek nydjtott transzfer
bevétele

A mobil kiskereskedelemnek nydjtott transzfer bevétele

2. Tarsszolgéltatoktol kapott bevételek

Bevételek fémes hurkok és alhurkok teljes atengedésébél

Bevételek fémes hurkok és alhurkok részleges atengedésébél

Bevételek Ujgeneracios hozzaférési hurkok teljes
atengedésébdl

Bevételek Ujgeneracios hozzaférési hurkok részleges
atengedésébdl

Bevételek eléfizet6i szakaszok teljes atengedésébél

Bevételek el6fizetdi szakaszok részleges atengedésébdl

Bevételek tobbletszal telepitése és atengedése
szolgaltatasbol

Bevételek hozzéaférési haldzati szakasz kiépitése céljabdl
nyujtott kabelhely megosztasbdl és sététszal atengedésbdl

Bevételek kozeli bitfolyam hozzaférésbél

Beveételek orszagos bitfolyam hozzaférésbdl (hozzéaférési
hélozati szakasz)
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Bevételek analdg bérelt vonali és kis savszélességi digitalis
bérelt vonali nagykereskedelmi végz8édtetési szegmens
szolgaltatasbol

Bevételek egyéb nagykereskedelmi bérelt vonali
szolgaltatasbol (hozzaférési haldzati szakasz)

Téarsszolgaltatoktol kapott egyéb bevételek

. Helyhez kotott hozzaférési haldzat egyéb bevétele

. Bevételek dsszesen (1. + 2. + 3.)

. Kbltségek*

O|m| >| W

. Uzletagi Eredmény (A — B)

*t6kekébltséget nem tartalmazhat

A helyhez k6tott alaphal6zat tizletag eredménykimutatasa

2.b) tabla

El6z6 év

Targyév

1. Kiskereskedelemnek nyujtott transzfer bevételek

A helyhez kotott kiskereskedelemnek nydijtott transzfer bevétel

A mobil kiskereskedelemnek nyujtott transzfer bevétel

2. Tarsszolgéltatoktol kapott bevételek

Hivaskezdeményezésbdl

Hivasvégzddtetésbél

Tranzit szolgaltatasbol

Orszéagos bitfolyam hozzaférésbdl (alaphalozati szakasz)

Bérelt vonali szolgéltatasbol (alaphalozati szakasz)

Tarsszolgaltatdktol kapott egyéb bevételek

3. A helyhez kotott alaphalézat egyéb bevétele

A. Bevételek 6sszesen (1. + 2. + 3))

B. Koltségek*

C. Uzletagi Eredmény (A — B)

*t6kekoltséget nem tartalmazhat

A helyhez kotott kiskereskedelem Uzletag eredménykimutatasa

2.c) tabla
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El6z6 év

Targyév

. Egyéni hozzéaférés

. Uzleti hozzéaférés

. Helyi hivasforgalmi dijbevétel

. Belfoldi tavolsagi hivas forgalmi dijbevétel

. Nemzetkozi hivas forgalmi dijbevétel

. Tudakozd

. Nyilvanos allomas szolgaltatas

O N0 | B~ W | DN|PF

vonali kiskereskedelmi szolgaltatas

. Analog bérelt vonali és kis savszélességi digitélis bérelt

9. Egyéb bérelt vonali kiskereskedelmi szolgéltatas

10. Mobil hdlbézatba iranyul6 hivas

11. Internet hivas

12. Egyéni szélessavu hozzéaférés (Internet)

13. Uzleti szélessavi hozzaférés (Internet)

14. Egyéb kiskereskedelmi szolgaltatasok

A. Bevételek 6sszesen
(1.+2.43.44.+5.+6.+7.+8.+9.+10.+11.+12.+13+14)

15. Helyhez kotott kiskereskedelmi koltségek*

16. Alaphéldzattdl vasarolt transzferek 6sszesen

Helyhez kotott alaphélézattol vasarolt transzfer

Mobil alaphalézattol vasarolt transzfer

17. Hozzaférési haldzattol vasarolt transzfer

18. Egyéb kiskereskedelmi koltségek*

B. Koltségek 6sszesen (14.+15.+16.+17+18)

C. Uzletagi Eredmény (A — B)

*t6kekoltséget nem tartalmazhat

Egyéb tevékenységek Uzletdg eredménykimutatidsa

2. d) tabla

El6z6 év

Targyev

A. Bevételek 6sszesen

B. Koltségek 6sszesen*

C. Uzletagi Eredmény (A — B)
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*t6kekoltséget nem tartalmazhat

Az ....? iizletdg dtlagos befektetett t6kéjének kimutatdsa
(Minden lizletagra vonatkozdan kiilbn kitbltendd)

3. tabla

El6z6 év
dec. 31.

Targyév
dec. 31.

A. Befektetett eszk6zok (1. + 2.)

1. Immaterialis javak*

2. Targyi eszk6zok*

B. Miik6dé téke (C +D - E — F — G)

C. Forgbeszkozok (3. +4. +5. +6.)

3. Készletek

4. Kovetelések

5. Ertékpapirok

6. Pénzeszkdzok

D. Aktiv idobeli elhatarolasok

E. Céltartalékok

F. Rovid lejaratu kotelezettségek**

G. Passziv idobeli elhatarolasok

H. Zaré befektetett toke (A + B)

I. Nyito6 befektetett toke

J. HCA Atlagos befektetett téke***

*nem tartalmazhatja az Uzleti vagy cégértéket és az Ertékhelyesbitéseket
**nem tartalmazza a Hosszu lejaratu kételezettségek kbvetkezd évben esedékes részét,
valamint a halasztott kamatfizetési kotelezettséget

***év eleji és év végi befektetett tbke értékek szamtani atlaga

Az ....2 lizletdg jévedelmezéségének kimutatdsa
(Minden lizletagra vonatkozdan kiilbn kitbltendd)

4. tabla

El6z6 év

Targyev

% Az lizletag megnevezése, amelyre a kimutatas vonatkozik
% Az Uizlethg megnevezése, amelyre a kimutatas vonatkozik
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A. Uzletagi Eredmény

B. Atlagos befektetett téke

C. Jovedelmezdségi mutaté %, (A/B*100)

Atlagos befektetett téke 6sszehasonlitdsa a vallalati (helyhez kotott)

meérlegadatokkal

5. tadbla

Befektetett toke a tarsasagi mérlegben:

El6z6 év

dec. 31.

Targyev
dec. 31.

A Sajat téke*

B Hosszu lejaratu kotelezettségek*

C Fel nem osztott Uzleti vagy cégérték, befektetett eszkdzok
értékhelyesbitése, valamint a befektetett pénzigyi eszk6zok

D Hosszu lejaratu kotelezettségek révid lejarata
kotelezettségekhez atsorolt 6sszege valamint a halasztott
kamatfizetési kotelezettség

E Zaré befektetett toke 6sszesen (A+ B —C + D)

F Nyité befektetett toke 6sszesen

G Atlagos befektetett toke***

Uzletaganként atlagos befektetett téke kimutatasa**

| Hozzaférési hal6zat

J Helyhez kotott alaphalézat

K Helyhez kotétt kiskereskedelem

L Egyéb tevékenység

M Atlagos befektetett toke 6sszesen (1 + J + K +L)

* Mérlegbdl
**Az lizletagi atlagos befektetett t6ke tablazatokbol

***év eleji és év végi befektetett tbke értékek szamtani atlaga

Uzletagak és szolgaltatdsok eredmény- és jévedelmezéség-kimutatasa,
dsszehasonlitas a véllalati (helyhez kotott) eredménykimutatassal (zemi

eredmény szintjéig)

6. tabla
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L2 a0 ] ragos | oo
Bevételek | Koltségek Y | Befektete 9
a.-2) < (3.14)

tt téke
(%)

Hozzaférési hal6zat

Fémes hurkok és alhurkok teljes
atengedése

Fémes hurkok és alhurkok részleges
atengedése

Ujgeneracios hozzaférési hurkok
teljes atengedése

Ujgeneracios hozzaférési hurkok
részleges atengedése

El6fizetdi szakasz teljes atengedése

El6fizet6i szakasz részleges
atengedése

Tobbletszal telepitése és atengedése

Hozzé&férési haldzati szakasz
kiépitése céljabdl nyujtott kabelhely
megosztas és sotétszal atengedés

Kozeli bitfolyam hozzéaférés

Orszagos bitfolyam hozzaférés
(hozzéaférési haldzati szakasz)

Analog bérelt vonali és kis
savszélességi digitalis bérelt vonali
nagykereskedelmi végzidtetési
szegmens szolgaltatas

Egyéb bérelt vonali nagykereskedelmi
szolgaltatas (hozzaférési halozati
szakasz)

Egyéb hozzéaférési haldzati
szolgéltatasok

Helyhez k6tott alaphélézat

Hivaskezdeményezés

Hivasvégzddtetés

Tranzit szolgaltatas

Orszagos bitfolyam hozzéférés
(alaphaldzati szakasz)

Bérelt vonali nagykereskedelmi
szolgéltatas (alaphaldzati szakasz)

Egyéb alaphalézati szolgaltatasok

Helyhez k6tott kiskereskedelem
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1.
Bevételek

2.
Kdltségek

3. Uzemi
eredmeény
(1.-2.)

4,
Atlagos
Befektete
tt toke

5.
Jovedel
mez&ség
(3.14)
(%)

Egyéni hozzaférés

Uzleti hozzaférés
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XXXXXX

XXXXXX
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Indokolas

Az Eht. 10. 8 (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. 8§ (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt
hatédskorben eljarva ismételten lefolytattam az Eht. 62-65. §-4nak rendelkezései szerinti, a
piacmeghatarozasra, a jelentds piaci er6vel rendelkez6 szolgaltatd azonositasara és
kotelezettségek elbirasara, hatalyban tartasara, valamint mdédositdsara irdnyulé eljarast (a
tovabbiakban: piacelemzési eljaras).

A piacelemzési eljards soran az Eht., az Eht. 62. 8§ (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel az Eht. 24. § (2) bekezdésével figyelembe venni elGirt, az elektronikus hirk6zl6
halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgéaltatdsok kdzos keretszabalyozasarol szolo 2002.
marcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban:
Keretiranyelv) 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsadgi ajanlasok, igy
kulénésen a 2007/879/EK szamu, elbézetes szabalyozas alda vonhatd érintett elektronikus
hirkzlési dgazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrdl sz6l6 2007. december 17-i bizottsagi
ajanlas (a tovabbiakban: Ajanlas), valamint az Eurdpai Uni0 Bizottsaga altal kiadott
bizottsagi iranymutatdsok (igy kulénésen a 2002/C 165/03. szamu Iranymutatds, a
tovabbiakban: Irdnymutatds) altal a piacmeghatarozds és a piacelemzés korében
meghatarozott jogalkalmazdi elvek és szempontok, valamint az ott rogzitett moédszertan,
eljarasjogi intézmények, eszkozok, fogalmak, meghatarozdsok alapjan, a versenyjog
vonatkoz0 szabalyai szerint, a korabbi piacelemzési eljarasok soran kialakult jogalkalmazoi
gyakorlat és a magyar elektronikus hirkdzlési piac sajatossagainak figyelembevételével
jartam el.

A piacelemzési eljaras indokoltsdgadnak megitélése és a piacelemzési eljdras megalapozasa
érdekében az Eht. 47. 8§ (1) bekezdése alapjan, a 2011. november 14-én kelt HF/29436-
1/2012., HF/29436-2/2012. és HF/29436-3/2012. szamu felhivasokkal, 30 napos hatarid6é
tlizésével adatszolgaltatasra hivtam fel a Hatésag altal nyilvantartott aktiv, helyhez kotott
telefonszolgaltatast nyUjtdé szolgaltatdékat (a tovabbiakban Szolgaltaték). A felhivasok nem,
vagy nem megfelel§ teljesitése flggvényében az Eht. 47. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a HF/678/2012., HF/14229/2012., HF/15772/2012., HF/17001/2012., valamint a
HF/20875/2012. szamu eljarasokban meghozott hatarozatokkal koteleztem
adatszolgaltatasra a Szolgaltatokat, szilkség szerint az Eht. 47. § (9) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasaval.

A targyi tgyben elrendelt adatszolgaltatas és a beérkezett adatok feldolgozasa egy olyan, a
piacelemzési hataskorrel kapcsolatos hatésagi feladatok ellatasahoz sziikséges adatok
Osszegyljtésére és megismerésére irdnyuld eljards és folyamat, amelynek célja a
.Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zatbdl” megnevezési
nagykereskedelmi piac tekintetében az adott piaccal 6sszeflggd eljarasi jogviszony
targyanak és a konkrét Ugyfelek korének, azaz az egyes hatdsagi eljardsok alanyainak
meghatarozasa volt. A beérkezett adatok feldolgozasanak eredményeként tisztaztam a jelen
eljarasban ugyfélnek mindsilék korét, és megallapitottam, hogy a jelen eljarasban azok a
szolgaltatok mindsulnek tgyfélnek, akik az adott piacon ténylegesen szolgaltatast nyujtanak.

Az adatszolgéltatasi kotelezettség keretében benyujtott adatok mennyisége és minésége
tekintetében megallapitottam, hogy a vonatkozd piacokon a Hatdsag hivatalos tudomasa
alapjan az 0sszes, a relevans piacok szempontjabol figyelembe vehetd szolgaltatd
teljesitette  adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az  adatszolgaltatds eredményeként
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Osszesitettem és rendszerbe foglaltam a Szolgéltatoktdl beérkezett adatokat, és a
piacelemzési eljarasban a tényallas tisztazdsa korében az ekként elballitott adattablakat
alkalmaztam az eljaras eredményeként meghozott dontések és az ott foglalt megallapitdsok
kell6 megalapozasahoz (a jelen bekezdésben ismertetett és a korabbi évek
adatszolgaltatasaibél szarmazé adatok a tovabbiakban: NMHH piacelemzési adatbekérés
adatai, vagy NMHH piacelemzési adatbekérés).

Az adatszolgaltatdas koérében megismert adatokon tulmenden vizsgalatra kertltek a
.Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez Kkotott telefonhal6zatbol” megnevezési
nagykereskedelmi piac elemzése szempontjabdl relevans, nyilvanosan (pl. a Szolgaltatok
honlapjan, statisztikdkban) hozzaférhet adatok, a tarshatdésagok altal nyilvanossagra hozott
informaciok, a szabalyozoi szervezetek nyilvanosan elérheté honlapjain foglaltak, valamint a
Hatdsag sajat nyilvantartasainak adatai.

Az adatszolgéltatds eredményeként dsszesitett adatokon tul a piacelemzési eljarasaban
felhasznaltam az Ariosz Kft. és a Bellresearch Kft. altal végzett piackutatasok (a
tovabbiakban a két kutatas egyutt: piackutatasok) eredményeit. Az Ariosz Kft. a Hat6sag
megbizasabdél ,Tavkozlési szolgaltatasok hasznalata a lakossagi felhasznaldk kdrében
2011” cimmel 2011. novemberében-decemberében végzett tébblépcsds, aranyosan
rétegzett, valdoszinlségi mintavételi eljarason alapul6 személyes megkérdezésen alapuld
piackutatast (a tovabbiakban: lakossagi piackutatas) 2017 haztartasbol all6 haztartasi
mintan. A Bellresearch 2011. szeptember-novemberben végzett régié szerint aranyosan,
létszam, gazdalkodasi forma és LTO-teriilet szerint nem aranyosan rétegzett, az egyes
alszegmenseken belll egyszerli véletlen mintavételi eljardson alapulé személyes
megkérdezésen alapulé piackutatast ,Tavkozlési szolgéltatasok hasznalata az Uzleti
felhasznalok korében 2011” cimmel (a tovabbiakban: nem lakossagi piackutatas, vagy
Uzleti piackutatas). A piacelemzési eljarasban mindkét kutatas eredményei felhasznalasra
kerultek.

Az ekként rendelkezésére all6 adatokat és informéaciokat 6sszességében értékeltem és
megallapitottam, hogy az el6z6 piacelemzési eljarashoz hasonléan tovabbra is indokolt az
Ajanlas melléklete szerinti piacok kozul a 2. szamu, a ,Hivaskezdeményezés nyilvanos
helyhez kotott telefonhaldzatbdl” megnevezésii nagykereskedelmi piac elemzését elvégezni.

A piacelemzési eljaras egy tobb, egymasra épllé szakaszbol allo kézigazgatasi eljaras. Az
Eht. 62. § (1) bekezdése alapjan az EIndk azonositja az érintett piacokat; elemzi az érintett
piacokon fennall6 versenyt, valamint annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a
verseny nem hatékony, azonositja az érintett piacokon a jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltatot, szolgaltatokat, valamint a jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatora,
szolgaltatokra az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt koételezettségek kozil a piacelemzés
alapjan feltart versenyt korlatozé akadalyok &ltal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy
kételezettséget ir eld, vagy a jelent6s piaci erdével rendelkezé szolgaltatéra korabban, a
piacelemzés els6é elvégzését megel6z8en jogszabalyban, vagy azt kovetben a
hatarozataban megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntart, illetve médositja azt.

A piacelemzés lefolytatasa érdekében kimunkalasra kerult egy ugynevezett alulrol épitkez6,
hosszu tavu, eléremutaté kilonbdzeti koéltségmodell (a tovabbiakban: BU-LRIC modell).

A modell céljat egy olyan eszkdz létrehozasaban hataroztam meg, amely a jelent6s piaci
erejli szolgaltatok hivasvégzddtetési dijainak koéltségalapusagara vonatkozd kotelezettség
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teljesitését segqiti el6. A BU-LRIC modell egyrészt a koltségalapl hivasvégzddtetési dij
ellenérzése korében kerilhet alkalmazasra, masrészt pedig a koltségalapu
hivasvégzédtetési dij megallapitasara szolgéld eszkoz is lehet.

A Szolgaltatok a KE/3510/2012. szdmu, nem hatdsagi adatszolgaltatasra iranyuld eljarasban
a BU-LRIC modell feltbltéséhez sziikséges adatokat dnkéntesen kdzoltek.

A piacelemzési eljaras tovabbi szakmai megalapozésa érdekében az Eht. 39. § (1)
bekezdése alapjan 2011. oktober 13-an nyilvdnos meghallgatasra kertlt sor, amely a
koltségalapu dijak megallapitasdhoz szikséges BU-LRIC modell el6készitését, a
Szolgaltaték ez iranyl alldspontjdnak és észrevételeinek megismerését, ezaltal annak
megfeleld, és a piacelemzési céllal és a méltanyolhaté szolgaltatéi szempontokkal
O0sszhangban térténd megalapozasat szolgalta.

A HF/17233/2012. szamu nem hatésagi eljarasban tovabba a Hszr. rendelkezéseinek
tartalmi fellilvizsgalatara iranyuld egyeztetésre kerllt sor a Szolgaltatokkal, illetve a szakmai
szervezetekkel.

A piacelemzési eljaras indokoltsaganak megitélése és a piacelemzési eljaras megalapozasa
érdekében, az azt megelézbéen lefolytatott adatszolgaltatasi eljaras keretében rendszerezett
és feldolgozott adatok és informacidk értékelése alapjan, az Eht. 65. 8§ (1) bekezdésében
foglalt, a piacelemzés ismételt lefolytatasara iranyuld térvényi kbtelezettségének eleget téve
inditottam meg a ,Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zatbol”
megnevezésl nagykereskedelmi piac vonatkozasaban a piacelemzési eljarast. Az eljaras
meginditasar6l a 2012. szeptember 17-én kelt, HF/25011-1/2012. sz&mu végzéssel
értesitettem az Ggyfélnek minésulé Szolgaltatokat.

A Magyar Telekom képvisel6i és a Hatésag munkatarsai 2012. oktdber 19-én szébeli
konzultaciot folytattak. Az Invitel képvisel6i 2013. januar 17-én az igy irataiba betekintettek.

Az eljaras els6 lépéseként az Ajanldas mellékletében meghatarozott 2. szamu, a
.Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez kotott telefonhal6zatbdél” megnevezési
nagykereskedelmi piac vizsgélatabol kiindulva meghataroztam az érintett piacokat, és
megallapitottam, hogy a fenti szolgaltatasi piacon bellil meghatarozhatd, harom elkilénult
piac érintett piacnak minésul.

Az érintett piacok meghatarozasat kovetd szakaszokban kerllt sor — az indokolasban
foglaltak szerint — az érintett piacokon fennall6 verseny, illetve a verseny hatékonysaganak
elemzésére, a jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok kijelolésére, valamint e
szolgaltatokra az Eht.-ban meghatarozott kérben kételezettségek elbirasara.

A piacelemzési eljarast lezard jelen hatarozat jogi, kézgazdasagi és miiszaki 6sszetettsége
specidlis hatarozati strukturat igényel.

Ennek megfeleléen jelen hatarozat rendelkezd részéhez melléklet kapcsolédik, ami a
szamviteli szétvalasztasi kimutatdsok elkészitésének modszertanat irja le (. szamu
melléklet). A jelen hatarozat rendelkezd részéhez a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének
két kulon melléklete kapcsolédik, amelyek egyrészt a koltségalapisag és a dijak
ellenérizhetésége kotelezettség keretében a  kiegészitd, tamogaté és emelt szintl
szolgdltatasok dijszamitdsaval kapcsolatos médszertant”, masrészt a ,hozzaféréssel és
0sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség” keretében a jelen hatarozat rendelkezd rész
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I.C.3. és I|.C.4. pontja alapjan nyuljtand6 ,kiegészitd, tamogatdé és emelt szintl
szolgéltatasok meghatarozasat és pontos tartalmat” irja elé.

A Hatarozat indokolasa is magan hordozza a piacelemzési dontés targyanak sajatossagabol
fakado jellemzbket, melyek szerint a jelen hatarozat indokolasaban meghatarozasra,
valamint részletesen bemutatasra kertl a piacmeghatarozas, a piacelemzés, a jelentds piaci
erbvel rendelkezd szolgaltatok azonositasanak, valamint a jelen hatarozat rendelkezd
részében meghatarozott kotelezettségek értékelésének mikéntje, folyamata, amely a jelen
hatarozat rendelkezé részében elGirt egyes koételezettségek részletes indokolasaval zarul. A
jelen hatarozatban és a 3. piaci hatarozatban szerepl6 kotelezettségek a jelen hatarozatban
jelentds piaci erejlként azonositott szolgaltatok esetében 6sszefluggnek, illetve egymasra
épilnek, az atlathatosagra, koltségalapusagra, hozzaférésre és dsszekapcsolasra, valamint
a szamviteli szétvélasztasra vonatkozO kotelezettségek a két piacon egymasra tekintettel,
egységes tartalommal Kkerlltek meghatarozasra. Az egyes kotelezettségek részletes
indokolasa soran ezért az indokolasi kotelezettségnek tobb esetben is a 3. piaci hatarozatra
vald hivatkozassal tettem eleget.

A jelen hatarozatban foglalt hatésagi dontés indokolasa azon tul, hogy magaban foglalja a
hatosagi eljaras egészének folyamatat, egylttesen, dsszefliggésében tartalmazza a ténybeli,
azaz a feltart relevans kozgazdasagi és miszaki tényallasi elemeket, a tényallas
tisztAzasanak rendszerét, a tények, bizonyitékok hatésagi jogalkalmazashoz sziikséges
értékelését, és a tényekbdl az egyedi Ugyre levonhaté kovetkeztetéseket, valamint a jogi
indokolast is, amelynek keretében az érdemi dontéshez, jogérvényesitéshez vezetd
valamennyi eljarasi és anyagi jogi normat tételesen és részletez6en megjeldoltem és azok
egyedi Ggyre vonatkozé6 alkalmazéasa, értelmezése, tartalma és jelentésége is egyértelmien
szerepel a hatarozatban. Ezen tulmenden a Hatarozat indokolasaban részletesen és kilon
kitértem a jelen hatarozat meghozatala soran alkalmazott Osszetett mérlegelési
szempontrendszerre, a mérlegelést megalapozé tényallasi elemekre, a mérlegelési jogkort
biztositd jogszabalyi keretekre, valamint az egyedi lgy ténydllasan és a vonatkozo jogi
normékon alapulé jogalkalmazo6i érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.

A targybani eljardsban a dontés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az
Indokolas ,A” fejezete tartalmazza, az alabbiak szerint:

I. Az adott piac meghatarozasa és érintettségének megallapitasa (,Piacmeghatarozas”)
II. Piacelemzés, JPE szolgaltatok azonositasa
lll. Kotelezettségek megallapitasa

Jelen hatarozat indokolasa ,A” fejezetének Il. része szerint lefolytatott vizsgéalatok alapjan a
jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatokra az Eht.-nak a ,Jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatok koételezettségei” cimi Xll. fejezetében meghatarozott, és azok kdzul
a HF/1944-17/2011. szdmu hatarozatban kirott kotelezettségek kozul jelen hatérozattal az
atlathatésag, a koltségalapusag és dijak ellendrizhetésége, a hozzaféréssel és
O0sszekapcsolassal kapcsolatos, valamint a szamviteli szétvalasztas kotelezettséget a
rendelkezd részben foglaltak szerint modositottam.

Az atlathatésadg kotelezettség pontos tartalmat és az annak alkalmazdsara vonatkozé
részletes szabalyokat jelen hatarozat rendelkezé részének I. A) pontja, a kéltségalapulsag és
dijak ellendrizhet6sége kotelezettség pontos tartalmat €s az annak alkalmazasara vonatkozo
részletes szabdalyokat jelen hatarozat rendelkez6 részének |. B) pontja, a hozzaféréssel és
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Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség pontos tartalmdt és az alkalmazasara
vonatkozé részletes szabalyokat jelen hatarozat rendelkezé részének I. C) pontja, mig a
szamviteli szétvalasztasi kotelezettséget jelen hatarozat rendelkezé részének |. D) pontja
tartalmazza.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjdn a Hat6sag és a versenyhat6sag az
elektronikus hirkdzlési piaci versenyt érinté kérdésekben a verseny védelmének
kovetkezetes érvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas elémozditasa érdekében
szorosan egyuttmikodik, igy kilondsen az elektronikus hirkdzlési piac érintett piacainak
meghatarozasaval, az érintett piacon fennallé verseny elemzésével, a jelentds piaci erével
rendelkez6 szolgaltatok azonositasaval és a rajuk vonatkozo kotelezettségek elbirasaval
kapcsolatos eljarasokban. A Hatésag e kotelezettségének megfeleléen a targybani eljaras
soran megvalésult a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) torténé
egyuttmlikodés, egyeztetés, ennek soran a versenyhatésag szakmai allaspontjat
megismertem. Az egyuttmlkddés részletei a Hatarozat Indokoldsénak ,B” fejezetében
keriilnek kifejtésre.

Jelen hatarozat tervezetét HF/25011-11/2012. szamon 2012. oktéber 4-én, az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében
kozzétettem. Az érdekeltek szamara a hatarozattervezetnek a Hatdésag internetes oldalan
torténd kozzétételétdl szamitva 20 nap allt rendelkezésre az észrevételeik megtételére. Az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés soran, az Eht. 40. 8 (2) és (4) keretében beérkezett
észrevételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket,
valamint azok figyelmen kivil hagyasanak indokait a Hatarozat Indokolasanak ,C” fejezete
tartalmazza.

A UPC észrevételeire is figyelemmel az iratbetekintési jog terjedelmének meghatarozasa
érdekében tovabba a HF/25011-23/2012, HF/25011-24/2012., valamint a HF/25011-25/2012.
szamu levélben nyilatkozattételre kértem az Invitelt, a Magyar Telekomot, valamint a UPC-t a
tekintetben, hogy a KE/3510/2012. szamu eljarasban szolgaltatott, jelen Hatarozathoz
kapcsolédé modell feltdltése érdekében felhasznalt, zartan kezelt adatok vonatkozasaban
fenntartjak vagy feloldjak-e az Uzleti titkos mindsitést. A mingsitést mindharom szolgaltaté
fenntartotta.

A jelen eljarasban észrevételezésre bocsatott hatarozattervezettel egyidejlileg koézzétett,
HF/25016-7/2012. szamu, 3. piaci hatérozattervezet észrevételezése soran felmerult tények
és korilmények alapjan a 3. piaci eljaras kiterjesztése valt sziikségessé. Tekintettel azonban
arra, hogy jelen hatarozat és a 3. piaci hatarozat mind a szabdlyozott targyat, az Ugy
érdemét, mind a Szolgaltatok eljarasi jellegi kotelezettségeit - kilondsen a
referenciaajanlat-tételi kdtelezettséget — illetéen szorosan dsszefiigg, megallapitottam, hogy
a jelen, végleges Hatarozat meghozatalaval, az Eht. 65. 8 (1) bekezdésében meghatarozott
hataridé figyelembevétele mellett indokolt bevarni a 3. piaci eljaras fejleményeit,
elérehaladtat valamint a 3. piaci hatarozat el6készitését. Ennek tovabbi indokaul szolgalt,
hogy ezzel volt biztosithaté a mindkét piacon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok
Ugyféli jogainak maradéktalan teljesilése, valamint hogy a piacszabalyozasi intézkedések
kovetkezetessége és a szabdlyozas hatékonységa ilyen okokbdl ne sériilhessen.

A hatarozattervezetben jelentds piaci erejliként azonositott, igy az eljaras eredetileg
el6relathatd tartamanak meghosszabbodasa altal érintett szolgaltatokat e koraiményrél 2012.
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december 1-jén HF/25011-26/2012., HF/25011-27/2012. és HF/25011-28/2012. szamon
értesitettem.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatasat kovetéen, az Eht. 71. § (1) bekezdése
alapjan jelen hatarozat tervezete részletes indokolassal egyutt HF/25011-42/2012. szdmon
2013. szeptember 24-én megklldésre Kkerllt az Eurdépai Bizottsagnak, az Europai
Elektronikus Hirkozlési Szabalyozok Testiletének (a tovabbiakban: BEREC) és a tagallami
elektronikus hirkozlési szabalyozd hatésagoknak, mivel a hatarozattervezetben foglaltak
hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre. A Keretiranyelv (38) szakasza
alapjan a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté intézkedések olyan intézkedések,
amelyek kozvetlen, vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis befolyast gyakorolhatnak a
tagallamok kozotti kereskedelem aramlasara oly médon, amely az egységes piac akadalyat
képezheti. Ezek k6zé olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentds hatast gyakorolnak a
mas tagallamokban taldlhaté Uzemeltetbkre, vagy felhasznaldkra, igy példaul amelyek a
mas tagéallamok felhasznaloira érvényes arakat érintik.

Jelen hatarozatot az Eurdpai Bizottsdg, a BEREC és a tagallami elektronikus hirkdzlési
szabalyoz6 hatdsagok altal a tervezetre tett észrevételek, kifogasok figyelembevételével
hoztam meg.

Az Eht. 24. 8 (2) bekezdése alapjan a részletes indokolasra, illetve a megklldésre az
Eurdpai Bizottsagnak az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési
szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasarol sz6l6 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelv 7. cikke szerinti bejelentésekrdl, hataridékrél és konzultaciokrol szold, 2008. oktdber
15-én kiadott ajanlasa [C(2008) 5925 végleges] megfeleléen iranyadd. Ezen eljaras részletei
az Indokolas ,D” fejezetében kertilnek kifejtésre.

A piacelemzési eljaras soran eljarasi koltség nem merilt fel, igy annak megallapitasardl,
illetve viselésérél nem rendelkeztem.

A Hatésdg az Eht. 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Hatarozatot internetes
honlapjan ko6zzéteszi.

A Hatarozatot az Eht. 23. §-a szerint alkalmazandd, a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
71. 8 (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A jogorvoslati tjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének
da) pontjan, valamint a polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.
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A. fejezet

I. PIACMEGHATAROZAS

I.1. A piacmeghatarozas menete

A piacmeghatarozds soran a ,Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez  kotott
telefonhal6zatbdl” piac vizsgalatdbdl indultam ki, az Ajanlas mellékletében szereplé piac
elnevezésének megfelelGen.

A piacmeghatarozas els6 lépéseként a szolgaltatasi piac azonositasa soran a
jogszabalyokban meghatarozott fogalmakat alapul véve meghataroztam a piacmeghatarozas
kiindulépontjaul szolgald szolgaltatasok pontos tartalmat.

Ezt kovetben azonositottam a vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozé kiskereskedelmi
piacokat, majd a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piacon egyarant elvégzett keresleti
és kinalati helyettesitési elemzéssel megvizsgaltam, hogy a piacmeghatarozas elsé
lépésében azonositott, a piacmeghatarozas kiindulopontjat jelentd szolgaltatdsnak vannak-e
helyettesité szolgaltatasai, amelyek a vizsgalt szolgaltatasi piac hataraira hatast
gyakorolhatnak.

A vizsgalt szolgaltatdsi piac meghatarozasa utan kerilt sor a piac foldrajzi hatarainak
megallapitasara.

A piac meghatarozasat kovetben megvizsgaltam, hogy a piac az ex ante szabalyozas
szempontjabdl érintett piacnak tekinthet6-e Magyarorszag tertiletén.

I.2. Fogalommeghatarozasok

A Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotoétt telefonhalézatbdl” nagykereskedelmi piac
vizsgalatahoz a kiindulasi alapot az Eht. 188. §-aban szabalyozott fogalmak kozul a 7., 13.,
14., 15, 16., 18., 22., 23, 25., 27., 34., 35., 36., 37., 40., 41., 42., 50., 53., 56., 57.a), 66.,
68., 69., 86., 87., 89., 97. pontokban szerepl6 meghatarozasok jelentették.

I.3. Kiindulé szolgaltatas és relevans jellemzdinek vizsgalata

A szolgaltatasi piac meghatdrozdsa sordn az Ajanlds mellékletében szereplé
,Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez  kotott  telefonhdlézatbol”  elnevezési
nagykereskedelmi piacbdl indultam Ki.

Az Ajanldshoz kapcsoldéd6é Explanatory Note-ban a Bizottsag a relevans piachoz tartozé
szolgaltatdsként azonositia a helyhez kotott ,beszédcéld” hivaskezdeményezést és a
helyhez kotétt internet hivaskezdeményezést®. A kiindul6 szolgaltatds meghatarozasa soran

* Explanatory Note (C(2007)5406) 4.2.1. pont (26. oldal): ,The relevant market is considered to
comprise call origination for telephone calls and for the purpose of accessing dial-up Internet service
provision.”
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figyelembe vettem tovabba az Ajanlas mellékletében a piacfelsorolasban jelen piacra
vonatkozbéan meghatarozott kovetelményt, mely szerint: ,Ezen ajanlas alkalmazasaban a
hivaskezdeményezés magaban foglalja a hivastovabbitast, és ugy kell meghatarozni, hogy
nemzeti szinten 6sszhangban legyen a helyhez koététt nyilvanos telefonhalézaton nydijtott
tranzitszolgaltatasok és hivasvégzddtetés piaca szamara kijelolt hatarokkal.”

A fent leirtak alapjan, az Eht. értelmez8 rendelkezései kozott talalhatdé meghatarozassal
0sszhangban, kiindulé szolgéltatdsként a ,Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez kotott
telefonhal6zatbol” forgalmi szolgaltatast (a tovabbiakban: ,Hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatas”) azonositottam, ahol a ,Hivaskezdeményezés” megfelel az Eht. 188. § 51.
pontjaban definialt hivaskezdeményezés forgalmi szolgéaltatasnak®, mig a ,nyilvanos helyhez
kotott telefonhaldézat” tartalma megfelel az Eht. 188. §42. pontjaban talalhaté
meghatarozasnak.

A kiindul6 szolgaltatas a Bizottsag piacdefiniciojaval dsszhangban magaban foglalja mind a
beszédcélu hivasok, mind az Internet elérésre iranyul6 hivasok eljuttatasat az
Osszekapcsolasi pontig. A kiinduld szolgaltatas részletes tartalma ennek megfeleléen a
kovetkez6képpen hatarozhaté meg:

— sajat elbfizetd altal kezdeményezett helyi és belfoldi telefonhivasok tovabbitasa a
hivaskezdeményezési szolgaltatast igénybe vevd (tovabbiakban: jogosult) szolgaltatd
halozatanak dsszekapcsolasi pontjara;

— sajat el6fizet6 altal kezdeményezett nemzetkdzi telefonhivasok tovabbitasa a jogosult
szolgéltatd halozatanak dsszekapcsolasi pontjéra;

— sajat el6fizetd altal kezdeményezett Internet hivasok tovabbitasa az Internet
hivaskezdeményezés szolgaltatast kér6 szolgaltatdé halézatanak oOsszekapcsolasi
pontjara, amennyiben az Internet hivoszam erre utal6 informéciot tartalmaz’.

A kiindulé szolgaltatds Eht. szerinti meghatdrozasa technologia semleges. Ez azt jelenti,
hogy a kiinduldé szolgaltatas az ¢6sszekapcsolas technoldgiai megvalésitastol fuggetlendl
magaban foglal minden, a definicidbnak (ti. hivas eljuttatasa az 6sszekapcsolasi pontig)
megfeleld szolgaltatast. Ennek megfeleléen a hivaskezdeményezés szolgaltatast egyforman
értelmezem abban az esetben, ha az 6sszekapcsolas szabvanyos PSTN interfészen,

sz

A kiindulé szolgéltatds Jogosult Szolgaltatok altali igénybevételéhez a gyakorlatban
szilkséges lehet tovabbi, kiegészit§ szolgaltatasok igénybevételére, mint példaul
forgalommérés, eléfizetéi szamlazasi adatok atadasa a jogosultnak, ez azonban nem
véltoztat azon a megallapitdson, hogy a kiindul6 szolgéltatds |ényegét a hivas eljuttatdsa
jelenti az eléfizeté hozzaférési pontjardl az 6sszekapcsolasi pontig.

® For the purposes of this Recommendation, call origination is taken to include call conveyance,
delineated in such a way as to be consistent, in a national context, with the delineated boundaries for
the market for call transit and for call termination on the public telephone network provided at a fixed
location.”

6 Hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas: haldzati szolgaltatas, hivas tovabbitasa a hivo eléfizetd
hozzaférési pontjarél az 6sszekapcsolasi pontig.

" Magyarororszagon az internet céli hivasok jelentésége az elmult években folyamatosan csékkent,
2010-ben, illetve 2011-ben az 6sszes inditott hivasforgalomnak mar csupan kevesebb mint fél
szazalékat tette ki a az internet célu hivas, Internet hivaskezdeményezési forgalmi szolgaltatast pedig
nem vettek igénybe a szolgaltatok.
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1.4. A nagykereskedelmi piachoz kapcsolédoé kiskereskedelmi piac vizsgalata

1.4.1. Kapcsolédd kiskereskedelmi piacok

A piacmeghatarozds soran a 2. szdmu vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozo
kiskereskedelmi piacokat is megvizsgaltam, mivel a kiskereskedelmi piacokon lehetséges
helyettesités altalaban befolyasolja a nagykereskedelmi piac hatarait. Az elektronikus
hirk6zlési nagykereskedelmi szolgéltatdsok tobbségére ugyanis a szarmaztatott jelleg a
jellemzé. Nevezetesen a  kiskereskedelmi igény felmerllésekor keletkezik a
nagykereskedelmi szolgaltatas iranti igény (hivaskezdeményezés, hurokbérlet, bitfolyam,
sth.).

A kapcsolodo kiskereskedelmi piac meghatarozdsa soran az 1.3. pontban meghatarozott
kiindul6 szolgaltatasbdl indultam ki és a kdvetkezbket tartottam szem el6tt: A kapcsolodo
kiskereskedelmi piac magaban foglalja egyrészt azon kiskereskedelmi szolgéaltatdsok
Osszességét, amelyek a kérdéses nagykereskedelmi szolgaltatasok felhasznalasaval
nyUjthatok (pl. hivaskezdeményezés— kozv etitévalasztasos forgalom). Masrészt az ezen
szolgaltatdsokkal egy kiskereskedelmi piacba tartoz6 szolgaltatasok (pl. nem
kozvetitbvalasztasos beszédhivas) és a hozzajuk kapcsolédd szarmaztatott szolgaltatasok
(pl. forgalom—hozzaférés) is a kapcsolodd kisk ereskedelmi piac részét alkotjak. Ennek
alapjan elsédleges kapcsol6do kiskereskedelmi piacként a helyhez koététt telefonhalézaton,
eléfizetdbk szamara nyujtott forgalmi szolgaltatasok piacat (a tovabbiakban: ,kiskereskedelmi
forgalmi piac”), masodlagos kapcsol6dd kiskereskedelmi piacként a helyhez kotott
telefonhalézaton, el6fizeték szamara nyujtott hozzaférési szolgaltatasok piacat (a
tovabbiakban: ,kiskereskedelmi hozzaférési piac”) azonositottam. A kiskereskedelmi piacba
a leirtak alapjan beletartoznak a vertikalisan integralt vagy vallalatcsoporton belili
szolgaltatoknak a belsé teljesitményekre alapozott kiskereskedelmi szolgaltatasai is.

A vizsgalatok soran els6ként a masodlagos kapcsolodo kiskereskedelmi piacként azonositott
kiskereskedelmi hozzaférési piaccal foglalkoztam.

1.4.1.1. Kiskereskedelmi hozzaférési piac

A hivaskezdeményezési szolgaltatasok egyik kapcsolédé piaca a kiskereskedelmi
hozzéaférési szolgaltatasok piaca. A hozzaférési szolgaltatasokat azeért kell kapcsol6do
piacnak tekinteni, mert egyrészt a hivasok lebonyolitasdhoz szilkség van hozzéférésre,
masrészt a hozzéaférés a forgalmi szolgéaltatasokbdl szarmaztatott kereslet. Hozzaférést a
legtbbb esetben azért vesznek az emberek, hogy képesek legyenek azon hivasokat inditani.

1.4.1.1.1. Kiindul6 szolgaltatas a kiskereskedelmi hozzaférési piacon

A kiindul6 szolgéltatds azonositdsanél — 6sszhangban az 1. piaci hatérozatban foglaltakkal —
a kiskereskedelmi piac tartalma a kovetkez6képpen hatarozhaté meg: nyilvanos helyhez
kotott telefonhdlézathoz valé hozzaférés biztositasa, hivasok indithsa és/vagy fogadasa,
valamint ehhez kapcsolédd szolgéltatdsok igénybevétele céljdbdl. Tekintettel a piac
kiskereskedelmi jellegére a piachoz tartozé szolgaltatasok lényeges jellemzéje, hogy
megfelelnek az ,eléfizetdi szolgaltatds” jogszabdlyi fogalmanak (Eht. 188. 8§ 25. fogalom).

Az Eht. egyértelml megfeleltetést teremt a helyhez kotott telefonhalézathoz valdé hozzaférés
és a helyhez kotott telefonszolgaltatdshoz valé hozzaférés kozott: "Helyhez kotott
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telefonhal6zat: helyhez kotétt telefonszolgaltatas igénybevételét lehetbvé tevd nyilvanos
telefonhalozat.” (188. § 42.) A helyhez kotott telefonszolgaltatéas meghatéarozo jellemzdje az
Eht. 188 § 41., illetve ehhez kapcsolédéan a 188. 8§ 86. alapjan, hogy belfdldi vagy
nemzetkdzi szamozasi tervben szerepl6 hivoszam vagy hivészamok segitségével teszi
lehetévé belfoldi vagy belféldi és nemzetkdzi hivasok kezdeményezését és fogadasat. Az
Explanatory Note 4.2.1. pontja is kiemeli, hogy a helyhez kotott telefonszolgéltatdsok
tekintetében a technoldgiak fejlédésével a halézat helyett a szolgaltatasra kell helyezni a
hangsulyt.®

Az Eht. fentiekben idézett pontjai alapjan a szolgaltatasi piac tartalma technolégiasemleges,
nem korlatozédik valamely hozzéférési technolégiara.

A piacmeghatarozas alapjat képez6 kiinduld szolgaltatas fébb jellemzéi a fent leirtak alapjan
az aldbbiakban hatarozhatok meg:

— helyhez kététt nyilvanos  telefonhaldzat®  elérésének biztositasa  eléfizetéi
szolgaltatasként, amely lehetévé teszi:

- helyhez kétott telefonszolgaltatasok'® igénybevételét,

— egyéb, a helyhez kotott hozzaférésen nyujtott eldfizetdi szolgaltatasok
igénybevételét.

A kiindul6 szolgaltatas igénybevétele elsédlegesen arra iranyul, hogy a felhasznaldk ezaltal
helyhez kotott telefonszolgaltatasokat vehessenek igénybe, tehat a kiindulé szolgéltatas
lényegét a helyhez kotott hivasok belféldi vagy nemzetkdzi szamozasi tervben szerepld
hivdszam vagy hivoszamok segitségével térténé inditasanak és fogadasanak képessége
jelenti. A szolgaltatbk a helyhez kotott telefonszolgaltatdsokon felll rendszerint egyéb,
kiegészit6 jellegd, illetve a telefonszolgaltatas igénybevételéhez szikséges szolgaltatasokat
is nyljtanak a felhasznalok szamara (pl. eléfizet6i hozzaférési pont Iétesitése és lizembe
helyezése, hozzaférés fenntartasa és hibaelhéritds), ezek azonban szolgéltatbnként és
eléfizeténként is eltérhetnek egymastél és nem befolyasoljak az el6zbekben tett, a
szolgaltatas l1ényegére vonatkozé megéallapitast.

Mikézben a kapcsolodd kiskereskedelmi szolgaltatasi piac a fentiekben leirtaknak
megfeleléen technoldgia-semleges, a gyakorlatban a kiindulo szolgaltatéds nyujtasa tobbféle
hozzéaférési technologiaval valosithatd meg és a technolégiai fejlédésnek kdszdnhetden a
hozzéaférési lehetéségek folyamatosan bdévilnek Ezért a piacba tartozd szolgaltatasok
kérének meghatarozasahoz szilkséges annak vizsgalata, hogy a kulonbdz6 technologiakkal
biztositott szolgaltatasok egymassal helyettesitési kapcsolatban vannak-e, vagyis egy
szolgéltatasi piacba tartoznak-e. Ezért szilkséges a kiindulé szolgaltatas egy szlkebb
koérének meghatarozasa, amely a tébbi hozzaférési mddra kiterjedd helyettesitési vizsgalatok
kiindulopontja lehet. A helyettesitési vizsgalatoknal kiindul6 szolgaltatdsként a fentiekkel

® As networks are upgraded (see section 3.3 on next generation networks) the traffic associated with
dedicated or managed telephone or voice services will be merged with other forms of traffic (such as
data), although the existing numbering schemes for telephone services will be maintained. For this
reason, under the revision of the regulatory framework, it is proposed to delete the definition of the
"public telephone network" and retain but modify the definition of "publicly available telephone
service".

° Eht. 188. § 42. alapjan

19 Enht. 188. § 41., illetve ehhez kapcsolédéan Eht. 188. § 86.
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O0sszhangban, a nyilvanos helyhez kotott telefonszolgaltatdsok elérését biztosito
keskenysava'' hozzaférési szolgaltatasokat (a tovabbiakban: helyhez kotott keskenysavu
hozzaférési szolgéltatdsok) azonositottam. A helyhez kotétt keskenysavld hozzaférési
szolgéltatasok k6zé a réz érparon nydujtott analég (PSTN) és ISDN hozzaférések tartoznak.
Az analég hozzéaférések magukban foglaljak a radiés hurokkal (RLL)'? megvaldsitott
hozzaféréseket is.

1.4.1.1.2. Keresleti helyettesités a kiskereskedelmi hozzaférési piacon

A Kkeresleti helyettesités vizsgalata annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy
vannak-e olyan szolgaltatasok, amelyek a felhasznalék szamara helyettesithetik a
piacmeghatarozas kiindulopontjat képez6 szolgaltatasok igénybevételét.

Az elvégzett keresleti oldali vizsgalatok soran a kovetkezd helyettesitési lehetéségek
kerultek attekintésre:

1. hozz&férés nyilvanosan elérheté IP alapt hangszolgaltatdsokhoz (VolP
hozzaférés)

2. hozzéférés Home Zone (HZ) szolgéltatashoz,

3. hozzéaférés mobil radiotelefon szolgéltatdshoz.

1.4.1.1.2.1 Hozzaférés nyilvanosan elérhetd IP alapu hangszolgaltatasokhoz (VolP)

Az IP alapu hangszolgaltatds (Voice over Internet Protocol — VolIP) hang és egyéb
szolgaltatdsok tovabbitasat jelenti teljesen, vagy részben Internet protokoll (IP) alapu
halozatokon keresztul. A szolgaltatasban részt vevé IP alapu haldzati szakaszok lehetnek a
nyilvanos internet hal6zat szakaszai, vagy a nyilvanos internet részét nem képez6 IP alapu
hélozatok részei.

A VoIP szolgéltatdsokhoz val6 hozzaférés tdbbféle szélessavi hozzéaférési tipus, ezen
belil technoldgia felhasznaldsaval valosulhat meg. Magyarorszagon a DSL, a
kabelmodemes, az FTTH (Fiber to the Home: fényvezetd szal a lakasig), az FTTB/FTTCab
(Fiber to the Building/Cabinet: fényvezetd szal az épiletig/kabinetig) haldézaton
megvaldsitott Ethernet LAN, valamint a vezeték nélklli szélessava hozzaférési tipusok
hasznélata jellemzé.

A funkcionalitas és igénybevételi feltételek kildnb6zéségei alapjan a keresleti helyettesitési
vizsgalatokhoz a nyilvanosan elérhet6 VolP szolgaltatasok kovetkezd két tipusa
kilonboztetheté meg:

e menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok,

¢ nem menedzselt VolP szolgaltatasok.

A menedzselt IP alapu telefonszolgéltatasok jellemzdje, hogy a telefonszolgaltatast a
szélessavu kiskereskedelmi hozzaférést nyljté szolgaltatd biztositja sajat halézatan, vagy

' A keskenysav felsé hatara 144 kbit/s, az EU tagallamok &ltalanos szabalyozasi gyakorlataval
0sszhangban.

12 Radiés RLL (radios helyi hurok): olyan vezetéknélkiili elérésii analdg telefonhaldzati hozzaférés,
amelyet a vezetékes hal6zat meghosszabbitdsaként alkalmazva nyujthaté helyhez kotétt telefon
szolgaltatas. (Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés Kitdltési Utmutato)
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nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatas igénybevételével. A menedzselt VolP
telefonszolgaltatas meghatarozo jellemzdéje, hogy lehetévé teszi belfoldi vagy nemzetkdzi
szamozasi terv szerinti hivasok inditasat és fogadaséat, valamint a telefonszolgéltatast
nyujté szolgaltatd vallalja meghatarozott minéségi paraméterek biztositasat.*

A nem menedzselt VolP szolgaltatasok jellemzden a nyilvanos interneten keresztil
megvalésulé hangszolgéaltatdsok. A nem menedzselt VolP szolgaltatasok meghatarozé
jellemzéje, hogy a szolgaltatast nyujtd szolgaltatd nem rendelkezik olyan befolyassal a
hozzaférési haldzat felett, hogy a min6ségi szint vallalasa nélklli (best effort alapl)
teljesitéstdél eltér6 minéségi paramétereket tudjon biztositani a hangszolgaltatasra
vonatkozoéan.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a menedzselt IP alapu telefonszolgéltatasok és a
nem menedzselt VolP szolgéltatasok funkcionalis jellemzdi és igénybevételi feltételei is
Iényegesen eltérnek egymastdl, a tovabbiakban kilén vizsgélat targyat képezi az ehhez a
két VolP szolgéltatas tipushoz vald hozzéaférés.

1.4.1.1.2.1.1. Hozzaférés menedzselt IP alapu nyilvanosan elérhet6 telefonszolgaltatasokhoz

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy a hozzaférés menedzselt IP  alapu nyilvanosan  elérhetd
telefonszolgéltatdsokhoz (a tovdbbiakban: menedzselt VolP hozzaférés) helyettesitheti-e
a felhasznalok szamara a kapcsolodd kiskereskedelmi piacon a vizsgélat kiindulépontjat
jelentd helyhez kotott keskenysavu hozzaférési szolgaltatdsok igénybevételét. A keresleti
helyettesités szempontjabdl relevans jellemz&knek az ar, funkcionalitds, min&ség,
elérhetbség, piaci tendenciak, helyettesitési akadalyok tekinthetdk.

Arak

A helyhez kotott keskenysavi hozzéaférések és a menedzselt VolP hozzaférések dijainak
részletes vizsgdalata az 6t legnagyobb piaci részesedéssel bir6 szolgaltatd dijcsomagjainak
elemzése alapjan tortént. Ezek a szolgaltatok a helyhez kotott telefonszolgaltatas 6sszes
eléfizetdjének 96%-aval rendelkeztek 2010-ben, illetve 2011 elsé félévében™.

A harom inkumbens™ szolgaltaté (Invitel, Magyar Telekom, UPC) mindegyike nyuijt helyhez
kotott keskenysavu és menedzselt VolP hozzéaférési szolgaltatdsokat is. A Magyar Telekom
és az Invitel esetében a helyhez kotétt keskenysavl hozzaférési szolgaltatds dominal, a
UPC-nél a jogel6d szolgaltatd volt koncesszids terlletén kivil, kabelhaldézaton nydjtott
menedzselt VoIP hozzaférés a meghatarozé (2011. 1. félév végén a hozzaférések [HEIEH
fil8Roo-2). A Digi és a Tarr Kft. nem nyiijt keskenysavi telefonszolgaltatast.

Havi dijak

Az alabbi tdblazat 6sszehasonlitia az 6t legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd
szolgéltatd helyhez kotott analég keskenysdvl hozzaféréseinek és menedzselt VolP

3 A nyilvanosan elérheté telefonszolgaltatas Eht. 188. § 86. szerinti definiciéja alapjan

142011. elsé félév végén: [IEIHIMBR Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

> Inkumbens, inkumbens szolgaltato: a korabban koncesszios jogokat élvezé szolgaltaté vagy annak
jogutdda; jelen hatarozatban a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC.”
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hozzéaféréseinek havi dijait. A Magyar Telekom és az Invitel esetében a legnépszeriibb
dijcsomagok dijai képezik az 6sszehasonlitas alapjat.*®

Lakossagi el6fizeték Nem lakossagi el6fizetdk
Szolgaltato Keskenysavu Menedzselt VolP Keskenysavu Menedzselt VolP
hozzéférések hozzéférések hozzéférések hozzéférések

Digi - 157-394 - 157
Invitel 2.876-4.088 2.825-3.658 4.420-6.355 2.825-3.658
Magyar Telekom 2.520 - 3.929 3.750-6.150 2.900-6.150
Tarr - 1.600 - 1.600
UPC 2.000-5.200 2.084-5.760 3.390-8.000 4.000-7.000

1. tablazat: Helyhez k6tott analég keskenysavi hozzaférések és menedzselt VolP hozzaférések
jellemzd havi dijai, 2012. junius (listaarak, nett6 Ft)
Forras: Szolgaltatok ASZF-jei

A legtébb eléfizetével rendelkez6 Magyar Telekom a lakossagi dijcsomagok esetében nem
tesz kulobnbséget az analég és a menedzselt VolP hozzaférésen nydjtott
telefonszolgéltatasok havi dijai kozott.

A vizsgalt szolgaltatok a listaarakhoz képest jellemzéen kedvezményes aron kinaljak a
telefonszolgéltatashoz valé hozzéaférést, jellemzden tobb szolgéltatas (példaul helyhez kotott
telefonszolgaltatas mellett internet és/vagy televizid) egyidejl igénybevétele esetén. Ez aldl
kivétel a Digi, amelynek listaérai is rendkivul alacsonyak.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotétt keskenysavu (analég) és a
menedzselt VolP hozzaféréseken nydjtott telefonszolgéltatdsok havi dijai hasonlo
mértéklek, illetve a menedzselt VolP hozzaférésen nyujtott telefonszolgaltatas ara tébb
esetben alacsonyabb, mint a keskenysava hozzaférésen nyujtott telefonszolgaltatas ara.

Eqgyszeri dijak

Bar a helyhez kotott telefonszolgéltatas bekapcsolasanak egyszeri dija a szolgaltatok
altalanos szerz6dési feltételei szerint altalaban 0 Ft-nal magasabb, a gyakorlatban a
szolgaltatok jellemzéen nem szamitanak fel egyszeri dijat sem a keskenysavlu, sem a
menedzselt VolP telefonszolgaltatds esetében. A vizsgalt 6t szolgaltatét tekintve az egy
elsfizetére jutd atlagos egyszeri dij gyakorlatilag IZICHIMOR Ft (a UPC-nél ZICHIEIOR rt
alatti, a tobbi szolgaltatonal [IZICHIMOR Ft). Az dsszes szolgaltatét tekintve, az eléfizetdk
mindossze 0,2-0,3%-a tartozik olyan szolgaltatdhoz, amely nullatdl eltéré atlagos egyszeri
dijat szamitott fel 2010-ben és 2011. elsd félévében.

A vizsgalt szolgaltatok kozul a Magyar Telekom és az Invitel nem kabelteleviziés halézaton
nyudjtott menedzselt VolP telefonszolgaltatasai csak mas szolgéltatdssal egyitt (televizid
és/vagy internet) egyutt érhetéek el. A Magyar Telekom és az Invitel kabeltelevizids
hél6zaton nyujtott telefonszolgéltatdsai, valamint a Digi, a UPC és a Tarr Kft. menedzselt
VoIP telefonszolgaltatasai énalléan is elérhetbek.

16 Legnépszerlibb dijcsomagok korének meghatarozasa az el6fizetési honapok szama alapjan.

Magyar Telekom lakossagi dijcsomagok: Felez6, Favorit Extra, Hoppa, Alap, Biztonsag/Minimal
(egyetemes dijcsomag); Magyar Telekom nem lakossagi dijcsomagok: Bazis, Gratisz, Uzleti Racid,
Uzleti Racié Mobil

Invitel lakossagi dijcsomagok: Komfort, Otthon 60, Alaphang, 008; Invitel nem lakossagi dijcsomagok:
Alaphang, Osszhang, Otlet, Alapcsomag, Alap+
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A csak mas szolgaltatassal egyutt igénybe vehetd menedzselt VolP szolgéltatasok esetében
ez a kotdéttség a helyettesitést korlatozhatja. Ennek jelent8ségét azonban csdkkentik a
kovetkez6 tényezok:

e a Magyar Telekom és az Invitel nem kabelteleviziés hal6zaton megvalositott
menedzselt VolP hozzéféréseinek aranya az 6sszes menedzselt VolP hozzéaférés
minddssze 15%-at tette ki 2012. elsé félévének végén.'’

e A lakosségi piackutatas adatai alapjan a helyhez kotott telefonszolgaltatassal
rendelkezd haztartasok doéntd hanyada (2011-ben 94%) rendelkezik internet
szolgaltatassal és/vagy fizetés televizid szolgaltatassal is, ezért bnmagaban az a
tény, hogy bizonyos menedzselt VolP telefonszolgaltatdsok csak internet és/vagy
fizetés televizid szolgaltatassal egyitt érhetéek el, a felhasznaldk jelentds része
szdmara nem jelent a helyettesitést kizar6 okot, mert valtds esetén nem kényszeriti
korabban nem hasznélt szolgaltatas igénybevételére.

e A helyettesitési kapcsolatok értékelésénél az inkumbens szolgéltaték keskenysavua
szolgéltatasair6l az alternativ szolgaltatbk menedzselt VolP szolgaltatasaira vald
valtas lehet6sége bir elsédleges jelentdséggel, tekintettel arra, hogy az NMHH
piacelemzési adatbekérés adatai alapjan az inkumbens szolgaltatok rendelkeztek a
keskenysavl hozzéaférések 97%-aval 2011. elsdé félév végén. Az inkumbensek
keskenysavlu szolgaltatasainak arképzését nyilvanvaldan nem a sajat menedzselt
VolIP telefonszolgéltatasaik arai, hanem az alternativ szolgaltatbk menedzselt VolP
szolgaltatasainak arai korlatozhatjak. Mivel a jelent6s alternativ szolgaltatok
menedzselt VolP szolgdltatasai esetében — ide értve a UPC menedzselt VolP
szolgéaltatasat is, amelyet alapvetéen a masik két inkumbens szolgéltaté volt
koncessziGs terlletén nyljt — a telefonszolgaltatas igénybevétele nem kotott mas
szolgaltatas igénybevételéhez, ezért az a tény, hogy a Magyar Telekom és az Invitel
nem kabelteleviziés hal6zaton nyujtott menedzselt VolP telefonszolgaltatasainak
igénybevétele mas szolgaltatas igénybevételéhez kotott, a helyettesitési kapcsolatot
érdemben nem korlatozza.

A fentiek alapjan megéllapitottam, hogy a havi dijak hasonl6saga, valamint az egyszeri dijak
hianya a helyhez kotott keskenysava telefon hozzaférés és a menedzselt IP alapa
telefonszolgaltatashoz vald hozzaférés kozotti helyettesités lehetéségét tamasztja ala.

Funkcionalitas

A menedzselt VoIP hozzaférés olyan kapcsolatot biztosit, amely lehetévé teszi belfoldi vagy
nemzetkdzi szamozasi tervben szerepl6 hivoszam vagy hivoszamok segitségével belfoldi és
nemzetkdzi hivasok kezdeményezését és fogadasat, vagyis biztositja az 1.4.1.1.1. pontban
meghatarozott  kiskereskedelmi  hozzaférési piaci kiindul6 szolgaltatds lényeqi
funkcionalitasat.

A menedzselt VolP hozzaférés esetében a felhaszndldé a hagyomanyos (analég)
telefonszolgéltatasnal alkalmazott telefonkésziléket hasznalhatja, a telefonszolgéaltatdshoz
valé hozzaférés (hivasok inditasa és fogadasa) a keskenysavl telefonszolgaltatasok
esetében megszokott médon torténik.

" NMHH Vezetékes gyorsjelentés adatai
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A menedzselt VolP hozzéaférés allandé kapcsolatot biztosit a nyilvdnos helyhez kotétt
telefonhal6zattal, a telefonszolgaltatds igénybevételéhez nem szikséges szamitogép
bekapcsolasa és az internetre valé csatlakozés.

A Kkeskenysadvi és a menedzselt VolP hozzaférések kozott ugyanakkor tébb, a
funkcionalitast érint6 eltérés azonosithato:

— A menedzselt VolP hozzaféréseken nem lehetséges dial-up internet hivasok inditasa.
Mivel azonban a dial-up internet hivasok iranti kereslet jelenleg is igen alacsony'® és
folyamatosan csokkend tendenciat mutat, ez érdemben nem befolyasolja a
helyettesithet6seget.

— A menedzselt VolP hozzéaférés esetében a tavtiplalas hianya miatt aramkimaradas
esetén nem biztositott a telefonszolgaltatas. Tekintettel arra, hogy az aramkimaradas
csak esetlegesen és igen kis mértékben befolydsolia a telefonszolgéltatas
rendelkezésre allasat, a menedzselt VolP hozzaférések ezen jellemzbje érdemben
nem befolyasolja a helyettesithetéséget. Megjegyzendé tovabba, hogy a helyhez
kotott keskenysavu (tavtaplalt) hozzaférések esetén is elterjedt a vezeték nélkdli
telefonkészilékek hasznélata, amelyek érzékenyek az aramkimaradasra, ami szintén
arra utal, hogy a helyettesités szempontjabdl a tavtaplalds meglétének csekély a
jelentésége.

— Szolgaltaténként valtozo, hogy telefax szolgaltatds igénybevétele menedzselt VolP
hozzaféréseken is biztositott-e. A telefax szolgaltatas jelentésége és igénybevétele
azonban a szélessavu hozzaférések és az egyeb elektronikus kapcsolattartasi
formak (e-mail) terjedésével csokkent, ezért a telefax szolgaltatds megléte a
helyettesités lehetéségét érdemben nem befolyasolja.

— A kiegészité telefonszolgaltatasok (kényelmi szolgaltatasok, példaul hivd szam
kijelzése, hivasvarakoztatas) kore eltérhet a helyhez kotott keskenysava és a
menedzselt VolP hozzaférések esetében. Egyes, a helyhez koétott keskenysavu
hozzaféréseken nyujtott kiegészitd telefonszolgaltatasok menedzselt VolP
hozzaféréseken nem biztositottak. Ugyanakkor a menedzselt VolP hozzaféréseken is
szamos kiegészitd szolgaltatas elérhet6, tovabba az elérhetd szolgaltatasok kore
szolgaltatonként is valtozik.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az alapvetd, a helyhez kotétt telefonszolgaltatashoz
valé hozzaférés lényegét érint6é funkcionalis jellemzék tekintetében a helyhez kotott
keskenysavl hozzaférés és a menedzselt VolP hozzaférés egymas helyettesitéjének
tekinthet6. A funkcionalitasban meglévé kisebb kulénbségek nem tekintheték olyan sulyunak,
hogy a helyettesités lehetéségét érdemben befolyasolnak.

Minéség
A menedzselt VolP hozzaférés esetében — a helyhez kotott keskenysava hozzéféréshez

hasonlban — a szolgéltatds nyujtdja meghatarozott minéségi paraméterek biztositasat
vallalja.

18 Magyarororszagon az internet célu hivasok jelentésége az elmult években folyamatosan csokkent
és 2010-ben 6Osszes inditott hivasforgalomnak mar csupan kevesebb mint fél szazalékat tette Kki.
(Forras: szamviteli szétvalasztasi beadvanyok)

51



A fentiekben vizsgalt 6t jelentds szolgaltatd kézil a Magyar Telekom és a UPC hataroz meg
vallalt mindéségi paramétereket a helyhez kotétt keskenysavd és a menedzselt VolP
hozzaférésre vonatkozban is. Ezt a két szolgaltatét tekintve, a két szolgéltatdstipusra
vonatkozéan vallalt minéségi paraméterek megegyeznek, kivéve a UPC esetében a
szolgéltatds rendelkezésre alladsat, amely a menedzselt VolP hozzaférésen nyuijtott
szolgéltatas esetében valamivel alacsonyabb, mint a helyhez kotott keskenysavu hozzéaférées
esetében.” A Digi menedzselt VolP szolgéltatasra vonatkozéan vallalt, hozzaférési
technolégiatdl fliggé mindségi paraméterei megegyeznek a UPC altal a menedzselt VolP
szolgaltatasra vallalt paraméterekkel.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a helyhez koétott keskenysava hozzéférés és a
menedzselt VolP hozzaférés, illetve az ezen hozzaféréseken nydjtott telefonszolgaltatasok
vallalt minéségi paraméterei a legnagyobb piaci sulyu szolgaltaték esetében megegyeznek,
illetve hasonloak, ami a helyettesités lehetéségét alatamasztja.

Elérhetéség

A menedzselt VoIP hozzaférések (beszédcsatornak) szama 2011. elsé félév végén 825 ezer
darab volt, ami a helyhez kotott keskenysavla hozzaférések szamahoz viszonyitva 37%-0s
aranyt jelent.®® A menedzselt VolP hozzaférések szdma és helyhez kotott keskenysavu
hozzéaférésekhez viszonyitott aranya folyamatosan emelkedik (Id. a piaci tendenciak c.
részt).

2011. els6 félév végén a telepllések 73%-aban (2010 végén 71%-aban) nyujtottak
menedzselt VoIP hozzéaférést.”* Ezeken a telepiiléseken él a népesség 94%-a. A menedzselt
VolIP szolgaltatasok foldrajzi elérhetéségét a kovetkezd térkép mutatja be.
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1. &bra: Menedzselt VoIP szolgaltatasok elérhetdésége
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A fenti adatok alapjan megallapitottam, hogy a menedzselt VolP hozzaférés a potencilis
felhasznalok jelentés része szamara elérhet6, vagyis az elérhetéség nem képezi a
helyettesités akadalyat.

A helyettesités akadalyai

A menedzselt VolP hozzaférés altali helyettesithetéség feltarasahoz a funkcionalitason, a
minéségen, az elérhetéségen és az arakon kivil a valtasi koltségek vizsgalata is sziikséges.

A menedzselt VolP hozzaférés esetében a hagyoméanyos (analdg) telefonszolgaltatasnél is
alkalmazott telefonkészlilékek hasznalhatéak, a szolgaltatasok kozotti valtds nem igényli az
eléfizetdi végberendezés cseréjét.

A menedzselt VoIP hozzaférés eléfizetdi hozzaférési pontjanak kialakitdsahoz szikséges, az
el6fizeténél elhelyezett eszkdzoket (példaul optikai végberendezés, kabelmodem) a
szolgaltatok biztositjak, ezek az eszkdzok a szolgaltato tulajdondban maradnak.

Amint az &rakkal kapcsolatos vizsgalatnal megallapitasra kerilt, a gyakorlatban a
szolgaltatok jellemzéen nem szamitanak fel egyszeri dijat sem a helyhez kotott
keskenysavl, sem a menedzselt VolP hozzaférés létesitése esetében, igy ilyen kbltség nem
merdl fel a szolgaltatasok kdzotti valtaskor.

A piaci gyakorlat szerint a szolgaltatok hatarozott ideji szerz6dés megkotése esetén
kedvezményes aron nyujtjak a hozzaférési szolgaltatast. A hatarozott idejl szerzédés lejarta
el6tti felmondasa esetén az el6fizetd tdbbletkdltséggel szembesilhet, azonban az Eht.
alapjan®* ez nem haladhatja meg az eléfizeté altal a hatarozott idétartamu eléfizetéi
szerz8déssel kapcsolatban igénybe vett kedvezmények mértékét. Ennek a koltségnek a
felmerllése nem szikségszer(, tovabba a kdltség felmerilése nem kifejezetten a kilonb6zé
technolégiaval megvalositott telefonszolgaltatasok kodzoétti valtashoz, hanem a szolgaltatok
kozotti valtdshoz — akar azonos technoldgian bellli szolgaltatovaltashoz — kapcsolédik.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott keskenysavu hozzaférésrél a
menedzselt VolP hozzaférésre valé attérés soran felmerild akadalyok, valtasi kdltségek nem
szamottevéek, illetve nem olyan mértékiek, amely az el6fizeték tobbsége szamara
megnehezitené, vagy megakadalyozna a szolgaltatdsok kozoétti valtast, ezért nincsenek
olyan helyettesitési akadalyok, amelyek a helyhez kotott keskenysavu hozzéférés és a
menedzselt VolP hozzaférés kdzotti helyettesitést érdemben akadalyoznak.

Piaci tendenciak

Mikbézben a helyhez koététt keskenysavl hozzaférések szadma az elmult években
folyamatosan és jelentdsen csokkent, a menedzselt VolP hozzaférések szama ehhez
kozelitd mértékben emelkedett. 2011 elsé félév végén a menedzselt VolP hozzaférések
(beszédcsatornak) szama 825 ezer darab volt, ami a helyhez kotott keskenysavu
hozzéaférések szamanak 37%-at tette ki. 2006-hoz képest 2011 elsé félév végére a helyhez
kotott keskenysavl hozzaférések szama 925 ezer darabbal (29%-kal) csokkent, ezzel

2134. § (15)
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szemben a menedzselt VolP hozzaférések szama 684 ezer darabbal (4,83-szorosara)
novekedett. A tendenciat az alabbi abra (hozzaférések szama, ezer darab) mutatja:
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2. &bra: A helyhez kotott keskenysavu és menedzselt VolP hozzaférések szamanak alakulasa,
2006-2011. elso félév.
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A menedzselt VolP hozzaférések tovabbi ndvekedési potencidljat jelzi a szélessavu
hozzaférések szamanak alakulasa.

A vezetékes szélessavl hozzaférések szdma 2011. elsd félév végén 1.982 ezer darab volt,
ami 12%-kal haladja meg a 2009 végi értéket.?® A vezetékes szélessavi hozzaférések
szama tehat lényegesen meghaladja a menedzselt VolP hozzaférések szamat és bévulést
mutat, vagyis a szélessavu penetracio teret nyuljt a menedzselt VolP hozzaférések tovabbi
bévilésének. A vezetékes szélessavu hozzaférések ndvekvdé hanyadat nem réz érparas
halézaton nyujtjdk: 2009 végén a vezetékes szélessavu hozzéaférések 46%-at, 2011. elsd
félév végén mar csak 41%-at nyuijtottak DSL technolégiaval®®. Ez csékkenti a helyhez kotott
keskenysavl hozzaférés és a szélessavu hozzaférés egyuttes, kiegészitd jellegi
igénybevételének lehetbségét.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatasok 6sszességében
zsugorodd piacdn a menedzselt VolP hozzaférések részesedése folyamatosan né és ez a
tendencia a piacelemzés el6retekintd idétavjan belll varhatéan fennmarad.

Keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megéallapitottam, hogy Magyarorszagon a menedzselt VolP
hozzéaférés a helyhez kotott keskenysavla hozzaférés helyettesitéjének tekinthetd az arak, a
funkcionalitas, a minéség, az elérhetéség szempontjabdl, a piaci tendencidk a menedzselt
VolIP hozzaférések szamanak tovabbi ndvekedését vetitik elére, tovabba nem azonosithatok
a helyettesitést jelentésen akadalyozo6 tényezdk.

% NMHH Vezetékes gyorsjelentés
** NMHH Vezetékes gyorsjelentés
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A fentiek alapjan a menedzselt IP alapu nyilvanosan elérhet6 telefonszolgaltatasokhoz
vald hozzaférést (menedzselt VolP hozzéaférést) a helyhez kotott keskenysévu
hozzaférési szolgaltatasok helyettesitdjeként azonositottam és megallapitottam, hogy
a menedzselt VoIP hozzéaférés a kapcsolddé kiskereskedelmi hozzaférési szolgaltatas
piac részét képezi.

1.4.1.1.2.1.2. Hozzaférés nem menedzselt VolP szolgaltatashoz

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolaséat
jelenti, hogy a hozzaférés nem menedzselt VolP szolgaltatdsokhoz helyettesitheti-e a
felhaszndlok szamara a kapcsolédd kiskereskedelmi hozzaférési piacon a helyettesitési
vizsgalat kiindulopontjat jelenté helyhez kotott keskenysavu hozzaférési szolgaltatasok
igénybevételét. A keresleti helyettesités szempontjabdl relevans jellemzdknek az ar,
funkcionalitas, minéség, elérhetéség, felhasznaléi magatartas és a helyettesitési akadalyok
tekintheték.

Funkcionalitas és minéség

A nem menedzselt VoIP szolgaltatasok jellemz&en a nyilvanos interneten keresztll elérheté
hangszolgaltatasok, melyeknek a hozzaférés szempontjabdl két esete kilénboztetheté meg:

- nem menedzselt VolP szolgaltatasokhoz valé hozzéférés szamitdgépre, illetve
mobiltelefonra telepitett alkalmazas segitségével (a tovabbiakban: szdmitdégépes
alkalmazassal megvaldsulé hozzaférés),

- nem menedzselt VoIP szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés szamitdégépes alkalmazas
hasznalata nélkul, az el6fizetéi végponton elhelyezett port-adapter alkalmazasaval (a
tovabbiakban: szamitogépes alkalmazas nélkul megvalosulé hozzaférés).

A szamitégépes alkalmazassal megvalosulé hozzéférés a helyhez kotott keskenysavua
hozzaféréssel ellentétben nem biztosit allando, felhasznal6i beavatkozas nélkili hozzaférést
a hangszolgaltatashoz. A hivas inditasahoz és fogadasahoz sziikséges a végberendezés
(szamitégep, mobiltelefon) bekapcsoladsa és az internet halézathoz valé csatlakoztatdsa. A
hangszolgaltatas elérése, hivasok inditasa és fogadasa jellemzéen nem a helyhez kotott
keskenysavu telefon hozzaférés esetében megszokott médon, hanem az internetes
alkalmazas fellletén keresztll lehetséges.

A szamitogépes alkalmazas nélkul megvalésuld hozzaférés esetében az elbfizetsi
végponton elhelyezett port-adapter teljes koérlen ellatia az IP alapu beszédkapcsolat
felépitését, a VolP szolgaltatashoz val6 hozzaféréshez nincs szilkség szamitogép
hasznélatara. A hozzaférés megvaldsulhat a port-adapterhez csatlakoztatott hagyomanyos,
analog telefonkészilék segitségével, vagy IP telefonkésziilékkel (ebben az esetben a port-
adapter és a telefonkésziilék egy egységet képez). A telefonszolgéltatashoz valé hozzaférés
az emlitett telefonkésziulékekkel a hagyomanyos maédon torténik: a felhasznald hivasokat a
telefonkésziléken talalhatd szamok tarcsazasaval indithat, bejové hivasokat telefonkagyld
felemelésével fogadhat.

A szamitégépes alkalmazas nélkil megvaldsulé hozzaférés a helyhez kotott keskenysavi
hozzaféréshez hasonlé modon, felhasznaldi beavatkozas nélkili allandé hozzaférést biztosit
a hangszolgaltatashoz, amennyiben a szélessavu internetkapcsolat mikodik.
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A szamitogépes alkalmazassal megvalésulé hozzaférések esetében jellemzéen nem
biztositott belféldi vagy nemzetkdzi szamozasi tervben szereplé hivészamok segitségével
belfoldi, vagy belféldi és nemzetkdzi hivasok inditdsa és fogadasa, vagyis nem biztositott az
1.4.1.1.1. pontban meghatarozott kiindulé6 szolgaltatds Iényegi funkcionalitasa. Egyes
internetes VolP szolgaltatok kilon dijazas ellenében lehetévé teszik a szamozasi terv
szerinti hivasokat, illetve hivhatésdgot, azonban ennek igénybevétele a szamitbgépes
alkalmazassal megvalésulé hozzaférések esetében marginalis (Id. a Felhasznaldi
magatartds részben). A szamitdgépes alkalmazdssal megvalésuldé hozzéaférés tehat
jellemzéen egy korlatozott felhasznaldi kéron bellili hivasinditas és hivasfogadas lehetéségét
biztositja, ellentétben a helyhez kotott keskenysavu hozzaféréssel, amely a nyilvanosan
elérhetd, vagyis szélesebb felhasznaléi kor szamara  rendelkezésre  &llo
telefonszolgéltatashoz nyujt hozzaférést.

A szamitogépes alkalmazas nélkil megvalosuld hozzaférések esetében lehetséges a
szamozasi terv szerinti hivasok inditasa, tovabba — a felhasznald igényétél és az adott
szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasoktol fliggéen — a hozzaféréshez rendelheté szamozasi
terv szerinti hivdszam, ami lehetévé teszi a szamozasi terv szerinti hivasok fogadasat is. A
szamitogépes alkalmazas nélkil megvalésulé hozzaférések tehat megfelelnek a helyhez
kotott telefonszolgaltatds Eht. 188. 8§ 41. és 86. pontjdban meghatarozott funkcionalis
kovetelményének, amennyiben lehetévé teszik a belfoldi vagy nemzetkdzi szamozasi
tervben szerepl6 hivészam vagy hivoszamok segitségével belfoldi vagy belfoldi és
nemzetkdzi hivasok kezdeményezését és fogaddsdt. A nem menedzselt VolP
szolgaltatasokhoz vald hozzéaférés esetében a helyhez kotoétt keskenysavia hozzaférésekkel
ellentétben lehetséges a nomadikus, illetve mobil hasznalat. Amennyiben a hozzaféréshez
foldrajzi hivoszam tartozik, jogszabdly tiltja a nomadikus hasznalatot. A foldrajzi
hivészammal rendelkez6 hozzaférések tehat helyhez kotott hozzaférésnek tekintenddek.

A szamitdégépes alkalmazassal megval6sul6 hozzaférések esetében a hangszolgaltatas a
nyilvanos interneten keresztll torténik, ezért a helyhez Kkotott keskenysavu
telefonszolgaltatastol eltéréen a szolgaltatds nyujtdja nem tudja garantalni a keskenysavu
telefonszolgaltatasra jellemzé minéségi paraméterek teljestilését.

A szamitégépes alkalmazas nélkil megvalésuld hozzaférések esetében a hangszolgéltatast
nyudjtdé szolgaltatd6 a sajat halozati szakaszan képes lehet biztositani a keskenysavu
telefonszolgaltatasra jellemzé minéségi paramétereket, azonban a szélessavu internet
hozzaférést nyujtdé szolgaltatd haldzati szakaszan a hangatvitel minésége nem biztositott,
tekintettel az internet célt adatatvitel minéségi szint vallalasa nélkili (best effort) jellegére.
Tovabba, tekintettel arra, hogy a hangszolgaltatas alapjat képez6 internet hozzaférést nem a
hangszolgaltatast nyujté szolgaltatd biztositja, ezért a hozzaféréshez kapcsolodé mindségi
paramétereket (példaul éves rendelkezésre allas, hibaelharitasi idd) sem képes biztositani.

A szamitbgépes alkalmazassal megvaldsulé hozzaférések esetében a funkcionalitasban és
minéségben meglévd alapvetd kildnbségek arra utalnak, hogy ezek a szolgaltatasok nem
tekinthet6k a helyhez kotott keskenysavu hozzaférések helyettesitéjének.

A szamitdégépes alkalmazas nélkil megvaldsuldé hozzéférések esetében a funkcionalitas
tekintetében nem tapasztalhatd jelentés kilénbség a helyhez kotott keskenysavu
hozzaférésekhez képest, a minéség szempontjabdl viszont jelentés kulonbség lehet, ami a
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csokkenti a helyhez kotott keskenysavl hozzéaférés szamitdgépes alkalmazas nélkil
megvaldsulé hozzaféréssel vald helyettesitésének lehetéségét.

Arak

A nem menedzselt VoIP szolgéltatasokhoz kulén hozzaférési dij jellemzéen nem
kapcsolodik, mivel ezeknek a szolgaltatdsoknak az igénybevétele dontéen az internet
hozzéaférésen keresztul torténik. A felhasznalé az internet hozzaférés dija ellenében
hozzaférhet a nem menedzselt VolP szolgéltatdsokhoz. Egyes VolP szolgéaltatok esetében a
hozzéaféréshez igényelt, szamozasi terv szerinti hivoszdmnak nincs havi dija, mas
szolgaltatok esetében van havi dij, de ennek mértéke mind a helyhez kotott keskenysavu
hozzaférés, mind az internet hozzaférés havi dijdhoz képest csekély. A fentiek értelmében
megallapitottam, hogy az ar 6nmagaban nem akadalya a helyettesitésnek.

Elerhetéség

A nem menedzselt VolP szolgdltatasok elérhet6ésége szempontjabdl meghatarozé az
internet hozzéférések szama. Lakosségi piackutatdsi adatok szerint a helyhez kotott
keskenysavu hozzaféréssel rendelkezd haztartasok 46,5%-a rendelkezik vezetékes vagy
mobilinternet hozzéféréssel. A fenti adat alapjan megéllapithatdé, hogy az internet
szolgaltatas elérhetésége jelentds potencidlis felhasznaldi kér szamara lehetévé teszi a
helyhez kotott keskenysavd hozzéaférés nem menedzselt VolP szolgéltatdshoz valé
hozzaféréssel torténd helyettesitését, az elérhetéség tehat énmagaban nem akadalya a
helyettesitésnek.

Felhasznal6i magatartas

Lakossagi piackutatasi adatok szerint 2011-ben a lakossdg 19,1%-a vett igénybe
szamitogépes alkalmazason keresztlul hozzaférheté VolP szolgaltatasokat beszélgetés,
telefonalas céljabol. A helyettesités szempontjabdl relevans, tehat keskenysaviu helyhez
kotott telefon hozzaféréssel rendelkezé haztartasok 16,1 %-a vett igénybe szamitogépen
hozzaférheté VolP szolgaltatasokat.

A lakossagi felhasznalék minddssze 1%-a vett igénybe olyan fizetds szolgaltatast, ami
lehetévé teszi, hogy hagyomanyos, szamozasi terv szerinti telefonszamokat is tudjon hivni a
szamitogépes alkalmazas segitségével.

A felhasznaléi magatartasra vonatkoz6 adatok alapjan megallapitottam, hogy a
szamitogépes alkalmazassal megvalosulé hozzaféréseket a felhasznaldk viszonylag széles
koére hasznalja, azonban a helyhez kotétt keskenysavu telefonszolgaltatasoktdl eltéré
felhasznalasi céllal. Ezt els6sorban az mutatja, hogy a felhasznalok 99%-a nem igényli a
szamozasi terv szerinti hivasok inditasanak és fogadasanak Ilehet6ségét, vagyis a
nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatashoz képest egy szlkebb felhasznaldi csoporton
bellli elérhetéség biztositasara hasznaljak a szolgaltatast.

Lakossagi piackutatasi adatok szerint 2011-ben a helyhez kotétt telefonszolgaltatas 10%-os
havidij emelésének hatasara a lakossagi eléfizeték 16%-a mondta volna le az el6fizetését és
a potencialis lemondok 25%-a hasznalt volna helyette szamitégépes alkalmazason keresztul
hozzaférheté VolP szolgaltatast. Vagyis 10%-0s havi dij emelés hatdsara az 6sszes helyhez
kotott telefon eldfizeté 4%-a valtott volna interneten keresztil elérhetd VolP hozzéaférésre. Ez
az arany nem tekinthet6 olyan mértékiinek, amely a nem menedzselt VolP szolgaltatashoz
vald hozzaférés és a helyhez kotétt keskenysavi hozzaférés kozotti helyettesitést
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alatdmasztana, figyelembe véve azt is, hogy a ténylegesen valtd eléfizeték aranya
valoszinileg alacsonyabb lenne, mint a valtasi szandékot kinyilvaniték aranya.

Lakossagi piackutatasi adatok szerint a szamitdgépes alkalmazéds nélkil megvalésulé
hozzaférések piaci sulya marginalis, ebben a helyettesitést befolyasoldé véltozds a
piacelemzeés el6retekinté idétavja alatt nem varhato.

A fenti tényez6k alapjan megéllapitottam, hogy a felhasznal6i magatartasra vonatkozo
informaciok nem tamasztjak ald a helyhez kotott keskenysavu hozzéaférések és a nem
menedzselt VolP szolgaltatashoz valo hozzaférések kozotti helyettesitést.

A helyettesités akadalyai

Az internet szolgéltatas igénybevételének koltségei (az internet hozzaférési szolgaltatas
dijai, tovabba az internet hozzéaféréshez szilkséges eszktzok beszerzésének koltsége) olyan
jelentds kiadast jelentenek, amely az internet kapcsolattal nem rendelkez6k szamara a
helyhez ko6tétt keskenysavd hozzaférésen megvalosulé telefonszolgaltatasok nem
menedzselt VolP szolgaltatassal vald helyettesitésének akadalya lehet. Tovabbéa, a
szamitdgépes alkalmazassal megvaldsuld hozzaférések esetében a lakossag jelentés része
szdmara az internet és a szamitégépes alkalmazasok hasznalatahoz szikséges ismeretek
hianya is akadalyozhatja a helyettesitést. Ez a helyettesités akadalya lehet azon haztartasok
esetében is, amelyek rendelkeznek internet hozzaféréssel, de a haztartas egyes tagjai nem
hasznaljak az internetet. Piackutatési adatok szerint a 15 évesnél idésebb lakossag 41%-a
egyaltalan nem hasznal internetet.

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy a helyhez kotétt keskenysavl hozzaférés nem
menedzselt VolP hozzaféréssel valé helyettesitése — els@sorban a szamitdgépes
alkalmazassal megvalosuld hozzaférések esetében — szamottevé felhasznaloi kor esetében
jelentds akadalyokba Utkdzik, ami a két szolgaltatas kdozotti helyettesités lehetéségét
csokkenti.

Keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

A szamitogépes alkalmazédssal megvalosuld hozzaférések esetében a funkcionalitas, a
mindség, a felhasznaldéi magatartds, valamint a helyettesitési akadalyok, a szamitogépes
alkalmazas nélkil megvalésuld hozzaférések esetében a mindség, a felhasznloi
magatartas és a helyettesitési akadalyok vizsgalata soran azonositott eltérések miatt nem
allapithatd meg helyettesitési kapcsolat a nem menedzselt VolP szolgéltatashoz vald
hozzéaférés és a helyhez kotott keskenysavi hozzéférés kdzott.

A fenti tényez6k alapjan a nem menedzselt VoIP szolgéaltatasokhoz valé hozzaférést
nem azonositottam a helyhez kotott keskenysavu hozzaférés helyettesitdojeként és
megallapitottam, hogy a nem menedzselt VolP hozzaférés nem képezi a szolgaltatasi
piac részét.

1.4.1.1.2.2. Home Zone szolgaltatast nyujtdé halézathoz valé hozzaférés

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy a Home Zone szolgéltatdshoz valé hozzéférés helyettesitheti-e a felhasznélok
szdméara a hozzaférési kiskereskedelmi piacon a helyettesitési vizsgalat kiindul6pontjat
jelentd helyhez koététt keskenysava hozzaférési szolgaltatdsok igénybevételét.
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A Home Zone szolgéltatashoz valé hozzaférés esetében a helyettesitési vizsgalatok soran a
funkcionalitast, a mindéséget, az arakat és valtasi koltségeket, valamint az elérhetéséget
vizsgéltam.

Funkcionalitas és minéség

A mobil radiotelefon halézaton, mobil végberendezés hasznalataval nyujtott i.n. Home Zone
szolgaltatas lehetévé teszi, hogy az eléfizeté abban a mobil radiotelefon hal6zati cellaban,
amely az alland6 tartozkodasi helyén (lakadsaban, irodajaban) a mobil radidtelefon
szolgéltatas nyujtdséara szolgal, helyhez kotott hivoszam valasztasaval telefonaljon a helyhez
kotott haldzat el6fizetdi felé helyhez kotott tarifakhoz kdzeli dijért. A szolgaltatas hasznalata
minden esetben az eléfizetd altal megadott cimhez kotdédik. Az eléfizetd kizardlag a zonabaol
tud kedvezményes dijszabasu hivast inditani, hivast fogadni azonban tud a z6nan kivdl is,
mind a mobil, mind a mobilszolgéltaté altal biztositott vezetékes szaman. Magyarorszagon
csak a Vodafone nydjt ilyen szolgaltatast. A Home Zone szolgaltatas esetében a hivasok
inditasa minden esetben kizardlag mobil szamrdl térténik, mig a beérkezd hivasok esetén az
eléfizetdt hivo felek vezetékes szamot hivnak és a vezetékes szolgéltaté (Magyarorszagon
az Invitel Zrt.) halézataba iranyuld hivas dijaval egyez6 d6sszeget fizetnek a hivo fél
tarifacsomagja szerint. A Home Zone szolgaltatas fontos korlatja, hogy azon egyes, a
keskeny savu telefonon keresztll elérhetd szolgaltatasok nem vehetéek igénybe, igy példaul
nem alkalmas kozvetitévalasztasra, fax Uzenetek kildésére és fogadasara, vagy
betarcsazés internet hivasara. Kisebb funkcionalis kuldnbségek tehat felfedezheték ugyan,
de az alapvetd, a helyhez kotott telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés lényegét érinté
funkcionalis jellemz&k tekintetében a helyettesithetéségét ez nem befolyasolja, mivel a dial-
up internet irdnti kereslet mar jelenleg is igen alacsony és varhatd, hogy a jelen piacelemzés
el6retekintd id6tavjan belul teljesen megsziinik, tovabba a fax szolgaltatasok iranti igény is
jelentésen visszaesett az szélessavu internetszolgaltatasok térnyerésével parhuzamosan.

A Home Zone szolgaltatashoz valé hozzaférési szolgaltatas funkcionalisan magaban foglalja
hozzaférés meghatarozott foldrajzi helyen torténd Iétesitését és Uzembe helyezését,
telefonhivasok inditasat és fogadasat a belféldi és nemzetkdzi nyilvanos telefonhal6zatok
eléfizetditdl a hozzaférés ANFT-ben meghatarozott hivoszama alapjan, tehat a lényegi
funkciondlis szempontokat tekintve egyenértékl a helyhez kotott keskenysava hozzaférési
szolgéltatasokkal. (A Home Zone szolgaltatas csak maganszemélyek altal veheté igénybe,
de ez nem befolyasolja érdemben a helyettesitést.)

A helyhez kotott keskenysavu telefon szolgéltatashoz hasonléan a Home Zone szolgéltatas
nyujtéja is vallalla meghatarozott mindéségi paraméterek biztositasat, a két
szolgaltatastipusra vonatkozdan vallalt mindségi paraméterek kozott nincs jelentds, a
fogyasztéi dontéseket érdemben befolyasold kilonbség.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az alapvetd, a helyhez kotétt telefonszolgaltatashoz
valé hozzaférés lényegét érinté funkcionalis és mindségi jellemzék tekintetében a Home
Zone szolgaltatast nydjté halézathoz vald hozzaférés a helyhez kotétt keskenysavi
hozzaférés helyettesitéjének tekinthetd.

Elérhetéség

Magyarorszagon egyeduli szolgaltatoként a Vodafone nydjt Home Zone szolgaltatast, ez a
tény azonban nem jelent korlatozo tényez6t a szolgaltatas elérhetéségét illetéen, mivel a
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Vodafone hangszolgaltatds biztositasdahoz szikséges héalozati lefedettsége az orszag
terlletének 97,2%-a, ami egyben 99,5%-0s lakossagi lefedettséget jelent.

A Vodafone szolgaltatasi teriletébdl adédéan a Home Zone szolgaltatds orszagosan
igénybe vehetd, ezért az elérhetéség nem képezi a helyettesités akadalyat.

Arak és valtasi koltségek

A Vodafone két csomagot kinal, melyek koézul a Vodafone Otthon Classic eléfizetési dija
(2012 juliusdban 2460 Ft) csak a hozzaférésre vonatkozik, nem tartalmaz forgalmi
szolgaltatast, ezzel szemben a Vodafone Otthon Classic Plusz eléfizetési dija (2012
juliusaban 4370 Ft) mar 1000 lebeszélhetd percet is magaban foglal.

A szolgaltatasvéltas legfontosabb kdltségelemét a mobil végberendezés beszerzésével
kapcsolatos kiadasok képezik, amelyek — tekintettel a mobil végberendezések araban az
utobbi években bekdvetkezett jelentés arcsOkkenésre, valamint arra a tényre, hogy a
haztartasok donté része rendelkezik mobil végberendezéssel®® — nem jelentenek szamottevé
potldlagos terhet a fogyaszték szamara.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a keresleti helyettesithet6ség az arak és a valtasi
koéltségek tekintetében sem korlatozott.

Keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a Home Zone szolgaltatdshoz val6
hozzaférési szolgaltatas a helyhez kotétt keskenysavu telefon szolgaltatas telies értéki
helyettesitéje funkcionalitas és mindség szempontjabol, tovabba az arak és a valtasi
koltségek sem képezik akadalyat a helyettesitésnek. A szolgaltatds a lakossag 99,5%-a
szamara elérhetd, igy a valtas teljes mértékben redlis alternativéat jelent a fogyasztoknak.

A fenti tényez6k alapjan a Home Zone szolgéltatashoz valo hozzaférési szolgaltatast a
helyhez kotott keskenysavl hozzaférés helyettesitéjeként azonositottam, és
megéllapitottam, hogy a Home Zone szolgaltatdshoz valé hozzaférés a kapcsolodo
kiskereskedelmi hozzaférés szolgaltatasi piac részét képezi.

1.4.1.1.2.3. Hozzaférés mobil radidtelefon szolgaltatdshoz

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy a hozzaférés mobil radidtelefon szolgaltatashoz a felhasznalék szaméra
helyettesitheti-e a helyhez kotott hozzaférési szolgaltatasok igénybevételét.

A mobil radiételefon szolgéltatdshoz valé hozzaférés esetében a helyettesitési vizsgélatok
soran a funkcionalitast, a minéséget, az elérhetéséget, a piaci tendenciakat, az arakat, a
helyettesités akaddlyait, valamint a felhasznaléi magatartast vizsgéltam, tovabba az
arrugalmassagra vonatkoz6 szamitasokat is végeztem.

Funkcionalitas és min6ség

A mobiltelefon szolgaltatds esetében a telefonszolgaltatdshoz valé hozzaférés (hivasok
inditasa és fogadasa) funkcionadlisan egyenértékii a helyhez kotott telefonszolgéaltatasokkal,
jollehet kisebb funkcionalis kilonbségek azonosithatok. (Pl. mobil hozzéaférésrél nem lehet

% 2011-ben a haztartasok 88%-a rendelkezett mobil telefon hozzaféréssel. Forras: Lakossagi

piackutatas adatai
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faxhivasokat inditani, ennek jelentéségét azonban csokkenti az a tény, hogy a szélessavu
internet szolgaltatds térnyerésével parhuzamosan visszaesett a fax szolgéaltatasok iranti

igény.)

A mobiltelefon a mobilitas és a személyhez kotottség révén tdbbletfunkcidkat nydjt, azonban
a helyhez kotott hozzaférés is rendelkezik néhany olyan a mobiltdl eltérd termékjellemzdvel,
amely bizonyos fogyaszték szamara kiemelten fontos lehet. Ezek kozé tartozik a jobb
hangmin&ség, az egyszerlibb hasznalat, valamint az, hogy a helyhez kétott hozzaférés nem
szemeélyhez, hanem haztartashoz, illetve intézményhez kapcsolddik, tovabba, hogy csak a
helyhez kotott hozzaférés teszi lehetévé egyes kiegészité szolgaltatasok igénybevételét (pl.
tavfelligyelet, zdld szam).

A fogyasztdi igények oldalardl fontosabb mindéségi paraméterek tekintetében a két
szolgéltatas kozott nincs érdemi kilénbség abban a tekintetben, hogy a helyhez kotott
telefon szolgéltatdshoz hasonléan a szolgaltatds nyujtéja a mobil radiotelefon halézaton
keresztil nyujtott telefon szolgaltatas esetében is vallalja meghatarozott mindségi
paraméterek biztositasat.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotétt telefonszolgaltatashoz valé

......

helyettesités nem korlatozott.
Elérhetéség

A 2010. december 31-re és 2011. junius 30-ra vonatkozé lefedettségi adatok vizsgalata
alapjan megallapithaté, hogy a harom magyarorszagi mobiltelefon hal6zat mindegyikének a
hangszolgaltatas biztositasahoz sziikséges terlleti lefedettsége tébb mint 97,2 %-o0s, ami
99,5%-0s lakossagi lefedettséget jelent. A mobil radiotelefon hal6zaton keresztll nyujtott
hozzaférési szolgaltatas tehat orszagosan igénybe vehetd, ezért az elérhetéség nem képezi
a helyettesités akadalyat.

Piaci tendenciak

A magyarorszagi elektronikus hirkdzlési piacon az elmult években a helyhez kotétt telefon
szolgaltatas eléfizetészamanak folyamatos cstkkenése volt megfigyelhett. Az eléfizetészam
a 2002. évi 3,623 milliorél 2005-re 3,424, 2008-ra 3,208 milliéra esett vissza. 2010-ben méar
csak 3,038 millio helyhez kotott eléfizetd volt jelen a piacon. Ezt kdvetéen mérséklédott a
helyhez kotott eldfizetések szamanak csokkenése, a 2008 és 2010 kozotti idészakban
bekovetkezett 170 ezres visszaesést kovetéen 2011-ben minddssze 45 ezerrel kevesebb
el6fizetét regisztraltak. 2012 elsé félévében a cstkkenés megallt, és — elenyészd, ezrelékes
nagysagrendben - emelkedett a helyhez kotott telefon szolgaltatas eléfizetdinek szama.

Eves szinten a helyhez kététt telefon szolgaltatas eléfizetészamanak csokkenése csak 2005-
ben haladta meg az évi 5 %-ot, 2006-ban viszont gyakorlatilag nem valtozott az eléfizeték
szama. 2005-t61 és 2008-tdl eltekintve az eléfizetészam csdkkenése jellemzden évi 2-3%-0s
tartomanyban mozgott.

A koévetkezd abra a helyhez kotott eléfizetészamok év végi alakuldsat és az el6fizetészamok
el6z6 évhez viszonyitott szazalékos valtozasat mutatja a 2002 és 2012 I. féléve kozotti
idészakban:
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Bekapcsolt helyhez k6tott fovonalak szama és szazalékos valtozasa
2002-2010 1. félév
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3. abra: Bekapcsolt fovonalak szama és valtozasa a 2002. és 2012. I. félév kozotti idészakban
Forras: NMHH vezetékes havi gyorsjelentés

A helyhez kotott telefon szolgaltatas eléfizet6szamaval ellentétben 2008 végeéig évrél-évre
folyamatosan emelkedett a mobil eléfizetések szama. A névekedés Gteme 2003-ban 12,7 %-
ot, 2005-ben 7,4%-ot, 2007-ben 10,7%-ot, 2008-ban 10,8%-ot ért el. 2009-ben azonban
megtorpant a ndvekedés és az el6z6 évhez képest kozel 66 ezerrel csdkkent a
forgalmazasban részt vevdé mobil eléfizetések szadma. Ezutdn gyakorlatilag stagnalas
kovetkezett be, mivel a 2010. évi nem egészen 1,1%-o0os novekedést kdvetéen 2011-ben
minddssze 55 ezerrel nétt a mobil eléfizetések szama, 2012 elsd félévében pedig kézel 120
ezres eléfizetdszam-csokkenést lehetett regisztralni. Az adatokbol tehét az latszik, hogy a
magyarorszagi mobiltelefon piac az elérhetd eléfizetészam tekintetében — a mindenkori
konjunkturalis helyzettél fuggetlenul — mindinkabb a telitédés jeleit mutatja.

A kovetkezd 4. abra a forgalmazasban részt vevé mobil el6fizetések szamanak alakulasat
mutatja a 2002 és 2012 |. féléve kdzotti idészakban:

Forgalmazasban részt vevé mobil eléfizetések szama (ezer db)
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4. dbra: A forgalmazésban részt vevé mobil el6fizetések szama a 2002 és 2012 I. féléve kozotti
idészakban
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Forras: NMHH mobil havi gyorsjelentés

Az utdbbi egy évben a korabbi tendencidkkal ellentétes folyamatok jelentkeztek a magyar
piacon. A helyhez kotott és mobil szolgaltatdsok magyarorszagi torténetében elészor fordult
el6, hogy az eléfizet6é (vonal) szamok alakulasa a korabbi trendekkel ellentétes képet mutat:
mig az utdbbi egy évben a mobil eléfizetbk szama csokkent, a vezetékes vonalszam a 2012.
februari mélypontot kdvetéen emelkedésnek indult. (A helyhez kotétt telefon szolgaltatas
eléfizetészamanak ndvekedése alapvetéen a tobb szolgaltatast egyitt nydjté csomag
ajanlatoknak tulajdonithatd, amelyek kedvezményesen kindljdk a helyhez Kkotott
hozzéaférést.)

A volumenek mozgaséabol csak akkor lehet a piacdefiniciéo szempontjabdl figyelembe vehet6
helyettesitésre kovetkeztetni, ha igazolhaté, hogy a volumenek valtozasat a relativ arak
valtozdsa valtotta ki, s nem egy az araktdl figgetlen trendhatasrol (példaul a technolégia
vagy a fogyasztdi szokasok valtozasair6l) van sz6, valamint ha a relativ arvaltozas
kévetkeztében fellépé volumenvaltozas mértéke a hipotetikus monopolista szolgaltaté
nyereségszintie szempontjabdl kritikus mértékiinek tekinthet6. A fenti adatokbdl
onmagukban — figyelembe véve kiléndsen a korabbi évekre jellemzd tendencia lassulasat,
visszafordulasat —nem lehet a helyettesitésre vonatkozé megalapozott megallapitast tenni.

Arak

A helyhez kotott keskenysavi hozzaférések és a mobil radiotelefon szolgaltatashoz valo
hozzaférés dijainak részletes Osszehasonlitd vizsgalata a harom legnagyobb piaci
részesedéssel bir6 (2010-ben, illetve 2011 elsé félévében a helyhez kotott
telefonszolgéltatas Osszes elbfizetjének 85%-aval rendelkezd) vezetékes szolgaltatd, a
Magyar Telekom, az Invitel és a UPC, valamint a magyar piacon mikdédé harom, sajat
halézattal rendelkezé6 mobil szolgéaltatd, a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone
dijcsomagjainak® elemzése alapjan tortént.

A kdvetkezd tablazat a harom legnagyobb piaci részesedéssel biré vezetékes szolgaltatd és
a harom mobil szolgéltatd altal 2011-ben alkalmazott havi dijait hasonlitja 6ssze:

Vezetékes Lakossagi | Nem lakossagi Mobil Lakossagi | Nem lakossagi
szolgéltato eléfizetdk eléfizetbk szolgaltato el6fizetdk el6fizetdk
Magyar Telekom 2.520-3.929 3.750-6.150 Magyar Telekom 1.890-7.990 4.990-15.900
Invitel 2.876-4.088 4.420-6.355 Telenor* 1.590-2.220 1.237-4.362
UPC 2.000-5.200 3.390-8.000 Vodafone 1.900-8.600 5.400-15.900

*A Telenor Uzletpolitikajaban alacsony havi dijat és magasabb hivasdijakat alkalmaz.
2. tablazat: A helyhez kotoétt hozzaférések és a mobil hozzaférések havi dijai (Ft/hénap)
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés, szolgaltatok ASZF-jei

A vezetékes és a mobil &rak Osszehasonlitisa azonban korantsem problémamentes,
tekintettel arra, hogy a szolgaltatok nagymértékben eltér6 arazasi konstrukciokat hasznalnak
a két termék piacan. A mobil piac igen jelentés részét képezd pre-paid csomagoknal nincs

% A vezetékes szolgaltatok dijcsomagjait illetéen lasd a 16. sz. labjegyzetben talalhaté hivatkozast.
Mobil szolgaltatok post-paid dijcsomagjai: Magyar Telekom: Eco, Relax 100, Mediamania S,
Mediamania M, Mediamania L, Mediamania XL,

Telenor: Pannon 60, Pannon 120, Pannon 180, Uzleti Alap, Uzleti Pro 1

Vodafone: Vodafone 50 Plus, Vodafone 100 Plus, Vodafone 200 Plus, Vodafone 400 Plus, Gold Plus,
Uzleti Fix 15900,
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havi el6fizetési dij, azaz a hozzaférésnek nincs kilén ara. Ennek kévetkeztében a vezetékes
hozzéaférési arak csak a post-paid csomagok havidijaival hasonlithatdék 6ssze.

A hozzéférés ardnak meghatarozasa szempontjabol tovabbi nem elhanyagolhato
dijak kllonvalasztasa. Az el6fizetési, vagy havidij ugyanis egyre gyakrabban nemcsak a
hozzaférés arat tartalmazza, hanem bizonyos forgalom mennyiségig a forgalmi
szolgéaltatasok ellenértékét is, részben lebeszélhetd eléfizetési dijak, vagy a havidij ellenében
bizonyos id8szakokban, illetve hivasiranyokban ingyenes hivasokat lehetévé tevé (flat rate)
tarifakonstrukcidk formajaban. Ezzel egyidejlileg olyan szolgaltatéi gyakorlat is Iétezik, amely
az alacsonyan tartott hozzéaférési dijakat magasabb forgalmi dijakkal kompenzalja.

A fogyaszténak a hozzaférésre vonatkoz6 dontéseit tehat nem dnmagaban a hozzaférés ara
hatarozza meg. A hozzaférés iranti kereslet alapvetéen szarmaztatott kereslet, igy a

,,,,,

,,,,,

hanyadosat célszerl figyelembe venni.

A hozzaférési dijak figyelembevételével a helyhez kotott keskenysavu hozzéféréseken
nyujtott telefonszolgaltatasok esetében az egy percre jutd belfdldi hangbevétel gyakorlatilag
nem valtozott a 2006. és 2010. kozotti idészakban. (2006-ban 22,4 Ft, 2010-ben 23,0 Ft).
Ezzel szemben az egy percre jutd bevétel a mobil hozzaféréseken nydjtott
telefonszolgéaltatasok esetében 25,1 Ft-rél 19,2 Ft-ra csékkent ugyanebben az idészakban.
Hangsulyozni kell, hogy a mobil relative alacsony ara alapvetéen a post-paid araknak
tulajdonithatd, amelyek kozel 30%-kal csokkentek. (A pre-paid szolgaltatdsok percdija
0sszességében magasabb, mint az atlagos vezetékes ar, és kiilébndsen magasabb, mint a
lakossagi helyhez kotott telefon eldfizetdk altal fizetett atlagér.)

A hozzaférés dijanak 6sszehasonlitdsaval kapcsolatos modszertani nehézségek ellenére az
megallapithatd, hogy a mobil szolgaltaték altal kinalt dijcsomagok, mind a percdijak, mind a
hozzéaférési dijak tekintetében tényleges alternativat nydjtanak mind a lakossagi, mind a nem
lakossagi eléfizetbk szamara. A szolgaltatok arképzési politikajabol szarmazéd eltérések
miatti modszertani problémakat kikliszob6l6 fajlagos arbevétel értékek vizsgalata is azt
mutatja, hogy a helyhez kotott keskenysdva és a mobil hozzaféréseken nydjtott
telefonszolgéltatasok dijai kozétt nincs olyan mértékl kilénbség, amely a helyettesités
akadalyat képezné.

A helyettesités akadalyai

A helyhez kotott telefon hozzaférés mobil telefon hozzéaféréssel vald helyettesitését a valtasi
koltségek, a fogyasztasi szokasokra jellemzé eltérések is nehezithetik.

A mobil radiotelefon szolgaltatdshoz valdé hozzaférés igénybevételekor nem hasznélhatéak a
hagyomanyos (analég) telefonszolgéltatasnal is alkalmazott telefonkészulékek, a
szolgaltatasok kozotti valtas az el6fizetdi végberendezés cseréjét igényelheti, ami potldlagos
terhet jelenthet a felhasznalonak. A mobil hozzaférés tehat mobiltelefon készilék vasarlasat
teszi szlikségessé, ami valtasi koltséget okozhat az eléfizetének. Figyelembe véve a jelentés
mobil penetraciét, a végberendezések araban bekdvetkezett jelentds cstkkenést, illetve a
mobil szolgéaltatdk altal alkalmazott kedvezményes készulékvasarlasi konstrukciokat, a véaltas
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tényleges koltsége nem olyan mérték(i, ami a helyettesitést az eléfizeték dontd tdbbsége
szamara akadalyozna.

A helyettesités lehet6ségét korlatozo tényez6, hogy a helyhez kétoétt hozzaférés tébb olyan,
a mobil hozzaféréstdl eltérd jellemzdvel is rendelkezik, melyek kiemelten fontosak lehetnek
bizonyos fogyasztok szamara. Nyilvanvald, hogy az a fogyasztd, akinek jelentés értéket
képviselnek a helyhez kotétt hozzaférés sajatos jellemzéi (folyamatos és biztonsagos
elérhetdség, konnyl kezelhetéség), még a helyhez kotoétt és a mobil arak kdzeledése vagy
akéar alacsonyabb mobil arak esetén sem fogja helyhez kotott hozzaférését mobillal
helyettesiteni. Mindez fokozottan érvényes az idésebb korosztaly jelentés részére, amely a
megszokott telefonalasi lehetéséget preferalja, és nem szivesen szakad el attél. Az orszag
lakossagaban a 60 éven fellli népesség aranya a 2000. évi 19,7%-r6l 2007-re 21,6%-ra nétt,
2011-ben pedig mar 23,6%-ot ért el,. ez a fogyasztoi réteg tehat nem elhanyagolhato,
ugyanakkor nagysaga a helyettesités szempontjabdl nem tekinthetd kritikusnak.

A helyettesitést az internet, valamint az (zleti szolgaltatasok helyhez kotétt hozzaféréshez
kotédése is fékezi. Az internet hasznalat tébb szempontbdl is hozzajarul a helyhez koétott
telefonhoz vald hozzaférés megtartasahoz. Lényeges, a helyettesités lehetéségét gyengitd
tényez6 a komplex helyhez kotott dijcsomagok kedvezé arukapcsolasa. A tobb szolgaltatast
egyltt nyujté komplex dijcsomagok, melyek gyakran kedvezményesen kinaljak a helyhez
kotott hozzaférést (pl. kabelszolgaltatok kedvezményes csomag ajanlatai) jelentds, és egyre
novekv® szerepet jatszanak a helyhez Kkotott hozzaférések tovabbi csdkkenésének
lassitaséban.

A helyettesités ellenében hat a hliségszerz6dések visszatartd ereje. Az ezzel kapcsolatos
idébeli veszteségek, kotbérek nyilvanvaléan nem képesek megakadalyozni az esetleges
helyhez kétott — mobil valtast, de egyuttes hatasuk megnehezitheti azt.

A helyettesités tovabbi akadalyat képezheti, hogy az eltér6 szamozasi rendszer és egyéb
okok miatt a hivészam hordozasa egyel6re nem valosithatd meg a helyhez kétott és a mobil
telefon hozzaférés kozott, ezért a szolgaltatast valtdé felhasznalé az azonosithatésag és a
megszokottsag nyujtotta elényodkrdl valdé lemondasra kényszerdl.

Végul a helyettesités lehetéségeit illetéen feltétlentl utalni kell arra, hogy még a
helyettesitésrdl nyilatkozd haztartasok esetében sem biztos, hogy az adott haztartds minden
tagja képes a helyhez kotott hozzéférések kivaltadsara (pl. nincs mobiltelefonja). Ezért a
tényleges helyettesités mértéke a gyakorlatban sokkal kisebb lehet, mint ami a piackutatas
soréan feltett kérdésekre adott valaszokbdl kdvetkezne.

A helyettesitési akadalyok vizsgalatanak eredményeként nem azonositottam olyan akadalyt,
amely a helyettesitést a felhasznaldk donté tobbsége szamara megakadalyozna.

Felhasznaléi magatartas

Lakossagi piackutatasi adatok szerint a mobiltelefon eléfizetéssel rendelkezd haztartdsok
aranya folyamatosan né, 2011-ben 88% volt az ilyen haztartasok arédnya. A mobiltelefon
eléfizetéssel rendelkezé, de helyhez kotott telefon hozzaféréssel nem rendelkezé
haztartasok aranya szintén ndvekedést mutat, 2011-ben az ésszes haztartas 47%-a ebbe a
csoportba tartozott. A mobiltelefon hozzéférések térnyerése azonban nem jar a helyhez
kotott telefon hozzaférések lemondasaval: a helyhez kotott telefon hozzaféréssel rendelkezé
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haztartasok aranya évekre visszamenéleg folyamatosan 50% koéruli értéket mutat. A helyhez
kotott, illetve mobiltelefon hozzaférések szamara vonatkoz6é adatok tehat nem utalnak a
helyhez kotott és a mobiltelefon hozzaférés kdzotti helyettesitésre.

A piackutatasok kiterjedtek a lakossagi és nem lakossagi felhasznalok helyhez kotott telefon
hozzaféréssel kapcsolatos terveire. A helyhez kotott telefonnal rendelkezé, mobiltelefonnal
nem rendelkezé lakossagi felhasznalok (a haztartasok 8,4%-a) donté tébbsége (97%) nem
tervezi a helyhez kotott el6fizetés lemondasat az elkdvetkezendS egy évben. A helyhez
kotott és mobiltelefonnal is rendelkez6k (a haztartasok 41%-a) kozil kevesebb, mint 5%
tervezi a kovetkez6 egy évben a helyhez kotott eléfizetés lemondasat. A lemondok 75%-a
mobiltelefonnal helyettesitene. A nem lakossagi felhasznalék 10%-a vélte agy, hogy
szamukra a mobiltelefon helyettesiteni tudja a helyhez kététt telefont. Az elvi lehetéség
megfontolasa utan azonban minddssze 3%-uk mondta azt, hogy teljes mértékben
elképzelhetének tartja azt, hogy a helyhez kotott szolgaltatast teljes egészében mobilra
valtsak. A nem lakossagi piackutatas eredményei alapjan tehat a nem lakossagi felhasznalok
kérében még mindig altalanos az idegenkedés attél, hogy a helyhez kotott hozzaféréseket
mobilra valtsék. A helyhez kotott telefon hozzaférés mobilra véaltdsdnak elutasitasa
hatterében leggyakrabban az all, hogy a nem lakossagi felhasznal6k az irodai munkaban
nélkulézhetetlennek tartjak a helyhez koététt telefont (pl. a fax miatt). Emellett nagy aranyban
hivatkoznak még az ugyfelek igényeire, illetve a mobilszolgaltatdis magasabbnak vélt
koltségeire is, amikor elutasitjak a helyhez koétott hozzaférések mobilra valtasat.

A felhasznal6i magatartasra vonatkoz6 piackutatasi informaciék nem tamasztjak ala, hogy a
helyhez kotott hozzaférést a helyettesités szempontjabdl kritikus méretl felhasznaldi kor a
mobiltelefon hozzaférés helyettesitéjének tekintené.

Arrugalmasséagi szamitasok

A helyhez Kkotott és mobil hozzaférések szamanak idébeli alakulasat vizsgalva
megallapitottam, hogy — elsésorban a 2000-es évek elején - a mobil hozzaférések szamanak
rohamos novekedése a helyhez kotott hozzaférések szaméanak folyamatos, egyenletes
csOkkenésével parosult. Az elmult néhany évben a csdkkenés uUteme lelassult és 2012. elsé
félévében mar stagnalas, illetve emelkedés fedezhetd fel a helyhez koétott hozzaférések
tekintetében. A volumenek ellentétes irdnyd mozgasa azonban csak akkor utal a
piacdefinicid szempontjabol figyelembe vehetd helyettesitésre, ha igazolhaté, hogy a
volumenek valtozasat a relativ arak valtozasa valtotta ki, s nem egy az araktdl figgetlen
trendhatasrol (példaul a technolégia vagy a fogyaszt6i szokasok valtozasairdl) van sz6. A
helyettesités megitéléséhez tehat a volumenek és az &arak parhuzamos vizsgalatara is
szukség van.

Az arak és a volumenek valtozdsa kozotti kapcsolat az arrugalmasség értékén keresztil
ragadhaté meg. A megfelel arrugalmassag érték ismerete segitséget nyujt a hipotetikus
monopolista teszt alapkérdésének az eldontésében, tehat a sajat-arrugalmassag
ismeretében megallapithatd, hogy a helyhez kotott hozzaférés aranak kismértékld (5-10%-
os), de tartés emelkedése esetén fellépb helyettesitési hatas (ami a mobil helyettesités
hatasat is magaban foglalja) elég er6s-e ahhoz, hogy veszteségessé tegye a hipotetikus
monopolista szamara az aremelést.

Az arrugalmassag pontos értékének meghatarozasa érdekében a Hatésag kilsé tanacsado
igénybevételével - a piackutatasokbdl, illetve az NMHH piacelemzési adatbekérésbdl
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szarmaz0O adatok felhasznaldsaval - a helyhez kotott telefonszolgaltatds helyettesitésére
vonatkozd empirikus vizsgélatot folytatott le.

A vizsgalat a kdvetkez6 fébb terlletekre terjedt ki:

— sajat-arrugalmasség becslése a Hatdsag piackutatasaibél szarmazé adatok alapjan,

— sajat-arrugalmassag becslése a Hatésag altal a piacelemzés soran gydjtétt forgalmi
és bevételi adatokbdl,

— a becslések eredményeként kapott arrugalmassdg értékek és a kritikus
arrugalmassag?’ dsszevetése.

Az arrugalmassag értékek meghatarozasa a kovetkezd szamitasok elkészitését tette
szilkségessé:

Horzaférési arrugalmassag becsléssk
{lakossagi €s nem lakossagifelhasznalokra)

/\_\\

Egyszerd becslés, Okonometriai
10%-0z dremelési becslések
kérdes alapjan,
piackutatasbal /’\
VanWestendarp Aperegalt
teszt alapjan, szolgaltatoi
piackutatasbol adatokbal
[csak lakossagi)
. Keresztmetszeti
Szandskolt . becslések

preferencia becslés

Szandekolt Panel becslesek

preferencia -
intervallum becslés

Feltételes preferencia
becs|és

5. dbra: A helyhez kotott telefonhozzaférés sajat arrugalmassaganak becslésére alkalmazott
szamitasok

A szamitasok a kovetkez6 eredményeket hoztak (a szamitasok részletes ismertetését
Hatarozat I. szamu Fluggeléke tartalmazza):

Egyszerti becslés piackutatas alapjan

A lakosségi piackutatasi adatok szerint 2011-ben a helyhez kététt telefonszolgaltatas 10%-o0s
havidij emelésének hatasara a lakossagi eléfizeték 16%-a mondta volna le az eléfizetését.
Az ebbdl szamitott -1,82 értékl sajat-arrugalmassdg meghaladja a kritikus sajat-

2T A kritikus arrugalmassag értéke egy olyan kitiintetett arrugalmassag érték, amely azt mutatja meg,
hogy mekkora az a sajatar-rugalmassag, aminél még érdemes a hipotetikus monopolistanak arat
emelnie, mert igy az aremelésbél adodo bevételndvekedés és kdltségmegtakaritas ellensulyozza a
csOkkend keresett mennyiséghbdl adodo veszteségeit.
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arrugalmassag értékét (-1,31)>. A nem lakossagi piackutatasbél a nem lakossagi
felhasznalok esetében ugyanerre a kérdésre adott valaszként a szandékolt lemondas aranya
10%, az ebbél szamitott sajat-arrugalmassag értéke -1,11. A lakossagi felhasznalok
esetében a 10%-o0s aremelésre adott szandékolt reakcid kritikus mértéki helyettesitésre utal.
A nem lakossagi felhasznélok esetében a kritikus értéknél alacsonyabb rugalmasséagi értek
adodott.

Nagyon fontos megemliteni a felhasznaldk vélaszain alapul6é becsléssel kapcsolatban, hogy
a felhasznal6i szandék és a tényleges magatartas nem feltétlentl esik egybe, a gyakorlatban
a lemondassal, valtassal kapcsolatban kifejezett szandék Iényegesen meghaladhatja a az
aremelés esetén ténylegesen bekdvetkezd lemondas, valtds mértékét. Ezért a kinyilvanitott
szandeék alapjan becsult arrugalmassagok fellilbecslik a tényleges arrugalmassag mértékét.

Okonometriai vizsgalat a Van Westendorp teszt alapjan (csak lakossagi szegmensre)

A lakossagi piackutatas keretében a lakossagi felhasznaldk esetében sor kerllt a kdvetkezd
kérdések vizsgalatara is (Van Westendorp teszt): mennyit fizet most a haztartas a helyhez
ko6tott szolgaltatasért, mennyit lenne biztosan hajlando fizetni ezért a szolgaltatasért és mi az
az 6sszeg, amelyet mar semmiképp nem fizetne ki a helyhez kotott telefonért. A valaszok
alapjan végzett okonometriai elemzés keretében a sajat-arrugalmassag becslése harom
kilénb6zb6 modszerrel tortént. A szandékolt preferencia becslés alapjan -0,5, a szandékolt
preferencia intervallum becslés alapjan -0,63, a feltételes preferencia becslés alapjan pedig -
1,2 értékl sajat-arrugalmassag adodott. Mindharom érték alacsonyabb, mint a kritikus sajat-
arrugalmassag.

Az egyszer(i becslésen alapul6 moddszerhez képest a piackutatasi adatokon végzett
okonometriai elemzések pontosabb eredményt adnak, azonban ez a vizsgélati médszer sem
képes teljes mértékben kikiszdboélni a szandékolt preferenciak és a tényleges cselekvés
kozotti kilonbséget.

Okonometriai vizsgalat a szolgéaltatok bevételadatai alapjan

A piackutatasbol szarmazo6 adatokon tulmenéen a sajat-arrugalmassag becslésére sor kerult
a piacelemzési adatbekérésbdl szarmazo bevételadatok okonometriai elemzése alapjan is.
Az ennek keretében elvégzett (n. keresztmetszeti elemzés nem szolgéltatott olyan
megbizhatésagl eredményt, amely a helyettesitésre vonatkoz6 kovetkeztetést
megalapozhat. Az an. panel elemzés szerint azonban mind a lakossagi, mind nem lakossagi
felhasznalok esetében jelentésen elmarad a sajat-arrugalmassag értéke (0 kozeli, illetve -
0,25 alatti érték) a kritikus értéktol.

A vizsgalatok szamszer(i eredményét mutatja be a kdvetkezd tablazat:

Arrugalmassag

Felhasznalai értéke 10%-0s
szegmens feltételezett

aremelés esetén

Vizsgalat neve

Egyszerii becslés 10%-0s aremelési kérdés alapjan, Lakossagi -1,82
piacelemzésbél Nem lakossagi -1.1

% 250-0s Valtozd koltség/ar arany feltételezése mellett szamitott érték. A valtozd koltség/ar arany
nemzetkdzi példan (az osztrak hatésag altal végzett fix-mobil helyettesitési vizsgalat) alapul.
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Okonometriai becslések

Szandékolt preferencia becslés Lakossagi -0,5
Van Westendorp i .
- Széandékolt preferencia intervallum- -
teszt alapjan, . Lakossagi -0,63
: o becslés
piacelemzésbdl
Feltételes preferencia becslés Lakossagi -1,2
. , Lakossagi -
— Keresztmetszeti elemzés —
Szolgaltatoi Nem lakossagi -
adatok alapjan i Lakossagi 0
Panel elemzés - p -
Nem lakossagi 0 és -0,25 kozott
Kritikus arrugalmassag (25%-o0s valtozé koéltség arany mellett) -1,31
3. tablazat: Helyhez kotott telefon hozzaférés sajat-arrugalmassag szamitasok becsléseinek

eredményei

A becsllt arrugalmassag értékeket a kritikus arrugalmasséggal 6sszevetve megallapithato,
hogy a becsllt arrugalmassag csak egyetlen esetben - az egyszeri statisztikai vizsgalattal
becsiilt arrugalmassag esetében — haladta meg a kritikus arrugalmassag értékét.

Az elvégzett vizsgélatok alapjdn megallapitottam, hogy a helyhez kotott hozzaférés
arrugalmassaga nem elég magas ahhoz, hogy ez a piac mobil hozzaféréssel valo kibdvitését
megalapozottan indokolhatnd. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalok reakcidja, s ennek
részeként a mobil helyettesités egy hipotetikus monopolista magatartdsat egy 10%-0s
aremelés esetén nem lenne képes korlatozni. Ennek megfeleléen az arrugalmassag értékek
vizsgélata a helyhez kotott telefon hozzaférés piacanak elkilonllt kezelésének
szilkségességét tamasztja ala.

A keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megdallapitottam, hogy a helyhez  kotott
telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés mobil hozzaféréssel valé helyettesitése a
szolgaltatas lényegét érinté funkcionalis és mindségi jellemzdk tekintetében nem korlatozott.
A szolgaltatasok havi dijai k6zott sincs olyan mértéki kaldnbség, amely a helyettesités
akadalyat képezné. A felhasznal6i magatartassal kapcsolatos 6konometriai vizsgalatok
azonban nem tartdk fel a helyettesités olyan kritikus mértékét, amelyek a helyhez kotott
hozzaférési szolgaltatasok piacanak mobil hozzaférési szolgaltatasokkal valé kibdvitését
indokolnak.

A leirtak alapjan a hozzaférést mobil radiételefon szolgaltatashoz nem azonositottam a
helyhez k6tott telefon hozzaférési szolgaltatasok helyettesitdjeként.

1.4.1.1.2.4. A Kkeresleti helyettesitésre vonatkoz6 vizsgalatok eredménye a kiskereskedelmi
hozzaférési piacon

A keresleti helyettesitésre vonatkozéan elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy
a keskenysavlu hozzaférési szolgaltatasok mellett kizar6lag a menedzselt IP alapu
nyilvanosan elérhet6 helyhez kotott telefonszolgaltatasokhoz valé hozzaférés és a Home
Zone szolgaltatashoz valé hozzaférés képezik az azonositott kiskereskedelmi piac részét.

1.4.1.1.3 Kinalati helyettesités a kiskereskedelmi hozzaférési piacon
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A kindlati helyettesités vizsgalatanak kiinduldépontjat a keresleti helyettesités vizsgalatdhoz
hasonléan a nyilvanos helyhez ko6tott telefonhélézat elérését biztositd keskenysavu
hozzaférési szolgaltatdsok valamint ennek a keresleti helyettesitési vizsgalat sordn az
1.4.1.1.2. pontban azonositott helyettesité szolgaltatasai képezik.

A kindlati helyettesités vizsgalata soran a keresleti helyettesités kapcsan nem vizsgalt
helyettesitési lehet6ségek kerliinek szambavételre.

A lehetséges kinalati helyettesitési kapcsolatok feltérképezéséhez — a hipotetikus
monopolista teszt logikajanak megfeleléen — annak a feltételezett esetnek a vizsgalata nyuijt
tampontot, amikor a helyhez kotott telefon hozzaférési szolgéltatds araiban 5-10%-0s
mértékl, tartdos aremelkedés kovetkezik be. Amennyiben ez maga utan vonja azt, hogy a
szolgéaltatast az eddigiekben nem nyujtd vallalkozas rovid tavon (1 év) belép a piacra és
megkezdi a szolgaltatas nyujtasat, akkor beszélhetiink kinalati helyettesitésrél.

A kinalati helyettesithet6ség feltétele, hogy a szolgaltatas nyujtasanak megkezdése rovid
idén belll lehetséges legyen és a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban ne meriljéon fel
jelentbs koltség és kockazat a szolgaltatd részérél. A kinalati helyettesités vizsgalata tehat
szilkségessé teszi mind a belépési korlatok, mind a potencidlis belépék varhaté
magatartadsanak vizsgélatat.

Megvizsgaltam a szoba johetd vallalkozédsokat, melyeknek meglévé halézata alapvetden
alkalmas e szolgaltatdsok nyujtasara. Megallapitottam, hogy két ilyen lehetséges
vallalkozastipus létezik, melyek részben alkalmas infrastruktiraval rendelkeznek, s ezek az
alabbiak:

e a nem nyilvanos (maganhalézattal rendelkez8) helyhez kotott telefon tevékenységet
végz6 vallalkozasok;

e az aramszolgaltat6 vallalatok.

A belépési korlatoknak alapvetéen két fajtaja van, ezek a strukturdlis és a jogi-adminisztrativ
korlatok. Strukturalis korlatok abban az esetben léteznek, ha a fennallé keresleti szint és az
alkalmazott technoldgia jellemzéi, valamint a kapcsolédo koltségviszonyok alapjan a piacra
lépés szempontjabdl egyenlétlen feltételekkel szembesil a kordbban piacra 1épd (és ott
jelentds poziciokat szerzé vallalat) és egy késébb piacra Iép6 cég. Jogi és adminisztrativ
korlatok akkor érvényesllnek, amikor a belép6re vagy belépni szandékozéra nézve
hatranyos feltétel forrdsa nem gazdasagi jellegli, hanem a piacon érvényesuld jogszabalyi,
adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kdvetkezménye.

A vizsgalt piacon nem azonosithatok jelent6s jogi-adminisztrativ piacra |épési korlatok. A
helyhez kotott telefon szolgaltatdsok esetében a szolgaltatas bejelentése utan a szolgaltatas
nyUjtasa azonnal megkezdheté?.

A strukturalis korlatok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a piacralépés a meglévd
infrastrukturan tulmenden jelentés halézati beruhazasokat igényel és a kiskereskedelmi
szolgaltatas megkezdése is jelentds kezdeti befektetést igényel. Az Uj belépd tobbek kozoétt a
koévetkezé azonnali kdltségekkel szembesiil:

# Eht. 77. § (1) bekezdése
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e maganhaldzattal rendelkez6 vallalkozas telefonhalézata esetén az elbfizetdi
nyilvanos halézat kiépitése, 6sszekapcsolas a telefonhalézattal, a szamlazo rendszer
kiépitése;

e aramszolgaltatd halézat esetén a vivéfrekvencias athidalé haldzat kiépitése, az
eléfizetéi hozzaférés eszkdzei, 6sszekapcsolas a nyilvanos haldzattal;

e értékesitési haldzat kiépitése, megfeleld szakember-garda szervezése és kiképzése
a mas jellegl fenntartasi és Ulgyfélszolgalati feladatok ellatasahoz.

A kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtdsa a leirtak alapjdn komoly tovabbi befektetéseket
igényel és — az elslillyedt koltségek magas szintje, valamint a méretgazdasagossagi hatasok
miatt is — jelentés kockazattal jar. A leirtak alapjan nem valoszind, hogy a helyhez kotott
keskenysavl hozzaférési szolgaltatas araiban bekdvetkezé kismértéki (5-10%-0s), tartds
aremelkedés hatasara aramszolgaltatd, vagy mas, maganhalézattal rendelkezé vallalkozas
révid tdvon (1 éven belill) belépne a piacra és megkezdené a szolgéltatas nyujtasat.

A kindlati helyettesités vizsgalata soran nem talaltam olyan helyettesitési
lehet6ségeket, amelyek a vizsgalt kapcsol6do kiskereskedelmi piac kindalati oldalrél
valo szélesitését indokolnak.

1.4.1.1.4 A kiskereskedelmi hozzaférési piacra vonatkozé helyettesitési vizsgalatok
Osszefoglalasa

Az elvégzett keresleti és kinalati oldali vizsgalatok alapjan megéallapitottam, hogy a jelen
hatarozat targyat képez6 nagykereskedelmi piachoz kapcsol6do kiskereskedelmi hozzaférési
piacon a keskenysavu hozzaférési szolgaltatasok mellett a menedzselt IP alapu nyilvanosan
elérhet6 telefonszolgaltatasokhoz valdé hozzaférés és a ,Home Zone” szolgaltatast nyuijtd
hélozathoz valé hozzaférés képezik az azonositott kiskereskedelmi piac részét.

1.4.1.2 Kiskereskedelmi forgalmi piac

1.4.1.2.1. A kiskereskedelmi forgalmi piac tartalma

A hivaskezdeményezési szolgéltatasok elsédleges kapcsolodd piaca a helyhez kotott
kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok piaca. A kiskereskedelmi forgalmi piac
vizsgalatanak elsd lépéseként attekintettem a piacon ténylegesen nyujtott, és igénybe
vehetd szolgéltatasokat. Megallapitottam, hogy a kiindulé kiskereskedelmi forgalmi
szolgaltatas alapvetd jellemzéi az alabbiak:

— a szolgaltatas helyhez kotott eléfizetdi hozzaférési pontrol érheté el
— afelhasznalo a kdvetkez6 tipusu hivasokat képes inditani
— belf6ldi hivas
— helyi/korzeti
— orszagos
— nem féldrajzi szdm hivasa
— nemzetkoézi hivas.

Az azonositott szolgaltataselemek felsorolasa nem kizarélagos, ezen felil a szolgaltatok
természetesen kinadlhatnak a felhasznaloknak egyéb — kiegészitd jellegli — szolgaltatasokat
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is, ez azonban nem valtoztat azon a helyzeten, hogy a kapcsol6dd kiskereskedelmi piac
Iényegét a felhasznalok altal inditott hivasok jelentik.

1.4.1.2.2 Keresleti helyettesités a kiskereskedelmi forgalmi piacon

Az 1.3. pontban meghatarozott kiindulé szolgéltatas technoldgia semleges, azaz magaban
foglal barmely helyhez kotott hozzaférési technoldgian megvaldsitott hivaskezdeményezési
forgalmi szolgaltatast. Ennek megfeleléen a kapcsolodd kiskereskedelmi forgalmi piacon
nydjtott szolgaltatdsokba is a megvaldsitas technolégiajatdl fliggetlenil beletartozik minden
olyan szolgéltatas, amely kozvetlenll vagy kozvetve a kiindulé szolgaltatasra épiil.
Figyelembe véve azonban a kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok technologiai fejlédés
révén kialakult sokféleségét, a kiinduld szolgéltatas technolégiasemleges meghatarozasa
mellett is szikségesnek tartom annak vizsgalatat, hogy a kiulénb6z6 technologiak révén
nyujtott kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatdsok egyméssal helyettesitési viszonyban
vannak-e, azaz ténylegesen egy szolgaltatasi piac részét képezik-e*®. A helyettesitési
vizsgalatok lefolytatasahoz a kiinduld szolgaltatast szlkitettem, és &sszhangban az
Explanatory Note 4.2.1. pontjaval, a helyettesitési vizsgalatok kiindulépontjaként a helyhez
kotott keskenysavi analdg (PSTN)*! és (ISDN) hozzaférésrdl inditott hivasokat tekintettem.
A piacmeghatarozds sordn a kiskereskedelmi forgalmi helyettesités vizsgalata soran az
alabbi helyettesitési lehetéségek kerlltek attekintésre:

1. nyilvanosan elérhet6 IP alapu hozzaférésrél (VolP) inditott hivasok,
2. Home Zone (HZ) szolgaltatas hozzaférésrdl inditott hivasok,

3. mobil radidtelefon hozzaférésrol inditott hivasok.

1.4.1.2.2.1 Nyilvanosan elérhet6 IP alapu hozzaférésrol inditott hivasok altali helyettesités

Osszhangban jelen hatarozat 1.4.1.1.2.1. fejezetében leirtakkal, az IP alapl hangszolgaltatas
(Voice over Internet Protocol — VoIP) hang és egyéb szolgaltatasok tovabbitaséat jelenti
teljesen, vagy részben Internet protokoll (IP) alapu hal6zatokon keresztil. A szolgaltatasban
részt vevl IP alapu halozati szakaszok lehetnek a nyilvanos internet halézat szakaszai, vagy
a nyilvanos internet részét nem képez6 IP alapu hal6zatok részei.

A VoIP szolgéltatasokhoz valé hozzéférés és igy a hivasinditas tobbféle szélessavu
hozzaférési tipus, ezen belll tdbbféle technologia felhasznaldsaval valésulhat meg.
Magyarorszagon a DSL, a kabelmodemes, az FTTH, az FTTB/FTTC halézaton
megvaldsitott Ethernet LAN, valamint a vezeték nélklli szélessava hozzéaférési tipusok
hasznélata jellemzé.

%0 Explanatory Note 4.2.1: "As a result of the evolution in the forms of access at fixed locations, and
also the different ways of making voice calls, it will be necessary to decide whether or not such
services constitute the same access market, or the same calls market, depending on whether or not
they sufficiently constrain the ability to raise prices within the markets concerned.”

¥ Az analdg hozzaférések magukban foglaljak a végig réz érparas és a radiés hurokkal (RLL)
megvalositott hozzaféréseket is, mivel ez utdébbi olyan vezetéknélkili elérésl analdg telefonhaldzati
hozzaférés, amelyet a vezetékes hal6zat meghosszabbitasaként alkalmazva nydjthaté helyhez kététt
telefon szolgaltatas.
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A funkcionalitds és igénybevételi feltételek kilénbozéségei alapjan a keresleti helyettesitési
vizsgalatokhoz a nyilvanosan elérheté VolP szolgaltatasok kovetkezd két tipusa
kilonbozteté meg:

e menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok,

e nem menedzselt VolP szolgéltatasok.

A menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok jellemzéje, hogy a telefonszolgaltatast a
szélessavu kiskereskedelmi hozzaférést nyljtd szolgaltatd biztositja sajat halézatan, vagy
nagykereskedelmi hozzéférési szolgaltatas igénybevételével. A menedzselt VolP
telefonszolgaltatas meghatarozé jellemzdje, hogy lehetévé teszi belféldi vagy nemzetkozi
szdmozasi terv szerinti hivasok inditdsat és fogadasét, valamint a telefonszolgéltatast nyajté
szolgaltaté vallalja meghatarozott mindségi paraméterek biztositasat.

A nem menedzselt VolP szolgaltatdsok jellemzéen a nyilvanos interneten keresztil
megvalosulé hangszolgéaltatdsok. A nem menedzselt VolP szolgéltatdsok meghatdrozo
jellemzéje, hogy a szolgaltatast nyujté szolgaltatd nem rendelkezik olyan befolyassal a
hozzéaférési haldzat felett, hogy a mindségi szint vallalasa nélkuli (best effort alapu)
teljesitéstdél eltér6 minéségi paramétereket tudjon biztositani a hangszolgaltatasra
vonatkozoan.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok és a nem
menedzselt VolP szolgéaltatasok funkciondlis jellemzdi és igénybevételi feltételei is
lényegesen eltérnek egymastdl, a tovabbiakban elkilondlten vizsgaltam a helyettesitést a két
VolP-tipusra vonatkozéan.

1.4.1.2.2.1.1 Menedzselt IP alapl hozzaférésrol inditott hivasok altali helyettesités

A menedzselt IP alapu hozzaférésrél inditott eléfizetéi hivasok altali keresleti helyettesités
vizsgélata annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy az ilyen tipusu hozzaférésen
inditott hivasok helyettesitik-e a felhasznalék szdméara a keskenysavu hozzaférésen inditott
hivdsokat. A vizsgalatok soran a funkcionalitast, a mindéséget, az arakat és valtasi
koltségeket, valamint az elérhetéséget elemeztem részletesen.

Arak

A helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat igényli,
hogy a szolgaltatdk altal a helyhez kotott keskenysava telefon hozzaférésekre és az ilyen
hozzaférésekrdl inditott hivasokra vonatkozdan alkalmazott dijak és a menedzselt IP alapu
telefonszolgéltatds hasonld dijai lehetévé teszik-e az eléfizetbk szamara a keskenysavu
telefon hozzaférésekrél inditott hivasok menedzselt IP alapu hozzaférésrdl kezdeményezett
telefonhivasokkal valé helyettesitését.

A helyhez kotott keskenysavu hozzéférésen inditott hivdsok és a menedzselt VolP
hozzéaférésen inditott hivasok dijainak részletes vizsgalata — 6sszhangban az 1.4.1.1.2.1.1.
pontban bemutatott vizsgalattal — az 6t legnagyobb piaci részesedéssel bir6 szolgaltatd
dijcsomagjainak elemzése alapjan tortént.

A harom inkumbens szolgaltaté (Invitel, Magyar Telekom, UPC) mindegyike nyujt helyhez
kotott keskenysavu és menedzselt VolP telefonszolgaltatast is. A Magyar Telekom és az
Invitel esetében a helyhez kotétt keskenysava telefonszolgaltatds dominal, a UPC-nél a
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jogeléd szolgaltatd volt koncesszids teriletén kivil, kdbelhal6zaton nyujtott menedzselt VolP
szolgaltatas a meghatarozé (2011. 1. félév végén a hozzaférések IEICHMMOR %-a). A Digi és
a Tarr Kft. nem nyujt keskenysavu telefonszolgéltatést.

Az arak tekintetében megkulonbdztethetéek azok a szolgaltatasok, amelyeknél a havidij
tartalmazza a hozzaférés és meghatarozott mennyiségi forgalom dijat is (csomag ajanlatok),
tovadbb4 azok a szolgaltatasok, amelyeknél a havidij csak a hozzaférés dijat tartalmazza és a
forgalomért kalon dijat, jellemz6éen percdijat kell fizetni. A percdijak hivasiranyonként
eltéréek lehetnek, illetve a szolgaltatok esetenként kiilénb6zd dijat alkalmaznak csucsideji
és csucsidén kivili hivasok esetén. Emellett a szolgaltatok egy része hivasonként kapcsolasi
vagy hivasfelépitési dijat is felszamit.

Azon szolgéltatok, melyek a hagyoméanyos telefonszolgéltatds mellett menedzselt IP alapu
telefonszolgéltatassal is jelen vannak a piacon, jellemzden ugyanazon az aron nyujtjak a
szolgaltatast, technolégiatdl fliggetlenil. Mindkét szolgaltatascsoport esetében elmondhaté,
hogy a hagyomanyos keskenysavu ajanlatok és a menedzselt VolP szolgéltatdsok dijai is
egymassal 6sszehasonlithaté mértéklek.

Szolgéltaté Tl\g?ggc?é Invitel UPk(cZ_)r(ZZEQt;es UPC Digi Tarr
E]::\(l)emag Felez6* Komfort Normal Bronze Digifon TeleTARR
o 0 o o 0 o
Q| g @ | @l g @ ce| @ g Q| g
N K S| 29 S| 29 S| =9 S| =29 5129 S| 29
apsza 2 s @ ® c: @ » s @ » c: @ 14} c: 2 1%} s @
g | T& g ~& g | T& g | & g | T& g T&
S 5 o 5 S 5 S =] S 5 o =]
Helyi hivas 10 11,2 | 56 | 10,06 | 3,71 9,65 3,75 95 | 42
Belfoldi 10 19,1 | 11,2 | 16,93 | 7,94 9,65 3,75 19,3 | 91
Mobil* 775 '213'3 45667;" 66,6 | 40,6 48,77 52,83 5-25 58,2 3;4;%'
Nemzetkézi** |  56,9-990,6 95,3-846,6 84,67-127 | 31,75-152,4 | 15-595,44 29,6-677,3
gl,"]?‘pcso'as' 0 45 0 0 0 0

*t0l -ig értékek esetén a dijak a savban eltérnek a hivott mobilszolgaltatétol fliggéen
** 10l -ig értékek esetén a dijak a savban eltérnek dijzonatol fliggéen
4. tablazat: A legnagyobb szolgaltatok népszerii telefonszolgaltatasainak brutté percdijai (Ft)

Forras: Szolgaltatok ASZF-jei, 2012

A leirtak alapjan megdallapithatd, hogy a két hozzéaférési tipuson alkalmazott dijképzés
hasonlésaga, valamint az alkalmazott dijak — igy a forgalmi dijak — szintjének hasonlésaga a
helyhez kotott keskenysavu hozzaférés és a menedzselt IP alapu telefonszolgaltatashoz valo
hozzéaférés, illetve az ezen hozzaféréseken nydjtott telefonszolgaltatdsok kozotti
helyettesités lehetéségét nem korlatozza.

Funkcionalitas

A menedzselt IP alapl hozzaférés olyan kapcsolatot biztosit, amely lehetévé teszi belféldi
vagy nemzetkdzi szamozasi tervben szereplé hivészam vagy hivészamok segitségével
belfoldi és nemzetkdzi hivdsok kezdeményezését és fogadasat, azaz teljes mértékben

2A dijcsomag eldfizetési dijabol lebeszélheté 1870 Ft
¥ Hivott mobilszolgaltatétol figgéen
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alkalmasak arra, hogy azokon a felhasznalok az 1.4.1.2.1. pontban felsorolt, a kapcsol6do
kiskereskedelmi piac lényegét alkot6 hivasinditasi szolgaltatdsokat igénybe vegyék.

A menedzselt VolP szolgéltatas esetében a felhasznaldé a hagyomanyos (anal6g)
telefonszolgéltatasnal alkalmazott telefonkésziiléket hasznalhatja, a telefonszolgaltatashoz
valdo hozzaférés (hivasok inditAsa és fogadasa) a keskenysavu telefonszolgaltatasok
esetében megszokott médon torténik.

A menedzselt VolP hozzéaférés allandé kapcsolatot biztosit a nyilvdnos helyhez kotott
telefonhalozattal, a telefonszolgaltatds igénybevételéhez nem szikséges szamitogép
bekapcsolasa és az internetre valé csatlakozés.

A keskenysdvl és a menedzselt VolP hozzaférések kozétt ugyanakkor tobb, a
funkcionalitast érint eltérés azonosithaté, melyek az igénybe veheté hivasinditasi
szolgéltatast is érintik:

— A menedzselt VolP hozzéféréseken nem lehetséges dial-up internet hivasok
inditdsa. Mivel azonban a dial-up internet iranti kereslet jelenleg is igen alacsony**
és folyamatosan csokkené tendenciat mutat, ez érdemben nem befolyasolja a
helyettesithetéséget.

— A menedzselt VolP hozzaférés esetében a tavtapldlas hidnya miatt
aramkimaradas esetén nem biztositott a telefonszolgaltatas. Tekintettel arra, hogy
az aramkimaradas csak esetlegesen és igen kis mértékben befolydsolja a
telefonszolgaltatas rendelkezésre allasat, a menedzselt VolP hozzaférések ezen
jellemzéje érdemben nem befolyasolja a helyettesithetéséget. Megjegyzendd
tovabb4, hogy a helyhez kotott keskenysavu (tavtaplalt) hozzaférések esetén is
elterjedt a vezeték nélkili telefonkészilékek hasznalata, amelyek érzékenyek az
aramkimaradasra, ami szintén arra utal, hogy a helyettesités szempontjabol a
tavtaplalas meglétének csekély a jelentésége.

— Szolgéaltatonként valtozo, hogy telefax szolgaltatasok igénybevétele menedzselt
VolIP hozzéaféréseken is biztositott-e.

— A kiegészit6 telefonszolgaltatasok (kényelmi szolgaltatasok, példaul hivé szam
kijelzése, hivasvarakoztatas) kore eltérhet a keskenysavu és a menedzselt VolP
hozzaférések esetében. Egyes, a keskenysavl hozzaféréseken nydijtott
kiegészit6 telefonszolgaltatasok menedzselt VolP hozzaféréseken nem
biztositottak. Ugyanakkor a menedzselt VolP hozzaféréseken is szamos
kiegészitdé szolgaltatas elérhetd, tovabba az elérhetd szolgaltatasok kore
szolgaltatonként is valtozik.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy bar kisebb funkcionalis kuldnbségek felfedezheték
ugyan a menedzselt IP alapu hozzéaféréseken és a keskenysavu hozzéaféréseken nyduijtott
szolgaltatasok jellemz6i, illetve az igénybe vehetd kiegészitd jellegl szolgaltatasok korében,
de ezek a kuldnbségek felhasznal6i szempontbdl érdemben nem befolyasoljdk a forgalmi
szolgaltatasok helyettesithetéségét.

¥ Magyarorszagon az internet célu hivasok jelentésége az elmult években folyamatosan csékkent és
2010-2011-ben 6sszes inditott hivasforgalomnak mar csupan kevesebb mint fél szazalékat tette ki.
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Minéség

A menedzselt VolP hozzéférés esetében — a helyhez kotott keskenysdva hozzaféréshez
hasonlban — a szolgaltatas nyujtéja meghatarozott minéségi paraméterek biztositasat
véllalia. A hozzaféréssel kapcsolatban vallalt minéségi paraméterek a hozzaférésen inditott
hivasok minéségét is meghatarozzak.

A fentiekben vizsgalt 6t jelentés szolgaltatdé kézul a Magyar Telekom és a UPC hataroz meg
vallalt mindéségi paramétereket a keskenysavu és a menedzselt VolP hozzaférésre
vonatkozoan is. Ezt a két szolgaltatot tekintve, a két szolgaltatastipusra vonatkozoan vallalt
minéségi paraméterek megegyeznek, kivéve a UPC esetében a szolgaltatds rendelkezésre
allasat, amely a menedzselt VolP hozzaférésen nyujtott szolgaltatas esetében valamivel
alacsonyabb, mint a keskenysavl telefon esetében.®® A Digi VolP szolgaltatasra
vonatkozéan vallalt, hozzaférési technologiatdl fliggé minéségi paraméterei megegyeznek a
UPC &ltal a VolP szolgaltatasra vallalt paraméterekkel.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott keskenysavl hozzaférés és a
menedzselt VolP hozzaférés, illetve az ezen hozzéféréseken nyujtott telefonszolgéltatdsok
vallalt min6ségi paraméterei a legnagyobb piaci sulyu szolgéaltatok esetében megegyeznek,
illetve hasonldak, ami a helyettesités lehetéségét alatamasztja.

Elérhetéség

A menedzselt VolP hozzéférések (beszédcsatornédk), és igy a telefonszolgaltatasok
elérhetésége az elmult idészakban dinamikusan nétt, kildénds tekintettel a kabeltelevizid
hal6zatokon® nyujtott menedzselt VolP szolgaltatasokra (CaTel), és méara valamennyi
jelentés kabelszolgaltatd nyujt hangszolgaltatast. Mint azt az 1.4.1.1.2.1.1. pontban
bemutattam, 2011. els§ félév végén a telepulések 73%-aban (2010 végén 71%-aban)
nyGjtottak menedzselt VolP hozzaférést.>” Ezeken a telepiiléseken él a népesség 94%-a. A
menedzselt VoIP szolgaltatasok féldrajzi elérhetéségét az 1. abra mutatja be.

A fenti adatok alapjdn megallapitottam, hogy a menedzselt VolP hozzaférés és az ilyen
hozzéaférésen nydijtott telefonszolgéltatas a potencialis felhasznaldk jelentds része szamara
elérhetd, vagyis az elérhet6ség nem képezi a helyettesités akadalyat.

A helyettesités akadalyai

A helyhez kotott keskenysavu hozzaférésen keresztil inditott hivasok menedzselt IP alapu
hozzaférésen keresztll inditott hivasokkal valé helyettesitése kapcsan a helyettesités
akadalyait vizsgalva alapvetéen két eset kulonbdztethetd meg. Amennyiben az eléfizetd
egyszerre mindkét tipusu eléfizetéssel rendelkezik (amely az eléfizeték tulnyomé tébbsége
esetében nem teljesil), akkor a valtassal kapcsolatos koltségek elhanyagolhatok.
Amennyiben az eléfizetbnek a szolgaltatasvaltashoz Uj hozzaférést vagy el6fizetést kell
létesitenie, akkor a hivasokkal kapcsolatos helyettesités akadalyai kozott a hozzaférés
valtassal vagy az uj eldfizetés létesitésével kapcsolatos koltségeket is figyelembe kell venni.
Jelen hatarozat 1.4.1.1.2.1.1. pontjdban megallapitottam, hogy a helyhez kotott keskenysavu
hozzaférésr6l a menedzselt VolP hozzaférésre valo attérés soran felmerll6 akadalyok,

®UPC analdg telefon: 99,95%, VoIP: 98%. Forras: a szolgaltatd ASZF-je.
% Koax-HFC kiépitésii szélessavu haldzat
3" NMHH piacelemzési adatbekérés
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valtasi koltségek nem szamottevéek, illetve nem olyan mértékliek, amely az eléfizeték
tbbbsége szamara megnehezitené, vagy megakadalyozna a szolgaltatasok kozoétti valtast.
Ennek megfeleléen a valtas soran felmerulé akadalyok, valtasi koltségek a hozzaféréseken
igénybe vett szolgaltatasok (igy a hivasinditas) esetében sem képezik a helyettesités
akadalyat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a helyhez koétott keskenysavi hozzaférésrdl inditott
hivdsokrdl a menedzselt VolP hozzaférésen inditott hivasokra val6 attérés soran felmerilé
akadalyok, valtasi koltségek nem szamottevéek, illetve nem olyan mértékiek, amely az
eléfizetdk tObbsége szamara megnehezitené, vagy megakadalyozna a szolgaltatasok kdzotti
Valtast.

A keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy Magyarorszagon a menedzselt IP
alapu hozzaférésrdl inditott hivasok a helyhez kotott keskenysavli hozzaférésrdl inditott
hivasok helyettesitéjének tekintheték az arak, a minéség, az elérhetéség szempontjabdl,
tovabba nem azonosithatéak a helyettesitést jelentésen akadalyozé tényezék. Béar kisebb
funkcionalis kildnbségek felfedezheték a szolgaltatasok jellemzdi, illetve az igénybe vehetd
kiegészit6 jellegl szolgaltatasok kdrében, de ezek a kulonbségek felhasznal6i szempontbdl
érdemben nem befolyasoljak a forgalmi szolgaltatasok helyettesithetéséegét.

A fentiek alapjan a felhasznalék altal a menedzselt IP alapu hozzaférésrél inditott
hivasokat a keskeny savlu hozzaférésekrdl inditott hivasok helyettesitéjeként
azonositottam és megallapitottam, hogy a menedzselt IP alapu hozzaférésrél inditott
hivasok a kiskereskedelmi forgalmi piac részét képezik.

1.4.1.2.2.1.2. Nem menedzselt VolP szolgaltatasok altali helyettesités

A nem menedzselt VoIP szolgaltatasok altali keresleti helyettesités vizsgalata annak a
kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy az ilyen hozzaférésrdl inditott hivas helyettesiti-e
a felhasznaldk szamara a keskenysavu hozzaférésrél inditott hivast. A vizsgélatok soran a
funkcionalitast és a mindséget, tovabba a valtasi koltségeket és a felhasznalé magatartast
elemeztem részletesen, valamint megvizsgaltam az elérhetéséget és a helyettesités
lehetséges akadalyait is.

Funkcionalitas és minéség

A nem menedzselt VoIP szolgéltatasok jellemzéen a nyilvanos interneten keresztil elérhetd
hangszolgaltatdsok, amelyeknek a hivasok inditdsa szempontjabdl két esete kulonbdztethetd
meg:

e nem menedzselt VolP hozzaférésrél szamitbégépre, vagy mobiltelefonra telepitett
alkalmazas segitségével inditott hivasok (a tovabbiakban: szamit6gépes
alkalmazassal inditott hivasok),

o nem menedzselt VolP hozzaférésrél szamitdogépes alkalmazas nélkll, az eldfizetdi
végponton elhelyezett port-adapter igénybevételével, hagyomanyos moédon inditott
hivasok (a tovabbiakban: szamitégépes alkalmazas nélkil inditott hivasok).
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A szamitbégépes alkalmazassal inditott hivasok esetében — ellentétben a helyhez ko6tétt
keskenysavl hozzaférésrél inditott hivasokkal — a hivas inditasdhoz és fogadasahoz
szilkséges a végberendezés (szamitdogép, mobiltelefon) bekapcsoldsa és az internet
hal6zathoz val6 csatlakoztatdsa (ebben az esetben tehat nem biztositott az allandd,
felnaszndloi beavatkozas nélkili hozzaférés). A hangszolgaltatas elérése, hivasok inditasa
és fogadasa jellemzéen nem a helyhez kotott keskenysavu telefon hozzaférés esetében
megszokott maédon, hanem az internetes alkalmazas fellletén keresztll lehetséges.

A szamitogépes alkalmazas nélkdl inditott hivasok esetében az el6fizetéi végponton
elhelyezett port-adapter teljes korlien ellatja az IP alapu beszédkapcsolat menedzselését, a
VoIP szolgaltatashoz valé hozzéféréshez, a hivasok inditasahoz és fogaddsahoz nincs
szukség szamitogép haszndlatara. Hivast a felhasznaldé a port-adapterhez csatlakoztatott
hagyomanyos, analdg telefonkészllék segitségével, vagy IP telefonkészllékkel (ebben az
esetben a port-adapter és a telefonkészilék egy egységet képez) is kezdeményezhet. A
hivasok inditasa és fogadasa az emlitett telefonkésziilékekkel a hagyomanyos maédon
torténik: a felhaszndld hivasokat a telefonkésziléken talalhatd szamok tarcsazasaval
indithat, bejévd hivasokat telefonkagylé felemelésével fogadhat.

A szamitogépes alkalmazas nélkil inditott hivasok esetében a keskenysavu hozzaférésrél
inditott hivasokhoz hasonl6éan a hivasok inditasahoz és fogadasahoz — amennyiben a
szélessavu internetkapcsolat miikddik — nincs sziikség kiilon felhasznal6i beavatkozasra.

A szamitégépes alkalmazéassal inditott hivasok esetében jellemzéen nem biztositott belfoldi
vagy nemzetkdzi szamozasi tervben szerepl6 hivészamok segitségével belfoldi, vagy belfoldi
és nemzetkozi hivasok inditdsa, vagyis nem biztositott az 1.4.1.2.1. pontban meghatarozott
kiindulé szolgaltatas Iényegi funkcionalitdsa. Egyes nem menedzselt VolP szolgaltatast
nyujté szolgaltatok kildén dijazas ellenében lehetbvé teszik a szamozasi terv szerinti
hivasokat, azonban ennek igénybevétele a szamitdogépes alkalmazassal elérhet6
hangszolgaltatdsok esetében marginadlis (Id. a Felhasznal6i magatartas pontban). A
szamitogépes alkalmazassal elérheté hangszolgaltatas tehat jellemz&en egy korlatozott
felhasznaloi kordn belldli hivasinditas lehet6ségét biztositja, ellentétben a helyhez kotott
keskenysavu hozzaféréssel, amely a nyilvanosan elérhetd, vagyis szélesebb felhasznaloi kor
elérését biztositja.

A szamitogépes alkalmazas nélkil inditott hivasok esetében lehetséges a szamozasi terv
szerinti hivasok inditdsa, tovabba — a felhasznald igényétdl és az adott szolgaltatd altal
nyujtott szolgaltatasoktdl fiiggéen — a hozzaféréshez rendelheté szamozasi terv szerinti
hivoszam, ami lehetévé teszi a szamozasi terv szerinti hivasok fogadasat is.

Funkciondlis eltérést jelent, hogy a nem menedzselt VolP szolgaltatasok esetében a helyhez
kotott keskenysavu hozzaférésekkel ellentétben lehetséges a nomadikus, illetve mobil
hasznalat.

Lényeges kulénbség, hogy a nem menedzselt VolP szolgaltatdsok esetében a helyhez kotott
keskenysavu telefonszolgaltatastol eltéréen a szolgaltatas nyujtéja nem tudja garantalni
minden vonatkozasban a keskenysavu telefonszolgaltatasra jellemz6 minéségi paraméterek
teljestilését, igy a nem menedzselt VolP hivasok esetén nem biztositott, hogy azok
minésége eléri a keskenysavu hozzaférésérdl inditott hivasok mindségét.

78



A szamitdgépes alkalmazassal inditott hivasok esetében a funkcionalitasban és minéségben
meglévd alapvetd kildénbségek arra utalnak, hogy ezek a szamitdgépes alkalmazéssal
inditott hivasok nem tekinthet6k a helyhez kotott keskenysavu hozzaférésrdl inditott hivasok
helyettesitéjének.

A szamitégépes alkalmazés nélkil inditott hivasok esetében a funkcionalitas tekintetében
nem tapasztalhato jelentds kilonbség a helyhez kotott keskenysava hozzaférésekrél inditott
hivasokhoz képest, a min6ség szempontjabdl viszont jelentds kuldnbség lehet, ami a
csokkenti a helyhez kotétt keskenysavu hozzaférésrdl inditott hivasok szamitdégépes
alkalmazas nélkul inditott hivasokkal valé helyettesitésének lehetdségét.

Arak

A szamitogépes alkalmazéssal inditott hivasok esetében a korlatozott felhasznaldi koéron
bellli hivasokhoz forgalmi dij nem kapcsolédik. A szamozési terv szerinti hivasok inditasa
esetén a szolgaltatok forgalmi dijat és esetlegesen kapcsolasi dijat szamolnak fel. Az igy
felszamitott dijak®® 6sszemérhetéek a keskenysavu hozzaférésekrdl inditott hivasok dijaval
és 6nmagukban nem képezik a helyettesités akadalyat.

A szamitogépes alkalmazas nélkil inditott hivasok esetében a forgalmi dijak ugyancsak a
keskenysavu hozzaférésekrdl inditott hivasok dijaval 6sszemérheté mértékiek, igy ezek a
helyettesitést érdemben nem akadalyozzak.

Elérhetéség

A nem menedzselt VoIP szolgéltatasok elérhetésége szempontjabdl meghatarozo az internet
hozzaférések szama. Lakossagi piackutatasi adatok szerint a helyhez kotétt keskenysavu
hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok 46,5%-a rendelkezik vezetékes vagy mobilinternet
hozzaféréssel. A fenti adat alapjan megéallapithaté, hogy az internet szolgéaltatas
elérhetésége jelentés potencidlis felhasznaldi kér szamara lehetbvé teszi a helyhez kotott
keskenysavl hozzéférésrdl inditott hivasok nem menedzselt VolP hozzaférésrél inditott
hivdsokkal torténd helyettesitését, az elérhetéség tehat dnmagaban nem akadalya a
helyettesitésnek.

Felhasznaléi magatartas

Mint azt mar az 1.4.1.1.2.1.2. pontban bemutattam, lakossagi piackutatasi adatok szerint
2011-ben a lakossag 19,1%-a vett igénybe szamitégépes alkalmazason keresztil
hozzaférheté VoIP szolgaltatasokat beszélgetés, telefonalas céljabdl. A helyettesités
szempontjdbél relevans, tehat hivasinditast lehetévé tevé helyhez kotétt telefon
hozzaféréssel rendelkezd haztartasokban él6 lakossag 16,1%-a vett igénybe szamitégépen
hozzaférhet6 VolP szolgaltatasokat beszélgetés, telefonalas céljabol.

A lakossagi felhasznalék minddssze 1%-a vett igénybe olyan fizetds szolgaltatast, ami
lehetévé teszi, hogy hagyomanyos, szamozasi terv szerinti telefonszamokat is tudjon hivni a
nem menedzselt VolP szolgaltatas igénybe vételével folytatott telefonalas soran.

A felhaszndléi magatartdsra vonatkoz6 adatok alapjan megallapitottam, hogy a nem
menedzselt VolP szolgaltatasokat a felhasznalok viszonylag széles kére hasznélja, azonban

¥ A Skype esetében pl. a belfoldi (Magyarorszagra iranyuld) hivasok forgalmi dija 2,2 Euro cent/perc,
a kapcsolasi dij pedig 4,9 Euro cent hivasonként.
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a keskenysavu telefonszolgaltatasoktol eltéré felhasznalasi céllal. Ezt elsésorban az mutatja,
hogy a felhasznalok 99%-a a nem menedzselt VolP szolgaltatas hasznalatahoz nem igényli
a szamozasi terv szerinti hivasok inditasanak és fogadasanak lehet6ségét, vagyis a
nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatashoz képest egy szilikebb felhasznaldi csoporton
beluli elérhetéség biztositasara hasznaljak a szolgéltatast.

Lakossagi piackutatasi adatok szerint 2011-ben a helyhez kotott telefonszolgéltatas forgalmi
dijanak 10%-os emelésének hatasara a lakossagi eléfizeték 5%-a mondta volna le az
el6fizetését és tovabbi 41%-a csOkkentette volna valamilyen mértékben az Aaltala
kezdeményezett forgalmat. A potencialis lemonddk, illetve helyettesiték 26%-a (a teljes
sokasag 9%-a) emlitette a nem menedzselt VolP alkalmazast, mint olyan lehetdséget,
amelyet az arnovekedés esetén a kiesd hivasok pétlasara hasznalna. Ez az arany nem
tekinthet6 olyan mértékiinek, amely a nem menedzselt VolP szolgaltatasok igénybevételével
inditott hivasok a helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott hivasok kozotti helyettesitést
alatamasztana, figyelembe véve azt is, hogy a ténylegesen valto el6fizeték aranya
valoszinileg alacsonyabb lenne, mint a valtasi szandékot kinyilvanitdék aranya.

Lakossagi piackutatdsi adatok szerint a szamitégépes alkalmazas nélkil elérhet6
hangszolgaltatasok piaci sulya marginalis, ebben a helyettesitést befolyasold valtozas a
piacelemzés elbretekinté id6tavja alatt nem varhato.

A fenti tényez6k alapjan megallapithatd, hogy a felhasznaléi magatartdsra vonatkozé
informaciok nem tamasztjak ala a helyhez kotott keskenysavu hivasok és a nem menedzselt
VolIP hivasok kozotti helyettesitést.

Valtasi koltségek és a helyettesités akadalyai

Az internet szolgaltatas igénybevételének koltségei (az internet hozzaférési szolgéltatas
dijai, tovabba az internet hozzaféréshez sziikséges eszkdzok beszerzésének koltsége) olyan
jelentés kiadast jelentenek, amely az internet kapcsolattal nem rendelkez6k szamara a
helyhez kotott keskenysavi hozzaférésen megvalésuld telefonszolgaltatasok nem
menedzselt VolP szolgéltatdssal vald helyettesitésének akadalya lehet. Tovabba, a
szamitogépes alkalmazéassal elérheté hangszolgaltatasok esetében a lakossag jelentés
része szamara az internet és a szamitdégépes alkalmazasok hasznalatdhoz szikséges
ismeretek hianya is akadalyozhatja a helyettesitést. Ez a helyettesités akadalya lehet azon
haztartasok esetében is, amelyek rendelkeznek internet hozzéaféréssel, de a haztartas egyes
tagjai nem hasznaljak az internetet. Lakossagi piackutatasi adatok szerint a 15 évesnél
idésebb lakossag 41%-a egyaltalan nem hasznal internetet.

A fentiek alapjan megallapithat6é, hogy a helyhez kotott keskenysavl hozzaférésrdl inditott
hivAsok nem menedzselt VolP hivasok altal valé helyettesitése — els6sorban a
szamitogépes alkalmazassal megvaldsulé hozzaférések esetében — szadmottevd felhasznaldi
kor esetében jelentds akadalyokba Utkézik, ami a két szolgaltatas koézotti helyettesités
lehetbségét csokkenti.

A keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

A szamitdgépes alkalmazassal inditott hivasok esetében a funkcionalitas, a mindség, a
felhasznaloi magatartds, valamint a helyettesitési akadalyok, a szamitégépes alkalmazas
nélkdl inditott hivasok esetében a mindség, a felhasznaldéi magatartas és a helyettesitési
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akadalyok vizsgalata soran azonositott eltérések miatt nem allapithatdé meg helyettesitési
kapcsolat a nem menedzselt VolP hozzaférésrél inditott hivasok és a keskenysavu
hozzaférésrdl inditott hivasok kdzott.

A fenti tényezoék alapjan a nem menedzselt VoIP hozzaférésrél inditott hivasokat nem
azonositottam a helyhez kotott keskenysavu hozzaférésrél inditott hivasok
helyettesitéjeként, ezért azok nem képezik a kiskereskedelmi forgalmi piac részét.

1.4.1.2.2.2 Home Zone (HZ) hozzaférésrdl inditott hivasok altali helyettesités

A HZ hozzaférésrél inditott hivasok altali keresleti helyettesités vizsgalata annak a
kérdésnek a megvélaszolasat jelenti, hogy a HZ hozzaférésrdl inditott hivasok helyettesitik-e
a felhasznalok szamara a keskenysavu hozzaférésekrél inditott hivasokat. A vizsgalatok
sordn a funkcionalitdst és a minéséget, az arakat és valtasi koltségeket, valamint az
elérhet6séget elemeztem részletesen.

Funkcionalitas és minéség

Mint azt az 1.4.1.1.2.2. pontban méar bemutattam, a mobil radiotelefon hél6zaton, mobil
végberendezés hasznalataval nyujtott Home Zone szolgaltatas lehetévé teszi, hogy az
el6fizeté abban a mobil radidtelefon haldzati celldban, amely az allandé tartézkodasi helyén
(lak&saban, iroddjaban) a mobil radidtelefon szolgaltatas nyudjtasara szolgél, helyhez kotott
hivészam valasztasaval telefondljon a helyhez kotétt haldzat eldfizetdi felé helyhez kotott
tarifakhoz kozeli dijért. A szolgaltatas hasznalata minden esetben az eléfizet6 altal megadott
cimhez kotédik. Az el6fizetd kizardlag a zdénabdl tud kedvezményes dijszabasu hivast
inditani, hivast fogadni azonban tud a zénan kivil is, mind a mobil, mind a mobilszolgaltato
altal biztositott vezetékes szaman. Magyarorszagon csak a Vodafone nydjt ilyen
szolgaltatast. A HZ szolgaltatas esetében a hivasok inditdsa minden esetben kizardlag mobil
szamrol torténik, mig a beérkezd hivasok esetén az eléfizetét hivo felek vezetékes szamot
hivnak és a vezetékes szolgaltaté (Magyarorszagon az Invitel Zrt.) hal6zataba iranyulé hivas
dijaval egyez6 Osszeget fizetnek a hivo fél tarifacsomagja szerint. A HZ szolgaltatas fontos
korlatja, hogy azon egyes, a keskeny savu telefonon keresztil elérhet szolgaltatasok nem
vehetbek igénybe, igy példaul nem alkalmas kozvetitdvalasztasra, fax Uzenetek kuldésére és
fogadaséara, vagy betarcsdzos internet hivasara. Kisebb funkcionalis kilénbségek tehat
felfedezhet6k ugyan, de az alapvetd, a helyhez kotott telefon hozzaférésrdl inditott hivasok
lényegét érintd funkcionalis jellemz&k tekintetében a helyettesithet6ségét ez nem
befolyasolja, mivel a dial-up internet irnti kereslet mar jelenleg is igen alacsony és varhaté,
hogy a jelen piacelemzés el6retekinté idétavjan belll teliesen megszlnik, tovabba a fax
szolgaltatasok iranti igény is jelentésen visszaesett az szélessavu internet szolgaltatasok
térnyerésével parhuzamosan.

A Home Zone szolgéltatdshoz valé hozzaférési szolgaltatas funkcionalisan magaban foglalja
hozzaférés meghatarozott foldrajzi helyen torténd létesitését és lizembe helyezését. A Home
Zone hozzaférés lehetévé teszi telefonhivasok inditasat és fogadasat a belféldi és
nemzetkdzi nyilvanos telefonhalézatok eléfizet6itél a hozzaférés ANFT-ben meghatarozott
hivészdma alapjan, tehat teljes mértékben alkalmas arra, hogy azon az el6fizeték az
1.4.1.2.1. pontban felsorolt, a kapcsol6do6 kiskereskedelmi piac lényegét alkoté hivasinditasi
szolgaltatasokat igénybe vegyék. (A Home Zone szolgaltatds csak maganszemélyek altal
vehet6 igénybe, de ez nem befolyasolja érdemben a helyettesitést.).
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A helyhez kotott keskenysavu telefon szolgéltatashoz hasonléan a Home Zone szolgaltatas
nyujtéja is vallalia meghatarozott min6ségi paraméterek biztositasat, a két
szolgaltatastipusra vonatkozoan vallalt mindségi paraméterek kozott nincs jelentbs, a
fogyasztéi dontéseket érdemben befolyasold kilonbség.

A leirtak alapjan megéllapitottam, hogy az alapvet6, a szolgaltatas lényegét érintd
funkciondlis és min6ségi jellemzbk tekintetében a Home Zone hozzaférésrdl inditott hivas és
a helyhez kotott keskenysava hozzaférésrdl inditott hivas helyettesitéjének tekinthetd.

Elérhetéség

A HZ szolgaltatas a Vodafone telijes szolgaltatasi terlletén igénybe vehetd, azaz a
szolgaltatds — mint azt az 1.4.1.1.2.2. pontban bemutattam — orszagosan elérhetd, ezért az
elérhet6ség érdemben nem gatolja a helyettesitést.

Arak és valtasi koltségek

A Vodafone két csomagot kinal, melyek kdzll a Vodafone Otthon Classic eléfizetési dija nem
tartalmaz forgalmi szolgaltatast, mig a Vodafone Otthon Classic Plusz eléfizetési dija
magaban foglal 1000 lebeszélhetd percet. Mindkét szolgaltatas ara a PSTN hivasok dijaval
0sszemérhet6 tartomanyban van: az Otthon Classic esetében a belf6ldi vezetékes halézatba
inditott hivasok dija napszaktdl fliggetlenil percenként 7,31 Ft, a Vodafone belfoldi
halozataba inditott hivasok dija percenként 20,1 Ft, mas magyarorszagi mobilhal6zatokba
pedig 47,63 Ft*, mig a nemzetkdzi hivasok dija dijzonatdl fliggéen 100 és 640 Ft/perc. A
fentiekb8l megallapithatd, hogy a keresleti helyettesithetéség az arak tekintetében nem
korlatozott.

A hivasokkal kapcsolatos valtési koltségek szdmbavétele sordn a hozzéaférés valtassal vagy
az Uj elbfizetés létesitésével kapcsolatos koltségeket is figyelembe kell venni, mivel a
helyhez kotott keskenysavu hozzaférésen keresztil inditott hivasok HZ hozzaférésrdl inditott
hivdssal valé helyettesitése érdekében az eléfizetébnek a legtébb esetben Uj hozzaférést
vagy el6fizetést kell |étesitenie. Jelen hatarozat 1.4.1.1.2.2. pontjaban megallapitottam, hogy
a szolgéltatasvaltas legfontosabb koltségelemét a mobil végberendezés beszerzésével
kapcsolatos kiadasok képezik, amelyek — tekintettel a mobil végberendezések araban az
utobbi években bekodvetkezett jelentés arcsdokkenésre, valamint arra a tényre, hogy a
haztartasok dontd része rendelkezik mobil végberendezéssel — nem jelentenek olyan
szamottevd poétldlagos terhet az el6fizetbk szaméra, amely az eléfizeték tobbsége szamara
megnehezitené, vagy megakadalyozna a szolgéltatadsok kozotti valtast. Ennek megfeleléen a
valtas soran felmerlld akadalyok, valtasi koltségek a hozzaféréseken igénybe vett
szolgaltatasok (igy a hivasinditas) esetében sem képezik a helyettesités akadalyat.

A keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a Home Zone hozzaférésrél inditott
hivas a helyhez kotott keskenysavu hozzaférésrdl inditott hivas teljes értékl helyettesitdje
funkcionalitas és min6ség szempontjabdl, tovdbba az &rak és a valtasi koltségek sem
képezik akadalyat a helyettesitésnek. A szolgaltatas a lakossag 99,5%-a szamara elérhetd,
igy a valtas teljes mértékben redlis alternativat jelent a fogyasztoknak.

% Forras: Vodafone ASZF, a feltiintetett dijak a Vodafone Otthon Classic szolgaltatas dijai.
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A leirtak alapjan megéallapitottam, hogy a Home Zone hozzaférésrdél inditott hivasok a
helyhez kotott keskenysavu hozzaférésrdl inditott hivasok keresleti helyettesitéi, ezért
a Home Zone hozzaférésrdl inditott hivasok a kiskereskedelmi forgalmi piac részét
képezik.

1.4.1.2.2.3. Mobil radiotelefon hozzaférésrél inditott el6fizetdi hivasok altali helyettesités

A mobil radiételefon hozzaférésrél inditott eléfizetéi hivasok altali keresleti helyettesités
vizsgalata annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy a mobil eléfizetdi hivasinditasi
szolgdltatas helyettesiti-e a fogyasztok szamara a helyhez koététt hozzaférésen nydjtott
eléfizetdi hivasinditasi szolgaltatast. A vizsgalatok soran a funkcionalitast és a minéséget, az
elérhet6séget, az arakat és piaci tendenciakat, valamint a felhasznaléi magatartast és a
helyettesitési akadalyokat elemeztem részletesen, tovdbba az arrugalmassagra vonatkozo
szamitasokat is végeztem.

Funkcionalitas és minéség

A mobiltelefon szolgaltatas esetében a telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés (hivasok
inditdsa és fogadasa) funkcionalisan egyenértékii a helyhez kotott telefonszolgaltatasokkal,
jollehet kisebb funkcionalis kilonbségek azonosithatok. (Pl. mobil hozzaférésrél nem lehet
faxhivasokat inditani, ennek jelentéségét azonban csokkenti az a tény, hogy a szélessavu
internet szolgaltatas térnyerésével parhuzamosan visszaesett a fax szolgaltatasok iranti

igény.)

A mobiltelefon a mobilitas és a személyhez kotottség révén tobbletfunkcidkat nydjt, azonban
a helyhez kotott telefonszolgaltatds is rendelkezik néhédny olyan a mobiltdl eltérd
termékjellemzével, amely bizonyos fogyasztok szamara kiemelten fontos lehet. Ezek k&zé
tartozik példaul a jobb hangminéség és az egyszeribb hasznalat.

A fogyaszt6i igények oldalardl fontosabb mindéségi paraméterek tekintetében a két
szolgdltatas kozott nincs érdemi kilbnbség abban a tekintetben, hogy a helyhez kotott
telefon szolgéltatdshoz hasonléan a szolgéltatds nyujtéja a mobil radiotelefon haldézaton
keresztil nyujtott telefon szolgaltatas esetében is vallaljia meghatarozott mindségi
paraméterek biztositdsat, melyek az inditott hivasok minéségét is meghatarozzak.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotétt telefon hozzaférésrél inditott hivasok
mobil radiotelefon hozzaférésrdl inditott hivasok altali keresleti helyettesithetésége a
funkcionalitas és a minéségi jellemz8k tekintetében nem korlatozott.

Elérhetéség

Magyarorszagon harom orszagos kiépitettségl, sajat haldzattal rendelkez6é szolgaltatd
(Telenor, Vodafone, Magyar Telekom T-Mobile Uzletaga, a tovabbiakban: T-Mobile),
tovabba egy virtualis mobil szolgaltatd hivasinditasi szolgaltatasai érhetéek el. Mint azt az
1.4.1.1.2.3. pontban mar megéllapitottam, a 2010. december 31-re és 2011. junius 30-ra
vonatkozé lefedettségi adatok szerint a harom magyarorszagi mobiltelefon haldzat
mindegyikének a hangszolgaltatds biztositasahoz sziikséges terlleti lefedettsége tébb mint
97,2%-0s, ami 99,5%-0s lakossagi lefedettséget jelent. A hivasinditdsra alkalmas SIM
kartyak szama 2012. 4prilis végén csaknem 11,6 milli6 volt, a 100 lakosra jutd
el6fizetésszam pedig 116,5.
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A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a mobil radiételefon haldzatrédl inditott hivasok
elérhet6sége nem korlatozza a helyettesités lehetéségét.

Piaci tendenciak

A magyarorszagi hirkdzlési piacon az elmult években a helyhez kotott haldézatbdl inditott
hivasforgalom folyamatosan cstkkenése volt megfigyelhetd. Mig 2006-ban a helyhez kotott
hozzé&férésrdl belfoldi vezetékes iranyba és mobil irdnyba inditott forgalom 8,6 millié perc
volt, addig 2010-ben mar csupén 5,1 millié perc, ami tébb mint 40%-o0s csokkenés. 2006. és
2010. kozott a belfoldi és mobil halézatba inditott forgalom esetében a csdkkenés éves
atlagos uteme (CAGR) 12,3% volt. Ezen belll a belféldi vezetékes hal6zatba iranyuld
hivasforgalom cstkkenése valamivel kisebb mértékld volt, évente atlagosan 12,1%, mig a
mobil halézatba inditott hivasok esetében a percforgalom éves atlagos cstkkenésének
uteme 13,8% volt.

Ugyanakkor az ut6bbi években a csdkkenés Uteme mérséklédott, mig 2006. és 2007. kozott
a hivasforgalom 14%-kal csokkent (ezen belll a mobil irAdnyu forgalom 15,1%-kal, a belfoldi
irdnyt 13,6%-kal csokkent), addig a 2009. és 2010. koz6tt a forgalom csdkkenési tteme 10
%-ra (ezen belll a mobil iranyl 13,3%-ra a belfoldi helyhez koététt irdnya pedig 9,7%-ra)
mérseéklédott. A 2011. elsd félévi adatok alapjan pedig a forgalomcstkkenés tovabbi
lassulasa valdszinUsithetd.
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6. bra Helyhez kotott telefon hozzaférésrdl inditott forgalom alakulasa
Forras: NMHH piacelemzési adatszolgaltatas

A helyhez kotott haldzatbdl inditott hivasforgalomban tapasztalhaté cstkkenéssel éppen
ellentétesen alakult a mobil hozzaférésrdl inditott forgalom volumene. A mobil hozzaférésrdl
inditott belfoldi helyhez kotott és mobil iranya percforgalom 2006-2010 kozott 11,6 millié
percrél csaknem masfélszeresére, 17 millid percre nétt, az éves atlagos ndvekedési utem
10% volt. Az dsszforgalom bévilésén bellll azonban eltéréen alakult a mobil és a helyhez
koétott iranyba alakulé forgalom. Mig a mobilhivasok forgalma éves atlagos Gtemben 11,1%-
kal novekedett, addig a mobil-fix hivasok esetében lassu csokkenés (CAGR 5,1%) volt
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megfigyelhets. Osszességében pedig az allapithaté meg, hogy a mobil forgalom ndvekedési
Uteme folyamatosan lassul. Mig 2006. és 2007. k6z6tt a forgalombéviilés 15,6%-0s volt,
addig 2007. és 2008. kdzott csak 10,7%-0s, 2008. és 2009. kozott 9,3%-0s, 2009. és 2010.
k6zott pedig csupan 4,8%-0s.
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7. abra Mobil telefon hozzaférésrél inditott forgalom alakulasa
Forras: NMHH piacelemzési adatszolgaltatas)

A volumenek mozgasabdl csak akkor lehet a piacdefinicié szempontjabdl figyelembe vehetd
helyettesitésre kovetkeztetni, ha igazolhatd, hogy a volumenek valtozasat a relativ arak
véltozasa valtotta ki, s nem egy az &raktdl fuggetlen trendhatésrél (példaul a technoldgia
vagy a fogyasztéi szokasok valtozasair6l) van sz6, valamint ha a relativ arvaltozas
kovetkeztében fellép6 volumenvaltozas mértéke a hipotetikus monopolista szolgaltatd
szempontjabdl kritikus mértékiinek tekinthet6. A fenti adatokbdl énmagukban — figyelembe
véve kuléndsen a korabbi évekre jellemzd tendencia lassulasat — nem lehet a helyettesitésre
vonatkoz6 megalapozott megallapitast tenni.

Arak

A helyhez kotott keskenysavu hozzaférésekrdl inditott hivasok és a mobil radiotelefon
hozzéaférésrdl inditott hivasok dijainak részletes ©sszehasonlitd vizsgalata a harom
legnagyobb piaci részesedéssel bird (2010-ben, illetve 2011. elsd félévében a helyhez kotott
telefonszolgaltatas dsszes eléfizetdjének 85%-aval rendelkezd) helyhez kotott szolgéltato, a
Magyar Telekom, az Invitel és a UPC, valamint a magyar piacon mikédd harom, sajat
haldzattal rendelkezé6 mobil szolgaltaté, a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone
dijcsomagjainak elemzése alapjan tortént.

L Lakossagi szolgaltatasok
Szolgaltatok/

hivasiranyok
belféldi vezetékes iranyok mobil hal6zatok
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helyi | helykézil. | helykozi Il, ‘ tg\‘f(')fg'g;i T-Mobile | Telenor | Vodafon
MT 10-20,84 10-41,66 3060 | 30-75 | 3076
Invitel 0-36,1 8-47,3 38-118,4
uPC 0-42 95495 | 95-60 42-67,71

Uzleti szolgéltatasok

MT 7512,5 10-31,25 49,88-75
Invitel 5,63-27,88 8,63-27,88 41,25-83,75
uPC 171255 7,25-21 7,25-24,75 11,25-30 50-62 | 50-64,59 | 50-69,79

5. tablazat: Legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé helyhez k6tott szolgaltatok forgalmi
dijainak (percdijak) szélso értékei belfoldi helyhez kotott és mobil irdnyokba inditott hivasok
esetében (Ft), 2011
Forras: Szolgaltatok ASZF-jei

Pre-paid Post-paid
Szolgéltatok/ .
hivasiranyok hivasiranyok
A belfoldi . . sajét belfoldi . .
sajat hélozat . mas mobil Lz . mas mobil
vezetékes haldzat vezetékes
T-Mobile 26-80 26-94 36-94 18-108 11-120 20-120
Telenor 29-41 9-37,45 15-37,45
Vodafone 22-55 43-55 19-39 7,19-39 ‘ 19-53,13

6. tablazat: Mobil szolgaltaték csucsideji forgalmi dijainak (percdijak) széls6 értékei belfoldi
helyhez kétott és mobil hal6zatokba inditott hivasok esetében (Ft), 2011
Forras: Szolgaltatok ASZF-jei

Mind a helyhez kotott forgalmi szolgaltatasok, mind pedig a mobil szolgaltatdsok esetében
elmondhaté, hogy a fogyaszték tébb tucat ajanlat kozil valaszthatnak, melyek eltérd arazasi
konstrukciéval kerlltek kialakitasra és eltéré forgalmi dijakat tartalmaznak, amely tény
nagymértékben megneheziti az ajanlatok ©Osszehasonlitasat. Emellett az arak
O0sszehasonlitasanal tovabbi mddszertani problémat jelent, hogy a mobil szolgaltaték altal
kinélt pre-paid csomagoknak (2012. |. negyedévében az Osszes elbfizetés csaknem fele —
49,2%-a — pre-paid el6fizetés volt) nincs havi eléfizetési dija, azaz a hozzaférésnek nincs
kilén ara, az a forgalmi dijakba beépllten jelenik meg. Ez utdbbi tény jelentéségét csdkkenti,
hogy egy pre-paid mobil elbfizetéssel és helyhez kotott telefon hozzéaféréssel egyarant
rendelkez6 fogyaszto forgalmi szolgaltatas igénybevételére vonatkozd dontését elsésorban a
percdijak tényleges nagysaga, illetve aranya, és nem az arban lévé dijelemek befolyasoljak.

Az arak Osszehasonlitasat a két jellemzd forgalmi irany, azaz a helyhez kotott halozatba
iranyuld belfoldi hivasok és a mobil halézatba iranyuld csucsideji lakossagi hivasok
tekintetében végeztem el.*°

A fenti tablazatokbdl megallapithatd, hogy a forgalmi dijak tekintetében valamennyi
hivasiranyt tekintve jelentds széras mutatkozik a mobil szolgaltaték és a helyhez kotott
szolgéltatok ajanlataiban is.

O A helyhez kotott Uzleti csomagok arai hivasiranyonként kis mértékben eltérnek a lakossagi araktol,
azonban 0sszességében azokhoz hasonlé mértékiiek, igy a vizsgalatot érdemben nem befolyasoljak.
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A mobil-mobil hivasok esetében mindharom mobil szolgaltatd post-paid dija, kilénb6zd
mértékben, de alatta marad a helyhez kotétt szolgaltatok legkedvezdbb mobil iranyud
ajanlatanak.

A pre-paid csomagok tekintetében valamennyi mobil szolgaltaté esetében az on-net hivasra
vonatkozo dij alacsonyabb, mint barmely vizsgélt helyhez kotott szolgaltaté legkedvezdbb
mobil irdnyu dija. A mas mobil hal6zatba inditott hivasok dijat vizsgalva megallapithat6, hogy
a harom mobil szolgéaltatobdl ketté (T-Mobile, Vodafone) esetében még a legkedvezébb
tarifa is kismértékben magasabb, mint a Magyar Telekom legkedvezdbb mobil iranyl
hivasdija, mig az Invitel és UPC legkedvezdbb mobil iranyd hivasdijait a két mobil
szolgéltato altal alkalmazott dijak nem, vagy csak elhanyagolhatd mértékben haladjak meg.

Osszességében elmondhatd, hogy a mobil-mobil és a helyhez kotott-mobil hivasok dijai
egymassal 0sszemérhetéek, hasonldé savban mozognak. A mobil-mobil iranyt hivasdijak
valamivel kedvezdbbek, mint a helyhez kétott-mobil irdnyd hivasok dijai.

A helyhez kotott haldzatba inditott hivasok dija tekintetében némileg eltérd kép rajzolodik ki,
mint a mobil iranyd hivasok esetében. A helyhez kotott szolgdltatok gyakorlataval
ellentétben, a mobil szolgaltatok nem tesznek kilonbséget a helyi, helykdzi és belfoldi
hivasok dijai tekintetében, hanem egységes dijakat kindlnak valamennyi fenti hivasiranyban
esetében. A helyhez kotott hivasiranyok esetében jelentds eltérés van a legkedvezébb post-
paid és pre-paid dijak kdzoétt. A Magyar Telekomnal ez a kilénbség csaknem 2,5-sz6r6s, a
Telenor esetében kozel kétszeres, a Vodafone esetében pedig csaknem hatszoros.

A legkedvez6bb pre-paid dijakat vizsgalva elmondhaté, hogy eltérés latszik a helyhez kotott-
helyhez kotott (helyi, helykézi 1) hivasok, illetve mobil haldézatbdl helyhez kotétt halézatba
inditott hivasok dijai k6z6tt. A helyhez kotott szolgaltatok altal kinalt dijak jellemzden a felét-
harmadat teszik ki a legkedvezdbb mobil-helyhez kotott pre-paid ajanlatoknak. A képet
azonban arnyalja, hogy a mobil-helyhez kotott és a helyhez kotott belfoldi tavolsagi hivasok
legmagasabb dijai esetében mar nem lathatd ilyen mértékl kilonbség, némely szolgaltaté
viszonylatdban a helyhez kotott belfoldi tavolsagi hivas dija meg is haladhatja a mobil
szolgaltatok pre-paid dijait.

A mobil-helyhez kotott hivasok post-paid csomagokban alkalmazott dijait a helyhez kotott-
helyhez kotott hivasokkal dsszevetve még a pre-paid csomagoknal tapasztaltnal is kisebb
kilénbség van — mind a legkedvezdbb dijak tekintetében, mind pedig jellemzéen a
legmagasabb dijak tekintetében.

Az arak vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a mobil szolgaltatok altal kinalt dijcsomagok
a percdijak tekintetében tényleges alternativat nyujtanak mind a lakossagi, mind az Uzleti
el6fizet6k szamara. A forgalmi dijak tekintetében a keskenysavu hozzaférésrél inditott
hivasok és a mobil hozzaférésrdl inditott hivasok dijai kdozott — bar lathaté kilonbség — ez
azonban nem olyan mérték(, hogy a helyettesités akadalyat képezné.

Helyettesitési akadalyok és felhasznal6i magatartas

A helyhez kotoétt telefon hozzaférésrél inditott hivasok mobil telefon hozzaférésrél inditott
hivasokkal valo helyettesitését a valtasi koltségek, a fogyasztasi szokasokra jellemzé
eltérések is nehezithetik.
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Az attérés, valtasi akadalyok vizsgalata soran két fogyasztéi szegmens kiilénboztethetd meg
a helyhez kotott el6fizetéssel rendelkezé haztartasok:

e a mobil telefonnal nem rendelkez®, de vezetékes telefonnal rendelkez6 haztartasok;

¢ a mobil telefonnal is rendelkez6 haztartasok.

A Hatésdg megbizdsabdl végzett piackutatdsok azt mutatjak, hogy az elmdult években
folyamatosan csokkent azon haztartdsok szama, amelyek csak helyhez koétott eléfizetéssel
rendelkeztek, aranyuk 2011 végére mar csupan 8% volt. Azon héztartdsok szdma, melyek a
helyhez kotott hozzaférés mellett mobil telefonnal is rendelkeztek évek oOta stagnal, 2011
végeén a haztartasok 41%-aban volt megtalalhaté mindkét hozzaférés tipus.
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8. dbra: Helyhez ko6tott és mobiltelefonnal rendelkezd haztartasok (%), 2006-2010
Forras: Lakossagi piackutatas

Az elsbé csoport szamara a mindkét hozzaféréssel rendelkezd haztartasokhoz képest a
forgalmi helyettesités tobblet koltséggel jar, a kovetkez6k miatt. A mobil radiotelefon
hélézaton nydjtott hozzéférésrdl inditott hivasok szolgaltatas igénybe vételekor nem
haszndlhatbak a hagyomanyos (analdg) telefonszolgaltatasnal is alkalmazott
telefonkészilékek, a szolgdltatasok kozotti valtas az eldfizetdi végberendezés cseréjét,
illetve mobil elbfizetés vasarlasat teszi szikségessé, ami potldlagos terhet jelent a
fogyaszték ezen csoportjanak. A valtasi koéltség annal inkabb jelentés tehernek tlinik a
fogyaszté6 szaméra, minél kisebb forgalmat bonyolit. Minél alacsonyabb részt képviselnek
ugyanis a forgalmi dijak az adott fogyasztd kiadasaiban, annal kevésbé valészinl, hogy a
forgalmi dijak kismértékdl, de tartds aremelésének hatasara helyettesiti fogyasztasat. Vagyis,
ha a forgalmi dijak aranya a kiadasokbdl alacsony részt képvisel, akkor egy 5-10%-0s
forgalmi dijemelés még nem feltétlentl 6sztdnzi valtasra a fogyasztét. Figyelembe véve
azonban a mobil végberendezések araban bekdvetkezett jelentds csokkenést, illetve a mobil
szolgaltatok altal alkalmazott kedvezményes készilékvasarlasi konstrukcidkat, valamint a
hozzaférési dij nélkili pre-paid konstrukciok elérhet6ségét, az els6 csoport szamara
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megjelend valtasi toébbletkdltség nem olyan mértéki, ami a csak helyhez kotott hozzaféréssel
rendelkezd el6fizeték donté tobbsége szamara a helyettesitést akadalyozna.

A masodik csoport a helyhez kotétt hozzaférés mellett mobil hozzaféréssel is rendelkezik,
igy esetikben a mobil szolgéltatasra valtas fenti tobbletkdltségei nem relevansak.
Ugyanakkor ezen csoport esetében is a helyhez kotott hivasok mobil hivasok Altali
helyettesitési lehet6ségét korlatozé tényezd lehet, hogy a helyhez kotott hozzaférésrdl
inditott hivasok olyan, a mobil hozzaféréstél eltérd termékjellemzdbvel is rendelkeznek,
melyek kiemelten fontosak lehetnek bizonyos fogyasztok szamaéara. Nyilvadnvald, hogy az a
fogyasztd, akinek jelentés értéket képviselnek a helyhez koététt hivasok sajatos jellemzéi
(jobb hangmindség, konnyil kezelhetéség), még a helyhez kotott €s a mobil arak kdzeledése
vagy akar alacsonyabb mobil arak esetén sem fogja helyhez kotott hozzaférésrél inditott
hivasait mobil hivasokkal helyettesiteni. Mindez fokozottan érvényes az idésebb korosztaly
jelentés részére, amely a megszokott telefonalasi lehetéséget preferalja, és nem szivesen
szakad el attdl. Tekintettel arra, hogy az orszag lakossagaban a 60 éven fellli népesség
aranya a 2000. évi 19,7%-r6l 2007-re 21,6%-ra n6tt, 2011-ben pedig mar 23,6%-ot ért el, ez
a fogyasztoi réteg nem mindsithetd elhanyagolhatéonak, de nagysaga a helyettesités
szempontjabdl nem tekinthetd kritikusnak.

A helyettesitési akadalyokra és fogyasztoi magatartdsra vonatkozo informaciok alapjan nem
tartam fel olyan fogyasztéi szokasokban meglévé jelentds eltérést, illetve valtasi koltséget,
amely a helyhez kotott hozzaférésrdl inditott hivasok mobiltelefon hozzaférésrél inditott
hivasok altali helyettesitését az eléfizeték donté tobbsége szamara megakadalyozna.

Arrugalmassagi vizsgalat

A helyhez kotott és mobil hozzéférésrdl inditott forgalom idébeli alakulasat vizsgalva
megallapitottam, hogy 2010-ig a mobil hozzaférésrél inditott forgalom tartés névekedése a
helyhez kotott hozzaférésrdél inditott forgalom egyenletes csokkenésével parosult. Az elmult
néhany évben a mobil forgalom névekedésének Uteme lassult, a helyhez koététt forgalom
fogyasa pedig stagnalas felé valtott- A volumenek ellentétes iranyl mozgasa azonban csak
akkor utal a piacdefinicio szempontjabdl figyelembe veheté helyettesitésre, ha igazolhato,
hogy a volumenek valtozasat a relativ arak valtozasa valtotta ki, s nem egy az araktdl
fuggetlen trendhatésrdl (a technolédgia vagy a fogyaszt6i szokasok valtozasairdl) van szé. A
helyettesités megitéléséhez tehat a volumenek és az arak parhuzamos vizsgalatara is
szukség van.

Az arak és a volumenek valtozasa kozotti kapcsolat az arrugalmassag értékén keresztil
ragadhaté meg. A megfelel6 arrugalmassag érték ismerete segitséget nyujt a hipotetikus
monopolista teszt alapkérdésének az eldontésében, tehat a sajat-arrugalmassag
ismeretében megallapithaté, hogy a helyhez koététt hozzaférésrél inditott hivasok aranak
kismértékl (5-10%-0s), de tartés emelkedése esetén fellépd helyettesitési hatas (ami a
mobil hivasok altali helyettesités hatasat is magaban foglalja) elég erés-e ahhoz, hogy
veszteségessé tegye a hipotetikus monopolista szdmara az aremelést.

Az éarrugalmassag pontos értékének meghatarozasa érdekében a Hatésag - a
piackutatasokbdl, illetve kilsé tanacsado igénybevételével a piacelemzési adatbekérésekbdl
szarmazO adatok felhasznalasaval - a helyhez kotoétt telefonhalézatbdl inditott forgalom
helyettesitésére vonatkoz6 empirikus vizsgalatot folytatott le. A kiilsé tanacsado altal végzett
vizsgalat nem terjedt ki a lakossagi piackutatasi adatok alapjan, egyszer( statisztikai
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becsléssel meghatdrozott sajat-arrugalmassag kiszamitasdra. Az ehhez kapcsoldédéd
szamitast a piackutatas soran a fogyasztoknak a 10%-os forgalmi aremelkedésre adott
valaszai alapjan a Hat0sag végezte el.

A vizsgalatok a kévetkez6 fébb terlletekre terjedtek ki:
— sajat-arrugalmasséag becslése a Hatosag piackutatédsaibdl szarmazé adatok alapjan,

— sajat-arrugalmassag becslése a Hatdsag altal a piacelemzés soran gydijtott forgalmi
és bevételi adatokbdl,

— a becslések eredményeként kapott arrugalmassag értékek és a kritikus
arrugalmassag* dsszevetése.

Az arrugalmassag értékek meghatarozasa a kovetkezd szamitasok elkészitését tette
szilkségessé:

Hozzaférésiarrugalmassagbecslések
(lakossagi és nem lakossagi felhasznaldkra)

Egyszer( becslés, Okonometriai
10%-o0s aremelési becslések aggregalt
kérdésalapjan, szolgdltatoi
piackutatdsbol adatokbdl
Keresztmetszeti
becslések

Panelbecslések

9. dbra: A helyhez kotott telefon forgalom sajat arrugalmassaganak becslésére alkalmazott
szamitasok

A szamitasok a kovetkezd eredményeket hoztak (a szamitasok részletes ismertetését a
Hatarozat I. és Il. szdmu Fuggeléke tartalmazza):

Egyszerti becslés piackutatas alapjan

Lakossagi piackutatasi adatok szerint a helyhez kotott telefonszolgaltatds forgalmi dijanak
10%-0s emelése hatdsara a lakossagi fogyasztok 45%-a valasztott volna valamilyen forgalmi
helyettesitési lehetéséget (kevesebbet vagy egyaltalan nem telefonalna ilyen iranyokba,
illetve egyaltalan nem hasznalna tovabb a vezetékes telefonjat). Az ebbdl szamitott -1,47
sajat-arrugalmassag érték meghaladja a kritikus arrugalmasséag értéket (-1,1).%

Nagyon fontos megemliteni a felhasznaldk vélaszain alapul6 becsléssel kapcsolatban, hogy
a felhasznal6i szandék és a tényleges magatartas nem feltétlenil esik egybe. A gyakorlatban

*L A kritikus arrugalmassag értéke egy olyan kitiintetett arrugalmassag érték, amely azt mutatja meg,
hogy mekkora az a sajatar-rugalmassag, aminél még érdemes a hipotetikus monopolistanak arat
emelnie, mert igy az aremelésbél adodd bevételndvekedés és koltségmegtakaritas ellensilyozza a
csOkkend keresett mennyiséghdl adodo veszteségeit.

2 10%-0s Valtozd koltség/ar arany feltételezése mellett szamitott érték. A valtozd koltség/ar arany
nemzetkdzi példan (az osztrak hatésag altal végzett fix-mobil helyettesitési vizsgalat) alapul.
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a valtassal kapcsolatban kifejezett szandék |ényegesen meghaladhatja az aremelés esetén
ténylegesen bekdvetkezd helyettesités mértékét. Ezért a kinyilvanitott szandék alapjan
becsult arrugalmasséagok fellilbecslik a tényleges arrugalmassag mértékeét.

Okonometriai vizsgalat a szolgaltatok bevételadatai alapjan

A piackutatasbdl szarmazé adatokon tulmenéen a sajat-arrugalmasség becslésére sor kertlt
a piacelemzési adatbekérésbdl szarmazo bevételadatok okonometriai elemzése alapjan is.
Az ennek keretében elvégzett vizsgalatok, mind a keresztmetszeti elemzés, mind pedig a
panel vizsgélat eredménye szignifikAns, azaz a helyettesitésre vonatkoz6an megalapozott
kovetkeztetés levonasat biztositdo eredményt hozott.

A keresztmetszeti elemzés alapjan a lakossagi forgalom becsilt arrugalmassaga -0,1, a
panelbecslésbél pedig -0,29 és -0,44 kdzotti mértéki volt, azaz mindkét vizsgélati mod azt
tamasztja ala, hogy a helyhez kotott lakossagi forgalmi piac kiilon piacot alkot.

A nem lakossagi szegmens vizsgalata soran a két féle vizsgalati modszer eltéré eredményt
mutatott. A keresztmetszeti becslés alapjan a sajat-arrugalmasség -0,2 és -1 kozotti értéka
volt, azaz alatta maradt a kritikus arrugalmassagnak, igy azt alatamasztva, hogy a helyhez
kotott forgalmi piac elktlonllt piac, mig a panelbecslés a kritikus rugalmassag koruli értéket
adott a nem lakossagi forgalomra, ami azt jelenti, hogy ezen vizsgalat alapjan nem vethet6 el
az a hipotézis, hogy az uzleti helyhez kétott hangforgalom nem 6nallé piac.

A vizsgalatok szamszer(i eredményét mutatja be a kdvetkez6 tablazat:

. Arrugalmassag értéke
o Felhasznaloi .
Vizsgalat neve 10%-os feltételezett
szegmens , . X
aremelés esetén

Egyszeri becslés 10%-0s aremelési kérdés alapjan,

i 3sb Lakossagi -1,47
piacelemzésbdl akossagl

Okonometriai becslések

Lakossagi -0,1
Keresztmetszeti elemzés
Szolgaltatéi Nem lakossagi -0,2 és -1 kozott
adatok alapjan Lakosséagi -0,29 és -0,44 kozott
Panel elemzés
Nem lakossagi -1 és -1,12 kozott
Kritikus arrugalmassag (10%-os valtozé koéltség arany mellett) -1,1

7.tablazat: Helyhez kotott telefon forgalom sajat-arrugalmassag szamitasok becsléseinek
eredmeényei

A becsllt arrugalmassag értékeket a kritikus arrugalmassaggal 6sszevetve megallapithato,
hogy a becslult arrugalmassag csak egyetlen esetben - az egyszer( statisztikai vizsgalattal a
nem lakossagi felhasznalok esetében becsult arrugalmassag esetében — haladta meg a
kritikus arrugalmassag értékeét.

Az elvégzett vizsgélatok alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott forgalmi szolgéltatés
arrugalmassaga jellemzé6en nem elég magas ahhoz, hogy ez a piac mobil forgalmi
szolgaltatassal valé kibdvitését megalapozottan indokolhatnd. Ez azt jelenti, hogy a
felnaszndlok reakcioja, s ennek részeként a mobil helyettesités egy hipotetikus monopolista
magatartasat egy 10%-os aremelés esetén nem lenne képes korlatozni. Ennek megfeleléen
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az arrugalmassag értékek vizsgalata a helyhez kététt telefon hozzaférésen nyujtott eléfizetdi
hivasinditasi szolgaltatas piacanak elkllonilt kezelésének szikségességét tAmasztja ala.

A keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a mobil radiotelefon hozzaférésrol
inditott el&fizetéi hivasinditasi szolgaltatdas a helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott
hivasinditasi szolgaltatasok helyettesitdje funkcionalitds és minéség, tovabba az elérhetéség
szempontjabol, valamint a forgalmi dijak tekintetében sincs jellemzéen olyan meértéki
kulonbség, amely a helyettesités akadalyat képezné. A piaci tendencidk és a felhasznaldi
magatartds vizsgalata soran sem tartam fel a helyettesitést gatlé tényezbket. Az
arrugalmassagra vonatkozé felhasznal6i szandékot feltaré lakossagi piackutatatasi adatok
alapjan végzett vizsgalat eredménye arra utalt, hogy a helyhez kététt hozzaférésrdl inditott
hivdsok nem alkotnak ©nall6 piacot, azonban a tényadatok alapjan végzett robosztus
Okonometriai vizsgélatok nem tartak fel a helyettesités olyan kritikus mértékét, amelyek a
helyhez kotott telefon hozzaférésrdl inditott hivasok piacdnak mobil hozz&férésrél inditott
hivasokkal valé kib&évitését indokolnak.

A leirtak alapjan a mobil radidtelefon hozzaférésrél inditott hivasokat nem
azonositottam a helyhez kotott telefon  hozzaférésr6l inditott hivasok
helyettesitéjeként, ennek megfeleléen a mobil radiételefon hozzaférésrél inditott
hivasok nem képezik a kiskereskedelmi forgalmi piac részét.

1.4.1.1.2.4 A keresleti helyettesitési vizsqalatok eredménye

A keresleti helyettesitésre vonatkozban elvégzett vizsgélatok alapjan megallapitottam, hogy
a keskenysavu hozzaférésrdl inditott hivasinditasi szolgaltatasok mellett kizardlag a
menedzselt IP alapu nyilvanosan elérhetd helyhez kotott telefon hozzaférésekrdl inditott
hivasok és a Home Zone hozzaférésrdl inditott hivasok képezik az azonositott
nagykereskedelmi piachoz kapcsoldédé kiskereskedelmi forgalmi piac részét.

1.4.1.2.3 Kinalati helyettesités a kiskereskedelmi forgalmi piacon

A kinalati helyettesités elemzése annak a vizsgalatat jelenti, hogy egy kismértékd, de
jelentds és tartés aremelkedés hatasara az adott piacon nem aktiv vallalkozasok belathato
idén belll*® képesek-e belépni a vizsgalt szolgaltatasi piacra. Amennyiben léteznek ilyen
vallalkozasok, az a keresleti helyettesitésre vonatkozo vizsgalatok soran meghatarozott piac
hatérainak modositaséat indokolhatja.

A kinalati helyettesithetéség feltétele, hogy a szolgaltatas nyujtasanak megkezdése rovid
idén belll lehetséges legyen és a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban ne merdljon fel
jelentds koltség és kockazat a szolgaltaté részérél. A kindlati helyettesités vizsgalata tehat
szukségessé teszi mind a belépési korlatok, mind a potencialis belépdk varhato
magatartdsanak vizsgalatat.

Megvizsgaltam a szoba johet6 vallalkozasokat, melyeknek meglévé haldzata alapvetben
alkalmas lehet a kiindulé szolgaltatas nyujtasara. Megallapitottam, hogy két ilyen lehetséges

*3 A belathato id6 meghatarozasa az adott piac jellemzéitdl fligg, a vizsgalat soran 1-2 éves idétav volt
a feltételezés.
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vallalkozastipus létezik, melyek részben alkalmas infrastruktiraval rendelkeznek, s ezek az
alabbiak:

e a nem nyilvanos (maganhalézattal rendelkez8) helyhez kétott telefon tevékenységet
végz6 vallalkozasok;

e az aramszolgaltato vallalatok.

A belépési korlatoknak alapvetéen két fajtaja van, strukturalis és jogi-adminisztrativ korlatok.
Strukturdlis korlatok abban az esetben léteznek, ha a fennall6 keresleti szint és az
alkalmazott technolégia jellemzéi, valamint a kapcsolédé kéltségviszonyok alapjan a piacra
lépés szempontjabdl egyenlétlen feltételekkel szembesll a kordbban piacra [ép6 (és oft
jelentds pozicidkat szerzé vallalat) és egy késébb piacra Iép6 cég. Jogi és adminisztrativ
korlatok akkor érvényesulnek, amikor a belép6re vagy belépni szandékozéra nézve
hatranyos feltétel forrdsa nem gazdasagi jellegi, hanem a piacon érvényesulé jogszabalyi,
adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kévetkezménye.

A vizsgalt kinalati helyettesitési lehet6ségek esetében megallapithaté, hogy a piacra valé
belépéshez és a helyhez kotott hozzaférésen keresztil inditott hivasok nyujtadsdhoz az Uj
belépbnek elsd lIépésben helyhez kotott telefon szolgaltatas nyujtasara alkalmas eléfizet6i
hozzéaféréseket kell kialakitania a hal6zatan. Jelen hatarozat 1.4.1.1.3. pontjdban
megallapitottam, hogy az elslllyedt koltségek magas szintje, valamint a
méretgazdasadgossagi hatasok és a kapcsolddo jelentés kockazat miatt nem valészini, hogy
egy kismértékl (5-10%-0s), de tartds aremelkedés hatasara aramszolgaltatd, vagy mas,
maganhaldzattal rendelkezé vallalkozas rovid tavon (1 éven belll) sajat haldzattal belépne a
piacra, és megkezdené a helyhez kotott telefonszolgaltatas nydjtasat. Ennek megfeleléen a
hozzaféréshez hasonléan a forgalmi szolgaltatasok esetében sem varhatd, hogy a forgalmi
dijak kismértéki (5-10%-0s), de jelentds és tartdés aremelkedésének hatasara a piacon mar
jelen 1évé szerepl6k mellett olyan uj vallalkozas(ok) lépjen(ek) be a piacra, amely(ek) a
vizsgélt (belathatd) idén belll viszonylag gyorsan, és a feltételezett aremelkedéshez
viszonyitva alacsony koltségekkel és megfeleld méretgazdasagossagi tényez6k mellett
képesek a szolgéltatas nyujtasara.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy olyan elektronikus hirk6zlési
piaci szereplék, amelyek a kiskereskedelmi forgalmi szolgéltatasok aranak kismértékii
(5-10%-0s), de tartés aremelkedésének hatasara rovidtavon helyhez kotott
kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatast inditananak a keresleti helyettesités soran leirt
technologiaktol eltéré technolégiaval, nincsenek jelen a hazai piacon, tehat kinalati
oldalrél nem indokolt a keresleti helyettesitési vizsgalat soran meghatarozott piac
bovitése.

1.4.1.2.4 A kiskereskedelmi forgalmi piacra vonatkoz6 helyettesitési vizsgalatok
Osszefoglaldsa

Az elvégzett keresleti és kinalati oldali vizsgalatok alapjan megéallapitottam, hogy a jelen
hatarozat targyat képez6 nagykereskedelmi piachoz kapcsolédd kiskereskedelmi forgalmi
piachoz a keskenysavu hozzaférésrél inditott el6fizetéi hivasok mellett a menedzselt IP
alapu hozzaférésr6l és a ,Home Zone” szolgéltatas hozzaférésrdl inditott belfldi (helyi,
orszagos, nem foldrajzi szamra iranyuld), illetve nemzetkdzi hivasok tartoznak.

93



I.5. A nagykereskedelmi piac vizsgalata

A nagykereskedelmi piac meghatarozasa soran olyan helyettesitési lehetéségeket kerestem,
amelyek modosithatjdk a vizsgalt piac hatarait. A vizsgalatok sordn az 1.3. pontban
technoldégia semleges médon meghatérozott kiindulé szolgéltatdsbol indultam ki. A piachoz
tartozé szolgaltatasokat megvizsgaltam abbdl a szempontbdl is, hogy lehetséges-e az adott
technol6gidn nagykereskedelmi szolgaltatds nyujtasa, illetve ténylegesen a hazai piacon
nyljtanak-e a szolgaltatok ilyen szolgaltatast.

1.5.1. Keresleti helyettesités

A keresleti helyettesités elemzése soran azt vizsgaltam, hogy Iéteznek-e olyan helyettesitési
lehetéségek, amelyek a helyhez kotott hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas vasarloja
szamara a forgalmi szolgaltatas aranak kismértéki, de tartdos ndvekedése esetében lehetévé
teszik a valtast. A nagykereskedelmi keresleti helyettesités vizsgalata soran a kovetkez6
lehet6ségeket vizsgaltam:

o hivaskezdeményezés helyettesitése menedzselt IP alapu hozzaférésen megvalésitott
nagykereskedelmi szolgéltatassal,

e hivaskezdeményezés helyettesitése Home Zone (HZ) hozzaférésen megvaldsitott
nagykereskedelmi szolgaltatassal,

e hivaskezdeményezés helyettesitése infrastruktira &tengedés nagykereskedelmi
szolgaltatassal,

e hivaskezdeményezés helyettesitése kozeli bitfolyam &atengedés nagykereskedelmi
szolgéltatassal,

e hivaskezdeményezés helyettesitése orszagos bitfolyam atengedés nagykereskedelmi
szolgéltatassal.

1.5.1.1. Helyettesités menedzselt IP alapu hozzaférésen meqgvaldsitott nagykereskedelmi
szolgaltatassal

A nagykereskedelmi keresleti helyettesitési vizsgalatok soran els6ként a menedzselt IP
alapu hozzéaférés nagykereskedelmi szolgaltatasok altali helyettesithetéséget vizsgaltam. A
menedzselt IP alapu hozzaférésrél inditott hivasok a kiskereskedelmi forgalmi piac részét
képezik, és a kozvetitbvalasztas kotelezettség technoldgia-semleges kirovasanak
kovetkeztében a kapcsolodd nagykereskedelmi piacon a menedzselt IP alapl hozzaférés
esetén tényleges tranzakciokra is sor kerilt. Nem szabdlyozott, kereskedelmi feltételeken
alapul6 ajanlatok nem jelentek meg és varhatéan nem is jelennek meg a kdzeljdvében.

A miszaki lehetéségeket vizsgalva megallapithatd, hogy nemcsak elvi, hanem gyakorlati
miszaki megoldas is lehetévé teszi a menedzselt IP alapu hozzaféréseken a
hivaskezdeményezési nagykereskedelmi szolgaltatds nyujtasat. Bar ezen nagykereskedelmi
szolgaltatasra épull6 kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasokra is igaz, hogy kisebb
funkcionalis  kulonbségek felfedezheték a keskenysavu hozzaféréseken nyujtott
szolgaltatasok jellemzéihez (Id. 1.4.1.2.2.1.1. pont), illetve az igénybe vehet§ kiegészitd
jellegli szolgaltatasok koréhez viszonyitva, de ezek a kulénbségek felhasznaldi szempontbdl
érdemben nem befolyasoljak a forgalmi szolgaltatasok helyettesithetéségét, azaz nem
korlatozzak a nagykereskedelmi helyettesitést.
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A kozvetitévalasztasra vonatkozé mindségi kdvetelmények az Eht. és a 73/2004. Korm.
rendelet szabdlyait konkrét rendelkezésekre lebonté referenciaajanlatokban jelennek meg.
Az itt megfogalmazott feltételek elsédleges célja, hogy ezen szolgaltatast igénybe vevd
Jogosultak tényleges versenyt tudjanak tamasztani a kiskereskedelmi piacon, igy a
nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételeinek mindségi feltételei sem korlatozzak a
helyettesitést.

A nagykereskedelmi szolgaltatas dija szabalyozott és a szabalyozott hozzaférések — igy a
keskenysavl és a menedzselt IP alapu hozzaférések - tekintetében azonos mértéka.
Szamos szolgaltato, igy példaul a legnagyobb piaci részesedésii MT sem tesz kiilénbséget
technolégiai alapon a kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok araban, ami szintén
alatamasztja a benne foglalt nagykereskedelmi szolgéltatds azonos koltségszintjét és ezen
szolgaltatasok helyettesits voltat.

A menedzselt IP alapu hozzaférés kiskereskedelmi és nagykereskedelmi elérhetésége, azaz
a kiszolgalhaté el6fizetéi kor foldrajzi kiterjedése kozott nincs kilénbség, ezért az
elérhetéség kiskereskedelmi piacon feltart helyettesitést tamogaté jellege a
nagykereskedelmi piacon is fennall.

Menedzselt IP alapt halozaton kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatast mindharom inkumbens
szolgéltato nyujt sajat haldézatan, részben ez is eredményezi a keskenysavu hozzéféréseken
nyujtott szolgaltatds piaci részesedésének csoOkkenését. Mivel a kozvetitbvalasztas
kotelezettsége ezen hozzaférések tekintetében is fennall, ezért a Jogosultak tdbbsége mar
parhuzamosan vesz igénybe keskenysavli és menedzselt IP alapu nagykereskedelmi
hivaskezdeményezési szolgaltatasok. Ennek koszdnhetbéen az elbfizetéi hozzaférések
technoldgigjanak valtozasa nem jelent helyettesitési akadalyt a Jogosultak szamara.

A fent leirtak alapjan a menedzselt IP alapl hozzaférést a hivaskezdeményezés
forgalmi szolgaltatas helyettesitéjeként azonositottam.

I.5.1.2. Helyettesités Home Zone (HZ) hozzaférésen megvaldsitott nagykereskedelmi
szolgaltatassal

A Home Zone hozzaférésrél inditott hivasok a kiskereskedelmi forgalmi piac részét képezik,
de a keskeny- és szélessavi hozzaférésekkel ellentétben nem kapcsolédik hozza
szabalyozott hozzéaférési piac. Ennek eredményeként — hiszen a szolgaltatas egyetlen
nyujtdja nem érdekelt a versenytarsak sajat platformjara torténé beengedésében - a piacon
nem érhetd el olyan nagykereskedelmi szolgaltatas, aminek segitségével reprodukalhatéva
valna a Home Zone szolgéltatas.

A Home Zone kiskereskedelmi eléfizetok szama [IEICIIMOR (2010. év végén HZICHITIOR.
2011. elsd félévének végén ZIGHMMOR), igy valoszinileg nagykereskedelmi hozzaférés
megjelenése esetén sem kinalna vonzo belépési lehetéséget a potencialis versenytarsak
szamara dacéra annak, hogy az orszagos lefedettség miatt koltséghatékony hozzéaférést
biztosithatna az ugyfelekhez. A hivaskezdeményezési nagykereskedelmi szolgéltatas
koltsége a kiskereskedelmi szolgéltatas aran belll alacsony (30-40%), igy a
nagykereskedelmi szolgaltatas araban bekovetkezd 5-10%-o0s mértékd, tartos aremelkedés
az értéklanc magasabb szintjén elhelyezked kiskereskedelmi forgalmi piacon nem okozna
érdemi aremelkedést. Raadasul a kozvetitbvalasztas legnagyobb szerepléi maguk az
inkumbens szolgaltatok, akik a nagyobb mérethatékonysag okdn kdonnyen le is nyelhetnek
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egy ekkora aremelkedést. Emiatt a kiskereskedelmi eléfizet6ék nem kényszeriinének arra,
hogy a tdmegesen Home Zone szolgaltatasra valtsanak. Ez pedig el6feltétele volna annak,
hogy a Home Zone szolgaltatas a kiskereskedelmi piacon keresztili kozvetett moédon képes
legyen korlatozni a hipotetikus monopolista magatartasat.

A fent leirtak alapjdn a Home Zone hozzaférésen megvalositott nagykereskedelmi
szolgaltatast nem azonositottam a hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas
helyettesitdjeként.

1.5.1.3. Helyettesités infrastruktira atengedés nagykereskedelmi szolgaltatassal

Az infrastruktira atengedés igénybevételével torténd helyettesités esetén a forgalmi
szolgaltatas vasarléja a megfeleld hozzaférési halozati szakaszokkal kapcsolatos
hozzéaférési jogosultsag megszerzésével képessé valik arra, hogy a felhasznald altal inditott
hivdsok tovabbitdsat sajat maga végezze el.

Infrastruktura atengedés esetén a megfelelé hozzaférési haldzati szakasz a tulajdonjog
megvaltoztatasa nélkul az atvevd szolgaltatd hasznalatara atengedésre kerul. Az ilyen
hozzaférésen az igénybe vevd szolgaltatd az inditott hivasok tekintetében ugyanazt a
funkcionalitast és mindséget képes biztositani, mint abban az esetben, amikor a hivas
eljuttatasa érdekében hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatast vesz igénybe. A
hivasinditas tekintetében a felhasznald kisebb kildnbségeket (pl. el6hivészam tarcsazasa)
tapasztalhat a megvaldsitas maodjatol figgden, ez azonban a helyettesités lehetéségét
érdemben nem befolyasolja. Funkcionalitdas és min6ség szempontjabdl tehat az
infrastruktira  atengedés nagykereskedelmi  szolgaltatas képes helyettesiteni a
hivaskezdeményezés szolgéltatast. A helyettesités lehetéségét ugyanakkor erételjesen
korlatozza, hogy az eléfizet6i hozzaférések egy része, kilondsen a kabeltelevizios
hal6zatokon, tovabba az helyhez kotott vezetéknélkili és a szélessavu hozzaféréseken
létesitettek, nem tartoznak az atengedhetd hozzaférések kozé.

A két megoldas koltségeiben mind a felmerll6 koltségek jellegét, mind a koltségek
nagysagat vizsgalva jelentds eltérés tapasztalhaté. A hivaskezdeményezés szolgaltatas
igénybevétele esetén a kdvetkez6 dijelemek mertlnek fel az igénybe vevé részére:

e hivaskezdeményezés forgalmi dijai (Ft/perc),

e a hivaskezdeményezés igénybevételéhez szikséges egyéb, kiegészitd jellegi
szolgaltatasokkal kapcsolatos dijak.

Infrastruktira atengedés esetén a koltségek:

e a megfelel§ halozati szakasz (helyi hurok, eléfizetd szakasz stb.) atengedésével
kapcsolatos dijak, esetlegesen sziikséges egyéb felhord6 haldzati szakaszok dija,

¢ a hivasok koncentracidjanak a jogosultnal felmerllé tébbletkdltségei,

o az infrastruktura atengedés igénybevételéhez szilkséges egyéb, kiegészit jellegli
szolgaltatasokkal kapcsolatos dijak.

A koltségek 0Osszehasonlitdsat nagyban megneheziti, hogy a hurokatengedéshez
kapcsolddo koltségek egyrészt fliggenek az adott eléfizeté helyétdl, masrészt a hozzaférési
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technologiatél és a rendelkezésre allo, atengedhetd épitémérnoki létesitményektél. A
jelenleg alkalmazott (referencia éatengedési ajanlatokban megallapitott) dijak alapjan
azonban igy is megallapithaté, hogy az éatengedés eléfizeténként felmerild koltségei
magasan fellilmuljak a hivaskezdeményezés egy elbfizetére es6 és hatékony szolgaltatéra
szamitott forgalmi dijait. Nem életszerli tehat, hogy 6énmagaban a forgalmi szolgaltatas
kiviltdsa érdekében a hivaskezdeményezés nagykereskedelmi dijainak 5-10%-0s
novekedése hataséra a nagykereskedelmi szolgaltatds vasérléi attérnének az infrastruktira
atengedés nagykereskedelmi szolgaltatasainak igénybevételére.

A leirtak alapjan az infrastruktira atengedés szolgéltatdsait nem azonositottam a

hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas helyettesitdjeként.

1.5.1.4. Helyettesités kozeli bitfolyam hozzaférésen nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatas
igénybevétele Utjan

A kézeli bitfolyam hozzaférés elvileg elsésorban internet szolgaltatas nydjtasa céljabdl kerlt
kialakitasra, de hasonléan mas szélessavl hozzaférési szolgaltatdsokhoz (pl. orszagos
bitfolyam hozzaférés) felhasznalhat6 IP alapu (szélessavu) telefonszolgéltatasra is. A kozeli
bitfolyam hozzaférés esetén a szolgaltatas nyujtoja koteles transzport mindségi paraméterek
meghatarozasara, illetve biztositasara.

A kozeli bitfolyam-hozzaférés koltségviszonyai (felmerildé koltségek jellege és nagysaga)
hasonléak az infrastruktira atengedéshez (Id. 1.5.1.3. pont), ennek kdszdnhetd, hogy a
referenciaajanlatban megjelend dijaik alapjaul szolgalé modell is azonos elvekre épull. A
bitfolyam-hozzéaférés felhordé haldézatanak savszélesség igénye ugyanakkor tobbszorose a
hagyomanyos telefon kapcsolat felhordd halézataénak, raadasul magas mindségi
kovetelmények mellett, ami miatt a hozzaférés eléfizeténként felmerilé koltségei jelentésen
felulmuljak a hivaskezdeményezés egy el6fizetére esé és hatékony szolgaltatora szamitott
forgalmi dijait.

Azaz a helyettesitést er6sen korlatozza az a koérllmény, hogy a helyettesités csak olyan
eléfizetdk elérésére lenne felhasznalhaté (gazdasagilag megvaldsithatd), akiknek
hozzaférése egyidejlileg telefon és szélessavlu alkalmazasok igénybevételére is
hasznalhato. Ennek megfeleléen nem életszerli, hogy a hivaskezdeményezés
nagykereskedelmi dijainak 5-10%-0s ndvekedése hatdséara a nagykereskedelmi szolgaltatas
vasarl6i kozeli bitfolyam hozzaférést igényelnének annak érdekében, hogy azon IP alapu
telefon szolgéltatast nydjtsanak.

A fent leirtak alapjan a kozeli bitfolyam hozzaférést nem azonositottam a

hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas helyettesitéjeként.

I.5.1.5. Helyettesités orszagos bitfolyam hozzaférésen nyujtott nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybevétele Gtjan

Az orszagos bitfolyam hozzaférés a kdzeli bitfolyam hozzaféréshez hasonldéan alapvetéen az
internet szolgaltatadshoz valé hozzaférést szolgalja. A kozeli bitfolyam hozzaféréstél eltéréen
azonban az orszagos bitfolyam hozzaférés esetén a szolgaltatds nyujtéja nem koteles
transzport minéségi paraméterek meghatarozasara, illetve biztositasara. A ,best effort”
jellegli kapcsolat nem teszi lehetévé a hivaskezdeményezés igénybevételével nyujtott hang
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szolgaltatashoz hasonlé minéségi paraméterek vallalasat, ami azt is jelenti, hogy a minéségi
problémak a felhasznalok szamara is érzékelhetd6 modon jelentkezhetnek hivasaik
lebonyolitdsa soran.

A helyettesitést neheziti, hogy a hivasok célba juttatdsahoz a jogosult kdzvetitd
szolgaltatonak rendelkeznie kell megfelel6 kapcsoldé halézattal, amelyen keresztul a
hivasokat képes tovabbitani a teljes orszagos, a nemzetkdzi és a mobil telefonhalézat
barmely eléfizet6jéhez. Tovabbi valtasi koltséget jelenthet, hogy az orszagos bitfolyam-
szolgdltatas hozzaférési pontjai az orszagban koncentraltan talalhatok, tehat a
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas kivaltasa meglévd betelepllések felszamolasat
és Uj betelepllések létrehozasat igényelheti.

A véltassal kapcsolatos dontés meghozataladt neheziti, hogy a két szolgéltatds arképzése
eltérd (a bitfolyam hozzaférés dijazasa alapvetden a biztositott savszélességtél fuigg) és az
el6fizeték hivasi szokasainak valtozasatél fliggéen akar honaprol-hénapra mas-mas
orszagos bitfolyam dijcsomag igénylése biztosithatja a megfeleld megtérilést. A valtas tehat
jelentés Uzleti kockazattal jar.

A mindségi problémak, a valtas soran felmerd elsillyedt koéltségek és a valtassal jaro
jelentés Uzleti kockazat miatt nem életszer(, hogy a hivaskezdeményezés nagykereskedelmi
dijainak 5-10%-0s novekedése hatasara a nagykereskedelmi szolgaltatas vasarléi orszagos
bitfolyam hozzaférést igényelnének annak érdekében, hogy azon I[P alapu
telefonszolgéltatast nydjtsanak.

A fent leirtak alapjan az orszagos bitfolyam hozzaférést nem azonositottam a
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas helyettesitojeként.

1.5.2. Kinalati helyettesités

A kinalati helyettesités elemzése annak a vizsgalatat jelenti, hogy egy kismértékd, de
jelentds és tartés aremelkedés hatasara az adott piacon nem aktiv vallalkozasok belathato
idén belil** belépnek a piacra és megkezdik a szolgaltatasnyujtast (ami jelen esetben a
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas nyujtasat jelenti).

A kinalati helyettesithetéség feltétele, hogy a szolgaltatds nyujtdsanak megkezdése rovid
idén belll lehetséges legyen és a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban ne merdljén fel
jelentds koltség és kockazat a szolgaltatd részérdl. A kinalati helyettesités vizsgalata tehat
szilkségessé teszi mind a belépési korlatok, mind a potencidlis belépék varhatéd
magatartdsanak vizsgalatat.

Megvizsgaltam a széba j6heté vallalkozasokat, melyeknek meglévé halézata alapvetéen
alkalmas e szolgéaltatadsok nyujtasara. Megallapitottam, hogy a kapcsol6do kiskereskedelmi
piachoz hasonl6an két ilyen lehetséges véllalkozastipus létezik, melyek részben alkalmas
infrastrukturaval rendelkeznek, s ezek az alabbiak:

e a nem nyilvanos (maganhalézattal rendelkez8) helyhez kétott telefon tevékenységet
végz6 vallalkozasok, és

e az aramszolgaltat6 vallalatok.

* A belathato id6 meghatarozasa az adott piac jellemzéitdl fligg, a vizsgalat soran 1-2 éves idétav volt
a feltételezés.
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A helyettesités elemzése soran azt vizsgéltam, hogy a kiskereskedelmi helyettesités
kapcsan leirtak (1.4.1.1.3, illetve 1.4.1.2.3) a nagykereskedelmi piaci szolgaltatas nyujtasa
kapcsan is érvényesek-e, tehat a nagykereskedelmi piac esetében is fennallnak-e az
azonositott belépési korlatok, illetve a potencialis belépbk varhaté magatartasa hasonlé-e a
kiskereskedelmi helyettesités vizsgalata sorén feltartakhoz. A vizsgalatok eredményeként
megallapitottam, hogy bar jelentds jogi-adminisztrativ korlatok a nagykereskedelmi
szolgéltatas esetében sem éllnak fenn, az elsillyedt koltségek magas szintje, valamint a
méretgazdasagosséagi hatasok, illetve a kapcsolodo jelentds kockazat, mint piaci jellemzék a
nagykereskedelmi piac esetében is fennallnak, ezért nem varhatd, hogy a
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatds araiban bekdvetkezd 5-10%-os mértékd, tartds
aremelkedés hatdsara az ezen nagykereskedelmi szolgéltatdst az eddigiekben nem nyujté
vallalkozas megkezdi a hivaskezdeményezési nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasat.

A leirtak alapjan nem azonositottam kinalati helyettesité szolgaltatast, tehat kinalati
oldalrél nem indokolt a keresleti helyettesitési vizsgalat sordn meghatarozott piac
bévitése.

1.6.  Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatbdl” szolgaltatasi
piac tartalma

A kordbbiakban ismertetett részletes kiskereskedelmi és nagykereskedelmi piaci
helyettesitési vizsgalatok alapjan az Ajanlds mellékletének 2. pontjaban talalhat6
.Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatbdl” piachoz tartozéként a
kovetkez6 szolgaltatasokat azonositottam:

— a keskenysadvu hozzaférésen nydjtott hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatas, és

— a menedzselt VolIP hozzaférésen nyujtott hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatas.

I.7. A piac foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa

Amennyiben a piacelemzés sordn felmertl, hogy az adott piacon orszagosan a
versenyfeltételek nem tekintheték homogénnek, akkor részletes elemzést kell lefolytatni azon
foldrajzi egységek azonositasara, amelyeken belll a verseny homogén. Ennek megfeleléen
a piac foldrajzi kiterjedését a homogeén versenyfeltételek vizsgélata alapjan hataroztam meg.

A homogén versenyfeltételeket strukturalis és magatartasi tényezék vizsgélatan keresztul
értekeltem.

A strukturalis tényez6k kozott alapvetéen a piaci strukturaval kapcsolatos olyan jellemzéket
vizsgaltam, mint a szolgaltatok szama (piacon aktiv szolgaltatbk szama), illetve a piaci
részesedések alakuldsa (piaci részesedések nagysaga, kiemelt részesedések vizsgélata).

A magatartasi tényezdk értékelése a szolgaltataskinalat és az arazas terlleti jellemzéinek
vizsgalatat jelentette. Ennek soran olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy mely
terlileteken van egységes szolgaltatas-kinalat, azonos (és mas teriletektdl kiilonb6zd) arak,
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mely tertleteken hirdetnek egységesen, alkalmaznak egységes marketing akciokat a
szolgaltatok.

A vizsgalt hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas esetében a szolgaltatasnyuijtas
képességét, a tényleges szolgaltataskinalatot a helyhez kotott haloézati el&fizetdi
hozzaférések megléte, illetve elhelyezkedése alapvetéen befolyasolja. A féldrajzi piacok
elézetes elemzése soran ennek megfeleléen a helyhez kotott eléfizetéi hozzaférési pontok
szolgaltak kiindulasi alapként.

1.7.1 El6zetes elemzés és ehhez kapcsoldddan a megfeleld foldrajzi alapegység kivalasztasa

Az ERG Kozds Allaspontjanak™® 2. fejezetében leirt el6zetes elemzés keretében a kénnyen
hozz&férhetd strukturdlis (pl. halézati lefedettség) és magatartasi (pl. é&razés,
termékjellemzdk) tényezdk alapjan megvizsgaltam, hogy a versenyfeltételek kell6en
homogének-e orszagos kiterjedésii piac azonositasanak igazoldsahoz a piacmeghatarozas,
a piacelemzés és a kotelezettségek alkalmazasa esetén, vagy szukséges ennél kisebb
féldrajzi alapegységek meghatarozasa. Az el6zetes elemzés soran egyben értékeltem a
kdvetkezd, foldrajzi alapegységként relevansnak tekinthet6 tertleteket.

Inkumbens szolgaltatok volt koncesszids tertletei

A harom inkumbens szolgaltat6 volt koncesszios terlletei atfedések nélkil teljes egészében
lefedik Magyarorszag terlletét az inkumbens szolgaltatok jelentds piaci részesedéssel és a
teljes tertletre kiterjedd jelenléttel rendelkeznek, amelyek a versenyviszonyokat lényegesen
meghatarozzak. Az arazasi gyakorlatban is vannak csak a volt koncesszios terlletekre
kiterjedd jegyek.

Jelentds lefedettséggel rendelkezb alternativ szolgéltaté szolgaltatasi terilete

Az ERG Kozos Allaspontja nevesiti ezt a foldrajzi egységet lehetséges foldrajzi piacként,
azonban ezen tertletekre nem all fenn, hogy éatfedések nélkul teljes egészében lefedik
Magyarorszag teriletét. Egyrészt az alternativ szolgaltatok hal6zatai egylttesen sem
biztositanak teljes orszagos lefedettséget, mert szamos telepilésen csak a volt koncesszios
szolgéltatd van jelen. Masrészt az alternativ szolgaltatok héaldzatai torténeti okok és
Uzletpolitikai dontések kovetkeztében egyméssal atfedésben vannak. Magyarorszagon a
legnagyobb lefedettséggel rendelkezé alternativ szolgaltatbnak a masik két volt koncesszios
szolgaltato tertletén is jelenlévé UPC tekinthetd, amely telefon-hozzaféréssel 2011-ben
(junius) a magyarorszagi telepilések [IZICHIMOR Vo't jelen, foleg IEICHIMOR. Mindezek mellett
a piaci részesedése az orszagos piacon nem ér el olyan mértéket (IZICHIMNOR), hogy
szolgaltatasi terulete foldrajzi piac-képzdvé valjon, ezért ennek az egységnek a részletes
elemzése nem indokolt.

Primer korzetek

A primer korzetek a magyar PSTN és ezaltal a volt koncesszids szolgéltatok halézatdnak
tradicionalis egységei, mely tulajdonsaguknak k&szonhetéen atfedések nélkil teljes
egészében lefedik Magyarorszag teriletét. A primer korzet egyértelm( miszaki-halozati
egység, de nem befektetési célpont. A szolgaltatok (akar volt koncesszios, akér alternativ)

> ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) — 2008.
oktober
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beruhdzasaikat nem fokuszaljak teljes primer korzetekre és nem tekintik azokat 6nallé
marketing célpontnak sem. A szolgaltatdk termékeiket nem szabjak primer korzetekre és a
dijakat sem primer korzetenként allapitjdk meg. A leirtak alapjan a primer korzet lehetséges
féldrajzi egységként az el6fizetéi hozzaférési piacon elvetheté.

Inkumbens szolgéltatok hal6zatainak helyi kbzpontjai — az MDF-ek terllete

Hasonléan a primer korzetek vizsgélata kapcsan leirtakhoz, ebben az esetben is igaz, hogy
a helyi kézpontok a magyar PSTN és ezdaltal az inkumbens szolgaltatok hal6zatanak
tradicionalis egységei, mely tulajdonsaguknak k&szdnhetéen atfedések nélkil teljes
egészeben lefedik Magyarorszag teriletét. A hurokatengedést, illetve xDSL alapu koézeli
bitfolyam hozzaférést igénybe vevé szolgaltatok helyi kdzpontokba, MDF-helyszinekre
telepllnek be, igy a betelepllés helyének ellatasi korzetében mar nincs szamukra Uj
egyszeri betelepulési koltség, azaz képesek barmely, az ellatasi teriletbe tartozé eléfizetd
szamara szolgaltatdst nydjtani, igy versenytarsként megjelenni.  Ugyanakkor
Magyarorszagon a hurokbérlet és a nemrég bevezetett kozeli bitfolyam igénybevétele
csekély, ezért verseny-nyomas kifejtésére ezen szolgaltatobk nem képesek. A verseny
elsédleges frontvonala a platformok k6zott huzédik meg, ezért is szerepel kiemelt helyen a
jelentés lefedettséggel rendelkezé alternativ szolgaltatd szolgaltatasi terlletének vizsgalata a
foldrajzi alapegységek kivalasztasaban. Ennek tukrében kijelenthetd, hogy a siriibben lakott
terlleteket lefed6 helyi kbzpontokra alapozott tdmeges piacra lépés a jovében sem varhato.
A leirtak alapjan ezen foldrajzi egység részletes vizsgalatat nem tartottam indokoltnak.

|.7.2. Részletes elemzés

Az elbzetes értékelés eredményeként a részletes homogenitas vizsgalatot a kdvetkezd
foldrajzi alapegységek esetén tartottam indokoltnak elvégezni.

— Az inkumbens szolgéltatok volt koncesszids teruletei

— Az egyes telepllések (3174) vagy ezek homogén csoportjai

1.7.2.1. Strukturalis tényez6k vizsgalata

Els6ként a strukturalis tényezdk vizsgalatat végeztem el a kivalasztott foéldrajzi
alapegységekre vonatkozoan.
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10. abra: Az egyes telepiilés-kategoridk elhelyezkedése a volt koncesszids szolgaltatok piaci
részesedése alapjan (azonos szinii telepiilések egyazon volt koncesszids teriilethez tartoznak)
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

1.7.2.1.1. Inkumbens szolgaltatok volt koncesszios teriletei

A volt koncesszios terlletekre jellemz6, hogy mindegyik foldrajzi egységen belll az
inkumbens szolgaltaté rendelkezik meghatarozo piaci részesedéssel, mas szolgaltatdk piaci
részesedése a vizsgalt foldrajzi terlleten nem jelent6s. Ezeket a terlleteket az inkumbens
szolgaltatok hal6zatai teljes mértékben lefedik.

[.7.2.1.1.1. A Magyar Telekom volt koncesszios terllete

A Magyar Telekom kiskereskedelmi piaci részesedése (a hozzaférések szaméat és a
kezdeményezett forgalmat is tekintve) [EICHIMMOR egy abszolut értékben csokkend piacon
csokkend tendenciat mutat.

A versenytarsak szamanak alakulasat vizsgalva megallapithaté, hogy egyre tébb szolgaltato
lép be a kiskereskedelmi piacra, szamuk a 2010. év veégi 89-r6l 2011. janiusara 99-re
emelkedett. Az Uj belépbk tdbbsége olyan HFC haldzattal rendelkezé szolgaltatd, amely a
halozatanak fejlesztése révén képessé valt telefonszolgaltatas nydjtasara. Ezzel
parhuzamosan ezen idészakban a kozvetitévalasztassal tUgyfeleiknek forgalmi szolgaltatast
nyu;jté szolgaltatok szama is emelkedett 19-rél 21-re.
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11. abra: Az MT piaci részesedése a hozzaférések szama, illetve az inditott hivasforgalom
alapjan
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A Magyar Telekom kiskereskedelmi forgalmi piaci részesedése — mely a kiskereskedelmi

is magaba foglalja — csokkend, 2011. els6 félév végén IEICHMMMORYo-on allt. A méasodik,
harmadik és negyedik legnagyobb szolgaltats, [HEICHMMOR, DZIEHNEER ilctve DEISHNNGR
részesedése csak [IZICHMOR-, WZICHINOR - iletve DEICHIEOR -, a kovetdk pedig Ujabb

nagysagrenddel kisebbek (egyuttesen IZICHIMOR s alattiak).

A Magyar Telekom nagykereskedelmi piaci részesedése — mely a kiskereskedelmi forgalmi
szolgéltatasokba beépiilt belsd teljesitéseket® is magaban foglalja — szintén csokkend,
2011. elsé félévének végén [HEIGHIMMOR0-on allt. A masodik és harmadik legnagyobb
szolgaltatd, IEICHINOR ¢s BEEHIER r¢szesedése mind a belféldi, mind a nemzetkozi
hivasiranyt tekintve csak [HZICHIMOR%0, iletve [DEICHIMIORY., a kovetdk pedig Ujabb
nagysagrenddel kisebbek (egyiittesen [IEICHMIORY5).

Ennek megfeleléen a vizsgalt foldrajzi egységet a Magyar Telekom magas
nagykereskedelmi részesedése és a szétaprdézodott konkurencia, mint strukturalis tényezdk
jellemzik.

1.7.2.1.1.2. Az Invitel volt koncessziods terilete:

“ Az inkumbens szolgaltatok az el6fizetészam és forgalom csokkenése miatt jelentds
nagykereskedelmi forgalmi kapacitastobblettel rendelkeznek, ami a versenyfeltételek valtozast
kovetben (0sztdnzd piaci arak, szabalyozas) kénnyen atiranyithatd belsébdl kilsé kinalatta. Az
alternativ szolgaltatok esetében az indirekt arkorlatozé hatassal és ennek alapjaul szolgald belsé
teljesitménnyel is kell szamolnia a hipotetikus monopolistdnak. Amennyiben a nagykereskedelmi arak
5-10%-kal ndvekednének, ezen kapacitds a versenytars dontésének hatasara konnyen belsébél kiils
kinalatta alakulna, megakadalyozva ezzel az aremelés profitot eredményezévé valasat. Az inkumbens
szolgéltatok és legerésebb versenytarsaik mar mind kiépitették nagykereskedelmi lizletagukat, igy ez
a kindlati konverzié nem okozna jelent6s plusz koltségeket.
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Az Invitel kiskereskedelmi piaci részesedése (a hozzaférések szamét és a kezdeményezett

forgalmat is tekintve) [HEICHIMMOR cgy abszolit értékben csokkend piacon csokkend
tendenciat mutat.

A versenytarsak szaméanak alakuldséat vizsgalva megéallapithatd, hogy egyre tdbb szolgéltato
lép be a kiskereskedelmi piacra, szdmuk a 2010 év végi 50-rél 2011 juniusara 55-re
emelkedett. Az Uj belép6k vezeték nélkili infrastruktaran, illetve DSL szabalyozott
nagykereskedelmi hozzaférés igénybevételén keresztll szolgaltatnak. Ezt tdmasztja ala a
kozvetitbvalasztassal Ggyfeleiknek forgalmi szolgaltatast nyujté szolgaltatok szdméanak 10-rél
15-re emelkedése is.

12. abra: Az Invitel piaci részesedése a hozzaférések szama, illetve az inditott hivasforgalom
alapjan
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az Invitel kiskereskedelmi forgalmi piaci részesedése — mely a kiskereskedelmi helyettesitési
vizsgalatok eredményeként azonositott hozzaférési tipusokrdl inditott forgalmat is magaba
foglalja — csokkend, 2011 elsé félévének végén [HEICHMMORY-on &llt. A legnagyobb
szolgaltatok, [IEICHINOR, WEZIEHIEIE, ilctve DEIBHMEOR roszesedése csak [HZICHNOR o, DEZEH
fiiBR o iletve IEICHEOR 0, a kovetdk még ennél is kisebb részesedésekkel rendelkeznek
(egyiittesen [IZICHIMOR - alattiak).

Az Invitel nagykereskedelmi piaci részesedése — mely a kiskereskedelmi forgalmi
szolgéaltatasokba beépililt belsé teljesitéseket is magaban foglalja — szintén csokkend, 2011
elsé félévének végén [DEICHIMMORYo-on allt. A legnagyobb szolgaltaték (a legnagyobb
kadbelmodemes szolgaltatok), ZICHMNoR. DEEHIEOR < DZEHIOR r¢szesedése mind a
belféldi, mind a nemzetkozi hivasiranyt tekintve csak [HZICHIMOR ., WZIEHIOR - iletve EIEH

lBR, 2 kovetdk pedig jelentdsen kisebb részesedéssel rendelkeznek (egyittesen [HEIEH
i8R - alattiak).

Ennek megfeleléen a vizsgalt foldrajzi egységet az Invitel magas nagykereskedelmi
részesedése és a szétaprozodott konkurencia, mint strukturalis tényezdk jellemzik.
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1.7.2.1.1.3. A UPC volt koncessziés terilete (volt Monortel terllet):

A UPC kiskereskedelmi piaci részesedése (a hozzaférések szamat és a kezdeményezett
forgalmat is tekintve) IZIGIMMOR gy abszollt értékben csdkkend piacon nagyon magas és
stabil.

A versenytarsak szamanak alakuldsat vizsgalva megdallapithatd, hogy 2010 év végéhez
képest 2011 juniusara 4 ujabb szerepl6vel, 18-ra emelkedett a szolgaltatast nyujtok kore.
Sajat vezeték nélkdli infrastrukturan keresztll szolgaltatd belépé mellett yj
kozvetitbvalasztassal Ugyfeleiknek forgalmi szolgaltatast nyujté szolgaltatd is megjelent, igy
szamuk 6-rél 7-re emelkedett a vizsgalt id6szakban. A szolgaltatasi terilet viszonylag kis
mérete és a jelent6s piaci szereplék jelenléte miatt Uj, a piaci helyzetet érdemben
befolyasolni képes szerepld belépése a vizsgalat idétavjan nem varhaté.

13. dbra: A UPC piaci részesedése a hozzaférések szama, illetve az inditott hivasforgalom
alapjan
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A UPC kiskereskedelmi forgalmi piaci részesedése — mely a kiskereskedelmi helyettesitési
vizsgalatok eredményekeént azonositott hozzaférési tipusokrdl inditott forgalmat is magaba
foglalia — valamelyest csokkent, de 2011 els6 félévének végén is [HEICHIMORYo-on allt. A
mésodik legnagyobb szolgaltaté, a [IEICHIMOR részesedése mindosszesen [EICHMROR.

A UPC nagykereskedelmi piaci részesedése — mely a kiskereskedelmi forgalmi
szolgéltatasokba beépiilt belsd teljesitéseket is magaban foglalja — némi csokkenést mutat,
de 2011 els6 félévének végén is IEICHMMBRY%-on allt. A masodik legnagyobb szolgaltato,
DZBIR r¢szesedése mind a belféldi, mind a nemzetkodzi hivasiranyt tekintve mindossze

SR o .

A UPC érintett foldrajzi tertletén — 29-es korzet — a piaci szereplék kis szama jellemzé,
versenytarsként lényegében csak |[HEIGHIMOR azonosithaté rendkivil alacsony piaci
részesedésekkel.
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Ennek megfeleléen a vizsgalt féldrajzi egységet a UPC igen magas nagykereskedelmi
részesedése és a kis szamu szereplével és nagyon alacsony részesedéssel jellemezhet6
konkurencia, mint strukturalis tényez6k jellemzik.

1.7.2.1.2. Teleplilések aggregalt csoportjai

A telepllés szintli vizsgalat soran a telepuléseket a jelen 1évd szolgaltatdok részesedése
alapjan soroltam két — a verseny szempontjab6l homogén — profilba a jelenlegi foldrajzi
piacokon, ugy mint:

— versengb (1. kategoéria),
— nem versengd (2. kategoria) tertletek.
A versengd kategoria alapvetd ismérve, hogy az adott teruleten alternativ szolgaltato - belsé

teljesitéseket is magaban foglald — nagykereskedelmi piaci részesedése meghaladja az
50%-ot.

1. telepiilés-kategoria 2. telepilés-kategaria
., N versengo telepulések a MT nem versengd telepllések a MT

MT volt koncesszios terilete g . P . d " ,p

terliletén terlletén
Invitel volt koncessziés versengd telepllések az Invitel nem versengd telepllések az
terilete teriiletén Invitel teriiletén
UPC volt koncesszios versengd telepllések a UPC nem verseng® telepllések a
terilete teriiletén UPC tertiletén

8. tdblazat: A teleplilések besorolasa versenyszempontok alapjan

A fenti kategériakkal egyértelmien és teljesen lefedheté Magyarorszag teljes terllete és az
0sszes telepiilés besorolhaté a fenti egységekbe.

Megyeszékhelyek és Budapest

A verseng6 telepllések azonositasakor Budapestet és a megyeszékhelyeket kulon is
elemeztem, tekintettel mind féldrajzi, mind lakossagban mért kiemelkedd szerepukre. 2011
kézepén Budapesten és a megyeszékhelyeken volt a telefon eléfizetdéi hozzaférések kdzel
fele (48,6%), amelyekrdl a teljes hivasforgalom 56,3% bonyolitottdk. Ez a teleplléskor
Magyarorszag legnépesebb varosait fedi le, amelyek leginkabb lehetnek célpontjai az U
piacralépbknek, ezért feltételezhetd, hogy a verseny ezeken a telepliléseken nagyobb, mint
masultt.
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14. dbra: A kiemelten vizsgalt telepiilések

Kiskere_skedelmi Nagyker_eskedelmi Szolgaltatd ebb6! CS’
telepllés 5017 |plalc 2011.1 an 2011.1 20151Z ?I e
retev | 2010 | relev | 2010 | tgev | 2010 | ey | 200
Békéscsaba 10 8 7 6
Debrecen 18 14 15 12
Eger 8 8 11 10
Gyér 16 13 12 11
Kaposvar 13 12 10 10
Kecskemét 18 15 11 10
Miskolc 17 14 12 11
Nyiregyhaza 13 11 13 11
Pécs 13 11 13 12
Salgotarjan 9 7 7 6
Szeged 18 15 8 6
Székesfehérvar 17 14 16 14
Szekszard 7 6 10 9
Szolnok 11 10 14 12
Szombathely 10 10 10 10
Tatabanya 10 8 11 9
Veszprém 9 8 7 6
Zalaegerszeg 10 10 12 10
Budapest I-
xxm.p 58 56 20 18

9. tablazat: Az inkumbens szolgaltaték piaci részesedésének (hivasforgalom, perc) és a
szolgéltaték szamanak alakuldsa a megyeszékhelyeken és Budapesten
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés
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A 9. tablazat adataib6l megallapithatd, hogy a piacvezetdk (az esetek donté tobbségében a
volt koncesszids szolgéltatok) nagykereskedelmi piaci részesedésének értéke a
megyeszékhelyek tobbségében és Budapesten csokkent, egyediil IEICHIMIOR volt ezzel
ellentétes valtozas. Ez a verseny erésodésére utal a vizsgalt teleplléseken. Ugyanakkor a
versengé telepiilés-kategoriaba egyetlen megyeszékhely sem kerlt be.

A szolgaltatok (CS) szama a megyeszékhelyen 7-18 (7-16) k6zott valtozik. Ugyanakkor nem
lehet felfedezni egyértelm( 6sszefliggést a szolgaltatok szama és az inkumbens szolgaltato
piaci részesedése koOzO6tt. Budapesten — bar a szolgaltatbk szama magas, 58, amibdl
kozvetitd valasztd 20 — a Magyar Telekom meg tudta tartani magas piaci részesedését.

Kiskereskedelmi | Nagykereskedelmi e ebbdl CS
> ) Szolgaltatd A leatA
piac piac szolgaltatd
telepilés
2011.1. 2011.1. 2011.1. 2011.1.
tetev | 2910 | raiev | 2010 | ggev | 2010 | gy | 2010
Bud__apest l. 13 11 17 15
kerllet
Bud__apest Il. 18 15 18 17
kerllet
Bud__apest . 27 25 17 16
kerllet
Bud__apest \VA 20 19 12 11
kerllet
Budﬂapest IX. 18 19 16 15
kerilet
Buo_l'apest V. 19 19 17 16
kerilet
Buo_l'apest VI. 22 19 15 14
kerilet
Buq'apest VII. 18 17 16 16
kerilet
Buq'apest VIII. 15 14 17 15
kerilet
Buq_apest X. 17 17 16 15
kerllet
Bud__apest XI. 28 27 17 16
kerllet
Bud__apest XII. 21 17 17 16
kerllet
Bud__apest XIII. 26 24 14 13
kerllet
Bud__apest XIV. 25 23 17 16
kerllet
Bud__apest XIX. 15 15 12 11
kerllet
Budﬂapest XV. 17 17 14 14
kerilet
Buq'apest XVI. 13 13 13 12
kerilet
Buq'apest XVILI. 15 14 13 12
kerilet
Buq'apest XVIII. 20 19 14 13
kerilet
Buq'apest XX. 16 14 14 12
kerilet
Budapest XXI. 17 13 13 12
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kertlet
Bud"apest XXII. 16 14 16 15
kerilet
Buq.apest XXIII. 9 8 12 12
kertlet

10. tdblazat: Az inkumbens szolgaltaték piaci részesedésének (hivasforgalom, perc) és a
szolgaltatok szamanak alakulasa a budapesti keriiletekben
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A versenytarsak szaméanak alakulasat vizsgalva megéllapithatdé, hogy 2010 év végéhez
képest 2011 év kdzepére 2 Uj szolgaltatd Iépett be a kiskereskedelmi piacra a févarosban,
igy a szolgéltatbk szdma 2011 juniuséra 58-ra emelkedett. A verseny intenzitasaban
meglévé kuldnbségekre utal, hogy a keruletek kozott eltérések fedezhetbek fel, mind a
szolgéltatok szadma, mind a nagykereskedelmi piaci részesedések tekintetében. Ugyanakkor
nem fedezhet6 fel egyértelml tendencia az egyes keriletben szolgaltatd vallalkozasok
szama és az alternativ szolgéaltatok altal elért piaci részesedések kozott. Erdemi versenyt
DZISTIEOR < DZIBHMR tamasztanak, de egyiittes nagykereskedelmi részesedésiik is csak
atlagosan [HEIGHIOR . Meghatarozé a szerepik az Uj épitésii ingatlanok jellemz6
célkertileteiben (MEICHIOR) ¢s a hagyomanyosan siiriien lakott lakételepi kdrnyezetben. A
leirtak tehat a verseny er6sddésére utalnak, ennek ellenére a piaci részesedések vizsgalata
alapjan, ahogyan a fbévaros egésze, ugy egyes keriletei sem kerlltek be a versengd
telepulés-kategériaba.

A megyeszékhelyeken és Budapesten kiviili teleptlések

Az egyes valtozatokndl a verseng6 telepiilések szama az alabbiak szerint alakult.

1. telepulés-kategoria 1. telepilés-kategoria
telepliléseinek szama telepliléseinek szama
(2010) (201192)

MT volt koncesszidés teriilete 32 65

Inv.|.tel volt koncesszids 18 23

terulete

UPC volt koncesszi6s 0 0

terulete

11. tablazat: A versengo telepiilések szamanak alakulasa a volt koncesszids teriileteken
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A tablazatbol lathatd, hogy 2010 végén 52, 2011 kozepén 91 olyan telepulés volt
Magyarorszagon, amely megfelelt az 1. telepllés-kategoria feltételeinek. Ezen telepllésekrdl
kezdeményezett hivasok forgalma a piac teljes méretéhez viszonyitva joval 1% alatt marad.
Ennek oka, hogy az alternativ szolgéltatok kizarélag kis telepiléseken tudtak 50% feletti
részesedést elérni. Ezen telepllések donté tdbbségében a lakossag szama 5000 f6 alatti és
altalaban 3 szolgaltatd van jelen (az alternativ és két kozvetité valasztd), ahol az alternativ
szolgéltato jellemz&en eredetileg nem telefon szolgaltatas nyujtasara szolgald halézatot
épitett ki (pl. kdbel TV halézat), de a késbbbiekben azt alkalmassa tette a szolgaltatas
nyujtasara.
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A verseng®d telepuilések elszortan helyezkednek el, ami szabalyozasi szempontbdl nem teszi
alkalmassa 6ket arra, hogy egy stabilan alkalmazhato foldrajzi alapu koételezettségrendszer
alapegységlul szolgaljanak.

Méretgazdasdgossagi okok miatt a sajat infrastruktira kiépitésére, hurokbérletre vagy kozeli
bitfolyamra alapozd szolgéltatoknak a kis telepulések nem jelentenek j6 befektetési
egységet, mert az egyszeri betelepllési koltségek rontjak a befektetés megtérilését. Piaci
alapon tovabbra sem varhatd, hogy a kevésbé srln lakott telepuléseken ujabb szolgaltatdék
jelenének meg.

1.7.2.1.3. A strukturdlis vizsgalatok 0sszegzése

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy az inkumbens szolgaltaték volt
koncesszids terlletei a strukturalis kritériumok alapjan elkilondlt foldrajzi egységeket
alkotnak, mikozben az aggregalt telepilésszintii strukturalis vizsgalatok altal
lehatarolt tertletek nem jelentés szamuak és halmazuk sem kelléen stabil.

1.7.2.2. Magatartasi tényez6k vizsgalata

A strukturdlis vizsgalat csak a magatartasi vizsgalat eredményével tortént 6sszevetést
kdovetéen vezethet el a fdldrajzi piacok megalapozott meghatarozasaig. A foldrajzilag
Osszetartozo terlletek igazolasahoz tovabbi szikséges érv a terlletenként eltérd, de adott
terlleten belll tartdsan egységes szolgaltataskinalat és ar alkalmazasa.

1.7.2.2.1. Inkumbens szolgaltatok volt koncesszios teruletei

Az U szolgaltatoknak piacra Iépés esetén harom kulénbdzd szolgaltatoval (volt koncesszids
szolgaltatok) kell halozati szerz6déseket koétnilk. Ezeken a terlleteken a nyujtott
szolgaltatasok muiszaki jellemzdi, szolgaltatasi feltételei kilonbozéek, ezért orszagos
szolgéltatas nyujtasa, orszagosan azonos arral nem biztositott. Mindez néveli a piacra |épési
koéltségeket (marketing, reklam) és megkulénbdzteti ezeket a piacokat egymastol.

Az inkumbens szolgaltatok sajat volt koncessziés terlleteiken beldl 6nallé, mas volt
koncesszids szolgaltatok volt koncessziés terlleteire jellemzd szolgaltatasi csomagoktél
eltérd szolgaltatasi csomagokat és arakat alkalmaznak. Az inkumbens szolgaltatok
tudatosan torekszenek is szolgaltatasaik és araik megkulonboztetésére.

A tendencia mutatja a magyar piac azon sajatossagéat, miszerint a kulénb6z6é terileteken
tevékenykedd szolgaltatok hatnak egymasra, igy dijaikkal igazodtak egymashoz, de
bizonyos mértéki, nem elhanyagolhaté — az inkumbens szolgéltatok volt koncesszios
tertleteihez igazodo — eltérés mara is megmaradt.

A szolgéltatok — az adatszolgaltatasban adott valaszaik szerint — szolgaltatasi tertleteiken
egységes arazast alkalmaznak. Az inkumbens szolgaltaték halézatan szolgaltaté Jogosultak
is egységes dijaikkal igazodnak a jelen levé inkumbens dijaihoz.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan az inkumbens szolgaltatok foldrajzi piacait az arak
meghatarozasa szempontjab6él homogén terlileteknek talaltam.

1.7.2.2.2. Teleplilésenkénti vizsgalat
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A versenyfeltételekre legnagyobb hatast gyakorlé szolgaltaték (DIGI, Invitel, Magyar
Telekom, UPC) altalanos szerzddési feltételei (ASZF) alapjan kimondhatd, hogy egyazon,
vagy igen hasonlé feltételekkel kinalt szolgaltatasok terlletenként elkilonllé arazédsa nem
jellemzé. A piacelemzési kérdbivekben az arazas féldrajzi differencialasara vonatkozo
kérdésre adott valaszokbdl is az allapithatd meg, hogy a szolgaltatok nem alkalmaznak
tartosan és stabilan teruletileg eltéré arazast. A kisebb szolgaltatdék a halozatuk altal lefedett
terlleten azonosan araznak, akkor is, ha az tébb inkumbens szolgaltatd volt koncessziés
terlletére is kiterjed.

A magatartasi tényezék telepllés szerinti vizsgalatanal a strukturalis szempontok vizsgalata
soran tapasztaltakhoz hasonlé kovetkeztetésre juthatunk. Az inkumbens szolgéltaték a volt
koncessziOs tertleteiken belil nem tesznek kilénbséget az egyes telepiilések esetében a
szolgaltatasi dijak és a csomagok kialakitasa soran. Ennek megfeleléen magatartasi oldalrol
sem indokolt a volt koncessziés terlletek szerinti meghatarozasnal sziikebb foldrajzi piacot
azonositani.

1.7.2.2.3. A magatartasi vizsgalatok 6sszeqgzése

Az inkumbens szolgéaltatok é&razdsa (és szolgaltatasi kindlata) teljes mértékben a volt
koncesszios terileteikhez kotédik, a szolgaltataskinalat és dijazas olyan mértékben kuléndl
el volt koncesszids terlletenként, hogy azok egységes foldrajzi piacnak tekintheték. Habar a
versenytars szolgaltaték inkabb a sajat halézatuk altal lefedett terlilethez és nem a volt
koncessziods teriletekhez igazod6 arazast alkalmaznak, a volt koncesszios tertleteken beldli
kisebb egységek megallapitasat szolgal6 vizsgalat nem vezetett eredményre.

A telepulésekhez, illetve telepllés-kategoridkhoz igazodod szolgéltatdskinélatnak, arazasnak
Magyarorszagon nincs nyoma sem a mai helyzetet illetéen, sem a tendenciakat tekintve. igy
a magatartasi jellemz6k a telepllések versengd és nem versengd csoportokra torténd
szétvalasztasan alapuld 6nall6 foldrajzi piacok meghatarozasat nem tdmasztjak ala.

Magatartdsi szempontbol az inkumbens szolgéltaték volt koncesszids terlletei
tekintheték a legkisebb homogén fdldrajzi egységnek, ennél kisebb elkulonult
homogén terlleti egységek azonositasa nem indokolt.

1.7.3. Foldrajzi vizsgalat 6sszeqzése, azonositott foldrajzi piacok

A strukturdlis és magatartasi vizsgélatok eredményeként az inkumbens szolgéltatok
volt koncessziés terlletei hatarozhatbak meg olyan foldrajzi piacként, ahol a
versenyfeltételek kulon-kilén homogének és szignifikdnsan kilénbdznek a tébbi
terilet versenyfeltételeitdl.

Ez a h&drom fdldrajzi piac az orszag teljes terlletét lefedi. A foldrajzi piacok mindegyikében
megallapithatd, hogy egyetlen szolgaltaté szamara a versenyfeltételek kedvezdébbek, mint
minden mas szolgaltatdé szamara. Ez a kedvezdbb feltételek kodzott levd szolgaltatd,
mindegyik esetben megegyezik az inkumbens szolgaltatéval.

A homogén versenyfeltételekkel rendelkezé foldrajzi teriileteket a 12. tablazat
tartalmazza.

Foldrajzi piacok \ Szamozasi terlletek szamai Volt koncesszids szolgaltatd
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Foldrajzi piacok Szamozasi terlletek szamai Volt koncesszids szolgaltatd

1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69,
72,73,74,75,76,77,78, 79, 82, 83,

84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99

1. foldrajzi piac Magyar Telekom

24,25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66,

68, 88, 89, 95 Invitel

2. foldrajzi piac

3. féldrajzi piac 29 UPC

12. tablazat: Homogén versenyfeltételekkel rendelkezé foldrajzi piacok
(Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés)

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kovetkez6 féldrajzi piacokat azonositottam:

1. szamu foldrajzi piac: Magyarorszag tertletének — az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3.
pontja alapjan meghatarozott — 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52,
53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99
hivoszamu szamozasi terlletei;

2. szamu foéldrajzi piac: Magyarorszag terlletének — az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3.
pontja alapjdn meghatarozott — 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95
hivoszamu szadmozasi teriletei;

3. szamu foldrajzi piac: Magyarorszag teriiletének — az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3.
pontja alapjan meghatarozott — 29. hivészamu szamozasi terilete.

1.8. A piac érintettségének vizsgalata

A piac meghatdrozdsa utdn megvizsgéltam, hogy a meghatarozott piac szabalyozasi
szempontbdl érintettnek tekintheté-e.

Az EU Bizottsdg a 2003/311/EC sz. Ajanldsanak Mellékletében felsorolt piacok ex ante
szabalyozasi szempontbdl valo érintettségét harom feltétel vizsgalataval allapitotta meg:

1. Magas és nem atmeneti belépési korlatok létezése a piacon
2. Hatékony versenyhez val6 kdzeledés
3. A versenyjog (ex post) alkalmazdséanak elégtelensége

Az Eht. 24. 8§ (2) bekezdése alapjan a Hatdsag eljarasa soran — a jogszabalyok keretei kdzott
— koteles figyelembe venni a Keretiranyelv®’ 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott
bizottsagi ajanlasokat.

A Bizottsag a korabbi 2003/311/EC sz. Ajanlas felllvizsgalata alapjan kiadott Ajanlas
mellékletében 2. szamu piacként megjeldlt, a ,Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez kotott
telefonhal6zatbdl” elnevezésl(i piacot ex ante piacszabdalyozasi szempontbol ismételten
érintettnek mindsitett piacként nevezte meg.

T Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK Iranyelve az elektronikus hirk6zl6 halozatok és elektronikus
hirkézlési szolgaltatasok kdzos keretszabalyozasarol
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Az Ajanlas (17) cikke kimondja, hogy a mellékletben szerepl6 piacok meghatarozasa a fenti
harom kritérium alapjan tértént. Az Ajanlashoz f(izétt Explanatory Note*® 2.2 pontja pedig
tartalmazza, hogy a mellékletben szerepl6 piacok tekintetében a Bizottsag azzal a
feltételezéssel él a nemzeti hatésagok felé, hogy a harmas kritérium teszt ezen piacok
tekintetében teljesll, ezért a nemzeti hatésagoknak nem sziikséges Ujb6l megvizsgélnia a
h&rom kritérium fennallasat.

Tekintettel az Ajanlas fentebb emlitett (17) cikkére és a kapcsolédd Explanatory Note
emlitett 2.2 pontjaban foglaltakra, a harmas kritérium teszt jelen eljarasban torténé
elvégzése nélkul is megallapithattam, hogy a ,Hivdskezdeményezés nyilvdnos helyhez
kotott telefonhalézatbol” elnevezésii mindharom magyarorszagi piac szabalyozasi
szempontbol érintettnek tekintendé.

1.9. Piacmeghatarozas eredményeként azonositott piacok

A szolgaltatasi és foldrajzi piacok vizsgalata utan harom elkulondlt, érintett piacot hataroztam
meg, amelyek a kévetkezék:

1. Helyhez koététt nyilvanos telefonhalézatbdl inditott hivaskezdeményezés szolgaltatas
az 1. szadmu foéldrajzi piacon (tovabbiakban: 1. szamu érintett piac, vagy 1. szamu
piac);

2. Helyhez kotott nyilvanos telefonhalézatbdl inditott hivaskezdeményezés szolgaltatas
a 2. szamu foldrajzi piacon (tovabbiakban: 2. szdmu érintett piac, vagy 2. szamu
piac);

3. Helyhez kotott nyilvanos telefonhal6zatbél inditott hivaskezdeményezés szolgaltatas
a 3. szamu foéldrajzi piacon (tovabbiakban: 3. szamu érintett piac, vagy 3. szadmu
piac).

8 Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services
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Il. PIACELEMZES, JELENTOS PIACI EROVEL RENDELKEzZO
SZOLGALTATOK AZONOSITASA

11.L1. Jelentés piaci erovel rendelkez6 szolgaltatdk azonositdsanak menete
(piacelemzés)

A piacmeghatarozds soran megallapitottam, hogy mindharom meghatarozott piac
szabalyozasi szempontbdl érintettnek tekintendd, ezért sziikséges az érintett piacokra
vonatkozoan a piacelemzés elvégzése és sziikség esetén jelent6s piaci erével rendelkezé
szolgaltatok kijelolése.

A jelentds piaci er6vel rendelkezd szolgaltaté (a tovabbiakban: JPE szolgéltatd) —
0sszhangban az Eht. 62. § (3) bekezdésében irtakkal — az a vallalkozas, amely valamely
érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem hatékony, egyedil (a tovabbiakban:
onallé eréfolény) vagy mas szolgaltatéval kdzosen (a tovabbiakban: kozos erofolény)
gazdasagi eréfolényben van.

A gazdasagi eréfolény olyan gazdasagi helyzet, amely lehetévé teszi, hogy a vallalkozas
tevékenységét a versenytarsaktél, a vevéktél és végsé soron a fogyasztoktdl nagymertékben
fuggetlendl folytassa.

A piac elemzése soran az Iranymutatas 78. pontjaban, a piaci er6 megitéléséhez sziikséges
kovetkez6 szempontok figyelembevételével jartam el:

- piaci részesedés,

- avallalkozds mérete,

- ellendrzé szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktura felett,

- technoldgiai elébnydk vagy felsébbrendiiség,

- akiegyenlité vasarloerd hianya vagy alacsony szintje,

- konnyd vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénzigyi forrasokhoz,

- aru/szolgaltatasi diverzifikacio,

- méretgazdasagossag,

- valaszték-gazdasagossag,

- vertikalis integracio,

- fejlett forgalmazdi és értékesitési haldzat,

- a potencidlis verseny hianya,

- aterjeszkedés akadalyai.

A felsorolt szempontok eltérd relevanciaval birnak a ,Hivaskezdeményezés nyilvanos
helyhez kotott telefonhaldézatbdl” elnevezésli piac vizsgalata szempontjabdl, a teljesség
igénye miatt azonban a kevésbé relevans kritériumok vizsgalataval is foglalkoztam,
amelynek soran indokoltam, hogy miért tekintem e szempontokat az adott érintett piac
vonatkozdsaban kevésbé jelentdsnek.

Az 06nallé eréfdlény vizsgalatat kovetéen kerllt sor a piaci erd atvitelének és a kozos
er6folénynek a vizsgélatara.
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11.2. Onallé eréfolény értékelése

11.2.1. Piaci részesedés

A nagykereskedelmi piacon alapvetéen kétféle piaci részesedés szamithato:
— naturdliaban (volumen alapjan) és
— értékben (arbevétel alapjan).

Az arbevétel alapjan szamitott piaci részesedés abban az esetben hordoz érdemi
tobbletinformaciot az eréfélényes helyzetrdl, a piaci struktura szerkezetérél, mint a
volumenmutatd, ha a piacon a tényleges tranzakciok szerepe a dontd, mint példaul a
kiskereskedelmi piacokon. A nagykereskedelmi piacok esetén azonban, amennyiben a
szolgaltatas nyujtéja a nagykereskedelmi piachoz kapcsoléd6 kiskereskedelmi piacon is
jelen van és a kiskereskedelmi piacon a szolgaltatast vertikalisan integrélt szolgaltatoként
nyljtia (ez mindharom jelenlegi JPE szolgaltatéra igaz), a szolgaltatas nyujtasahoz
szukséges belsd teljesitmény nem jelenik meg tranzakcioként, igy abbdl nagykereskedelmi
arbevétel sem keletkezik. A 15. &bra jol szemlélteti a ténylegesen megjelend
nagykereskedelmi tranzakciok (pirossal) és a belsé teljesitményeket is tartalmazo
kiskereskedelmi tranzakciok kozotti nagysagrendnyi killonbséget.

A helyhez kotott telefon piaci kis- és
nagykereskedelmi arbevételek aranyanak
alakulasa

100% -
90% -
80% -
70% -
60% - ..
M Osszes kiskereskedelmi arbevétel

50% -

0, - .
40% m Osszes nagykereskedelmi
30% - arbevétel
20% -
10% -

0% T T T T T T

2006 2007 2008 2009 2010  2011.1.
félév

15. dbra: Helyhez k6tott kis- és nagykereskedelmi arbevételek aranya (%), 2006-2011. I.
(Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés)
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Kozvetitovalasztasos forgalom aranya az 6sszes
forgalom szazalékaban 2004-2011

j EETR
u / e
m / ™~

2004. Q1
2004. Q2
2004. Q3
2004. Q4
2005. Q1
2005. Q2
2005. Q3
2005. Q4
2006. Q1
2006. Q2 |
2006. Q3
2006. Q4
2007. Q1
2007. Q2
2007. Q3
2007. Q4
2008. Q1
2008. Q2
2008. Q3
2008. Q4
2009. Q1
2009. Q2
2009. Q3
2009. Q4
2010. Q1
2010. Q2
2010. Q3
2010. Q4 |
2011. Q1
2011. Q2
2011. Q3
2011. Q4

——Kozvetit6tvalasztasosforgalomaranya (%)

16. abra: A kozvetitévalasztas részesedése a beszédforgalombdl (%), 2004-2011.
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A jelenlegi JPE szolgaltatékon kivil masok hivaskezdeményezés nagykereskedelmi forgalmi
szolgaltatast nem nyujtottak. Ennek megfeleléen a tényleges nagykereskedelmi tranzakciok
arbevételét és a forgalmat is tekintve a jelenlegi JPE szolgaltatok nagykereskedelmi piaci
részesedése sajat foldrajzi piacukon 100% volt.

Hivaskezdeményezés
Szolgaltatéd Tarsszolgaltaté | arbevétel | forgalom
M Ft ezer perc
Invitel
Magyar Telekom
UPC
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13. tablazat: A hivaskezdeményezési nagykereskedelmi szolgaltatast nyajtok
hivaskezdeményezési arbevétel és forgalmi adatai (millié Ft, ezer perc), 2011. |. félév
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az Ajanlashoz kapcsolédé Explanatory Note 3.1. pontja alapjan, abban az esetben, ha
valamely nagykereskedelmi szolgéaltatds esetében nincs kereskedelmi alapu tranzakcié
(tehat szabdlyozas hidnydban nem lenne nagykereskedelmi értékesités), indokolt egy
.Képletes” piac meghatarozasa, amely figyelembe veszi a belsé teljesitéseket is. A belsé
teljesitésekhez tartozo arak hianyaban a belsé teljesitéseket is tartalmazo piaci teljesitmény
értékeléséhez a volumen alapu piaci részesedés (amennyiben a piacon elvileg nyujthaté
szolgaltatasok kell6 mértékben homogének, és funkcionalisan &sszehasonlithatéak)
megbizhatobb képet ad.

A jelenlegi JPE szolgéltatok piaci részesedése a belsd teljesitések figyelembevételével a
meghatarozott piacokon (sajat volt koncessziés teriletik) az inditott forgalmat tekintve a
kovetkez6képpen alakult:

17. abra: Piaci részesedések az inditott forgalom alapjan (%), 2007-2011 I. félév
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A versenytarsak piaci részesedéseit vizsgalva megallapitottam, hogy ugyan a volt
koncesszids szolgéltatdk piaci részardny-csokkenése mindharom foldrajzi piacon
folyamatos, a piaci részesedésiik azonban tovabbra is kiemelkedéen magas (EZICHIIORYo
feletti) és a kihivoknak még mindig jelentés a lemaradasuk, amely helyzet a vizsgélat
el6retekintd idétavjan is varhatéan fennmarad.

A piaci részesedések vizsgalata alapjan megéllapitottam, hogy a Magyar Telekom az 1.
szamu piacon, az Invitel a 2. szdma piacon, a UPC pedig a 3. szadmu( piacon
kiemelkedéen magas piaci részesedéssel rendelkezik a sajat foldrajzi piacan, amely
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részesedések mar 6nmagukban megalapozzak ezen szolgaltatok jelentds piaci erejlivé
nyilvanitasat®.

11.2.2. A potencidlis verseny hianya, a terjeszkedés akadalyai

A potencidlis verseny hatadsa akkor érvényesil, ha egy lehetséges aremelkedés hatasara
hosszabb tavon beléphetnek a piacra helyettesité szolgaltatast el6allitd vallalkozasok. A
potencialis verseny tehéat tulajdonképpen a kinalati helyettesités hosszabb tavon toérténd
megvaldsulasanak tekinthetd.

Egy ilyen hosszabb tavu helyettesitésnek mar a lehet6sége is visszatarthatja a piacon 1évd
szolgaltatokat attdl, hogy araikat jelentds mértékben megnoéveljék (vagy jelentésen a
kompetitiv szint felett tartsak). Ha egy, az adott érintett piacon er6félényes helyzetben lévé
szolgaltaté piaca hosszabb tavon az uj belépdk altal ,tamadhatdé” piac, az a szolgaltato
tevékenységét, a piaci eréfélénnyel valo esetleges visszaélését mar az adott piaci viszonyok
kozott is korlatozhatja.

A potencialis verseny elemzése tehat a kindlati helyettesités kapcsan attekintett szempontok
hosszabb tavra kitekintd vizsgalatat teszi szikségessé. A kinalati helyettesités soran
megallapitasra kerilt, hogy bar jelentds jogi-adminisztrativ korlatok a piacra lépés soran nem
allnak fenn, a piacra lépés strukturalis korlatai olyan jelentések, amelyek dnmagukban
megakadalyozzak Uj belépbk piacra Iépését. A jelentbs beruhazasi sziikséglet, az uj belépd
méretgazdasagossagi hatranya és a belépéssel jar6 piaci kockazatok olyan tényezdék,
amelyek hosszabb tavon (az elemzés el6retekinté idétavian mindenképpen) is
érvényesllnek, igy az uj belépbk altal jelentett fenyegetés nem korlatozza az eréfolényes
helyzet kialakulasanak lehetbségét.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a potencidlis verseny és a terjeszkedés
akadalyai nem korlatozzak az eréfélényes helyzet kialakulasanak lehetéségét az
érintett piacokon.

11.2.3. A vallalkozds mérete

A piaci eréfolény megitélésének fontos szempontja a vallalkozds méretének vizsgéalata, mert
a nagy méret kihaszndlasa lehet6séget teremt a piaci verseny kuldnbdzé terlletein
(termelés, beszerzés, pénzigy, értékesités, marketing, K+F, stb.) az elényszerzésre.

A vizsgalt  piacokon meglévé  szolgaltatasok  jellegébdl  (nagykereskedelmi
hivaskezdeményezés), illetéleg az e piacokon mikddd volt koncesszios szolgaltaték — a
I1.2.1 pontban kifejtett — kizarélagos helyzetébél fakadéan a nagy méretbdl szarmazé
elényszerzési lehetéség nem értelmezhetdé a nagykereskedelmi piacon. Mivel azonban
a volt koncessziés szolgéaltatok a nagykereskedelmi szolgaltatasnak megfelel6 belsé
teliesitményt is el6allitanak sajat kiskereskedelmi Uzletdguk szamara, ezért a nagyobb
vallalkozasméretbdl szarmazd elényok jelentésen erdsithetik a volt koncesszids szolgaltatok
piaci erejét a kapcsolodo kiskereskedelmi piacokon. A fent leirtak miatt szikségesnek
tartottam részletesebben is megvizsgalni a volt koncesszids szolgaltatok méretével
kapcsolatos kilonb6zd mutatokat.

Az Iranymutatas 75. pontja alapjan kivételes esetektdl eltekintve a mar eldontott jogesetek alapjan a
nagyon nagy — 50%-ot meghalad6é — piaci részesedés énmagaban bizonyiték a dominans helyzet
meglétére.
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Az azonositott érintett piacokon piacvezetd szolgaltatok és a legjelentésebb alternativ
szolgaltatok kilonb6z6, a vallalkozas méretét és pénzlgyi helyzetét jellemzé mutatéit a 14.

tablazat mutatja be.

ol @ m o)
~ 0 2 [T S - 33 % >
3N N I S S = S a N Qo

et =2 2o = o D < Yo [0 o
Szolgéltato 3 o S B8 g = 32 573 S=9
18 sas | @ | 5B | 5@ =r
ol Sk = Se S8 S Q
o: ~ S ~ ~Qa il
N = - O
DIGI Tavkdzlési és Szolgaltatd Kit. 40 196 76,2 64,8 57,6 100,0 350,5
GTS Hungary Tavkozlési Kift. 16 996 41,8 57,1 18,0 47,6 390,5
Invitel Tavkozlési Szolgaltaté Zrt. 155 296 56,0 11,3 149,0 25,0 116,0
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 921 747 47,2 39,8 29,0 51,6 182,7
UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kift. 167 382 315 10,0 34,3 18,7 105,6
—~ —~ Q c: —~ @ g o W o W
_ 282 | 288 | 222 | 5843 |3zig
Szolgéltat6 559 533 33 728 %x 7853
no f %5 ) 2 O <HoN2 ol a
== o | =e2F o xS it
DIGI Tavkodzlési és Szolgaltatd Kit. 26 614 -118 -401 145 0,895
GTS Hungary Tavkozlési Kift. 14 658 -241 -154 1840 73
Invitel Tavkozlési Szolgaltaté Zrt. 54 843 6 044 -4 212 7378 21482
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 478 195 52 474 64 929 67 748 680
UPC Magyarorszag Telekommunikéacios Kft.| 64 571 -19 488 -37 606 10711 45
14. tdblazat: A vizsgalt vallalkozasok mérete a 2010. évben
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés, ill. cégbirdésagi nyilvantartas
A 14. tablazatbdl megdllapithatdé, hogy az azonositott nagykereskedelmi piacokon

kinalatukkal jelenlévé inkumbens szolgaltatokon kivil, nincs olyan, a helyhez kotott
telefonszolgéltatdsok kiskereskedelmi piacan sajat infrastruktiraval szolgaltatast nyujté
szolgaltatd, amelyik pénzigyi ereje, vallalati mérete alapjan Osszemérhetd lenne az
inkumbens szolgaltatokkal. Megallapithatd tovdbba, hogy a hivaskezdeményezési
nagykereskedelmi szolgaltatast kizarélagosan nyujtd szolgaltaték kozul a mobil Gzleti
terllettel is rendelkez6 Magyar Telekom vallalkozasméret szempontjabol kiemelkedik.

A vallalkozasméret hatasat foldrajzi piaconként vizsgalva megallapithatdé, hogy a Magyar
Telekom és a mésik két volt koncesszids szolgéltatd kozotti méretbeli kilonbség hatasa —
tekintettel a vizsgalt piacok helyhez kotott jellegére, illetve foldrajzi elkilonilésére — az adott
féldrajzi piacokon kevésbé érvényesil, az egyes piacokon a hozzaférések jelentds része (Id.
[1.2.1. piaci részesedések vizsgalata) az inkumbens szolgéltatokhoz tartozik, ami ahhoz
vezet, hogy az inkumbens szolgaltatok a sajat foldrajzi terlletikon jelentés elénnyel
rendelkeznek a tdbbi piaci szereplével szemben.

A leirtak alapjan megallapithaté, hogy a vallalkozasméret mindharom érintett piacon
erdsiti a megfelelé inkumbens szolgaltaté eréfolényét.

11.2.4. Konny{ vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénzugyi forrasokhoz

Tekintettel arra, hogy minden tavkdzlési infrastruktura kiépitése jelentés beruhazast igényel
€s a beruhazadsok megtérilési ideje kozép-, illetve hosszu tavd, ezért a
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tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés meghatarozo jelentéségli a tavkozlési
vallalatok szamara. A tékepiacokhoz és pénzigyi forrasokhoz torténd hozzaférést
nagymértékben meghatdrozza az adott szolgaltatdé piaci részesedése, vagyoni, pénzigyi
helyzete és joévedelmez8sége, tulajdonosi hattere, stratégiaja, valamint az Ugyvezetés
stabilitasa és reputécioja.

Amennyiben valamely vallalkozas a fenti szempontok alapjan jobb megitélésnek 6rvend,
kénnyebben juthat pénzlgyi forrasokhoz és ebbdl szamottevd piaci elénye szarmazhat.

Az adott érintett piacon a potencialis belépdk, illetve a piacon mar jelenlévé szolgaltatok sajat
helyi halézatainak fejlesztési lehetéségei szempontjabdl relevans kérdés annak vizsgalata,
hogy az egyes szereplbk milyen feltételekkel képesek kilsé forrasokat bevonni
fejlesztéseikbe.

Ezt vizsgalva megallapithatd, hogy pénziigyi szempontbdl nagyobb kockazatot jelent egy
mar meglévé helyi halézat mellett egy Uj, de alapvetéen ugyanolyan szolgaltatasok
nyljtasara képes halozat kiépitése, igy egy ilyen fejlesztés, mint projekt finanszirozasa az
iparagi elvart hozamszintnél val6szinlleg csak rosszabb feltételekkel finanszirozhato.
Valodszinl tehat, hogy az adott érintett foldrajzi piacra ujonnan belépd vallalkozas rosszabb
feltételekkel képes finanszirozni a halézat épitését, mint a mar haldzattal rendelkezé volt
koncessziGs szolgaltat6 a sajat fejlesztéseit.

A piacon tevékenykedd vallalatok altalanos vallalati forrasokbdl (vallalati kétvény-, esetleg
részvénykibocsatas, vallalati hitelfelvétel stb.) is finanszirozhatjak el&fizet6i hozzaférési
halézatépitési fejlesztéseiket. Ennek feltételei alapvetéen azon mdulnak, hogy milyen a
vallalat altalanos pénzigyi megitélése a forrast biztositd szerepldk (hitelezé bankok, iparagi
befektetési alapok) részérdl. Ennek kapcsan megallapithatd, hogy a vizsgalt piacokon a volt
koncesszids szolgaltatok hitelfelvételi lehetéségei — kedvezd vagyoni és pénzigyi helyzetik
(lasd 14. tablazat) és a kihivokhoz képest nagyobb méretiik miatt — kedvezébbek.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az inkumbens szolgaltatok az érintett piacokon
a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz val6 hozzaférés tekintetében egyrészt a mar
meglévd infrastruktira miatti alacsonyabb vallalkozasi kockazat, masrészt méretik,
vagyoni, pénzugyi helyzetuk miatt kedvezébb helyzetben vannak, mint a piacra
késébb belépé vallalkozasok, ami az azonositott piacokon erdsiti eréfolényes
helyzetiket.

11.2.5. Ellenérzé szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktura felett

Az infrastrukturaval, mint belépési korlattal az elemzés mar a piac meghatarozasa soran is
foglalkozik. Az Gj hozzaférési infrastruktira kiépitése magas elsiillyedt koltségekkel™ jar. A
potencialis piacra |ép6 csak akkor vallalja ezeket a beruhazasi koltségeket, ha kilatasa van
arra, hogy mind a beruhazas Kkoltségei, mind a szolgaltatas elkertilhetd koltségei
megtériilnek az arbevételbél. Ugyanakkor a meglévbvel azonos, vagy azzal lényegében

egyenrangu (azt helyettesitd) technoldgiaju infrastrukturat gazdasagilag kockazatos
vallalkozas duplikélni, marpedig egy potencialis belépd jelenleg ezzel szembesline.

% A piacra lépdnek be kell fektetnie a szolgaltatas infrastrukturalis feltételeinek biztositasa érdekében,
de ezek a piac elhagyasakor nem feltétlendl tértilnek meg.
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Az eddigi piaci fejlédés azt mutatta, hogy sem a helyhez koététt telefonhalézatok, sem a
menedzselt VolP elérés tdbbségét biztositd kabel-TV hélézatok (azonos technoldgia) nem
épultek ki (sajat technologigjukon belll) parhuzamosan, és erre a jovOben sem latszik
komoly esély. A két kiilldbnb6zé technolégia egymassal parhuzamosan azonban kiépilt™, bar
kezdetben ez egymassal nem verseng6 telefon és televizio- misoreloszté halézatot jelentett.

A szolgaltatastechnoldgiai sorrendet tekintve elsé volt a helyhez kotott telefonhalézat, és azt
kdvette a szélessavlu kabelmodemes haldzat. Atfedd szélessava halozatok igy korlatozott
mértékben ugyan, de kiéplltek, alapvetéen a kabelhalézatoknak kdszénhetéen. Amely
telepiléseken kabelmodemes szolgaltatd talalhato, ott jellemzéen csak egy haldzat épil ki.
Ugyanakkor a kabelmodemes szolgaltatok jelent6s szama, a haldézatok szétaprozottsaga a
jelenlegi JPE szolgaltatokkal szembeni versenynyomas hatékonysagat csdkkenté tényezok.

Az érintett piacok esetében a meglévé infrastruktura duplikalasa elsésorban gazdaséagilag
indokolatlan, kiléondsen, mivel az alternativ megoldasok (pl. kozvetitévalasztas, bitfolyam
hozzéaférés, hurokatengedés) kisebb tékeigénylek.

Megallapitottam, hogy az érintett hozzéaférési piacokon technolégiatél figgetlendl a
piac részeként azonositott helyhez kotott telefonhéldézatok, mind a szélessavu
szolgaltatasra alkalmas kabelhalézatok nehezen megkettézhetd infrastrukturanak
szamitanak, amelynek tulajdonlasa, illetve ellenérzése erésiti a szolgaltaté piaci erejét.
A vizsgalatok alapjan kiderult, hogy az azonositott piacokon az adott terlletnek
megfelelé inkumbens szolgaltaték rendelkeznek a legkiterjedtebb ellenérzéssel a
nehezen megkett6zhetd infrastruktuira felett.

11.2.6. Vertikalis integracio

A vertikdlis integraci6 megvalosuldsa esetén egy vallalkozads (esetleg tébb azonos
érdekkorbe tartoz6 vallalkozas) az értéklanc kuloénbdz8 szintjein elhelyezkedd piacokon
egyarant jelen van. Az ilyen szolgaltaté a termelési folyamat kiilénb6z8 szintjeinek egy
vallalkozason bellili integralasa miatt képes a jobb arak elérésére (pl. eltéré belsé és kiilsé
arak meghatarozasaval) és ebbdl fakaddan a piaci elényszerzésre. A helyhez kotott piacon
ilyen szolgéltatok szinte kizarélag a szabdalyozés ala esé JPE szolgaltatok, hiszen a tbbbi,
sajat halozattal rendelkez6 versenytars (pl. kabelmodemes szolgéltatok) tényleges
nagykereskedelmi szolgaltatast nem is nyujt, mikdzben persze teljesen integralt mikodést
folytat az értéklanc mentén. Azaz a vertikalis integracionak, mint er6félényt megalapozé
kritériumnak csak a szabdlyozott szolgaltatasok (tehat a verseny szolgaltatasalapu
szelete) kapcsan van értelmezhet6 hatasa.

A nagykereskedelmi szolgaltatast kinald szolgaltatd, mint a nagykereskedelmi szolgaltatasra
raépulé kiskereskedelmi szolgéltatasok piacanak aktiv szerepl6je a kiskereskedelmi piacon
elénydsebb helyzetben van azaltal, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz
szilkséges ,inputot”, a nagykereskedelmi szolgaltatast, a kiskereskedelmi piac egyéb
szerepl6ivel ellentétben nem kényszeril a nagykereskedelmi piacon beszerezni, illetve
onalléan, Uj szolgaltatasként el6allitani (utdbbinak jelentés Uj beruhazasi igénye aldl is
mentesdl).

A piacelemzési kérdbivek feldolgozasa, és az esetenkénti részletes ujbdli kérdésekre adott valaszok
alapjan a potencialis el6fizetéi végpontok 10-20%-a taldlhaté parhuzamosan kiépllt szélessavu
szolgaltatasra alkalmas KTV-s halézatokon.
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A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a megfelelé inkumbens
szolgéltatok a szolgaltatdsalapu versenytarsakkal szemben jelentés elénnyel
rendelkeznek a vertikalis integraciébdél szarmazé elényok kihasznalasa révén.

11.2.7. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag forrasa a termelésndvekedés révén elérhetd fajlagos
koltségcsokkenés.

A méretgazdasagossag elemzése és megitélése a piaci részesedéssel, a vallalatmérettel,
valamint az alkalmazott technolégiaval, az infrastruktirdval kapcsolatos adatok alapjan
valdsithatd meg. A méretgazdasdgossagi hatds azt takarja, hogy egy adott szolgéltatas
kibocsatdsdnak novekedésével a termelés atlagkoltsége (egységnyi outputra jutd input)
csokken (ez az Osszefluggés a fix koltségekre vezethetd vissza). Minél nagyobb kezdeti
beruhazast igényel egy szolgdltatds, annal jelentésebb méretgazdasagossagi hatasok
jelentkezhetnek.

Ez a piaci elény nem értelmezhetd az érintett piacokon a mar jelen Iévé nagykereskedelmi
szolgaltatast harmadik fél szamara is kinalé piaci szereplék koézoétt, hiszen mind a harom
azonositott piacon jelenleg egyetlen tényleges eladé talalhaté. Ertelmezhetd ugyanakkor a
hadrom érintett piacon a méretgazdasagossagbol fakado relativ piaci elébny a jelenlegi
nagykereskedelmi piaci szereplék (inkumbens szolgaltatok), az oda a kinalati helyettesités
révén elvileg belépni képes szolgaltatok (szélessavu kabelhaldzatok tulajdonosai), illetve a
nagykereskedelmi piacra (sajat infrastruktaraval) uj szerepléként belép6 szolgaltatok
viszonylataban. Az érintett piacokat vizsgalva megallapithatd, hogy a piaci részesedések, a
piacra lépés ideje, a korabban kiépult hozzaférési haldézat jelentés, bar az azonositott
piacokon eltéré mérték(i méretgazdasagossagi elényt biztosit az inkumbens szolgéltatoknak
a korabbi koncesszios terlleteiken.

A fentiek alapjan megéallapitottam, hogy az érintett piacokon a megfelelé inkumbens
szolgaltato jelentés méretgazdasagossagi elénnyel rendelkezik az adott piacra késébb
belépé szolgaltatokkal szemben, ami az er6folényes helyzetét erdsiti.

11.2.8. Valasztékgazdasagossag

A valasztékgazdasdgossag hatasa abbdl ered, hogy az egységnyi kibocsatasra esé
koltségek csokkennek annak kdvetkeztében, ha ugyanazon vallalkozds egy termékét vagy
szolgéltatasat még egy vagy tobb mas termékkel, szolgaltatassal egyutt, k6zds termelési
folyamatban Aallitja eld.

A koltségmegtakaritas abbdl szarmazik, hogy e termékek és szolgaltatasok esetében azonos
eljarasokat, folyamatokat alkalmaznak. Halézati infrastrukturat igényl6é szolgaltatasok esetén
jelentds valasztékgazdasagossagi hatast biztosithat a szolgaltatd szamara az, hogy tdbb
szolgéltatasat is alapvetéen ugyanazt, vagy nagymértékben kozoés infrastruktdrat igénybe
véve nyujtja. Az a piaci szerepl6, amely képes ennek realizalasara nyilvanvaléan szamottevd
elényre tehet szert azon versenytarsaival szemben, amelyek viszont képtelenek erre.

Az érintett piacokon, ha a hélézat kapacitasat tobb szolgéltatds ko6zott osztjdk meg, ezaltal
koltségmegtakaritas érhetd el. A nagyobb valasztékgazdasagossag alkalmas piaci elény
szerzésére. A helyhez kotott telefon szolgdltatas nydjtasara alkalmas hal6zatok dontd
tobbségén a szolgaltatdk mas szolgaltatasok (pl. televizios, szélessavu) elballitasara is
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képesek, a valasztékgazdasdgossagbdl szarmazd megtakaritds tehat a legtobb piaci
szerepld esetében lehetséges. A leirtak alapjan tehat a valasztékgazdasagossag piaci
versenyre, piaci erére gyakorolt hatasa a sajat infrastrukturaval versenyz6 szolgaltatok
kozotti  verseny tekintetében csekély, a hatékonysagi elénydk elsésorban a
méretgazdasagossaghol fakadnak.

Megéallapitottam, hogy az érintett piacokon az inkumbens szolgéltatok mellett szamos
alternativ szolgaltatdé (pl. KTV szolgaltaték) is profital a valasztékgazdasagossag
nyujtotta elényokbdl, ezért a valasztékgazdasagossag hatasa csak korlatozottan
jelenik meg.

11.2.9.Technoldgiai el6ényok vagy fels6bbrendiiség

Technoldgiai elény abban az esetben érvényesil, ha valamely érintett piacon olyan Uj
technolégia van jelen, amely valamely szolgaltaté szamara lehetévé teszi valamely
szolgaltatas(ok) olcsébb, hatékonyabb és/vagy magasabb szint(i nyujtasat. Ez a szempont
tehat elsGsorban tébb szolgaltatd viszonylataban értelmezhetd. Ez a piaci elény nem
értelmezhet6 az érintett piacokon a mar jelen 1évé nagykereskedelmi szolgaltatast harmadik
fél szamara is kinalo piaci szereplék k6z6tt, hiszen mind a harom azonositott piacon jelenleg
egyetlen tényleges eladé talalhatd. Ertelmezheté ugyanakkor a harom érintett piacon a
technolégiai el6nyokbdl fakadd elény a jelenlegi nagykereskedelmi piaci szereplék (volt
koncesszi0s szolgaltatok), az oda a kindlati helyettesités révén elvileg belépni képes
szolgaltatok (szélessavu kabelhalozatok tulajdonosai), illetve a nagykereskedelmi piacra
(sajat infrastrukturaval) uj szerepléként belép6 szolgaltatok viszonylataban.

A vizsgalt piacon a hagyomanyos keskenysavu telefon hozzaférések mellett a szélessavu
hozzaféréseken nydjtott, IP alapu telefon hozzaférések vannak jelen. Keskenysavu
hozzaférésekkel dontéen az inkumbens szolgéltatok, IP alapl hozzaférésekkel pedig mind
szolgaltatas jellemzéket biztosit, ezért a kilonbdzé hozzaférés-tipusokat alkalmazé
szolgdltatok dsszehasonlitdsaban érdemi technoldgiai folény vagy hatrany nem
azonosithat6. Mind a keskenysavl, mind az IP alapu telefon hozzaférés érett technolégia,
amely esetében az innovaci6 szerepe a fogyasztokért folytatott versenyben nem
meghatarozé.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a hangszolgaltatasok szempontjabdél a piaci
erét valamelyik platformnal egyoldalian, szamottevéen novelé technolégiai elény a
mai és kozeljovoben lathaté igények ismeretében nem nevezheté meg.
Megallapitottam, hogy az érintett piacokon egyik szolgaltat6 sem rendelkezik a tdbbi
szolgaltatbhoz képest jelentés technolégiai folénnyel, igy a piaci eréfolény
meghatarozasat ez a tényezé nem befolyasolja érdemben.

11.2.10. Aru/szolgaltatasi diverzifikacio

Az aru/szolgaltatasi diverzifikaci6 az azonositott nagykereskedelmi piacok szempontjabol
korlatozottan értelmezhetd, mivel a fogalom alapvetéen a kiskereskedelmi piacokhoz
koéthetd, ahol az elad6 a nagyszamu felhasznalé réteg igényeihez agy probél igazodni, hogy
a termékeit mindségi jellemzbiben vagy a szolgaltatas igénybevételi, dijazasi feltételeiben
megkulonbozteti. llyen eset, amikor a szolgaltatdk a piacon nydljtott szolgaltatasokat a
versenytarsaktol —megkulonboztethetd ~moddon, pl. specidlis csomagban, mas
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szolgéltatasokkal egyutt kinaljdk. Ez a gyakorlat konnyen vezethet versenykorlatozashoz,
amennyiben egyes szolgaltatasok kizar6lag csomagban vaséarolhaték meg, illetve ha az
egyik piacon nyujtott szolgéltatds igénybevételét a szolgéltatok mas piacon nydjtott
szolgaltatas(ok) igénybevételével kapcsoljak 6ssze. Az ilyen gyakorlat lehetéséget teremthet
a csomagot képzé szolgaltatd szamara a piaci elényszerzeésre.

Az érintett nagykereskedelmi piacon az aru/szolgaltatasi diverzifikacido korlatozottan
értelmezhet6: A piacon lévd érintett szolgaltatok mindegyike kozel azonos miuszaki
képességekkel rendelkezé kapcsoldeszkdzoket™ hasznal, ezek legfeliebb csak az
alkalmazott szoftvervaltozatokban kilénbézhetnek egymastél, ami a kiegészitd
szolgéltatasok (supplementary services) valasztékaban okozhat jelentéktelen kulonbségeket.

A fentiek alapjdn megallapitottam, hogy a szolgéltatasok diverzifikacidja, mint
vizsgalati szempont a piaci eré6félény meghatarozasat nem befolyasolja.

11.2.11. Fejlett forgalmazoi és értékesitési halozat

A fejlett forgalmazoi és értékesitési halézatnak féleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a
tobbszereplés nagykereskedelmi piacokon) van szerepe a piaci er§ megitélése
szempontjabdl. Az azonositott piacok egyszereplés nagykereskedelmi piacok, amelyeken a
megallapodasok szinte minden esetben tarsszolgaltatéi targyaldsok eredményeként jonnek
létre. Ennek megfeleléen a fejlett forgalmazdi és értékesitési halézatbdl szarmazd piaci
elényszerzés az azonositott piacokon nem értelmezheté.

A fent leirtak alapjdn megallapitottam, hogy a fejlett forgalmazdi és értékesitési
hal6zat, mint vizsgalati szempont a piaci er6folény meghatarozasat nem befolyasolja.

11.2.12. Kiegyenlitd vasarlderd hianya vagy alacsony szintje

Vevdoldali kiegyenlitd vasarloeré alatt a nagy vevOk azon képességét kell érteni, hogy
ésszer(l idén beldl megfelel6 alternativ megoldasra (hatékony megtorlas vagy mas cég
szolgéltatasainak igénybevétele) képesek atallni, ha szallitdé arat emel, vagy héatranyosan
modositja a szallitasi feltételeket.

A nagykereskedelmi szolgéltatds vasarl6i a jelenlegi nagykereskedelmi szolgaltatasi
kindlatot, illetve a potencialis verseny vizsgélatdnal leirt motivaciot figyelembe véve
nincsenek alkupoziciéban, mert adott terlileten gyakorlatilag csak egy szolgaltatotol képesek
igénybe venni az adott nagykereskedelmi szolgéltatast (szolgaltatévaltds nem lehetséges).
Ennek oka az érintett piacok kvazi monopol jellegében rejlik, melyben nincs valés
helyettesitési lehetéség, a volt koncesszids szolgaltatokon kivil mas szolgaltatok
igénybevétele csak elvi lehetéségként mertlhet fel. Tovabb gyengiti a vevék alkuerejét, hogy
a nagykereskedelmi szolgéltatds nyudjtéja nem kényszeril arra, hogy a szolgaltatas
potencidlis (vallalatcsoporton kivili, tehat harmadik félnek szamitd) igénybe vevéjének
értékesitse a szolgaltatast, mivel a vallalaton, illetve vallalatcsoporton belll sajat maga a
11.2.6. pontban vizsgalt vertikalisan integralt szolgaltatasként a kiskereskedelmi piacon képes
értékesiteni azt. Emiatt a nagykereskedelmi piac szerepléinek kiegyenlité vasarldereje

2 AXE, EWSD és ADS tipusok, melyek egy korabbi rendszervalaszté tender keretében honosodtak
meg Magyarorszagon és amely tipusokat az uj piacra lépbk is hasznalnak, valamint IP alapu
halézatrészeikben korszer(i atlépé és utiranyitod (gateway, router) eszk6zoket alkalmaznak.
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alacsony, érdemben nem képes ellensulyozni a nagykereskedelmi szolgaltatds nyujtéjanak
eréfolényét.

A fent leirtak alapjan megallapitottam, hogy az azonositott érintett piacokon a volt
koncesszids szolgaltatok piaci erejét nem korlatozza kiegyenlité vasarléeré.

11.3. Jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltaték azonositasa az érintett piacokon

A piaci részesedés és a tobbi kritérium egyuttes vizsgalata alapjan jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatoként azonositottam az alabbi szolgaltatokat:

1. szdmu érintett piacon: Magyar Telekom Tavk6zlési Nyrt.
2. szamu érintett piacon: Invitel Tavkozlési Zrt.

3. szamu érintett piacon: UPC Magyarorszag Telekommunikéaciés Kft.

11.4. Piaci er6 atvitelének vizsgalata

Az Eht. 62. 8 (4) bekezdése elbirja annak vizsgalatat, hogy az érintett piac és a hozza
kapcsoléddé (azzal szoros kapcsolatban |év6) piac viszonylataban a jelentés piaci erd
szempontjabdl vizsgalt szolgaltaté gazdasagi erejét atviheti-e egyik piacrol a masikra.

Targyi piac a kdvetkezé piacokkal lehet szoros kapcsolatban:

— Vertikdlis kapcsolat: az Ajanlas szerinti 1. szamu piaccal, valamint jelen hatarozatban
kapcsol6dd kiskereskedelmi piacként azonositott helyhez kotott telefonszolgaltatas
forgalmi piacéval lehetséges. Mindegyik fenti szolgaltatd mindkét piacon jelen van, és
azeért képes erejét az egyikrdl a masikra atvinni.

— Horizontalis kapcsolat: az Ajanlas szerinti 3. szamu piaccal lehetséges, hiszen
altalaban azonosak a partnerszolgaltatok. Mindegyik fenti szolgaltaté mindkét piacon
jelen van, és ezért képes erejét az egyikrél a masikra atvinni.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlas szerinti 1. sz. piacon ugyanazokat a vallalkozasokat
azonositottam jelentds piaci erejliiként, mint amelyek a targyi érintett piacokon dontdé
részesedéssel rendelkeznek, a piaci eré atvitelének vizsgalata megerésiti ezen
vallalkozasok jelent6s piaci erejlivé mindsitését az érintett piacokon.

I.5. K6z0s eréfolény vizsgalata

Vizsgaltam annak lehet8ségét, hogy két, vagy tébb - versenyjogi értelemben - fliggetlen
vallalkozas azonos érintett piacon torténd, azonos idén bellli tevékenysége, magatartasa
megvalositja-e a kdzds eréfolény tényallasat.

A Bizottsag Iranymutatasat is figyelembe véve, kdzos eréfolény akkor alakul ki, ha két, vagy
tobb vallalkozas versenytarsaikkal és vevlikkel, végsdé soron a fogyasztdkkal szemben
Iényegében ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen eréfélényben [évé
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vallalkozas lenne. llyen helyzet akkor alakulhat ki, ha fennall a koz6s érdekeltség, tehat az
érintett vallalkozasoknak érdekében all a tébbi, érintett piacon levé szolgaltatoval szemben
kézosen eréfolényes helyzet kialakitasa (pl. tObbiek kiszoritasa). Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy az érintett két, vagy tobb vallalkozas kdzott nincs hatékony verseny az érintett piacon
(pl. a piac felosztasa).

Megdllapitottam, hogy mindharom azonositott nagykereskedelmi piacon és a kapcsolédé
kiskereskedelmi piacon is a piacvezet6 szolgaltatdé (az 1. szamu érintett piacon a Magyar
Telekom, a 2. szdmua érintett piacon az Invitel, a 3. szamu érintett piacon a UPC) olyan
eréfolénnyel bir (Id. 6nallé er6folény vizsgalata), ami teljességgel sziikségtelenné teszi
annak mas szolgéaltatéval valé megosztasat. A piacon szerepl6 egyéb cégek pedig
egylttesen is olyan csekély sullyal birnak, hogy nem kerllhetnek k&zds eréfélényes
helyzetbe.

A fent leirtak alapjan nem allapitottam meg k6zos eréfolényt, ennek megfeleléen nem
azonositottam k6zos eré6folényben 1évé szolgaltatdkat az érintett piacokon.

126



ll. KOTELEZETTSEGEK MEGALLAPITASA

Az Eht. 62.8 (1) bekezdés b) pontja elbirja, hogy az Elndknek az érintett piacokon
azonositott, jelentés piaci erével rendelkez6 szolgaltatokra a piacelemzés altal feltart
versenyt korlatoz6 akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legaldbb egy kotelezettséget
meg kell allapitania, vagy a koradbban jogszabalyban, vagy a Hat6sag hatarozatdban
megallapitott legaldbb egy kételezettséget fenn kell tartania, vagy modositania.

[11.1. Altalanos célok

A kotelezettségek meghatarozasa soran messzemendkig szem el6tt tartottam az Eht. 2. §-
ban lefektetett altaldnos célokat. A kotelezettségek kirovasa soran térekedtem arra, hogy a
kirott kotelezettségek biztositsak az elektronikus hirkdzlési piac zavartalan, eredményes
mikodését és fejlddését, az elektronikus hirkdzlési tevékenységet végzdk és a felhasznalok
érdekeinek védelmét, tovdbba a tisztességes, hatékony verseny kialakulasdnak és
fenntartasanak el6segitését.

111.2. Alkalmazott elvek

A kotelezettségek meghatarozdsa soran az altalanos célokon kivil az Eht. 62. 8§ (1) és a
63. 8 (1) bekezdéseiben foglaltaknak is megfeleléen a kdvetkezé elveket vettem figyelembe:

— A kotelezettségeknek a Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez  kotott
telefonhal6zatbdl piacon uralkodd versenyhiany kévetkezményeinek orvoslaséara kell
irAnyulniuk.

— A kirétt kotelezettségeknek a feltart versenyt korlatozé akadalyok altal indokoltaknak
és azokkal ardnyosaknak kell lennitk.

— A Kkir6tt kotelezettségek nem okozhatnak aranytalan terheket a szolgaltatok szaméara.

— A kotelezettségeknek a lehetd legteliesebb mértékben alkalmazkodniuk kell a
meghatarozott piacok sajatossagaihoz.

111.3. Az EInok altal kirohat6 kotelezettségek

Az Eht. a nagykereskedelmi szolgaltatasi piacokon a kovetkez6 kotelezettségek elGirasat
teszi lehetévé™ az Elndk szamara:

- ATLATHATOSAG

— EGYENLO ELBANAS

— SZAMVITELI SZETVALASZTAS

- HOZZAFERESSEL ES OSSZEKAPCSOLASSAL KAPCSOLATOS
KOTELEZETTSEGEK

- AKOzZOS ESZKOZHASZNALAT ES HELYMEGOSZTAS KULONOS SZABALYAI

— KOLTSEGALAPUSAG ES A DIJAK ELLENORIZHETOSEGE

%3 Eht. XII. fejezet
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— FUNKCIONALIS SZETVALASZTAS

I11.4. Az alkalmazott kdtelezettségek kivalasztasa

Az Eht. alapjan, amennyiben az EIndk a piacelemzés soran egy vallalkozast jelentbs piaci
erejliként azonosit, akkor ,a piacelemzés altal feltart, versenyt korldtoz6é akadalyok altal
indokolt, azokkal aranyos meértékl kotelezettséget vagy kotelezettségeket ir el6 a XI-XIV.
fejezetben meghatarozott kotelezettségfajtdk kozil, vagy hatdlyaban fenntartja, illetve
moédositia a jelentds piaci erdvel rendelkez6 szolgéltatokra korabban megéallapitott
kételezettségeket.”>* Ez a gyakorlatban a kdvetkezd feladatok elvégzését teszi sziikségessé:

— A versenyprobléma azonositasa,
— Aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése,
— Aranyos és indokolt kételezettségek meghatarozasa.

111.4.1. A versenyprobléma azonositasa

111.4.1.1. Versenyprobléma: gazdasagi er6folény az érintett piacokon

A piacmeghatarozas alapjdn azonositott piacokon tortént piacelemzés soran
megallapitottam, hogy mind a hdrom érintett piacon talalhat6é egy szolgaltatd, amely az adott
piacon jelentds piaci erével rendelkezik, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
tevékenységiket a versenytarsaktdl, a vevoktél és végsé soron a fogyasztoktol
nagymértékben fliggetlenul folytassak, azaz, hogy versenytorzit6 magatartast tanusitsanak.

111.4.1.2. Az er6folényb6l fakado lehetséges piactorzité magatartasok, piaci torzulasok

A ,Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez kotott telefonhal6zatbdl” elnevezésii piac
sajatossagaibdl addédoan a piacon a gazdasagi eréfolényes helyzetbdl szarmazoé lehetséges
piaci torzulasok részben strukturalis jelleglek, részben pedig a piac kinalati szerepl6inek
versenykorldtozé magatartasdb6l fakadhatnak. A piacon lehetséges piactorzitd
magatartdsok, piaci torzulasok kdzul az alabbiak érdemelnek megkilonbéztetett figyelmet:

[11.4.1.2.1. A hozzé&férés megtagadasa

A hozzéférés megtagadasa a hivaskezdeményezési piacon a halézatok 6sszekapcsolasatal,
illetve a megfeleld forgalmi szolgéaltatasok nyujtasatédl vald elzarkozast jelenti. Ebbe a teljes
elzark6zas mellett beletartozik az az eset is, amikor a JPE szolgéaltatd a szolgaltatas
nyujtasat ,ésszer(tlen” feltételekhez koéti. A kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz
elengedhetetlentll sziikséges inputhoz valé hozzéférés megtagadasaval a vertikdlisan
integralt JPE szolgaltatd elérheti, hogy a versenytars szolgaltatok kiskereskedelmi piaci
belépése, illetve piacon maradasa indokolatlanul nehézzé, gyakorlatilag lehetetlenné valjon
(kiszoritd magatartas).

A hazai helyzetet vizsgdlva megallapithaté, hogy bar az Eht. 86. 8-a altalanos
egyuttmikodési  kotelezettséget ir el a szolgaltatok szamara a halézatok
Osszekapcsolasaval, illetve az azokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban, a torvényi elbiras
azonban a hozzaféréssel kapcsolatban szerz6déskotési kotelezettséget nem ir eld, igy ez a

> Eht. 63. § (1)
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jogszabalyi rendelkezés érdemben nem ellensulyozza a jelent6s piaci ereji szolgaltatok
eréfélényes helyzetét.

Megallapithatd, hogy szabalyozas hianyaban a JPE szolgaltaték gazdasagi eréfolényes
helyzetik miatt képesek lennének a hozzaférés megtagadasara az érintett piacokon.

A hozzaférés megtagadasadhoz kapcsolédd szabalyozasi eszkéz az Eht 106. §-ban foglalt
hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség, amely lehetévé teszi, hogy
az EIndk meghatérozott haloézati elemekhez, szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés biztositaséat
irja el6 a jelentds piaci erejli szolgaltatdé szamara. A hozzéférési jogosultsag biztositadsa, a
kozvetitbvalasztas (Eht. 111. 8), valamint a hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas
nyujtasanak eléirasa (Eht. 106.§) nélkil az elemzés iddpontjdban fennallé piaci
korilmények mellett a versenyt tdmaszté szolgaltatdk piacra |épése a gyakorlatban
indokolatlanul nehézzé valna. Ennek hianyaban ugyanis csak sajat, 6nallo, az el&fizetdi
pontig tarté halozat kiépitésével Iéphetnének be a piacra.

Mindazonaltal a szlk keresztmetszetet jelentd berendezésekhez valé hozzaférés biztositasa
még nem szlinteti meg, nem kiiszobdli ki az dsszes versenyproblémat. A piacon miikédé
jelentbs piaci ereji szolgaltatd szamos ar- és nem arjellegl eszkézzel rendelkezik, hogy a
versenyt torzitsa vagy ellehetetlenitse, illetve nagykereskedelmi piacon megszerzett

sz

111.4.1.2.2. Arjelleg(i versenytorzité magatartasok

A szik keresztmetszetet jelent6 haldzati infrastrukturahoz valod kotelez6 hozzéférés
biztositasanak, valamint a kozvetitdvalasztas, illetve a hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatas kotelezd nyujtasanak elbirasa mellett is bekdvetkezhet a piaci verseny arjellegi
eszkdzokkel torténd torzitasa. A piacon lehetséges arjellegli versenytorzitd magatartasok
kozil az aldbbiak érdemelnek megkulonbdztetett figyelmet:

Ardiszkriminacio

Az ardiszkriminacié két lehetséges megnyilvanulasi forméaja kézul az egyik az, amikor a
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasara kotelezett, vertikalisan integralt jelentés piaci erejl
szolgaltatd a sajat belsé elszamolasaban hasznalt arnal magasabb aron értékesiti
nagykereskedelmi vasarldi részére nagykereskedelmi szolgaltatasat, annak érdekében, hogy
jelentésen megdragitsa, és ezzel versenyképtelenné tegye az altaluk nyujtott
kiskereskedelmi szolgaltatasokat. Az ardiszkriminacié masik lehetséges megjelenési formaja
esetében a jelent6s piaci erejl szolgaltatd a kilonbdzé érdekérvényesitd képességekkel
rendelkez8 6sszekapcsolddé szolgaltatok felé kiilonb6zé dijakat érvényesit.

Az ardiszkriminacié mindkét formaja ndveli a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevo
versenytarsak koltségeit, rontja az allokaciés mechanizmusok hatékonysagat, tovabba a
kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatdsai miatt kedvezétlen fogyasztoi, joléti hatasokat idéz
elb.

Megallapithatd, hogy szabalyozas hianyaban a jelent6s piaci ereji szolgaltatok (helyzetiktél
fligg6en) az ardiszkriminacio egyik vagy mindkét formajat megvaldsithatnak.

Az ardiszkriminacié kezelésének adekvat szabdlyozéi eszkdze a koltségalapu arak
alkalmazasanak (Eht. 108. 8) kotelezettsége.
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Tulzo arazas

TUlz6 &razas esetén a kozvetitdvalasztas biztositasara, a hivaskezdeményezési szolgéltatas
nyujtasara kotelezett JPE szolgaltatdé a tényleges koltségeit felilmulé nagykereskedelmi ar
érvényesitésére torekedhet. A tulz6 arazads az ardiszkriminaciohoz hasonléan ndveli a
nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevd versenytarsak koltségeit (ezen keresztil
alkalmas a kiszoritasra), rontja az allokaciés mechanizmusok hatékonysagat, tovabba a
kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatédsai miatt kedvezdtlen fogyasztoi, jéléti hatasokat
idézhet elS. A leirt probléma megnyilvanulasi formaja lehet az arprést okoz6 arazas, amelyet
a szolgaltato altalaban a nagykereskedelmi tilzo ar alkalmazasaval ér el. Arprés esetén a
nagykereskedelmi arakon felil a kiskereskedelmi piacon kialakult arak mellett a
kiskereskedelmi szolgaltatas veszteséges, mert a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi
arak kozotti arrés nem fedezi a kiskereskedelmi tevékenység koltségeit.

Megéllapithatd, hogy szabdlyozas hidnyaban a tulz6 arazas a vizsgalt piacon eléfordulhat.

A tllz6 arazas kezelésének adekvat szabalyozéi eszkéze a koltségalapl arak
alkalmazasanak (Eht. 108. 8) kotelezettsége.

Keresztfinanszirozas

A keresztfinanszirozas két piacot és két arat feltételez, ahol az egyik piacon valamely piaci
szerepl6 koltségek feletti, a masik piacon pedig koltség alatti (ragadozd) arakat alkalmaz.
Amennyiben az egyik piacon alkalmazott koltségeket meghaladd ar eréfolényes helyzetbdl
fakad, a masik piacon alkalmazott ar pedig ragadozé ar, akkor az eréfélényes helyzet
lehetéséget teremt a piaci er6 atvitelére és kiszoritdé magatartas folytatasara azon a piacon
is, ahol a szolgéltatd nincs eréfolényes helyzetben. Amennyiben két egymasra épllé —
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi — piacrdl van sz6, akkor a keresztfinanszirozas
arpréses helyzethez vezethet.

Megallapithatd, hogy a keresztfinanszirozas az érintett piacon eléfordulhat, a jelentds piaci
erejl szolgaltatd a hivaskezdeményezés tulzé arazasabdl realizalt bevételekbdl képes volna
mas piacok szolgaltatasait finanszirozni, azokon kiszoritd magatartast folytatni, melynek
kovetkezményeként ezen piacokon torzulhatna a verseny. Kiléndsen igaz ez azokra a
versenyz$ kiskereskedelmi piacokra, ahol a szolgaltatast igénybe vevd szolgaltatok
versenytarsként jelennek meg.

A keresztfinanszirozas kezelésének adekvat szabalyoz6i eszkbze a koltségalapu arak
alkalmazéasanak (Eht. 108. §) kotelezettsége, amely arra a piacra iranyul, ahol a jelentds
piaci erejli szolgaltatd képes a tulzé arak alkalmazasara. Amennyiben a szabalyozas
eredményeként a tllzo arazast (és igy a keresztfinanszirozas forrasaul szolgéld extraprofitot)
nem sikeril megszintetni, vagy az extraprofit megszintetése ellenére a kapcsol6dé piacon a
ragadoz6 arak a kapcsol6do piacon fennmaradnak, akkor lehet szikség a kapcsol6édo
piacon a szabdlyoz6i beavatkozasra. A keresztfinanszirozas nem kivant hatésai, illetve a
szabalyozas hatasai kimutatdsanak adekvat szabalyozasi eszkdéze a szamviteli
szétvalasztas (Eht. 105. 8) kotelezettség, amely egyben feltarhatja a keresztfinanszirozassal
érintett masik piac(ok)on szikséges szabalyozasi Iépéseket is.

[11.4.1.2.3. Nem arjellegl versenytorzit6 magatartasok
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A piaci verseny nem arjellegli eszkdzdkkel térténd torzitasara altalaban akkor kertlhet sor,
ha az arszabalyozas kovetkeztében az ardiszkriminacié lehetésége korlatozott. A lehetséges
nem arjellegi versenytorzitd eszkozok, és azok hatasmechanizmusa az alabbiakban
foglalhat6 dssze:

Az informécio visszatartasa

Az informé&cié visszatartas legaltalanosabb megvaldsuldsi médja, ha a nagykereskedelmi
piacon JPE-nek minésulé hivaskezdeményezési szolgaltatast nyujté szolgaltatdé olyan — sok
esetben relevans - informéacioval latja el kiskereskedelmi agazatat vagy a
vallalatcsoportjdhoz tartoz6 és a kapcsolodo kiskereskedelmi piacon tevékenykedd
szolgaltatét, amelyet nem juttat el annak versenytarsaihoz, illetve az informacio
biztositasaval kapcsolatban kulonbséget tesz a szolgéltatdst igénybe vevé szolgaltatok
kozott. Az inform@cio visszatartasa novelheti a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevd
versenytarsak  koltségeit, legrosszabb esetben (pl. hal6zatok topoldgidjanak,
Osszekapcsolasi pontok valtozasaval kapcsolatos informéacié visszatartdsa) a hozzaférés
megtagadasahoz hasonléan a versenytarsak kiszoritasara is alkalmas lehet.

A jelen hatarozatban vizsgalt piaccal kapcsolatban elsésorban a kdvetkezd, kiemelten fontos
informaciok visszatartdsan keresztil jelentkezhet a piactorzit6 magatartds: egyes
Osszekapcsolasi pontok forgalmi adatai, a forgalom napi idébeli eloszlasa, a helymegosztas
lehetéségei és igénybevételének feltételei, az dsszekapcsolasi pontok megsziintetésével,
migraciojaval kapcsolatos informéciok stb.

Megéllapithatd, hogy az informécié visszatartasa a vizsgalt érintett piacokon szabalyozas
hianyaban eléfordulhat.

Az atlathatéség (Eht. 102. §), valamint ennek keretében a referenciaajanlat (103. 8) készitési
kotelezettség, mint a jelentds piaci ereji szolgaltatora kiréhaté kotelezettség hatékony
eszk6z az informaciok visszatartdsaval szemben.

Indokolatlan elbirasok, kévetelmények

Ez a magatartdsforma akkor valésulhat meg, amikor a jelentds piaci erejii szolgaltatd eleve
indokolatlan el6irasokat vagy kovetelményeket tAmaszt az alternativ szolgaltatbk szamara a
hivaskezdeményezés szolgéltatast igénybe veételéhez. Indokolatlannak tekintheté minden
olyan feltétel, amely nem szikséges a hivaskezdeményezés igénybevételéhez, de
megnoveli a szolgaltatast igénybe vevé versenytarsak koltségeit vagy az igénybevétel
csobkkenéséhez vezet.

Indokolatlan eléirasok, kévetelmények megallapitasara elsésorban a hivaskezdeményezés
szolgéltatas technoldgiai, fizetési, adminisztrativ feltételeinek meghatarozasakor keril sor.
Egyértelmlien a versenyt torzitd eszkdz lehet a miiszaki paraméterek tulzott részletezése, a
szabvanyokban szereplé paramétereken messze tulmutatdé miszaki paraméterek
megkovetelése. llyen indokolatlan el6iras lehet az is, hogy amennyiben a jogosult szolgaltaté
a hivaskezdeményezési szolgaltatast az altala nyujtand6 kdzvetitdszolgaltatas érdekében
kivanja igénybe venni, kénytelen legyen 0Osszekapcsolasi pontot |étesiteni a kotelezett
minden helyi kdzpontjanal, vagy minden szamozasi terlleten akkor is, ha a kotelezett
szolgaltatasi terilete tobb szamozasi teriletre terjed ki. Indokolatlannak tekintheté az
igénybe vevd elbfizetdivel kapcsolatos olyan informaciok megkovetelése, amelyek

131



gazdasagilag vagy miiszakilag nem szikségesek a hivaskezdeményezés szolgaltatas
nyujtasahoz.

Az indokolatlan el6irasok, koévetelmények az informacié visszatartasahoz hasonléan
novelhetik a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevd versenytarsak koltségeit,
legrosszabb esetben a hozz&férés megtagadasahoz hasonlban a versenytarsak
belépésének megakadalyozasara, illetve kiszoritaséra is alkalmasak lehetnek.

Megallapithatd, hogy indokolatlan el8irasok, kdvetelmények alkalmazésa a vizsgalt érintett
piacokon szabalyozas hianyaban el6fordulhat.

A megdfelelben eldirt atlathatésag (Eht. 102. §), illetve e kelléen részletezett referenciaajanlat
(Eht. 103. 8) készitésének kotelezettsége képes géatat szabni az indokolatlan el6irasok,
kovetelmények alkalmazasanak.

[11.4.1.2.4. Megéllapitasok

Az érintett piacokat megvizsgalva megéllapitottam, hogy a 111.4.1.2.1.-111.4.1.2.3.
pontokban ismertetett lehetséges versenytorzitdé magatartasok szabalyozas hijan
felléphetnek az érintett piacokon. Ebbél adoédéan sziikség van szabalyozoéi
intézkedések meghozatalara, illetve fenntartasara, amelyek elésegitik a lehetséges
versenyt torzité hatasok csokkentését, elésegitve ezzel a verseny kialakulasat és a
fogyasztdi érdekek jobb érvényesiilését.

111.4.2. Aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése

Minden, az EIndk altal kirétt kotelezettségnek az Eht.-ban lefektetett altalanos célokat kell
szolgélnia. Ezen felll a kotelezettségeknek a piacelemzés alapjan feltart lehetséges versenyt
korlatoz6 akadalyok altal indokoltaknak, azokkal aranyosaknak kell lenniik®. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kételezettségek:

— Indokoltak, tehat megfelelnek a probléma természetének.
— Aranyosak, tehat megfelelnek a probléma sulyanak.

Az Eht. XII. Fejezete lehetdvé teszi az EInOk szamara kulonbozé kotelezettségek kirovasat a
jelentds piaci erejiként azonositott szolgaltatokra, meghatarozott versenyproblémak esetén.
E kotelezettségek a 111.3. pontban kerultek felsorolasra.

A lehetséges piactorzitd magatartasok vizsgdlata soran minden esetben megvizsgaltam
(1.4.1.2.1.-111.4.1.2.3. pontok), hogy melyek azok az Eht.-ban meghatérozott
kotelezettségek, amelyek a leginkabb képesek az adott lehetséges piactorzitd
magatartasformak kezelésére/megel6zésére. A piactorzitO magatartasok és a szabalyozasi
eszkozOk 0sszerendelése lathat6 a 15. tdblazatban.

*° Eht.63. §. (1)
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Piactorzité magatartas Kezelésére/megel6zésére alkalmas kotelezettség

Kozvetitévalasztas (Eht. 111. §) /mas piacon kirott/

Hozzéférés, szolgaltatas nyujtdsdnak megtagadasa Hozzaférési kitelezettség (Eht. 106. §)

Ardiszkriminacio Koltségalaplséag (Eht. 108. §)

Tulz6 arazas Koltségalapusag (Eht. 108. §)

Koltségalapuséag (Eht. 108. §),

Keresztfinanszirozas Szamiteli szétvalasztas (Eht. 105. §)

Az informacié Visszatartasa Atlathatésag (Eht. 102-103. §)

Indokolatlan eldirasok, kovetelmények Atlathat6sag (Eht. 102-103. §)

15. tablazat: Lehetséges piactorzité magatartasformak és a kezeléstikre alkalmas
kotelezettségek

A 1lIl.4.1. pontban elvégzett vizsgalatok alapjan kiderllt, hogy a felsorolt lehetséges
piactorzitd magatartasformak szabalyozas hianyaban felmerilhetnek a nyilvanos helyhez
kotott  telefonhaldzathol torténd hivaskezdeményezés azonositott piacain, valamint
azonositasra kertltek azok a kotelezettségek, amelyek alkalmasak a lehetségesen felmerilé
piactorzité magatartasformak megel6zésére/kezelésére (tehat megfelelnek a probléma
természetének). A 15. tablazatban felsorolt kotelezettségek tehat a feltart lehetséges
versenyt korlatozo akadalyok altal indokoltaknak tekinthetdk, ezért kirovasuk indokolt.

A kotelezettségek meghatdrozasa soran részletesen vizsgaltam, hogy a felsorolt szabalyozoi
eszkdzok milyen formaban alkalmasak leginkabb a feltart versenyprobléma
kovetkezményeinek — ti. a leirt versenytorzité magatartasok lehetéségének — orvoslasara.

111.4.2.1. Atlathatdsag

Az Eht. 102. § alapjan az EIndk hatarozataban atlathaté mikodést biztositd kotelezettséget
irhat el§ a jelent6s piaci erbvel rendelkezd szolgaltatd szamara dsszekapcsolassal, illetve
hozzaféréssel kapcsolatban, és elbirhatja a szolgaltatd szamara meghatarozott informaciok
nyilvanossagra hozatalat. Az Eht. 102-103. §-ai szerinti ,atlathatésag” kotelezettség
el6irasanak egyik alapvetd célja, hogy a Kotelezett Szolgaltatdé altal nyujtott
nagykereskedelmi szolgaltatasok bizonyos feltételei a Jogosult Szolgaltatbk szamara
nyilvanosak, megismerheték legyenek. Ugyanakkor az atlathatésag kotelezettségét minden
esetben valamilyen mas kotelezettséggel egyltt célszerl kiszabni, igy mas kotelezettségek
teljesitésének, illetve gyakorlati megvalosulasanak eszkézeként is szolgal.

Az atlathatésag kotelezettség a hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez  kotott
telefonhal6zatbol elnevezésli piacon elsésorban a jelentés piaci ereji szolgaltatdk altal
nyujtott szolgaltatasok igenybevételének részletes (szerzédési) feltételeinek — beleértve az
igénybe vehet6 nagykereskedelmi szolgaltatasok arait — nyilvanosséagra hozasat jelentheti.
Ez segit a lehetséges versenyellenes magatartasformak (els6sorban a nem arjellegl
versenytorzit6 magatartasformak, igy példaul informéacié visszatartasa, indokolatlan
kovetelmények el6irasa) megel6zésében, lathatova tételében, valamint; a Jogosult
Szolgaltaté vagy esetleg még csak a piacra belépni szandékozd szolgéltatok szamara is
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transzparens, a megalapozott Uzleti tervezést lehetévé tevd, illetve segitd viszonyok
kialakulasaban, amely e kotelezettség hianyaban mas eszkbézzel nem érhetd el. Az
atlathatésag ilyen értelemben a nyilvanossag és az ellendrizhetéség eszkdzeként
hatékonyan szolgalja a haloézati szerz6déskotési kotelezettség megfeleld érvényeslilését és
ezzel, visszatarthatia a Kotelezett Szolgaltatokat a halézati szerz6dések korében a
versenyellenes, egyoldall, szolgaltatds-ellenszolgaltatas egyensulyat kizaré szerzddéses
feltételek alkalmazasatol. A felsorolt versenyellenes magatartasformak a nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybevételének minden terlletén jelentkezhetnek, ezért az &atlathatésag
kovetelményének a hozzaféréssel kapcsolatos miszaki paraméterekre, az alkalmazott
szabvanyra, a héalozati topologiara is vonatkoznia kell, beleértve a nagykereskedelmi
szolgaltatas-hozzaféréesi pontok foldrajzi helyét. Az Gjgenerécios haldzatok fejlesztése, az IP-
alapd megoldasok terjedése miatt az atlathatosag kiemelt fontossagu a Kotelezett
Szolgaltaték tervezett haldzatfejlesztései vonatkozasaban is. A nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybevétele miszaki feltételeinek atlathatosaga azért is elengedhetetlen, mert
a Kotelezett Szolgaltatokkal ©6sszekapcsolasi jogviszonyt létrehozni kivand Jogosult
Szolgaltatéknak ismernitk kell a Kotelezett szolgaltatok halézatanak alapvetd tulajdonsagait
ahhoz, hogy az Osszekapcsolas miszakilag zavarmentes legyen, tovabba, hogy sajat
el6fizet6ik részére biztonsagosan és el6re vallalt mindségil szolgaltatast tudjanak nyujtani. A
Kotelezett Szolgaltatokkal 6sszekapcsolasi jogviszonyra [épd Jogosult Szolgaltatok tébbsége
— tekintettel arra, hogy kozvetitbvalasztas szolgaltatast vesznek igénybe a Kotelezett
Szolgaltatoktol és az eléfizetdk felé igy, mint kdzvetitd szolgaltatdé jelennek meg — a
Kotelezett Szolgaltatd haldzatat is igénybe veszik az eléfizetéi szolgaltatasok nyujtasahoz,
ezért el6re vallalt, meghatarozott minéségl eléfizetd szolgaltatasok nyujtasara ezen
kotelezettség nélkil — amely ki kell, hogy terjedjen a hibabejelentés, hibaelharitas és a
mindségbiztositas terén kifejtendé egyluttmikodésre is — a Jogosult Szolgaltatok nem
lennének képesek.

Fentieken tul az atlathatésag képes megakadalyozni annak a lehet6ségét is, hogy egy
Kotelezett Szolgaltatd a kiilonb6zd Jogosult Szolgaltatokkal kilonbozé feltételek mellett vagy
kllénbdzb dijakon kdssdn haldzati szerzédéseket, elbnyben részesitve vagy hatranyba
hozva ezzel egyes versenytarsakat a piacon. A referenciaajanlat készitésére kotelezett
szolgaltatok az Eht. 103.8(4) bekezdésének b) pontja alapjan kotelesek a
referenciaajanlatban foglalt szolgaltatasokat az egyenlé elbanas elvének megfeleléen
nydjtani. Tekintettel arra, hogy valamennyi Kotelezett Szolgaltatd kételezett referenciaajanlat
készitésére, az atlathatosag kotelezettség képes biztositani az egyenlé elbanas megfelelé
érvényesllését is.

Az atlathatésdg kotelezettségbe a tartalmi és formai el6irasoknak megfeleld
referenciaajanlatok publikalasanak kotelezettsége is beletartozhat. Az Eht. 103. 8 (1)
bekezdése értelmében a Hatésdg az atlathatésag biztositdsa érdekében tobbek kozott
eléirhatia a hatarozataban foglaltaknak megfelel6 bontasu és részletezettségi
referenciaajanlat készitését, a nyilvanossagra hozandd adatok korét és a nyilvanossagra
hozatal médjat. Az atlathatdsag, és ezen belll a célszerlien részletezett referenciaajanlat
el6irasa az esetleges piactorzitd6 magatartasok kozil megfeleléen képes kezelni a nem
arjellegl problémak jelent6s részét, valamint az arjellegl lehetséges problémak koézul az
ardiszkriminéaciés magatartast.

A referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgéltatok az Eht. 103. § (3) bekezdése alapjan
a referenciaajanlatdhoz annak hatdlya alatt kétve vannak barmely Jogosult Szolgéltatoval
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szemben, attol halézati szerz8déseikben még a Jogosult Szolgaltatd beleegyezésével sem
térhetnek el. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat kozzétételével — tekintettel arra, hogy az
Eht. 103. § (3) bekezdése szerint annak hatalya alatt attél sem a Kotelezett, sem a Jogosult
Szolgaltaté nem térhet el — elérhetd, hogy a Koételezett Szolgéaltatok az dsszekapcsolassal
kapcsolatban létrejové jogviszonyok esetében valamennyi lényeges szerz6déses ajanlati
feltételt a — kotelezd hatésagi jovahagyas kdvetkeztében — Ugy hatarozzadk meg, hogy azzal
a Jogosult Szolgéltatok piacra lIépését indokolatlanul ne akadalyozzak vagy nehezitsék, azaz
az azonositott piactorzit6 magatartasforma ténylegesen ne fordulhasson el6. A
hivaskezdeményezés nagykereskedelmi szolgaltatds esetében elengedhetetlen az
atlathatosag kotelezettsége korében a referenciaajanlat-készitési kotelezettség kiszabasa
illetve fenntartdsa, mivel ezen szolgaltatds esetében a bonyolult miszaki, kbzgazdasagi és
jogi feltételrendszer elemei kdzil szamos elem Kotelezett Szolgaltato altali — eréfélényébdl
adodd — egyoldali meghatédrozasa 6nmagaban alkalmas arra, hogy a piacon a versenyt
nehezitse, vagy ellehetetlenitse. A piaci szerepl6k kozotti aszimmetriat ezért elsésorban az
Elndk altal elézetesen jovahagyott referenciaajanlat tudja biztositani, amely tdbbek kdzott a
Jogosult Szolgaltatdk jelzései alapjan olyan jogi, kdzgazdasagi és mulszaki feltételrendszer
egységes alkalmazasat teszi kotelezévé a Kotelezett Szolgaltatok szamara, amely kizarja
részukrél az azonositott piaci problémak fenntartasat, igy els6sorban az informacio
visszatartasat, és az indokolatlan el6irasok, kdvetelmények meghatarozasat.

A HF/1944-17/2011. szamu hatéarozattal lezart harmadik piacelemzés soran is kir6ttam
az atlathat6sdg kotelezettségét, a fentiekben elvégzett vizsgdélatok pedig azt
tamasztjak ald, hogy az er6félény és az abbél fakadd lehetséges piactorzitd
magatartdsok tovabbra is indokoltta teszik e kotelezettség fenntartasat a rendelkezé6
részben meghatarozott médositasokkal.

Jelen hatérozatban (] referenciaajanlat készitésére kotelezem a Magyar Telekomot, az
Invitelt és a UPC-t, a kovetkez6 okok megfontolasok alapjan:

- A jelen hatarozatban foglalt szabalyozas a Kotelezett Szolgéltatok altal kialakithatd
forgalmi szolgaltatas dijazasa tekintetében jelentds valtozast jelent a korabbiakhoz
képest. A hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas tekintetében egységes, teruleti
szinttél fuggetlen dijazas kerul bevezetésre, amely természetesen befolyasolja a
Kotelezett Szolgaltatok altal kialakithaté forgalmi szolgéaltatasok korét és a
szolgaltatasnyujtas feltételeit. Ez a valtozas a referenciaajanlat Iényeges
valtoztatasat igényli.

- Jelen hatarozatomban pontositottam a - korabban a Hszr. 16. 8§-4ban
meghatarozott — azon kotelez6 tartalmi elemeket, amelyeket a Kotelezett
Szolgaltatéknak a referenciaajanlatdban szerepeltetnie kell. Ez a referenciaajanlatok
tartalmi elemeinek felllvizsgalatat és szikség esetén a referenciaajanlat megfelel
atdolgozasat igényli a Kotelezett Szolgaltatoktol.

- A referenciaajanlatok jévahagyasaval kapcsolatos eljardsok tapasztalatai alapjan
pontositottam a referenciaajanlatok alapjan kotétt halézati szerz8désekre vonatkozé
ajanlattétellel, a szerz6dés megkotésével, megsziinésével kapcsolatos, a Hszr.-ben
foglalt eljarasokat. A megfelel6 valtozasok referenciaajanlatba térténé atemelése
szintén lényeges modosulast jelent a referenciaajanlatok tartalmat illetéen.
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- A referenciaajanlatokkal kapcsolatos szabalyozo6i tapasztalatok alapjan — a
hozzéaférési kotelezettség keretében - pontositottam azon kiegészit, tamogato és
emelt szintl szolgaltatasok korét, amelyeket a Kotelezett Szolgaltatonak a
referenciaajanlatdban  szerepeltetnie  kell. Ez  szikségessé teszi a
referenciaajanlatokban szerepld szolgaltatdsok Kotelezett Szolgaltatok altali
felulvizsgéalatét.

Jelen hatarozatomban tehat Uj referenciaajanlat készitésére €s nem a Kkorabbi
referenciaajanlat médositasara kotelezem a Kotelezett Szolgaltatokat, ennek megfeleléen a
referenciaajanlat benyujtasara vonatkoz6 hataridét a korabbi 30 nap helyett 60 napban
hatéroztam meg.

A referencia 6sszekapcsolasi ajanlat tartalmaval kapcsolatos — a HF/1944-17/2011. szamu
hatarozattal el6irt, korabban koételezéen alkalmazandé Hszr. 16. §-4ban foglalt — tartalmi
elemek a referenciaajanlatok jévahagyasaval kapcsolatos eljarasok tapasztalatai alapjan —
O0sszhangban a jelen hatarozatban jelentés piaci erejiként azonositott Kotelezett
Szolgaltatékat a 3. piaci hatarozat alapjan terhelé kotelezettségre is — az egyértelm(iség,
valamint az egységes tartalom és értelmezés érdekében a kovetkez6képpen kerlltek
bdvitésre, illetve pontositasra.

- A Hszr. 16.8-aban foglalt el&irasok egyltt tartalmazzak a referencia
0sszekapcsolasi (RIO) és atengedési (RUO) ajanlatra vonatkozé feltételeket. Jelen
hatarozat — az egyértelmliség érdekében — csak a referencia dsszekapcsolasi
ajanlatban kotelezéen feltintetend6 elemeket tartalmazza.

- A felsorolas pontositja, egyértelmisiti és a jelen hatarozatban el6irt bontasban
rogziti a referenciaajanlatban kotelezéen feltiintetett szolgaltatasok korét (forgalmi,
kiegészitd, tamogatd, emelt szintli szolgaltatasok).

- A felsorolas egyértelmiisiti, hogy minden olyan esetben, ahol két halozat
Osszekapcsolasara kertl sor, a muiszaki feltételeknek, megoldasoknak, az
alkalmazott interfészeknek és a felel6sségi hataroknak, illetve az dsszekapcsolas
foldrajzilag meghatarozott pontjainak, az egyes hozzéférési, 6sszekapcsolasi
pontokon megvaldsithatdé Osszekapcsolasi lehetéségeknek, tovabba kozos
eszkdzhasznalattal és  helymegosztassal  kapcsolatos  feltételeknek a
referenciaajanlatbdl egyértelmiien ki kell derdlnitk, ennek hianydban ugyanis a
Jogosult Szolgaltatd nem képes tervezni az 06sszekapcsolashoz szikséges
feladatait, eréforrasait és beruhazas-szikségletét.

- Az egyértelm(iség érdekében a Hatarozatban talalhaté felsorolas rogziti, hogy az
Eht. 67. 8 (2) bekezdésének b) pontja altal elbirt mintaszerz6dést és a 67. § (2)
bekezdésének c) pontja altal eldirt adatlapokat a referenciaajanlatnak tartalmaznia
kell. Szintén az egyértelmiiséget szolgalja, hogy a helymegosztasra és kdzos
eszkbdzhasznalatra vonatkozéan az Eht. 107. § (2) bekezdésében felsorolt, az Eht.
107. 8 (7) bekezdése alapjan a referenciaajanlatokban koételez6en feltlintetendd
elemek is kdzvetlenul megjelenitésre kerlltek a referenciaajanlatokban.

- A Hszr. 16. 8-a csak a szerz6dés moddositasanak azzal az esetével foglalkozik,
amikor a szerz6dés modositasara a referenciaajanlat moédosulasa miatt kertl sor. A
gyakorlatban a referenciaajanlat alapjan koétott halézati szerz6dés modosulasanak
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csak az egyik esete, amikor a halézati szerz6dés mobdositasat a
referenciaajanlatban bekdvetkezett valtozas indokolja. Az egyértelmiiség és az
esetleges indokolatlan el6irasok, koOvetelmények elkerulésének érdekében
szilkséges a szerz6dés modositasaval kapcsolatos altalanos eljaras rogzitése a
referenciaajanlatban.

- A Hszr. 16.8-a nem foglalkozik a szerz6dés megsziinésével, csak a
referenciaajanlat megsziinése esetén kdvetendd eljaras szerepeltetését irja el a
Kotelezett Szolgaltaté szamara. Az egyértelmiiség és az esetleges indokolatlan
el6irasok, kovetelmények elkerllésének érdekében szikséges a halézati szerz6dés
megsziinésével kapcsolatos altalanos eljaras rogzitése a referenciaajanlatban.

- A Hszr. 16.8a a szolgaltatdésminbséggel kapcsolatos rendelkezések
referenciaajanlatban valé szerepeltetésére vonatkozéan csak egy altalanosan
megfogalmazott elbirast tartalmaz. Az egyes referenciaajanlatok kézoétti dsszhang,
az egységes értelmezés és a piaci szerepl6k szamara biztositott nagyobb
atlathatosag érdekében jelen hatarozatban — a jelen hatarozat készitésekor hatalyos
referenciaajanlatokban talalhaté rendelkezéseket is figyelembe véve — harom
alapveté mindségi mutaté referenciaajanlatban valo kotelez6 feltlintetését irtam elé
a Kotelezett Szolgaltatok szamara. Az egységes értelmezés és a nagyobb
atlathatésag mellett a szolgaltatas |étesitésére, a rendelkezésre allasra és a
hibaelharitasra vonatkoz6 mutatok ismerete sziikséges ahhoz, hogy a Jogosult
Szolgaltaték a sajat elbfizetSik felé vallalt minéségi paramétereiket képesek
legyenek pontosan meghatarozni. A konkrét minéségi paraméterekkel kapcsolatos
eléirds nem jelenti azt, hogy a meghatarozottakon kivil a Kotelezett Szolgaltatok
mas mindségi paramétereket nem szerepeltethetnek a referenciaajanlatukban.

- A referenciaajanlatnak értelemszeriien tartalmaznia kell a jogszabalyban el6irt
szamhordozhatésag kotelezettségének feltételeit, amelyek szikségszeriien
0sszekapcsoldédhat a referenciaajanlat targyi hatélya ala tartoz6 6sszekapcsolas
szolgdltatassal. Tekintettel tovabba arra, hogy az 1. piacon kiréttam a
kozvetitbvalasztas kotelezettségét, és a jelen hatarozat targyat képezd
hivaskezdeményezés szolgaltatast a Jogosult  Szolgaltaték jellemz&en
kozvetitbvalasztas szolgaltatas nyujtasa érdekében veszik igénybe, sziukségszerd,
hogy a referenciaajanlat tartalmazza a kozvetitévalasztas szolgaltatasra vonatkozo
feltételeket.

Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatok a Kotelezett Szolgaltatok referenciaajanlatat
a lehetd legegyszerlibb moédon megtalaljak, fenntartom a Kotelezett Szolgaltatokra
vonatkozo kotelezést, mely szerint kotelesek a Hatosag részére bejelenteni, hogy internetes
honlapjukon hol talalhat6 a referenciaajanlatuk (az elérhetéség URL-je). Ennek segitségével
a Hatésag nyilvantartdsba veheti, és a honlapjan ktzzéteheti a referenciaajanlatok pontos
elérhet6ségét. Az URL cim bejelentéséhez kapcsoloddé hataridét — 6sszhangban a
referenciaajanlat benyujtasahoz kapcsolddo hataridével — 60 napban allapitom meg.

A Jogosult Szolgaltaték 6sszekapcsolassal kapcsolatos Uzleti dontéseinek megalapozasa,
illetve a felesleges adminisztracié elkeriilése érdekében sziikséges, hogy a Jogosult
Szolgaltatok szdmara folyamatosan rendelkezésre dlljanak az 0sszekapcsolasi
lehet6ségekkel kapcsolatos legujabb informaciok. Az 6sszekapcsolasi pontokkal kapcsolatos
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informaciok naprakészségének biztositdsa a referenciaajanlatok folyamatos felllvizsgalatan
keresztil nem ésszerd, illetve nem megvalésithatd, a honlapon valé kézzététel ugyanakkor
képes biztositani, hogy a Jogosultak szdméra kulcsfontossagu informéciok naprakészen
rendelkezésre Adlljanak. Ezért jelen hatarozatomban a Kotelezett Szolgéltatokat arra
koteleztem, hogy a referenciaajdnlatukban megajanlott Osszekapcsolasi pontokra és
interfészekre vonatkoz6 informaciokat (ezek elhelyezkedése, technoldgija, helymegosztasi
lehetéségek stb.) internetes honlapjukon kilon is tegyék kozzé, valamint a kodzzétett
adatokban torténé valtozas esetén 3 napon belll frissitsék azt a honlapjukon.

A halézatok technoldgiai fejlédése miatt bekdvetkezd, a rézhaldzatrdl Gjgeneracios (optikai,
esetleg mas) halézatra térténd valtassal kapcsolatban az &sszekapcsolasi pontokkal
kapcsolatos atlathatosag még hangsulyosabba valik, hiszen az egyes 6sszekapcsolasi
pontok varhatd megsziinése, athelyezése, technoldgiai migracidja, illetve ), IP-alapu
Osszekapcsolasi pontok létrejotte alapvetdéen befolyasolja a Jogosult Szolgaltaték beruhazasi
dontéseit. Az ilyen valtozasokkal kapcsolatos informacidk visszatartasa megakadalyozhatja,
hogy a piacra belépni szandékozé szolgaltatok szamara is transzparens, a megalapozott
Uzleti tervezést lehetévé tevd, valamint egyenlé versenyfeltételeket teremté viszonyok
alakuljanak ki a piacon. Nem elegendé tehat, ha az atlathatosag csak az aktualis halozati
felépités tekintetében valosul meg, annak ki kell terjednie a Kotelezett Szolgaltato tervezett
halozatfejlesztéseire is. Ennek megfelelben az atlathatéosag kotelezettség keretében
tovabbra is fenntartom, hogy az 6sszekapcsolasi pontokkal kapcsolatos bekovetkezett vagy
tervezett valtoztatdsokat a Kotelezett Szolgaltatok internetes honlapjukon naprakészen
kotelesek nyilvantartani. Ez a kotelezés kilondsen vonatkozik az 0Osszekapcsolasi
kotelezettségnél szabalyozott 3 évre el6re torténd valtozas bejelentésre, az esetleges
valtoztatdsra vonatkozd szolgaltatéi megallapodasokra és a kedvezményezett
szolgaltatoknak jarulékos koltséget nem okozé egyoldall valtoztatasokra is.

A hélozatok fejlesztése nyoman egyre novekszik azon szolgaltatok szama, amelyek
hal6zatuk és a Kotelezettek haldézatanak dsszekapcsoldsa soran elényben részesitik a
teliesen IP alapu 6sszekapcsolast. A Kotelezettek szabadon hatdrozhatnak az IP alapu,
csomagkapcsolt 6sszekapcsolasi pontok létesitésérél, ugyanakkor — az EU Bizottsag NGA
Ajanladsaval 6sszhangban — a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen 6 hodnapos
idétavlatra elére kotelesek megadni, hogy fejlesztési terveik szerint terveznek-e, és ha igen,
akkor hol terveznek olyan 6sszekapcsolasi pontokat létesiteni, ahol a Jogosult Szolgaltatdk
kozvetlenul IP alapu 6sszekapcsol6dast valésithatnak meg. E kotelezést azért tartottam
szilkkségesnek, hogy a korszerli halézati elemeket alkalmazé vagy ilyeneket fejleszt6é
szolgaltatok realis képet kapjanak arrdl, hogy mikor, hol és milyen feltételekkel tudnanak mas
IP alapu halézatokhoz kozvetlenil kapcsolédni, megtakaritva ezzel a hagyomanyos PSTN
halézatok kévetelményeinek megfelel6 atalakitasok koltségeit.

A kotelezettség teljesitése nem jelent aranytalan terhet a Magyar Telekom, az Invitel és a
UPC szamara sem, mivel referenciaajanlatot az érintett jelent6s piaci erejii szolgaltatok
(lletve a UPC esetében a jogelédje) eddig is készitettek, abban jelentés tapasztalatuk van,
az erre vonatkozo belsé folyamataikat kialakitottak.

[11.4.2.2. Kbltségalapusag és dijak ellenérizhetésége
Az Eht. 108. §8-a lehetévé teszi az EInok szamara koltségalapusaggal kapcsolatos

kotelezettségek elbirasat az dsszekapcsolasi vagy hozzaférési szolgéltatdsok tekintetében,
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amennyiben a piacelemzés a hatékony verseny hianyat tarta fel és ennek kovetkeztében
kételezettségek hijan az érintett szolgaltatok indokolatlanul magas dijakat vagy arprést
alkalmazhatnak. Ez a szabalyozasi lehet6ség a gyakorlatban kilénb6zd arszabalyozasi
eszk6zok és koltségelszamolasi kételezettségek alkalmazasat jelenti.

A koltségalapusag és dijak ellenérizhetéseége kotelezettség a korabban vizsgalt piactorzitd
magatartasformak kozil — mas kotelezettségekkel egyutt — megfeleléen képes kezelni az
arjellegli versenyproblémakat (ardiszkriminacio, tulzott arazas/keresztfinanszirozas).

A szigoru Kkoltségalapu arszabalyozds alkalmazasa alapvetéen azon infrastruktura
elemekhez kapcsoléddan lehet indokolt, amelyek megkett6zésére nincs redlis esély az
elemzés el6retekintd id6tavja alatt, illetve amelynek megketté6zése gazdasagi szempontbol
nem életképes beruhdzas. Megéallapitottam, hogy a csak hosszu tavon (illetve esetleg még
hosszu tavon sem) megkettézhetének itélt infrastruktirahoz valé hozzaférés esetén egy
alkalmas koltségmodell szamitasain alapulé szabalyozott ar alkalmazasa indokolt. A
hivaskezdeményezés szolgdltatas nyujtasahoz szikséges infrastruktira mindenképp
ilyennek tekinthetd.

A fentiek alapjan az érintett piacokon jelentés piaci erejiként azonositott szolgaltatokat a
hivaskezdeményezés tekintetében koltségalapli arak alkalmazasara kotelezem, amely
koltségalapu é&rak kiszamitasdnal a LRIC (hosszU tava ndvekményi koltségszamitas)
koltségszamitasi modszertan szerinti koltségalapu arak elérését tliztem ki szabalyozoi
célként. A koltségalapu arak megallapitasara alkalmazott modszer kivalasztasa soran szem
el6tt tartottam, hogy a kotelezettségek kirovasa soran a szabalyozasnak a versenyhiany
kovetkezményeinek orvoslaséara kell torekednie. A kotelezettségként el6irt LRIC moddszer
alkalmazasaval kialakitott koltségalapu nagykereskedelmi ar (amely magaban foglalja a
befektetett téke piaci kockazatnak megfelelé megtérulését is) a kozgazdasagi elmélet szerint
megfelel annak az arnak, amely tokéletes verseny esetén hosszu tavon kialakulna
(kompetitiv arszint).

A kompetitiv arszint meghatarozasdhoz tehat nemzetkdzileg elismert és alkalmazott
modszer a hosszU tavl névekményi koltségszamitds (LRIC), amely meghatarozott
kbzgazdasagi alapelvekre épil. A modszertan I|épéseire az Eurdpai Kozosségi
dokumentumok (kiemelten az Eurdpai Bizottsag erre vonatkoz6 Ajanlasa®) is tartalmaznak
el6irasokat, ugyanakkor egy-egy orszagon belll a megvaldsitas konkrét részleteit a nemzeti
hatésagok feladata szabalyozni.

A LRIC koltségmodell alapjan kialakitott kompetitiv dij lehetévé teszi, hogy a Koételezett
Szolgaltatéval haldézati hozzaférési jogviszonyra 1épd Jogosult Szolgaltatd olyan
versenyképes aron vegyen igénybe nagykereskedelmi szolgaltatasokat a Kotelezett
Szolgaltatétdl, amely biztositja a Kotelezett Szolgaltatd felmerilé koéltségeinek megtérilését,
és a verseny folytan elésegiti a kiskereskedelmi arak versenyarakhoz valé kozeledését.

A fentiek alapjan az é&rszabalyozas (a jelen hatarozatban meghatarozott mas
kotelezettségekkel egyltt) megfeleld eszkdz a feltart piaci probléma (és az altala okozott
lehetséges versenytorzitd magatartas) orvoslasara.

A Bizottsag Ajanlasa (2009. majus 7.) az EU-ban a helyhez kotott €s mobil végzddtetési dijak
szabalyozoi kezelésérd| (2009/396/EK)
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A lehetséges versenytorzitdé magatartasformak (ardiszkriminacio, talzé arazas) nemcsak a
forgalmi szolgaltatdsok arain keresztil, de a forgalmi szolgéltatasok igénybevételéhez
elengedhetetlendl szikséges kiegészitd szolgaltatasok aran keresztll is megvaldsulhatnak.
A koltségalapusag ebben az esetben is megoldast jelent a feltart piaci probléma orvoslasara.

A HF/1944-17/2011. szdmu hatarozattal lezart harmadik piacelemzés soran is kirottam
a koltségalapusédg kotelezettségét, a fentiekben elvégzett vizsgélatok pedig azt
tamasztjak ald, hogy az ero6folény és az abbél fakado lehetséges piactorzito
magatartasok tovabbra is indokoltta teszik e kotelezettség fenntartasat a rendelkezé
részben meghatarozott modositasokkal.

Hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas koltségalapu dijaval kapcsolatos rendelkezések

A HF/1944-17/2011. sz. hatarozatban a Magyar Telekomot TD-LRIC koltségszamitasi
modszer szerinti koltségmodell alapjan kialakitott dijak alkalmazaséara, a tdbbi JPE
szolgaltatét pedig a dijszimmetria fokozatos elérése érdekében a Magyar Telekom
jovahagyott dijai alapjan — a hatarozatban foglalt képlet segitségével — kialakitott dijak
alkalmazasara koteleztem. A HF/1944-17/2011. sz. hatarozat indokoldsaban ugyanakkor
rogzitettem, hogy a hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piacon a hivasvégzddtetés
nagykereskedelmi piacahoz hasonléan a végs®é szabalyozoi cél a BU-LRIC mébdszer
alkalmazésaval kiszamitott szimmetrikus koltségalapa dijak alkalmazdsa. A korabbi
hatarozathoz kapcsolddo eljaras idékorlatai az el6z6 eljarasban nem tették lehetévé a BU-
LRIC médszertan alkalmazasat, az azéta eltelt id6ben azonban a Hatdsag felépitette sajat,
alulrél felfelé épitkezd LRIC koltségszamitasi modelljét. Jelen hatarozatomban ennek
megfeleléen mindharom Kotelezett Szolgaltatét — a hivasvégzddtetés nagykereskedelmi
piacahoz hasonléan — a hatésdgi BU-LRIC modell alkalmazaséaval kialakitott kéltségalapu dij
alkalmazéasara kotelezem.

A forgalmi szolgéltatdsok koéltségszamitdsaval kapcsolatos kotelezettségek kialakitdsa soran
a kovetkez6 szempontokat tartottam szem elétt:

— A BU-LRIC mddszer kielégiti a koltségalapusag alapkovetelményeit, amennyiben a
szolgéltatas nyujtdsahoz szikséges koltségeket veszi szamba, és ezeket a hosszu
tavu novekmeényi (kuldnbozeti) koltségszamitas szabdlyai szerint dolgozza fel. A BU-
LRIC (azaz alulrdl felfelé épitkezé) megkdzelités egy hipotetikus, hatékony halézaton
vald szolgéltatasnyujtas koltségeit modellezi, amely madszer teljes kérlien eleget tesz
az Eht. 108. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak is.

— A helyhez kotott hivasvégzédtetési és a helyhez kotott hivaskezdeményezési
piacokon feltart lehetséges piactorzitO magatartasforma  (tulzé6  é&razas,
keresztfinanszirozas) tekintetében nincs a két piac kozott olyan kildnbség, amely
eltérd koltségszamitasi modszer alkalmazasat indokolna. A két piac kozott abban a
tekintetben is csekély a kilébnbség, hogy a forgalom nagy része (a
hivaskezdeményezés esetén ~70%) olyan piaci szerepl6k kdzott bonyolédik, amelyek
az adott szolgaltatasnak nemcsak eladdéi, hanem vevéi is (tehat a
hivasvégzédtetéshez hasonléan a hazai piacon a hivaskezdeményezés esetében is
inkabb kétoldalu piacrdél beszélhetiink).
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— A hivaskezdeményezés és hivasveégzédtetés forgalmi szolgaltatasok déntéen azonos
halozati elemeket hasznélnak, ami az egységes kezelés szilkségességét tamasztja
ala.

— A helyhez kotoétt hivasvegzddtetési és a helyhez kotott hivaskezdeményezési piacok
kozotti 6sszefliggés®’ szintén az egységes kezelés szilkségességét tamasztja ala.

— Tekintettel arra, hogy azokon a terileteken, ahol még nem éplltek ki parhuzamos
infrastrukturdk, a helyhez kotott telefon szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan zajlé
verseny tovabbra is csak a kozvetitévalasztason keresztil valésulhat meg, ezért a
szabalyozasnak tovabbra is torekednie kell a kozvetitbvalasztasos verseny
Osztbnzésére. A szabdlyozoi gyakorlatban alkalmazott médszertanok kozil a pure
LRIC alapu dij képes a leginkabb 6sztbéntzni a szolgaltatdsalapu versenyt, emellett —
figyelembe véve a hazai hivaskezdeményezési piac kétoldali jellegét, a
kdzvetitbvalasztdsos forgalom 5% alatti aranyat — a pure LRIC alapu dijak
alkalmazéasa csak csekély mértékben®® befolyasolja a jelentés piaci erejii szolgaltatok
gazdalkodasat.

Az Eht. 108. 8§-aban foglalt szabalyok egyértelmlen lehetdvé teszik az EIndk szamara, hogy
a BU-LRIC modell alapjan allapitsa meg a Kotelezett Szolgéltatok hivaskezdeményezési
dijat (azaz az EInok joga az egyes dijmegallapitasi modellek és modszerek kozotti
vélasztas).

A koltségalapusag” kotelezettsége az Eht. 108. §-aban foglalt szabalyok alapjan
(alkalmazasaval) szabhaté ki. Az Eht. 108. 8§ (1) bekezdése szerint a Hatésag a
.KOltségalapusag és dijak ellendrizhetésége” kotelezettség keretében a kdvetkezd
rendelkezéseket irhatja eld:

,a) kbltségalapu dijak alkalmazasara vonatkozo6 kételezettséget irhat eld,

b) meghatarozott koltségszamitasi és dijképzési moédszer alkalmazasara, illetve a
dijak ellendrizhetéségére vonatkozo kételezettséget irhat eld, tovabba

C) a hatékony szolgaltatas kéltségének ellenbrzésére a szolgaltaté altal egyébként
alkalmazottol eltérd kbltségszamitasi modszert alkalmazhat.”

Az Eht. 108. § (1) bekezdése nem fogalmaz meg egymassal dsszefliggb és/vagy konjunktiv
feltételeket, ezaltal az Eht. fenti és 108. §-ban fogalt egyéb rendelkezések alapjan sincs
akadalya annak, hogy csak az a) pontban foglalt ,koltségalapu dijak alkalmazéséara
vonatkozd kotelezettséget” irjam el6, a 108. 8 (5) bekezdésében foglaltak egyidejl
alkalmazésaval.

> Ld. a Bizottsag relevans piacok tartoz6 2007/879/EC Ajanlasanak mellékletében szerepld

.Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez kotétt telefonhalézatbol” piachoz kapcsolédoan
megfogalmazott kdvetelményt, mely szerint: ,Ezen ajanlas alkalmazasaban a hivaskezdeményezés
magaban foglalja a hivastovabbitast, és ugy kell meghatarozni, hogy nemzeti szinten dsszhangban
legyen a helyhez kotott nyilvanos telefonhalézaton nyujtott tranzitszolgaltatasok és hivasvégzdédtetés
piaca szamara kijel6lt hatarokkal.”

% A hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatasb6l szarmazé bevételek a jelentés piaci erejl
szolgaltatok bevételeinek nagyon kis részét képezik, tovdbba a pure LRIC-dijak bevezetése miatti
bevételkiesést — a hazai hivaskezdeményezési piac kétoldalu jellege miatt — részben vagy teljes
egészében kompenzalja a hivaskezdeményezéssel kapcsolatos raforditasok csokkenése a jelentés
piaci ereji szolgaltatok szamara.
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Az Eht. 108. 8§ (1) bekezdés a) pontja és 108. § (5) bekezdése alapjan hozott aktus (BU-
LRIC modell alapjan térténé dijmeghatarozas), mint mérlegelési jogkdérben hozott
kozigazgatasi dontés jogilag kotétt aktus, mert jogszabalyon alapul, tovabb4 a jogi norma
meghatarozza a dontés céljat, kereteit és tartalmat:

e A Kkoltségalapt hivaskezdeményezési dij megallapitdsa korében biztositott
mérlegelési jogkor hirkozlés-agazati specialitdsokkal rendelkezik. A BU-LRIC
modell alapjan térténé dijmegallapitasnak meg kell felelnie egyrészt az Eht.
108. 8§ (2) bekezdésében foglalt specidlis szabalyoknak, masrészt az Eht.
108. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kirott kotelezettség alapjan azon feltételnek,
hogy alkalmas legyen a koltséglapu dij kiszamitasara. Harmadrészt a fentiekbél
kovetkezb6en annak a kovetelménynek is, hogy a modell a vele szemben
tamasztott szokdsos szakmai szabalyoknak megfeleljen.

e Ezen specidlis, hirkozlési jogban szikségszerl jogalkotasi indokokon tul az
Elndkot kotik a koltségalapusag korében a mérlegelési jogkor alkalmazasaval
hozott hat6sagi aktusokkal szembeni kovetelmények. igy a mérlegelésnek meg
kell felelnie a jogszabalyban foglalt normaknak, jogelveknek, célkitiizéseknek és
kell6 mértékben fel kell tarni a tényallassal 6sszefiggd korulményeket, meg kell
hatarozni a mérlegelési szempontrendszert, tovabba megfeleléen megindokolni a
mérlegelési jogkdrben hozott dontés egyes elemeit.

A fentieknek valé megfelelés érdekében:

e a jelen hatarozat indokolasahoz kapcsolodé lll. fuggelék részletesen indokolja
magat a felépitett BU-LRIC modellt, megadva az input adatok egységes listajat,
illetve a képzett adatok okszer(i indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz
szilkséges értelmezd magyarazatokat is

e a 3. piaci hatarozat indokolasa tartalmazza a hipotetikus hatékony szolgaltatd
méretének meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési szempontokat;

A piacelemzési eljarast megel6z6 KE/3510/2012. szdmu, nem hatdsagi eljarasban
megkerestem a Magyar Telekomot, az Invitelt és a UPC-t, hogy a BU-LRIC modell adatokkal
valo feltdltése érdekében, a tényallas teljes korl tisztazasat elésegitve, onkéntesen
szolgaltassanak adatokat. A szolgéltatok az dnkéntes adatszolgaltatastdl nem zarkoztak el,
igy e korben hatdsagi eljaras inditasara és hatdsagi aktus kibocsatasara e kérben nem volt
szikség.

A fentiek ugyanakkor nem érintik a Kotelezett Szolgaltatbkat a koltségalapu dijak
megallapitasaval kapcsolatban terhel6 kotelezettségeket és az ket megilletd jogokat, hiszen
a fenti, nem hat6sagi eljaras lefolytatasa nem érinti a Hatésagnak az Eht. 108. 8 (1)
bekezdésén alapuld koltségalaplisag kotelezettség jelen eljarasban valdé indokolasi
kotelezettségét, tovabbd, a Kotelezett Szolgaltatokat mind a BU-LRIC modellel, mind pedig
az eljaras egésze tekintetében, a korabbi eljarasokkal egyezéen, értelemszerlien megilleti a
Ket. 51. 8-a szerinti nyilatkozattételi jog, valamint az Eht. 40. §-a alapjan a hatarozat-
tervezettel kapcsolatos észrevételezési jog.

Jelen hatédrozatban foglalt rendelkezés alapjan a hivaskezdeményezés forgalmi
szolgéaltatdsra vonatkoz6 dij naptari és napszaki megosztastél flggetlenil az 0Osszes
kezdeményezett beszédpercre vonatkozéan azonos mértékl. A napszaki és naptari
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megosztastol flggetlen hivaskezdeményezési dij alkalmazasanak feltétlen elényeként
értékelhetd, hogy a Hatarozat kihirdetésével minden piaci szerepld pontosan tudja a
szolgaltatok &ltal alkalmazott hivaskezdeményezési dijat, amely a piaci szabdlyozas
elérelathatésagat, kiszamithatésdgat is szolgalja. Ez az elszamoldsi mddszer minden
idészakban biztositja, hogy az elszamolas pontosan a meghatarozott hivaskezdeményezési
dijon torténjék, valamint jelentésen megndveli a hivaskezdeményezési dijak atlathatosagat,
eléseqiti a dijak ellendrizhetéségét, biztositja azok tervezhetfségét és stabilitasat. A Jogosult
Szolgéltatbk  adott  forgalmi  viszonyok mellett ugyanannyi  nagykereskedelmi
hivaskezdeményezési dijat fizetnek a Kotelezett Szolgaltatoknak jelen hatarozat rendelkezd
részeében foglaltakbdl kdvetkezé egységes dijelszamolas esetén is, mintha a meghatarozott
BU-LRIC hivaskezdeményezési atlagdijat forgalommal sulyozva csucsidejl és csucsidén
kivili forgalmi dijakra bontanank, a megbontas hianya tehat nem okoz kéltségtébbletet a
Kotelezett Szolgaltatoknak.

A szabalyozas célija a legujabb, hatékony technoldgiak elterjedésének 06sztonzése. A
Bizottsag végzddtetési dijak szamitasara vonatkozd Ajanlasa — amely a kordbban leirtak
alapjan a hivaskezdeményezésre vonatkozoan is relevans — szerint versenyzé piacon a nem
hatékony koltségek megtérilése nem biztositott, ezért a koltségmodellezés sordn a
modellezés elbre lathatd idétavjan elérhetd leghatékonyabb technoldgia (NGN) figyelembe
vételével szamitott folydaras koltségek figyelembe vétele indokolt. A modellezés soran nem
merUlt fel olyan kérilmény, amely a Bizottsag végzddtetési dijak szamitasara vonatkozo
Ajanlasaban talalhaté rendelkezések figyelmen kivill hagyasat tették volna indokoltta. Az
Ajanlas 4. pontja alapjan a “technolégiailag hatékony” vezetékes szolgaltatd NGN hal6zatot
haszndl, az 6sszes szolgdltatast IP alapl maghalézaton tovabbitva. llyen hal6zatban a
hagyomanyos, PSTN-halézatokhoz kapcsolédéan kialakult tertleti szintek szerinti
dijszamitas nem értelmezhet6. Ennek megfeleléen a rendelkezd részben a Kotelezett
Szolgaltaték szamara meghatarozott, egységes dij alkalmazésa indokolt, mivel az:

e fedezi a Bizottsdg meghatarozasa szerint technolégiailag hatékony szolgaltatd
koltségeit,

¢ megfeleléen 6sztdnzi a legujabb, hatékony technoldgiak elterjedését,

o egyszerUsiti a forgalommeérést és az elszamolast,

e javitja a dijak atlathat6sagat.

A leirtak alapjan a korabbi hatarozathoz képest jelen hatarozatomban az Invitel és a Magyar
Telekom szamara sem teszem lehetévé a terileti szintek szerinti eltéritett dijak
alkalmazasat, tehat megszinik a hivaskezdeményezési dij tavolsagfuggése, vagyis minden
Kotelezett Szolgaltatonak egységes dijat kell alkalmazni flggetlendl attél, hogy a hivast
indito eldfizetd és az atadasi pont kozott mekkora a tényleges fizikai tavolsag.

A hal6zatok fejlesztése nyoman noévekedhet azon szolgaltatok szama, amelyek halézatuk és
a Kotelezettek halézatanak 6sszekapcsolasa soran elényben részesitik a teljesen IP alapu
Osszekapcsolast. Ennek érdekében valamennyi Koételezett Szolgaltaté esetében lehetévé
tettem az adatmennyiségen alapuld elszamolast.
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18. abra: IP alapl 6sszekapcsolas

A fenti abra azt mutatja, amikor az (A) szolgaltatd IP alapu hal6zata kbzvetlendl, IP alapu
Osszekapcsolasi ponton keresztil csatlakozik a szintén IP alapu haldézattal rendelkezé (B)
szolgaltatohoz. A két IP halézat dsszekapcsolasakor nincs szikség olyan jelatalakitasra,
mint ami a PSTN és az IP halézatok dsszekapcsoldsa esetén sziikséges, és az IP alapu
Osszekapcsolasra jellemzd mdédon az atvitt forgalom az atvitt adatmennyiség alapjan kerdl
meghatarozasra. Mivel az IP alapu 6sszekapcsolds a hivaskezdeményezés terén meglévd
monopoliumokat nem valtoztatja meg, a koltségalapusag kotelezettségét ilyen esetekben is
fenn kell tartani. Ennek érdekében tortént az a kotelezés, hogy amennyiben a
hivaskezdeményezési dij elszamolasa nem percdij alapjan, hanem a beszédcsomagok altal
képviselt adatmennyiség alapjan torténik, akkor az adatmennyiség alapu dijra vonatkozo,
statisztikai adatokkal alatdmasztott szamitasokat a Jogosult Szolgaltaté kérése esetén a
Kotelezett Szolgaltatonak at kell adnia a Jogosult részére és amennyiben a Jogosult a
szamitasok helyességét, illetve az igy kialakitott dijat vitatja, jogvitds eljarast
kezdeményezhet a Hatosagnal.

A hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan megallapitott dijat a Kotelezett
Szolgaltaték a Kotelezett Szolgaltatokra az atlathatésag keretében kir6tt referenciaajanlat
készitési kotelezettséghez kapcsolddban benyujtott referenciaajanlatok jovahagyasarol szo6lé
utolsoként kiadott hatarozat kozlését koveté ho elsé napjatol kotelesek alkalmazni. A
dijalkalmazas pontos kezdd id6pontjardl annak ismeretében a Kotelezett Szolgaltatokat
levélben is értesitem.

A referenciaajanlatok joévahagyasahoz kapcsolédd eljardsok Eht.-ben szabalyozott
idétartama megfelel6 id6t hagy a Kotelezett Szolgaltatoknak arra, hogy felkésziljenek az uj
dijak alkalmazasara. A valamennyi Koételezett Szolgaltatéra vonatkoz6é egységes idépont
pedig hozzajarul a dijak atlathatdésagahoz és ezaltal segiti az Uzleti tervezést, valamint
minimalizalja az atallassal kapcsolatos adminisztracios terheket.

Kiegészits, tamogato, emelt szintli szolgaltatasokkal kapcsolatos kbltséqalapusaq tartalma

A Kotelezett Szolgéltatokat a koltségalapusag kotelezettség keretében a rendelkezé részben
a kiegészitd, tamogatd, emelt szintli szolgéltatasok dijaira vonatkozé koltségalapu
szamitasok benyujtasara koteleztem. A szamitasok benyujtasaval kapcsolatos kotelezettség
a referenciaajanlatban koételezéen feltlintetett kiegészité szolgaltatasok dijaira vonatkozéan
terheli a Kotelezett Szolgaltatokat. Azon kiegészitd szolgaltatasok esetében, amelyek
konkrét, egyedi Osszekapcsolas kialakitdsa soran mertlnek fel, értelemszerlien nem
lehetséges az el6zetes szamitasok benyujtdsanak eldirasa. Annak érdekében, hogy az
azonositott piactorzitd magatartasforma (tulzé arazas) ezen kiegészité szolgaltatasok
esetében se fordulhasson el6, a Kotelezett Szolgéltatok ezen szolgaltatasok dijait is a 3.
piaci hatarozat rendelkez6 részének |. mellékletében foglalt szabalyok szerint kételesek
kialakitani és jogosulti igény esetén a szamitdsokat kotelesek bemutatni a Jogosult
Szolgaltatd szadméra. A Jogosult és a Kotelezett szamara lehetévé tett jogvitas eljaras
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lehetésége garancialis elemként segiti a kotelezettségben foglalt elbirasok megfeleld
teljesulését.

A kiegészit6, tamogatd, emelt szintli szolgaltatasok dijainak kiszamitasa soran a Koételezett
Szolgaltatoknak a 3. piaci hatérozat rendelkezd részének |. szamu mellékletében talalhato
szabdlyok szerint kell eljarniuk. Az igy kialakitott és a referenciaajanlatban feltlintetett
szolgaltatdsokra vonatkozéan kialakitott dijakat az EIndk a Kotelezett Szolgéltato
referenciaajanlatanak jovahagyasa targyaban hozott hatarozatdban hagyja jova. A 3. piaci
hatérozat rendelkezd részének I. szamu mellékletében talalhato szabalyok pontositjak, illetve
kiegészitik a korabbi szabalyozas alapjat jelent6 Hszr. 37. 8-at. A fébb moddositasok
indokolasa a 3. piaci hatarozat indokolas A. Fejezetének 111.4.2.3. pontjdban talalhat6
.Kiegészits, tamogaté, emelt szintli szolgaltatasokkal kapcsolatos koltségalapusag tartalma”
elnevezési részben talalhaté meg.

A referenciaajanlatban feltiintetett kiegészitd, tamogaté, emelt szintli szolgaltatasokra
vonatkozéan jévahagyott dijakat a Kotelezett Szolgaltatok a hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatas dijahoz hasonl6an a Koételezett Szolgaltatokra az atlathatésag keretében kirétt
referenciaajanlat készitési kotelezettséghez kapcsoléddéan benydjtott referenciaajanlatok
jévahagyasarol sz6lo utolsdként kiadott hatarozat kdzlését kdvetd ho elsé napjatol kotelesek
alkalmazni. A dijalkalmazas pontos kezd6é idépontjat kdzzéteszem a Hatdsag honlapjan és
arrél a Kotelezett Szolgaltatokat kilon levélben is értesitem.

Megallapitottam, hogy a koltségalapusag kotelezettség teljesitése nem jelent aranytalan
terhet egyik szolgaltaté esetén sem. A Kotelezett Szolgaltatok a kordbbiakban is kotelezve
voltak kdltségszamitasok elkészitésére, abban jelentds tapasztalatuk van, az erre vonatkozo
bels6 folyamataikat kialakitottak. A Magyar Telekom szamara a TD-LRIC koltségszamitasi
modell elkészitésével kapcsolatos kételezettség megsziintetése jelentdés szabalyozéi teher
csokkenést okoz.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a kotelezettség fenntartasa a rendelkezé
részben meghatarozott maédositdsokkal az azonositott versenyprobléméaval
aranyosnak tekinthet6é és valamennyi jelentds piaci erejii szolgaltaté esetén indokolt.

111.4.2.3. Hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek

Az Eht. lehet6séget teremt az EIndk szamara, hogy hozzéaféréssel és 6sszekapcsolassal,
(valamint k6zds eszkdzhasznalattal, illetve helymegosztassal) kapcsolatos kotelezettségeket
irjon el a jelentés piaci erejl szolgaltatok szamara.

Ennek keretében az EInok tobbek kodzott halézati elemekhez, szolgaltatdsokhoz val6
hozzaférés biztositasat, tovabba az ehhez kapcsolodd kdzds eszkbzhasznalat biztositasat
irhatja elé.

llyen koételezettséget az EIndk kuldondsen akkor irhat el, ha a hozzaférés megtagadasa, a
korabbi hozzaférés visszavonasa vagy hasonld hatassal jaro ésszeritlen feltételek kikotése
a Hat6sag mérlegelése szerint megakadalyozna a hatékony piaci verseny kialakulasat az
el6fizetéi szolgaltatasok terén, és ebbdl eredéen az elbfizetdk érdekeivel ellentétes
eredményre vezetne.

A hozzéaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség megfelelé alkalmazasa a
korabban vizsgalt piactorzitd6 magatartasformak koézil megfeleléen képes kezelni a
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hozzaférés megtagadasat, valamint képes lehet megel6zni az indokolatlan el8irasok,
kovetelmények kikotését. llyen indokolatlan kovetelmény lehet az, ha a Kotelezett
Szolgaltatd elbirja, hogy a Jogosult Szolgaltatd koteles dsszekapcsolasi pontot létesiteni
minden helyi telefonkdézpontban, vagy minden szamozési tertleten (ha a Kotelezett
egyébkeént tobb szdmozasi terllettel rendelkezik).

A HF/1944-17/2011. sz. hatarozattal lezart harmadik piacelemzés soran is kiréttam ezen
kotelezettséget, amelyet megalapozé tények azota sem valtoztak Iényegesen. A
végfelhasznaldk altal igénybe vett szolgaltatas nydjtdsdhoz szikséges infrastruktira
tovadbbra is a Kotelezett Szolgéaltatd tulajdonat képezi, igy a szolgaltatds nyuljtasanak
lehetésége tovabbra is fligg az infrastrukturahoz valé hozzaféréstél. A hozzaférés hianyaban
nem lehetséges a Jogosult Szolgaltatok szamara a kiskereskedelmi piacon valé megjelenés,
azaz nem tudjdk a potencialis Ugyfeleiket kiszolgélni. A hozzaférés kotelezettségének
fenntartasa viszont képes biztositani, hogy a nagykereskedelmi szolgéaltatas érdemben
megvalosuljon, azaz a Jogosult Szolgaltatd képes legyen 6sszekapcsolodni a Kotelezett
Szolgaltatéval és annak hélézatdhoz hozzéaférve tgyfeleit kiszolgalni.

A lehetséges piactorzitd magatartasformak vizsgalata alapjan tehat agy értékeltem,
hogy a Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatbol piacahoz
tartozé szolgaltatasok tényleges igénybevehetéségének érdekében indokolt és
aranyos a hozzéaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség fenntartasa
a rendelkez6 részben meghatarozott modositasokkal.

A technoldgiai fejlédés, a hal6zatok fejlesztése nyoman megvaltozott az azonositott
szolgdltatasi piac hatara, ennek megfeleléen valtozott a hozzaférési kotelezettség altal
érintett szolgaltatdsok kore, igy modosult a Kotelezett altal kdtelezéen nyujtandé szolgaltatas
tartalma is. A szabalyozas technoldgiasemleges, ami azt jelenti, hogy a Kotelezett
Szolgaltaténak az alkalmazott technoldgiatél fiiggetlentl minden, az érintett piachoz tartoz6
hozzaférésére (illetve az azokrdl kezdeményezett hivasokra) vonatkozik a hozzaférési
kotelezettség.

A rendelkez6 részben tortént szerkezeti valtozasok — az el6z6 hatarozat kapcsan felgydilt
szabdlyoz6i tapasztalatokat is figyelembe véve — a hozzaférési kotelezettség keretében elbirt
kllonbdzd tipusu kotelezettségek a korabbiaknal egyértelmiibb elkilonitését szolgaljak. A
rendelkezd rész ennek megfeleléen elkilonllten targyalja az 6sszekapcsolasi kotelezettség
pontos tartalmat, a Kotelezett Szolgaltatok altal kételezéen nyujtando, kilénbdzé haldzati
szolgéltatasokat, valamint a migraciés szabalyokat.

A rendelkez6 rész a kotelezettségek alapveté tartalmara vonatkozo rendelkezései az el6z6
hatarozathoz képest nem valtoztak, a Kotelezett Szolgaltatok tovabbra is koételesek
halozataik 6sszekapcsolasara, a hivaskezdeményezés forgalmi szolgéaltatas nyujtasara,
valamint az 0Osszekapcsolashoz és a forgalmi szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges
tovabbi kiegészitd jellegl szolgaltatasok nyujtasara. Tovabbra is terhelik a Kotelezett
Szolgaltatdékat az dsszekapcsolasi pontok megvaltoztatasahoz kapcsoldédd kotelezettségek.

moédosultak.

A halozatok kotelez6 6sszekapcsolasara vonatkozo kételezés tehat nem valtozott érdemben
az el6z6 hatarozathoz képest. A kotelezettség keretében a Kotelezett Szolgaltatdk tovabbra
is kotelesek az Eht. 86.8-aval 06sszhangban hal6zataikat 0Osszekapcsolni. Az
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Osszekapcsolasi kotelezettség nemcsak a haldzatok Osszekapcsolasat irja eld, hanem a
kordbban biztositott szolgéaltatasokhoz, eszk6ztkhdz biztositott hozzaférés indokolatlan
visszavonasat is megtiltia. Az igy meghatarozott kotelezettség a megfelelé halozati
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo koételezettség eldirasaval egyitt alkalmas a hozzaférés
megtagadasa, mint piactorzité magatartasforma kezelésére.

Azonban nemcsak a hozzaférés megtagadasa, de a hozzéaféréssel kapcsolatos indokolatlan
elbirasok, tulzott kovetelmények is alkalmasak lehetnek a piaci verseny torzitasara. llyen
indokolatlan el6irasnak, kdvetelménynek tekinthetd, ha a Kételezett Szolgaltatdé megkdveteli
a Jogosult Szolgaltatétél, hogy minden helyi telefonkdzpontban, vagy minden szamozasi
terlleten (ha a Kotelezett tobb szdmozési terllettel rendelkezik) 6sszekapcsolési pontot
létesitsen. Ez a kdvetelmény dnmagaban alkalmas lehet a kiszoritasra, illetve indokolatlan,
nem hatékony beruhdzasra kényszeriti a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevd
szolgaltatokat. Egy zsugorodd, csdkkend forgalommal jellemezheté piacon ilyen, a Kotelezett
altal tamasztott kovetelményeket, elbirasokat a haldézati szlk keresztmetszetek sem
indokolhatnak. Ezt a potencialis piactorzitd magatartasformat az el6z6 piacelemzési eljaras
soran is azonositottam, az ezt befolyasolé korilmények azéta sem valtoztak érdemben.
Ennek megfeleléen a nem hatékony beruhazasok elkerllése, valamint az ismertetett
lehetséges piactorzitd magatartas megel&zése érdekében kdteleztem az Invitelt és a Magyar
Telekomot, hogy a HF/1944-17/2011. szamu hatarozat rendelkezd rész I. C/1. pont c)
alpontja alapjan kialakitott azon o6sszekapcsolasi pontot, illetve pontokat, amelyeken
keresztil minden eléfizet6je elérheté (egypontos 6sszekapcsolas) a Jogosult szamara, a
tovabbiakban is tartsa fenn. A kotelezettség fenntartasat a Magyar Telekom vonatkozasaban
tovabbra is a halozat kiterjedése és Budapest-kdzpontisaga, valamint a Magyar Telekom
altal biztositott egypontos 6sszekapcsolassal kapcsolatos korabbi szabalyozéi tapasztalat
indokolja. Az Invitel esetében a hal6zatanak lényegesen kisebb kiterjedése miatt tovabbra
sem tartom indokoltnak Ujabb egypontos Osszekéttetést biztositd 6sszekapcsolasi pont
kijelolését. (Az egypontos Osszekapcsoladsi pont dijazds szempontjab6l nem
megkulonboztetett pont, az alkalmazhaté dijtétel megegyezik a hatésagi BU-LRIC modell
alapjan meghatéarozott dij értékével.)

A kotelezéen nyujtandd forgalmi szolgaltatasra vonatkozé rendelkezés modosult az el6z6
hatarozathoz képest. Jelen hatarozatban a Magyar Telekom és az Invitel tekintetében is
megszinik a kialonbozé terlleti szintl forgalmi szolgaltatasok kialakitasanak lehet6sége. A
véltoztatds indoka, hogy jelen hatarozat rendelkezd részének B) pontjahoz fizott
indokolasban foglaltaknak megfeleléen jelen hatarozattal megsziinik a tertleti szintek szerint
eltéritett dijak alkalmazasanak a lehetésége, igy a kilénb6z6 terlleti szintek szerint
kialakitott forgalmi szolgaltatasokkal kapcsolatos el6iras is kiurul. A UPC tekintetében az
el6z6 hatarozat sem tette lehetévé a terlleti szintek szerint megkullénbdztetett forgalmi
szolgéltatasok kialakitasat, igy szamara a kotelezettség tartalma érdemben nem médosul.

A korabbi hatarozathoz hasonl6an a Kotelezett Szolgaltatdék jelen hatarozatban foglalt
kotelezettség alapjan tovabbra is kotelesek az dsszekapcsolds megvaldsitasahoz, illetve a
forgalmi szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges kiegészité szolgaltatasok nyujtasara.

Jelen hatérozat Indokolasanak 111.4.1.2.3. pontjdban megallapitottam, hogy indokolatlannak
tekintheté minden olyan feltétel, amely nem szikséges a hivaskezdeményezés
igénybevételéhez, de megndveli a szolgaltatast igénybe vevd versenytarsak koltségeit. A
kiegészité szolgaltatasok minden esetre vonatkozéan kotelezden elbirt igénybevétele, illetve

147



a Jogosult altal is elvégezhetd tevékenységek Kotelezett Szolgaltaté altali elvégzésének
kotelezé elbirasa ilyen indokolatlan feltételnek, eléirasnak tekintheté. A lehetséges
piactorzitd ~magatartdsforma megvalésuldsanak megakadalyozdsa érdekében jelen
hatarozatomban rogzitettem, hogy a Kotelezett Szolgaltatok csak olyan kiegészit6
szolgaltatasok igénybevételét irhatjak el a Jogosult Szolgaltatok szamara, amelyek az adott
0sszekapcsolds megvalodsitasahoz, illetve az adott 6sszekapcsolasi ponton a forgalmi
szolgdltatas igénybevételéhez nélkildzhetetlenek. Régzitettem tovabba (a HF/1944-17/2011.
szamu hatérozattal el6irt, korabban kételezéen alkalmazandd Hszr. 30. 8 (4) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel is 6sszhangban), hogy amennyiben a Jogosult Szolgaltaté képes
valamely kiegészitd szolgdltatas nyujtasara, a Kotelezett Szolgaltatdé nem kotelezheti a
Jogosult Szolgaltatot annak igénybevételére.

Fontos valtozas az el6z6 hatarozathoz képest, hogy jelen hatarozat rendelkezd részének
I. C.3.1. pontja — tekintettel és 6sszhangban a 3. piaci hatarozatban foglalt hasonlo
rendelkezésre is — tételesen meghatarozza azokat a kiegészité szolgaltatasokat, amelyeket
— amennyiben az a kiegészit§ szolgaltatas értelmezheté halézatukban — a Kotelezett
Szolgaltaték kialakithatnak. Ezidaig a Kotelezett Szolgaltatok — figyelembe véve a Hszr.
el6irasait — maguk hataroztdk meg a referencia ajanlatukban az alapszolgaltatdsokhoz
kapcsolédd kiegészitd, tamogatdé és emelt szintli szolgaltatasokat és tartalmukat. A
referenciaajanlatok jovahagyasaval kapcsolatos eljarasok soran kiderult, hogy a Kotelezett
Szolgaltatdék sok esetben eltéréen értelmezik az egyes kiegészité szolgaltatasok tartalmat,
tovabba tdobb esetben indokolatlan, az 6sszekapcsolashoz, vagy a forgalmi szolgaltatas
nyujtadsahoz nem szikséges kiegészitd szolgaltatasokat alakitottak ki. Ennek eredményeként
Kotelezett Szolgaltatonként eltéré elnevezési és tartalmu, tobb esetben indokolatlanul
kialakitott szolgaltatasok szilettek, amely nehezitette a szolgaltatdsok O0sszehasonlitasat,
mind a Hatésag, mind a Jogosultak szamara. Az eltéré szolgaltatas-tartalom miatt azok dijai
is eltéréek lettek, a dijak hatdésagi 6sszehasonlitasa a jovahagyéas folyamataban nem vagy
korlatozottan volt lehetséges. Az eltérd szolgaltatas-tartalom és dijak nehezitették a
Jogosultak szamara is azok atlathatésagat, illetve az elszamolast. Ezt a nehézséget a
Jogosult szolgéltatok jelezték a referenciaajanlatok kapcsan, azok nemzeti konzultacios
szakaszaban. Mindezen tapasztalatokat és a piaci problémakat figyelembe véve, az
egyértelmiiség és az egységes értelmezés, valamint a Jogosult Szolgaltatok szaméara az
atlathatosag megteremtése érdekében a kiegészité szolgaltatasok korében egységes
tartalml szolgdltatdsok alkalmazasar6l dontéttem. Ennek az a célja, hogy az
alapszolgaltatasokhoz hasonléan a Kotelezett Szolgaltatok azonos tartalmu kiegészitd
szolgaltatasokat nyujtsanak a jogosult szolgaltatok felé, amely révén ezen szolgaltatasok
atlathatobbéa vélnak, dijaik dsszehasonlithatok lesznek mind a Hatésdg, mind a Jogosult
Szolgaltatbk szaméra. Ezen szolgaltatdsokat a Kotelezett Szolgaltatok a 3. piaci hatarozat
rendelkezd részének IlI. Mellékletben meghatarozott definicibk szerint és tartalommal
kotelesek nyujtani. A jelen hatarozat rendelkezé részének |. C.3.1. pontjdban talalhato, illetve
a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének Il. Mellékletében talalhaté szolgaltatasok egységes
korének kialakitasa érdekében megvizsgaltam a Hszr. 30. §-aban felsorolt, valamint a mas
jogszabalyi kotelezettségek alapjan nyujtandd, a referenciaajanlatban kdételezben
feltintetendd szolgaltatasokat, tovabba vizsgaltam a szolgaltatok referencia dsszekapcsolasi
ajanlataiban kialakitott szolgaltatasokat, illetve az 6sszekapcsolas szolgaltatok altal felkinalt
miszaki megoldasait. Az elvégzett miszaki vizsgalatok alapjan kerilt 6sszeallitasra az az
egységes szolgaltatasi kor, amelyben megtalalhatéak azok a kiegészitd szolgaltatasok,
amelyek — az esetek dontd tdbbségében — lehetévé teszik a Jogosult Szolgaltaté szamara a
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Kotelezett Szolgaltatd haldzataval valé ©6sszekapcsolast és a forgalmi szolgéltatas
igénybevételét. Az egységes szolgaltatasi kor tekintetében hangsulyozandd, hogy a fenti
vizsgélat nem tart fel olyan lényeges korilményt, amely alapjan a Hszr. 30. § (2)
bekezdésében meghatarozott — korabban a referenciaajanlatban szerepeltetheté -
kiegészit6 szolgaltatasok korének bovitése vagy szikitése indokolt lett volna. Jelen
hatarozat rendelkez6 részének I. C.3.1. pontjdban talalhatd, illetve a 3. piaci hatarozat
rendelkezd részének Il. Mellékletében talalhatd szolgaltatasok tartalmanak meghatarozasa
ugyanakkor elengedhetetlen volt, tekintettel arra, hogy a Hszr. ezen szolgaltatasok tartalmat
nem részletezte az egyértelmi és egységes értelmezéshez szilkséges mértékben, csak a
szolgéaltatasokat definialta a 3. 8 (1) bekezdésben, illetve néhdny szolgéltatds esetében —
nem minden lehetséges megvaldsitasi esetre kiterjedben — ismertette a szolgaltatas
tartalmat.

A Kotelezett Szolgaltatdk halézati sajatossagai miatt kivételes esetben eléfordulhat, hogy a
jelen hatarozat rendelkezd rész 1. C.3.1 pontjdban felsoroltakon kivil egyéb, az
Osszekapcsolashoz, illetve a forgalmi szolgdltatas nydjtasdhoz  nélkilézhetetlen
szolgaltatasok kialakitasara van sziikség. Mivel ezen kiegészité szolgaltatasok esetében is
el6fordulhatnak a 111.4.1. pontban azonositott lehetséges piactorzitd magatartasformak, ezért
a kotelezettségeknek, ezen belil a hozzaférési kotelezettségnek ezen kiegészitd
szolgaltatasokra is ki kell terjednie, tehat a Kotelezetteknek ezeket a kiegészit6
szolgéaltatasokat is nyuGjtaniuk kell a Jogosultak szaméra. A jelen hatarozat rendelkezé rész
I. C.3.1. pontban felsoroltakon kivili kiegészité szolgaltatasok kialakitasanak szikségessége
felmertlhet valamennyi 6sszekapcsolasi pontra vonatkozéan és egyedileg, egy konkrét
Osszekapcsolas megvaldsitasahoz kapcsoldéddan is. A két lehetséges eset eltérd kezelést
igényel.

Az elsé esetben, tehat amikor a kiegészitd szolgaltatas sziikségessége minden egyes
Osszekapcsolas esetében felmeril, indokolt az adott kiegészitd szolgaltatas
referenciaajanlatban val6 feltlintetése. Erre az esetre vonatkozéan az adott kiegészit6
szolgaltatas sziukségességével kapcsolatban részletes indokolasi kdtelezettséget irtam el a
Kotelezett Szolgaltatbk szamara a jelen hatarozat rendelkezé rész |. C.3.2. a) pontjdban
foglaltaknak megfeleléen. Ez biztositja, hogy ténylegesen csak olyan — a Jogosultak altal
kotelez6en igénybe veendd - kiegészitd szolgaltatasokat alakitsanak ki a Kotelezettek,
amelyek az Osszekapcsolashoz, illetve a forgalmi szolgéltatas igénybevételéhez valdéban
nélkulézhetetlenek.

A masodik esetben, tehat amikor az adott kiegészit§ szolgdltatas szilkségessége esetileg
merul fel, a referenciaajanlatban valé szerepeltetés nem célszer(i, illetve nehezen
megvaldsithatd. Ennek megfeleléen ezen kiegészit szolgaltatasokat a Kotelezetteknek nem
kell feltintetnilk a referenciaajanlatukban, a szolgaltatas nyujtasarol az adott
Osszekapcsolasra vonatkozé haldzati szerz6désben kell rendelkezniiik. Annak érdekében,
hogy jelen rendelkezés alapjan a jelentds piaci erejiiként azonositott szolgaltatok ne
kényszerithessék a Jogosult Szolgaltatokat indokolatlan kiegészitd szolgaltatasok
igénybevételére, valamint az ezen szolgaltatasok esetében hianyz6 referenciaajanlati
kotottség hianyanak ellensulyozadsa érdekében a Hatarozat garancialis elemként kilon
rendelkezik arrdl, hogy a Kotelezett Szolgéltatoknak ezen specialis kiegészitd szolgaltatasok
szikségességét részletes miszaki indokolassal alatamasztva be kell mutatniuk a Jogosult
Szolgaltatbk szamara. Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd a miszaki indokolas alapjan
vitatia az adott kiegészité szolgaltatas szikségességét, akkor a Hatdsagtol altalanos
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hatésagi felligyeleti eljaras keretében kérheti annak vizsgalatat, hogy az egyedi
O0sszekapcsolas megvaldsitasahoz valéban nélkilézhetetlen-e a Kotelezett Szolgaltato altal
nyujtani kivant kiegészité szolgaltatas. Ezen eljaras dija a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés maédjardl szélo
5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 9. §-a alapjan mindéssze 3000 Ft, ezaltal a Jogosult
Szolgaltatdbk nem kerlinek abba a helyzetbe, hogy a draga eljarasi dijak esetlegesen
Lelriasztjak” Oket attdl, hogy a Hatdsag eljarasat kezdeményezzék a vitas esetben és
esetlegesen olyan kiegészit6 szolgaltatas igénybevételét vallaljak, amely az adott
0sszekapcsolashoz nem nélkilézhetetlen. A Jogosult Szolgaltatok védelme érdekében
tovabba kilon is nevesitettem a rendelkezd részben, hogy abban az esetben, ha a fenti
hatésdgi eljaras soran bebizonyosodik, hogy a Kotelezett Szolgaltatd nem
rendeltetésszerllen él a rendelkez6 részben biztositott azon jogaval, hogy a
referenciaajanlatban meg nem ajénlott, az 0Osszekapcsolas megvalositdsahoz
nélkulézhetetlen egyéb kiegészité szolgaltatas nyljtasanak igénybevételét irja eld a Jogosult
Szolgaltaténak, akkor a Hatésagi eljarasban a jogszer(itlen magatartast az Eht. szerinti
birsaggal fogom sgjtani.

A jelen hatarozat rendelkezd részének |. C.3.-C.4. pontjaiban foglalt kotelezettségek nem
befolyasoljak a Kotelezett és a Jogosult Szolgaltatd azon lehet6ségét, hogy amennyiben a
Jogosult Szolgaltaté az I. C.3.-C.4. pontokban emlitett szolgéltatdsokon kivil tovabbi, a
hal6zatok 0Osszekapcsolasahoz, illetve a forgalmi szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolddéd
szolgaltatasok nyujtasat kéri a Kotelezett Szolgaltatotol, az ilyen szolgaltatasok nyujtasanak
feltételeirdl — beleértve a dijakat is — a Felek szabadon allapodjanak meg.

Az el6z8 hatarozathoz képest médositast jelent, hogy az 1., 2. és 3. szamu piacon jelentds
piaci erejiként azonositott és az atlathatdosag kotelezettség keretében referenciaajanlat
készitésére Kotelezett Szolgéltatok szaméara — tekintettel és 0Osszhangban a 3. piaci
hatarozatban foglalt hasonl6 rendelkezésre is — jelen hatarozat rendelkezd részének I. C.4.
pontjaban tamogaté és emelt szintl szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozé kotelezettséget
irtam el6. A kotelezettség alapjan a Kotelezett Szolgaltatok kotelesek a hatarozat rendelkezé
részének I. C.4. a-f) pontjaiban szereplé tamogatd és emelt szint( szolgaltatasokat nyujtani a
Jogosult Szolgaltatdk szamara. Tamogaté és emelt szintli szolgaltatasok a korabbi
szabdlyozas alapjan is szerepeltek a Kotelezett Szolgaltatok referenciaajanlataban, azok
feltintetését a Hszr. kotelez6en alkalmazando 16. 8-a irta el6 a Kotelezett Szolgaltatok
szamara. A szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd kozvetlen kotelezést azonban a korabbi
szabalyozas nem tartalmazott. Mindazonaltal a jelen hatarozat rendelkez6 rész I. C.4. a-e)
pontjaban foglalt szolgaltatasok elérhetésége alapvet6 fontossagu annak érdekében, hogy a
Jogosult Szolgaltaték a Kotelezett Szolgaltatd kiskereskedelmi szolgéltatdsaihoz hasonld,
azokkal érdemben versenyezni képes szolgaltatdsokat alakitsanak ki. Ezen
nagykereskedelmi szolgaltatasok nyujtasatol valo elzarkozas tehat alkalmas lehet a jelentds
piaci er6bdl fakadé elényszerzésre, ezért indokolt a rendelkezé részben felsorolt tamogatd
szolgaltatasok koételez6 nyujtasanak elbirasa. A jelen hatarozat rendelkez6 rész I. C.4. f)
pontjaban taldlhaté szolgaltatds esetében a nagykereskedelmi szolgaltatas kotelezd
nyujtdsat csak arra az esetre vonatkozéan irtam el6, ha a nagykereskedelmi szolgaltatas
kiskereskedelmi megfelel6jét a Kotelezett Szolgaltatd sajat eléfizetdi szamara is nyujtja. Az
eltéré kezelést az indokolta, hogy a jelen hatarozat rendelkez6 rész I. C.4. f) pontjaban
taldlhaté szolgaltatas esetében eléfordulhat, hogy azt valamely Koételezett Szolgaltatdé nem
nyujtia sajat elbfizetéi szamara, illetve a nagykereskedelmi szolgaltatas kiskereskedelmi
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megfeleléjének nyuljtasara vonatkozéan egyéb jogszabalyi kdtelezettség sem all fenn (a jelen
hatarozat rendelkezé rész |. C.4. c-e) pontjaiban felsorolt szolgaltatasok kiskereskedelmi
megfeleldinek nyujtasat a 4/2012. (I. 24.) NMHH rendelet 9. §-a eldirja a szolgaltatok
szamara). Amennyiben valamely szolgaltatas kiskereskedelmi megfeleléjét a Kotelezett
Szolgaltatdk sajat eléfizetik szamara sem nyujtjak, akkor a nagykereskedelmi szolgaltatas
nyujtasatol vald elzarkdézas nem teszi lehetévé a piaci elbnyszerzést, igy az adott
nagykereskedelmi szolgaltatas kotelezd nyujtasa nem tekinthetd indokolt kotelezettségnek.

Az egységes értelmezés érdekében a jelen hatarozat rendelkezd rész |. C.4. pontjaban el6irt
szolgaltatasok esetében is meghataroztam a szolgaltatasok pontos tartalmat, amely a 3.
piaci hatarozat rendelkezé részének Il. Mellékletében talalhato meg.

Az Osszekapcsolasi pontok megvéltoztatdsaval kapcsolatos szabalyozas érdemben nem
modosult a megeldzd piacelemzést lezard hatarozatban foglaltakhoz képest. Jelen kotelezés
keretében, a szolgaltatasok biztonsaganak, illetve a Jogosult Szolgaltatok 6sszekapcsolasi
beruhdzasanak védelmében, fenntartottam azt a kotelezést, hogy a jelen hatarozat
megjelenése el6tt meglevd 6sszekapcsolasi pontokat a Kotelezett Szolgaltatdok elbzetes
rendelkezés célja tovabbra is az, hogy kizarja annak a lehetéségét, hogy a mar megvalésult,
él6 Osszekapcsolasi pontok megszintetésével, athelyezésével vagy a kapcsolédas
jellemzdinek (technoldgiajanak) megvaltoztatasaval a Kotelezett Szolgaltatok arra
kényszeritsék a Jogosult Szolgaltatokat, hogy U0 ©6sszekapcsolasi pontokon és/vagy
megvaltoztatott technolégiai feltételek szerint atalakitott formaban legyenek kénytelenek
atvenni a hivaskezdeményezési forgalmat, indokolatlan koltségeket okozva ezzel a Jogosult
Szolgaltatéknak.

Jogos indok lehet egy Osszekapcsolasi pont megszintetésére, athelyezésére vagy a
csatlakozas madjanak megvaltoztatasara, ha a Kotelezett Szolgéaltaté halézatfejlesztése,
korszer(isitése az Osszekapcsolasi pontok szamanak természetes csdkkenésével vagy
atalakitasaval jar (példaul a PSTN kapcsolasi struktira lecserélése IP alapa halozati
teszi lehet6évé, stb.). A Jogosult Szolgaltatok részére azonban ilyen esetekben megfeleld
felkészllési id6t kell biztositani, hogy a megvaltozott kortlményekhez alkalmazkodni
tudjanak. Ezért tovabbra is fenntartom azt a kotelezést, mely szerint egy mar meglévo
0sszekapcsolasi pont megsziintetése vagy athelyezése csak akkor valik lehetségessé, ha a
Kotelezett Szolgaltatd ezt a szandékat az érintett Jogosult Szolgaltatoknak és a Hatésagnak
a megszlntetés, athelyezés vagy modositas el6tt legalabb 3 évvel bejelenti, és ezzel
egyidejlleg honlapjan kozzéteszi. A 3 éves elézetes bejelentési kotelezettséget az indokolja,
hogy biztositani kell, hogy az alternativ szolgéaltatok legaldbb 3 évvel az 6sszekapcsolasi
pontok, példaul a helyi kzpontok megsziintetése elétt megfeleld tajékoztatast kapjanak és
erre felkészilhessenek. Ez a hataridé6 3 évnél rovidebb is lehet, ha a szolgaltaté az
Osszekapcsolasi ponton teljes korlien egyenértékli szolgaltatast biztosit. A 3 éves szabalytdl
eltérni abban az esetben van lehetésége a Kotelezett Szolgaltatonak, ha az 6sszekapcsolasi
pont megszintetése, athelyezése vagy modositdsa a Jogosult Szolgaltato(k) érdekeit nem
sérti, err6l megallapodnak és a megallapodast a Hatdésagnak bejelentik. A Kotelezett
Szolgaltatd megszintetheti, athelyezheti vagy mddosithatja valamely 06sszekapcsolasi
pontjat akkor is, ha a Jogosult Szolgaltatéval nem tud megegyezni, azonban a régi és az Uj
Osszekapcsolasi pont kozott sajdt maga a sajat koltségén biztositia a Jogosult
Szolgaltatéhoz tartoz6 forgalom atvitelét, vagy az Uj technolégianak megfelel6 atalakitasat,
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vagyis a Kotelezett Szolgaltatd intézkedése miatt a Jogosult Szolgaltatét nem éri hatrany. A
kiszamithatésag és a valtozasok éatlathatosaga érdekében mindkét esetben a Kotelezett
Szolgaltatd internetes honlapjan vald kozzétételi kotelezettséget irtam el6. Az internetes
honlapon val6 kézzététel médjat az atlathatésag kételezés keretében hataroztam meg.

A hélozati szerz6dések megkotése, modositasa és megsziinése soran iranyado feltételek

Az Eht. 106. 8 (4) bekezdése értelmében, a Hszr. 1.8 (4) bekezdésében foglalt
rendelkezésre is figyelemmel az EInok hatarozataban allapitia meg a hozzaférés és a
kapcsoldédd kozos eszkdzhasznélat részletes feltételeit, e kdrben a Jogosult Szolgéltatok
érdekeinek védelmében kilon indokolt megallapitani szerzédéskotési eljarasok részletes
szabalyait. Az Eht. 106. § (6) bekezdése alapjan tovabba az dsszekapcsolasi és hozzaférési
szerz8dés részletes feltételeit, valamint az erre iranyulé ajanlattal és targyalassal
kapcsolatos eljarasi szabalyokat a Hatdsag hatarozza meg.

Tekintettel arra, hogy a targybani piac szabalyozasa soran jelent6s szabalyozoi és
szolgaltatoi gyakorlat alakult ki mind a referenciaajanlat alapjan, mind az a nélkil megkotétt
halézati szerz6dések vonatkozasaban, megallapitottam, hogy a korébbi piachatarozatokhoz
képest — amelyek a Hszr. megfeleld rendelkezéseire torténd utalassal szabalyoztak ezen
eljarasokat — a haldzati szerz6dések megkodtésének és megsziinésének egységes,
egyszerisitett és a szolgaltatéi gyakorlatokra tekintettel is torténd Ujraszabalyozasa indokolt,
figyelemmel a hivatkozott felhatalmazasok korlataira. Ugyanakkor azon rendelkezések
vonatkozasaban, amelyek fenntartdsa a fenti korllményekre figyelemmel is indokolt,
tovabbra is a Hszr. megfelel6 szakaszaira hivatkoztam.

A referenciaajanlat készitésére Kotelezett Szolgaltaté a referenciaajanlatat — az Eht.
67. 8 (1) bekezdése értelmében — az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyokkal
0sszhangban koteles kialakitani, tovabba az ily moédon megallapitott, jévahagyott
referenciaajanlatdhoz — az Eht. 103. § (3) bekezdése alapjan — annak hatélya alatt kétve
van, attél a halézati szerz8déseiben a Jogosult Szolgaltaté beleegyezésével sem térhet el. A
jogérvényesiilés biztositasa, a piacszabalyozasi eszk6zok rendszerének atlathatésaga, és
az esetleges vitas helyzetek megel6zése érdekében, a szolgaltaték korabbi ilyen iranyu
észrevételeire is tekintettel indokolt azonban a halézati szerz8désekre vonatkozd
rendelkezések alkalmazandésaganak és egymashoz valé viszonyanak kozvetlen
megallapitasa.

A halézati szerz6dések megkotésére vonatkozd elbirasokat a Hszr. altalanos
rendelkezéseire tekintettel, a szolgaltatok szamara iranyadd szabalyok, az altaluk kévetendé
szerz6déskotési eljaras egyértelmisége, atlathatésaga érdekében, a rendelkez részben
foglaltak szerint allapitottam meg. E szabalyok meghatarozasa soran tAmaszkodtam a Hszr.
rendelkezéseiben szereplé feltételekre, valamint a referenciaajanlatok jovahagyasara
irAnyulé eljardsok soran szerzett tapasztalatokra. A szerz6déskodtésre vonatkozd
rendelkezések keretében irtam el6, hogy a Kdtelezett Szolgaltatok a nem elektronikus Uton
torténd ajanlattételt nem zarhatjak ki, annak érdekében, hogy a haldzati szerz6dések
megkotése ilyen, adminisztrativ jellegl korlatozasokkal ne legyen akadalyozhato.

E szabalyokkal egységes hataridé kerilt meghatarozasra a szerz8déskoétési eljarasra
vonatkozoan, tekintet nélkul arra, hogy az ajanlat elbirdldsdhoz alaki hidnypétlas vagy
pétldlagos adatkdzlés benyljtdsa szikséges-e vagy sem. A Hszr. rendelkezései alapjan
ugyanis a szerz8déskoétésre nyitva allé hataridé a potldlagos adatkozlés kézhezvételével
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indult, azonban ezen indokolatlan feltétel az eljaras attekinthetéségét korlatozta.

A kordbbi szabdlyozas nem kulbnitette el az alaki vagy egyéb okbdl valé — igy az ajanlat
miszaki teljesithet6sége érdekében megtett adatkérést, nyilatkozattételt stb. a Jogosult
Szolgaltaté részérél. A rendelkezé részben e két intézmény elkulonitését tartottam
indokoltnak, mert a két fajta adatkérés, nyilatkozattétel jelentésen kilénbozik a tekintetben,
hogy a Kotelezett Szolgaltatd mennyiben és mennyi id6 alatt tudja megitélni annak
szilkségességét az ajanlat teljesithet6sége érdekében.

Annak érdekében, hogy a szerzddéskotési folyamatban ne kerllhessen sor a folyamat
elhliz6dasara azaltal, hogy a Jogosult Szolgéltatd ajanlata alakilag nem felel meg teljesen a
jogszabalyi feltételeknek, a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti elemek hianya esetén az ajanlat
benyujtasatol szamitott legfeljebb 5 napos alaki hianypotlast tartottam sziikségesnek, hiszen
a Hszr. 5. 8 (1) bekezdése szerinti elemek meglétének vagy hianyanak ellenérzése (azaz,
hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabaly altal el6irt alaki kdvetelményeknek) gyors és
egyszerl folyamat. Az 5 napos hataridé meghatarozasanal tekintettel voltam arra is, hogy az
Osszekapcsolasra iranyuld halézati szerz8désekkel 6sszefliggésben a Jogosult Szolgaltatok
részerdl nem varhaté tdmeges ajanlattétel, mivel a szolgaltatok zéme jelenleg is hatalyos
Osszekapcsolasi szerz6désekkel rendelkezik a Kotelezett Szolgaltatok tekintetében. A
Jogosult Szolgaltatokat védd szabaly, hogy a Koételezett Szolgaltatdé az alaki hianypoétiast
kovetéen mar csak az alaki hianypétlas nem megfeleld teljesitése okan kérhet a Jogosult
Szolgaltatétdl tjabb alaki hidnypotlast.

Ett6l eltérd eset ugyanakkor, ha a Kotelezett Szolgéltatonak abban kell déntenie, hogy a
Jogosult Szolgaltaté ajanlata miszakilag megalapozott-e, e vizsgalat nyilvanvaldéan tobb idét
vesz igénybe, mint az ajanlat alaki elemeinek vizsgalata, ugyanakkor a korabbi Hszr.
szabdlyozas az ilyen Vvizsgalattal kapcsolatos adatkérést, nyilatkozattételt is a
szerz8déskotést megel6zé pétldlagos adatkdzlés korébe utalta, amelyre alkalmazni rendelt
10 napos hataridé azonban nem minden esetben elegendé az alapos miiszaki vizsgalatra. A
rendelkezd részben megallapitott szabalyok szerint ezért a Kotelezett Szolgéaltatonak 20
napja van annak vizsgalatara, hogy a Jogosult Szolgaltaté ajanlata objektiv miszaki okok
miatt esetlegesen nem megvalésithatd. Amennyiben ugyanakkor a mi{szaki
megalapozottsag vizsgalatdhoz a Kotelezett Szolgaltatd megitélése szerint potlolagos
adatkozlésre van szlkség, azt is ezen, az ajanlat megérkezésetél szamitott 20 napon beldl
kell megtennie, a megndvelt hataridd ugyanis elegendd id6t biztosit a Kotelezett
Szolgaltaténak arra, hogy a miszaki vizsgalatok elvégzése kdzben esetleges poétlolagos
adatkozlést is kérjen a Jogosult Szolgaltatétél a miszaki teljesithetéség megitélése
érdekében.

A korabbi szabalyozdshoz képest bedllott valtozasokra figyelemmel, az egységes
szerz8déskotési, illetve a miszaki megvalésithatosag kérdésében fennallé hataridékre
tekintettel ugyanakkor kifejezetten rogzitésre kerllt, hogy az alaki hianypétlds és a
poétldlagos adatkdzlés tartama e hataridékbe nem szamit be.

Hangsulyozom ugyanakkor, hogy — a szabalyok atlathatébba tétele mellett — a
szerz6déskotési folyamat teljes idejét nem tartottam indokoltnak meghosszabbitani.

A korabbi rendelkezések szerinti tényleges (azaz az ajanlat vizsgélatara nyitva allo, és a
potldlagos adatkozléstdl szamitott szerzddéskotési hataridé  mértékével egyezd)
id6tartamban allapitottam meg ezért a szerz6déskotésre rendelkezésre allo hataridét, igy
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mig a Hszr.-ben régzitett szabdlyozas 10+30 napos hataridét irt el6, amelybél a pétidlagos
adatkozlésre eldirt 10 napos hataridé a szerzddéskotésre rendelkezésre allé 30 napos
hataridébe nem szamitott bele, jelenlegi szabalyok 40 napos hatarid6t irnak el6 a szerz6dés
megkotésére, amelyet ugyanakkor az ajanlat Kotelezett Szolgaltatéhoz valé megérkezésétél
kell szamitani, és amely hataridén belll kell elvégezni mind az esetleges alaki hianypotlast,
mind pedig az eseteges miszaki megvalodsithatdsagi vizsgalatot.

Amennyiben a Jogosult Szolgéltatd az alaki hidnypétlast vagy a poétlolagos adatkdzlést nem
teljesiti, az ajanlat elutasithatd, azonban a korabban alkalmazott rendelkezésekhez képest
szikséges volt annak kikétése is, hogy a nyitva allé hataridd jogosulti elmulasztasa esetén
pontosan mely id6pontban intézkedhet a Kotelezett Szolgaltaté. Ennek hianyaban ugyanis
nem megallapithatd, hogy val6jdban mikor kodvetkezik be az elutasitast megalapozé
mulasztas, és a felek kozott vitds helyzet allhat el6 akkor, ha a felhivasban megjeldlt
hataridét a jogosulti megkildés hataridejeként, és nem a kotelezetti kézhezvétel
hataridejeként hatarozzadk meg.

A Jogosult Szolgéaltatok védelmét szolgalé szabaly, hogy amennyiben a Koételezett
Szolgaltaté a szerz6déskdtésre nyitva allé hataridén belll az ajanlatra érdemben nem
nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4) bekezdésében foglalt
eseteket.

A szabaly indoka, hogy ennek hianyaban a szerzd8déskotési eljarasok gyakorlatilag
barmeddig elhtzédhatnanak a Koételezett Szolgaltaté ,hallgatasaval”’. Szintén a Kotelezett
Szolgaltaté esetleges ,hallgatasat” kikiiszobdlendd, rogzitésre kerllt ezen kivil, hogy ha a
helymegosztas kialakitasahoz épitési engedély szikséges, a Kotelezett Szolgéltatdé a
szerz6déskotési hataridd leteltét koveté 15 napon belil koteles benydjtani az épitési
engedély iranti kérelmet. E szabdly hianyaban a Kotelezett Szolgaltaté szintén
akadalyozhatna a szerz6déses akaratnak megfelel§ allapot |étrehozasat azzal, hogy mint
arra jogositott nem nydUjtja be az épitési engedély iranti kérelmet.

A halézati szerz6dések megkotésére vonatkozd szabalyok keretében hataroztam meg a
modositasra iranyadd, hivatkoz6 rendelkezéseket, amelyet az indokolt, hogy a
szerz6déskotési eljaras jelen hatarozatban t6rténé megallapitisa miatt a Hszr. utald
szabalya nem alkalmas a médositas esetén irAnyadd szabalyok végrehajtasara.

Az Eszr. 9. 8 (3) bekezdése szerint az el6fizetd altal bejelentett hibak esetében "A hiba
bejelentésétél a hiba kijavitasaig eltelt id6 nem haladhatja meg a 72 é6rat." Annak érdekében,
hogy a Jogosult Szolgaltaté a referenciaajanlat keretében igénybevett nagykereskedelmi
szolgaltatasok alapjan nyujtott eléfizetéi szolgaltatasai esetében be tudja tartani az Eszr. altal
el6irt kotelezettségeket, sziikséges biztositani azt, hogy a Kotelezett Szolgaltaté Aaltal
megallapitott, a nagykereskedelmi viszonyban iranyadd hibaelharitasi hataridé az eléfizetdi
viszonyban meghatarozott hibaelharitasi id6t nem haladja meg, azt az utdbbira tekintettel
hatarozza meg a Kotelezett Szolgaltato.

A referenciaajanlatban meghatarozott kétbér mértékének aranyossagara vonatkozo elirast
az indokolja, hogy a felek egyuttmikodése soran biztositani kell, hogy a Kotelezett
Szolgaltaté a referenciaajanlatok alapjan kotott halézati szerzé6dések formai kévetelményein
tul a halozati szerz6dések tartalmi feltételeit is gy allapitsa meg, hogy azok potencialisan se
jelenthessék a halozati egylttmikddés akadalyat, és ne eredményezhessék a Jogosult
Szolgaltaté érdekeinek aranytalan sérelmét. Ezért e rendelkezést az Eht. 88. § (6)
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bekezdésében foglalt altalanos kévetelményre is tekintettel — ahol is a halézati szerz6dések
hibas teljesitése esetén az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd a felhasznalé vagyonaban
okozott kéart koteles megtériteni, az elmaradt haszon kivételével — a rendelkezé részben
foglaltak szerint allapitottam meg. Hangsulyozandd, hogy e szabdly alkalmazdsa nem (j
keletli a Kotelezett Szolgaltatok tekintetében, hiszen a HF/44-11/2011. szdmu hatérozat (a
tovabbiakban: 4. piaci hatarozat), valamint a HF/56-13/2011. szamu hatarozat (5. piaci
hatarozat) alapjan jelenleg is ezen el6irasra tekintettel hatarozzak meg a helyi hurok
atengedésére és helyi bitfolyam hozzaférésre vonatkozo referenciaajanlatukban az iranyadoé
kotbéreket.

A halozati szerz6dések megszinésére vonatkozd elGirasokat a Hszr. altalanos
rendelkezéseire tekintettel, a szolgaltatok szamara iranyadd szabalyok, az altaluk kdvetendé
szerz8déskotési eljaras egyertelmiisége, atlathatésaga érdekében, a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitottam meg. E szabalyok meghatarozasa soran tamaszkodtam a Hszr.
rendelkezéseiben szereplé feltételekre, valamint a referenciaajanlatok jovahagyasara
irAnyuld eljarasok soran szerzett tapasztalatokra.

A korabbi rendelkezések alapjan nem volt megallapithatdé, hogy felszamolas vagy
végelszamolas esetén mely idépontban nyilt meg a felmondasi jog, tovabba, a felmondast a
felszamolasi eljaras meginditasahoz fliz6 rendelkezés arra is lehet6séget adott, hogy a
felszamolasi kérelem benyujtasa folytdn meginditott birdsagi eljaras alapjan az egyik fél a
szerz6dést felmondja azt megel6z6en, hogy a felszamolasi kérelem megalapozottsaga
megallapithatd lenne. A cégeljaras szabalyainak a Hszr. hatalyba |épése Ota bekovetkezett
valtozdsa indokolja tovdbba a kényszertoriés esetének e korben vald megfeleld
szabdlyozasat, e korilményekre és a szolgaltatok korabbi eljarasokban tett észrevételeire is
tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg a felszamolas,
végelszamolas és kényszertorlés esetén lehet felmondas szabalyait.

A rendkiviili felmondas Uj eseteként kerlilt szabalyozasra az az eset, amikor a Jogosult
Szolgaltaté mar nem minésul elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak, ez esetben megfeleléen
biztositani kell, hogy a Hatarozatban megfogalmazott kotelezettségek alanyaként fellépé,
elektronikus hirkozlési szolgaltaté Kotelezett Szolgaltatdé szamara megfelel6 szabalyozott
modon felszamolhaté legyen a halézati szerzédéses jogviszony. Minderre tekintettel 6nallo,
a Kotelezett Szolgaltaté szamara rendkivili felmondasi okot jelentd esetként, a rendelkezd
részben foglaltak szerint hataroztam meg ezt az esetet.

I11.4.2.4. Szamviteli szétvalasztas

A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség alapjan a Hatdésag tobbek kozott eldirhatja a
jelentds piaci erével rendelkez8 szolgaltaté szamara nagykereskedelmi arai és transzferarai
atlathatéva tételét, tovabba egyéb, az atlathaté mikddéssel, egyenld elbanassal kapcsolatos
kotelezettség ellenbrzéséhez sziikséges adatok szolgaltatasat.

A szamviteli szétvélasztas a vdllalat egészét atfogéan a vallalat teljes tevékenységét
leképezi. A szamviteli kimutatdsok elkészitése sordn a Kotelezettnek az egyes
tevékenységeit oly mddon kell bemutatnia, mint hogyha azokat elkulonllt gazdalkodd
szervezetek folytatnak. A szamviteli szétvalasztas olyan szabalyoz6 eszkdz, amely a
szabdalyoz6 szaméara éatlathatéva teszi az egyes szolgéaltatadsokkal (jelen esetben kiemelten a
hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatdssal) kapcsolatos koltségeket, bevételeket,
raforditasokat.
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A szamviteli szétvalasztas a nagykereskedelmi dijak kialakitasdval kapcsolatos Uzletagi
koéltséginformaciokon keresztlll visszacsatolast nyljt a koltségalapusag kotelezettséggel
kapcsolatos szabalyozas eredményességérdl. A nagykereskedelmi piacon szabélyozott
szolgaltatasokat érint6 dijképzés alapjaul szolgal6é - a Hatdsag altal kidolgozott - BU modell
alkalmazasaval a dijak megfeleld6 mértéke szamviteli szétvalasztas alapjan torténd
ellenérzésének, valamint az egyenlé elbanas vizsgalatanak a feltételei érdemben nem
valtoztak (a koltségalapusag kotelezettség lényegét jelenté LRIC-alapu dijkialakitasi
kotelezettség nem, csupan a koltségalapu dijak kialakitdsaval kapcsolatos médszertan
valtozott), igy ezen szabalyozdi tevékenység megvaldsitasaban a szamviteli szétvalasztas
tovabbra is jelentds szerepet tolt be.

A nagykereskedelmi piacon azonos mértékl hivaskezdeményezési és végzddtetési dijak
sem vezetnek szukségképpen ardiszkriminaciotél mentes kiskereskedelmi &rakhoz, hiszen
ezek alakitasa a szolgaltatok diszkrecionalis jogkdrébe tartozik. A sajat, mas (mobil és/vagy
vezetékes) haldzatba irdnyulé hivasok dijai kdzott [ényeges, a relevans koltségekkel nem
indokolhat6 kilonbségek is kialakulhatnak.

Hasonlé okbdl a vertikalisan integralt jelentds piac erejli szolgéltatd pénzigyi erejére
tamaszkodva alacsony kiskereskedelmi arakkal kiszorithatja vagy elrettentheti a belépéstdl
vetélytarsait. Ek6zben a kiskereskedelmi piacon elszenvedett veszteségeit a versenynyomas
gyengulése kovetkeztében (jellemzéen aremeléssel vagy az arak befagyasztasaval)
kdnnyen kompenzélhatja. A nagykereskedelmi hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatast
igénybe vevd kozvetitbvalasztast nyujtd szolgaltatokat fokozottan veszélyezteti a fenti
magatartas.

A szamviteli szétvalasztas segitségével a szabalyozé képes az ardiszkriminacioval és a tulzé
és/vagy ragadozO arral kapcsolatos lehetséges versenytorzit6 magatartasformakat
ellenérizni és megfeleld visszajelzést kap a nagykereskedelmi piaci szabalyozas
hatasossagarél. Minden, a nagykereskedelmi piacon kirdtt kotelezettség végsd célja a
kiskereskedelmi piaci verseny el6segitése, ezért elengedhetetlen, hogy a szabalyozé
megfeleld informacidval rendelkezzen a Kotelezett Szolgaltatd nagykereskedelmi és
kiskereskedelmi tevékenységérdl, azok eredményességérél. Ezek az informaciok teljes
korien és ellendrizhetéen csak az elbirasoknak megfeleléen elkészitett szamuviteli
szétvalasztasi kimutatasokbol nyerhetéek ki. A nagykereskedelmi piacon kirétt szabalyozas
elégségességének vizsgalatdhoz tehat a szamviteli szétvalasztasbdl szarmazo informaciok
elengedhetetlenek.

A szamviteli szétvalasztas, mint szabalyozé eszkéz énmagaban természetesen nem képes
megakadalyozni a lehetséges versenytorzitd magatartasformak kialakulasat, de a
szabalyoz6 irdnyaba megvalosuld teljes atlathatésagon és ellendrizhetéségen keresztil
alkalmas lehet arra, hogy az adott piacon jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatd piaci
viselkedésére hatast gyakoroljon és megel6zze a piaci folyamatokra kedvezétlen szolgaltatoi
magatartasok kialakulasat.

A leirtak alapjan a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség fenntartasa tovabbra is indokolt.

Megitélésem szerint a kotelezettség teljesitése nem jelent aranytalan terhet egyik szolgaltaté
esetén sem, mivel szamviteli szétvalasztasi kimutatast a Kotelezett Szolgaltatok eddig is
készitettek, annak alkalmazasaban gyakorlatuk van, igy annak tovabbi alkalmazasa —
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figyelembe véve azt is, hogy a mddszertani valtozasok miatt a szabalyozoéi terhek jelentds
mértékben csdkkennek — nem jelent érdemi tobbletterhet a Kotelezett Szolgaltatok szamara.

Megallapitottam, hogy a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség kirovasat megalapozo
tények az el6z6 hatarozat 6ta nem valtoztak érdemben, a kotelezettség elésegiti az
arjellegii lehetséges versenytorzité magatartasok (talzé &razas/ardiszkriminacio)
kezelését, valamint tamogatja a koltségalapusag kotelezettség megfeleld
érvényesilését, ezért ennek a kotelezettségnek a rendelkezd rész I. melléklet szerinti
fenntartdsa aranyos és indokolt.

A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség pontos tartalma a 4. piaci hatarozat 1. szamu
mellékletében foglalt szabalyokhoz képest valtozott. A valtoztatasok fébb okai a kdvetkezdk
voltak:

o A koltségalapusaggal kapcsolatos kotelezettség valtozott, a korabbi, a szolgaltatok
altal készitett TD-LRIC modellen alapuld dijkialakitas helyett a jelen hatérozatban
foglalt kotelezettség alapjan a forgalmi szolgaltatas dijanak meghatarozasa a
Hat6séag altal épitett alulrél-felfelé épitkezd koltségszamitasi modell (BU-LRIC modell)
felhasznalasaval torténik. Ennek megfeleléen a korabbi kdltségszamitasi melléklet,
amely a TD-LRIC kéltségszamitas szabalyait irta el6, nem szerepel a hatarozatban. A
kordbbi szamviteli szétvalasztasi médszertan tébb helyen a TD-LRIC moédszertanban
foglalt fogalmakat, modszereket hivatkozta, amely jelen hatarozatban a leirtak miatt
nem lehetséges. Ennek megfeleléen a szémviteli szétvalasztasi modszertan
felulvizsgélatara volt szikség annak érdekében, hogy a moddszertan dnmagaban
zartta, mindenre kiterjedévé valjon.

e A szamviteli szétvalasztasi eljardsok jovadhagyasaval kapcsolatos eljarasok soran
Osszegylilt szabalyozoi tapasztalatok alapjan a nem egyértelmliien megfogalmazott
modszertani  szabalyok  pontositasra, illetve a felesleges ismétlédések
megszuntetésre keriltek, annak érdekében, hogy a szabalyok egyértelmisitésén
keresztll a kotelezettség teljesités feltételei javuljanak.

e Az elmult évek szabalyozé6i tapasztalatai alapjan vilagossa valt, hogy néhéany
mobdszertani szabaly esetében az adott szabaly alkalmazéasa miatti szolgéltatéi terhek
nincsenek aranyban a moédszertani szabaly alkalmazdsabol szarmazé szabalyozéi
informacid hasznossagaval. A szolgaltatéi terhek csokkentése érdekében a Hatdsag
tobb ponton egyszerUsitette, konnyitette az szamviteli szétvalasztasi kimutatas
Osszeallitasaval kapcsolatos el&irasokat.

A valtoztatasok a kovetkez6 terlletekre terjedtek ki:

A modszertan szerkezete az atlathatosag és egyeértelmiiség javitasa érdekében atalakult. A
tartalmilag a médszertani szabalyok kozé tartoz6 — korabban a modellel és kimutatassal
kapcsolatos kovetelmények utan targyalt — FDC modellépitési |épésekkel kapcsolatos
el6irasok megfeleld modon athelyezésre keriltek a modszertani eléirasok kézé.

Az egyszerisités érdekében a Kotelezett Szolgaltatoknak a szamviteli szétvalasztasi
kimutatast a korabbi folydaras koltségelszamolas (CCA) és miultbeli kdltségelszamolas
(HCA) helyett az elkdvetkez8kben mar csak kizardlag HCA alapon kell 6sszeallitaniuk.
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A TD-LRIC kotelezettség megsziinésével és az ehhez kapcsolédd — a korabbi szamviteli
szétvalasztasi médszertanban a fogalmak kapcsan hivatkozott — TD-LRIC kdltségszamitasi
melléklet hianyaban szikségessé valt a médszertanban hasznalt fogalmak, meghatarozasok
bbvitése. Ennek megfeleléen a korabban a TD-LRIC mellékletben talalhatd, a szamviteli
szétvalasztds szempontjdbdl relevans fogalmak bekeriltek a szamviteli szétvalasztasi
mobdszertanba.

A 4. piaci hatarozat rendelkezé rész Il. szamu mellékletének 3. pontjdban talalhaté altalanos
szabalyok tényleges tartalmuknak megfelel6en felllvizsgalatra kerultek. Ennek megfeleléen
a valdjaban egyedi szabalyokat tartalmazo el6irasok — ilyen pl. a korabbi 3. e) és j) pont —
tartalmuknak megfeleléen athelyezésre kerlltek a modszertan adott kérdést targyald
részeibe, az ellentmondasok — pl. a kordbbi 3. b) és g) pont kdzott — kiszlirésre, a CCA
modszertannal kapcsolatos elbirasok torlésre keriltek. Ezen kival a tartalmilag altalanos
szabalynak minésuld, de a kordbbi mddszertanban a transzferek kialakitasaval kapcsolatban
(5. (1) pont) targyalt, valéjaban a szamviteli szétvalasztas lényegét jelentd eldiras atkerult az
altalanos szabdlyok kozé.

A transzferek kialakitasaval kapcsolatos eldirasok jelentésen maddosultak a korabbi
hatarozathoz képest. A korabbi el6irasban szereplé szabalyozott nagykereskedelmi dijakon
alapulé-, valamint CCA alapu transzferek helyett jelen hatarozatban foglalt méddszertanban
az uzletdgak kozott FDC alapu transzferek kertlnek elGirasra. A modositast a szabéalyozas
egyszer(sitése, valamint a — BU-LRIC alapu kotelezettség mellett — a szabalyozott dij
beépitésével kapcsolatos szamitasi nehézségek indokoljak.

Jelen hatarozatba foglalt modszertan elkilonitetten kimutatandé Uzletagakkal kapcsolatos
pontja (4. pont) nem tartalmazza a szolgaltatasok felsorolasat. A mddositasra azért volt
szukség, mert az egyes Uzletagakhoz tartoz6 — a kordbbi mddszertanban részletesen
felsorolt — szolgaltatasok a tablazatokban megtalalhatdéak, ezért a parhuzamos felsorolasuk
az elkulonitetten kimutatand6 Uzletagakkal kapcsolatos el6irasok (4. piaci hatarozat
rendelkezd rész Il. szamu melléklet 6. pontja) k6zott nem indokolt.

A Dbevételek, koltségek, raforditasok, illetve a befektetett téke elkiildnitett
kimutatdsaval kapcsolatos el6irasok jelentds mértékben egyszeriisdédtek. A 4. piaci
hatarozat Il. szdma melléklet 7-9. pontjdban talalhaté leirasbél torlésre kerlltek azok a
szovegrészek, amelyek megismétlik a 4. pontban (4. piaci hatarozat 1. szamu melléklet 6.
pontja) is megtalalhaté informacidkat (egyes uzletagak tartalma), illetve amelyek a 9.
pontban talalhat6 tablazatokbdl is egyértelmiek (egyes uUzletagak bevétel és kdltségsorai) és
ehelyett — a bevételek, kdltségek, raforditasok, illetve a befektetett téke megfelelé elklldnitett
kimutatasa érdekében — megfeleld hivatkozas kerilt az 5. (1) pontba.

Az FDC-mdédszertan és a modszertan esetében kdvetendd |épések a korabban leirtak
alapjan megfeleld6 moédon athelyezésre keriltek a modszertani elbirasok kozé és a
mobdszertani |épések tobb helyen mobdositasra, illetve pontositasra keriltek. A CCA
atértékeléssel kapcsolatos rendelkezések a CCA mdbdszertan kivezetésével parhuzamosan
torlésre kertltek a modellépitési [épések kozil. A modellépitési Iépések tartalma a megsz(iné
TD-LRIC kotelezettség megfelel6 — korabban hivatkozott — rendelkezéseinek szamviteli
szétvalasztasi modszertanba valo beépitésével béviltek. Az FDC-mddszertani 1épésekhez
kapcsoléddéan kerilltek a leirasban elhelyezésre a modell adatforrasaival, a homogén
koltségkategoridak kialakitasaval, a koltségek besorolasaval, a kialakithaté halézati
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elemekkel, a koéltségek halézati elemekre, illetve szolgéltatasokra osztasaval kapcsolatos —
kordbban a TD-LRIC mellékletben részletezett — mddszertani elbirasok. Az egyértelm(iség
€s az egységes alkalmazas érdekében a koltségek felosztasaval kapcsolatos mddszertani
Iépések pontositasra kerlltek. Ennek keretében a mddszertan a kdltségek homogén
koltségkategoriakrol hal6zati elemekre osztasaval kapcsolatban részletesen meghatarozza a
kildnb6z6 tipusu (kbzvetlen, kozvetett, altalanos) koltségek felosztasanak maodjat. Ezen felll
az utvonaltényez8kkel kapcsolatos szamitasok pontositasra keriltek és az egyes halozati
elemekhez kapcsolodd szolgéltataismennyiség meghatarozdsara vonatkozéan ()
rendelkezés kerllt elhelyezésre a modellépités hatodik Iépésében.

A TD-LRIC koételezettség megsziinésével és az ehhez kapcsolédé — a korabbi szamviteli
szétvalasztasi modszertanban hivatkozott — koltségszamitasi melléklet hianyaban
szilkségessé valt a modellel kapcsolatos részletes funkcionalis kdévetelmények és a
modelldokumentaciéval kapcsolatos rendelkezések  szamviteli  szétvalasztasi
moddszertanban valé kodzvetlen elhelyezése. Ennek megfeleléen a korabban a 4. piaci
hatarozat rendelkez6 rész |. szamu mellékletének A) és E/12. pontjaiban talélhat6 el6irasok
egységesen, az ismétlédések és az FDC-mbdszertan esetén nem relevans el6irasok
kiszUrésével a modszertan 7. pontjaban keriltek elhelyezésre.

A kordbbi mbédszertan 11-13. pontjaiban foglalt, a szamviteli kimutatasokkal és
adatszolgaltatassal kapcsolatos rendelkezések a mddszertan 8. pontjdban keriltek
elhelyezésre.

A Kotelezett Szolgaltatok altal kotelez6en benyujtandd szamviteli kimutatasokat az |I.
melléklet 9. pontja tartalmazza. A tdblazatok tartalma a CCA modszertan kivezetésével
parhuzamosan modosult, az Uj tablazatok értelemszerlien nem tartalmazzak a foly6aras
koltségelszamolashoz kapcsolédd sorokat. Mivel az lzletagak atlagos befektetett t6ke és
joévedelmez6ség tablazatai azonos tartalmu sorokat tartalmaznak, ezért a felesleges ismétlés
elkerilése érdekében egy tablazat sablont alakitottam ki az atlagos befektetett t6kéhez és a
jovedelmezéséghez kapcsoléddan, amely minden (zletdg és szolgaltatas esetében
alkalmazando.

111.5. Jogutddlas esetén alkalmazandé szabalyok

Az Eht. 26. §-a kifejezetten és a Ket.-t6l eltéréen szabdalyozza a jogutddlast, azonban jelen
hatarozat és eljaras sajatossagai okan indokoltnak lattam jelen hatarozat rendelkezé
részében részletesen és pontosan rogziteni a Hatarozatban eldirt, illetve madositott
kotelezettségek kapcsén a jogutddlas esetén a Kotelezett Szolgaltato(k), illetve jogutodija(ik)
altal alkalmazandé szabalyokat.

A rendelkez6 rész Il. pontjaban foglalt szabalyok el6irasara az alabbi ok miatt volt sziikség:

e Az Eht. 26. § (2) bekezdése szerint a joger6s hatarozattal kételezett tgyfél helyébe -
amennyiben a kotelezettség célja és jogalapja a jogutéddal szemben is fennmarad -
a Kotelezett Szolgaltaté jogutddja 1ép, de az Eht. 62-65. §-a szerinti eljaras olyan
specidlis, altaldban kotelezettségek kiszabdsaval is egyltt jaré hatdsagi eljaras,
amelyben a kotelezettségek jogutédlasardl célszerli specialisan is rendelkezni.
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A Hatarozat rendelkez6 része — figyelemmel az eljards és Hatarozat altalanostdl eltéré,
specidlis jogi jellegére — kilén szabalyt tartalmaz egyetemes (altalanos) és az egyedi
(Ugyleti) jogutodlas esetére.

Egyedi (Ugyleti) jogutodlas esetén — figyelemmel az Eht. 26. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésre — az ugyleti jogutédo(ka)t terheli a jogeldd jelentés piaci ereji
szolgaltatét terheld valamennyi kotelezettség, az azt kirovd hatarozatban
meghatarozott tartalommal. Az Ugyleti jogutodlas esetén tehét a jogutdd valamennyi
— jelen hatarozatban kiszabott, Kotelezett Szolgaltatét terheld — koételezettséget a
Hatarozatban foglaltak szerinti tartalommal koteles tovabbra is jogfolytonosan
teljesiteni.

Egyetemes (&ltalanos) jogutddlas eseteit a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi
IV. torvény (a tovédbbiakban: Gt.) hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy a felek
maganjogi viszonyaiba térténd beavatkozasra — igy a Gt. szerinti jogutddlasi formak
(tarsasagi formavaltas, egyesuilés, szétvalas) eseteinek kiloén vizsgalatara -
hataskorrel nem rendelkezem, ezért csak az Eht. 26. § (2) bekezdése altal is
szabalyozott altaldnos jogutodlas esetére altalanossdgban és csak a Hatérozattal
érintett kotelezettségekre vonatkozéan rendeztem a jogutodlas kérdését. Az Eht.-ban
szabdlyozott, az EIndk Aaltal kiszabhaté kotelezettségek egyrészt énmagukban is
véltozatos képet mutatnak aszerint, hogy azok miképpen terhelik a Kotelezett
Szolgaltatékat, masrészt az Eht. hatélybalépését kovetben mar az EIndk hatarozza
meg a jelentds piaci erejli szolgaltatdkat terhelé kotelezettségek pontos tartalmat,
ezért az altalanos jogutodlas esetére elbirt rendelkezés szerint a jelent6s piaci ereji
szolgaltatét jelen hatarozat alapjan terhelé kotelezettség annak Hatarozatban
meghatarozott céljahoz, jellegéhez és tartalmahoz igazodva fogja terhelni a
jogutodlassal létrejott szolgaltato(ka)t. Ebbdl kdvetkezden mindig a jogutddlas konkrét
esetében allapithatd meg az, hogy a jogutdédot miképpen terhelik a korabbi
kotelezettségek, figyelembe véve azt, hogy az Eht. értelmében a Kotelezett
Szolgaltatd jogutddjat csak akkor nem terhelik a jogeléddel szemben jogerés
hatarozatban megallapitott kotelezettségek, ha a kotelezettség célja és jogalapja a
jogutéddal szemben mar nem all fenn.

A jogutddlasra vonatkozé rendelkezések egyebekben az Eht. 26. §-an és a Ket. 16. §-an
alapulnak.
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B. fejezet

Egyiittmiikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal

A GVH észrevételei a HF/25011-12/2012. szadmu hatarozattervezethez

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az elektronikus hirkézlésrél szolé 2003.
évi C. torveny (a tovabbiakban: Eht.) 20. §-ara, illetve a Hatosag és a GVH kozotti
egyluttmikodési megallapodas V. fejezetére hivatkozva arrdl tajékoztat, hogy az EIndk
targyban megjelolt hatarozattervezetére vonatkozbéan a tervezetekkel egyetért, azokhoz
részletes észrevételt nem kivan tenni.

Mindemellett jelzi, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l0, tobbszoér moédositott 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 38. § (2)
bekezdése értelmében a jovében folytatandd versenyfeligyeleti eljarasokban a jelen
allaspontban foglaltak a GVH Versenytanacsat nem koétik. Ennek megfeleléen a targyban
megjelolt elektronikus hirkdzlési piacokkal kapcsolatos konkrét versenyfellgyeleti
eljarasokban a GVH Versenytanacsa az EIndk hatarozataiban meghatarozottdl eltérd
piacokat hatarozhat meg, illetbleg az egyes vallalkozasok piaci helyzetét, gazdasagi
eré6folényes pozicidjat eltéréen itélheti meg. Mindez az Eurépai Unidé Bizottsaganak
piacelemzésrdl és a jelentds piaci erd értékelésérdl szolo iranymutatasa (a tovabbiakban:
Iranymutatas) 25. pontjaban is foglaltakkal 6sszhangban van. Tekintettel ugyanakkor a
jogbiztonsag és a jogalkalmazas kiszamithatésaganak altalanos kévetelményére, valamint
az Iranymutatés 24-25. pontjabdl kiolvashaté azon célkitlizésre, hogy az ilyen eltérések csak
valéban indokolt esetben forduljanak el6, a GVH az ilyen lgyek vizsgalati szakaszaban a két
hatosag kozott létrejott megallapodasnak megfeleléen a jogalkalmazas egységének
meg6rzése érdekében konzultalni fog a Hatosaggal.

A GVH észrevételében megfogalmazott alladspontjat tudomasul veszem.
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C. fejezet

Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez

Az aldbbiakban a hozzaszOlok leveleiben kifejtett észrevételit 6sszefoglalva idézem,
valaszaimmal egyditt.

Ci1

Az Invitel észrevétele a HF/25011-11/2012. szadmu hatarozattervezethez

1.1. Eszrevételek a hatarozattervezet rendelkezd részének I. A) pontjahoz

1.1.1. Az Invitel kérte a hatdrozattervezetben a referenciaajanlat benyujtasara vonatkozoan
el6irt hataridé 60 naprdl 90 napra médositasat, mivel megitélése szerint a referenciaajanlat
revizibjahoz, Ujragondoldsdhoz és a kirétt kotelezettségek feltételrendszerének
kidolgozasahoz nem elegendd a 60 nap.

Az észrevételt figyelmen kivul hagytam, az aldbbiakra tekintettel.

A referenciaajanlat benydujtasaval kapcsolatos hatarid6 meghatarozasa soran figyelemmel
voltam arra, hogy az Uj referenciaajanlatok jelentés tartalmi valtozast jelentenek a korabban
benyujtott ajanlatokhoz képest és erre tekintettel a referenciaajanlatok maoddositasahoz
kapcsoldéddan a HF/1944-18/2011. szamu hatarozatban 30 napban megallapitott hataridét az
Uj referenciaajanlatok benyujtdsdhoz kapcsoléddéan jelen hatdrozatban 60 napban
allapitottam meg (ezzel kapcsolatban lasd még az Indokolas A. fejezet 111.4.2.1. pontjat). A
60 napos hatarid6 meghatarozasara tehat ugy keriilt sor, hogy a mérlegelés soran mar
tekintettel voltam az 0] referenciaajanlat készitésével kapcsolatos tébbletmunkara. A leirtak
alapjan az Invitel médositasi javaslatat nem fogadtam el.

1.1.2. Az Invitel kérte, hogy a Magyar Telekom altal a partnerszolgéltatokkal vald
kapcsolattartasra és igénykezelésre alkalmazott extranet rendszer (Un. Partner Portal)
leirasa, miikddési folyamata is képezze a referenciaajanlat kdtelezd részét, mivel az Invitel
megitélése szerint a rendszer kialakitdsa, Uzemeltetése a gyakorlatban rejtett piacvédelmi
eszkdzként funkcional. Az Invitel ennek megfeleléen javasolta a rendelkezé rész A
pontjdnak kiegészitését azzal, hogy az extranet mellett a Kotelezett Szolgaltatonak
hagyomanyos (telefon, e-mail) kapcsolattartasi pontokat is kételez6en zemeltetnie kelljen.

Az észrevételt figyelmen kivul hagytam, az aldbbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet rendelkezé rész 1. A) k), illetve I. C.6. a) pontja alapjan a Koételezett
Szolgaltatok a szerz6déskotés kezdeményezésével kapcsolatban kételesek biztositani mind
az elektronikus, mind a nem elektronikus kapcsolattartas lehetéségét. A Magyar Telekom
referencia 6sszekapcsolasi ajanlata emellett tartalmazza mind a postai, mind az elektronikus
kapcsolattartas (e-mail, fax) Partner Portalon kiviili lehetéségét is és nem irja el6 a Partner
Portal kételezé alkalmazasat a Jogosult Szolgaltatok szamara. A szabalyozas, illetve az ez
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alapjan jovahagyott referenciaajanlat tehat a Jogosult Szolgéaltatok szamara jelenleg is
biztositia a kapcsolattartds extranet fellleten kivili formait is. Az extranet felllet
referenciaajanlatban valo koételez6 szerepeltetése emellett — figyelembe véve a Magyar
Telekom &ltal biztositott, referenciaajanlatban szereplé egyéb kapcsolattartasi formakat is —
olyan tobbletterhet jelentene a Magyar Telekom szamara, aminek elGirasa a feltart
lehetséges piactorzitd magatartdsformakkal nem aranyos.

Amennyiben ugyanakkor az Invitel a piaci verseny sérelmét, a Magyar Telekom jelentés piaci
erejéhez kapcsoldédd kotelezettségeinek megszegését vagy egyébként az elektronikus
hirkozlésre vonatkoz6 szabalyok megseértését észleli, az arra iranyadd eljarasi szabalyok
szerint tehet bejelentést a Hatdsaghoz vagy kezdeményezhet felligyeleti tipusu eljarasokat.

1.2. Eszrevételek a hatarozattervezetek rendelkez® részének I. C) pontjdhoz

1.2.1. Az Invitel a javasolta a rendelkez6 rész I. C.4. pontban talalhaté megfogalmazéas
modositaséat oly médon, hogy az I. C.4. pontban felsorolt szolgaltatdsok esetén a Kételezett
Szolgaltatbnak ne a halézataban ,értelmezhet6”, hanem a halézataban ,mikods”
szolgéltatasokat kelljen nydjtania. Az Invitel a javasolt modositast azzal indokolja, hogy a
felsorolt szolgaltatdasok nem mindegyike érhet6 el a hal6zataban, ami a késébbiekben
értelmezési vitdkat okozhat.

Az észrevételt a rendelkezé rész |. C.4. f) pontjaban foglalt szolgéltatas esetében figyelembe
vettem és a hatarozattervezetet médositottam, az aldbbiakra tekintettel.

Megvizsgaltam a rendelkezé rész I. C.4. a-f) pontjaiban felsorolt szolgaltatdsokat abbdl a
szempontbdl, hogy azok kiskereskedelmi megfelelbit a Kételezett Szolgaltatok nyujtiak-e
sajat elbfizetbik szamara, illetve azok nyujtasaval kapcsolatban van-e egyéb jogszabalyban
foglalt kotelezettséguk. Megéllapitottam, hogy a rendelkezd rész 1. C.4. a-b) pontban
talalhaté szolgaltatasok kiskereskedelmi megfelelbjét a Kbételezett Szolgaltatok sajat
el6fizet6i szamara is nyujtiak, tovabba a rendelkezd rész 1. C.4. c-e) pontjaiban talalhato
szolgaltatasok kiskereskedelmi megfelelbinek nyujtasaval kapcsolatban a Kobtelezett
Szolgaltatéknak jogszabalyi kotelezettsége all fenn (4/2012. (I. 24.) NMHH rendelet 9. 8).
Ennek megfeleléen a rendelkezé rész |. C.4. a-e) pontjaiban foglalt szolgaltatadsok esetében
nem indokolt a szolgaltatas kételezé nyujtasaval kapcsolatos elbiras méodositasa.

A rendelkezé rész 1. C.4. f) pontjaban foglalt szolgéltatas esetében eléfordulhat, hogy a
szolgaltatas kiskereskedelmi megfelelbjét a Kotelezett Szolgaltatbk nem nydjtjak sajat
el6fizet6ik szamara. Valamely szolgaltatas nyujtasatol valo elzarkozas abban az esetben
lehet alkalmas a verseny torzitasara, ha az adott nagykereskedelmi szolgéltatas
kiskereskedelmi megfelelbjét a Koételezett Szolgaltatdé sajat elbfizetéi szamara nyujtja.
Amennyiben ez a feltétel nem teljesul, akkor nem indokolt az adott nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasanak kotelezé elbirasa. Ennek megfelel6en a rendelkezé rész 1. C.4. f)
pontjdban taldlhaté szolgaltatds esetében csak abban az esetben indokolt a szolgéltatas
kételezé nyujtasaval kapcsolatos kételezettség elbirasa, ha a szolgaltatas kiskereskedelmi
megfelelbjét a Kotelezett Szolgaltatd sajat elbfizetsi szamara is nydjtjia. A feltétel teljestlését
a referenciaajanlatok jovahagyaséaval kapcsolatos eljarasban egyedileg fogom vizsgalni.

1.2.2. Az Invitel javasolta a rendelkez6 rész |. C.6. pontjdban taladlhat6 megfogalmazéas
modositasat oly moddon, hogy a szolgaltatdsmindségi paraméterek vonatkozasaban
meghatarozott kétbér csak a mindségi mutaté be nem tartdsa miatt a Jogosult Szolgaltatd
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vagyonaban felmertld karral legyen aranyos, de az aranyossag ne terjedjen ki a Jogosult
Szolgaltaté ért nem vagyoni karra. Az Invitel allaspontja szerint a hatarozattervezetben
szereplé megfogalmazas tulterjeszkedik az Eht. 88. § (6) bekezdésében foglaltakon.

Az észrevételt figyelmen kivul hagytam, tekintettel az aldbbi indokokra:

Az Eht. — egyébként a hatarozattervezetben hivatkozott 88. § (6) bekezdése — altalaban,
barmely halézati szerz6dés vonatkozasaban, altalanos jelleggel mondja ki a vagyonban
bedll6 karok megtéritésének kotelezettségét, kimondva egyuttal, hogy e kotelezettség nem
terjed ki az elmaradt haszonra.

Ezen elGirashoz képest, az Eht. 106. § (4) és (6) bekezdése alapjan, a Hszr. 1.8 (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Hatésag meghatarozza a halbézati szerzédések
feltételeit és az azokkal &sszefliggl eljarasi szabalyokat. Azaz, amennyiben a haldzati
szerz6dések az Eht. 106. 8-aban meghatarozott hozzaférési és 0sszekapcsolasi
kotelezettséghez kapcsolodnak, annak teljestlését szolgaljak, vagy annak keretében jonnek
létre, a Hatdsag az altalanos szabalyokhoz képest e feltételeket — mind tartalmi, mind eljarasi
vonatkozasban — a jelent6s piaci ereji, kbtelezett szolgaltatok tekintetében kiilbndsen,
hatarozataban allapitia meg. Ez altal pedig a halozati szerz6dések kiilénds feltételeinek a
koételezett szolgaltatokra térténé el6irasa nem terjeszkedik tal az Eht. 88. § (6) bekezdésén,
hanem a Hatbésag ezen, Aaltalanos elGirashoz képest, a hivatkozott felhatalmazé
rendelkezések alapjan hatdrozza meg azokat.

Az Invitel egyebekben a koétbér ilyen tartalmi megallapitasdval kapcsolatban, érdemi,
tartalmi érvet nem hozott fel, és e korben, azok megismétiése nélkil utalok a rendelkezés
Hatarozatba foglalt indokaira.

C/2

A Magyar Telekom észrevétele a HF/25011-11/2012. szamU hatérozattervezethez

2.1. Az Uj referenciaajanlatok alapjan torténd szerz6déskotéssel kapcsolatos észrevételek

2.1.1. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy a piaci hatarozatok alapjan elkészitett
Uj referenciaajanlatok miatt szikségessé valé szerz8désmodositasok soran a Magyar
Telekom altal megkeresett szolgaltatok jelentdés része nem reagal a kikuldott szerzédési
ajanlatokra és tapasztalata szerint a szolgéltatok képviseletében eljaré személyek sok
esetben nem tudjak, nem értik, hogy jelentés piaci ereji szolgaltatéként milyen
kotelezettségek terhelik 8ket. A Magyar Telekom ezért javasolta, hogy a Hatésag a hirkdzlési
piacra ujonnan belépd helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatok nyilvantartasba
vételekor nyujtson szamukra tajékoztatast a szolgaltatasnyujtassal jard kotelezettségeikrol,
feladataikrél. A Magyar Telekom ennek keretében hasznosnak tartana, ha az ujonnan belépd
szolgéaltatok egyfajta oktatas keretében kilon irdsos vagy szébeli tdjékoztatast kapnanak és
ezt a szolgaltatast a mar piacon lévé szolgaltatok is igénybe tudnak venni.

A Magyar Telekom azon javaslata, hogy a Hat6sag tdjékoztatassal, oktatassal segitse az
Ujonnan piacra lépé szolgaltatokat, nem a hatarozattervezetre vonatkozik, igy azt figyelmen
kivul hagytam.
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Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Hatésag feladat- és hataskore keretein belll, szikség
szerint megfontolja a kozvetlen hatdésagi jogalkalmazdi tevékenységen tulmutato,
ugyanakkor a piaci verseny védelmét, a piacszabdalyozasi érdekek megvalosulaséat és ezzel
osszefliggésben a halbzati egylittm(ikédést elbseqité eszkbzok alkalmazasat.

2.1.2. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy mivel a hatarozat Uj referenciaajanlat
készitésére kotelezi az érintetteket, a szerz6déses kapcsolatoknak is meg kell julniuk. Ezzel
kapcsolatban véleménye szerint kérdésként merll fel, hogy ez egyuttal Uj szerz6dések
megkotését, vagy a korabbiak modositdsat kivanja-e meg. A Magyar Telekom véleménye
szerint a tiszta jogi viszonyok megteremtése érdekében Uj szerz6dések megkotésére és a
korabbi szerz6dések lezarasara lenne sziikség. Ehhez kapcsoldddan a Magyar Telekom két
tovabbi jarulékos problémara hivta fel a Hatosag figyelmét. Egyrészt a korabbi szerz6déses
kapcsolatok lezarasaval egyidejlileg a kintlévéségek, tartozasok rendezése sziikséges.
Masrészt a nagyszamu szerzddéses partnert érintd szerz6déskotés (vagy —modositas) a
korabbi éveknél hosszabb hataridével kezelhet6 csak.

A Magyar Telekom fenti — nem a hatarozattervezetre vonatkozo, illetve azt érdemben nem
érinté — észrevételében foglaltak vonatkozasaban megjegyzem, hogy a szolgaltatoknak az Uj
referenciaajanlatok alapjan halézati szerzédéseiket az elektronikus hirkézlésre vonatkozd
szabalyokkal 6sszhangban kell felulvizsgalniuk. Ennek keretében az egyiittmiik6dés —
egyébként az egyes referenciaajanlatoktdl, szolgaltati gyakorlattél, a felek
egylittmiikbdésének mikéntjétsél és minbségétdl fliggé — mdbdja az elektronikus hirkozlésre
vonatkozd szabdlyokban foglalt kdvetelmények teljesitésén tal nem tartozik a Hatdsag
hataskorébe.

Hangsulyozom tovabba, hogy a Hatésag a felek halozati egylittmiikédésének maganjogi
Jellegli viszonyait — igy az elszamolasi kérdéseket — csak az agazati szabalyozas, a verseny
és a piac védelmét szolgélo szabalyozéi beavatkozas kellé érvényestlilése érdekében, csak a
legsziikségesebb mdbdon és mértékben szabalyozhatja, a piac és verseny allapotéat
ugyanakkor folyamatosan figyelemmel kiséri.

2.2. Eszrevételek a BU-LRIC koltségszamitasi modszertanra vonatkozoan

A Magyar Telekom észrevételében kifejtette, hogy egy hipotetikus NGN-alapa halézat
modellezése és abbdl barmilyen dij megallapitasa nem idészer(, mivel a jelentds piaci erejli
szolgaltatok egyike sem rendelkezik teljes mértékben NGN jellegli halézattal, hanem
tovabbra is a koradbbi hagyomanyos PSTN hal6zattal Uzemel. A Magyar Telekom
célszerlinek tartana, ha a szimmetrikus dijalkalmazas fenntartasa mellett a mobil
szolgéaltatok esetében mar kordbban eredménnyel alkalmazott Un. ,glide path” modszerrel,
tobb évre szétbontva, fokozatosan érnék el a dijak az EU irdnyelv szerinti dijazasi elvek
alapjan kialakitott dijakhoz.

Az észrevételeket figyelmen kivil hagytam, az aldbbiakra tekintettel.

Az NGN halézat, mint modellépitési feltételezés alkalmazdsaval kapcsolatos mérlegelési
szempontokat az Indokolas A. fejezet 111.4.2.2. pontja tartalmazza. Az ott leirtakbol
egyértelmiien kidertl, hogy a legujabb, hatékony technologiak elterjedésének Osztbnzése
érdekében a Bizottsag végzddtetési dijak szamitasara vonatkozo Ajanlasa szerint — amely a
hivaskezdeményezésre vonatkozban is relevans — a koéltségalapu dijak meghatarozasa
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soran a modellezés el6re lathaté id6tavjan elérhetd leghatékonyabb technolégia figyelembe
vételével szamitott foly6aras koltségek figyelembe vétele indokolt, igy biztosithaté ugyanis,
hogy csak a hatékony koltségek tériljenek a dijpban. Az Ajanlas 4. pontja alapjan a
Jtechnologiailag hatékony” szolgaltatd NGN halézatot hasznal, ennek megfelel6en a Hatésag
altal kialakitott koltségmodell is NGN hélozatot feltételez. A szabalyozas célja a fentiek
alapjan a legujabb, hatékony technolégidk elterjedésének Oszténzése és éppen ezért a
Szolgaltatd észrevételében emlitett tényezd (jelenleg egyik vezetékes szolgaltatdé sem
rendelkezik teljes mértékben NGN-jellegli halozattal) inkdbb okként foghaté fel arra
vonatkozbéan, hogy a szabdlyozas valdban 06sztonézze a koltséghatékony haldzatok
elterjedését a jelenlegiek helyett.

A dijak alkalmazéasanak kezd6 id6pontjaval kapcsolatos mérlegelési szempontokat a 3. piaci
hatérozat Indokolas A. fejezet 111.4.2.3. pontja tartalmazza, amibdl kidertil, hogy a dijaknak az
eljaras lezarasat kévets leheté legkorabbi ésszerii idéponttol tértend elbirasa indokolt.
Megdllapitottam tovabbd, hogy a szolgaltatéi alkalmazkodast segité ,glide path” bevezetése
az eljaras eredetileg tervezettnél kesébb térténd lezarasara tekintettel sem indokolt.

2.3. Eszrevételek a szamviteli szétvalasztds médszertanara vonatkozéan

A Magyar Telekom észrevételében Udvozolte, hogy a Hatdésdg a szamviteli szétvalasztasi
kételezettséget a szolgaltatok korabbi észrevételeit figyelembe véve egyszer(siti és a
jovében kizardlag a multbeli koltségek felosztasan alapuldé modell beadasat irja el6.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy azzal, hogy a modszertan a transzferarakat nem a
targyévben hatalyos nagykereskedelmi &rakbdl kiindulva vezeti le, hanem a HCA-FDC
modell alapjan kerlilnek meghatarozasra, a szamviteli szétvalasztasi beadvany elveszti
hasznélhatosagat, barmiféle nagykereskedelmi piaci dijszintnek piacra gyakorolt hatasanak
ellenérzési lehetbéségét. A Magyar Telekom értelmezése szerint az egyes Uzletagak csak
akkor tekinthetbk szervezetileg elklldnllten gazdalkodd szervezeteknek, ha ugyanazon
feltételekkel vehetik igénye egymas szolgéltatasait, mint barmely mas piaci szereplé. Ehhez
az szukséges, hogy ha egy szolgaltatasnak van szabalyozott nagykereskedelmi dija, akkor a
transzfer azon valésuljon meg. Ezért a Magyar Telekom javasolta, hogy a transzferarak a
korabbi  évek gyakorlatanak  megfeleléen a  referenciaajanlatokban  szerepld
nagykereskedelmi dijakbol képzett értékekkel keruljenek meghatarozédsra. A Magyar
Telekom emellett jelezte, hogy mivel a 7. piaci hatarozat a 2012-es évben nem Kkerll
frissitésre, ezért a 2., 3., valamint a 7. piaci hatarozatokban foglalt kotelezettségek eltérnek
egymastol. Ezért javasolta, hogy a 2. és 3. piaci hatarozatokban szereplé szamviteli
szétvalasztasi mddszertant csak a 2014-es évtél kerlljon alkalmazasra (a 2013-as évre
vonatkozo beadvanyra).

Az észrevételeket figyelmen kivil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A transzferrakkal kapcsolatos szabalyok moédositasat a szabalyozas egyszerisitése,
valamint a szabalyozott dij beépitésével kapcsolatos szamitasi nehézségek (pl.
nagykereskedelmi szdmlazéasi koltségek levalasztasa) indokoltak. A szamviteli szétvalasztasi
modszertan a modositasok utan is a Kotelezett Szolgaltaté valdés gazdasagi folyamatait
képezi le. Téves a Magyar Telekom azon megallapitdsa, hogy a szamviteli szétvalasztas a
transzferarak szamitasaval kapcsolatos maodszertan valtozdsa miatt elvesztené a
hasznalhatosagat, a nagykereskedelmi piaci dijszintnek a piacra gyakorolt hatdsainak
ellenérzési lehet6ségét. Az Indokolas A. fejezet I1l.4.2.4. pontjaban, a szamviteli
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szétvalasztasra vonatkoz6 kotelezettség kirovasanak indokolasa részletesen ismerteti, hogy
a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség mely versenytorzitdé magatartasformak kezelését
tamogatja és ezt milyen moddon valdsitia meg. Az ott leirtak alapjdn a szémviteli
szétvalasztasi kotelezettség elbsegiti az arjellegli lehetséges versenytorzitdé magatartasok
(tulz6  arazas/ardiszkriminacio) kezelését, valamint tdmogatja a koltségalapisag
kotelezettség megfeleld érvényeslilését. A kételezettség ezt a kbvetkez6 mddon valbsitja
meg:

A szabalyoz6 szadméra atlathatova teszi az egyes szolgaltatasokkal kapcsolatos
koltségeket, bevételeket, raforditdsokat.

* A nagykereskedelmi dijak kialakitasaval kapcsolatos Uuzletdgi koltséginforméciokon
keresztil visszacsatolast nyujt a kéltségalapusag kotelezettséggel kapcsolatos szabalyozas
eredmeényessegerol.

» Azzal, hogy teljes kériien és ellenérizhetéen leképezi a Kotelezett Szolgaltatd
nagykereskedelmi és kiskereskedelmi tevékenységét, lehetbvé teszi a Hatésag szamara az
ardiszkriminacioval és a tulzo és/vagy ragadozo arral kapcsolatos lehetséges versenytorzito
magatartasformakat ellenbrzését.

A transzferar szamitassal kapcsolatos szabalyok valtozasa nem érintette azokat az alapveté
maodszertani elbirasokat, amelyek lehetbévé teszik a Hatésag szamara a felsoroltak
ellenérzését. A Kotelezett Szolgaltatok tovabbra is kételesek teljes kériien bemutatni az
elektronikus  hirkdzlési  tevékenységgel kapcsolatos  bevételeiket,  koltségeiket,
raforditasaikat, az egyes szolgaltatdsok egységkodltségét és egységbevételét, valamint
kotelesek a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi tevékenységuk elkilonilt bemutatasara. A
leirtak alapjan tehat a szamviteli szétvalasztdsi mddszertan a transzferarak szamitasaval
kapcsolatos szabalyok véltozasa utan is alkalmas a kotelezettség kirovasaval kapcsolatos
szabalyozéi célok elérésére.

A Magyar Telekom azon javaslata, amely a modszertan alkalmazésat csak 2014-t6/ irja elé
(a 2013-as év vonatkozaséban), az eljaras eredetileg tervezettnél késébb térténd lezarasa
miatt teljesult. Ennek megfeleléen a hatarozatban szereplé modszertan szerinti szamviteli
szétvalasztasi kimutatasok benyujtasara el6szér 2014-ben kerll sor (a 2013-as év
vonatkozasaban).

2.4. Eszrevételek a koltségalapuisag és a dijak ellenérizhetdsége kotelezettség keretében
alkalmazandd koltségszamitasi moédszertanra vonatkozdéan

A Magyar Telekom benyujtott észrevételében nem értett egyet azzal, hogy az elkerilheté
koltségek szamitdsanak a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. szamu melléklet (3) pontjaban
taldlhaté leirasa alapjan a koltségszamitas soran a tamogatd jellegli tevékenységek
kéltségei nem vehetdk figyelembe. Allaspontja szerint a tAmogaté informatikai rendszerek
nélkil a szikséges munkafolyamatok egy része nem végezhetd el vagy a kapcsolédo
human er6forras igény magasabb lenne, ezért ezeknek a tamogatdé rendszereknek az
elkerilhetd koltségét a dijban térittetni kell. Javasolta tovabba, hogy mivel a
nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevételének id6tartama rovidebb a kapcsolédo
eszkdzok vallalati szamviteli politika szerinti gazdasagos élettartamanal, ezért azon
eszk6zoknél, ahol a szolgaltatds megsziintével ujrahasznositas nem lehetséges (pl. tulvégi
csatlakoz6 link/nyalab szolgaltatas esetén a kabel), ott a szolgdltatas igénybevételének
atlagos id6tartama legyen a leirasi idé.
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A Magyar Telekom a tamogato jellegli tevékenységekkel kapcsolatos észrevételenek
megfogalmazasa soran tévesen értelmezte a definicidban talalhatd megfogalmazast. Az
elkertilhet6 koltségek definicioja ugyanis nem altalanosan tiltia a tamogaté jellegli
tevékenységek koéltségeinek figyelembevételét, hanem az olyan tamogatd jellegl
tevékenységek kdltségeinek figyelembevételét nem engedi meg, amelyek a szolgaltatas
nydjtdsdban kozvetlenul nem vesznek részt, tehat a szolgéltatas nyujtasahoz kodzvetlenul
nem szikségesek. Ennek megfelelben, amennyiben valamely tamogato tevékenység egy
adott szolgaltatds nyujtasahoz elengedhetetlenll sziikséges, akkor az azzal kapcsolatos
elkertilhet6 kéltségek figyelembe veheték. A Magyar Telekom altal emlitett tamogato
informatikai rendszerek kéltségei tehat akkor vehetbk figyelembe, ha az azokkal kapcsolatos
koltségek az adott nagykereskedelmi szolgéltatas nyujtasa miatt meriltek fel, de csak az
adott szolgaltatassal kapcsolatos elkertilhetd kéltségek mértékéig. Mindazonaltal a kéltségek
indokoltsagat, ok-okozatisagat, mértékét a Hatésag a kéltségszamitasok ellenérzése soran
minden esetben kulon fogja vizsgalni.

A Magyar Telekomnak a leirasi id6 modositasaval kapcsolatos javaslatat figyelmen kiviil
hagytam, az aldbbiakra tekintettel.

A nagykereskedelmi dijaknak része a t6kekoltség, amely a sulyozott atlagos t6kekéltségen
keresztll képviseli az &gazatra vonatkoz6 valamennyi kock&zatot. Tehat valamennyi
nagykereskedelmi dijon keresztil a Jogosult Szolgaltatbk a felmeriilheté kockazatok
ellenértékét medfizetik. Ha a leirasi id6 réviditése révén megnévelt kéltségeket vennénk
figyelembe egyes nagykereskedelmi szolgaltatasok dijaban, akkor a kockazathoz kéthetd
koltségeket a szolgaltatok kétszeresen téritenék, ezért a szamviteli politikatol eltérd leirasi
id6 alkalmazasa nem indokolt. Nem fogadhaté el a modositasi javaslat azért sem, mert a
szolgaltatas igénybeveételének atlagos idGtartama idében valtozik, arra vonatkozoan az
arképzeés idején csak becsllt adatok alkalmazhatok, ezaltal a szamviteli politikatol eltérd
leirasi id6 nem tenné lehetbvé a megalapozott — a Jogosult Szolgaltatok kézétti egyenlé
elbanast megvalositd — dijképzést. Hasonlo problémat okoz, ha valamely szolgaltatast a
gyakorlatban még nem, vagy csak rovid ideje nyujtia a Kotelezett Szolgéltatd, az ilyen
szolgaltatasok esetében a szolgaltatas igénybevételének atlagos idétartama nem becslilhetd
megbizhatoan. A leirtak alapjan a Magyar Telekom leirasi idbvel kapcsolatos modositasi
javaslatat nem fogadtam el.

C/3

A UPC észrevétele a HF/25011-11/2012. szamU hatarozattervezethez®®

%9 Az érdekeltekkel tortént egyeztetés soran a UPC egy dokumentumban nytijtotta be a jelen hatarozat
tervezetére, illetve a 1. és 3. piaci hatarozatok tervezetére vonatkozé észrevételeit, amelyek kézil a
jelen hatarozat indokolasanak C fejezetében csak a jelen hatarozat tervezetére vonatkoz6 észrevétel
Osszefoglalasat idézem. A UPC 1. és 3. piaci hatarozatok tervezetére vonatkoz6 észrevételeinek
Osszefoglalasa — valaszaimmal egyltt — az észrevétellel érintett hatarozat indokolasanak C
fejezetében szerepel.
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D. fejezet
Notifikacios eljaras eredménye

Az EIndk az érdekeltekkel torténd egyeztetést kdvetéen az Eht. 71. § (1) bekezdése,
valamint a 2002/21/EK Irdnyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan 2013. szeptember 24-én
bejelentette a tervezetet — annak részletes indokolasaval egyiitt — az Eurépai Bizottsagnak
és a tagallami elektronikus hirkozlési szabélyozé hatésagoknak (a tovabbiakban:
Bejelentés).

A Bejelentés az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kisér6 levél és a 2008. oktdber 15-én megjelent C(2008)5925 Ajanlasban el6irt
formaju notifikacios dsszefoglalé (Summary Notification Form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdolgozott
hatarozattervezet és fliggelékei magyar nyelven,

c) a GVH hatarozattervezetre vonatkoz6 szakmai allaspontja magyar nyelven, és

d) a szolgaltaték altal adott észrevételek magyar nyelven.

Az EIndk a b) és d) pontban foglalt dokumentumok kapcsan azzal a kérelemmel fordult az
Eurdpai Bizottsaghoz, hogy a dokumentum egyes részeit — szolgéltatéi kérésre tekintettel —
az Eurdpai Bizottsag bizalmas informacioként kezelje. Ennek megfeleléen a b) pontban
foglalt dokumentumot az EIn6k két — (zleti titkot tartalmazé, illetve nem tartalmazé —
valtozatban kuldte meg a Bizottsag részére. A d) pontban foglalt dokumentumok esetében a
UPC kérte észrevételeinek Uzleti titokként valé kezelését, ezért a UPC észrevételeinek
esetében az EIndk kérte az Eurdpai Bizottsagtdél a dokumentum bizalmas informacioként
valo kezelését.

A Bejelentést az EurOpai Bizottsdg HU/2013/1505 szamon 2013. szeptember 24-én vette
nyilvantartasba.

A Bejelentéssel — valamint a 3. piaci hatarozattal kapcsolatos hasonlé bejelentéssel —
kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag 2013. oktéber 10-én kiegészit6é informaciok szolgaltatasat
kérte. A Bizottsag a hazai piacon jelenleg alkalmazott hivaskezdeményezési dijakkal, illetve
a dijak meghatarozasa soran alkalmazott esetleges felarral, a ,pure LRIC" mddszertan
alkalmazasaval, a dijcsbkkenés piaci hatasaval, a referenciaajanlatok
jovahagyasaval/megallapitasaval kapcsolatos eljaras hosszaval, ezzel kapcsolatban a dijak
hatalyba |épésével, illetve a kapcsolédd kiegészité szolgaltatasokkal, azok dijanak
szamitasaval kapcsolatban tett fel kérdéseket. Tovabbi tisztazd jellegli kérdéseket
fogalmazott meg az FDC-HCA moddszertan alkalmazasaval, a CS/CPS esetén alkalmazott
dijakkal, valamint a naptari és napszaki megosztastdl, az 6sszekapcsolasi pont terlleti
szintjétél fuggetlen dijalkalmazassal kapcsolatban.

A Hatésag a megjeldlt hataridében (2013. oktéber 15-én) elklldte valaszat, amelyben az
Eurdpai Bizottsag altal kért, a tervezetben foglalt szabalyozast alatdmasztd informacidkat
részletesen kifejtette.
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Ezt kdvetéen 2013. oktéber 16-an az Eurdpai Bizottsag tovabbi informaciét kért az egyenlé
elbanas kotelezettség ki nem rovasanak okaval kapcsolatban, amire a Hatésag oktober 17-
én valaszolt.

A Bejelentéssel indult eljards — valamint a 3. piaci hatarozattal kapcsolatos hasonlo eljaras —
lezarasaként az Eurdpai Bizottsdg 2013. oktober 24-én kelt magyar nyelvi levelet kuldétt,
amelyben a 2. piaci hatarozattal kapcsolatban az aldbbi észrevételt tette.

Egységes szemléletre van szikség a hivaskezdeményezési szolgéltatasok dijainak
ellenérzése soran.

A Bizottsag észrevételében megdallapitja, hogy a Hatésag a ,pure” BU-LRIC modell alapjan
kivanja meghatérozni a helyhez kotott hivaskezdeményezési dijakat. Ebbdl kdvetkezéen a
fogadé hozzéaférési halozat-Uzemeltetét csak a hivaskezdeményezés biztositdsanak
forgalomhoz kapcsol6dd elkerllhetd koltségeiért kompenzaljak, a forgalomhoz nem
kapcsolddo koltségekért azonban nem.

A Keretiranyelv 8. cikke és az Eurdpai Parlament és a Tanacs, az elektronikus hirk6zl
halé6zatokhoz és kapcsolédd eszkozokhéz vald  hozzaférésrdl, valamint azok
Osszekapcsolasardl sz6l6 2002. marcius 7-i 2002/19/EK iranyelvének (2002. mércius 7.) 13.
cikke alapjan az arszabalyozasi kotelezettség akkor megfeleld, ha lehetévé teszi az adott
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban felmertilt kdltségek megtériilését. Ezzel kapcsolatban
a Bizottsag allaspontja szerint végs6 hatarozataban a Hat6sagnak ala kellene tamasztania
és indokolnia kellene azt az allaspontjat, mely szerint a hivaskezdeményezésre, amely egy
egyoldalu piac, ugyanazt a koltségmegtérilési mechanizmust kell alkalmazni, mint a
hivasvégzbdtetési piacokra, ahol az 0sszekapcsolasi dijak csokkenését rendszerint
kompenzélja az Osszekapcsolasi kifizetések csokkenése. A Bizottsag emellett felkéri a
Hat6sagot, hogy fontolla meg a kozds és egységes koltségeknek a javasolt
koltségelszamolasi modszerbe vald belefoglalasat annak érdekében, hogy lehetévé valjon a
biztositott hivaskezdeményezési szolgaltatas koltségeinek megfelelé megtérilése.

A Bizottsag felkéri a Hatésagot, hogy a kdvetkezetes belsd piaci szabalyozasi megkozelités
érdekében a valasztott mdédszerrdl és a nagykereskedelmi hivaskezdeményezési dijakkal
kapcsolatos Iényeges adatokrdl sz6l6 tovabbi indokolast nydjtsa be a Bizottsag, a BEREC és
a tobbi nemzeti szabalyozé hatésag részére. A Bizottsdg megallapitja tovabba, hogy a
nemzeti szabdlyoz6 hatésagok tobbféle koltségszamitasi moddszert alkalmaznak a
hivaskezdeményezési szolgaltatasok esetében, és ezek némelyike a jelek szerint a teljes
mértékben felosztott koltségeken alapul. Mas nemzeti szabdlyozé hatdésagok a
nagykereskedelmi hivaskezdeményezés dijanak oly médon valé emelését vették fontolora,
hogy méas szabalyozott szolgaltatasok, elsésorban a helyhez kotoétt végzédtietés bizonyos
koltségeit is idesorolndk. Mindezt figyelembe véve a Bizottsag ismételten felhivja a figyelmet
arra, hogy a keretiranyelv 7. cikke alapjan a nemzeti szabalyoz6 hatdésagoknak elé kell
segitenilik a belsé piac fejlédését azaltal, hogy atlathatdé médon egyittmikodnek egymassal,
a Bizottsaggal és a BEREC-kel, ezzel biztositva a keretiranyelv és a tovabbi vonatkozé
irAnyelvek rendelkezéseinek kdvetkezetes alkalmazasat valamennyi tagallamban. A fentiekre
tekintettel, valamint figyelembe véve a BEREC helyhez kotott és mobil végzddtetési dijakkal
foglalkoz6é szakért6i munkacsoportjanak jelenleg folyé, a BU-LRIC alapu helyhez kotott
végzédtetési dijaknak a tobbi helyhez kotott piacra valé hatasat vizsgalé munkgjat, a
Bizottsag arra kéri a Hatdsagot, hogy szorosan miikodjon egyutt a Bizottsaggal, a BEREC-
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kel és a tobbi nemzeti szabalyoz6 hatdésaggal annak érdekében, hogy a Ilehetd
legalkalmasabb &rszabalyozasi kotelezettséget lehessen meghatarozni a helyhez kotott
hanghivas-kezdeményezési szolgaltatasok piacan jelentkezd torzulasok kezelésére.

A hivasvégzddtetés szolgaltatas esetén alkalmazottal megegyezé koltségszamitasi
mobdszertan alkalmazdsanak indokait a hatarozat 140. oldalan kezd6dé részletes indokolas
tartalmazza. A Bizottsag oktober 10-én feltett kérdéseire adott valaszomban a hatarozati
indokolast kiegészitettem azzal, hogy a pure LRIC mobdszertan alkalmazasat a
kézvetitbvalasztasos verseny 0Osztbnzésével kapcsolatos szabalyozasi szempontok is
indokoltak. A hazai piacon az infrastruktira alapt verseny erésédésével parhuzamosan a
koézvetitévalasztasos forgalom folyamatosan cs6kken, azonban azokon a teriileteken, ahol
még nem éplltek ki parhuzamos infrastruktarak, a helyhez kotott telefon szolgaltatdsok
kiskereskedelmi piacan zajléo verseny tovabbra is csak a kézvetitbévalasztason keresztiil
valésulhat meg, ezért a szabalyozasnak térekednie kell a kdzvetitbvalasztasos verseny
O0sztonzésére. A szabdalyozoi gyakorlatban alkalmazott mddszertanok kézil a pure LRIC
alapu dij képes a leginkdbb 6szténtzni a szolgaltatdsalapu versenyt. A hivaskezdeményezés
szolgéltatds hazai piacdn uralkod6 viszonyok (a teljes forgalomhoz képest a
kbzvetitbvalasztasos forgalom 5% alatti aranya, valamint az a tény, hogy a legnagyobb
eladok egyben a legnagyobb vevék) mellett a pure LRIC dijak nem gyakorolnak érdemi
hatast a jelentés piaci erejli szolgaltatok gazdalkodasara, ugyanakkor segithetnek
megakadalyozni a kbzvetitévalasztasos forgalom tovabbi lemorzsolédasat.

Megjegyzendd, hogy az eurbpai szabalyozasi gyakorlatban — mind az egyes tagallami
dontések, mind a Bizottsag kdltségalaplsaggal kapcsolatos ajanlasainak megfogalmazéasa
soran — a megfelelé koltségszamitasi modszertan kivalasztasakor a szabalyozok a
koltségmegtérilési szempontok mellett egyéb, a verseny, illetve a beruhazasok
bszténzésével kapcsolatos tényezékre is tekintettel vannak®.

Mindezen felsorolt tényezdk, figyelembe véve azt is, hogy a pure LRIC moédszertan — a
hivasvégzddtetéshez  hasonlban —  Dbiztosita a  szolgéltatok valamennyi, a
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatashoz kapcsolodd forgalomfiiggd kéliségének
megtérilését, a pure LRIC mddszertan alkalmazdsanak sziikségességét tamasztjak ala.

A Bizottsag Allaspontja szerint a végleges hatarozatban a Hatésagnak a
hivaskezdeményezési és hivasvégzodtetési piacokon alkalmazott azonos kéltségszamitasi
modszertant a hivaskezdeményezési és a hivasvegzédtetési piacok eltéré jellegének
(egyoldald, illetve kétoldalu piac) tikrében is indokolnia kellene. A hivaskezdeményezés és a
hivasvégzddtetés szolgaltatas esetéeben alkalmazando kéltségszamitasi modszertan
kivalasztasa soran vizsgaltam a moddszertan alkalmazasaval meghatarozott dijaknak az
egyes szolgéltatok gazdalkodaséra gyakorolt hatasat, ugyanakkor a piac egyoldald, illetve
kétoldalu jellege nem volt kdzvetlen mérlegelési szempont a pure LRIC mébdszertan
kivdlasztasa soran, ugyanis az, hogy egy piac egyoldali vagy kétoldald, az adott
szolgéltatast nyujtd szolgaltatonak a szolgaltatas nyujtdsaval kapcsolatban felmerilt
koltségeit nem befolyasolja. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a korabban leirtak alapjan (ti.
a jelentés piaci erejii szolgaltatok a legnagyobb eladdk és vevbk a piacon és a teljes
kézvetitévalasztasos forgalom IEICHIMMORYo-a a harom jelentSs piaci erejii szolgéltato kozott

% |lyen megfontolasok fedezhetdk fel pl. a Bizottsdg 2013/466/EU ajanlasaban, ahol a Bizottsag a
LRIC+ médszertan alkalmazasat tobbek kdzott a beruhazas 6sztdnzési szempontokra tekintettel irja
elé.
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kerll elszdmolasra) Magyarorszagon a hivaskezdeményezés piaca is kétoldald piacnak
tekintheto.

Jelen hatarozat dsszeallitasat megel6zéen, illetve a hatarozat elfogadasanak folyamata
sordn megvizsgéltam az eurOpai szabalyozasi gyakorlatot, illetve a BEREC megfeleld
munkacsoportja altal készitett riportot €és megallapitottam, hogy a hivaskezdeményezés
dijaval kapcsolatban mindeddig nem alakult ki egységes eurdpai megkdzelités, a tagallamok
tobbsége a végzddtetési dijakkal kapcsolatos bizottsagi ajanlas kézzétételét kbvetéen még
nem alakitotta ki a hivaskezdeményezés dijanak meghatarozasara alkalmazott
koltségszdmitasi modszerrel kapcsolatos sajat gyakorlatét, illetve még azon tagallamok
kozott is jelentds eltérések tapasztalhatok, amelyek az ajanlas kbézzétételét kdvetden
notifikaltdk a 2. piaccal kapcsolatos dontéstervezetiket. Természetesen a tagallami
Szabalyozoi gyakorlat fejlédését a jovében is figyelemmel kisérem és amennyiben a
terlleten egységes szabalyozo6i gyakorlat alakul ki, valamint, ha a hivaskezdeményezés
piaca a joévében is érintett piac marad és a piacon jelent6s piaci erejlii szolgaltaté
azonositasara és kotelezettségek meghatérozasara kerll sor, akkor a kdltségalapusag
kotelezettség konkrét tartalmanak kialakitasa soran — a korabban ismertetett specialis hazai
piaci szempontokat is szem elétt tartva — megfontolom a pure LRIC-t6/ eltérd
koltségszamitasi médszer alkalmazasanak lehetdségét.

A leirtak alapjan tovabbra is a pure LRIC modszertant tartom megfelel6 modszernek a
hivaskezdeményezés dijanak meghatarozasahoz. Err6l a déntésemrél a végleges hatarozat
bejelentésével tajékoztatom a Bizottsagot, a BEREC-et és a tObbi tagéllami szabalyozo
hatdésagot, tovadbba a végleges hatarozat indokolas részét kiegészitem a jelen részben
ismertetett addiciondlis érvekkel.

Budapest, 2013. november, .

P.H.

dr. Karas Monika
elndk
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HATÁROZAT

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke (a továbbiakban: Elnök) a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” elnevezésű nagykereskedelmi piac azonosítására, az érintett piacokon fennálló verseny hatékonyságának elemzésére, az érintett piacokon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítására, illetve a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók számára jogszabályban meghatározott kötelezettségek előírására hivatalból indított eljárás során 

megállapította,

hogy a fenti piacon három elkülönült érintett piac azonosítható:

1.	Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból Magyarország területének az elektronikus hírközlő hálózatok azonosítóinak nemzeti felosztási tervéről szóló 3/2011. (IX.26.) NMHH rendelet (továbbiakban: ANFT) 1. sz. mellékletének 2.1.3.[footnoteRef:1] pontja alapján meghatározott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hívószámú számozási területein (a továbbiakban: 1. sz. érintett piac). [1:  A számozási körzethez tartozó települések listáját lásd a Hatóság www.nmhh.hu honlapján az „NMHH a szakmáért”, „Azonosítógazdálkodás”, „Nyilvántartások”, „Településlista körzetszám szerint” rovatban.] 


2.	Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból Magyarország területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott, 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95 hívószámú számozási területein (a továbbiakban: 2. sz. érintett piac).

3.	Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból Magyarország területének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott, 29 hívószámú számozási területén (a továbbiakban: 3. sz. érintett piac).

Az Elnök ezen érintett piacokon a fennálló verseny hatékonyságát elemezte és jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosította az alábbi szolgáltatókat: 

1.	Az 1. számú érintett piacon a Magyar Telekom Távközlési Nyrt.-t (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cg: 01-10-041928, a továbbiakban: Magyar Telekom, vagy MT);

2.	A 2. számú érintett piacon az Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.-t (2040 Budaörs, Puskás T. u. 8-10., cg: 13-10-040575, a továbbiakban: Invitel);

3.	A 3. számú érintett piacon a UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.-t (1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36., cg: 01-09-366290, a továbbiakban: UPC).

Az Elnök az elkülönült érintett piacokon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosított Magyar Telekom, Invitel, valamint UPC (továbbiakban külön-külön „Kötelezett Szolgáltató”, vagy „Kötelezett” és együttesen „Kötelezett Szolgáltatók”) tekintetében a jelen határozatban (a továbbiakban „jelen határozat” vagy „Határozat”) az alábbi kötelezettségeket határozta meg:

I.

A) Az Elnök az 1., 2. és 3. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókra a HF/1944-17/2011. számú határozatban kirótt, az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 102-103. § szerinti „átláthatóság” kötelezettséget az alábbiak szerint

módosítja:

Az 1., 2. és 3. számú piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltató köteles a jelen határozat rendelkező részének C) pontjában meghatározott szolgáltatások nyújtására vonatkozó új referenciaajánlat készítésére és annak az Elnök általi jóváhagyásra történő benyújtására az Eht. 103. §-a alapján az alábbiaknak megfelelően:

A Kötelezett Szolgáltató köteles jelen határozatban foglalt tartalommal referenciaajánlatot készíteni és azt a Határozat közlésétől számított 60 napon belül az Eht. 67. §-ban foglaltaknak megfelelően az Elnöknek jóváhagyásra benyújtani, aki határozatában a referenciaajánlatot az Eht. 67.67/A. §-ok szerinti eljárásban hagyja jóvá vagy tartalmát megállapítja. A Kötelezett Szolgáltató a referenciaajánlat benyújtásával egyidejűleg köteles a jelen határozat rendelkező rész I. B) pontjában foglalt kötelezettség körében teljesítendő költségszámításoknak, illetve – amennyiben szükséges – a jelen határozat rendelkező rész I. C.3.2. a) pontjában foglalt kötelezettség körében az esetleges további kiegészítő szolgáltatások indokoltságára vonatkozó részletes műszaki indokolásnak a referenciaajánlathoz csatolt, Eht. 67. § (2) bekezdés szerinti dokumentumban való benyújtására az igazgatási szolgáltatási díj megfizetésének igazolásával egyidejűleg.

A jelen határozat rendelkező rész I. C.3.2. a) pontjában foglalt kötelezettség körében az esetleges további kiegészítő szolgáltatások indokoltságáról és referenciaajánlatban történő szerepeletetéséről az Elnök az Eht. 6767/A. §-ok szerinti referenciaajánlat jóváhagyása iránti eljárásban hozott határoztában dönt.

E kötelezettségének a Kötelezett Szolgáltató az Elnök által a „Hívásvégződtetés egyedi, nyilvános helyhez kötött telefonhálózatban” elnevezésű, 3. számú piacra vonatkozó HF/25016-186/2012. számú határozatban (a továbbiakban: 3. piaci határozat), az átláthatóság kötelezettség keretében előírt referenciaajánlat készítési kötelezettségre is tekintettel úgy köteles eleget tenni, hogy a referenciaajánlat tervezetét a 3. piaci határozatban előírt referenciaajánlattal együtt, egy dokumentumban köteles az Elnökhöz jóváhagyásra benyújtani.

A referenciaajánlatnak a Kötelezett Szolgáltató által nyújtott, a jelen határozat rendelkező rész I. C) pontjában előírt szolgáltatásokra vonatkozóan az I. C) pontban foglalt kötelezettségnek megfelelően – a 3. piaci határozatban foglalt kötelezettségére is tekintettel – tartalmaznia kell:

a) a szolgáltatásokkal kapcsolatos definíciókat, a használt rövidítések feloldását, valamint azok értelmezését,

b) forgalmi és kiegészítő szolgáltatások leírását,

c) a támogató (segélykérő, tudakozó) szolgáltatások leírását,

d) az emelt szintű szolgáltatások leírását,

e) a hozzáférés, összekapcsolás földrajzilag meghatározott pontjait telephelyenkénti bontásban,

f) a hozzáférés, összekapcsolás lehetséges műszaki megoldásait, az alkalmazható átviteli utakat, az alkalmazott interfészeket, a felelősségi határpontokat,

g) az egyes hozzáférési, összekapcsolási pontokon megvalósítható összekapcsolási lehetőségeket (összekapcsolás fizikai helymegosztás mellett, összekapcsolás távoli helymegosztás mellett, összekapcsolás telekhatárnál),

h) a közös eszközhasználattal és helymegosztással összefüggésben:

· a Jogosult Szolgáltató elektronikus hírközlő eszközeinek elhelyezési lehetőségeit, 

· az eszközök üzembe helyezéséhez és üzemeltetéséhez a Kötelezett Szolgáltató által biztosított műszaki és épületüzemeltetési feltételeket, 

· a Kötelezett Szolgáltató ingatlanába való belépés és a helymegosztási helyszínhez való hozzáférés rendjét,

· a Jogosult Szolgáltató által használt saját vagy a Kötelezett Szolgáltató tulajdonában álló berendezések telepítésére, karbantartására, hibajavítására való jogosultság szabályait,

· az alkalmazott biztonsági szabványokat,

· a felek helymegosztás, illetve berendezéshasználat során szükséges együttműködésének módját és egymással szemben erre tekintettel fennálló adatvédelmi, adatszolgáltatási jogaikat, kötelezettségeiket,

· az objektív műszaki okok miatt elutasított helymegosztási helyeknek a Jogosult Szolgáltató általi megvizsgálása feltételeit és fellebbezési szabályait,

i) a szolgáltatások minőségi paramétereit (beleértve az üzemeltetés, karbantartás feltételeit és az ehhez kapcsolódó eljárásokat), azok számítási módját. A Kötelezett Szolgáltató a következő minőségi mutatókra vállalt értékére vonatkozóan köteles számszerű követelményt megadni referenciaajánlatában minden olyan, a referenciaajánlatban megajánlott szolgáltatásra vonatkozóan, amelyre az adott minőségi mutató értelmezhető:

· a szolgáltatás létesítésének időtartama (a szolgáltatás iránti igénybejelentés fogadásától a szolgáltatás-nyújtás megkezdéséig terjedő időszak), 

· az éves rendelkezésre állás (szolgáltatás kiesési idők alapján meghatározott, az adott szolgáltatásra vonatkozó használhatósági arány egy naptári évre vonatkoztatva),

· a hibaelhárítás határideje (hiba Kötelezett Szolgáltató általi észlelésétől, illetve a hiba Jogosult általi bejelentésétől a szolgáltatás helyreállításáig eltelt idő).

A Kötelezett Szolgáltató referenciaajánlatában köteles meghatározni a referenciaajánlatban foglalt minőségi mutatók be nem tartása esetén a Jogosult Szolgáltatót megillető kötbér mértékét.

j) a hozzáférés, összekapcsolás általános feltételeit,

k) az ajánlattételi és szerződéskötési eljárás részletes szabályait, az alkalmazandó határidőket, a szerződéskötés kezdeményezésére, a szükséges adatközlésre vonatkozóan a Kötelezett Szolgáltató által kialakított adatlapot, a szerződéskötés elektronikus és nem elektronikus formában történő kezdeményezésével kapcsolatos lehetőségeket és körülményeket (nem elektronikus forma esetén a kezdeményezésre rendszeresített helyiségeket, azok nyitvatartási idejét),

l) a szerződésmódosítással kapcsolatos eljárást – ennek keretében a referenciaajánlat módosítása esetén szükséges szerződésmódosítással kapcsolatos eljárást –, az alkalmazandó határidőket,

m) a szerződés megszűnésével kapcsolatos eljárást, az alkalmazandó határidőket,

n) a referenciaajánlat megszűnése esetén követendő eljárást, az alkalmazandó határidőket,

o) a felek közötti együttműködés szabályait (kapcsolattartás, információnyújtás, határidők, titoktartás), a szerződésben meghatározott határidők bármelyikének Kötelezett Szolgáltató vagy Jogosult Szolgáltató általi elmulasztása esetén alkalmazandó kötbéreket,

p) a közvetítőválasztás feltételeit, az ehhez kapcsolódó eljárást, határidőket,

q) a számhordozhatóság feltételeit, az ehhez kapcsolódó eljárást, határidőket,

r) összekapcsolásról szóló mintaszerződést,

s) a szolgáltatásokkal kapcsolatos díjakat.

A Kötelezett Szolgáltató a referenciaajánlatban foglalt feltételeket a jelen határozat rendelkező rész I. C) pontjában foglaltak figyelembevételével köteles meghatározni és a referenciaajánlat összeállítása során továbbra is köteles megfelelni a referenciaajánlatokról, hálózati szerződésekről, valamint az ezekkel kapcsolatos eljárások részletes szabályairól szóló 277/2003. (XII.24.) Korm. rendeletben (a továbbiakban: Hszr.) 14. §-ában, valamint 17. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltaknak.

Az Eht. 102. § szerinti kötelezettség keretében a Kötelezett Szolgáltató:

· köteles a referenciaajánlatában megajánlott összekapcsolási pontokra és interfészekre vonatkozó, a fenti e) és g) pontokban meghatározott információkat internetes honlapján külön is közzétenni. Ha a Kötelezett Szolgáltató által közzétett vonatkozó adatokban változás következik be, a Kötelezett Szolgáltató 3 napon belül köteles a megváltozott adatok honlapján történő megfelelő közzétételére. A Kötelezett Szolgáltatónak a naprakész adatok elérhetőségét, az internetes honlap azonosító webcímét (URL-jét) a referenciaajánlatában szerepeltetnie kell.

· köteles a jelen határozat rendelkező részének I. C.1. és I. C.5. pontjában meghatározott változások, illetve a tervezett változások vonatkozásában, a tervezett létesítés, megszüntetés, áthelyezés vagy módosítás időpontjának, földrajzi helyének és az új hálózati interfészeknek a honlapján való feltüntetésére. Ha a Kötelezett Szolgáltató által közzétett vonatkozó adatokban változás következik be, a Kötelezett Szolgáltató 3 napon belül köteles a megváltozott adatok honlapján történő megfelelő közzétételére. A Kötelezett Szolgáltatónak a naprakész adatok elérhetőségét, az internetes honlap azonosító webcímét (URL-jét) a referenciaajánlatában szerepeltetnie kell.

· köteles a referenciaajánlatot tartalmazó internetes azonosító címet (URL) jelen kötelezettség hatálybalépését követő 60 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóságnak (a továbbiakban: Hatóság vagy NMHH) bejelenteni elektronikus levélben az atlathatosag@nmhh.hu címen a Hatóság honlapján (www.nmhh.hu) való közzététel érdekében. Amennyiben az URL-ben változás áll be, a Kötelezett Szolgáltató a változást 3 napon belül köteles bejelenteni a Hatóságnak.

· köteles az IP alapú, csomagkapcsolású összekapcsolási pontok létrehozására irányuló hálózatfejlesztési terveit az összekapcsolási pontok földrajzi helyének és hálózati interfészének, valamint az üzembe helyezés napjának megjelölésével a tényleges üzembe helyezést legalább 6 hónappal megelőzően honlapján nyilvánosságra hozni. A Kötelezett Szolgáltatónak a naprakész adatok elérhetőségét, az internetes honlap azonosító webcímét (URL-jét) a referenciaajánlatában szerepeltetnie kell.

A Kötelezett Szolgáltató az Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerinti hivatalból vagy az Eht. 67/B. §-a szerinti kérelemre történő, az Elnök által jóváhagyott módosításoknak megfelelően köteles továbbra is nyújtani a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatást és az ahhoz kapcsolódó, referenciaajánlatban szabályozott egyéb szolgáltatásokat.

A jelen pontban kiszabott átláthatóság kötelezettség a Kötelezett Szolgáltatót a Határozat közlését követő naptól terheli.

B) Az Elnök az 1., 2. és 3. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókra a HF/1944-17/2011. számú határozatban kirótt, az Eht. 108. § szerinti „költségalapúság és díjak ellenőrizhetősége” kötelezettséget az alábbiak szerint

módosítja:

A Kötelezett Szolgáltató a jelen határozat rendelkező részének I. C.2. pontjában előírt nagykereskedelmi forgalmi szolgáltatást a hatósági BU-LRIC költségszámítási módszerrel jelen határozathoz kapcsolódóan megállapított költségalapú díj ellenében köteles nyújtani. 

A híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatásra vonatkozóan ily módon megállapított díj: 

0,40 Ft/perc.

A híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatásra vonatkozó díj naptári és napszaki megosztástól, az összekapcsolási pont területi szintjétől függetlenül az összes kezdeményezett beszédpercre vonatkozóan azonos mértékű.

A Kötelezett és Jogosult Szolgáltató a hálózati szerződésükben rendelkezhetnek úgy is, hogy IP-alapú összekapcsolás esetén a híváskezdeményezés forgalmi díját valamely viszonylatban nem percdíj, hanem adatmennyiség alapján számolják el. A Kötelezett Szolgáltató által az adatmennyiség alapon kialakított díj egyenértékű percdíja nem haladhatja meg a részére megállapított híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás percdíját. A Jogosult kérésére a Kötelezett Szolgáltató megfelelő, statisztikai adatokkal alátámasztott számításokkal köteles bizonyítani, hogy az adatmennyiség alapján elszámolt díj egyenértékű percdíja nem haladja meg a részére megállapított híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás percdíját. Amennyiben a Jogosult Szolgáltató vitatja a Kötelezett Szolgáltató által végzett számítások helyességét, illetve a Kötelezett Szolgáltató által így kialakított díjat, az Eht. 57. § alapján kérheti a Hatóságtól jogvitás eljárás lefolytatását.

A Kötelezett Szolgáltató a referenciaajánlatában meghatározott kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatásokat ugyancsak költségalapú díjakon köteles nyújtani. Ezen költségalapú díjakat a Kötelezett Szolgáltató a 3. piaci határozat rendelkező részének I. számú mellékletében foglalt szabályok szerint köteles kialakítani.

A Kötelezett Szolgáltató a kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatásokra vonatkozó költségalapú díjakat köteles a referenciaajánlatában meghatározni és a jelen határozat közlésétől számított 60 napon belül az Elnökhöz jóváhagyás végett benyújtani.

A Kötelezett Szolgáltató a referenciaajánlathoz csatolt, az Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti dokumentumban köteles alátámasztani, bizonyítani az Elnök számára, hogy az általa a jelen határozat rendelkező részének I. C.3.1., I. C.3.2. a), illetve I. C.4. pontjai szerint a referenciaajánlatában meghatározott kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatásokra vonatkozóan kiszámított díjak költségalapúak, és azokat a 3. piaci határozat rendelkező részének I. számú mellékletében foglalt szabályok szerint alakította ki.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató költségalapú díjai megfelelnek az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, az Elnök a Kötelezett Szolgáltató referenciaajánlatának jóváhagyása vagy tartalom megállapítása tárgyában hozott határozatában jóváhagyja azokat.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a jelen határozat rendelkező részének I. C.3.1., I. C.3.2. a), illetve I. C.4. pontjai szerint a referenciaajánlatában meghatározott kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatásokra vonatkozóan nem nyújtja be az Elnökhöz költségalapú díjait, vagy a benyújtott kérelem (illetve Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti dokumentum) hiányos, nem bírálható el, és az Elnök által elrendelt hiánypótlás sem vezetett eredményre, továbbá, ha a Kötelezett Szolgáltató által kialakított díj nem felel meg az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, az Elnök a Kötelezett Szolgáltató által alkalmazandó díjak tekintetében a Kötelezett Szolgáltató referenciaajánlatának jóváhagyása vagy tartalom megállapítása tárgyában hozott határozatában az Eht. 108. § (5) bekezdésben foglaltak szerint dönt.

A jelen pontban kiszabott költségalapúság kötelezettség azon részkötelezettsége, miszerint a Kötelezett Szolgáltató a jelen határozat rendelkező részének I. C.3.1., I. C.3.2. a), illetve I. C.4. pontjai szerint a referenciaajánlatában meghatározott kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatásokra vonatkozó költségalapú díjakat a jelen határozat közlésétől számított 60 napon belül köteles az Elnökhöz jóváhagyás végett benyújtani, a Határozat közlését követő napon lép hatályba.

Az Elnök által jóváhagyott vagy megállapított forgalmi, kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatásokra vonatkozó díjak a jelen határozat rendelkező rész I. A) pontjában, az átláthatóság keretében előírt és benyújtott referenciaajánlatok jóváhagyásáról vagy tartalmának megállapításáról szóló, utolsóként kiadott határozat közlését követő hó első napjától alkalmazandóak azzal, hogy a Kötelezett Szolgáltató ezen időpontig köteles az Elnök HF/27793-24/2011. számú (Magyar Telekom), HF/27886-20/2011. számú (Invitel), illetve HF/27935-19/2011. számú (UPC) határozatában a Kötelezett Szolgáltatóra vonatkozóan jóváhagyott vagy megállapított díjakat alkalmazni (a költségalapúság kötelezettség díjak alkalmazására vonatkozó részkötelezettsége).

A Kötelezett Szolgáltató a referenciaajánlatában nem szereplő, a jelen határozat rendelkező rész I. C.3.2. b) pontja alapján kialakított kiegészítő szolgáltatásokat ugyancsak költségalapú díjakon köteles nyújtani. Ezen költségalapú díjakat a Kötelezett Szolgáltató a 3. piaci határozat rendelkező részének I. számú mellékletében foglalt szabályok szerint köteles kialakítani. A Kötelezett Szolgáltató a Jogosult kérésére köteles a költségalapú díjak kialakítására vonatkozó számításokat átadni a Jogosult számára. Amennyiben a Jogosult vitatja, hogy a Kötelezett számításai megfelelnek a 3. piaci határozat rendelkező részének I. számú mellékletében foglalt szabályoknak, a Jogosult és/vagy a Kötelezett Szolgáltató az Eht. 57. § alapján kérheti(k) a Hatóságtól jogvitás eljárás lefolytatását.

C) Az Elnök az 1., 2. és 3. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókra a HF/1944-17/2011. számú határozatban kirótt, az Eht. 106. § szerinti „hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos” kötelezettséget az alábbiak szerint

módosítja:

A Kötelezett Szolgáltató köteles a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás nyújtására, valamint a szolgáltatás igénybevételéhez szükséges meghatározott hálózati elemekhez, szolgáltatásokhoz való hozzáférés és a kapcsolódó közös eszközhasználat biztosítására az erre vonatkozó igény esetén. A kötelezettség minden olyan hozzáférésről kezdeményezett hívásra kiterjed, amelyet az 1. számú, a „Hozzáférés nyilvános helyhez kötött telefonhálózathoz lakossági és nem lakossági felhasználók számára” elnevezésű piacon hozott HF/25000-29/2012. sz. határozat (a továbbiakban: 1. piaci határozat) ezen utóbbi piac részévé nyilvánított.

C.1. Összekapcsolásra vonatkozó kötelezettség

A Kötelezett Szolgáltató jelen határozat közlését követően, erre irányuló ajánlat esetén, az Eht. 86. §-ával összhangban köteles hálózatát más elektronikus hírközlési szolgáltatók hálózatával összekapcsolni. 

A jelen határozatban foglalt kötelezettség alapján kijelölt hozzáféréseknek földrajzilag egybe kell esniük a 3. piaci határozat rendelkező részének I. D/1.1. pontjában foglalt kötelezettség alapján kijelölt hozzáférésekkel.

A jelen határozat közlését követően a Kötelezett Szolgáltató:

a) nem vonhatja vissza indokolatlanul a szolgáltatásaihoz, illetve eszközeihez korábban biztosított hozzáféréseket.

b) továbbra is köteles fenntartani a HF/1944-17/2011. számú határozat rendelkező rész I. C/1. pont c) alpontja alapján kialakított összekapcsolási pontokat (egypontos összekapcsolási pont).

C.2. Híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás nyújtása

A Kötelezett Szolgáltató köteles az Eht. 188. § 51. pontjában meghatározott híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás nyújtására. Az Eht. 188. § 51. pontjában meghatározott híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatáson kívül más – pl. területi szintek vagy technológiai megvalósítás szerint megkülönböztetett – híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatást a Kötelezett Szolgáltató nem alakíthat ki. 

C.3. Kiegészítő szolgáltatások nyújtásának kötelezettsége

A jelen rendelkező rész I. C.1.-I. C.2. pontjában meghatározott kötelezettségekhez kapcsolódóan a Kötelezett Szolgáltató köteles mindazokat a kiegészítő szolgáltatásokat nyújtani, amelyek szükségesek a hálózatok I. C.1. pontban előírt összekapcsolásához, illetve az I. C.2. pontban előírt forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez.

A Kötelezett Szolgáltató csak olyan kiegészítő szolgáltatások igénybevételét írhatja elő a Jogosult Szolgáltató számára, amelyek az adott összekapcsolás megvalósításához, illetve az adott összekapcsolási ponton a forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez nélkülözhetetlenek. Amennyiben a Jogosult Szolgáltató is képes valamely kiegészítő szolgáltatás nyújtására, a Kötelezett Szolgáltató nem kötelezheti a Jogosult Szolgáltatót annak igénybevételére.

C.3.1. A Kötelezett Szolgáltató – a 3. piaci határozatban foglalt kötelezettségére is tekintettel – a következő, a hálózatában értelmezhető kiegészítő szolgáltatásokat alakíthatja ki (a)-l) pontokban foglalt szolgáltatások):

· Kapcsoló szolgáltatások

a) Közvetítőválasztó előtét beállítás

b) Közvetítő előválasztás beállítás

c) Hordozott szám beállítás

· Összekapcsolási szolgáltatások

· Csatlakozó link/nyaláb szolgáltatások

d) Csatlakozó link/nyaláb fizikai helymegosztás mellett

e) Csatlakozó link/nyaláb távoli helymegosztás mellett

f) Csatlakozó link/nyaláb telekhatárig

g) Túlvégi csatlakozó link/nyaláb 

· Helymegosztás szolgáltatások

h) Fizikai helymegosztás

i) Távoli helymegosztás

· Vizsgálatok

j) Helymegosztás megvalósíthatósági vizsgálat

k) Próbavizsgálat (Összekapcsolási teszt)

l) Üzembehelyezési vizsgálat

A fenti szolgáltatásokat a Kötelezett Szolgáltató a 3. piaci határozat rendelkező részének II. Mellékletében meghatározott definíciók szerint és tartalommal köteles nyújtani.

C.3.2. A Kötelezett Szolgáltató a C.3.1. pontban felsoroltakon kívül csak a következő esetekben írhatja elő a Jogosult Szolgáltató számára további kiegészítő szolgáltatások igénybevételét:

a) Amennyiben az adott kiegészítő szolgáltatás a Kötelezett Szolgáltató álláspontja szerint a hálózatok összekapcsolásához, illetve a forgalmi szolgáltatás nyújtásához minden összekapcsolás esetében nélkülözhetetlen.

Ebben az esetben a Kötelezett Szolgáltató az erre vonatkozó részletes műszaki indokolást a referenciaajánlathoz csatolt, Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti dokumentumban köteles az Elnökhöz benyújtani és köteles az adott kiegészítő szolgáltatás nyújtásának részletes feltételeit a referenciaajánlatban szerepeltetni. Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató által benyújtott dokumentumban foglaltaknak az Elnök helyt ad, a referenciaajánlatot az adott kiegészítő szolgáltatás szerepeltetésével hagyja jóvá. Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a műszaki indokolást nem nyújtja be, az hiányos, vagy az abban szereplő indokolás alapján a kiegészítő szolgáltatás igénybevételének nélkülözhetetlensége nem bizonyított, az Elnök a referenciaajánlatot az adott kiegészítő szolgáltatás nélkül hagyja jóvá.

b) Amennyiben az adott kiegészítő szolgáltatás a Kötelezett Szolgáltató álláspontja szerint egy adott összekapcsolás megvalósításához elengedhetetlenül szükséges.

Ebben az esetben a felek megegyeznek az adott kiegészítő szolgáltatás pontos tartalmáról. A Kötelezett Szolgáltatónak az adott kiegészítő szolgáltatás nélkülözhetetlenségét részletes műszaki indokolással bizonyítania kell a Jogosult Szolgáltató számára. Amennyiben a Jogosult Szolgáltató a műszaki indokolás alapján vitatja az adott kiegészítő szolgáltatás szükségességét, akkor a Hatóságnál általános hatósági felügyeleti eljárását kezdeményezheti (amelynek eljárási díja a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés módjáról szóló 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 9. §-a alapján 3000 Ft). Amennyiben a Hatóság az általános hatósági felügyeleti eljárás eredményeképp megállapítja, hogy a Kötelezett Szolgáltató által nyújtani kívánt kiegészítő szolgáltatás az összekapcsolás megvalósításához nem elengedhetetlenül szükséges, akkor a Kötelezett Szolgáltatót az Eht. 49. § (4) bekezdése szerinti bírsággal sújthatja.

C.4. Támogató, emelt szintű szolgáltatások nyújtásának kötelezettsége

A Kötelezett Szolgáltató, a 3. piaci határozatban foglalt kötelezettségére is tekintettel, arra vonatkozó igény esetén köteles a következő támogató, emelt szintű szolgáltatások nyújtására:

a) Tudakozó hozzáférés végződtetés

b) Segélyhívó hozzáférés végződtetés

c) Hívó vonal azonosító megjelenítés engedélyezés/letiltás

d) Kapcsolt vonal azonosító megjelenítés engedélyezés/letiltás 

e) Átirányított hívás paramétereinek átadása

f) Foglalt előfizető automatikus újrahívása

Az f) pontban foglalt szolgáltatást abban az esetben köteles a Kötelezett Szolgáltató nyújtani, amennyiben az ennek megfelelő kiskereskedelmi szolgáltatást saját előfizetői számára nyújtja.

A fenti szolgáltatásokat a Kötelezett Szolgáltató a 3. piaci határozat rendelkező részének II. Mellékletében meghatározott definíciók szerint és tartalommal köteles nyújtani.

C.5. Összekapcsolási pontok megváltoztatásával kapcsolatos szabályozás

A jelen határozat rendelkező részének I. C.1. pont a) alpontjában foglalt kötelezettség keretében a Kötelezett Szolgáltató valamely Jogosult Szolgáltató részére elérhetővé tett összekapcsolási pontját indokolt esetben is csak akkor szüntetheti meg, helyezheti át, vagy módosíthatja a technológiai változások hatására (pl. új generációs hálózatokra való áttérés miatt), ha ez irányú szándékát a Jogosult Szolgáltatóknak és a Hatóságnak legalább 3 évvel korábban bejelenti, és ezzel egyidejűleg, az „átláthatóság” kötelezettség keretében szabályozott módon az internetes honlapján közzéteszi. Élő összekapcsolással nem rendelkező (kijelölt, de nem használt) összeköttetési pont esetében az előzetes bejelentési és közzétételi kötelezettség 12 hónap.

A Kötelezett és a Jogosult Szolgáltató írásban megegyezhet 3 évnél rövidebb, kölcsönösen elfogadható időben. A kölcsönösen elfogadható kitétel minden egyes, az összekapcsolási pont megváltoztatása által érintett szolgáltatóra vonatkozik. A Kötelezett Szolgáltató abban az esetben is eltérhet a 3 éves időtávtól, ha saját költségén biztosítja az eredeti és az új összekapcsolási pont között a forgalom átvitelét, és/vagy a technológiai változásnak megfelelő illesztését. A Kötelezett Szolgáltató mindkét esetben köteles a változást a Hatóság részére bejelenteni és az „átláthatóság” kötelezettség keretében szabályozott módon, internetes honlapján közzétenni.

C.6. A hálózati szerződés megkötése, módosítása, tartalmának egyéb feltételei és megszűnése

Alkalmazandó jog

A Kötelezett Szolgáltató hálózati szerződésekkel kapcsolatos eljárására jelen határozat rendelkező rész I. C.6. pontjában foglaltakat köteles alkalmazni azzal, hogy jelen határozat rendelkező rész I. C.6. pontjában nem szabályozott kérdésekben a Hszr. 19. § (1) bekezdése, 24. § (1), (3)-(5) bekezdései, a 25. § (1) bekezdése, a 27. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 28. § (1) bekezdése által a referenciaajánlat esetére megállapított eltérésekkel a Hszr. 4. §-ában, 5. § (1) bekezdésében, 6. § (3) bekezdésében, 8-11. §-aiban, 12. § (2)-(3) bekezdéseiben, 13. § (2)-(3) bekezdéseiben és 29. §, 32. §, 33. §-aiban foglalt szabályokat továbbra is megfelelően alkalmazni köteles, melyek alkalmazásánál az NHH helyett NMHH, a Tanács helyett az Elnök értendő. 

A felek a referenciaajánlat alapján kötendő hálózati szerződést a Kötelezett Szolgáltató referenciaajánlatában foglaltakkal összhangban kötelesek megkötni. Kétség, vagy a referenciaajánlat és a referenciaajánlat alapján kötött hálózati szerződés ellentmondása esetén a referenciaajánlat rendelkezései az irányadók. A referenciaajánlat alapján kötött hálózati szerződésben nem szabályozott kérdésekben a referenciaajánlat vonatkozó rendelkezései, a referenciaajánlatban nem szabályozott kérdésekben az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályok rendelkezései megfelelően irányadók.

A hálózati szerződés megkötése és módosítása

a) A Jogosult Szolgáltató a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti ajánlattal kezdeményezheti a hálózati szerződés megkötését. A Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötés nem elektronikus formában történő kezdeményezését (ajánlat tételét) nem zárhatja ki.

A Kötelezett Szolgáltató az ajánlat kézhezvételétől számított 5 napon belül köteles értesíteni a Jogosult Szolgáltatót az ajánlat megérkezéséről. Amennyiben az ajánlat hiányossága miatt a hálózati szerződés megkötése a Kötelezett Szolgáltató megítélése szerint nem lehetséges, legkésőbb az ajánlat megérkezéséről való értesítéssel egyidőben, a Kötelezett Szolgáltató megfelelő, ésszerű határidő tűzésével – amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap – felhívhatja a Jogosult Szolgáltatót az ajánlat elbírálásához és a szerződés megkötéséhez szükséges Hszr. 5. § (1) bekezdésben foglaltakkal összefüggő további adatok, iratok, nyilatkozatok benyújtására (a továbbiakban: alaki hiánypótlás). A Kötelezett Szolgáltató a fenti 5 napos határidőn belül elküldött alaki hiánypótlásban nem jelzett további adatok, iratok, nyilatkozatok benyújtására a Jogosult Szolgáltatót csak akkor hívhatja fel a szerződéskötési eljárás során, ha az újabb alaki hiánypótlás szükségessége az előző alaki hiánypótlás Jogosult Szolgáltató általi teljesítésének hiányosságai miatt merült fel.

Amennyiben a Jogosult Szolgáltató az alaki hiánypótlásnak a határidőn belül nem tesz eleget, a Kötelezett Szolgáltató az ajánlatot a felhívásban megjelölt határidő eredménytelen elteltét követő 10. napot követően indokolás nélkül – az alaki hiánypótlás nem teljesítésére történő utalással – írásban elutasíthatja. Az elutasítás nem akadálya annak, hogy a Jogosult szolgáltató újabb, a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti ajánlatot tegyen a Kötelezett Szolgáltató felé.

b) Ha a Kötelezett Szolgáltató megítélése szerint az ajánlat elfogadása műszaki okok miatt nem megalapozott, az ajánlat kézhezvételétől számított 20 napon belül köteles erről értesíteni a Jogosult Szolgáltatót írásban, indokolással, a szükség szerint elvégzett megvalósíthatósági vizsgálatok eredményével ellátva, megjelölve a véleménye szerint műszakilag indokolt ajánlat feltételeit.

Amennyiben a műszaki megalapozottság tekintetében az ajánlat nem elbírálható, akkor a Kötelezett Szolgáltató a fenti 20 napos határidőn belül a műszaki megalapozottság tekintetében megfelelő, ésszerű határidő tűzésével – amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap – pótlólagos adatközlést (a továbbiakban: pótlólagos adatközlés) igényelhet a Jogosult Szolgáltatótól. Az ajánlat objektív műszaki megalapozatlanságáról szóló értesítésre nyitva álló határidőbe az alaki hiánypótlásra irányuló felhívás, illetve a pótlólagos adatközlés Kötelezett Szolgáltató általi kiküldésétől az alaki hiánypótlásra irányuló felhívásra adott válasz, illetve a pótlólagos adatközlés Kötelezett Szolgáltató általi kézhezvételéig tartó időszak nem számít be.

Amennyiben a Jogosult Szolgáltató a pótlólagos adatközlésnek a határidőn belül nem tesz eleget, a Kötelezett Szolgáltató az ajánlatot a pótlólagos adatközlésben megjelölt határidő eredménytelen elteltét követő 10. napot követően indokolás nélkül – a pótlólagos adatszolgáltatás nem teljesítésére történő utalással – írásban elutasíthatja. Az elutasítás nem akadálya annak, hogy a Jogosult szolgáltató újabb, a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti ajánlatot tegyen a Kötelezett Szolgáltató felé.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató az ajánlat kézhezvételétől számított 20 napon belül nem értesíti írásban, indokolással, a szükség szerint elvégzett megvalósíthatósági vizsgálatok eredményével ellátva, és a véleménye szerint műszakilag indokolt ajánlat feltételeinek megjelölésével a Jogosult Szolgáltatót, akkor e határidő elteltét követően az ajánlatot objektív műszaki okból nem utasíthatja el.

c) A hálózati szerződést az ajánlat kézhezvételétől számított 40 napon belül kell megkötni, e határidőbe az alaki hiánypótlásra irányuló felhívás illetve a pótlólagos adatközlés Kötelezett Szolgáltató általi kiküldésétől az alaki hiánypótlásra irányuló felhívásra adott válasz illetve a pótlólagos adatközlés Kötelezett Szolgáltató általi kézhezvételéig tartó időszak nem számít be.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató az ajánlatot elfogadja, és a helymegosztás kialakításához építési engedély szükséges, a Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötési határidő leteltét követő 15 napon belül köteles benyújtani az építési engedély iránti kérelmet. Az építési engedély megszerzésének tartama a teljesítés határidejébe nem számít be.

Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötésre nyitva álló határidőn belül az ajánlatra érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4) bekezdésében foglalt eseteket.

d) A hálózati szerződés módosítására jelen határozattal a hálózati szerződés megkötésére megállapított rendelkezéseket kell értelemszerűen alkalmazni, azzal, hogy a Kötelezett Szolgáltató a Hszr. 12. § (2)-(3) bekezdéseiben, valamint a referenciaajánlat alapján megkötött hálózati szerződés esetén a 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt szabályokat megfelelően alkalmazni köteles, amelyek alkalmazásánál az NHH helyett NMHH, a Tanács helyett az Elnök értendő.

A hálózati szerződés megkötésére a Hszr. 5. § (1), 6. § (3), valamint a referenciaajánlat alapján kötendő hálózati szerződés esetén 19. § (1) bekezdései megfelelően irányadók. Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató objektív műszaki okok miatt utasítja el az ajánlatot, a Hszr. 29. §–ában foglalt szabályokat megfelelően alkalmazni köteles azzal, hogy az NHH helyett NMHH, a Tanács helyett az Elnök értendő.

A hálózati szerződés tartalmának C.1-5. pontban nem szabályozott egyéb feltételei

A jelen határozat rendelkező rész I. A) i) pontjában foglaltakra tekintettel megállapított szolgáltatásminőségi paraméterek vonatkozásában meghatározott kötbér mértékének – az Eht. 88. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel – arányosnak kell lennie a minőségi mutató be nem tartása következtében a Jogosult Szolgáltató vagyonában felmerülő kárral és a Jogosult Szolgáltatót ért nem vagyoni kárral.

A Kötelezett Szolgáltató a hibaelhárításra vonatkozó határidőt oly módon köteles meghatározni, amely lehetővé teszi a Jogosult Szolgáltató számára az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések részletes szabályairól szóló 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Eszr.) 9. §-ában meghatározott, előfizetői szolgáltatáshoz kapcsolódó minőségi követelmények teljesítését.

A hálózati szerződés megszűnése

A hálózati szerződés megszűnik:

a) Ha a Jogosult Szolgáltató a hálózati szerződésben meghatározott, legalább 60 napos felmondási idővel a szerződést felmondja (rendes felmondás). A Jogosult Szolgáltató köteles a felmondást indokolással ellátott, írásbeli nyilatkozatba foglalni, és a Kötelezett Szolgáltatóval a felek közötti kapcsolattartásra irányadó szabályok szerint közölni.

b) Ha bármely fél rendkívüli felmondással él, amely esetben köteles a felmondást indokolással ellátott, írásbeli nyilatkozatba foglalni, és a másik féllel a felek közötti kapcsolattartásra irányadó szabályok szerint közölni. A felek kizárólag az alábbiak szerint jogosultak – a végelszámolás esetétől eltekintve – azonnali hatályú rendkívüli felmondásra:

· a díjfizetési kötelezettség megszegése esetén, ha az egyik fél előzőleg – legalább 30 napos határidő tűzésével, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel – felszólította a szerződésszegő másik felet a szerződésszegés megszüntetésére, és a határidő eredménytelenül telt el;

· a hálózat egységének veszélyeztetése esetén, ha az egyik fél előzőleg – legalább 15 napos határidő tűzésével, a jogkövetkezményekre történő figyelmeztetéssel – felszólította a szerződésszegő másik felet a szerződésszegés megszüntetésére, és a határidő eredménytelenül telt el;

· a másik fél jelen határozatban nem szabályozott súlyos szerződésszegése esetén;

· ha a másik fél felszámolását elrendelő végzés jogerőre emelkedik, illetve a kényszertörlési eljárás megindításáról rendelkező végzést a cégbíróság közzéteszi.

Amennyiben valamelyik fél a végelszámolását határozza el, a másik fél a végelszámolás megindításáról szóló döntés tudomására jutásától, a másik féllel egyeztetett időpontra, ennek hiányában a tudomásszerzéstől számított 60. napra élhet rendkívüli felmondással.

Amennyiben a Jogosult Szolgáltató már nem minősül elektronikus hírközlési szolgáltatónak, a Kötelezett Szolgáltató az e körülményről történő tudomásszerzéstől számított 30. napra élhet rendkívüli felmondással.

A rendkívüli felmondás nem akadálya a szerződés teljesítésének korlátozására vonatkozó szerződésben meghatározott jog gyakorlásának, így a szolgáltatás szüneteltetésének vagy a hálózat egységét veszélyeztető másik fél ideiglenes lekapcsolásának.

c) A hálózati szerződés eltérő rendelkezése hiányában, ha a határozott idő eltelt;

d) A felek közös megegyezésével;

e) Ha az egyik fél jogutód nélkül megszűnik;

f) Ha ugyanaz a fél lesz a Jogosult és a Kötelezett Szolgáltató;

g) Ha a Kötelezett Szolgáltató a hálózati szerződést a Hszr. 13. § (3) bekezdésében meghatározottak szerint felmondja;

A hálózati szerződések megszűnésére a Kötelezett Szolgáltató a Hszr. 13. § (2)-(3) bekezdéseiben és 28. § (1) bekezdésében, valamint az Eht. 67/C. § (2) bekezdésében foglalt szabályokat megfelelően alkalmazni köteles.

A jelen C) pontban kiszabott hozzáféréssel kapcsolatos kötelezettségek a Kötelezett Szolgáltatót a Határozat közlését követő naptól terhelik.

D) Az Elnök az 1., 2. és 3. számú érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókra a HF/1944-17/2011. számú határozatában kirótt, az Eht. 105. §-a szerinti „számviteli szétválasztás” kötelezettséget az alábbiak szerint

módosítja:

A Kötelezett Szolgáltató jelen határozat rendelkező részének I. mellékletében meghatározott szabályok szerint köteles új számviteli szétválasztási kimutatást készíteni és az Elnökhöz az Eht. 68. § (1) bekezdése szerinti időpontig jóváhagyás céljából – az igazgatási szolgáltatási díj megfizetésének egyidejű igazolása mellett – benyújtani. Ezen kötelezettséget a rá más piacokon kirótt számviteli kötelezettségekre tekintettel, azokkal összehangoltan, egy egységes szerkezetben elkészített beadványban köteles teljesíteni. Ha a Kötelezett Szolgáltató helyhez kötött és mobil elektronikus hírközlési üzleti területekkel is rendelkezik, akkor a két üzleti terület szétválasztására és a mobilpiaci üzleti területre vonatkozóan az Elnök HF/1595-4/2011. számú határozata rendelkező részének I. számú mellékletében foglalt szabályokat köteles alkalmazni.

A Kötelezett Szolgáltató által benyújtott számviteli szétválasztási kimutatást az Elnök az Eht. 68. § szerinti eljárásában hagyja jóvá. A HF/1944-17/2011. számú határozat alapján az 1., 2. és 3. sz. érintett piacon jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatót terhelő számviteli szétválasztás kötelezettség a jelen határozat közlésének napját követő napon hatályát veszti azzal, hogy a folyamatban lévő, a számviteli szétválasztási kimutatások jóváhagyására irányuló eljárásokban még a HF/1944-17/2011. számú határozatban foglalt kötelezettség szerint kell eljárni.

A jelen pontban kiszabott számviteli szétválasztás kötelezettség a Kötelezett Szolgáltatót a Határozat közlését követő naptól terheli.

II.

Amennyiben jelen határozat jogerőre emelkedését követően bármely Kötelezett Szolgáltató tekintetében jogutódlás következik be, akkor a kieső ügyfél helyébe a polgári jog szerinti jogutódja(i) lép(nek), és a jogelődre jelen határozatban megállapított kötelezettségek e jogutódo(ka)t terhelik.

Egyetemes (általános) jogutódlás esetén a jogelődöt jelen határozat alapján terhelő valamennyi kötelezettség annak a jelen határozatban meghatározott céljához, jellegéhez és tartalmához igazodva terheli a jogutódlással létrejött szolgáltató(ka)t.

Amennyiben jelen határozatban jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltató a tevékenysége végzésének feltételeit a felek akaratelhatározása alapján harmadik személy szolgáltató(k)ra átruházza (ügyleti vagy egyedi jogutódlás), úgy e harmadik szolgáltató(k) a korábbi jelentős piaci erejű szolgáltató jogutódjának minősül(nek), és terhelik a jogelőd jelentős piaci erejű szolgáltatót terhelő valamennyi kötelezettség, a jelen határozatban meghatározott tartalommal.

A Határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A Határozat felülvizsgálatát a Határozat kézbesítésétől számított 30 napon belül – az Elnökhöz benyújtott – keresettel a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy kérik-e tárgyalás tartását.

A keresetlevél benyújtásának a Határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a Határozat végrehajtásának felfüggesztése a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól kérhető.




A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság HF/25011-51/2012. számú határozat rendelkező részének I. számú melléklete

A határozatban kirótt számviteli szétválasztás kötelezettség pontos tartalmának meghatározása 

Az Elnök a jelen határozat szerint a Kötelezett Szolgáltatókra kirótt számviteli szétválasztási kötelezettség alkalmazására vonatkozó elveket, formát, módszert és a kimutatások tartalmát az Eht. 105. § (3) bekezdése alapján – figyelemmel az elektronikus hírközlési tevékenység elkülönítéséről, valamint az elektronikus hírközlési szolgáltatók számviteli nyilvántartásai elkülönített vezetésének részletes szabályairól szóló 19/2003. (XII. 27.) IHM rendelet (jelen melléklet alkalmazásában, a továbbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdésére – az alábbiak szerint határozza meg.

1. Értelmező rendelkezések

A jelen melléklet alkalmazásában:

1. Általános költség: a hálózati elemekhez/üzleti tevékenységekhez – ok-okozati elv alapján – közvetlenül vagy közvetetten hozzá nem rendelhető költségek.

2. Bázisév: a tárgyévet megelőző év.

3. Bemenő adat: A modellben használatos mindazon értékek, amelyek a vállalkozás működésére és a modellezett szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos gazdálkodási tevékenységre jellemzőek. Ezek csak közvetlen értékek lehetnek.

4. Bruttó érték (Gross Book Value, GBV): a jelen határozat alkalmazásában az eszköz bekerülési értékét jelöli.

5. Cellahivatkozásos érték: Egy másik excel cella értékének változtatás/módosítás nélküli átvételével kapott érték.

6. Egyéb tevékenység: a helyhez kötött szolgáltató azon üzletága, amely a szolgáltató által nyújtott egyéb, a hozzáférési hálózathoz, a helyhez kötött alaphálózathoz, vagy a helyhez kötött kiskereskedelemhez nem tartozó, illetve nem elektronikus hírközlési szolgáltatásokat nyújt. Ide tartozik a berendezések értékesítése, javítása, bérbeadása, a harmadik személy részére nyújtott építési-szerelési szolgáltatások; valamint a hasonló jellegű, más üzletághoz nem tartozó szolgáltatások. Az egyéb tevékenység üzletágnál kell kimutatni továbbá a befektetett pénzügyi eszközök értékét.

7. Független homogén költségkategóriák: olyan homogén költségkategóriák, melyek egyedi költség-meghatározó tényezővel rendelkeznek.

8. Függő homogén költségkategóriák: olyan homogén költségkategóriák, melyek költség-meghatározó tényezője más homogén költségkategóriák költségtömege.

9. Hálózati elem: az elektronikus hírközlési hálózat (költségfelosztás céljára kialakított) részegysége, amit a hálózat egy vagy több rétegében a szolgáltatás biztosításához igénybe vett eszközök csoportja határoz meg.

10. Helyhez kötött alaphálózat: a Kötelezett Szolgáltató elektronikus hírközlési hálózatának forgalom érzékeny összetevőjét tartalmazó üzletág.

11. Helyhez kötött kiskereskedelem: a szolgáltató azon üzletága, amely mindazon tevékenységeket tartalmazza, melyek a szolgáltató által, a helyhez kötött elektronikus hírközlési hálózaton nyújtott szolgáltatások előfizetőknek (végfelhasználóknak) történő értékesítésével kapcsolatosak.

12. Hívásút: egy meghatározott elektronikus hírközlési szolgáltatás nyújtása során igénybe vett hálózati elemek láncolata.

13. Homogén költségkategória (homogenous cost category, HCC): olyan, azonos jellegű költségeket összesítő költségcsoport, amelynek összetevői

a) ugyanolyan költség-meghatározó tényezővel rendelkeznek,

b) ugyanolyan ártendenciáknak (azaz az adott költségcsoporthoz kötődő eszközök, illetve egyéb összetevők ára a vizsgált időszak alatt ugyanolyan mértékben változik) vannak kitéve és

c) ugyanolyan költségfüggvénnyel rendelkeznek.

14. Hozzáférési hálózat: a Kötelezett Szolgáltató elektronikus hírközlési hálózatának azon részét tartalmazó üzletág, amely az előfizetői hozzáférési pontot köti össze a helyhez kötött alaphálózattal, és amely tartalmazza a nem forgalomfüggő hálózati elemeket.

15. Költségfüggvények (Cost-Volume Relationship, CVR): egyedi költség-meghatározó tényezőkhöz kapcsolódó függvények, amelyek kifejezik a költség-meghatározó tényező és a költségvolumen közötti összefüggést.

16. Költség-meghatározó tényező: egy adott költség alakulását befolyásoló tényező, amelynek mennyiségi változása és az általa meghatározott költségtömeg változása között függvényszerű kapcsolat (költségfüggvény) létesíthető.

17. Költségszámítási modell: költségszámítási módszer és az annak alkalmazására létrehozott számítástechnikai megoldás. A költségszámítási modellhez hozzátartozik a modell és a számítástechnikai megoldás részletes leírása, bemenő adatainak és eredményeinek definíciójával együtt.

18. Közvetlen költség: közvetlenül egy bizonyos hálózati elemnek/üzleti tevékenységnek tulajdonítható költség.

19. Közvetett költség: olyan költség, amely közvetlenül nem rendelhető egy bizonyos hálózati elemhez/üzleti tevékenységhez, ezért megosztásra kerül két vagy több hálózati elem/üzleti tevékenység között. 

20. Közvetlen érték: Hivatkozott elődök, műveleti jelek és operátorok nélküli érték az Excel egy cellájában. (Számértékek esetében ez egy közönséges szám.)

21. Makrofüggvény-érték: Ez egyenértékű a „Számított érték”-kel, azzal a különbséggel, hogy itt a makróval definiálunk egy függvényt/operátort.

22. Makroprogram-érték: A makroprogram közbenső számítása vagy végeredménye kiírva/eltárolva egy munkalapcellában. (Számértékek esetében ez egy közönséges szám.)

23. Múltbeli költségelszámolás (Historic Cost Accounting, HCA): ez a módszer lekönyvelt értéken [történeti költségként, azaz Historic Cost-ként (HC)] veszi számításba a különböző költségeket, illetve ráfordításokat. Az eszköz jellegű költségek számítása a bruttó, illetve a nettó könyv szerinti értékek felhasználásával történik.

24. Működő tőke (Working Capital, WC): a forgóeszközök értéke növelve az aktív időbeli elhatárolásokkal, csökkentve a rövid lejáratú kötelezettségek, a passzív időbeli elhatárolások és a céltartalékok együttes összegével. A rövidlejáratú kötelezettségek között nem kell figyelembe venni a hosszú lejáratú kötelezettségek következő évi törlesztő részleteként szerepeltetett összeget és a halasztott kamatfizetési kötelezettséget.

25. Nettó könyv szerinti érték (Net Book Value, NBV): a bruttó könyv szerinti érték kumulált amortizációval csökkentett értéke.

26. Paraméter: A modellben használatos mindazon értékek, amelyek a modellezett szolgáltatás költségeinek kiszámításához szükségesek, de nem a vállalkozás belsőjéből eredő értékek. (Ilyenek lehetnek makrogazdasági mutatók, feltételezésen alapuló vagy választható értékek, stb.)

27. Súlyozott átlagos tőkeköltség (Weighted Average Cost of Capital, WACC): az a minimum kamatláb névérték, amelyet a tőkének ki kell termelnie (az iparági kockázati osztály szerinti korrekciót és a tőkeáttételi szintet, azaz az idegen tőke és saját tőke arány figyelembevételét követően) ahhoz, hogy az iparágban verseny alakuljon ki a tőkebefektetés terén.

28. Számított érték: műveleti jeleket vagy módosító operátorokat tartalmazó cellatartalom alapján kapott cellaérték.

29. Tárgyév: az az év, amelyre vonatkozóan a számviteli szétválasztási kimutatás készül, azaz az utolsó lezárt, auditált pénzügyi év.

30. Társszolgáltató: az a szolgáltató, amely ellenérték fejében elektronikus hírközlési szolgáltatásokat saját elektronikus hírközlési szolgáltatása nyújtásához igénybe vesz vagy továbbértékesít.

31. Tőkeköltség (Cost of Capital, COC): az egyes szolgáltatások nyújtásához szükséges tőke finanszírozásának költsége, melynek különböző szolgáltatásegységekre jutó részei beépülnek az adott szolgáltatás ellenértékébe. A tőkeköltséget úgy kapjuk meg, ha a súlyozott átlagos tőkeköltséget (Weighted Average Cost of Capital, WACC) megszorozzuk a szabályozás alá vont szolgáltatás nyújtásához használt – az üzleti vagy cégérték, valamint értékhelyesbítések nélküli – immateriális javak és tárgyi eszközök éves átlagos nettó könyv szerinti értékével - beleértve a befejezetlen beruházások tárgyévi átlagos eszközértékét is – és a működő tőke éves átlagos értékével és ezek összegét vesszük.

32. Transzfer: a szolgáltató egyik üzletága által a szolgáltató másik üzletága részére nyújtott szolgáltatás, ahol a szolgáltatás ellenértékét a nyújtott szolgáltatás mennyisége és a transzferár szorzata határozza meg.

33. Útvonaltényező: egy adott szolgáltatás nyújtásában részt vevő hálózati elem mennyiségét jelző mutató.

34. Útvonalmátrix: az egyes hálózati elemek adott szolgáltatások által történő átlagos igénybevételét mátrix formában szemlélteti.

35. Üzletág: Az elektronikus hírközlési szolgáltató számviteli szétválasztási kimutatásában használt üzleti egység.

36. Üzleti tevékenységek: a vállalat üzleti folyamatainak részegységei.

2. A Hatóság által számviteli szétválasztásra kötelezett jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatókra vonatkozó általános szabályok

1) A számviteli szétválasztásra Kötelezett Szolgáltató köteles az üzletágak költségeit és bevételeit, valamint befektetett tőkéjét oly módon kimutatni, mintha ezen üzletágak szervezetileg elkülönült gazdálkodó szervezetek lennének.

2) A Kötelezett Szolgáltató köteles az elkülönítetten vezetett számviteli kimutatásait úgy elkészíteni, hogy

a) az elkülönítetten vezetett számviteli kimutatások objektíven tükrözzék az üzletágak valós bevételeit és költségeit, eredményét, valamint befektetett tőkéjét;

b) a költségek és bevételek azokra a termékekre és szolgáltatásokra kerüljenek felosztásra, amelyek azok felmerülését okozták (ennek érdekében a tevékenységalapú felosztást kell alkalmazni);

c) az üzletágak kimutatásai tartalmazzák az üzletágak közötti transzferekből származó költségeket és bevételeket. A kimutatásoknak világosan be kell mutatniuk a szolgáltató üzletágai között transzferált, illetve a más szolgáltatóknak nyújtott, a transzferálttal azonos szolgáltatások értékét;

d) a számviteli szétválasztás modelljében a költségfelosztásra a teljesen felosztott költségek (a továbbiakban: FDC) módszertana szerint kerüljön sor, a 6. pontban leírtaknak megfelelően;

e) a költségfelosztás a múltbeli költségek (a továbbiakban: HCA) módszertana szerinti költségekkel legyen elvégezve;

f) az üzletági kimutatások elkészítése során a tőkeköltségne legyen az üzletági költségek között szerepeltetve, a transzferárak azonban tőkeköltséget is tartalmazzanak;

3. A transzferek kialakításának módszere

1) A Kötelezett Szolgáltató köteles meghatározni a saját kiskereskedelmi üzletága részére nyújtott alaphálózati, illetve hozzáférési hálózati transzfert, annak mennyiségét és értékét.

2) Valamennyi transzfer szolgáltatás árát FDC-HCA módszertan szerint képzett egységköltség alapján kell kialakítani. A transzferár tartalmazza a tőkeköltséget is. A transzferár nem tartalmazhat értékesítési és számlázási költségeket.

3) A helyhez kötött alaphálózat üzletág és a kiskereskedelmi üzletág közötti transzfer elszámoláshoz a kiskereskedelmi hívásokra jellemző átlagos hívásutak alapján kell súlyozni a hálózati elemek egységköltségeit, és így állapítható meg az egyes kiskereskedelmi hívások helyhez kötött alaphálózati transzferára. 

4) A transzferár kialakítása során alkalmazandó tőkeköltség-szorzó megegyezik a tárgyév utolsó napján hatályos WACC-szorzóval, amelyet a Hatóság a honlapján rendszeresen közzétesz.

4. Elkülönítetten kimutatandó üzletágak és szolgáltatások

1) A Kötelezett Szolgáltató az alábbi - a Hatóság határozatában a vonatkozó szolgáltatási piac részeként definiált bármely technológiával megvalósuló - tevékenységeket köteles az alábbiakban feltüntetett üzletágakban nyilvántartani:

a) Hozzáférési hálózat üzletágban: a hozzáférési hálózat kiépítésével, fenntartásával, üzemeltetésével, a társszolgáltatóknak nyújtott hozzáférési hálózati szolgáltatásokkal, az ezekhez kapcsolódó közös eszközhasználattal, továbbá ezek számlázásával és egyéb tevékenységeivel kapcsolatos költségek, bevételek, illetve befektetett tőke.

b) Helyhez kötött alaphálózat üzletágban: a helyhez kötött alaphálózat kiépítésével, fenntartásával, üzemeltetésével, a társszolgáltatóknak nyújtott helyhez kötött alaphálózati szolgáltatásokkal, az ezekhez kapcsolódó közös eszközhasználattal, valamint ezek számlázásával és egyéb tevékenységeivel kapcsolatos költségek, bevételek, illetve befektetett tőke.

c) Helyhez kötött kiskereskedelem üzletágban: az ezen üzletághoz tartozó tevékenységek költségei, bevételei, illetve befektetett tőkéje.

d) Az egyéb tevékenység üzletág vonatkozásában: az ezen üzletághoz tartozó tevékenységek költségei, bevételei, illetve befektetett tőkéje.

2) Az egyes üzletágakon belül a költségek és bevételek tovább részletezendők, külön befektetett tőke kimutatás és eredménykimutatás készítendő a 9. pontban részletezett szolgáltatásokra. Az egyes üzletágak az adott üzletág szolgáltatásaiból modulárisan összeállíthatók kell legyenek.

5. A bevételek, költségek, ráfordítások és a befektetett tőke elkülönített kimutatása

1) A Kötelezett Szolgáltató köteles üzletáganként, illetve a 9. pontban meghatározott szolgáltatások szerint elkülönítetten kimutatni az üzemi eredmény szintjéig a szolgáltatások értékesítésének nettó árbevételét, költségeit és ráfordításait, valamint befektetett tőkéjét, az alábbiak figyelembe vételével.

2) A helyhez kötött kiskereskedelem üzletághoz rendelhető költségek: a helyhez kötött és a mobil alaphálózattól és a hozzáférési hálózattól kapott költségtranszferek; az előfizetőknek nyújtott szolgáltatásokkal kapcsolatosan marketing, helyhez kötött kiskereskedelmi értékesítési, ügyfélszolgálati és kiskereskedelmi számlázási költségek; értékesített elektronikus hírközlő végberendezések ELÁBÉ tartalma, egyetemes szolgáltatással kapcsolatos befizetés, egyéb helyhez kötött kiskereskedelmi költségek. 

3) Az átlagos befektetett tőke kalkulációjánál a 9. pont 1. b) táblájában (Kiinduló mérleg) bemutatott módosító tételeket kell alkalmazni. 

4) Az átlagos befektetett tőke részét képező immateriális javak és tárgyi eszközök üzletágakhoz rendelésénél a következőképpen kell eljárni: 

a) meg kell határozni, hogy mely eszközök mely üzletágakat szolgálják, és azokhoz kell az értéküket rendelni,

b) amennyiben valamely eszköz több üzletágat is kiszolgál, az eszközérték üzletágak közötti megbontási aránya meg kell egyezzen ugyanazon eszköz amortizációjának üzletágak közötti arányával.

6. Az FDC-HCA költségfelosztási módszertan és modellépítési lépései

Az FDC (teljesen felosztott költség) módszertan szerint a költségszámítás a szolgáltatók szokásos működése érdekében felmerült, ténylegesen lekönyvelt költségeken és ráfordításokon alapul.

FDC módszertan szerinti költségfelosztásnál az egyes homogén költségkategóriák esetében minden költséget a hozzájuk tartozó költség-meghatározó tényező nagyságának függvényében, egyenes arányban kell a hálózati elemhez/üzleti tevékenységhez hozzárendelni. Az FDC módszertan alkalmazásakor a költségkategóriák teljes költség tömege felosztásra kerül. 

1) A modellépítés első lépéseként a Kötelezett Szolgáltatónak számba kell vennie azon költségeit, amelyek relevánsak a modellezni kívánt szolgáltatások és üzletágak szempontjából.

A modell adatforrásai: a modell adatai a modellt építő Kötelezett Szolgáltató legfrissebb, éves beszámolóval lezárt pénzügyi évére vonatkozó, auditált számviteli adatai. A modellhez szükség van továbbá az ezt megelőző év auditált számviteli adataira is. 

A pénzügyi adatoknak, valamint a naturáliákban kifejezett üzemeltetési és forgalmi adatoknak ugyanarra az évre kell vonatkozniuk. 

2) A modellépítés második lépése a homogén költségkategóriák meghatározása és a költségek homogén költségkategóriákba sorolása. 

a) A HCC-k a következő költségtípusonként kategorizálandók: 

aa) immateriális javak és tárgyi eszközök tőkeköltsége (Assets COC: ACOC),

ab) immateriális javak és tárgyi eszközök  értékcsökkenési költsége (DEPR),

ac) működő tőke (WC) tőkeköltsége (Cost of Working Capital: COWC),

ad) működési költségek és ráfordítások (OPEX).

Egy homogén költségkategória a jelen bekezdés a) pontjában említett költségtípusok közül csak egyet tartalmazhat.

b) További követelmény, hogy az OPEX személyi jellegű költségei és ráfordításai (OPEX pay) külön költségkategóriá(k)ba kerüljenek, elválasztva az egyéb működési költségektől és ráfordításoktól (OPEX non-pay). Ez utóbbin alapértelmezésben az anyagjellegű ráfordításokat valamint az egyéb ráfordítások és egyéb bevételek egyenlegét értjük. Amennyiben az egyéb ráfordítások és egyéb bevételek bérjellegű összetevőt is tartalmaznak, azok az OPEX pay költségkategóriákba sorolandóak. Az OPEX költségek aktivált saját teljesítményt nem tartalmazhatnak.

c) Minden egyes homogén költségkategóriát egyértelműen be kell sorolni a független vagy függő kategóriákba, és a függőségi viszonyt dokumentálni kell. 

d) Amely működő tőke HCC-k közvetlenül nem kapcsolhatók egy bizonyos szolgáltatáshoz/üzletághoz, azoknál a Készletek és anyagok a közvetlen anyagfelhasználás, a szolgáltatáshoz kapcsolódó Követelések a pénzügyi eszközök, a Bevételek aktív időbeli elhatárolása a szolgáltatások bevételei, a Rövidlejáratú kötelezettségek és a Költségek, ráfordítások passzív időbeli elhatárolása pedig az igénybe vett szolgáltatások (ráfordítások) arányában rendelhetők szolgáltatásokhoz/üzletágakhoz. Minden, szolgáltatáshoz nem közvetlenül kötődő, kapcsolt- és/vagy egyéb részesedési viszonyban álló vállalkozáshoz kapcsolódó eszköz- és forrásoldali főkönyvi számlák értékét az egyéb tevékenység üzletágra kell osztani. A működő tőke mértékének alapját a tárgyév átlaga képezi. Az átlag a működő tőke év eleji, valamint év végi értéke számtani átlagaként számítandó.

e) A tőkeköltség számításánál az NBV tárgyévi (év eleji és év végi értékeiből számított) számtani átlagát kell figyelembe venni. A befektetett tőke értékéből ki kell zárni az Üzleti vagy cégértéket, valamint az Immateriális javak és Tárgyi eszközök értékhelyesbítéseit.

f) Befejezetlen beruházásra értékcsökkenési leírás nem számolható el, de tőkeköltség igen, hiszen a befejezetlen beruházás a befektetett tőke részét képezi. 

g) Pénzügyi lízing konstrukcióban vásárolt eszközök költségei a COWC és DEPR homogén költségkategóriákban kell, hogy megjelenjenek, az OPEX költségkategóriákban – a halmozódás elkerülése végett – nem. Amennyiben ettől a Kötelezett Szolgáltató mégis eltérni kényszerül, a modell dokumentációjának részletes magyarázattal kell szolgálnia az eltérés okairól, megvalósításáról és a költségalapra vonatkozó hatásáról.

h) Működési lízing konstrukcióban vásárolt eszközök költségei az OPEX homogén költségkategóriákban kell, hogy megjelenjenek, a DEPR és COWC költségkategóriákban – a halmozódás elkerülése végett – nem.

3) A modellépítés harmadik lépése a hálózati elemek és üzleti tevékenységek meghatározása.

A költségmodellben legalább az alábbiakban felsorolt hálózati elemek szerepeltetendők:

· kihelyezett fokozat (Remote Switching Unit, RSU),

· helyi központ (Local Switch, LS),

· primer központ (Primary Switch, PS),

· tandem központ (TS),

· szekunder központ (Secondary Switch, SS),

· nemzetközi központ (International Switch, IS)

· RSU-központ (LS, PS, SS) átvitel,

· LS-PS átvitel,

· LS-SS átvitel,

· LS-TS átvitel,

· LS-IS átvitel,

· PS-SS átvitel,

· PS-IS átvitel,

· PS-TS átvitel

· SS-IS átvitel,

· SS-SS átvitel,

· összekapcsolási pont,

· hálózat menedzsment rendszerek,

· a fémes hurkok és alhurkok teljes átengedésével kapcsolatos előfizetői hozzáférési hálózat,

· optikai hurkok és alhurkok átengedésével kapcsolatos hozzáférési hálózati elemek,

· Ktv hálózat,

· MDF,

· OLT/ODF

· ONT/ONU

· előfizetői aggregációs pont további bontásban,

· a részleges hurok, illetve alhurok átengedéssel kapcsolatos előfizetői és központ oldali szűrő,

· a részleges hurok, illetve alhurok átengedéssel kapcsolatos DSL eszközök (DSLAM, stb.),

· egyéb PSTN hálózati elemek,

· egyéb, a Hatóság határozatában a vonatkozó szolgáltatási piac részeként definiált bármely, a PSTN-től eltérő technológia releváns hálózati eszközei hálózati elemenkénti bontásban,

· egyéb hálózati elemek,

· hálózati szolgáltatás forgalommérő/számlázó rendszere,

· az összekapcsolási forgalmi szolgáltatások üzleti (nem hálózati jellegű) tevékenységei (nagykereskedelmi értékesítés, számlázás, stb.),

· a nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatások üzleti (nem hálózati jellegű) tevékenységei (nagykereskedelmi értékesítés, számlázás, stb.),

· egyéb üzleti (nem hálózati jellegű) tevékenységek.

A hálózati elemek száma a hálózati sajátosságok alapján bővítendő, a fenti hálózati elemek összevonása csak megfelelő indoklással alátámasztva fogadható el.

4) A modellépítés negyedik lépése a homogén költségkategóriák költségeinek felosztása hálózati elemekre/üzleti tevékenységekre. A homogén költségkategóriák költsége költség-mennyiség függvények (CVR-ek) segítségével kerül felosztásra, amely CVR-ek az FDC-módszertanban origóból induló lineáris függvények.

A modelldokumentáció részeként a szolgáltatóknak be kell nyújtaniuk a felosztáshoz használt módszertanokat, a vetítési alapok számításait, dokumentációit.

5) A modellépítés ötödik lépése az általános költségek hálózati elemekre/üzleti tevékenységekre történő osztása a közvetlen és a közvetett költségek arányában, valamint a hálózati elemek/üzleti tevékenységek teljes költségtömegének meghatározása. A hálózati elemek/üzleti tevékenység teljes költségtömege a hálózati elemre/üzleti tevékenységre a negyedik és ötödik lépésben felosztott működési költség, értékcsökkenés és tőkeköltség összege.

6) A modellépítés hatodik lépése a hálózati elemek/üzleti tevékenységek egységköltségeinek meghatározása.

a) A hálózati elemek/üzleti tevékenységek egységköltségének meghatározása a hálózati elemhez/üzleti tevékenységhez rendelt teljes költségtömeg és a tárgyévben felmerülő, az adott hálózati elem/üzleti tevékenység költségtömegéhez tartozó, az adott hálózati elemet/üzleti tevékenységet érintő éves hálózati elem igénybevételi mennyiség hányadosaként történik. Az adott hálózati elemre vonatkozó igénybevételi mennyiség az adott hálózati elemre vonatkozóan szolgáltatásonként meghatározott útvonaltényezők (számítását lásd. következő 7) c) pont) és a megfelelő szolgáltatások mennyiségeinek szorzatösszegeként áll elő. Amennyiben egy hálózati elemhez több, eltérő mértékegységű szolgáltatásmennyiség tartozik, a szolgáltatásmennyiségeket azonos mértékegységre kell hozni.

b) Az adott időszakban értékesítésre kerülő szolgáltatásmennyiséget a szolgáltató átlátható, objektív információkkal alátámasztott számításokkal köteles hitelesíteni. Abban az esetben, ha a felmerülő szolgáltatásmennyiség értéke objektív információkra épülő számítások alapján nem határozható meg, a szolgáltató becslést alkalmazhat. Ez utóbbi esetben a szolgáltató köteles a becslés alapjául szolgáló paramétereket és feltételezéseit áttekinthető módon rögzíteni olyan formában, hogy azok az arra jogosult harmadik fél számára értelmezhetőek legyenek.

7) A modellépítés hetedik lépése a hálózati elemek/üzleti tevékenységek egységköltségeiből a szolgáltatások egységköltségének meghatározása.

a) A hálózati elemek egységköltségeiből az adott Kötelezett Szolgáltató szolgáltatásainak egységköltségei a hívásút elemzése során kiszámított útvonaltényezők segítségével kerülnek meghatározásra.

b) Az útvonaltényezőknek és a forgalmi adatoknak a tárgyévi adatokon kell alapulniuk. A modelldokumentációnak tartalmaznia kell minden olyan információt, amelyek alátámasztják az esetleges hálózati mintavételezés statisztikai megalapozottságát.

c) Az útvonaltényezők meghatározásához a következő lépések elvégzése szükséges:

ca) a lehetséges hívásutak meghatározása és az egyes hívásutakhoz tartozó hálózati elemek azonosítása minden szolgáltatás esetében,

cb) az egyes hívásutak igénybevételéhez tartozó %-os valószínűség meghatározása,

cc) a hálózati elemekre vonatkozó útvonaltényezőknek (a hálózati elemek súlyozott átlagos használatának) kiszámítása, az átlagos hívásútra vonatkozóan, szolgáltatásonként. (Vagyis annak meghatározása, hogy az adott szolgáltatáshoz tartozó átlagos hívásút az egyes hálózati elemekből mennyit tartalmaz.)

d) A szolgáltatások egységköltsége (pl. Ft/perc) az igénybevett hálózati elemek egységköltségének és a szolgáltatás minden egyes hálózati elemére vonatkozó útvonal tényező szorzatainak összegéből adódik.

e) A modell dokumentációjának tartalmaznia kell az útvonaltényezők meghatározására vonatkozó módszertan leírását, illetve – amennyiben ezek statisztikai eljárásokkal kerülnek meghatározásra – a felhasznált módszer érvényességét tesztelő próbák eredményét. A számítás teljes menetének ellenőrizhetőnek és módosíthatónak kell lennie, valamint éves adatokon kell alapulnia. 

7. A modellel szemben támasztott részletes funkcionális követelmények és a modell dokumentációja

1) A jelen mellékletben meghatározott modellek kialakításakor a Kötelezett Szolgáltatónak biztosítania kell, hogy az tartalmazza a modell és a számítástechnikai megoldás részletes leírását, a modellben használt fogalmak és megnevezések definícióit, valamint a modell bemenő adatait és kimenő eredményeit, az arra feljogosított harmadik fél – így különösen a Hatóság – számára áttekinthető és értelmezhető részletességgel.

2) A Kötelezett Szolgáltató a kialakított és rögzített modellt köteles az értelmezéséhez szükséges minden adattal és nyilvántartással együtt a modell kialakításától számított öt évig, illetve – ha ez későbbi időpont – a modellel összefüggésben felmerült jogvita jogerős lezárásáig megőrizni. A Kötelezett Szolgáltatót a jelen határozat alapján terhelő, a modellek értelmezéséhez szükséges adatok és nyilvántartások megőrzési kötelezettsége nem érinti a más jogszabály által meghatározott megőrzési kötelezettségek teljesítését, így különösen a bizonylatokra vonatkozó, a számvitelről szóló 2000. évi C. törvényben előírt megőrzési kötelezettségek teljesítését.

3) Olyan modellt kell kidolgozni, amely tartalmazza a következő táblázatban bemutatott rétegek szerint felépülő számítási modellt, valamint amelynek része egy, a vetítési alapok kialakításához használt almodell vagy számítás.

		Szint

		 Leírás



		 Kivonatoló, átalakító és feltöltési szint (KÁF)

		Adatot nyer ki a különböző adatforrásokból (főkönyv, tárgyi eszköz nyilvántartás, műszaki modellek, forgalmi adatok, stb.), és ezekkel tölti fel az alap adatbázist/adatállományt.



		 Adatszint

		Az adatbázisban lévő adatokat jól strukturált adattáblákban tárolja. A felhasználók alapadatait is tartalmazza (pl. bejelentkezési adatok, fizikai elhelyezkedési adatok, kiinduló lista, stb.).



		 Üzleti szint

		A kalkulációk lényegét tartalmazza, és az érvényes adatállományon alapszámításokat végez.



		 Felhasználói szint

		Lehetővé teszi a felhasználó számára, hogy megnyissa, módosítsa és szerkessze az adatállományt, lefuttassa a modellt, és elemezze a kapott eredményeket. Bejelentkezési és biztonsági sajátosságokat is tartalmaz.





4) A Kötelezett Szolgáltatónak az elnöki értékelés érdekében olyan szoftverrel kell költségmodelljeiket elkészíteniük és benyújtaniuk, amelyet a MS Excel olvasni és működtetni képes, amely tehát MS Excellel való ellenőrzést, futtatást is lehetővé tesz.

5) Az alkalmazásokkal kapcsolatos követelmények:

a) A modell mellé csatolni kell a rendszerkövetelmények leírását, amely tartalmazza

aa) az alkalmazások alapjául szolgáló operációs rendszert (azaz Windows XP, Windows 7, stb.),

ab) az alapul szolgáló alkalmazás verziójának pontos meghatározását (azaz MS Excel 2003, MS Excel 2007, stb.),

ac) a merevlemezre mentett futtatáshoz szükséges környezetet (szükséges-e és ha igen, akkor milyen környezetet (pl. könyvtárszerkezetet) kell létrehozni, és hogyan kell abba behelyezni [lementeni] a modellt ahhoz, hogy annak működését és megfelelőségét a Hatóság képviselői vizsgálni tudják).

b) A modell a beadványpéldányról csak olvasható (read only) formában nyitható meg a benyújtott modell és az adatok épségének megőrzése érdekében.

c) A modell átláthatósági vizsgálatának érdekében úgy kell azt elkészíteni, hogy futtatható legyen a beadványpéldánytól eltérő helyen (írható/writable) környezetben (merevlemez/HDD) is. Az ehhez szükséges környezet létrehozásához szükséges információkat a dokumentációban fel kell tüntetni.

d) A modell csak világosan megjelölt és feloldható rejtett sorokat vagy oszlopokat tartalmazhat.

e) A modell csak világosan megjelölt és feloldható rejtett munkafüzeteket tartalmazhat.

f) A cellákat és a munkafüzeteket nem szabad védelemmel ellátni (jelszóval vagy más módon) és nem szabad zárolni sem.

g) A képleteknek láthatóknak kell lenniük.

h) A makróknak hozzáférhetőknek, és read only körülmények között is futtathatóknak kell lenniük.

i) A modell dokumentációjának a modell teljes körű logikus levezetést kell tartalmaznia.

j) Ha a modellt a Kötelezett Szolgáltató megbízásából független tanácsadó készíti el, ezt a felet fel kell kérni, hogy tegye lehetővé, hogy a Hatóság és a Hatóság által bevont tanácsadók hozzáférjenek a modellhez. A modell dokumentációjának tartalmaznia kell a Kötelezett Szolgáltató és tanácsadójának írásos nyilatkozatát arról, hogy hozzájárulnak ahhoz, hogy a modell vizsgálatában előbb felsorolt, érintett felek hozzáférhessenek a modellhez. A Hatóság és a Hatóság által bevont tanácsadóknak titoktartási megállapodásokat kell aláírniuk mind a Kötelezett Szolgáltatókkal, mind pedig a Kötelezett Szolgáltató által bevont tanácsadókkal.

6) A modellek használatával kapcsolatos követelmények:

a) Átláthatóság. A modellt alkalmassá kell tenni arra, hogy a Hatóság és/vagy az általa bevont tanácsadók vizsgálhassák annak működését. Ennek érdekében könnyen felismerhetővé (például háttérszínnel megkülönböztetetté) kell tenni legalább a bemenő és a számított adatokat, illetőleg az alábbi változtatható értékeket:

aa) Közvetlen értéket tartalmazó bemenő adatot (javasolt cellaháttér: fehér)

ab) Cellahivatkozásos értéket tartalmazó bemenő adatot (javasolt cellaháttér: világoskék)

ac) Közvetlen értéket tartalmazó paramétert (javasolt cellaháttér: világossárga)

ad) Cellahivatkozásos értéket tartalmazó paramétert (javasolt cellaháttér: világoszöld)

ae) Eredmény (keresett költségalapú ár) (javasolt betűforma: félkövér sötétkék)

b) Működésbiztonság. A modellt alkalmassá kell tenni arra, hogy annak vizsgálata/működtetése során minimális legyen a véletlen hibássá vagy működésképtelenné tétel veszélye. Ennek érdekében könnyen felismerhetővé (például háttérszínnel megkülönböztetetté) kell tenni az alábbi változtatható értékeket:

ba) Számított értéket tartalmazó cellát (javasolt cellaháttér: világos rózsaszín)

bb) Makróprogram-értéket tartalmazó cellát (javasolt cellaháttér: narancssárga)

c) A bemenő adatok és paraméterek modellbéli eredetije csak munkalap-cellákban lehet (a makró-programok és a nevesített argumentumok <Named arguments> is az eredeti cellákból kiolvasva használhatják föl őket).

d) Azokat a bemenő adatokat és a paramétereket, amelyek változtatásával a végeredmény nem áll elő automatikusan, el kell látni megjegyzésekkel arra vonatkozóan, hogy változtatásuk esetén mit kell még tenni (például megnyitni és frissíteni vagy ’makrót futtatni’) ahhoz, hogy a módosítás hatása a végeredményben is tükröződjön.

e) A képleteken felüli automatizmus (pl. makro programok írása) csak akkor elfogadható, ha azok megfelelő módon futtathatók akkor is, ha a bemenő adatokat vagy paramétereket változtatjuk.

7) A modelleket az alábbi dokumentumokkal kell alátámasztani:

a) átfogó Felhasználói Útmutató, amely fejezeteinek az alábbi témákat kell lefedniük:

aa) Módszertani leírás. A szolgáltató modelljének áttekintő és részletes leírása különös tekintettel a Határozatban elő nem írt módszertani megoldásokra,

ab) a modell megnyitásának módja,

ac) az adathalmaz kiválasztása,

ad) adatok szerkesztésének módja, azaz hogyan kezeli a modell az esetleges adatváltoztatást (közvetlenül a modellben szerkeszthetők az adatok, vagy csak az adatbázison keresztül),

ae) a modellfuttatási opciók,

af) a modell eredményei;

b) minden egyes műszaki almodell részletes leírása;

c) nem Műszaki Funkcionális Specifikáció (NTFS): az NTFS-nek tartalmaznia kell az Üzleti Szint teljes körű logikai leírását, ideértve a számszerű példákat is.  A modell ellenőrzési pontjai, valamint az elvégzett számszaki, logikai és egyéb ellenőrzések részletes leírása szükséges.

d) ha a modellt megbízott független külső tanácsadó készítette, csatolni kell ezen fél hozzájárulását, amely alapján a Hatóság és a Hatóság által bevont tanácsadók hozzáférhetnek a modellhez és az annak támogatására készített jelentéseihez

e) A kísérőlevelet, a modellt és a hozzá tartozó adatokat, a dokumentációt elektronikus formában CD-ROM-on legalább 3 (három) példányban kell benyújtani.

8. A számviteli kimutatások és adatszolgáltatás

1) A Kötelezett Szolgáltató az alábbi kimutatásokat köteles elkészíteni és a Hatóságnak benyújtani a megjelölt egyéb dokumentumokkal együtt:

a) a 9. pontban részletezett pénzügyi kimutatások;

b) költségfelosztási módszertan és az azt alátámasztó dokumentáció;

c) transzfermátrix, továbbá transzferárak és transzferek mennyiségének kimutatása;

d) az egyes hálózati elemek és üzleti tevékenységek egységköltségeinek táblázata;

e) a 9. pontban definiált szolgáltatások egységköltsége, egységre jutó bevétele;

f) költségszámítási modell elektronikus formában;

g) a (4) bekezdés szerinti könyvvizsgálói nyilatkozat;

h) éves beszámoló.

2) Az 1) bekezdés b) pontja szerinti költségfelosztási módszertannak tartalmaznia kell:

a) a költségfelosztás alapelveit és pontos módszertanát olyan részletezettséggel, hogy annak alapján a modell könyvvizsgálata elvégezhető legyen (a főkönyvi kivonatban szereplő számlák felosztási menetének leírásával);

b) az üzletágak és szolgáltatások pontos meghatározását, valamint azok egymáshoz rendelésének módját;

c) a transzferek rendszerének kialakítási és működési módszertanát;

d) a felhasznált egyéb adatokat, különösen

· az útvonalmátrixot és az információk alátámasztását,

· a függő és a független homogén költségkategóriák költség-meghatározó tényezőinek leírását, indokolását, a mennyiségi adatokat,

· a hálózatelemek felosztási alapjait;

e) az előző évhez képest történt jelentősebb módosítások, változtatások részletes leírását és hatásának szemléltetését.

3) Az 1) bekezdés c) pontja szerinti transzfermátrixnak tartalmaznia kell az egyes üzletágak transzferköltségeit az egyes kiskereskedelmi szolgáltatások szerint részletezve.

4) A Kötelezett Szolgáltató a saját költségén köteles független könyvvizsgálóval ellenőriztetni a benyújtott dokumentációt. A Kötelezett Szolgáltató könyvvizsgálója nyilatkozatának a modellben szereplő alábbi adatok hitelességét és az alábbi egyezőségeket kell tanúsítania:

a) A modellben felhasznált adatok éves beszámoló adatokkal, úgymint mérleg- és eredmény-kimutatás adatokkal, valamint kiegészítő melléklet adatokkal való egyezősége;

b) A modellben felhasznált volumen adatok;

c) A modellben szereplő vetítési alapokhoz felhasznált kiinduló adatok.

A könyvvizsgáló nyilatkozata az 1) bekezdés szerinti dokumentáció részeként csatolandó.

5) A Kötelezett Szolgáltatónak biztosítania kell a nyilvántartásokkal kapcsolatban az elektronikus hírközlési tevékenységgel összefüggésben felmerülő további hatósági adatszolgáltatási igények kielégítését.




9. A Kötelezett Szolgáltató a számviteli kimutatásait az alábbi szerkezetben köteles elkészíteni: 

Kiinduló eredménykimutatás

1. a) tábla

		

		Előző év

		Tárgyév



		1. Értékesítés nettó árbevétele 

		.............

		.............



		2. Személyi jellegű és anyagjellegű ráfordítások csökkentve a saját teljesítmény aktivált értékével 

		.............

		.............



		3. Értékcsökkenési leírás 

		.............

		.............



		4. Egyéb ráfordítások csökkentve az egyéb bevételekkel

		.............

		.............



		5. Üzemi szintű eredmény (1. – 2. – 3. – 4.)

		.............

		.............



		6. Tőkeköltség (HCA)

		.............

		.............







Kiinduló mérleg

1. b) tábla

		Eszközök

		Előző év

		Tárgyév

		Források

		Előző év

		Tárgyév



		Befektetett eszközök

		...........

		...........

		Befektetett tőke

		...........

		...........



		Immateriális javak

		...........

		...........

		Saját tőke

		...........

		...........



		Üzleti vagy cégérték korrekció(-)

		...........

		...........

		Üzleti vagy cégérték korrekció(-)

		...........

		...........



		Értékhelyesbítés korrekció

		...........

		...........

		Értékelési tartalék korrekció (-)

		...........

		...........



		Tárgyi eszközök és beruházások 

		...........

		...........

		Hosszú lejáratú kötelezettségek

		...........

		...........



		Értékhelyesbítés korrekció (-)

		...........

		...........

		Hosszú lej.köt. korrekció*** (+)

		...........

		...........



		Befektetett pénzügyi eszközök (+)**

		...........

		...........

		

		

		



		Forgóeszközök 

		...........

		...........

		Egyéb források

		...........

		...........



		Készletek

		...........

		...........

		Rövidlejáratú kötelezettségek

		...........

		...........



		Követelések

		...........

		...........

		Hosszú lej.köt. korrekció*** (-)

		...........

		...........



		Értékpapírok

		...........

		...........

		Céltartalékok 

		...........

		...........



		Pénzeszközök

		...........

		...........

		Passzív időbeli elhatárolások

		...........

		...........



		Aktív időbeli elhatárolások

		...........

		...........

		

		...........

		...........



		Eszközök összesen*

		...........

		...........

		Források összesen*

		...........

		...........





*Kötelező egyezőség áll fenn

**Az Egyéb tevékenységek üzletághoz kell rendelni

*** A Hosszú lejáratú kötelezettségek következő évben esedékes része, valamint a halasztott kamatfizetési kötelezettségek

Az 1.a), 1.b) táblák

· előkészítik az éves beszámoló részeinek és a számviteli szétválasztási kimutatások fogalmi rendszerének összekapcsolását, helyet adva a tőkeköltségnek, amely az üzletágakra nem terhelődik,

· a vállalat egészére mutatják be a számviteli szétválasztáshoz kiindulásként használt éves beszámoló értékeket. Az ezen táblázatokban szereplő értékeket kell a továbbiakban az üzletágakhoz rendeléshez felhasználni.

Hozzáférési hálózat üzletág eredménykimutatása

2. a) tábla

		

		Előző év

		Tárgyév



		1. A kiskereskedelemnek nyújtott transzfer bevétele

		.............

		.............



		A helyhez kötött kiskereskedelemnek nyújtott transzfer bevétele

		.............

		.............



		A mobil kiskereskedelemnek nyújtott transzfer bevétele

		.............

		.............



		2. Társszolgáltatóktól kapott bevételek 

		.............

		.............



		Bevételek fémes hurkok és alhurkok teljes átengedéséből 

		.............

		.............



		Bevételek fémes hurkok és alhurkok részleges átengedéséből 

		.............

		.............



		Bevételek újgenerációs hozzáférési hurkok teljes átengedéséből

		.............

		.............



		Bevételek újgenerációs hozzáférési hurkok részleges átengedéséből

		.............

		.............



		Bevételek előfizetői szakaszok teljes átengedéséből

		.............

		.............



		Bevételek előfizetői szakaszok részleges átengedéséből

		.............

		.............



		Bevételek többletszál telepítése és átengedése szolgáltatásból

		.............

		.............



		Bevételek hozzáférési hálózati szakasz kiépítése céljából nyújtott kábelhely megosztásból és sötétszál átengedésből

		.............

		.............



		Bevételek közeli bitfolyam hozzáférésből

		.............

		.............



		Bevételek országos bitfolyam hozzáférésből (hozzáférési hálózati szakasz)

		.............

		.............



		Bevételek analóg bérelt vonali és kis sávszélességű digitális bérelt vonali nagykereskedelmi végződtetési szegmens szolgáltatásból

		.............

		.............



		Bevételek egyéb nagykereskedelmi bérelt vonali szolgáltatásból (hozzáférési hálózati szakasz)

		.............

		.............



		Társszolgáltatóktól kapott egyéb bevételek

		.............

		.............



		3. Helyhez kötött hozzáférési hálózat egyéb bevétele

		.............

		.............



		A. Bevételek összesen (1. + 2. + 3.)

		.............

		.............



		B. Költségek*

		.............

		.............



		C. Üzletági Eredmény (A – B)

		.............

		.............





*tőkeköltséget nem tartalmazhat



A helyhez kötött alaphálózat üzletág eredménykimutatása

2. b) tábla

		

		Előző év

		Tárgyév



		1. Kiskereskedelemnek nyújtott transzfer bevételek

		.............

		.............



		A helyhez kötött kiskereskedelemnek nyújtott transzfer bevétel

		.............

		.............



		A mobil kiskereskedelemnek nyújtott transzfer bevétel

		.............

		.............



		2. Társszolgáltatóktól kapott bevételek

		.............

		.............



		Híváskezdeményezésből

		.............

		.............



		Hívásvégződtetésből

		.............

		.............



		Tranzit szolgáltatásból

		.............

		.............



		Országos bitfolyam hozzáférésből (alaphálózati szakasz)

		.............

		.............



		Bérelt vonali szolgáltatásból (alaphálózati szakasz)

		.............

		.............



		Társszolgáltatóktól kapott egyéb bevételek

		.............

		.............



		3. A helyhez kötött alaphálózat egyéb bevétele

		.............

		.............



		A. Bevételek összesen (1. + 2. + 3.)

		.............

		.............



		B. Költségek*

		.............

		.............



		C. Üzletági Eredmény (A – B)

		.............

		.............





*tőkeköltséget nem tartalmazhat



A helyhez kötött kiskereskedelem üzletág eredménykimutatása

2. c) tábla

		

		Előző év

		Tárgyév



		1. Egyéni hozzáférés

		.............

		.............



		2. Üzleti hozzáférés

		.............

		.............



		3. Helyi hívásforgalmi díjbevétel

		.............

		.............



		4. Belföldi távolsági hívás forgalmi díjbevétel

		.............

		.............



		5. Nemzetközi hívás forgalmi díjbevétel

		.............

		.............



		6. Tudakozó

		.............

		.............



		7. Nyilvános állomás szolgáltatás

		.............

		.............



		8. Analóg bérelt vonali és kis sávszélességű digitális bérelt vonali kiskereskedelmi szolgáltatás

		.............

		.............



		9. Egyéb bérelt vonali kiskereskedelmi szolgáltatás

		.............

		.............



		10. Mobil hálózatba irányuló hívás

		.............

		.............



		11. Internet hívás

		.............

		.............



		12. Egyéni szélessávú hozzáférés (Internet)

		.............

		.............



		13. Üzleti szélessávú hozzáférés (Internet)

		.............

		.............



		14. Egyéb kiskereskedelmi szolgáltatások

		.............

		.............



		A. Bevételek összesen (1.+2.+3.+4.+5.+6.+7.+8.+9.+10.+11.+12.+13+14)

		.............

		.............



		15. Helyhez kötött kiskereskedelmi költségek*

		.............

		.............



		16. Alaphálózattól vásárolt transzferek összesen

		.............

		.............



		Helyhez kötött alaphálózattól vásárolt transzfer

		.............

		.............



		Mobil alaphálózattól vásárolt transzfer

		.............

		.............



		17. Hozzáférési hálózattól vásárolt transzfer

		.............

		.............



		18. Egyéb kiskereskedelmi költségek*

		.............

		.............



		B. Költségek összesen (14.+15.+16.+17+18)

		.............

		.............



		C. Üzletági Eredmény (A – B)

		.............

		.............





*tőkeköltséget nem tartalmazhat



Egyéb tevékenységek üzletág eredménykimutatása

2. d) tábla

		

		Előző év

		Tárgyév



		A. Bevételek összesen 

		.............

		.............



		B. Költségek összesen*

		.............

		.............



		C. Üzletági Eredmény (A – B)

		.............

		.............





*tőkeköltséget nem tartalmazhat



Az ….[footnoteRef:2] üzletág átlagos befektetett tőkéjének kimutatása [2:  Az üzletág megnevezése, amelyre a kimutatás vonatkozik] 


(Minden üzletágra vonatkozóan külön kitöltendő)

3. tábla

		

		Előző év

dec. 31.

		Tárgyév

dec. 31.



		A. Befektetett eszközök (1. + 2.)

		.............

		.............



		1. Immateriális javak*

		.............

		.............



		2. Tárgyi eszközök*

		.............

		.............



		B. Működő tőke (C + D – E – F – G) 

		.............

		.............



		C. Forgóeszközök (3. + 4. + 5. + 6.)

		.............

		.............



		3. Készletek

		.............

		.............



		4. Követelések

		.............

		.............



		5. Értékpapírok

		.............

		.............



		6. Pénzeszközök

		.............

		.............



		D. Aktív időbeli elhatárolások

		.............

		.............



		E. Céltartalékok

		.............

		.............



		F. Rövid lejáratú kötelezettségek**

		.............

		.............



		G. Passzív időbeli elhatárolások

		.............

		.............



		H. Záró befektetett tőke (A + B)

		.............

		.............



		I. Nyitó befektetett tőke

		.............

		.............



		J. HCA Átlagos befektetett tőke***

		.............

		.............





*nem tartalmazhatja az Üzleti vagy cégértéket és az Értékhelyesbítéseket

**nem tartalmazza a Hosszú lejáratú kötelezettségek következő évben esedékes részét, valamint a halasztott kamatfizetési kötelezettséget

***év eleji és év végi befektetett tőke értékek számtani átlaga



Az ….[footnoteRef:3] üzletág jövedelmezőségének kimutatása [3:  Az üzletág megnevezése, amelyre a kimutatás vonatkozik] 


(Minden üzletágra vonatkozóan külön kitöltendő)

4. tábla

		

		Előző év

		Tárgyév



		A. Üzletági Eredmény

		.............

		.............



		B. Átlagos befektetett tőke

		.............

		.............



		C. Jövedelmezőségi mutató %, (A/B*100)

		.............

		.............







Átlagos befektetett tőke összehasonlítása a vállalati (helyhez kötött) mérlegadatokkal

5. tábla

		Befektetett tőke a társasági mérlegben:

		Előző év

dec. 31.

		Tárgyév

dec. 31.



		A Saját tőke*

		.............

		.............



		B Hosszú lejáratú kötelezettségek*

		.............

		.............



		C Fel nem osztott üzleti vagy cégérték, befektetett eszközök értékhelyesbítése, valamint a befektetett pénzügyi eszközök

		.............

		.............



		D Hosszú lejáratú kötelezettségek rövid lejáratú kötelezettségekhez átsorolt összege valamint a halasztott kamatfizetési kötelezettség

		.............

		.............



		E Záró befektetett tőke összesen (A + B – C + D)

		.............

		.............



		F Nyitó befektetett tőke összesen

		.............

		.............



		G Átlagos befektetett tőke***

		.............

		.............



		Üzletáganként átlagos befektetett tőke kimutatása**

		

		



		I Hozzáférési hálózat

		.............

		.............



		J Helyhez kötött alaphálózat

		.............

		.............



		K Helyhez kötött kiskereskedelem

		.............

		.............



		L Egyéb tevékenység

		.............

		.............



		M Átlagos befektetett tőke összesen (I + J + K +L)

		.............

		.............





* Mérlegből

**Az üzletági átlagos befektetett tőke táblázatokból

***év eleji és év végi befektetett tőke értékek számtani átlaga



Üzletágak és szolgáltatások eredmény- és jövedelmezőség-kimutatása, összehasonlítás a vállalati (helyhez kötött) eredménykimutatással (üzemi eredmény szintjéig)

6. tábla

		

		1. Bevételek

		2. Költségek

		3. Üzemi eredmény

(1.-2.) 

		4. Átlagos Befektetett tőke

		5. Jövedelmezőség

(3./4.)

(%)



		Hozzáférési hálózat

		

		

		

		

		



		Fémes hurkok és alhurkok teljes átengedése

		

		

		

		

		



		Fémes hurkok és alhurkok részleges átengedése

		

		

		

		

		



		Újgenerációs hozzáférési hurkok teljes átengedése

		

		

		

		

		



		Újgenerációs hozzáférési hurkok részleges átengedése

		

		

		

		

		



		Előfizetői szakasz teljes átengedése

		

		

		

		

		



		Előfizetői szakasz részleges átengedése

		

		

		

		

		



		Többletszál telepítése és átengedése

		

		

		

		

		



		Hozzáférési hálózati szakasz kiépítése céljából nyújtott kábelhely megosztás és sötétszál átengedés

		

		

		

		

		



		Közeli bitfolyam hozzáférés

		

		

		

		

		



		Országos bitfolyam hozzáférés (hozzáférési hálózati szakasz)

		

		

		

		

		



		Analóg bérelt vonali és kis sávszélességű digitális bérelt vonali nagykereskedelmi végződtetési szegmens szolgáltatás

		

		

		

		

		



		Egyéb bérelt vonali nagykereskedelmi szolgáltatás (hozzáférési hálózati szakasz)

		

		

		

		

		



		Egyéb hozzáférési hálózati szolgáltatások

		

		

		

		

		



		Helyhez kötött alaphálózat

		

		

		

		

		



		Híváskezdeményezés

		

		

		

		

		



		Hívásvégződtetés

		

		

		

		

		



		Tranzit szolgáltatás

		

		

		

		

		



		Országos bitfolyam hozzáférés (alaphálózati szakasz)

		

		

		

		

		



		Bérelt vonali nagykereskedelmi  szolgáltatás (alaphálózati szakasz)

		

		

		

		

		



		Egyéb alaphálózati szolgáltatások

		

		

		

		

		



		Helyhez kötött kiskereskedelem

		

		

		

		

		



		Egyéni hozzáférés

		

		

		

		

		



		Üzleti hozzáférés

		

		

		

		

		



		Helyi hívás

		

		

		

		

		



		Belföldi távolsági hívás

		

		

		

		

		



		Nemzetközi hívás

		

		

		

		

		



		Tudakozó

		

		

		

		

		



		Nyilvános állomás

		

		

		

		

		



		Analóg bérelt vonali és kis sávszélességű digitális bérelt vonali kiskereskedelmi szolgáltatás 

		

		

		

		

		



		Egyéb bérelt vonali kiskereskedelmi szolgáltatás

		

		

		

		

		



		Mobil hálózatba irányuló hívás

		

		

		

		

		



		Internet hívás

		

		

		

		

		



		Egyéni szélessávú hozzáférés (Internet)

		

		

		

		

		



		Üzleti szélessávú hozzáférés (Internet)

		

		

		

		

		



		Egyéb helyhez kötött kiskereskedelmi tevékenység
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Indokolás

Az Eht. 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjában foglalt hatáskörben eljárva ismételten lefolytattam az Eht. 62-65. §-ának rendelkezései szerinti, a piacmeghatározásra, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató azonosítására és kötelezettségek előírására, hatályban tartására, valamint módosítására irányuló eljárást (a továbbiakban: piacelemzési eljárás). 

A piacelemzési eljárás során az Eht., az Eht. 62. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az Eht. 24. § (2) bekezdésével figyelembe venni előírt, az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló 2002. március 7-i 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (a továbbiakban: Keretirányelv) 19. cikkének (1) bekezdése alapján kiadott bizottsági ajánlások, így különösen a 2007/879/EK számú, előzetes szabályozás alá vonható érintett elektronikus hírközlési ágazatbeli termék- és szolgáltatáspiacokról szóló 2007. december 17-i bizottsági ajánlás (a továbbiakban: Ajánlás), valamint az Európai Unió Bizottsága által kiadott bizottsági iránymutatások (így különösen a 2002/C 165/03. számú Iránymutatás, a továbbiakban: Iránymutatás) által a piacmeghatározás és a piacelemzés körében meghatározott jogalkalmazói elvek és szempontok, valamint az ott rögzített módszertan, eljárásjogi intézmények, eszközök, fogalmak, meghatározások alapján, a versenyjog vonatkozó szabályai szerint, a korábbi piacelemzési eljárások során kialakult jogalkalmazói gyakorlat és a magyar elektronikus hírközlési piac sajátosságainak figyelembevételével jártam el.

A piacelemzési eljárás indokoltságának megítélése és a piacelemzési eljárás megalapozása érdekében az Eht. 47. § (1) bekezdése alapján, a 2011. november 14-én kelt HF/29436-1/2012., HF/29436-2/2012. és HF/29436-3/2012. számú felhívásokkal, 30 napos határidő tűzésével adatszolgáltatásra hívtam fel a Hatóság által nyilvántartott aktív, helyhez kötött telefonszolgáltatást nyújtó szolgáltatókat (a továbbiakban Szolgáltatók). A felhívások nem, vagy nem megfelelő teljesítése függvényében az Eht. 47. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a HF/678/2012., HF/14229/2012., HF/15772/2012., HF/17001/2012., valamint a HF/20875/2012. számú eljárásokban meghozott határozatokkal köteleztem adatszolgáltatásra a Szolgáltatókat, szükség szerint az Eht. 47. § (9) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények alkalmazásával.

A tárgyi ügyben elrendelt adatszolgáltatás és a beérkezett adatok feldolgozása egy olyan, a piacelemzési hatáskörrel kapcsolatos hatósági feladatok ellátásához szükséges adatok összegyűjtésére és megismerésére irányuló eljárás és folyamat, amelynek célja a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” megnevezésű nagykereskedelmi piac tekintetében az adott piaccal összefüggő eljárási jogviszony tárgyának és a konkrét ügyfelek körének, azaz az egyes hatósági eljárások alanyainak meghatározása volt. A beérkezett adatok feldolgozásának eredményeként tisztáztam a jelen eljárásban ügyfélnek minősülők körét, és megállapítottam, hogy a jelen eljárásban azok a szolgáltatók minősülnek ügyfélnek, akik az adott piacon ténylegesen szolgáltatást nyújtanak.

Az adatszolgáltatási kötelezettség keretében benyújtott adatok mennyisége és minősége tekintetében megállapítottam, hogy a vonatkozó piacokon a Hatóság hivatalos tudomása alapján az összes, a releváns piacok szempontjából figyelembe vehető szolgáltató teljesítette adatszolgáltatási kötelezettségét. Az adatszolgáltatás eredményeként összesítettem és rendszerbe foglaltam a Szolgáltatóktól beérkezett adatokat, és a piacelemzési eljárásban a tényállás tisztázása körében az ekként előállított adattáblákat alkalmaztam az eljárás eredményeként meghozott döntések és az ott foglalt megállapítások kellő megalapozásához (a jelen bekezdésben ismertetett és a korábbi évek adatszolgáltatásaiból származó adatok a továbbiakban: NMHH piacelemzési adatbekérés adatai, vagy NMHH piacelemzési adatbekérés).

Az adatszolgáltatás körében megismert adatokon túlmenően vizsgálatra kerültek a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” megnevezésű nagykereskedelmi piac elemzése szempontjából releváns, nyilvánosan (pl. a Szolgáltatók honlapján, statisztikákban) hozzáférhető adatok, a társhatóságok által nyilvánosságra hozott információk, a szabályozói szervezetek nyilvánosan elérhető honlapjain foglaltak, valamint a Hatóság saját nyilvántartásainak adatai.

Az adatszolgáltatás eredményeként összesített adatokon túl a piacelemzési eljárásában felhasználtam az Ariosz Kft. és a Bellresearch Kft. által végzett piackutatások (a továbbiakban a két kutatás együtt: piackutatások) eredményeit. Az Ariosz Kft. a Hatóság megbízásából „Távközlési szolgáltatások használata a lakossági felhasználók körében 2011” címmel 2011. novemberében-decemberében végzett többlépcsős, arányosan rétegzett, valószínűségi mintavételi eljáráson alapuló személyes megkérdezésen alapuló piackutatást (a továbbiakban: lakossági piackutatás) 2017 háztartásból álló háztartási mintán. A Bellresearch 2011. szeptember-novemberben végzett régió szerint arányosan, létszám, gazdálkodási forma és LTO-terület szerint nem arányosan rétegzett, az egyes alszegmenseken belül egyszerű véletlen mintavételi eljáráson alapuló személyes megkérdezésen alapuló piackutatást „Távközlési szolgáltatások használata az üzleti felhasználók körében 2011” címmel (a továbbiakban: nem lakossági piackutatás, vagy üzleti piackutatás). A piacelemzési eljárásban mindkét kutatás eredményei felhasználásra kerültek.

Az ekként rendelkezésére álló adatokat és információkat összességében értékeltem és megállapítottam, hogy az előző piacelemzési eljáráshoz hasonlóan továbbra is indokolt az Ajánlás melléklete szerinti piacok közül a 2. számú, a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” megnevezésű nagykereskedelmi piac elemzését elvégezni.

A piacelemzési eljárás egy több, egymásra épülő szakaszból álló közigazgatási eljárás. Az Eht. 62. § (1) bekezdése alapján az Elnök azonosítja az érintett piacokat; elemzi az érintett piacokon fennálló versenyt, valamint annak hatékonyságát, és amennyiben azokon a verseny nem hatékony, azonosítja az érintett piacokon a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót, szolgáltatókat, valamint a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra, szolgáltatókra az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt kötelezettségek közül a piacelemzés alapján feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget ír elő, vagy a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóra korábban, a piacelemzés első elvégzését megelőzően jogszabályban, vagy azt követően a határozatában megállapított legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt.

A piacelemzés lefolytatása érdekében kimunkálásra került egy úgynevezett alulról építkező, hosszú távú, előremutató különbözeti költségmodell (a továbbiakban: BU-LRIC modell).

A modell célját egy olyan eszköz létrehozásában határoztam meg, amely a jelentős piaci erejű szolgáltatók hívásvégződtetési díjainak költségalapúságára vonatkozó kötelezettség teljesítését segíti elő. A BU-LRIC modell egyrészt a költségalapú hívásvégződtetési díj ellenőrzése körében kerülhet alkalmazásra, másrészt pedig a költségalapú hívásvégződtetési díj megállapítására szolgáló eszköz is lehet.

A Szolgáltatók a KE/3510/2012. számú, nem hatósági adatszolgáltatásra irányuló eljárásban a BU-LRIC modell feltöltéséhez szükséges adatokat önkéntesen közölték.

A piacelemzési eljárás további szakmai megalapozása érdekében az Eht. 39. § (1) bekezdése alapján 2011. október 13-án nyilvános meghallgatásra került sor, amely a költségalapú díjak megállapításához szükséges BU-LRIC modell előkészítését, a Szolgáltatók ez irányú álláspontjának és észrevételeinek megismerését, ezáltal annak megfelelő, és a piacelemzési céllal és a méltányolható szolgáltatói szempontokkal összhangban történő megalapozását szolgálta.

A HF/17233/2012. számú nem hatósági eljárásban továbbá a Hszr. rendelkezéseinek tartalmi felülvizsgálatára irányuló egyeztetésre került sor a Szolgáltatókkal, illetve a szakmai szervezetekkel.

A piacelemzési eljárás indokoltságának megítélése és a piacelemzési eljárás megalapozása érdekében, az azt megelőzően lefolytatott adatszolgáltatási eljárás keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és információk értékelése alapján, az Eht. 65. § (1) bekezdésében foglalt, a piacelemzés ismételt lefolytatására irányuló törvényi kötelezettségének eleget téve indítottam meg a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” megnevezésű nagykereskedelmi piac vonatkozásában a piacelemzési eljárást. Az eljárás megindításáról a 2012. szeptember 17-én kelt, HF/25011-1/2012. számú végzéssel értesítettem az ügyfélnek minősülő Szolgáltatókat.

A Magyar Telekom képviselői és a Hatóság munkatársai 2012. október 19-én szóbeli konzultációt folytattak. Az Invitel képviselői 2013. január 17-én az ügy irataiba betekintettek.

Az eljárás első lépéseként az Ajánlás mellékletében meghatározott 2. számú, a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” megnevezésű nagykereskedelmi piac vizsgálatából kiindulva meghatároztam az érintett piacokat, és megállapítottam, hogy a fenti szolgáltatási piacon belül meghatározható, három elkülönült piac érintett piacnak minősül.

Az érintett piacok meghatározását követő szakaszokban került sor – az indokolásban foglaltak szerint – az érintett piacokon fennálló verseny, illetve a verseny hatékonyságának elemzésére, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók kijelölésére, valamint e szolgáltatókra az Eht.-ban meghatározott körben kötelezettségek előírására.

A piacelemzési eljárást lezáró jelen határozat jogi, közgazdasági és műszaki összetettsége speciális határozati struktúrát igényel. 

Ennek megfelelően jelen határozat rendelkező részéhez melléklet kapcsolódik, ami a számviteli szétválasztási kimutatások elkészítésének módszertanát írja le (I. számú melléklet). A jelen határozat rendelkező részéhez a 3. piaci határozat rendelkező részének két külön melléklete kapcsolódik, amelyek egyrészt a költségalapúság és a díjak ellenőrizhetősége kötelezettség keretében a „kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatások díjszámításával kapcsolatos módszertant”, másrészt a „hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség” keretében a jelen határozat rendelkező rész I. C.3. és I. C.4. pontja alapján nyújtandó „kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatások meghatározását és pontos tartalmát” írja elő.

A Határozat indokolása is magán hordozza a piacelemzési döntés tárgyának sajátosságából fakadó jellemzőket, melyek szerint a jelen határozat indokolásában meghatározásra, valamint részletesen bemutatásra kerül a piacmeghatározás, a piacelemzés, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosításának, valamint a jelen határozat rendelkező részében meghatározott kötelezettségek értékelésének mikéntje, folyamata, amely a jelen határozat rendelkező részében előírt egyes kötelezettségek részletes indokolásával zárul. A jelen határozatban és a 3. piaci határozatban szereplő kötelezettségek a jelen határozatban jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók esetében összefüggnek, illetve egymásra épülnek, az átláthatóságra, költségalapúságra, hozzáférésre és összekapcsolásra, valamint a számviteli szétválasztásra vonatkozó kötelezettségek a két piacon egymásra tekintettel, egységes tartalommal kerültek meghatározásra. Az egyes kötelezettségek részletes indokolása során ezért az indokolási kötelezettségnek több esetben is a 3. piaci határozatra való hivatkozással tettem eleget.

A jelen határozatban foglalt hatósági döntés indokolása azon túl, hogy magában foglalja a hatósági eljárás egészének folyamatát, együttesen, összefüggésében tartalmazza a ténybeli, azaz a feltárt releváns közgazdasági és műszaki tényállási elemeket, a tényállás tisztázásának rendszerét, a tények, bizonyítékok hatósági jogalkalmazáshoz szükséges értékelését, és a tényekből az egyedi ügyre levonható következtetéseket, valamint a jogi indokolást is, amelynek keretében az érdemi döntéshez, jogérvényesítéshez vezető valamennyi eljárási és anyagi jogi normát tételesen és részletezően megjelöltem és azok egyedi ügyre vonatkozó alkalmazása, értelmezése, tartalma és jelentősége is egyértelműen szerepel a határozatban. Ezen túlmenően a Határozat indokolásában részletesen és külön kitértem a jelen határozat meghozatala során alkalmazott összetett mérlegelési szempontrendszerre, a mérlegelést megalapozó tényállási elemekre, a mérlegelési jogkört biztosító jogszabályi keretekre, valamint az egyedi ügy tényállásán és a vonatkozó jogi normákon alapuló jogalkalmazói érdemi mérlegelés, értékelés bemutatására is.

A tárgybani eljárásban a döntés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az Indokolás „A” fejezete tartalmazza, az alábbiak szerint:

I. Az adott piac meghatározása és érintettségének megállapítása („Piacmeghatározás”)

II. Piacelemzés, JPE szolgáltatók azonosítása

III. Kötelezettségek megállapítása

Jelen határozat indokolása „A” fejezetének II. része szerint lefolytatott vizsgálatok alapján a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókra az Eht.-nak a „Jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók kötelezettségei” című XII. fejezetében meghatározott, és azok közül a HF/1944-17/2011. számú határozatban kirótt kötelezettségek közül jelen határozattal az átláthatóság, a költségalapúság és díjak ellenőrizhetősége, a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos, valamint a számviteli szétválasztás kötelezettséget a rendelkező részben foglaltak szerint módosítottam.

Az átláthatóság kötelezettség pontos tartalmát és az annak alkalmazására vonatkozó részletes szabályokat jelen határozat rendelkező részének I. A) pontja, a költségalapúság és díjak ellenőrizhetősége kötelezettség pontos tartalmát és az annak alkalmazására vonatkozó részletes szabályokat jelen határozat rendelkező részének I. B) pontja, a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség pontos tartalmát és az alkalmazására vonatkozó részletes szabályokat jelen határozat rendelkező részének I. C) pontja, míg a számviteli szétválasztási kötelezettséget jelen határozat rendelkező részének I. D) pontja tartalmazza.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapján a Hatóság és a versenyhatóság az elektronikus hírközlési piaci versenyt érintő kérdésekben a verseny védelmének következetes érvényre juttatása, illetve az egységes jogalkalmazás előmozdítása érdekében szorosan együttműködik, így különösen az elektronikus hírközlési piac érintett piacainak meghatározásával, az érintett piacon fennálló verseny elemzésével, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosításával és a rájuk vonatkozó kötelezettségek előírásával kapcsolatos eljárásokban. A Hatóság e kötelezettségének megfelelően a tárgybani eljárás során megvalósult a Gazdasági Versenyhivatallal (a továbbiakban: GVH) történő együttműködés, egyeztetés, ennek során a versenyhatóság szakmai álláspontját megismertem. Az együttműködés részletei a Határozat Indokolásának „B” fejezetében kerülnek kifejtésre.

Jelen határozat tervezetét HF/25011-11/2012. számon 2012. október 4-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés a) pontjának megfelelően, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében közzétettem. Az érdekeltek számára a határozattervezetnek a Hatóság internetes oldalán történő közzétételétől számítva 20 nap állt rendelkezésre az észrevételeik megtételére. Az érdekeltekkel folytatott egyeztetés során, az Eht. 40. § (2) és (4) keretében beérkezett észrevételek feldolgozását, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kívül hagyásának indokait a Határozat Indokolásának „C” fejezete tartalmazza.

A UPC észrevételeire is figyelemmel az iratbetekintési jog terjedelmének meghatározása érdekében továbbá a HF/25011-23/2012, HF/25011-24/2012., valamint a HF/25011-25/2012. számú levélben nyilatkozattételre kértem az Invitelt, a Magyar Telekomot, valamint a UPC-t a tekintetben, hogy a KE/3510/2012. számú eljárásban szolgáltatott, jelen Határozathoz kapcsolódó modell feltöltése érdekében felhasznált, zártan kezelt adatok vonatkozásában fenntartják vagy feloldják-e az üzleti titkos minősítést. A minősítést mindhárom szolgáltató fenntartotta.

A jelen eljárásban észrevételezésre bocsátott határozattervezettel egyidejűleg közzétett, HF/25016-7/2012. számú, 3. piaci határozattervezet észrevételezése során felmerült tények és körülmények alapján a 3. piaci eljárás kiterjesztése vált szükségessé. Tekintettel azonban arra, hogy jelen határozat és a 3. piaci határozat mind a szabályozott tárgyat, az ügy érdemét, mind a Szolgáltatók eljárási jellegű kötelezettségeit – különösen a referenciaajánlat-tételi kötelezettséget – illetően szorosan összefügg, megállapítottam, hogy a jelen, végleges Határozat meghozatalával, az Eht. 65. § (1) bekezdésében meghatározott határidő figyelembevétele mellett indokolt bevárni a 3. piaci eljárás fejleményeit, előrehaladtát valamint a 3. piaci határozat előkészítését. Ennek további indokául szolgált, hogy ezzel volt biztosítható a mindkét piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók ügyféli jogainak maradéktalan teljesülése, valamint hogy a piacszabályozási intézkedések következetessége és a szabályozás hatékonysága ilyen okokból ne sérülhessen.

A határozattervezetben jelentős piaci erejűként azonosított, így az eljárás eredetileg előrelátható tartamának meghosszabbodása által érintett szolgáltatókat e körülményről 2012. december 1-jén HF/25011-26/2012., HF/25011-27/2012. és HF/25011-28/2012. számon értesítettem.

Az érdekeltekkel történő egyeztetés lefolytatását követően, az Eht. 71. § (1) bekezdése alapján jelen határozat tervezete részletes indokolással együtt HF/25011-42/2012. számon 2013. szeptember 24-én megküldésre került az Európai Bizottságnak, az Európai Elektronikus Hírközlési Szabályozók Testületének (a továbbiakban: BEREC) és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságoknak, mivel a határozattervezetben foglaltak hatással lehetnek a tagállamok közötti kereskedelemre. A Keretirányelv (38) szakasza alapján a tagállamok közötti kereskedelmet érintő intézkedések olyan intézkedések, amelyek közvetlen, vagy közvetett, tényleges vagy potenciális befolyást gyakorolhatnak a tagállamok közötti kereskedelem áramlására oly módon, amely az egységes piac akadályát képezheti. Ezek közé olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentős hatást gyakorolnak a más tagállamokban található üzemeltetőkre, vagy felhasználókra, így például amelyek a más tagállamok felhasználóira érvényes árakat érintik.

Jelen határozatot az Európai Bizottság, a BEREC és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságok által a tervezetre tett észrevételek, kifogások figyelembevételével hoztam meg.

Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapján a részletes indokolásra, illetve a megküldésre az Európai Bizottságnak az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikke szerinti bejelentésekről, határidőkről és konzultációkról szóló, 2008. október 15-én kiadott ajánlása [C(2008) 5925 végleges] megfelelően irányadó. Ezen eljárás részletei az Indokolás „D” fejezetében kerülnek kifejtésre.

A piacelemzési eljárás során eljárási költség nem merült fel, így annak megállapításáról, illetve viseléséről nem rendelkeztem.

A Hatóság az Eht. 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapján a Határozatot internetes honlapján közzéteszi.

A Határozatot az Eht. 23. §-a szerint alkalmazandó, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésével összhangban hoztam meg.

A jogorvoslati tájékoztatás az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontján, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.




A. fejezet

I. PIACMEGHATÁROZÁS

I.1. A piacmeghatározás menete

A piacmeghatározás során a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” piac vizsgálatából indultam ki, az Ajánlás mellékletében szereplő piac elnevezésének megfelelően.

A piacmeghatározás első lépéseként a szolgáltatási piac azonosítása során a jogszabályokban meghatározott fogalmakat alapul véve meghatároztam a piacmeghatározás kiindulópontjául szolgáló szolgáltatások pontos tartalmát.

Ezt követően azonosítottam a vizsgált nagykereskedelmi piachoz tartozó kiskereskedelmi piacokat, majd a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi piacon egyaránt elvégzett keresleti és kínálati helyettesítési elemzéssel megvizsgáltam, hogy a piacmeghatározás első lépésében azonosított, a piacmeghatározás kiindulópontját jelentő szolgáltatásnak vannak-e helyettesítő szolgáltatásai, amelyek a vizsgált szolgáltatási piac határaira hatást gyakorolhatnak.

A vizsgált szolgáltatási piac meghatározása után került sor a piac földrajzi határainak megállapítására.

A piac meghatározását követően megvizsgáltam, hogy a piac az ex ante szabályozás szempontjából érintett piacnak tekinthető-e Magyarország területén.

I.2. Fogalommeghatározások

A „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” nagykereskedelmi piac vizsgálatához a kiindulási alapot az Eht. 188. §-ában szabályozott fogalmak közül a 7., 13., 14., 15., 16., 18., 22., 23., 25., 27., 34., 35., 36., 37., 40., 41., 42., 50., 53., 56., 57.a), 66., 68., 69., 86., 87., 89., 97. pontokban szereplő meghatározások jelentették.

I.3. Kiinduló szolgáltatás és releváns jellemzőinek vizsgálata

A szolgáltatási piac meghatározása során az Ajánlás mellékletében szereplő „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” elnevezésű nagykereskedelmi piacból indultam ki.

Az Ajánláshoz kapcsolódó Explanatory Note-ban a Bizottság a releváns piachoz tartozó szolgáltatásként azonosítja a helyhez kötött „beszédcélú” híváskezdeményezést és a helyhez kötött internet híváskezdeményezést[footnoteRef:4]. A kiinduló szolgáltatás meghatározása során figyelembe vettem továbbá az Ajánlás mellékletében a piacfelsorolásban jelen piacra vonatkozóan meghatározott követelményt, mely szerint: „Ezen ajánlás alkalmazásában a híváskezdeményezés magában foglalja a hívástovábbítást, és úgy kell meghatározni, hogy nemzeti szinten összhangban legyen a helyhez kötött nyilvános telefonhálózaton nyújtott tranzitszolgáltatások és hívásvégződtetés piaca számára kijelölt határokkal.”[footnoteRef:5] [4:  Explanatory Note (C(2007)5406) 4.2.1. pont (26. oldal): „The relevant market is considered to comprise call origination for telephone calls and for the purpose of accessing dial-up Internet service provision.”]  [5:  „For the purposes of this Recommendation, call origination is taken to include call conveyance, delineated in such a way as to be consistent, in a national context, with the delineated boundaries for the market for call transit and for call termination on the public telephone network provided at a fixed location.”] 


A fent leírtak alapján, az Eht. értelmező rendelkezései között található meghatározással összhangban, kiinduló szolgáltatásként a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” forgalmi szolgáltatást (a továbbiakban: „Híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás”) azonosítottam, ahol a „Híváskezdeményezés” megfelel az Eht. 188. § 51. pontjában definiált híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatásnak[footnoteRef:6], míg a „nyilvános helyhez kötött telefonhálózat” tartalma megfelel az Eht. 188. § 42. pontjában található meghatározásnak. [6:  Híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás: hálózati szolgáltatás, hívás továbbítása a hívó előfizető hozzáférési pontjáról az összekapcsolási pontig.] 


A kiinduló szolgáltatás a Bizottság piacdefiníciójával összhangban magában foglalja mind a beszédcélú hívások, mind az Internet elérésre irányuló hívások eljuttatását az összekapcsolási pontig. A kiinduló szolgáltatás részletes tartalma ennek megfelelően a következőképpen határozható meg:

· saját előfizető által kezdeményezett helyi és belföldi telefonhívások továbbítása a híváskezdeményezési szolgáltatást igénybe vevő (továbbiakban: jogosult) szolgáltató hálózatának összekapcsolási pontjára;

· saját előfizető által kezdeményezett nemzetközi telefonhívások továbbítása a jogosult szolgáltató hálózatának összekapcsolási pontjára;

· saját előfizető által kezdeményezett Internet hívások továbbítása az Internet híváskezdeményezés szolgáltatást kérő szolgáltató hálózatának összekapcsolási pontjára, amennyiben az Internet hívószám erre utaló információt tartalmaz[footnoteRef:7]. [7:  Magyarorországon az internet célú hívások jelentősége az elmúlt években folyamatosan csökkent, 2010-ben, illetve 2011-ben az összes indított hívásforgalomnak már csupán kevesebb mint fél százalékát tette ki a az internet célú hívás, Internet híváskezdeményezési forgalmi szolgáltatást pedig nem vettek igénybe a szolgáltatók.] 


A kiinduló szolgáltatás Eht. szerinti meghatározása technológia semleges. Ez azt jelenti, hogy a kiinduló szolgáltatás az összekapcsolás technológiai megvalósítástól függetlenül magában foglal minden, a definíciónak (ti. hívás eljuttatása az összekapcsolási pontig) megfelelő szolgáltatást. Ennek megfelelően a híváskezdeményezés szolgáltatást egyformán értelmezem abban az esetben, ha az összekapcsolás szabványos PSTN interfészen, valamint, ha IP alapú vagy egyéb technológiájú csatlakozáson történik.

A kiinduló szolgáltatás Jogosult Szolgáltatók általi igénybevételéhez a gyakorlatban szükséges lehet további, kiegészítő szolgáltatások igénybevételére, mint például forgalommérés, előfizetői számlázási adatok átadása a jogosultnak, ez azonban nem változtat azon a megállapításon, hogy a kiinduló szolgáltatás lényegét a hívás eljuttatása jelenti az előfizető hozzáférési pontjáról az összekapcsolási pontig.

I.4. A nagykereskedelmi piachoz kapcsolódó kiskereskedelmi piac vizsgálata

I.4.1. Kapcsolódó kiskereskedelmi piacok

A piacmeghatározás során a 2. számú vizsgált nagykereskedelmi piachoz tartozó kiskereskedelmi piacokat is megvizsgáltam, mivel a kiskereskedelmi piacokon lehetséges helyettesítés általában befolyásolja a nagykereskedelmi piac határait. Az elektronikus hírközlési nagykereskedelmi szolgáltatások többségére ugyanis a származtatott jelleg a jellemző. Nevezetesen a kiskereskedelmi igény felmerülésekor keletkezik a nagykereskedelmi szolgáltatás iránti igény (híváskezdeményezés, hurokbérlet, bitfolyam, stb.).

A kapcsolódó kiskereskedelmi piac meghatározása során az I.3. pontban meghatározott kiinduló szolgáltatásból indultam ki és a következőket tartottam szem előtt: A kapcsolódó kiskereskedelmi piac magában foglalja egyrészt azon kiskereskedelmi szolgáltatások összességét, amelyek a kérdéses nagykereskedelmi szolgáltatások felhasználásával nyújthatók (pl. híváskezdeményezés → közvetítőválasztásos forgalom). Másrészt az ezen szolgáltatásokkal egy kiskereskedelmi piacba tartozó szolgáltatások (pl. nem közvetítőválasztásos beszédhívás) és a hozzájuk kapcsolódó származtatott szolgáltatások (pl. forgalom→hozzáférés) is a kapcsolódó kiskereskedelmi piac részét alkotják. Ennek alapján elsődleges kapcsolódó kiskereskedelmi piacként a helyhez kötött telefonhálózaton, előfizetők számára nyújtott forgalmi szolgáltatások piacát (a továbbiakban: „kiskereskedelmi forgalmi piac”), másodlagos kapcsolódó kiskereskedelmi piacként a helyhez kötött telefonhálózaton, előfizetők számára nyújtott hozzáférési szolgáltatások piacát (a továbbiakban: „kiskereskedelmi hozzáférési piac”) azonosítottam. A kiskereskedelmi piacba a leírtak alapján beletartoznak a vertikálisan integrált vagy vállalatcsoporton belüli szolgáltatóknak a belső teljesítményekre alapozott kiskereskedelmi szolgáltatásai is.

A vizsgálatok során elsőként a másodlagos kapcsolódó kiskereskedelmi piacként azonosított kiskereskedelmi hozzáférési piaccal foglalkoztam.

I.4.1.1. Kiskereskedelmi hozzáférési piac

A híváskezdeményezési szolgáltatások egyik kapcsolódó piaca a kiskereskedelmi hozzáférési szolgáltatások piaca. A hozzáférési szolgáltatásokat azért kell kapcsolódó piacnak tekinteni, mert egyrészt a hívások lebonyolításához szükség van hozzáférésre, másrészt a hozzáférés a forgalmi szolgáltatásokból származtatott kereslet. Hozzáférést a legtöbb esetben azért vesznek az emberek, hogy képesek legyenek azon hívásokat indítani.

I.4.1.1.1. Kiinduló szolgáltatás a kiskereskedelmi hozzáférési piacon

A kiinduló szolgáltatás azonosításánál – összhangban az 1. piaci határozatban foglaltakkal – a kiskereskedelmi piac tartalma a következőképpen határozható meg: nyilvános helyhez kötött telefonhálózathoz való hozzáférés biztosítása, hívások indítása és/vagy fogadása, valamint ehhez kapcsolódó szolgáltatások igénybevétele céljából. Tekintettel a piac kiskereskedelmi jellegére a piachoz tartozó szolgáltatások lényeges jellemzője, hogy megfelelnek az „előfizetői szolgáltatás” jogszabályi fogalmának (Eht. 188. § 25. fogalom).

Az Eht. egyértelmű megfeleltetést teremt a helyhez kötött telefonhálózathoz való hozzáférés és a helyhez kötött telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés között: "Helyhez kötött telefonhálózat: helyhez kötött telefonszolgáltatás igénybevételét lehetővé tevő nyilvános telefonhálózat." (188. § 42.) A helyhez kötött telefonszolgáltatás meghatározó jellemzője az Eht. 188 § 41., illetve ehhez kapcsolódóan a 188. § 86. alapján, hogy belföldi vagy nemzetközi számozási tervben szereplő hívószám vagy hívószámok segítségével teszi lehetővé belföldi vagy belföldi és nemzetközi hívások kezdeményezését és fogadását. Az Explanatory Note 4.2.1. pontja is kiemeli, hogy a helyhez kötött telefonszolgáltatások tekintetében a technológiák fejlődésével a hálózat helyett a szolgáltatásra kell helyezni a hangsúlyt.[footnoteRef:8] [8:  As networks are upgraded (see section 3.3 on next generation networks) the traffic associated with dedicated or managed telephone or voice services will be merged with other forms of traffic (such as data), although the existing numbering schemes for telephone services will be maintained. For this reason, under the revision of the regulatory framework, it is proposed to delete the definition of the "public telephone network" and retain but modify the definition of "publicly available telephone service".] 


Az Eht. fentiekben idézett pontjai alapján a szolgáltatási piac tartalma technológiasemleges, nem korlátozódik valamely hozzáférési technológiára.

A piacmeghatározás alapját képező kiinduló szolgáltatás főbb jellemzői a fent leírtak alapján az alábbiakban határozhatók meg:

· helyhez kötött nyilvános telefonhálózat[footnoteRef:9] elérésének biztosítása előfizetői szolgáltatásként, amely lehetővé teszi: [9:  Eht. 188. § 42. alapján] 


· helyhez kötött telefonszolgáltatások[footnoteRef:10] igénybevételét, [10:  Eht. 188. § 41., illetve ehhez kapcsolódóan Eht. 188. § 86.] 


· egyéb, a helyhez kötött hozzáférésen nyújtott előfizetői szolgáltatások igénybevételét.

A kiinduló szolgáltatás igénybevétele elsődlegesen arra irányul, hogy a felhasználók ezáltal helyhez kötött telefonszolgáltatásokat vehessenek igénybe, tehát a kiinduló szolgáltatás lényegét a helyhez kötött hívások belföldi vagy nemzetközi számozási tervben szereplő hívószám vagy hívószámok segítségével történő indításának és fogadásának képessége jelenti. A szolgáltatók a helyhez kötött telefonszolgáltatásokon felül rendszerint egyéb, kiegészítő jellegű, illetve a telefonszolgáltatás igénybevételéhez szükséges szolgáltatásokat is nyújtanak a felhasználók számára (pl. előfizetői hozzáférési pont létesítése és üzembe helyezése, hozzáférés fenntartása és hibaelhárítás), ezek azonban szolgáltatónként és előfizetőnként is eltérhetnek egymástól és nem befolyásolják az előzőekben tett, a szolgáltatás lényegére vonatkozó megállapítást.

Miközben a kapcsolódó kiskereskedelmi szolgáltatási piac a fentiekben leírtaknak megfelelően technológia-semleges, a gyakorlatban a kiinduló szolgáltatás nyújtása többféle hozzáférési technológiával valósítható meg és a technológiai fejlődésnek köszönhetően a hozzáférési lehetőségek folyamatosan bővülnek Ezért a piacba tartozó szolgáltatások körének meghatározásához szükséges annak vizsgálata, hogy a különböző technológiákkal biztosított szolgáltatások egymással helyettesítési kapcsolatban vannak-e, vagyis egy szolgáltatási piacba tartoznak-e. Ezért szükséges a kiinduló szolgáltatás egy szűkebb körének meghatározása, amely a többi hozzáférési módra kiterjedő helyettesítési vizsgálatok kiindulópontja lehet. A helyettesítési vizsgálatoknál kiinduló szolgáltatásként a fentiekkel összhangban, a nyilvános helyhez kötött telefonszolgáltatások elérését biztosító keskenysávú[footnoteRef:11] hozzáférési szolgáltatásokat (a továbbiakban: helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatások) azonosítottam. A helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatások közé a réz érpáron nyújtott analóg (PSTN) és ISDN hozzáférések tartoznak. Az analóg hozzáférések magukban foglalják a rádiós hurokkal (RLL)[footnoteRef:12] megvalósított hozzáféréseket is. [11:  A keskenysáv felső határa 144 kbit/s, az EU tagállamok általános szabályozási gyakorlatával összhangban.]  [12:  Rádiós RLL (rádiós helyi hurok): olyan vezetéknélküli elérésű analóg telefonhálózati hozzáférés, amelyet a vezetékes hálózat meghosszabbításaként alkalmazva nyújtható helyhez kötött telefon szolgáltatás. (Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés Kitöltési útmutató)] 


I.4.1.1.2. Keresleti helyettesítés a kiskereskedelmi hozzáférési piacon

A keresleti helyettesítés vizsgálata annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy vannak-e olyan szolgáltatások, amelyek a felhasználók számára helyettesíthetik a piacmeghatározás kiindulópontját képező szolgáltatások igénybevételét.

Az elvégzett keresleti oldali vizsgálatok során a következő helyettesítési lehetőségek kerültek áttekintésre:

1. hozzáférés nyilvánosan elérhető IP alapú hangszolgáltatásokhoz (VoIP hozzáférés)

2. hozzáférés Home Zone (HZ) szolgáltatáshoz,

3. hozzáférés mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz.

I.4.1.1.2.1 Hozzáférés nyilvánosan elérhető IP alapú hangszolgáltatásokhoz (VoIP)

Az IP alapú hangszolgáltatás (Voice over Internet Protocol – VoIP) hang és egyéb szolgáltatások továbbítását jelenti teljesen, vagy részben Internet protokoll (IP) alapú hálózatokon keresztül. A szolgáltatásban részt vevő IP alapú hálózati szakaszok lehetnek a nyilvános internet hálózat szakaszai, vagy a nyilvános internet részét nem képező IP alapú hálózatok részei. 

A VoIP szolgáltatásokhoz való hozzáférés többféle szélessávú hozzáférési típus, ezen belül technológia felhasználásával valósulhat meg. Magyarországon a DSL, a kábelmodemes, az FTTH (Fiber to the Home: fényvezető szál a lakásig), az FTTB/FTTCab (Fiber to the Building/Cabinet: fényvezető szál az épületig/kabinetig) hálózaton megvalósított Ethernet LAN, valamint a vezeték nélküli szélessávú hozzáférési típusok használata jellemző.

A funkcionalitás és igénybevételi feltételek különbözőségei alapján a keresleti helyettesítési vizsgálatokhoz a nyilvánosan elérhető VoIP szolgáltatások következő két típusa különböztethető meg: 

· menedzselt IP alapú telefonszolgáltatások, 

· nem menedzselt VoIP szolgáltatások.

A menedzselt IP alapú telefonszolgáltatások jellemzője, hogy a telefonszolgáltatást a szélessávú kiskereskedelmi hozzáférést nyújtó szolgáltató biztosítja saját hálózatán, vagy nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatás igénybevételével. A menedzselt VoIP telefonszolgáltatás meghatározó jellemzője, hogy lehetővé teszi belföldi vagy nemzetközi számozási terv szerinti hívások indítását és fogadását, valamint a telefonszolgáltatást nyújtó szolgáltató vállalja meghatározott minőségi paraméterek biztosítását.[footnoteRef:13] [13:  A nyilvánosan elérhető telefonszolgáltatás Eht. 188. § 86. szerinti definíciója alapján] 


A nem menedzselt VoIP szolgáltatások jellemzően a nyilvános interneten keresztül megvalósuló hangszolgáltatások. A nem menedzselt VoIP szolgáltatások meghatározó jellemzője, hogy a szolgáltatást nyújtó szolgáltató nem rendelkezik olyan befolyással a hozzáférési hálózat felett, hogy a minőségi szint vállalása nélküli (best effort alapú) teljesítéstől eltérő minőségi paramétereket tudjon biztosítani a hangszolgáltatásra vonatkozóan.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapján a menedzselt IP alapú telefonszolgáltatások és a nem menedzselt VoIP szolgáltatások funkcionális jellemzői és igénybevételi feltételei is lényegesen eltérnek egymástól, a továbbiakban külön vizsgálat tárgyát képezi az ehhez a két VoIP szolgáltatás típushoz való hozzáférés.

I.4.1.1.2.1.1. Hozzáférés menedzselt IP alapú nyilvánosan elérhető telefonszolgáltatásokhoz

A keresleti helyettesítés vizsgálata ebben az esetben annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy a hozzáférés menedzselt IP alapú nyilvánosan elérhető telefonszolgáltatásokhoz (a továbbiakban: menedzselt VoIP hozzáférés) helyettesítheti-e a felhasználók számára a kapcsolódó kiskereskedelmi piacon a vizsgálat kiindulópontját jelentő helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatások igénybevételét. A keresleti helyettesítés szempontjából releváns jellemzőknek az ár, funkcionalitás, minőség, elérhetőség, piaci tendenciák, helyettesítési akadályok tekinthetők.

Árak

A helyhez kötött keskenysávú hozzáférések és a menedzselt VoIP hozzáférések díjainak részletes vizsgálata az öt legnagyobb piaci részesedéssel bíró szolgáltató díjcsomagjainak elemzése alapján történt. Ezek a szolgáltatók a helyhez kötött telefonszolgáltatás összes előfizetőjének 96%-ával rendelkeztek 2010-ben, illetve 2011 első félévében[footnoteRef:14]. [14:  2011. első félév végén: Üzleti titok Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés] 


A három inkumbens[footnoteRef:15] szolgáltató (Invitel, Magyar Telekom, UPC) mindegyike nyújt helyhez kötött keskenysávú és menedzselt VoIP hozzáférési szolgáltatásokat is. A Magyar Telekom és az Invitel esetében a helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatás dominál, a UPC-nél a jogelőd szolgáltató volt koncessziós területén kívül, kábelhálózaton nyújtott menedzselt VoIP hozzáférés a meghatározó (2011. 1. félév végén a hozzáférések Üzleti titok%-a). A Digi és a Tarr Kft. nem nyújt keskenysávú telefonszolgáltatást. [15:  „Inkumbens, inkumbens szolgáltató: a korábban koncessziós jogokat élvező szolgáltató vagy annak jogutóda; jelen határozatban a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC.”] 


Havi díjak

[bookmark: _Ref336778616]Az alábbi táblázat összehasonlítja az öt legnagyobb piaci részesedéssel rendelkező szolgáltató helyhez kötött analóg keskenysávú hozzáféréseinek és menedzselt VoIP hozzáféréseinek havi díjait. A Magyar Telekom és az Invitel esetében a legnépszerűbb díjcsomagok díjai képezik az összehasonlítás alapját.[footnoteRef:16] [16:  Legnépszerűbb díjcsomagok körének meghatározása az előfizetési hónapok száma alapján. Magyar Telekom lakossági díjcsomagok: Felező, Favorit Extra, Hoppá, Alap, Biztonság/Minimál (egyetemes díjcsomag); Magyar Telekom nem lakossági díjcsomagok: Bázis, Grátisz, Üzleti Ráció, Üzleti Ráció Mobil
Invitel lakossági díjcsomagok: Komfort, Otthon 60, Alaphang, 008; Invitel nem lakossági díjcsomagok: Alaphang, Összhang, Ötlet, Alapcsomag, Alap+] 
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1. táblázat: Helyhez kötött analóg keskenysávú hozzáférések és menedzselt VoIP hozzáférések jellemző havi díjai, 2012. június (listaárak, nettó Ft)

Forrás: Szolgáltatók ÁSZF-jei

A legtöbb előfizetővel rendelkező Magyar Telekom a lakossági díjcsomagok esetében nem tesz különbséget az analóg és a menedzselt VoIP hozzáférésen nyújtott telefonszolgáltatások havi díjai között. 

A vizsgált szolgáltatók a listaárakhoz képest jellemzően kedvezményes áron kínálják a telefonszolgáltatáshoz való hozzáférést, jellemzően több szolgáltatás (például helyhez kötött telefonszolgáltatás mellett internet és/vagy televízió) egyidejű igénybevétele esetén. Ez alól kivétel a Digi, amelynek listaárai is rendkívül alacsonyak.

A fentiek alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött keskenysávú (analóg) és a menedzselt VoIP hozzáféréseken nyújtott telefonszolgáltatások havi díjai hasonló mértékűek, illetve a menedzselt VoIP hozzáférésen nyújtott telefonszolgáltatás ára több esetben alacsonyabb, mint a keskenysávú hozzáférésen nyújtott telefonszolgáltatás ára.

Egyszeri díjak

Bár a helyhez kötött telefonszolgáltatás bekapcsolásának egyszeri díja a szolgáltatók általános szerződési feltételei szerint általában 0 Ft-nál magasabb, a gyakorlatban a szolgáltatók jellemzően nem számítanak fel egyszeri díjat sem a keskenysávú, sem a menedzselt VoIP telefonszolgáltatás esetében. A vizsgált öt szolgáltatót tekintve az egy előfizetőre jutó átlagos egyszeri díj gyakorlatilag Üzleti titok Ft (a UPC-nél Üzleti titok Ft alatti, a többi szolgáltatónál Üzleti titok Ft). Az összes szolgáltatót tekintve, az előfizetők mindössze 0,2-0,3%-a tartozik olyan szolgáltatóhoz, amely nullától eltérő átlagos egyszeri díjat számított fel 2010-ben és 2011. első félévében.

A vizsgált szolgáltatók közül a Magyar Telekom és az Invitel nem kábeltelevíziós hálózaton nyújtott menedzselt VoIP telefonszolgáltatásai csak más szolgáltatással együtt (televízió és/vagy internet) együtt érhetőek el. A Magyar Telekom és az Invitel kábeltelevíziós hálózaton nyújtott telefonszolgáltatásai, valamint a Digi, a UPC és a Tarr Kft. menedzselt VoIP telefonszolgáltatásai önállóan is elérhetőek.

A csak más szolgáltatással együtt igénybe vehető menedzselt VoIP szolgáltatások esetében ez a kötöttség a helyettesítést korlátozhatja. Ennek jelentőségét azonban csökkentik a következő tényezők:

· a Magyar Telekom és az Invitel nem kábeltelevíziós hálózaton megvalósított menedzselt VoIP hozzáféréseinek aránya az összes menedzselt VoIP hozzáférés mindössze 15%-át tette ki 2012. első félévének végén.[footnoteRef:17] [17:  NMHH Vezetékes gyorsjelentés adatai] 


· A lakossági piackutatás adatai alapján a helyhez kötött telefonszolgáltatással rendelkező háztartások döntő hányada (2011-ben 94%) rendelkezik internet szolgáltatással és/vagy fizetős televízió szolgáltatással is, ezért önmagában az a tény, hogy bizonyos menedzselt VoIP telefonszolgáltatások csak internet és/vagy fizetős televízió szolgáltatással együtt érhetőek el, a felhasználók jelentős része számára nem jelent a helyettesítést kizáró okot, mert váltás esetén nem kényszeríti korábban nem használt szolgáltatás igénybevételére.

· A helyettesítési kapcsolatok értékelésénél az inkumbens szolgáltatók keskenysávú szolgáltatásairól az alternatív szolgáltatók menedzselt VoIP szolgáltatásaira való váltás lehetősége bír elsődleges jelentőséggel, tekintettel arra, hogy az NMHH piacelemzési adatbekérés adatai alapján az inkumbens szolgáltatók rendelkeztek a keskenysávú hozzáférések 97%-ával 2011. első félév végén. Az inkumbensek keskenysávú szolgáltatásainak árképzését nyilvánvalóan nem a saját menedzselt VoIP telefonszolgáltatásaik árai, hanem az alternatív szolgáltatók menedzselt VoIP szolgáltatásainak árai korlátozhatják. Mivel a jelentős alternatív szolgáltatók menedzselt VoIP szolgáltatásai esetében – ide értve a UPC menedzselt VoIP szolgáltatását is, amelyet alapvetően a másik két inkumbens szolgáltató volt koncessziós területén nyújt – a telefonszolgáltatás igénybevétele nem kötött más szolgáltatás igénybevételéhez, ezért az a tény, hogy a Magyar Telekom és az Invitel nem kábeltelevíziós hálózaton nyújtott menedzselt VoIP telefonszolgáltatásainak igénybevétele más szolgáltatás igénybevételéhez kötött, a helyettesítési kapcsolatot érdemben nem korlátozza.

A fentiek alapján megállapítottam, hogy a havi díjak hasonlósága, valamint az egyszeri díjak hiánya a helyhez kötött keskenysávú telefon hozzáférés és a menedzselt IP alapú telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés közötti helyettesítés lehetőségét támasztja alá.

Funkcionalitás

A menedzselt VoIP hozzáférés olyan kapcsolatot biztosít, amely lehetővé teszi belföldi vagy nemzetközi számozási tervben szereplő hívószám vagy hívószámok segítségével belföldi és nemzetközi hívások kezdeményezését és fogadását, vagyis biztosítja az I.4.1.1.1. pontban meghatározott kiskereskedelmi hozzáférési piaci kiinduló szolgáltatás lényegi funkcionalitását.

A menedzselt VoIP hozzáférés esetében a felhasználó a hagyományos (analóg) telefonszolgáltatásnál alkalmazott telefonkészüléket használhatja, a telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés (hívások indítása és fogadása) a keskenysávú telefonszolgáltatások esetében megszokott módon történik.

A menedzselt VoIP hozzáférés állandó kapcsolatot biztosít a nyilvános helyhez kötött telefonhálózattal, a telefonszolgáltatás igénybevételéhez nem szükséges számítógép bekapcsolása és az internetre való csatlakozás.

A keskenysávú és a menedzselt VoIP hozzáférések között ugyanakkor több, a funkcionalitást érintő eltérés azonosítható:

· A menedzselt VoIP hozzáféréseken nem lehetséges dial-up internet hívások indítása. Mivel azonban a dial-up internet hívások iránti kereslet jelenleg is igen alacsony[footnoteRef:18] és folyamatosan csökkenő tendenciát mutat, ez érdemben nem befolyásolja a helyettesíthetőséget. [18:  Magyarorországon az internet célú hívások jelentősége az elmúlt években folyamatosan csökkent és 2010-ben összes indított hívásforgalomnak már csupán kevesebb mint fél százalékát tette ki. (Forrás: számviteli szétválasztási beadványok)] 


· A menedzselt VoIP hozzáférés esetében a távtáplálás hiánya miatt áramkimaradás esetén nem biztosított a telefonszolgáltatás. Tekintettel arra, hogy az áramkimaradás csak esetlegesen és igen kis mértékben befolyásolja a telefonszolgáltatás rendelkezésre állását, a menedzselt VoIP hozzáférések ezen jellemzője érdemben nem befolyásolja a helyettesíthetőséget. Megjegyzendő továbbá, hogy a helyhez kötött keskenysávú (távtáplált) hozzáférések esetén is elterjedt a vezeték nélküli telefonkészülékek használata, amelyek érzékenyek az áramkimaradásra, ami szintén arra utal, hogy a helyettesítés szempontjából a távtáplálás meglétének csekély a jelentősége.

· Szolgáltatónként változó, hogy telefax szolgáltatás igénybevétele menedzselt VoIP hozzáféréseken is biztosított-e. A telefax szolgáltatás jelentősége és igénybevétele azonban a szélessávú hozzáférések és az egyéb elektronikus kapcsolattartási formák (e-mail) terjedésével csökkent, ezért a telefax szolgáltatás megléte a helyettesítés lehetőségét érdemben nem befolyásolja.

· A kiegészítő telefonszolgáltatások (kényelmi szolgáltatások, például hívó szám kijelzése, hívásvárakoztatás) köre eltérhet a helyhez kötött keskenysávú és a menedzselt VoIP hozzáférések esetében. Egyes, a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréseken nyújtott kiegészítő telefonszolgáltatások menedzselt VoIP hozzáféréseken nem biztosítottak. Ugyanakkor a menedzselt VoIP hozzáféréseken is számos kiegészítő szolgáltatás elérhető, továbbá az elérhető szolgáltatások köre szolgáltatónként is változik.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy az alapvető, a helyhez kötött telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés lényegét érintő funkcionális jellemzők tekintetében a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés és a menedzselt VoIP hozzáférés egymás helyettesítőjének tekinthető. A funkcionalitásban meglévő kisebb különbségek nem tekinthetők olyan súlyúnak, hogy a helyettesítés lehetőségét érdemben befolyásolnák.

Minőség

A menedzselt VoIP hozzáférés esetében – a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréshez hasonlóan – a szolgáltatás nyújtója meghatározott minőségi paraméterek biztosítását vállalja.

A fentiekben vizsgált öt jelentős szolgáltató közül a Magyar Telekom és a UPC határoz meg vállalt minőségi paramétereket a helyhez kötött keskenysávú és a menedzselt VoIP hozzáférésre vonatkozóan is. Ezt a két szolgáltatót tekintve, a két szolgáltatástípusra vonatkozóan vállalt minőségi paraméterek megegyeznek, kivéve a UPC esetében a szolgáltatás rendelkezésre állását, amely a menedzselt VoIP hozzáférésen nyújtott szolgáltatás esetében valamivel alacsonyabb, mint a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés esetében.[footnoteRef:19] A Digi menedzselt VoIP szolgáltatásra vonatkozóan vállalt, hozzáférési technológiától függő minőségi paraméterei megegyeznek a UPC által a menedzselt VoIP szolgáltatásra vállalt paraméterekkel. [19: UPC analóg telefon: 99,95%, VoIP: 98%. Forrás: a szolgáltató ÁSZF-jei.] 


A fentiek alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés és a menedzselt VoIP hozzáférés, illetve az ezen hozzáféréseken nyújtott telefonszolgáltatások vállalt minőségi paraméterei a legnagyobb piaci súlyú szolgáltatók esetében megegyeznek, illetve hasonlóak, ami a helyettesítés lehetőségét alátámasztja.

Elérhetőség

A menedzselt VoIP hozzáférések (beszédcsatornák) száma 2011. első félév végén 825 ezer darab volt, ami a helyhez kötött keskenysávú hozzáférések számához viszonyítva 37%-os arányt jelent.[footnoteRef:20] A menedzselt VoIP hozzáférések száma és helyhez kötött keskenysávú hozzáférésekhez viszonyított aránya folyamatosan emelkedik (ld. a piaci tendenciák c. részt). [20:  NMHH piacelemzési adatbekérés] 


2011. első félév végén a települések 73%-ában (2010 végén 71%-ában) nyújtottak menedzselt VoIP hozzáférést.[footnoteRef:21] Ezeken a településeken él a népesség 94%-a. A menedzselt VoIP szolgáltatások földrajzi elérhetőségét a következő térkép mutatja be. [21:  NMHH piacelemzési adatbekérés] 


[image: ]

[bookmark: _Ref336704113]1. ábra: Menedzselt VoIP szolgáltatások elérhetősége

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

A fenti adatok alapján megállapítottam, hogy a menedzselt VoIP hozzáférés a potenciális felhasználók jelentős része számára elérhető, vagyis az elérhetőség nem képezi a helyettesítés akadályát.

A helyettesítés akadályai

A menedzselt VoIP hozzáférés általi helyettesíthetőség feltárásához a funkcionalitáson, a minőségen, az elérhetőségen és az árakon kívül a váltási költségek vizsgálata is szükséges. 

A menedzselt VoIP hozzáférés esetében a hagyományos (analóg) telefonszolgáltatásnál is alkalmazott telefonkészülékek használhatóak, a szolgáltatások közötti váltás nem igényli az előfizetői végberendezés cseréjét.

A menedzselt VoIP hozzáférés előfizetői hozzáférési pontjának kialakításához szükséges, az előfizetőnél elhelyezett eszközöket (például optikai végberendezés, kábelmodem) a szolgáltatók biztosítják, ezek az eszközök a szolgáltató tulajdonában maradnak.

Amint az árakkal kapcsolatos vizsgálatnál megállapításra került, a gyakorlatban a szolgáltatók jellemzően nem számítanak fel egyszeri díjat sem a helyhez kötött keskenysávú, sem a menedzselt VoIP hozzáférés létesítése esetében, így ilyen költség nem merül fel a szolgáltatások közötti váltáskor.

A piaci gyakorlat szerint a szolgáltatók határozott idejű szerződés megkötése esetén kedvezményes áron nyújtják a hozzáférési szolgáltatást. A határozott idejű szerződés lejárta előtti felmondása esetén az előfizető többletköltséggel szembesülhet, azonban az Eht. alapján[footnoteRef:22] ez nem haladhatja meg az előfizető által a határozott időtartamú előfizetői szerződéssel kapcsolatban igénybe vett kedvezmények mértékét. Ennek a költségnek a felmerülése nem szükségszerű, továbbá a költség felmerülése nem kifejezetten a különböző technológiával megvalósított telefonszolgáltatások közötti váltáshoz, hanem a szolgáltatók közötti váltáshoz – akár azonos technológián belüli szolgáltatóváltáshoz – kapcsolódik. [22:  134. § (15)] 


A fentiek alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről a menedzselt VoIP hozzáférésre való áttérés során felmerülő akadályok, váltási költségek nem számottevőek, illetve nem olyan mértékűek, amely az előfizetők többsége számára megnehezítené, vagy megakadályozná a szolgáltatások közötti váltást, ezért nincsenek olyan helyettesítési akadályok, amelyek a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés és a menedzselt VoIP hozzáférés közötti helyettesítést érdemben akadályoznák.

Piaci tendenciák

Miközben a helyhez kötött keskenysávú hozzáférések száma az elmúlt években folyamatosan és jelentősen csökkent, a menedzselt VoIP hozzáférések száma ehhez közelítő mértékben emelkedett. 2011 első félév végén a menedzselt VoIP hozzáférések (beszédcsatornák) száma 825 ezer darab volt, ami a helyhez kötött keskenysávú hozzáférések számának 37%-át tette ki. 2006-hoz képest 2011 első félév végére a helyhez kötött keskenysávú hozzáférések száma 925 ezer darabbal (29%-kal) csökkent, ezzel szemben a menedzselt VoIP hozzáférések száma 684 ezer darabbal (4,83-szorosára) növekedett. A tendenciát az alábbi ábra (hozzáférések száma, ezer darab) mutatja:



2. ábra: A helyhez kötött keskenysávú és menedzselt VoIP hozzáférések számának alakulása, 2006-2011. első félév. 

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

A menedzselt VoIP hozzáférések további növekedési potenciálját jelzi a szélessávú hozzáférések számának alakulása.

A vezetékes szélessávú hozzáférések száma 2011. első félév végén 1.982 ezer darab volt, ami 12%-kal haladja meg a 2009 végi értéket.[footnoteRef:23] A vezetékes szélessávú hozzáférések száma tehát lényegesen meghaladja a menedzselt VoIP hozzáférések számát és bővülést mutat, vagyis a szélessávú penetráció teret nyújt a menedzselt VoIP hozzáférések további bővülésének. A vezetékes szélessávú hozzáférések növekvő hányadát nem réz érpáras hálózaton nyújtják: 2009 végén a vezetékes szélessávú hozzáférések 46%-át, 2011. első félév végén már csak 41%-át nyújtották DSL technológiával[footnoteRef:24]. Ez csökkenti a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés és a szélessávú hozzáférés együttes, kiegészítő jellegű igénybevételének lehetőségét. [23:  NMHH Vezetékes gyorsjelentés]  [24:  NMHH Vezetékes gyorsjelentés] 


A leírtak alapján megállapítható, hogy a helyhez kötött telefonszolgáltatások összességében zsugorodó piacán a menedzselt VoIP hozzáférések részesedése folyamatosan nő és ez a tendencia a piacelemzés előretekintő időtávján belül várhatóan fennmarad.

Keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy Magyarországon a menedzselt VoIP hozzáférés a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés helyettesítőjének tekinthető az árak, a funkcionalitás, a minőség, az elérhetőség szempontjából, a piaci tendenciák a menedzselt VoIP hozzáférések számának további növekedését vetítik előre, továbbá nem azonosíthatók a helyettesítést jelentősen akadályozó tényezők.

A fentiek alapján a menedzselt IP alapú nyilvánosan elérhető telefonszolgáltatásokhoz való hozzáférést (menedzselt VoIP hozzáférést) a helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatások helyettesítőjeként azonosítottam és megállapítottam, hogy a menedzselt VoIP hozzáférés a kapcsolódó kiskereskedelmi hozzáférési szolgáltatás piac részét képezi.

I.4.1.1.2.1.2. Hozzáférés nem menedzselt VoIP szolgáltatáshoz

A keresleti helyettesítés vizsgálata ebben az esetben annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy a hozzáférés nem menedzselt VoIP szolgáltatásokhoz helyettesítheti-e a felhasználók számára a kapcsolódó kiskereskedelmi hozzáférési piacon a helyettesítési vizsgálat kiindulópontját jelentő helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatások igénybevételét. A keresleti helyettesítés szempontjából releváns jellemzőknek az ár, funkcionalitás, minőség, elérhetőség, felhasználói magatartás és a helyettesítési akadályok tekinthetők.

Funkcionalitás és minőség

A nem menedzselt VoIP szolgáltatások jellemzően a nyilvános interneten keresztül elérhető hangszolgáltatások, melyeknek a hozzáférés szempontjából két esete különböztethető meg: 

· nem menedzselt VoIP szolgáltatásokhoz való hozzáférés számítógépre, illetve mobiltelefonra telepített alkalmazás segítségével (a továbbiakban: számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférés),

· nem menedzselt VoIP szolgáltatásokhoz való hozzáférés számítógépes alkalmazás használata nélkül, az előfizetői végponton elhelyezett port-adapter alkalmazásával (a továbbiakban: számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférés).

A számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférés a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréssel ellentétben nem biztosít állandó, felhasználói beavatkozás nélküli hozzáférést a hangszolgáltatáshoz. A hívás indításához és fogadásához szükséges a végberendezés (számítógép, mobiltelefon) bekapcsolása és az internet hálózathoz való csatlakoztatása. A hangszolgáltatás elérése, hívások indítása és fogadása jellemzően nem a helyhez kötött keskenysávú telefon hozzáférés esetében megszokott módon, hanem az internetes alkalmazás felületén keresztül lehetséges.

A számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférés esetében az előfizetői végponton elhelyezett port-adapter teljes körűen ellátja az IP alapú beszédkapcsolat felépítését, a VoIP szolgáltatáshoz való hozzáféréshez nincs szükség számítógép használatára. A hozzáférés megvalósulhat a port-adapterhez csatlakoztatott hagyományos, analóg telefonkészülék segítségével, vagy IP telefonkészülékkel (ebben az esetben a port-adapter és a telefonkészülék egy egységet képez). A telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés az említett telefonkészülékekkel a hagyományos módon történik: a felhasználó hívásokat a telefonkészüléken található számok tárcsázásával indíthat, bejövő hívásokat telefonkagyló felemelésével fogadhat.

A számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférés a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréshez hasonló módon, felhasználói beavatkozás nélküli állandó hozzáférést biztosít a hangszolgáltatáshoz, amennyiben a szélessávú internetkapcsolat működik.

A számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében jellemzően nem biztosított belföldi vagy nemzetközi számozási tervben szereplő hívószámok segítségével belföldi, vagy belföldi és nemzetközi hívások indítása és fogadása, vagyis nem biztosított az I.4.1.1.1. pontban meghatározott kiinduló szolgáltatás lényegi funkcionalitása. Egyes internetes VoIP szolgáltatók külön díjazás ellenében lehetővé teszik a számozási terv szerinti hívásokat, illetve hívhatóságot, azonban ennek igénybevétele a számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében marginális (ld. a Felhasználói magatartás részben). A számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférés tehát jellemzően egy korlátozott felhasználói körön belüli hívásindítás és hívásfogadás lehetőségét biztosítja, ellentétben a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréssel, amely a nyilvánosan elérhető, vagyis szélesebb felhasználói kör számára rendelkezésre álló telefonszolgáltatáshoz nyújt hozzáférést.

A számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférések esetében lehetséges a számozási terv szerinti hívások indítása, továbbá – a felhasználó igényétől és az adott szolgáltató által nyújtott szolgáltatásoktól függően – a hozzáféréshez rendelhető számozási terv szerinti hívószám, ami lehetővé teszi a számozási terv szerinti hívások fogadását is. A számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférések tehát megfelelnek a helyhez kötött telefonszolgáltatás Eht. 188. § 41. és 86. pontjában meghatározott funkcionális követelményének, amennyiben lehetővé teszik a belföldi vagy nemzetközi számozási tervben szereplő hívószám vagy hívószámok segítségével belföldi vagy belföldi és nemzetközi hívások kezdeményezését és fogadását. A nem menedzselt VoIP szolgáltatásokhoz való hozzáférés esetében a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésekkel ellentétben lehetséges a nomadikus, illetve mobil használat. Amennyiben a hozzáféréshez földrajzi hívószám tartozik, jogszabály tiltja a nomadikus használatot. A földrajzi hívószámmal rendelkező hozzáférések tehát helyhez kötött hozzáférésnek tekintendőek.

A számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében a hangszolgáltatás a nyilvános interneten keresztül történik, ezért a helyhez kötött keskenysávú telefonszolgáltatástól eltérően a szolgáltatás nyújtója nem tudja garantálni a keskenysávú telefonszolgáltatásra jellemző minőségi paraméterek teljesülését.

A számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférések esetében a hangszolgáltatást nyújtó szolgáltató a saját hálózati szakaszán képes lehet biztosítani a keskenysávú telefonszolgáltatásra jellemző minőségi paramétereket, azonban a szélessávú internet hozzáférést nyújtó szolgáltató hálózati szakaszán a hangátvitel minősége nem biztosított, tekintettel az internet célú adatátvitel minőségi szint vállalása nélküli (best effort) jellegére. Továbbá, tekintettel arra, hogy a hangszolgáltatás alapját képező internet hozzáférést nem a hangszolgáltatást nyújtó szolgáltató biztosítja, ezért a hozzáféréshez kapcsolódó minőségi paramétereket (például éves rendelkezésre állás, hibaelhárítási idő) sem képes biztosítani.

A számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében a funkcionalitásban és minőségben meglévő alapvető különbségek arra utalnak, hogy ezek a szolgáltatások nem tekinthetők a helyhez kötött keskenysávú hozzáférések helyettesítőjének.

A számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférések esetében a funkcionalitás tekintetében nem tapasztalható jelentős különbség a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésekhez képest, a minőség szempontjából viszont jelentős különbség lehet, ami a csökkenti a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáféréssel való helyettesítésének lehetőségét.

Árak

A nem menedzselt VoIP szolgáltatásokhoz külön hozzáférési díj jellemzően nem kapcsolódik, mivel ezeknek a szolgáltatásoknak az igénybevétele döntően az internet hozzáférésen keresztül történik. A felhasználó az internet hozzáférés díja ellenében hozzáférhet a nem menedzselt VoIP szolgáltatásokhoz. Egyes VoIP szolgáltatók esetében a hozzáféréshez igényelt, számozási terv szerinti hívószámnak nincs havi díja, más szolgáltatók esetében van havi díj, de ennek mértéke mind a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés, mind az internet hozzáférés havi díjához képest csekély. A fentiek értelmében megállapítottam, hogy az ár önmagában nem akadálya a helyettesítésnek.

Elérhetőség

A nem menedzselt VoIP szolgáltatások elérhetősége szempontjából meghatározó az internet hozzáférések száma. Lakossági piackutatási adatok szerint a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréssel rendelkező háztartások 46,5%-a rendelkezik vezetékes vagy mobilinternet hozzáféréssel. A fenti adat alapján megállapítható, hogy az internet szolgáltatás elérhetősége jelentős potenciális felhasználói kör számára lehetővé teszi a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés nem menedzselt VoIP szolgáltatáshoz való hozzáféréssel történő helyettesítését, az elérhetőség tehát önmagában nem akadálya a helyettesítésnek.

Felhasználói magatartás

Lakossági piackutatási adatok szerint 2011-ben a lakosság 19,1%-a vett igénybe számítógépes alkalmazáson keresztül hozzáférhető VoIP szolgáltatásokat beszélgetés, telefonálás céljából. A helyettesítés szempontjából releváns, tehát keskenysávú helyhez kötött telefon hozzáféréssel rendelkező háztartások 16,1 %-a vett igénybe számítógépen hozzáférhető VoIP szolgáltatásokat.

A lakossági felhasználók mindössze 1%-a vett igénybe olyan fizetős szolgáltatást, ami lehetővé teszi, hogy hagyományos, számozási terv szerinti telefonszámokat is tudjon hívni a számítógépes alkalmazás segítségével.

A felhasználói magatartásra vonatkozó adatok alapján megállapítottam, hogy a számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáféréseket a felhasználók viszonylag széles köre használja, azonban a helyhez kötött keskenysávú telefonszolgáltatásoktól eltérő felhasználási céllal. Ezt elsősorban az mutatja, hogy a felhasználók 99%-a nem igényli a számozási terv szerinti hívások indításának és fogadásának lehetőségét, vagyis a nyilvánosan elérhető telefonszolgáltatáshoz képest egy szűkebb felhasználói csoporton belüli elérhetőség biztosítására használják a szolgáltatást.

Lakossági piackutatási adatok szerint 2011-ben a helyhez kötött telefonszolgáltatás 10%-os havidíj emelésének hatására a lakossági előfizetők 16%-a mondta volna le az előfizetését és a potenciális lemondók 25%-a használt volna helyette számítógépes alkalmazáson keresztül hozzáférhető VoIP szolgáltatást. Vagyis 10%-os havi díj emelés hatására az összes helyhez kötött telefon előfizető 4%-a váltott volna interneten keresztül elérhető VoIP hozzáférésre. Ez az arány nem tekinthető olyan mértékűnek, amely a nem menedzselt VoIP szolgáltatáshoz való hozzáférés és a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés közötti helyettesítést alátámasztaná, figyelembe véve azt is, hogy a ténylegesen váltó előfizetők aránya valószínűleg alacsonyabb lenne, mint a váltási szándékot kinyilvánítók aránya.

Lakossági piackutatási adatok szerint a számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférések piaci súlya marginális, ebben a helyettesítést befolyásoló változás a piacelemzés előretekintő időtávja alatt nem várható. 

A fenti tényezők alapján megállapítottam, hogy a felhasználói magatartásra vonatkozó információk nem támasztják alá a helyhez kötött keskenysávú hozzáférések és a nem menedzselt VoIP szolgáltatáshoz való hozzáférések közötti helyettesítést.

A helyettesítés akadályai

Az internet szolgáltatás igénybevételének költségei (az internet hozzáférési szolgáltatás díjai, továbbá az internet hozzáféréshez szükséges eszközök beszerzésének költsége) olyan jelentős kiadást jelentenek, amely az internet kapcsolattal nem rendelkezők számára a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésen megvalósuló telefonszolgáltatások nem menedzselt VoIP szolgáltatással való helyettesítésének akadálya lehet. Továbbá, a számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében a lakosság jelentős része számára az internet és a számítógépes alkalmazások használatához szükséges ismeretek hiánya is akadályozhatja a helyettesítést. Ez a helyettesítés akadálya lehet azon háztartások esetében is, amelyek rendelkeznek internet hozzáféréssel, de a háztartás egyes tagjai nem használják az internetet. Piackutatási adatok szerint a 15 évesnél idősebb lakosság 41%-a egyáltalán nem használ internetet.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés nem menedzselt VoIP hozzáféréssel való helyettesítése – elsősorban a számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében – számottevő felhasználói kör esetében jelentős akadályokba ütközik, ami a két szolgáltatás közötti helyettesítés lehetőségét csökkenti.

Keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

A számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében a funkcionalitás, a minőség, a felhasználói magatartás, valamint a helyettesítési akadályok, a számítógépes alkalmazás nélkül megvalósuló hozzáférések esetében a minőség, a felhasználói magatartás és a helyettesítési akadályok vizsgálata során azonosított eltérések miatt nem állapítható meg helyettesítési kapcsolat a nem menedzselt VoIP szolgáltatáshoz való hozzáférés és a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés között.

A fenti tényezők alapján a nem menedzselt VoIP szolgáltatásokhoz való hozzáférést nem azonosítottam a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés helyettesítőjeként és megállapítottam, hogy a nem menedzselt VoIP hozzáférés nem képezi a szolgáltatási piac részét.

I.4.1.1.2.2. Home Zone szolgáltatást nyújtó hálózathoz való hozzáférés

A keresleti helyettesítés vizsgálata ebben az esetben annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy a Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférés helyettesítheti-e a felhasználók számára a hozzáférési kiskereskedelmi piacon a helyettesítési vizsgálat kiindulópontját jelentő helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatások igénybevételét.

A Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférés esetében a helyettesítési vizsgálatok során a funkcionalitást, a minőséget, az árakat és váltási költségeket, valamint az elérhetőséget vizsgáltam.

Funkcionalitás és minőség

A mobil rádiótelefon hálózaton, mobil végberendezés használatával nyújtott ú.n. Home Zone szolgáltatás lehetővé teszi, hogy az előfizető abban a mobil rádiótelefon hálózati cellában, amely az állandó tartózkodási helyén (lakásában, irodájában) a mobil rádiótelefon szolgáltatás nyújtására szolgál, helyhez kötött hívószám választásával telefonáljon a helyhez kötött hálózat előfizetői felé helyhez kötött tarifákhoz közeli díjért. A szolgáltatás használata minden esetben az előfizető által megadott címhez kötődik. Az előfizető kizárólag a zónából tud kedvezményes díjszabású hívást indítani, hívást fogadni azonban tud a zónán kívül is, mind a mobil, mind a mobilszolgáltató által biztosított vezetékes számán. Magyarországon csak a Vodafone nyújt ilyen szolgáltatást. A Home Zone szolgáltatás esetében a hívások indítása minden esetben kizárólag mobil számról történik, míg a beérkező hívások esetén az előfizetőt hívó felek vezetékes számot hívnak és a vezetékes szolgáltató (Magyarországon az Invitel Zrt.) hálózatába irányuló hívás díjával egyező összeget fizetnek a hívó fél tarifacsomagja szerint. A Home Zone szolgáltatás fontos korlátja, hogy azon egyes, a keskeny sávú telefonon keresztül elérhető szolgáltatások nem vehetőek igénybe, így például nem alkalmas közvetítőválasztásra, fax üzenetek küldésére és fogadására, vagy betárcsázós internet hívására. Kisebb funkcionális különbségek tehát felfedezhetők ugyan, de az alapvető, a helyhez kötött telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés lényegét érintő funkcionális jellemzők tekintetében a helyettesíthetőségét ez nem befolyásolja, mivel a dial-up internet iránti kereslet már jelenleg is igen alacsony és várható, hogy a jelen piacelemzés előretekintő időtávján belül teljesen megszűnik, továbbá a fax szolgáltatások iránti igény is jelentősen visszaesett az szélessávú internetszolgáltatások térnyerésével párhuzamosan.

A Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférési szolgáltatás funkcionálisan magában foglalja hozzáférés meghatározott földrajzi helyen történő létesítését és üzembe helyezését, telefonhívások indítását és fogadását a belföldi és nemzetközi nyilvános telefonhálózatok előfizetőitől a hozzáférés ANFT-ben meghatározott hívószáma alapján, tehát a lényegi funkcionális szempontokat tekintve egyenértékű a helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatásokkal. (A Home Zone szolgáltatás csak magánszemélyek által vehető igénybe, de ez nem befolyásolja érdemben a helyettesítést.)

A helyhez kötött keskenysávú telefon szolgáltatáshoz hasonlóan a Home Zone szolgáltatás nyújtója is vállalja meghatározott minőségi paraméterek biztosítását, a két szolgáltatástípusra vonatkozóan vállalt minőségi paraméterek között nincs jelentős, a fogyasztói döntéseket érdemben befolyásoló különbség.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy az alapvető, a helyhez kötött telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés lényegét érintő funkcionális és minőségi jellemzők tekintetében a Home Zone szolgáltatást nyújtó hálózathoz való hozzáférés a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés helyettesítőjének tekinthető.

Elérhetőség

Magyarországon egyedüli szolgáltatóként a Vodafone nyújt Home Zone szolgáltatást, ez a tény azonban nem jelent korlátozó tényezőt a szolgáltatás elérhetőségét illetően, mivel a Vodafone hangszolgáltatás biztosításához szükséges hálózati lefedettsége az ország területének 97,2%-a, ami egyben 99,5%-os lakossági lefedettséget jelent.

A Vodafone szolgáltatási területéből adódóan a Home Zone szolgáltatás országosan igénybe vehető, ezért az elérhetőség nem képezi a helyettesítés akadályát.

Árak és váltási költségek

A Vodafone két csomagot kínál, melyek közül a Vodafone Otthon Classic előfizetési díja (2012 júliusában 2460 Ft) csak a hozzáférésre vonatkozik, nem tartalmaz forgalmi szolgáltatást, ezzel szemben a Vodafone Otthon Classic Plusz előfizetési díja (2012 júliusában 4370 Ft) már 1000 lebeszélhető percet is magában foglal.

A szolgáltatásváltás legfontosabb költségelemét a mobil végberendezés beszerzésével kapcsolatos kiadások képezik, amelyek – tekintettel a mobil végberendezések árában az utóbbi években bekövetkezett jelentős árcsökkenésre, valamint arra a tényre, hogy a háztartások döntő része rendelkezik mobil végberendezéssel[footnoteRef:25] – nem jelentenek számottevő pótlólagos terhet a fogyasztók számára. [25:  2011-ben a háztartások 88%-a rendelkezett mobil telefon hozzáféréssel. Forrás: Lakossági piackutatás adatai] 


A fentiek alapján megállapítottam, hogy a keresleti helyettesíthetőség az árak és a váltási költségek tekintetében sem korlátozott.

Keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférési szolgáltatás a helyhez kötött keskenysávú telefon szolgáltatás teljes értékű helyettesítője funkcionalitás és minőség szempontjából, továbbá az árak és a váltási költségek sem képezik akadályát a helyettesítésnek. A szolgáltatás a lakosság 99,5%-a számára elérhető, így a váltás teljes mértékben reális alternatívát jelent a fogyasztóknak.

A fenti tényezők alapján a Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférési szolgáltatást a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés helyettesítőjeként azonosítottam, és megállapítottam, hogy a Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférés a kapcsolódó kiskereskedelmi hozzáférés szolgáltatási piac részét képezi.

I.4.1.1.2.3. Hozzáférés mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz

A keresleti helyettesítés vizsgálata ebben az esetben annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy a hozzáférés mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz a felhasználók számára helyettesítheti-e a helyhez kötött hozzáférési szolgáltatások igénybevételét.

A mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz való hozzáférés esetében a helyettesítési vizsgálatok során a funkcionalitást, a minőséget, az elérhetőséget, a piaci tendenciákat, az árakat, a helyettesítés akadályait, valamint a felhasználói magatartást vizsgáltam, továbbá az árrugalmasságra vonatkozó számításokat is végeztem.

Funkcionalitás és minőség

A mobiltelefon szolgáltatás esetében a telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés (hívások indítása és fogadása) funkcionálisan egyenértékű a helyhez kötött telefonszolgáltatásokkal, jóllehet kisebb funkcionális különbségek azonosíthatók. (Pl. mobil hozzáférésről nem lehet faxhívásokat indítani, ennek jelentőségét azonban csökkenti az a tény, hogy a szélessávú internet szolgáltatás térnyerésével párhuzamosan visszaesett a fax szolgáltatások iránti igény.)

A mobiltelefon a mobilitás és a személyhez kötöttség révén többletfunkciókat nyújt, azonban a helyhez kötött hozzáférés is rendelkezik néhány olyan a mobiltól eltérő termékjellemzővel, amely bizonyos fogyasztók számára kiemelten fontos lehet. Ezek közé tartozik a jobb hangminőség, az egyszerűbb használat, valamint az, hogy a helyhez kötött hozzáférés nem személyhez, hanem háztartáshoz, illetve intézményhez kapcsolódik, továbbá, hogy csak a helyhez kötött hozzáférés teszi lehetővé egyes kiegészítő szolgáltatások igénybevételét (pl. távfelügyelet, zöld szám).

A fogyasztói igények oldaláról fontosabb minőségi paraméterek tekintetében a két szolgáltatás között nincs érdemi különbség abban a tekintetben, hogy a helyhez kötött telefon szolgáltatáshoz hasonlóan a szolgáltatás nyújtója a mobil rádiótelefon hálózaton keresztül nyújtott telefon szolgáltatás esetében is vállalja meghatározott minőségi paraméterek biztosítását.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés lényegét érintő funkcionális és minőségi jellemzők tekintetében a keresleti helyettesítés nem korlátozott.

Elérhetőség

A 2010. december 31-re és 2011. június 30-ra vonatkozó lefedettségi adatok vizsgálata alapján megállapítható, hogy a három magyarországi mobiltelefon hálózat mindegyikének a hangszolgáltatás biztosításához szükséges területi lefedettsége több mint 97,2 %-os, ami 99,5%-os lakossági lefedettséget jelent. A mobil rádiótelefon hálózaton keresztül nyújtott hozzáférési szolgáltatás tehát országosan igénybe vehető, ezért az elérhetőség nem képezi a helyettesítés akadályát.

Piaci tendenciák

A magyarországi elektronikus hírközlési piacon az elmúlt években a helyhez kötött telefon szolgáltatás előfizetőszámának folyamatos csökkenése volt megfigyelhető. Az előfizetőszám a 2002. évi 3,623 millióról 2005-re 3,424, 2008-ra 3,208 millióra esett vissza. 2010-ben már csak 3,038 millió helyhez kötött előfizető volt jelen a piacon. Ezt követően mérséklődött a helyhez kötött előfizetések számának csökkenése, a 2008 és 2010 közötti időszakban bekövetkezett 170 ezres visszaesést követően 2011-ben mindössze 45 ezerrel kevesebb előfizetőt regisztráltak. 2012 első félévében a csökkenés megállt, és – elenyésző, ezrelékes nagyságrendben - emelkedett a helyhez kötött telefon szolgáltatás előfizetőinek száma. 

Éves szinten a helyhez kötött telefon szolgáltatás előfizetőszámának csökkenése csak 2005-ben haladta meg az évi 5 %-ot, 2006-ban viszont gyakorlatilag nem változott az előfizetők száma. 2005-től és 2008-tól eltekintve az előfizetőszám csökkenése jellemzően évi 2-3%-os tartományban mozgott.

A következő ábra a helyhez kötött előfizetőszámok év végi alakulását és az előfizetőszámok előző évhez viszonyított százalékos változását mutatja a 2002 és 2012 I. féléve közötti időszakban:



3. ábra: Bekapcsolt fővonalak száma és változása a 2002. és 2012. I. félév közötti időszakban

Forrás: NMHH vezetékes havi gyorsjelentés

A helyhez kötött telefon szolgáltatás előfizetőszámával ellentétben 2008 végéig évről-évre folyamatosan emelkedett a mobil előfizetések száma. A növekedés üteme 2003-ban 12,7 %-ot, 2005-ben 7,4%-ot, 2007-ben 10,7%-ot, 2008-ban 10,8%-ot ért el. 2009-ben azonban megtorpant a növekedés és az előző évhez képest közel 66 ezerrel csökkent a forgalmazásban részt vevő mobil előfizetések száma. Ezután gyakorlatilag stagnálás következett be, mivel a 2010. évi nem egészen 1,1%-os növekedést követően 2011-ben mindössze 55 ezerrel nőtt a mobil előfizetések száma, 2012 első félévében pedig közel 120 ezres előfizetőszám-csökkenést lehetett regisztrálni. Az adatokból tehát az látszik, hogy a magyarországi mobiltelefon piac az elérhető előfizetőszám tekintetében – a mindenkori konjunkturális helyzettől függetlenül – mindinkább a telítődés jeleit mutatja.

A következő 4. ábra a forgalmazásban részt vevő mobil előfizetések számának alakulását mutatja a 2002 és 2012 I. féléve közötti időszakban:



4. ábra: A forgalmazásban részt vevő mobil előfizetések száma a 2002 és 2012 I. féléve közötti időszakban

Forrás: NMHH mobil havi gyorsjelentés

Az utóbbi egy évben a korábbi tendenciákkal ellentétes folyamatok jelentkeztek a magyar piacon. A helyhez kötött és mobil szolgáltatások magyarországi történetében először fordult elő, hogy az előfizető (vonal) számok alakulása a korábbi trendekkel ellentétes képet mutat: míg az utóbbi egy évben a mobil előfizetők száma csökkent, a vezetékes vonalszám a 2012. februári mélypontot követően emelkedésnek indult. (A helyhez kötött telefon szolgáltatás előfizetőszámának növekedése alapvetően a több szolgáltatást együtt nyújtó csomag ajánlatoknak tulajdonítható, amelyek kedvezményesen kínálják a helyhez kötött hozzáférést.)

A volumenek mozgásából csak akkor lehet a piacdefiníció szempontjából figyelembe vehető helyettesítésre következtetni, ha igazolható, hogy a volumenek változását a relatív árak változása váltotta ki, s nem egy az áraktól független trendhatásról (például a technológia vagy a fogyasztói szokások változásairól) van szó, valamint ha a relatív árváltozás következtében fellépő volumenváltozás mértéke a hipotetikus monopolista szolgáltató nyereségszintje szempontjából kritikus mértékűnek tekinthető. A fenti adatokból önmagukban – figyelembe véve különösen a korábbi évekre jellemző tendencia lassulását, visszafordulását –nem lehet a helyettesítésre vonatkozó megalapozott megállapítást tenni.

Árak

A helyhez kötött keskenysávú hozzáférések és a mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz való hozzáférés díjainak részletes összehasonlító vizsgálata a három legnagyobb piaci részesedéssel bíró (2010-ben, illetve 2011 első félévében a helyhez kötött telefonszolgáltatás összes előfizetőjének 85%-ával rendelkező) vezetékes szolgáltató, a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC, valamint a magyar piacon működő három, saját hálózattal rendelkező mobil szolgáltató, a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone díjcsomagjainak[footnoteRef:26] elemzése alapján történt. [26:  A vezetékes szolgáltatók díjcsomagjait illetően lásd a 16. sz. lábjegyzetben található hivatkozást.
Mobil szolgáltatók post-paid díjcsomagjai: Magyar Telekom: Eco, Relax 100, Mediamania S, Mediamania M, Mediamania L, Mediamania XL,
Telenor: Pannon 60, Pannon 120, Pannon 180, Üzleti Alap, Üzleti Pro 1
Vodafone: Vodafone 50 Plus, Vodafone 100 Plus, Vodafone 200 Plus, Vodafone 400 Plus, Gold Plus, Üzleti Fix 15900,] 


A következő táblázat a három legnagyobb piaci részesedéssel bíró vezetékes szolgáltató és a három mobil szolgáltató által 2011-ben alkalmazott havi díjait hasonlítja össze:

		Vezetékes

szolgáltató

		Lakossági előfizetők

		Nem lakossági

előfizetők

		Mobil

szolgáltató

		Lakossági

előfizetők

		Nem lakossági

előfizetők



		Magyar Telekom

		2.520-3.929

		3.750-6.150

		Magyar Telekom

		1.890-7.990

		4.990-15.900



		Invitel

		2.876-4.088

		4.420-6.355

		Telenor*

		1.590-2.220

		1.237-4.362



		UPC

		2.000-5.200

		3.390-8.000

		Vodafone

		1.900-8.600

		5.400-15.900





*A Telenor üzletpolitikájában alacsony havi díjat és magasabb hívásdíjakat alkalmaz.

2. táblázat: A helyhez kötött hozzáférések és a mobil hozzáférések havi díjai (Ft/hónap)

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés, szolgáltatók ÁSZF-jei

A vezetékes és a mobil árak összehasonlítása azonban korántsem problémamentes, tekintettel arra, hogy a szolgáltatók nagymértékben eltérő árazási konstrukciókat használnak a két termék piacán. A mobil piac igen jelentős részét képező pre-paid csomagoknál nincs havi előfizetési díj, azaz a hozzáférésnek nincs külön ára. Ennek következtében a vezetékes hozzáférési árak csak a post-paid csomagok havidíjaival hasonlíthatók össze.

A hozzáférés árának meghatározása szempontjából további nem elhanyagolható nehézségek forrása az, hogy a gyakorlatban nehezen oldható meg a hozzáférési és forgalmi díjak különválasztása. Az előfizetési, vagy havidíj ugyanis egyre gyakrabban nemcsak a hozzáférés árát tartalmazza, hanem bizonyos forgalom mennyiségig a forgalmi szolgáltatások ellenértékét is, részben lebeszélhető előfizetési díjak, vagy a havidíj ellenében bizonyos időszakokban, illetve hívásirányokban ingyenes hívásokat lehetővé tevő (flat rate) tarifakonstrukciók formájában. Ezzel egyidejűleg olyan szolgáltatói gyakorlat is létezik, amely az alacsonyan tartott hozzáférési díjakat magasabb forgalmi díjakkal kompenzálja. 

A fogyasztónak a hozzáférésre vonatkozó döntéseit tehát nem önmagában a hozzáférés ára határozza meg. A hozzáférés iránti kereslet alapvetően származtatott kereslet, így a hozzáférés fenntartásával kapcsolatos felhasználói döntést a hozzáférési és a forgalmi díjak mértéke együttesen befolyásolja. Ezért az árak összehasonlításánál az egy percre eső összes kiadást, a hozzáférési és forgalmi díjak összegének és az összes percforgalomnak a hányadosát célszerű figyelembe venni.

A hozzáférési díjak figyelembevételével a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréseken nyújtott telefonszolgáltatások esetében az egy percre jutó belföldi hangbevétel gyakorlatilag nem változott a 2006. és 2010. közötti időszakban. (2006-ban 22,4 Ft, 2010-ben 23,0 Ft). Ezzel szemben az egy percre jutó bevétel a mobil hozzáféréseken nyújtott telefonszolgáltatások esetében 25,1 Ft-ról 19,2 Ft-ra csökkent ugyanebben az időszakban. Hangsúlyozni kell, hogy a mobil relatíve alacsony ára alapvetően a post-paid áraknak tulajdonítható, amelyek közel 30%-kal csökkentek. (A pre-paid szolgáltatások percdíja összességében magasabb, mint az átlagos vezetékes ár, és különösen magasabb, mint a lakossági helyhez kötött telefon előfizetők által fizetett átlagár.)

A hozzáférés díjának összehasonlításával kapcsolatos módszertani nehézségek ellenére az megállapítható, hogy a mobil szolgáltatók által kínált díjcsomagok, mind a percdíjak, mind a hozzáférési díjak tekintetében tényleges alternatívát nyújtanak mind a lakossági, mind a nem lakossági előfizetők számára. A szolgáltatók árképzési politikájából származó eltérések miatti módszertani problémákat kiküszöbölő fajlagos árbevétel értékek vizsgálata is azt mutatja, hogy a helyhez kötött keskenysávú és a mobil hozzáféréseken nyújtott telefonszolgáltatások díjai között nincs olyan mértékű különbség, amely a helyettesítés akadályát képezné.

A helyettesítés akadályai

A helyhez kötött telefon hozzáférés mobil telefon hozzáféréssel való helyettesítését a váltási költségek, a fogyasztási szokásokra jellemző eltérések is nehezíthetik.

A mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz való hozzáférés igénybevételekor nem használhatóak a hagyományos (analóg) telefonszolgáltatásnál is alkalmazott telefonkészülékek, a szolgáltatások közötti váltás az előfizetői végberendezés cseréjét igényelheti, ami pótlólagos terhet jelenthet a felhasználónak. A mobil hozzáférés tehát mobiltelefon készülék vásárlását teszi szükségessé, ami váltási költséget okozhat az előfizetőnek. Figyelembe véve a jelentős mobil penetrációt, a végberendezések árában bekövetkezett jelentős csökkenést, illetve a mobil szolgáltatók által alkalmazott kedvezményes készülékvásárlási konstrukciókat, a váltás tényleges költsége nem olyan mértékű, ami a helyettesítést az előfizetők döntő többsége számára akadályozná.

A helyettesítés lehetőségét korlátozó tényező, hogy a helyhez kötött hozzáférés több olyan, a mobil hozzáféréstől eltérő jellemzővel is rendelkezik, melyek kiemelten fontosak lehetnek bizonyos fogyasztók számára. Nyilvánvaló, hogy az a fogyasztó, akinek jelentős értéket képviselnek a helyhez kötött hozzáférés sajátos jellemzői (folyamatos és biztonságos elérhetőség, könnyű kezelhetőség), még a helyhez kötött és a mobil árak közeledése vagy akár alacsonyabb mobil árak esetén sem fogja helyhez kötött hozzáférését mobillal helyettesíteni. Mindez fokozottan érvényes az idősebb korosztály jelentős részére, amely a megszokott telefonálási lehetőséget preferálja, és nem szívesen szakad el attól. Az ország lakosságában a 60 éven felüli népesség aránya a 2000. évi 19,7%-ról 2007-re 21,6%-ra nőtt, 2011-ben pedig már 23,6%-ot ért el,. ez a fogyasztói réteg tehát nem elhanyagolható, ugyanakkor nagysága a helyettesítés szempontjából nem tekinthető kritikusnak.

A helyettesítést az internet, valamint az üzleti szolgáltatások helyhez kötött hozzáféréshez kötődése is fékezi. Az internet használat több szempontból is hozzájárul a helyhez kötött telefonhoz való hozzáférés megtartásához. Lényeges, a helyettesítés lehetőségét gyengítő tényező a komplex helyhez kötött díjcsomagok kedvező árukapcsolása. A több szolgáltatást együtt nyújtó komplex díjcsomagok, melyek gyakran kedvezményesen kínálják a helyhez kötött hozzáférést (pl. kábelszolgáltatók kedvezményes csomag ajánlatai) jelentős, és egyre növekvő szerepet játszanak a helyhez kötött hozzáférések további csökkenésének lassításában. 

A helyettesítés ellenében hat a hűségszerződések visszatartó ereje. Az ezzel kapcsolatos időbeli veszteségek, kötbérek nyilvánvalóan nem képesek megakadályozni az esetleges helyhez kötött – mobil váltást, de együttes hatásuk megnehezítheti azt.

A helyettesítés további akadályát képezheti, hogy az eltérő számozási rendszer és egyéb okok miatt a hívószám hordozása egyelőre nem valósítható meg a helyhez kötött és a mobil telefon hozzáférés között, ezért a szolgáltatást váltó felhasználó az azonosíthatóság és a megszokottság nyújtotta előnyökről való lemondásra kényszerül.

Végül a helyettesítés lehetőségeit illetően feltétlenül utalni kell arra, hogy még a helyettesítésről nyilatkozó háztartások esetében sem biztos, hogy az adott háztartás minden tagja képes a helyhez kötött hozzáférések kiváltására (pl. nincs mobiltelefonja). Ezért a tényleges helyettesítés mértéke a gyakorlatban sokkal kisebb lehet, mint ami a piackutatás során feltett kérdésekre adott válaszokból következne.

A helyettesítési akadályok vizsgálatának eredményeként nem azonosítottam olyan akadályt, amely a helyettesítést a felhasználók döntő többsége számára megakadályozná.

Felhasználói magatartás

Lakossági piackutatási adatok szerint a mobiltelefon előfizetéssel rendelkező háztartások aránya folyamatosan nő, 2011-ben 88% volt az ilyen háztartások aránya. A mobiltelefon előfizetéssel rendelkező, de helyhez kötött telefon hozzáféréssel nem rendelkező háztartások aránya szintén növekedést mutat, 2011-ben az összes háztartás 47%-a ebbe a csoportba tartozott. A mobiltelefon hozzáférések térnyerése azonban nem jár a helyhez kötött telefon hozzáférések lemondásával: a helyhez kötött telefon hozzáféréssel rendelkező háztartások aránya évekre visszamenőleg folyamatosan 50% körüli értéket mutat. A helyhez kötött, illetve mobiltelefon hozzáférések számára vonatkozó adatok tehát nem utalnak a helyhez kötött és a mobiltelefon hozzáférés közötti helyettesítésre.

A piackutatások kiterjedtek a lakossági és nem lakossági felhasználók helyhez kötött telefon hozzáféréssel kapcsolatos terveire. A helyhez kötött telefonnal rendelkező, mobiltelefonnal nem rendelkező lakossági felhasználók (a háztartások 8,4%-a) döntő többsége (97%) nem tervezi a helyhez kötött előfizetés lemondását az elkövetkezendő egy évben. A helyhez kötött és mobiltelefonnal is rendelkezők (a háztartások 41%-a) közül kevesebb, mint 5% tervezi a következő egy évben a helyhez kötött előfizetés lemondását. A lemondók 75%-a mobiltelefonnal helyettesítene. A nem lakossági felhasználók 10%-a vélte úgy, hogy számukra a mobiltelefon helyettesíteni tudja a helyhez kötött telefont. Az elvi lehetőség megfontolása után azonban mindössze 3%-uk mondta azt, hogy teljes mértékben elképzelhetőnek tartja azt, hogy a helyhez kötött szolgáltatást teljes egészében mobilra váltsák. A nem lakossági piackutatás eredményei alapján tehát a nem lakossági felhasználók körében még mindig általános az idegenkedés attól, hogy a helyhez kötött hozzáféréseket mobilra váltsák. A helyhez kötött telefon hozzáférés mobilra váltásának elutasítása hátterében leggyakrabban az áll, hogy a nem lakossági felhasználók az irodai munkában nélkülözhetetlennek tartják a helyhez kötött telefont (pl. a fax miatt). Emellett nagy arányban hivatkoznak még az ügyfelek igényeire, illetve a mobilszolgáltatás magasabbnak vélt költségeire is, amikor elutasítják a helyhez kötött hozzáférések mobilra váltását.

A felhasználói magatartásra vonatkozó piackutatási információk nem támasztják alá, hogy a helyhez kötött hozzáférést a helyettesítés szempontjából kritikus méretű felhasználói kör a mobiltelefon hozzáférés helyettesítőjének tekintené.

Árrugalmassági számítások

A helyhez kötött és mobil hozzáférések számának időbeli alakulását vizsgálva megállapítottam, hogy – elsősorban a 2000-es évek elején - a mobil hozzáférések számának rohamos növekedése a helyhez kötött hozzáférések számának folyamatos, egyenletes csökkenésével párosult. Az elmúlt néhány évben a csökkenés üteme lelassult és 2012. első félévében már stagnálás, illetve emelkedés fedezhető fel a helyhez kötött hozzáférések tekintetében. A volumenek ellentétes irányú mozgása azonban csak akkor utal a piacdefiníció szempontjából figyelembe vehető helyettesítésre, ha igazolható, hogy a volumenek változását a relatív árak változása váltotta ki, s nem egy az áraktól független trendhatásról (például a technológia vagy a fogyasztói szokások változásairól) van szó. A helyettesítés megítéléséhez tehát a volumenek és az árak párhuzamos vizsgálatára is szükség van.

Az árak és a volumenek változása közötti kapcsolat az árrugalmasság értékén keresztül ragadható meg. A megfelelő árrugalmasság érték ismerete segítséget nyújt a hipotetikus monopolista teszt alapkérdésének az eldöntésében, tehát a saját-árrugalmasság ismeretében megállapítható, hogy a helyhez kötött hozzáférés árának kismértékű (5-10%-os), de tartós emelkedése esetén fellépő helyettesítési hatás (ami a mobil helyettesítés hatását is magában foglalja) elég erős-e ahhoz, hogy veszteségessé tegye a hipotetikus monopolista számára az áremelést.

Az árrugalmasság pontos értékének meghatározása érdekében a Hatóság külső tanácsadó igénybevételével - a piackutatásokból, illetve az NMHH piacelemzési adatbekérésből származó adatok felhasználásával - a helyhez kötött telefonszolgáltatás helyettesítésére vonatkozó empirikus vizsgálatot folytatott le.

A vizsgálat a következő főbb területekre terjedt ki:

· saját-árrugalmasság becslése a Hatóság piackutatásaiból származó adatok alapján,

· saját-árrugalmasság becslése a Hatóság által a piacelemzés során gyűjtött forgalmi és bevételi adatokból,

· a becslések eredményeként kapott árrugalmasság értékek és a kritikus árrugalmasság[footnoteRef:27] összevetése. [27:  A kritikus árrugalmasság értéke egy olyan kitüntetett árrugalmasság érték, amely azt mutatja meg, hogy mekkora az a sajátár-rugalmasság, aminél még érdemes a hipotetikus monopolistának árat emelnie, mert így az áremelésből adódó bevételnövekedés és költségmegtakarítás ellensúlyozza a csökkenő keresett mennyiségből adódó veszteségeit.] 


Az árrugalmasság értékek meghatározása a következő számítások elkészítését tette szükségessé:

[image: ]

5. ábra: A helyhez kötött telefonhozzáférés saját árrugalmasságának becslésére alkalmazott számítások

A számítások a következő eredményeket hozták (a számítások részletes ismertetését Határozat I. számú Függeléke tartalmazza):

Egyszerű becslés piackutatás alapján

A lakossági piackutatási adatok szerint 2011-ben a helyhez kötött telefonszolgáltatás 10%-os havidíj emelésének hatására a lakossági előfizetők 16%-a mondta volna le az előfizetését. Az ebből számított -1,82 értékű saját-árrugalmasság meghaladja a kritikus saját-árrugalmasság értékét (-1,31)[footnoteRef:28]. A nem lakossági piackutatásból a nem lakossági felhasználók esetében ugyanerre a kérdésre adott válaszként a szándékolt lemondás aránya 10%, az ebből számított saját-árrugalmasság értéke -1,11. A lakossági felhasználók esetében a 10%-os áremelésre adott szándékolt reakció kritikus mértékű helyettesítésre utal. A nem lakossági felhasználók esetében a kritikus értéknél alacsonyabb rugalmassági érték adódott. [28:  25%-os változó költség/ár arány feltételezése mellett számított érték. A változó költség/ár arány nemzetközi példán (az osztrák hatóság által végzett fix-mobil helyettesítési vizsgálat) alapul.] 


Nagyon fontos megemlíteni a felhasználók válaszain alapuló becsléssel kapcsolatban, hogy a felhasználói szándék és a tényleges magatartás nem feltétlenül esik egybe, a gyakorlatban a lemondással, váltással kapcsolatban kifejezett szándék lényegesen meghaladhatja a az áremelés esetén ténylegesen bekövetkező lemondás, váltás mértékét. Ezért a kinyilvánított szándék alapján becsült árrugalmasságok felülbecslik a tényleges árrugalmasság mértékét.

Ökonometriai vizsgálat a Van Westendorp teszt alapján (csak lakossági szegmensre)

A lakossági piackutatás keretében a lakossági felhasználók esetében sor került a következő kérdések vizsgálatára is (Van Westendorp teszt): mennyit fizet most a háztartás a helyhez kötött szolgáltatásért, mennyit lenne biztosan hajlandó fizetni ezért a szolgáltatásért és mi az az összeg, amelyet már semmiképp nem fizetne ki a helyhez kötött telefonért. A válaszok alapján végzett ökonometriai elemzés keretében a saját-árrugalmasság becslése három különböző módszerrel történt. A szándékolt preferencia becslés alapján -0,5, a szándékolt preferencia intervallum becslés alapján -0,63, a feltételes preferencia becslés alapján pedig -1,2 értékű saját-árrugalmasság adódott. Mindhárom érték alacsonyabb, mint a kritikus saját-árrugalmasság.

Az egyszerű becslésen alapuló módszerhez képest a piackutatási adatokon végzett ökonometriai elemzések pontosabb eredményt adnak, azonban ez a vizsgálati módszer sem képes teljes mértékben kiküszöbölni a szándékolt preferenciák és a tényleges cselekvés közötti különbséget.

Ökonometriai vizsgálat a szolgáltatók bevételadatai alapján

A piackutatásból származó adatokon túlmenően a saját-árrugalmasság becslésére sor került a piacelemzési adatbekérésből származó bevételadatok ökonometriai elemzése alapján is. Az ennek keretében elvégzett ún. keresztmetszeti elemzés nem szolgáltatott olyan megbízhatóságú eredményt, amely a helyettesítésre vonatkozó következtetést megalapozhat. Az ún. panel elemzés szerint azonban mind a lakossági, mind nem lakossági felhasználók esetében jelentősen elmarad a saját-árrugalmasság értéke (0 közeli, illetve -0,25 alatti érték) a kritikus értéktől.

A vizsgálatok számszerű eredményét mutatja be a következő táblázat: 

		Vizsgálat neve

		Felhasználói szegmens

		Árrugalmasság értéke 10%-os feltételezett áremelés esetén



		Egyszerű becslés 10%-os áremelési kérdés alapján, piacelemzésből

		Lakossági

		-1,82



		

		Nem lakossági

		-1,1



		Ökonometriai becslések



		Van Westendorp teszt alapján, piacelemzésből

		Szándékolt preferencia becslés

		Lakossági

		-0,5



		

		Szándékolt preferencia intervallum-becslés

		Lakossági

		-0,63



		

		Feltételes preferencia becslés

		Lakossági

		-1,2



		Szolgáltatói adatok alapján

		Keresztmetszeti elemzés

		Lakossági

		-



		

		

		Nem lakossági

		-



		

		Panel elemzés

		Lakossági

		0



		

		

		Nem lakossági

		0 és -0,25 között



		Kritikus árrugalmasság (25%-os változó költség arány mellett)

		-1,31





3. táblázat: Helyhez kötött telefon hozzáférés saját-árrugalmasság számítások becsléseinek eredményei

A becsült árrugalmasság értékeket a kritikus árrugalmassággal összevetve megállapítható, hogy a becsült árrugalmasság csak egyetlen esetben - az egyszerű statisztikai vizsgálattal becsült árrugalmasság esetében – haladta meg a kritikus árrugalmasság értékét.

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött hozzáférés árrugalmassága nem elég magas ahhoz, hogy ez a piac mobil hozzáféréssel való kibővítését megalapozottan indokolhatná. Ez azt jelenti, hogy a felhasználók reakciója, s ennek részeként a mobil helyettesítés egy hipotetikus monopolista magatartását egy 10%-os áremelés esetén nem lenne képes korlátozni. Ennek megfelelően az árrugalmasság értékek vizsgálata a helyhez kötött telefon hozzáférés piacának elkülönült kezelésének szükségességét támasztja alá.

A keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés mobil hozzáféréssel való helyettesítése a szolgáltatás lényegét érintő funkcionális és minőségi jellemzők tekintetében nem korlátozott. A szolgáltatások havi díjai között sincs olyan mértékű különbség, amely a helyettesítés akadályát képezné. A felhasználói magatartással kapcsolatos ökonometriai vizsgálatok azonban nem tárták fel a helyettesítés olyan kritikus mértékét, amelyek a helyhez kötött hozzáférési szolgáltatások piacának mobil hozzáférési szolgáltatásokkal való kibővítését indokolnák.

A leírtak alapján a hozzáférést mobil rádiótelefon szolgáltatáshoz nem azonosítottam a helyhez kötött telefon hozzáférési szolgáltatások helyettesítőjeként.

I.4.1.1.2.4. A keresleti helyettesítésre vonatkozó vizsgálatok eredménye a kiskereskedelmi hozzáférési piacon

A keresleti helyettesítésre vonatkozóan elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a keskenysávú hozzáférési szolgáltatások mellett kizárólag a menedzselt IP alapú nyilvánosan elérhető helyhez kötött telefonszolgáltatásokhoz való hozzáférés és a Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférés képezik az azonosított kiskereskedelmi piac részét.

I.4.1.1.3 Kínálati helyettesítés a kiskereskedelmi hozzáférési piacon

A kínálati helyettesítés vizsgálatának kiindulópontját a keresleti helyettesítés vizsgálatához hasonlóan a nyilvános helyhez kötött telefonhálózat elérését biztosító keskenysávú hozzáférési szolgáltatások valamint ennek a keresleti helyettesítési vizsgálat során az I.4.1.1.2. pontban azonosított helyettesítő szolgáltatásai képezik.

A kínálati helyettesítés vizsgálata során a keresleti helyettesítés kapcsán nem vizsgált helyettesítési lehetőségek kerülnek számbavételre.

A lehetséges kínálati helyettesítési kapcsolatok feltérképezéséhez – a hipotetikus monopolista teszt logikájának megfelelően – annak a feltételezett esetnek a vizsgálata nyújt támpontot, amikor a helyhez kötött telefon hozzáférési szolgáltatás áraiban 5-10%-os mértékű, tartós áremelkedés következik be. Amennyiben ez maga után vonja azt, hogy a szolgáltatást az eddigiekben nem nyújtó vállalkozás rövid távon (1 év) belép a piacra és megkezdi a szolgáltatás nyújtását, akkor beszélhetünk kínálati helyettesítésről.

A kínálati helyettesíthetőség feltétele, hogy a szolgáltatás nyújtásának megkezdése rövid időn belül lehetséges legyen és a szolgáltatás nyújtásával kapcsolatban ne merüljön fel jelentős költség és kockázat a szolgáltató részéről. A kínálati helyettesítés vizsgálata tehát szükségessé teszi mind a belépési korlátok, mind a potenciális belépők várható magatartásának vizsgálatát.

Megvizsgáltam a szóba jöhető vállalkozásokat, melyeknek meglévő hálózata alapvetően alkalmas e szolgáltatások nyújtására. Megállapítottam, hogy két ilyen lehetséges vállalkozástípus létezik, melyek részben alkalmas infrastruktúrával rendelkeznek, s ezek az alábbiak:

· a nem nyilvános (magánhálózattal rendelkező) helyhez kötött telefon tevékenységet végző vállalkozások;

· az áramszolgáltató vállalatok.

A belépési korlátoknak alapvetően két fajtája van, ezek a strukturális és a jogi-adminisztratív korlátok. Strukturális korlátok abban az esetben léteznek, ha a fennálló keresleti szint és az alkalmazott technológia jellemzői, valamint a kapcsolódó költségviszonyok alapján a piacra lépés szempontjából egyenlőtlen feltételekkel szembesül a korábban piacra lépő (és ott jelentős pozíciókat szerző vállalat) és egy később piacra lépő cég. Jogi és adminisztratív korlátok akkor érvényesülnek, amikor a belépőre vagy belépni szándékozóra nézve hátrányos feltétel forrása nem gazdasági jellegű, hanem a piacon érvényesülő jogszabályi, adminisztratív vagy egyéb állami szabályozás következménye.

A vizsgált piacon nem azonosíthatók jelentős jogi-adminisztratív piacra lépési korlátok. A helyhez kötött telefon szolgáltatások esetében a szolgáltatás bejelentése után a szolgáltatás nyújtása azonnal megkezdhető[footnoteRef:29]. [29:  Eht. 77. § (1) bekezdése] 


A strukturális korlátok vizsgálata során megállapítottam, hogy a piacralépés a meglévő infrastruktúrán túlmenően jelentős hálózati beruházásokat igényel és a kiskereskedelmi szolgáltatás megkezdése is jelentős kezdeti befektetést igényel. Az új belépő többek között a következő azonnali költségekkel szembesül:

· magánhálózattal rendelkező vállalkozás telefonhálózata esetén az előfizetői nyilvános hálózat kiépítése, összekapcsolás a telefonhálózattal, a számlázó rendszer kiépítése;

· áramszolgáltató hálózat esetén a vivőfrekvenciás áthidaló hálózat kiépítése, az előfizetői hozzáférés eszközei, összekapcsolás a nyilvános hálózattal;

· értékesítési hálózat kiépítése, megfelelő szakember-gárda szervezése és kiképzése a más jellegű fenntartási és ügyfélszolgálati feladatok ellátásához.

A kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtása a leírtak alapján komoly további befektetéseket igényel és – az elsüllyedt költségek magas szintje, valamint a méretgazdaságossági hatások miatt is – jelentős kockázattal jár. A leírtak alapján nem valószínű, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférési szolgáltatás áraiban bekövetkező kismértékű (5-10%-os), tartós áremelkedés hatására áramszolgáltató, vagy más, magánhálózattal rendelkező vállalkozás rövid távon (1 éven belül) belépne a piacra és megkezdené a szolgáltatás nyújtását.

A kínálati helyettesítés vizsgálata során nem találtam olyan helyettesítési lehetőségeket, amelyek a vizsgált kapcsolódó kiskereskedelmi piac kínálati oldalról való szélesítését indokolnák.

I.4.1.1.4 A kiskereskedelmi hozzáférési piacra vonatkozó helyettesítési vizsgálatok összefoglalása

Az elvégzett keresleti és kínálati oldali vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a jelen határozat tárgyát képező nagykereskedelmi piachoz kapcsolódó kiskereskedelmi hozzáférési piacon a keskenysávú hozzáférési szolgáltatások mellett a menedzselt IP alapú nyilvánosan elérhető telefonszolgáltatásokhoz való hozzáférés és a „Home Zone” szolgáltatást nyújtó hálózathoz való hozzáférés képezik az azonosított kiskereskedelmi piac részét.

I.4.1.2 Kiskereskedelmi forgalmi piac

I.4.1.2.1. A kiskereskedelmi forgalmi piac tartalma

A híváskezdeményezési szolgáltatások elsődleges kapcsolódó piaca a helyhez kötött kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatások piaca. A kiskereskedelmi forgalmi piac vizsgálatának első lépéseként áttekintettem a piacon ténylegesen nyújtott, és igénybe vehető szolgáltatásokat. Megállapítottam, hogy a kiinduló kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatás alapvető jellemzői az alábbiak:

· a szolgáltatás helyhez kötött előfizetői hozzáférési pontról érhető el

· a felhasználó a következő típusú hívásokat képes indítani

· belföldi hívás

· helyi/körzeti

· országos

· nem földrajzi szám hívása

· nemzetközi hívás.

Az azonosított szolgáltatáselemek felsorolása nem kizárólagos, ezen felül a szolgáltatók természetesen kínálhatnak a felhasználóknak egyéb – kiegészítő jellegű – szolgáltatásokat is, ez azonban nem változtat azon a helyzeten, hogy a kapcsolódó kiskereskedelmi piac lényegét a felhasználók által indított hívások jelentik.

I.4.1.2.2 Keresleti helyettesítés a kiskereskedelmi forgalmi piacon

Az I.3. pontban meghatározott kiinduló szolgáltatás technológia semleges, azaz magában foglal bármely helyhez kötött hozzáférési technológián megvalósított híváskezdeményezési forgalmi szolgáltatást. Ennek megfelelően a kapcsolódó kiskereskedelmi forgalmi piacon nyújtott szolgáltatásokba is a megvalósítás technológiájától függetlenül beletartozik minden olyan szolgáltatás, amely közvetlenül vagy közvetve a kiinduló szolgáltatásra épül. Figyelembe véve azonban a kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatások technológiai fejlődés révén kialakult sokféleségét, a kiinduló szolgáltatás technológiasemleges meghatározása mellett is szükségesnek tartom annak vizsgálatát, hogy a különböző technológiák révén nyújtott kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatások egymással helyettesítési viszonyban vannak-e, azaz ténylegesen egy szolgáltatási piac részét képezik-e[footnoteRef:30]. A helyettesítési vizsgálatok lefolytatásához a kiinduló szolgáltatást szűkítettem, és összhangban az Explanatory Note 4.2.1. pontjával, a helyettesítési vizsgálatok kiindulópontjaként a helyhez kötött keskenysávú analóg (PSTN)[footnoteRef:31] és (ISDN) hozzáférésről indított hívásokat tekintettem. A piacmeghatározás során a kiskereskedelmi forgalmi helyettesítés vizsgálata során az alábbi helyettesítési lehetőségek kerültek áttekintésre: [30:  Explanatory Note 4.2.1: "As a result of the evolution in the forms of access at fixed locations, and also the different ways of making voice calls, it will be necessary to decide whether or not such services constitute the same access market, or the same calls market, depending on whether or not they sufficiently constrain the ability to raise prices within the markets concerned." ]  [31:  Az analóg hozzáférések magukban foglalják a végig réz érpáras és a rádiós hurokkal (RLL) megvalósított hozzáféréseket is, mivel ez utóbbi olyan vezetéknélküli elérésű analóg telefonhálózati hozzáférés, amelyet a vezetékes hálózat meghosszabbításaként alkalmazva nyújtható helyhez kötött telefon szolgáltatás.] 


1. nyilvánosan elérhető IP alapú hozzáférésről (VoIP) indított hívások,

2. Home Zone (HZ) szolgáltatás hozzáférésről indított hívások,

3. mobil rádiótelefon hozzáférésről indított hívások.

I.4.1.2.2.1 Nyilvánosan elérhető IP alapú hozzáférésről indított hívások általi helyettesítés

Összhangban jelen határozat I.4.1.1.2.1. fejezetében leírtakkal, az IP alapú hangszolgáltatás (Voice over Internet Protocol – VoIP) hang és egyéb szolgáltatások továbbítását jelenti teljesen, vagy részben Internet protokoll (IP) alapú hálózatokon keresztül. A szolgáltatásban részt vevő IP alapú hálózati szakaszok lehetnek a nyilvános internet hálózat szakaszai, vagy a nyilvános internet részét nem képező IP alapú hálózatok részei.

A VoIP szolgáltatásokhoz való hozzáférés és így a hívásindítás többféle szélessávú hozzáférési típus, ezen belül többféle technológia felhasználásával valósulhat meg. Magyarországon a DSL, a kábelmodemes, az FTTH, az FTTB/FTTC hálózaton megvalósított Ethernet LAN, valamint a vezeték nélküli szélessávú hozzáférési típusok használata jellemző.

A funkcionalitás és igénybevételi feltételek különbözőségei alapján a keresleti helyettesítési vizsgálatokhoz a nyilvánosan elérhető VoIP szolgáltatások következő két típusa különböztető meg:

· menedzselt IP alapú telefonszolgáltatások,

· nem menedzselt VoIP szolgáltatások.

A menedzselt IP alapú telefonszolgáltatások jellemzője, hogy a telefonszolgáltatást a szélessávú kiskereskedelmi hozzáférést nyújtó szolgáltató biztosítja saját hálózatán, vagy nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatás igénybevételével. A menedzselt VoIP telefonszolgáltatás meghatározó jellemzője, hogy lehetővé teszi belföldi vagy nemzetközi számozási terv szerinti hívások indítását és fogadását, valamint a telefonszolgáltatást nyújtó szolgáltató vállalja meghatározott minőségi paraméterek biztosítását.

A nem menedzselt VoIP szolgáltatások jellemzően a nyilvános interneten keresztül megvalósuló hangszolgáltatások. A nem menedzselt VoIP szolgáltatások meghatározó jellemzője, hogy a szolgáltatást nyújtó szolgáltató nem rendelkezik olyan befolyással a hozzáférési hálózat felett, hogy a minőségi szint vállalása nélküli (best effort alapú) teljesítéstől eltérő minőségi paramétereket tudjon biztosítani a hangszolgáltatásra vonatkozóan.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapján a menedzselt IP alapú telefonszolgáltatások és a nem menedzselt VoIP szolgáltatások funkcionális jellemzői és igénybevételi feltételei is lényegesen eltérnek egymástól, a továbbiakban elkülönülten vizsgáltam a helyettesítést a két VoIP-típusra vonatkozóan.

I.4.1.2.2.1.1 Menedzselt IP alapú hozzáférésről indított hívások általi helyettesítés

A menedzselt IP alapú hozzáférésről indított előfizetői hívások általi keresleti helyettesítés vizsgálata annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy az ilyen típusú hozzáférésen indított hívások helyettesítik-e a felhasználók számára a keskenysávú hozzáférésen indított hívásokat. A vizsgálatok során a funkcionalitást, a minőséget, az árakat és váltási költségeket, valamint az elérhetőséget elemeztem részletesen.

Árak 

A helyettesítés vizsgálata ebben az esetben annak a kérdésnek a megválaszolását igényli, hogy a szolgáltatók által a helyhez kötött keskenysávú telefon hozzáférésekre és az ilyen hozzáférésekről indított hívásokra vonatkozóan alkalmazott díjak és a menedzselt IP alapú telefonszolgáltatás hasonló díjai lehetővé teszik-e az előfizetők számára a keskenysávú telefon hozzáférésekről indított hívások menedzselt IP alapú hozzáférésről kezdeményezett telefonhívásokkal való helyettesítését.

A helyhez kötött keskenysávú hozzáférésen indított hívások és a menedzselt VoIP hozzáférésen indított hívások díjainak részletes vizsgálata – összhangban az I.4.1.1.2.1.1. pontban bemutatott vizsgálattal – az öt legnagyobb piaci részesedéssel bíró szolgáltató díjcsomagjainak elemzése alapján történt.

A három inkumbens szolgáltató (Invitel, Magyar Telekom, UPC) mindegyike nyújt helyhez kötött keskenysávú és menedzselt VoIP telefonszolgáltatást is. A Magyar Telekom és az Invitel esetében a helyhez kötött keskenysávú telefonszolgáltatás dominál, a UPC-nél a jogelőd szolgáltató volt koncessziós területén kívül, kábelhálózaton nyújtott menedzselt VoIP szolgáltatás a meghatározó (2011. 1. félév végén a hozzáférések Üzleti titok %-a). A Digi és a Tarr Kft. nem nyújt keskenysávú telefonszolgáltatást.

Az árak tekintetében megkülönböztethetőek azok a szolgáltatások, amelyeknél a havidíj tartalmazza a hozzáférés és meghatározott mennyiségű forgalom díját is (csomag ajánlatok), továbbá azok a szolgáltatások, amelyeknél a havidíj csak a hozzáférés díját tartalmazza és a forgalomért külön díjat, jellemzően percdíjat kell fizetni. A percdíjak hívásirányonként eltérőek lehetnek, illetve a szolgáltatók esetenként különböző díjat alkalmaznak csúcsidejű és csúcsidőn kívüli hívások esetén. Emellett a szolgáltatók egy része hívásonként kapcsolási vagy hívásfelépítési díjat is felszámít.

Azon szolgáltatók, melyek a hagyományos telefonszolgáltatás mellett menedzselt IP alapú telefonszolgáltatással is jelen vannak a piacon, jellemzően ugyanazon az áron nyújtják a szolgáltatást, technológiától függetlenül. Mindkét szolgáltatáscsoport esetében elmondható, hogy a hagyományos keskenysávú ajánlatok és a menedzselt VoIP szolgáltatások díjai is egymással összehasonlítható mértékűek.
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*tól -ig értékek esetén a díjak a sávban eltérnek a hívott mobilszolgáltatótól függően

** tól -ig értékek esetén a díjak a sávban eltérnek díjzónától függően

4. táblázat: A legnagyobb szolgáltatók népszerű telefonszolgáltatásainak bruttó percdíjai (Ft)

Forrás: Szolgáltatók ÁSZF-jei, 2012

A leírtak alapján megállapítható, hogy a két hozzáférési típuson alkalmazott díjképzés hasonlósága, valamint az alkalmazott díjak – így a forgalmi díjak – szintjének hasonlósága a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés és a menedzselt IP alapú telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés, illetve az ezen hozzáféréseken nyújtott telefonszolgáltatások közötti helyettesítés lehetőségét nem korlátozza.

Funkcionalitás

A menedzselt IP alapú hozzáférés olyan kapcsolatot biztosít, amely lehetővé teszi belföldi vagy nemzetközi számozási tervben szereplő hívószám vagy hívószámok segítségével belföldi és nemzetközi hívások kezdeményezését és fogadását, azaz teljes mértékben alkalmasak arra, hogy azokon a felhasználók az I.4.1.2.1. pontban felsorolt, a kapcsolódó kiskereskedelmi piac lényegét alkotó hívásindítási szolgáltatásokat igénybe vegyék.

A menedzselt VoIP szolgáltatás esetében a felhasználó a hagyományos (analóg) telefonszolgáltatásnál alkalmazott telefonkészüléket használhatja, a telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés (hívások indítása és fogadása) a keskenysávú telefonszolgáltatások esetében megszokott módon történik.

A menedzselt VoIP hozzáférés állandó kapcsolatot biztosít a nyilvános helyhez kötött telefonhálózattal, a telefonszolgáltatás igénybevételéhez nem szükséges számítógép bekapcsolása és az internetre való csatlakozás.

A keskenysávú és a menedzselt VoIP hozzáférések között ugyanakkor több, a funkcionalitást érintő eltérés azonosítható, melyek az igénybe vehető hívásindítási szolgáltatást is érintik:

· A menedzselt VoIP hozzáféréseken nem lehetséges dial-up internet hívások indítása. Mivel azonban a dial-up internet iránti kereslet jelenleg is igen alacsony[footnoteRef:34] és folyamatosan csökkenő tendenciát mutat, ez érdemben nem befolyásolja a helyettesíthetőséget. [34:  Magyarországon az internet célú hívások jelentősége az elmúlt években folyamatosan csökkent és 2010-2011-ben összes indított hívásforgalomnak már csupán kevesebb mint fél százalékát tette ki.] 


· A menedzselt VoIP hozzáférés esetében a távtáplálás hiánya miatt áramkimaradás esetén nem biztosított a telefonszolgáltatás. Tekintettel arra, hogy az áramkimaradás csak esetlegesen és igen kis mértékben befolyásolja a telefonszolgáltatás rendelkezésre állását, a menedzselt VoIP hozzáférések ezen jellemzője érdemben nem befolyásolja a helyettesíthetőséget. Megjegyzendő továbbá, hogy a helyhez kötött keskenysávú (távtáplált) hozzáférések esetén is elterjedt a vezeték nélküli telefonkészülékek használata, amelyek érzékenyek az áramkimaradásra, ami szintén arra utal, hogy a helyettesítés szempontjából a távtáplálás meglétének csekély a jelentősége.

· Szolgáltatónként változó, hogy telefax szolgáltatások igénybevétele menedzselt VoIP hozzáféréseken is biztosított-e.

· A kiegészítő telefonszolgáltatások (kényelmi szolgáltatások, például hívó szám kijelzése, hívásvárakoztatás) köre eltérhet a keskenysávú és a menedzselt VoIP hozzáférések esetében. Egyes, a keskenysávú hozzáféréseken nyújtott kiegészítő telefonszolgáltatások menedzselt VoIP hozzáféréseken nem biztosítottak. Ugyanakkor a menedzselt VoIP hozzáféréseken is számos kiegészítő szolgáltatás elérhető, továbbá az elérhető szolgáltatások köre szolgáltatónként is változik.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy bár kisebb funkcionális különbségek felfedezhetők ugyan a menedzselt IP alapú hozzáféréseken és a keskenysávú hozzáféréseken nyújtott szolgáltatások jellemzői, illetve az igénybe vehető kiegészítő jellegű szolgáltatások körében, de ezek a különbségek felhasználói szempontból érdemben nem befolyásolják a forgalmi szolgáltatások helyettesíthetőségét.

Minőség

A menedzselt VoIP hozzáférés esetében – a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréshez hasonlóan – a szolgáltatás nyújtója meghatározott minőségi paraméterek biztosítását vállalja. A hozzáféréssel kapcsolatban vállalt minőségi paraméterek a hozzáférésen indított hívások minőségét is meghatározzák.

A fentiekben vizsgált öt jelentős szolgáltató közül a Magyar Telekom és a UPC határoz meg vállalt minőségi paramétereket a keskenysávú és a menedzselt VoIP hozzáférésre vonatkozóan is. Ezt a két szolgáltatót tekintve, a két szolgáltatástípusra vonatkozóan vállalt minőségi paraméterek megegyeznek, kivéve a UPC esetében a szolgáltatás rendelkezésre állását, amely a menedzselt VoIP hozzáférésen nyújtott szolgáltatás esetében valamivel alacsonyabb, mint a keskenysávú telefon esetében.[footnoteRef:35] A Digi VoIP szolgáltatásra vonatkozóan vállalt, hozzáférési technológiától függő minőségi paraméterei megegyeznek a UPC által a VoIP szolgáltatásra vállalt paraméterekkel. [35: UPC analóg telefon: 99,95%, VoIP: 98%. Forrás: a szolgáltató ÁSZF-je.] 


A fentiek alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférés és a menedzselt VoIP hozzáférés, illetve az ezen hozzáféréseken nyújtott telefonszolgáltatások vállalt minőségi paraméterei a legnagyobb piaci súlyú szolgáltatók esetében megegyeznek, illetve hasonlóak, ami a helyettesítés lehetőségét alátámasztja.

Elérhetőség

A menedzselt VoIP hozzáférések (beszédcsatornák), és így a telefonszolgáltatások elérhetősége az elmúlt időszakban dinamikusan nőtt, különös tekintettel a kábeltelevízió hálózatokon[footnoteRef:36] nyújtott menedzselt VoIP szolgáltatásokra (CaTel), és mára valamennyi jelentős kábelszolgáltató nyújt hangszolgáltatást. Mint azt az I.4.1.1.2.1.1. pontban bemutattam, 2011. első félév végén a települések 73%-ában (2010 végén 71%-ában) nyújtottak menedzselt VoIP hozzáférést.[footnoteRef:37] Ezeken a településeken él a népesség 94%-a. A menedzselt VoIP szolgáltatások földrajzi elérhetőségét az 1. ábra mutatja be. [36:  Koax-HFC kiépítésű szélessávú hálózat]  [37:  NMHH piacelemzési adatbekérés] 


A fenti adatok alapján megállapítottam, hogy a menedzselt VoIP hozzáférés és az ilyen hozzáférésen nyújtott telefonszolgáltatás a potenciális felhasználók jelentős része számára elérhető, vagyis az elérhetőség nem képezi a helyettesítés akadályát.

A helyettesítés akadályai

A helyhez kötött keskenysávú hozzáférésen keresztül indított hívások menedzselt IP alapú hozzáférésen keresztül indított hívásokkal való helyettesítése kapcsán a helyettesítés akadályait vizsgálva alapvetően két eset különböztethető meg. Amennyiben az előfizető egyszerre mindkét típusú előfizetéssel rendelkezik (amely az előfizetők túlnyomó többsége esetében nem teljesül), akkor a váltással kapcsolatos költségek elhanyagolhatók. Amennyiben az előfizetőnek a szolgáltatásváltáshoz új hozzáférést vagy előfizetést kell létesítenie, akkor a hívásokkal kapcsolatos helyettesítés akadályai között a hozzáférés váltással vagy az új előfizetés létesítésével kapcsolatos költségeket is figyelembe kell venni. Jelen határozat I.4.1.1.2.1.1. pontjában megállapítottam, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről a menedzselt VoIP hozzáférésre való áttérés során felmerülő akadályok, váltási költségek nem számottevőek, illetve nem olyan mértékűek, amely az előfizetők többsége számára megnehezítené, vagy megakadályozná a szolgáltatások közötti váltást. Ennek megfelelően a váltás során felmerülő akadályok, váltási költségek a hozzáféréseken igénybe vett szolgáltatások (így a hívásindítás) esetében sem képezik a helyettesítés akadályát.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívásokról a menedzselt VoIP hozzáférésen indított hívásokra való áttérés során felmerülő akadályok, váltási költségek nem számottevőek, illetve nem olyan mértékűek, amely az előfizetők többsége számára megnehezítené, vagy megakadályozná a szolgáltatások közötti váltást.

A keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy Magyarországon a menedzselt IP alapú hozzáférésről indított hívások a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívások helyettesítőjének tekinthetők az árak, a minőség, az elérhetőség szempontjából, továbbá nem azonosíthatóak a helyettesítést jelentősen akadályozó tényezők. Bár kisebb funkcionális különbségek felfedezhetők a szolgáltatások jellemzői, illetve az igénybe vehető kiegészítő jellegű szolgáltatások körében, de ezek a különbségek felhasználói szempontból érdemben nem befolyásolják a forgalmi szolgáltatások helyettesíthetőségét.

A fentiek alapján a felhasználók által a menedzselt IP alapú hozzáférésről indított hívásokat a keskeny sávú hozzáférésekről indított hívások helyettesítőjeként azonosítottam és megállapítottam, hogy a menedzselt IP alapú hozzáférésről indított hívások a kiskereskedelmi forgalmi piac részét képezik.

I.4.1.2.2.1.2. Nem menedzselt VoIP szolgáltatások általi helyettesítés

A nem menedzselt VoIP szolgáltatások általi keresleti helyettesítés vizsgálata annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy az ilyen hozzáférésről indított hívás helyettesíti-e a felhasználók számára a keskenysávú hozzáférésről indított hívást. A vizsgálatok során a funkcionalitást és a minőséget, továbbá a váltási költségeket és a felhasználó magatartást elemeztem részletesen, valamint megvizsgáltam az elérhetőséget és a helyettesítés lehetséges akadályait is.

Funkcionalitás és minőség

A nem menedzselt VoIP szolgáltatások jellemzően a nyilvános interneten keresztül elérhető hangszolgáltatások, amelyeknek a hívások indítása szempontjából két esete különböztethető meg:

· nem menedzselt VoIP hozzáférésről számítógépre, vagy mobiltelefonra telepített alkalmazás segítségével indított hívások (a továbbiakban: számítógépes alkalmazással indított hívások),

· nem menedzselt VoIP hozzáférésről számítógépes alkalmazás nélkül, az előfizetői végponton elhelyezett port-adapter igénybevételével, hagyományos módon indított hívások (a továbbiakban: számítógépes alkalmazás nélkül indított hívások).

A számítógépes alkalmazással indított hívások esetében – ellentétben a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívásokkal – a hívás indításához és fogadásához szükséges a végberendezés (számítógép, mobiltelefon) bekapcsolása és az internet hálózathoz való csatlakoztatása (ebben az esetben tehát nem biztosított az állandó, felhasználói beavatkozás nélküli hozzáférés). A hangszolgáltatás elérése, hívások indítása és fogadása jellemzően nem a helyhez kötött keskenysávú telefon hozzáférés esetében megszokott módon, hanem az internetes alkalmazás felületén keresztül lehetséges.

A számítógépes alkalmazás nélkül indított hívások esetében az előfizetői végponton elhelyezett port-adapter teljes körűen ellátja az IP alapú beszédkapcsolat menedzselését, a VoIP szolgáltatáshoz való hozzáféréshez, a hívások indításához és fogadásához nincs szükség számítógép használatára. Hívást a felhasználó a port-adapterhez csatlakoztatott hagyományos, analóg telefonkészülék segítségével, vagy IP telefonkészülékkel (ebben az esetben a port-adapter és a telefonkészülék egy egységet képez) is kezdeményezhet. A hívások indítása és fogadása az említett telefonkészülékekkel a hagyományos módon történik: a felhasználó hívásokat a telefonkészüléken található számok tárcsázásával indíthat, bejövő hívásokat telefonkagyló felemelésével fogadhat.

A számítógépes alkalmazás nélkül indított hívások esetében a keskenysávú hozzáférésről indított hívásokhoz hasonlóan a hívások indításához és fogadásához – amennyiben a szélessávú internetkapcsolat működik – nincs szükség külön felhasználói beavatkozásra. 

A számítógépes alkalmazással indított hívások esetében jellemzően nem biztosított belföldi vagy nemzetközi számozási tervben szereplő hívószámok segítségével belföldi, vagy belföldi és nemzetközi hívások indítása, vagyis nem biztosított az 1.4.1.2.1. pontban meghatározott kiinduló szolgáltatás lényegi funkcionalitása. Egyes nem menedzselt VoIP szolgáltatást nyújtó szolgáltatók külön díjazás ellenében lehetővé teszik a számozási terv szerinti hívásokat, azonban ennek igénybevétele a számítógépes alkalmazással elérhető hangszolgáltatások esetében marginális (ld. a Felhasználói magatartás pontban). A számítógépes alkalmazással elérhető hangszolgáltatás tehát jellemzően egy korlátozott felhasználói körön belüli hívásindítás lehetőségét biztosítja, ellentétben a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréssel, amely a nyilvánosan elérhető, vagyis szélesebb felhasználói kör elérését biztosítja.

A számítógépes alkalmazás nélkül indított hívások esetében lehetséges a számozási terv szerinti hívások indítása, továbbá – a felhasználó igényétől és az adott szolgáltató által nyújtott szolgáltatásoktól függően – a hozzáféréshez rendelhető számozási terv szerinti hívószám, ami lehetővé teszi a számozási terv szerinti hívások fogadását is. 

Funkcionális eltérést jelent, hogy a nem menedzselt VoIP szolgáltatások esetében a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésekkel ellentétben lehetséges a nomadikus, illetve mobil használat.

Lényeges különbség, hogy a nem menedzselt VoIP szolgáltatások esetében a helyhez kötött keskenysávú telefonszolgáltatástól eltérően a szolgáltatás nyújtója nem tudja garantálni minden vonatkozásban a keskenysávú telefonszolgáltatásra jellemző minőségi paraméterek teljesülését, így a nem menedzselt VoIP hívások esetén nem biztosított, hogy azok minősége eléri a keskenysávú hozzáféréséről indított hívások minőségét.

A számítógépes alkalmazással indított hívások esetében a funkcionalitásban és minőségben meglévő alapvető különbségek arra utalnak, hogy ezek a számítógépes alkalmazással indított hívások nem tekinthetők a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívások helyettesítőjének.

A számítógépes alkalmazás nélkül indított hívások esetében a funkcionalitás tekintetében nem tapasztalható jelentős különbség a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésekről indított hívásokhoz képest, a minőség szempontjából viszont jelentős különbség lehet, ami a csökkenti a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívások számítógépes alkalmazás nélkül indított hívásokkal való helyettesítésének lehetőségét.

Árak

A számítógépes alkalmazással indított hívások esetében a korlátozott felhasználói körön belüli hívásokhoz forgalmi díj nem kapcsolódik. A számozási terv szerinti hívások indítása esetén a szolgáltatók forgalmi díjat és esetlegesen kapcsolási díjat számolnak fel. Az így felszámított díjak[footnoteRef:38] összemérhetőek a keskenysávú hozzáférésekről indított hívások díjával és önmagukban nem képezik a helyettesítés akadályát. [38:  A Skype esetében pl. a belföldi (Magyarországra irányuló) hívások forgalmi díja 2,2 Euro cent/perc, a kapcsolási díj pedig 4,9 Euro cent hívásonként.] 


A számítógépes alkalmazás nélkül indított hívások esetében a forgalmi díjak ugyancsak a keskenysávú hozzáférésekről indított hívások díjával összemérhető mértékűek, így ezek a helyettesítést érdemben nem akadályozzák.

Elérhetőség

A nem menedzselt VoIP szolgáltatások elérhetősége szempontjából meghatározó az internet hozzáférések száma. Lakossági piackutatási adatok szerint a helyhez kötött keskenysávú hozzáféréssel rendelkező háztartások 46,5%-a rendelkezik vezetékes vagy mobilinternet hozzáféréssel. A fenti adat alapján megállapítható, hogy az internet szolgáltatás elérhetősége jelentős potenciális felhasználói kör számára lehetővé teszi a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívások nem menedzselt VoIP hozzáférésről indított hívásokkal történő helyettesítését, az elérhetőség tehát önmagában nem akadálya a helyettesítésnek.

Felhasználói magatartás

Mint azt már az I.4.1.1.2.1.2. pontban bemutattam, lakossági piackutatási adatok szerint 2011-ben a lakosság 19,1%-a vett igénybe számítógépes alkalmazáson keresztül hozzáférhető VoIP szolgáltatásokat beszélgetés, telefonálás céljából. A helyettesítés szempontjából releváns, tehát hívásindítást lehetővé tevő helyhez kötött telefon hozzáféréssel rendelkező háztartásokban élő lakosság 16,1%-a vett igénybe számítógépen hozzáférhető VoIP szolgáltatásokat beszélgetés, telefonálás céljából.

A lakossági felhasználók mindössze 1%-a vett igénybe olyan fizetős szolgáltatást, ami lehetővé teszi, hogy hagyományos, számozási terv szerinti telefonszámokat is tudjon hívni a nem menedzselt VoIP szolgáltatás igénybe vételével folytatott telefonálás során.

A felhasználói magatartásra vonatkozó adatok alapján megállapítottam, hogy a nem menedzselt VoIP szolgáltatásokat a felhasználók viszonylag széles köre használja, azonban a keskenysávú telefonszolgáltatásoktól eltérő felhasználási céllal. Ezt elsősorban az mutatja, hogy a felhasználók 99%-a a nem menedzselt VoIP szolgáltatás használatához nem igényli a számozási terv szerinti hívások indításának és fogadásának lehetőségét, vagyis a nyilvánosan elérhető telefonszolgáltatáshoz képest egy szűkebb felhasználói csoporton belüli elérhetőség biztosítására használják a szolgáltatást.

Lakossági piackutatási adatok szerint 2011-ben a helyhez kötött telefonszolgáltatás forgalmi díjának 10%-os emelésének hatására a lakossági előfizetők 5%-a mondta volna le az előfizetését és további 41%-a csökkentette volna valamilyen mértékben az általa kezdeményezett forgalmat. A potenciális lemondók, illetve helyettesítők 26%-a (a teljes sokaság 9%-a) említette a nem menedzselt VoIP alkalmazást, mint olyan lehetőséget, amelyet az árnövekedés esetén a kieső hívások pótlására használna. Ez az arány nem tekinthető olyan mértékűnek, amely a nem menedzselt VoIP szolgáltatások igénybevételével indított hívások a helyhez kötött telefon hozzáférésről indított hívások közötti helyettesítést alátámasztaná, figyelembe véve azt is, hogy a ténylegesen váltó előfizetők aránya valószínűleg alacsonyabb lenne, mint a váltási szándékot kinyilvánítók aránya.

Lakossági piackutatási adatok szerint a számítógépes alkalmazás nélkül elérhető hangszolgáltatások piaci súlya marginális, ebben a helyettesítést befolyásoló változás a piacelemzés előretekintő időtávja alatt nem várható.

A fenti tényezők alapján megállapítható, hogy a felhasználói magatartásra vonatkozó információk nem támasztják alá a helyhez kötött keskenysávú hívások és a nem menedzselt VoIP hívások közötti helyettesítést. 

Váltási költségek és a helyettesítés akadályai

Az internet szolgáltatás igénybevételének költségei (az internet hozzáférési szolgáltatás díjai, továbbá az internet hozzáféréshez szükséges eszközök beszerzésének költsége) olyan jelentős kiadást jelentenek, amely az internet kapcsolattal nem rendelkezők számára a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésen megvalósuló telefonszolgáltatások nem menedzselt VoIP szolgáltatással való helyettesítésének akadálya lehet. Továbbá, a számítógépes alkalmazással elérhető hangszolgáltatások esetében a lakosság jelentős része számára az internet és a számítógépes alkalmazások használatához szükséges ismeretek hiánya is akadályozhatja a helyettesítést. Ez a helyettesítés akadálya lehet azon háztartások esetében is, amelyek rendelkeznek internet hozzáféréssel, de a háztartás egyes tagjai nem használják az internetet. Lakossági piackutatási adatok szerint a 15 évesnél idősebb lakosság 41%-a egyáltalán nem használ internetet.

A fentiek alapján megállapítható, hogy a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívások nem menedzselt VoIP hívások által való helyettesítése – elsősorban a számítógépes alkalmazással megvalósuló hozzáférések esetében – számottevő felhasználói kör esetében jelentős akadályokba ütközik, ami a két szolgáltatás közötti helyettesítés lehetőségét csökkenti. 

A keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

A számítógépes alkalmazással indított hívások esetében a funkcionalitás, a minőség, a felhasználói magatartás, valamint a helyettesítési akadályok, a számítógépes alkalmazás nélkül indított hívások esetében a minőség, a felhasználói magatartás és a helyettesítési akadályok vizsgálata során azonosított eltérések miatt nem állapítható meg helyettesítési kapcsolat a nem menedzselt VoIP hozzáférésről indított hívások és a keskenysávú hozzáférésről indított hívások között.

A fenti tényezők alapján a nem menedzselt VoIP hozzáférésről indított hívásokat nem azonosítottam a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívások helyettesítőjeként, ezért azok nem képezik a kiskereskedelmi forgalmi piac részét.

I.4.1.2.2.2 Home Zone (HZ) hozzáférésről indított hívások általi helyettesítés

A HZ hozzáférésről indított hívások általi keresleti helyettesítés vizsgálata annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy a HZ hozzáférésről indított hívások helyettesítik-e a felhasználók számára a keskenysávú hozzáférésekről indított hívásokat. A vizsgálatok során a funkcionalitást és a minőséget, az árakat és váltási költségeket, valamint az elérhetőséget elemeztem részletesen.

Funkcionalitás és minőség

Mint azt az I.4.1.1.2.2. pontban már bemutattam, a mobil rádiótelefon hálózaton, mobil végberendezés használatával nyújtott Home Zone szolgáltatás lehetővé teszi, hogy az előfizető abban a mobil rádiótelefon hálózati cellában, amely az állandó tartózkodási helyén (lakásában, irodájában) a mobil rádiótelefon szolgáltatás nyújtására szolgál, helyhez kötött hívószám választásával telefonáljon a helyhez kötött hálózat előfizetői felé helyhez kötött tarifákhoz közeli díjért. A szolgáltatás használata minden esetben az előfizető által megadott címhez kötődik. Az előfizető kizárólag a zónából tud kedvezményes díjszabású hívást indítani, hívást fogadni azonban tud a zónán kívül is, mind a mobil, mind a mobilszolgáltató által biztosított vezetékes számán. Magyarországon csak a Vodafone nyújt ilyen szolgáltatást. A HZ szolgáltatás esetében a hívások indítása minden esetben kizárólag mobil számról történik, míg a beérkező hívások esetén az előfizetőt hívó felek vezetékes számot hívnak és a vezetékes szolgáltató (Magyarországon az Invitel Zrt.) hálózatába irányuló hívás díjával egyező összeget fizetnek a hívó fél tarifacsomagja szerint. A HZ szolgáltatás fontos korlátja, hogy azon egyes, a keskeny sávú telefonon keresztül elérhető szolgáltatások nem vehetőek igénybe, így például nem alkalmas közvetítőválasztásra, fax üzenetek küldésére és fogadására, vagy betárcsázós internet hívására. Kisebb funkcionális különbségek tehát felfedezhetők ugyan, de az alapvető, a helyhez kötött telefon hozzáférésről indított hívások lényegét érintő funkcionális jellemzők tekintetében a helyettesíthetőségét ez nem befolyásolja, mivel a dial-up internet iránti kereslet már jelenleg is igen alacsony és várható, hogy a jelen piacelemzés előretekintő időtávján belül teljesen megszűnik, továbbá a fax szolgáltatások iránti igény is jelentősen visszaesett az szélessávú internet szolgáltatások térnyerésével párhuzamosan.

A Home Zone szolgáltatáshoz való hozzáférési szolgáltatás funkcionálisan magában foglalja hozzáférés meghatározott földrajzi helyen történő létesítését és üzembe helyezését. A Home Zone hozzáférés lehetővé teszi telefonhívások indítását és fogadását a belföldi és nemzetközi nyilvános telefonhálózatok előfizetőitől a hozzáférés ANFT-ben meghatározott hívószáma alapján, tehát teljes mértékben alkalmas arra, hogy azon az előfizetők az I.4.1.2.1. pontban felsorolt, a kapcsolódó kiskereskedelmi piac lényegét alkotó hívásindítási szolgáltatásokat igénybe vegyék. (A Home Zone szolgáltatás csak magánszemélyek által vehető igénybe, de ez nem befolyásolja érdemben a helyettesítést.).

A helyhez kötött keskenysávú telefon szolgáltatáshoz hasonlóan a Home Zone szolgáltatás nyújtója is vállalja meghatározott minőségi paraméterek biztosítását, a két szolgáltatástípusra vonatkozóan vállalt minőségi paraméterek között nincs jelentős, a fogyasztói döntéseket érdemben befolyásoló különbség.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy az alapvető, a szolgáltatás lényegét érintő funkcionális és minőségi jellemzők tekintetében a Home Zone hozzáférésről indított hívás és a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívás helyettesítőjének tekinthető.

Elérhetőség

A HZ szolgáltatás a Vodafone teljes szolgáltatási területén igénybe vehető, azaz a szolgáltatás – mint azt az I.4.1.1.2.2. pontban bemutattam – országosan elérhető, ezért az elérhetőség érdemben nem gátolja a helyettesítést.

Árak és váltási költségek

A Vodafone két csomagot kínál, melyek közül a Vodafone Otthon Classic előfizetési díja nem tartalmaz forgalmi szolgáltatást, míg a Vodafone Otthon Classic Plusz előfizetési díja magában foglal 1000 lebeszélhető percet. Mindkét szolgáltatás ára a PSTN hívások díjával összemérhető tartományban van: az Otthon Classic esetében a belföldi vezetékes hálózatba indított hívások díja napszaktól függetlenül percenként 7,31 Ft, a Vodafone belföldi hálózatába indított hívások díja percenként 20,1 Ft, más magyarországi mobilhálózatokba pedig 47,63 Ft[footnoteRef:39], míg a nemzetközi hívások díja díjzónától függően 100 és 640 Ft/perc. A fentiekből megállapítható, hogy a keresleti helyettesíthetőség az árak tekintetében nem korlátozott. [39:  Forrás: Vodafone ÁSZF, a feltüntetett díjak a Vodafone Otthon Classic szolgáltatás díjai.] 


A hívásokkal kapcsolatos váltási költségek számbavétele során a hozzáférés váltással vagy az új előfizetés létesítésével kapcsolatos költségeket is figyelembe kell venni, mivel a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésen keresztül indított hívások HZ hozzáférésről indított hívással való helyettesítése érdekében az előfizetőnek a legtöbb esetben új hozzáférést vagy előfizetést kell létesítenie. Jelen határozat I.4.1.1.2.2. pontjában megállapítottam, hogy a szolgáltatásváltás legfontosabb költségelemét a mobil végberendezés beszerzésével kapcsolatos kiadások képezik, amelyek – tekintettel a mobil végberendezések árában az utóbbi években bekövetkezett jelentős árcsökkenésre, valamint arra a tényre, hogy a háztartások döntő része rendelkezik mobil végberendezéssel  – nem jelentenek olyan számottevő pótlólagos terhet az előfizetők számára, amely az előfizetők többsége számára megnehezítené, vagy megakadályozná a szolgáltatások közötti váltást. Ennek megfelelően a váltás során felmerülő akadályok, váltási költségek a hozzáféréseken igénybe vett szolgáltatások (így a hívásindítás) esetében sem képezik a helyettesítés akadályát.

A keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a Home Zone hozzáférésről indított hívás a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívás teljes értékű helyettesítője funkcionalitás és minőség szempontjából, továbbá az árak és a váltási költségek sem képezik akadályát a helyettesítésnek. A szolgáltatás a lakosság 99,5%-a számára elérhető, így a váltás teljes mértékben reális alternatívát jelent a fogyasztóknak.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy a Home Zone hozzáférésről indított hívások a helyhez kötött keskenysávú hozzáférésről indított hívások keresleti helyettesítői, ezért a Home Zone hozzáférésről indított hívások a kiskereskedelmi forgalmi piac részét képezik.

I.4.1.2.2.3. Mobil rádiótelefon hozzáférésről indított előfizetői hívások általi helyettesítés

A mobil rádiótelefon hozzáférésről indított előfizetői hívások általi keresleti helyettesítés vizsgálata annak a kérdésnek a megválaszolását jelenti, hogy a mobil előfizetői hívásindítási szolgáltatás helyettesíti-e a fogyasztók számára a helyhez kötött hozzáférésen nyújtott előfizetői hívásindítási szolgáltatást. A vizsgálatok során a funkcionalitást és a minőséget, az elérhetőséget, az árakat és piaci tendenciákat, valamint a felhasználói magatartást és a helyettesítési akadályokat elemeztem részletesen, továbbá az árrugalmasságra vonatkozó számításokat is végeztem.

Funkcionalitás és minőség

A mobiltelefon szolgáltatás esetében a telefonszolgáltatáshoz való hozzáférés (hívások indítása és fogadása) funkcionálisan egyenértékű a helyhez kötött telefonszolgáltatásokkal, jóllehet kisebb funkcionális különbségek azonosíthatók. (Pl. mobil hozzáférésről nem lehet faxhívásokat indítani, ennek jelentőségét azonban csökkenti az a tény, hogy a szélessávú internet szolgáltatás térnyerésével párhuzamosan visszaesett a fax szolgáltatások iránti igény.)

A mobiltelefon a mobilitás és a személyhez kötöttség révén többletfunkciókat nyújt, azonban a helyhez kötött telefonszolgáltatás is rendelkezik néhány olyan a mobiltól eltérő termékjellemzővel, amely bizonyos fogyasztók számára kiemelten fontos lehet. Ezek közé tartozik például a jobb hangminőség és az egyszerűbb használat.

A fogyasztói igények oldaláról fontosabb minőségi paraméterek tekintetében a két szolgáltatás között nincs érdemi különbség abban a tekintetben, hogy a helyhez kötött telefon szolgáltatáshoz hasonlóan a szolgáltatás nyújtója a mobil rádiótelefon hálózaton keresztül nyújtott telefon szolgáltatás esetében is vállalja meghatározott minőségi paraméterek biztosítását, melyek az indított hívások minőségét is meghatározzák.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött telefon hozzáférésről indított hívások mobil rádiótelefon hozzáférésről indított hívások általi keresleti helyettesíthetősége a funkcionalitás és a minőségi jellemzők tekintetében nem korlátozott.

Elérhetőség

Magyarországon három országos kiépítettségű, saját hálózattal rendelkező szolgáltató (Telenor, Vodafone, Magyar Telekom T-Mobile üzletága, a továbbiakban: T-Mobile), továbbá egy virtuális mobil szolgáltató hívásindítási szolgáltatásai érhetőek el. Mint azt az I.4.1.1.2.3. pontban már megállapítottam, a 2010. december 31-re és 2011. június 30-ra vonatkozó lefedettségi adatok szerint a három magyarországi mobiltelefon hálózat mindegyikének a hangszolgáltatás biztosításához szükséges területi lefedettsége több mint 97,2%-os, ami 99,5%-os lakossági lefedettséget jelent. A hívásindításra alkalmas SIM kártyák száma 2012. április végén csaknem 11,6 millió volt, a 100 lakosra jutó előfizetésszám pedig 116,5.

A fentiek alapján megállapítottam, hogy a mobil rádiótelefon hálózatról indított hívások elérhetősége nem korlátozza a helyettesítés lehetőségét.

Piaci tendenciák

A magyarországi hírközlési piacon az elmúlt években a helyhez kötött hálózatból indított hívásforgalom folyamatosan csökkenése volt megfigyelhető. Míg 2006-ban a helyhez kötött hozzáférésről belföldi vezetékes irányba és mobil irányba indított forgalom 8,6 millió perc volt, addig 2010-ben már csupán 5,1 millió perc, ami több mint 40%-os csökkenés. 2006. és 2010. között a belföldi és mobil hálózatba indított forgalom esetében a csökkenés éves átlagos üteme (CAGR) 12,3% volt. Ezen belül a belföldi vezetékes hálózatba irányuló hívásforgalom csökkenése valamivel kisebb mértékű volt, évente átlagosan 12,1%, míg a mobil hálózatba indított hívások esetében a percforgalom éves átlagos csökkenésének üteme 13,8% volt.

Ugyanakkor az utóbbi években a csökkenés üteme mérséklődött, míg 2006. és 2007. között a hívásforgalom 14%-kal csökkent (ezen belül a mobil irányú forgalom 15,1%-kal, a belföldi irányú 13,6%-kal csökkent), addig a 2009. és 2010. között a forgalom csökkenési üteme 10 %-ra (ezen belül a mobil irányú 13,3%-ra a belföldi helyhez kötött irányú pedig 9,7%-ra) mérséklődött. A 2011. első félévi adatok alapján pedig a forgalomcsökkenés további lassulása valószínűsíthető.
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6. ábra Helyhez kötött telefon hozzáférésről indított forgalom alakulása 

Forrás: NMHH piacelemzési adatszolgáltatás

A helyhez kötött hálózatból indított hívásforgalomban tapasztalható csökkenéssel éppen ellentétesen alakult a mobil hozzáférésről indított forgalom volumene. A mobil hozzáférésről indított belföldi helyhez kötött és mobil irányú percforgalom 2006-2010 között 11,6 millió percről csaknem másfélszeresére, 17 millió percre nőtt, az éves átlagos növekedési ütem 10% volt. Az összforgalom bővülésén belül azonban eltérően alakult a mobil és a helyhez kötött irányba alakuló forgalom. Míg a mobilhívások forgalma éves átlagos ütemben 11,1%-kal növekedett, addig a mobil-fix hívások esetében lassú csökkenés (CAGR 5,1%) volt megfigyelhető. Összességében pedig az állapítható meg, hogy a mobil forgalom növekedési üteme folyamatosan lassul. Míg 2006. és 2007. között a forgalombővülés 15,6%-os volt, addig 2007. és 2008. között csak 10,7%-os, 2008. és 2009. között 9,3%-os, 2009. és 2010. között pedig csupán 4,8%-os.
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7. ábra Mobil telefon hozzáférésről indított forgalom alakulása

Forrás: NMHH piacelemzési adatszolgáltatás)

A volumenek mozgásából csak akkor lehet a piacdefiníció szempontjából figyelembe vehető helyettesítésre következtetni, ha igazolható, hogy a volumenek változását a relatív árak változása váltotta ki, s nem egy az áraktól független trendhatásról (például a technológia vagy a fogyasztói szokások változásairól) van szó, valamint ha a relatív árváltozás következtében fellépő volumenváltozás mértéke a hipotetikus monopolista szolgáltató szempontjából kritikus mértékűnek tekinthető. A fenti adatokból önmagukban – figyelembe véve különösen a korábbi évekre jellemző tendencia lassulását – nem lehet a helyettesítésre vonatkozó megalapozott megállapítást tenni.

Árak

A helyhez kötött keskenysávú hozzáférésekről indított hívások és a mobil rádiótelefon hozzáférésről indított hívások díjainak részletes összehasonlító vizsgálata a három legnagyobb piaci részesedéssel bíró (2010-ben, illetve 2011. első félévében a helyhez kötött telefonszolgáltatás összes előfizetőjének 85%-ával rendelkező) helyhez kötött szolgáltató, a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC, valamint a magyar piacon működő három, saját hálózattal rendelkező mobil szolgáltató, a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone díjcsomagjainak elemzése alapján történt.

		Szolgáltatók/hívásirányok

		Lakossági szolgáltatások



		

		belföldi vezetékes irányok

		mobil hálózatok



		

		helyi

		helyközi I.

		helyközi II.

		belföldi távolsági

		T-Mobile

		Telenor

		Vodafone



		MT

		10-20,84

		10-41,66

		30-69

		30-75

		30-76



		Invitel

		0-36,1

		8-47,3

		38-118,4



		UPC

		0-42

		9,5-49,5

		9,5-60

		42-67,71



		

		

		

		

		

		

		

		



		

		Üzleti szolgáltatások



		MT

		7,5-12,5

		10-31,25

		49,88-75



		Invitel

		5,63-27,88

		8,63-27,88

		41,25-83,75



		UPC

		7,25-11,75

		7,25-21

		7,25-24,75

		11,25-30

		50-62

		50-64,59

		50-69,79





5. táblázat: Legnagyobb piaci részesedéssel rendelkező helyhez kötött szolgáltatók forgalmi díjainak (percdíjak) szélső értékei belföldi helyhez kötött és mobil irányokba indított hívások esetében (Ft), 2011

Forrás: Szolgáltatók ÁSZF-jei

		Szolgáltatók/hívásirányok

		Pre-paid

		Post-paid



		

		hívásirányok



		

		saját hálózat

		belföldi vezetékes

		más mobil

		saját hálózat

		belföldi vezetékes

		más mobil



		T-Mobile

		26-80

		26-94

		36-94

		18-108

		11-120

		20-120



		Telenor

		29-41

		9-37,45

		15-37,45



		Vodafone

		22-55

		43-55

		19-39

		7,19-39

		19-53,13





6. táblázat: Mobil szolgáltatók csúcsidejű forgalmi díjainak (percdíjak) szélső értékei belföldi helyhez kötött és mobil hálózatokba indított hívások esetében (Ft), 2011

Forrás: Szolgáltatók ÁSZF-jei

Mind a helyhez kötött forgalmi szolgáltatások, mind pedig a mobil szolgáltatások esetében elmondható, hogy a fogyasztók több tucat ajánlat közül választhatnak, melyek eltérő árazási konstrukcióval kerültek kialakításra és eltérő forgalmi díjakat tartalmaznak, amely tény nagymértékben megnehezíti az ajánlatok összehasonlítását. Emellett az árak összehasonlításánál további módszertani problémát jelent, hogy a mobil szolgáltatók által kínált pre-paid csomagoknak (2012. I. negyedévében az összes előfizetés csaknem fele – 49,2%-a – pre-paid előfizetés volt) nincs havi előfizetési díja, azaz a hozzáférésnek nincs külön ára, az a forgalmi díjakba beépülten jelenik meg. Ez utóbbi tény jelentőségét csökkenti, hogy egy pre-paid mobil előfizetéssel és helyhez kötött telefon hozzáféréssel egyaránt rendelkező fogyasztó forgalmi szolgáltatás igénybevételére vonatkozó döntését elsősorban a percdíjak tényleges nagysága, illetve aránya, és nem az árban lévő díjelemek befolyásolják.

Az árak összehasonlítását a két jellemző forgalmi irány, azaz a helyhez kötött hálózatba irányuló belföldi hívások és a mobil hálózatba irányuló csúcsidejű lakossági hívások tekintetében végeztem el.[footnoteRef:40] [40:  A helyhez kötött üzleti csomagok árai hívásirányonként kis mértékben eltérnek a lakossági áraktól, azonban összességében azokhoz hasonló mértékűek, így a vizsgálatot érdemben nem befolyásolják.] 


A fenti táblázatokból megállapítható, hogy a forgalmi díjak tekintetében valamennyi hívásirányt tekintve jelentős szórás mutatkozik a mobil szolgáltatók és a helyhez kötött szolgáltatók ajánlataiban is.

A mobil-mobil hívások esetében mindhárom mobil szolgáltató post-paid díja, különböző mértékben, de alatta marad a helyhez kötött szolgáltatók legkedvezőbb mobil irányú ajánlatának.

A pre-paid csomagok tekintetében valamennyi mobil szolgáltató esetében az on-net hívásra vonatkozó díj alacsonyabb, mint bármely vizsgált helyhez kötött szolgáltató legkedvezőbb mobil irányú díja. A más mobil hálózatba indított hívások díját vizsgálva megállapítható, hogy a három mobil szolgáltatóból kettő (T-Mobile, Vodafone) esetében még a legkedvezőbb tarifa is kismértékben magasabb, mint a Magyar Telekom legkedvezőbb mobil irányú hívásdíja, míg az Invitel és UPC legkedvezőbb mobil irányú hívásdíjait a két mobil szolgáltató által alkalmazott díjak nem, vagy csak elhanyagolható mértékben haladják meg.

Összességében elmondható, hogy a mobil-mobil és a helyhez kötött-mobil hívások díjai egymással összemérhetőek, hasonló sávban mozognak. A mobil-mobil irányú hívásdíjak valamivel kedvezőbbek, mint a helyhez kötött-mobil irányú hívások díjai.

A helyhez kötött hálózatba indított hívások díja tekintetében némileg eltérő kép rajzolódik ki, mint a mobil irányú hívások esetében. A helyhez kötött szolgáltatók gyakorlatával ellentétben, a mobil szolgáltatók nem tesznek különbséget a helyi, helyközi és belföldi hívások díjai tekintetében, hanem egységes díjakat kínálnak valamennyi fenti hívásirányban esetében. A helyhez kötött hívásirányok esetében jelentős eltérés van a legkedvezőbb post-paid és pre-paid díjak között. A Magyar Telekomnál ez a különbség csaknem 2,5-szörös, a Telenor esetében közel kétszeres, a Vodafone esetében pedig csaknem hatszoros.

A legkedvezőbb pre-paid díjakat vizsgálva elmondható, hogy eltérés látszik a helyhez kötött-helyhez kötött (helyi, helyközi I.) hívások, illetve mobil hálózatból helyhez kötött hálózatba indított hívások díjai között. A helyhez kötött szolgáltatók által kínált díjak jellemzően a felét-harmadát teszik ki a legkedvezőbb mobil-helyhez kötött pre-paid ajánlatoknak. A képet azonban árnyalja, hogy a mobil-helyhez kötött és a helyhez kötött belföldi távolsági hívások legmagasabb díjai esetében már nem látható ilyen mértékű különbség, némely szolgáltató viszonylatában a helyhez kötött belföldi távolsági hívás díja meg is haladhatja a mobil szolgáltatók pre-paid díjait.

A mobil-helyhez kötött hívások post-paid csomagokban alkalmazott díjait a helyhez kötött-helyhez kötött hívásokkal összevetve még a pre-paid csomagoknál tapasztaltnál is kisebb különbség van – mind a legkedvezőbb díjak tekintetében, mind pedig jellemzően a legmagasabb díjak tekintetében.

Az árak vizsgálata alapján megállapítható, hogy a mobil szolgáltatók által kínált díjcsomagok a percdíjak tekintetében tényleges alternatívát nyújtanak mind a lakossági, mind az üzleti előfizetők számára. A forgalmi díjak tekintetében a keskenysávú hozzáférésről indított hívások és a mobil hozzáférésről indított hívások díjai között – bár látható különbség – ez azonban nem olyan mértékű, hogy a helyettesítés akadályát képezné.

Helyettesítési akadályok és felhasználói magatartás

A helyhez kötött telefon hozzáférésről indított hívások mobil telefon hozzáférésről indított hívásokkal való helyettesítését a váltási költségek, a fogyasztási szokásokra jellemző eltérések is nehezíthetik.

Az áttérés, váltási akadályok vizsgálata során két fogyasztói szegmens különböztethető meg a helyhez kötött előfizetéssel rendelkező háztartások:

· a mobil telefonnal nem rendelkező, de vezetékes telefonnal rendelkező háztartások;

· a mobil telefonnal is rendelkező háztartások.

A Hatóság megbízásából végzett piackutatások azt mutatják, hogy az elmúlt években folyamatosan csökkent azon háztartások száma, amelyek csak helyhez kötött előfizetéssel rendelkeztek, arányuk 2011 végére már csupán 8% volt. Azon háztartások száma, melyek a helyhez kötött hozzáférés mellett mobil telefonnal is rendelkeztek évek óta stagnál, 2011 végén a háztartások 41%-ában volt megtalálható mindkét hozzáférés típus.

[image: ]

8. ábra: Helyhez kötött és mobiltelefonnal rendelkező háztartások (%), 2006-2010

Forrás: Lakossági piackutatás

Az első csoport számára a mindkét hozzáféréssel rendelkező háztartásokhoz képest a forgalmi helyettesítés többlet költséggel jár, a következők miatt. A mobil rádiótelefon hálózaton nyújtott hozzáférésről indított hívások szolgáltatás igénybe vételekor nem használhatóak a hagyományos (analóg) telefonszolgáltatásnál is alkalmazott telefonkészülékek, a szolgáltatások közötti váltás az előfizetői végberendezés cseréjét, illetve mobil előfizetés vásárlását teszi szükségessé, ami pótlólagos terhet jelent a fogyasztók ezen csoportjának. A váltási költség annál inkább jelentős tehernek tűnik a fogyasztó számára, minél kisebb forgalmat bonyolít. Minél alacsonyabb részt képviselnek ugyanis a forgalmi díjak az adott fogyasztó kiadásaiban, annál kevésbé valószínű, hogy a forgalmi díjak kismértékű, de tartós áremelésének hatására helyettesíti fogyasztását. Vagyis, ha a forgalmi díjak aránya a kiadásokból alacsony részt képvisel, akkor egy 5-10%-os forgalmi díjemelés még nem feltétlenül ösztönzi váltásra a fogyasztót. Figyelembe véve azonban a mobil végberendezések árában bekövetkezett jelentős csökkenést, illetve a mobil szolgáltatók által alkalmazott kedvezményes készülékvásárlási konstrukciókat, valamint a hozzáférési díj nélküli pre-paid konstrukciók elérhetőségét, az első csoport számára megjelenő váltási többletköltség nem olyan mértékű, ami a csak helyhez kötött hozzáféréssel rendelkező előfizetők döntő többsége számára a helyettesítést akadályozná.

A második csoport a helyhez kötött hozzáférés mellett mobil hozzáféréssel is rendelkezik, így esetükben a mobil szolgáltatásra váltás fenti többletköltségei nem relevánsak. Ugyanakkor ezen csoport esetében is a helyhez kötött hívások mobil hívások általi helyettesítési lehetőségét korlátozó tényező lehet, hogy a helyhez kötött hozzáférésről indított hívások olyan, a mobil hozzáféréstől eltérő termékjellemzővel is rendelkeznek, melyek kiemelten fontosak lehetnek bizonyos fogyasztók számára. Nyilvánvaló, hogy az a fogyasztó, akinek jelentős értéket képviselnek a helyhez kötött hívások sajátos jellemzői (jobb hangminőség, könnyű kezelhetőség), még a helyhez kötött és a mobil árak közeledése vagy akár alacsonyabb mobil árak esetén sem fogja helyhez kötött hozzáférésről indított hívásait mobil hívásokkal helyettesíteni. Mindez fokozottan érvényes az idősebb korosztály jelentős részére, amely a megszokott telefonálási lehetőséget preferálja, és nem szívesen szakad el attól. Tekintettel arra, hogy az ország lakosságában a 60 éven felüli népesség aránya a 2000. évi 19,7%-ról 2007-re 21,6%-ra nőtt, 2011-ben pedig már 23,6%-ot ért el, ez a fogyasztói réteg nem minősíthető elhanyagolhatónak, de nagysága a helyettesítés szempontjából nem tekinthető kritikusnak.

A helyettesítési akadályokra és fogyasztói magatartásra vonatkozó információk alapján nem tártam fel olyan fogyasztói szokásokban meglévő jelentős eltérést, illetve váltási költséget, amely a helyhez kötött hozzáférésről indított hívások mobiltelefon hozzáférésről indított hívások általi helyettesítését az előfizetők döntő többsége számára megakadályozná.

Árrugalmassági vizsgálat

A helyhez kötött és mobil hozzáférésről indított forgalom időbeli alakulását vizsgálva megállapítottam, hogy 2010-ig a mobil hozzáférésről indított forgalom tartós növekedése a helyhez kötött hozzáférésről indított forgalom egyenletes csökkenésével párosult. Az elmúlt néhány évben a mobil forgalom növekedésének üteme lassult, a helyhez kötött forgalom fogyása pedig stagnálás felé váltott- A volumenek ellentétes irányú mozgása azonban csak akkor utal a piacdefiníció szempontjából figyelembe vehető helyettesítésre, ha igazolható, hogy a volumenek változását a relatív árak változása váltotta ki, s nem egy az áraktól független trendhatásról (a technológia vagy a fogyasztói szokások változásairól) van szó. A helyettesítés megítéléséhez tehát a volumenek és az árak párhuzamos vizsgálatára is szükség van.

Az árak és a volumenek változása közötti kapcsolat az árrugalmasság értékén keresztül ragadható meg. A megfelelő árrugalmasság érték ismerete segítséget nyújt a hipotetikus monopolista teszt alapkérdésének az eldöntésében, tehát a saját-árrugalmasság ismeretében megállapítható, hogy a helyhez kötött hozzáférésről indított hívások árának kismértékű (5-10%-os), de tartós emelkedése esetén fellépő helyettesítési hatás (ami a mobil hívások általi helyettesítés hatását is magában foglalja) elég erős-e ahhoz, hogy veszteségessé tegye a hipotetikus monopolista számára az áremelést.

Az árrugalmasság pontos értékének meghatározása érdekében a Hatóság - a piackutatásokból, illetve külső tanácsadó igénybevételével a piacelemzési adatbekérésekből származó adatok felhasználásával - a helyhez kötött telefonhálózatból indított forgalom helyettesítésére vonatkozó empirikus vizsgálatot folytatott le. A külső tanácsadó által végzett vizsgálat nem terjedt ki a lakossági piackutatási adatok alapján, egyszerű statisztikai becsléssel meghatározott saját-árrugalmasság kiszámítására. Az ehhez kapcsolódó számítást a piackutatás során a fogyasztóknak a 10%-os forgalmi áremelkedésre adott válaszai alapján a Hatóság végezte el.

A vizsgálatok a következő főbb területekre terjedtek ki:

· saját-árrugalmasság becslése a Hatóság piackutatásaiból származó adatok alapján,

· saját-árrugalmasság becslése a Hatóság által a piacelemzés során gyűjtött forgalmi és bevételi adatokból,

· a becslések eredményeként kapott árrugalmasság értékek és a kritikus árrugalmasság[footnoteRef:41] összevetése. [41:  A kritikus árrugalmasság értéke egy olyan kitüntetett árrugalmasság érték, amely azt mutatja meg, hogy mekkora az a sajátár-rugalmasság, aminél még érdemes a hipotetikus monopolistának árat emelnie, mert így az áremelésből adódó bevételnövekedés és költségmegtakarítás ellensúlyozza a csökkenő keresett mennyiségből adódó veszteségeit.] 


Az árrugalmasság értékek meghatározása a következő számítások elkészítését tette szükségessé:
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9. ábra: A helyhez kötött telefon forgalom saját árrugalmasságának becslésére alkalmazott számítások

A számítások a következő eredményeket hozták (a számítások részletes ismertetését a Határozat I. és II. számú Függeléke tartalmazza):

Egyszerű becslés piackutatás alapján

Lakossági piackutatási adatok szerint a helyhez kötött telefonszolgáltatás forgalmi díjának 10%-os emelése hatására a lakossági fogyasztók 45%-a választott volna valamilyen forgalmi helyettesítési lehetőséget (kevesebbet vagy egyáltalán nem telefonálna ilyen irányokba, illetve egyáltalán nem használná tovább a vezetékes telefonját). Az ebből számított -1,47 saját-árrugalmasság érték meghaladja a kritikus árrugalmasság értéket (-1,1).[footnoteRef:42] [42:  10%-os változó költség/ár arány feltételezése mellett számított érték. A változó költség/ár arány nemzetközi példán (az osztrák hatóság által végzett fix-mobil helyettesítési vizsgálat) alapul.] 


Nagyon fontos megemlíteni a felhasználók válaszain alapuló becsléssel kapcsolatban, hogy a felhasználói szándék és a tényleges magatartás nem feltétlenül esik egybe. A gyakorlatban a váltással kapcsolatban kifejezett szándék lényegesen meghaladhatja az áremelés esetén ténylegesen bekövetkező helyettesítés mértékét. Ezért a kinyilvánított szándék alapján becsült árrugalmasságok felülbecslik a tényleges árrugalmasság mértékét.

Ökonometriai vizsgálat a szolgáltatók bevételadatai alapján

A piackutatásból származó adatokon túlmenően a saját-árrugalmasság becslésére sor került a piacelemzési adatbekérésből származó bevételadatok ökonometriai elemzése alapján is. Az ennek keretében elvégzett vizsgálatok, mind a keresztmetszeti elemzés, mind pedig a panel vizsgálat eredménye szignifikáns, azaz a helyettesítésre vonatkozóan megalapozott következtetés levonását biztosító eredményt hozott.

A keresztmetszeti elemzés alapján a lakossági forgalom becsült árrugalmassága -0,1, a panelbecslésből pedig -0,29 és -0,44 közötti mértékű volt, azaz mindkét vizsgálati mód azt támasztja alá, hogy a helyhez kötött lakossági forgalmi piac külön piacot alkot.

A nem lakossági szegmens vizsgálata során a két féle vizsgálati módszer eltérő eredményt mutatott. A keresztmetszeti becslés alapján a saját-árrugalmasság -0,2 és -1 közötti értékű volt, azaz alatta maradt a kritikus árrugalmasságnak, így azt alátámasztva, hogy a helyhez kötött forgalmi piac elkülönült piac, míg a panelbecslés a kritikus rugalmasság körüli értéket adott a nem lakossági forgalomra, ami azt jelenti, hogy ezen vizsgálat alapján nem vethető el az a hipotézis, hogy az üzleti helyhez kötött hangforgalom nem önálló piac.

A vizsgálatok számszerű eredményét mutatja be a következő táblázat: 

		Vizsgálat neve

		Felhasználói szegmens

		Árrugalmasság értéke 10%-os feltételezett áremelés esetén



		Egyszerű becslés 10%-os áremelési kérdés alapján, piacelemzésből

		Lakossági

		-1,47



		Ökonometriai becslések



		Szolgáltatói adatok alapján

		Keresztmetszeti elemzés

		Lakossági

		-0,1



		

		

		Nem lakossági

		-0,2 és -1 között



		

		Panel elemzés

		Lakossági

		-0,29 és -0,44 között



		

		

		Nem lakossági

		-1 és -1,12 között



		Kritikus árrugalmasság (10%-os változó költség arány mellett)

		-1,1





7. táblázat: Helyhez kötött telefon forgalom saját-árrugalmasság számítások becsléseinek eredményei

A becsült árrugalmasság értékeket a kritikus árrugalmassággal összevetve megállapítható, hogy a becsült árrugalmasság csak egyetlen esetben - az egyszerű statisztikai vizsgálattal a nem lakossági felhasználók esetében becsült árrugalmasság esetében – haladta meg a kritikus árrugalmasság értékét.

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a helyhez kötött forgalmi szolgáltatás árrugalmassága jellemzően nem elég magas ahhoz, hogy ez a piac mobil forgalmi szolgáltatással való kibővítését megalapozottan indokolhatná. Ez azt jelenti, hogy a felhasználók reakciója, s ennek részeként a mobil helyettesítés egy hipotetikus monopolista magatartását egy 10%-os áremelés esetén nem lenne képes korlátozni. Ennek megfelelően az árrugalmasság értékek vizsgálata a helyhez kötött telefon hozzáférésen nyújtott előfizetői hívásindítási szolgáltatás piacának elkülönült kezelésének szükségességét támasztja alá.

A keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a mobil rádiótelefon hozzáférésről indított előfizetői hívásindítási szolgáltatás a helyhez kötött telefon hozzáférésről indított hívásindítási szolgáltatások helyettesítője funkcionalitás és minőség, továbbá az elérhetőség szempontjából, valamint a forgalmi díjak tekintetében sincs jellemzően olyan mértékű különbség, amely a helyettesítés akadályát képezné. A piaci tendenciák és a felhasználói magatartás vizsgálata során sem tártam fel a helyettesítést gátló tényezőket. Az árrugalmasságra vonatkozó felhasználói szándékot feltáró lakossági piackutatatási adatok alapján végzett vizsgálat eredménye arra utalt, hogy a helyhez kötött hozzáférésről indított hívások nem alkotnak önálló piacot, azonban a tényadatok alapján végzett robosztus ökonometriai vizsgálatok nem tárták fel a helyettesítés olyan kritikus mértékét, amelyek a helyhez kötött telefon hozzáférésről indított hívások piacának mobil hozzáférésről indított hívásokkal való kibővítését indokolnák.

A leírtak alapján a mobil rádiótelefon hozzáférésről indított hívásokat nem azonosítottam a helyhez kötött telefon hozzáférésről indított hívások helyettesítőjeként, ennek megfelelően a mobil rádiótelefon hozzáférésről indított hívások nem képezik a kiskereskedelmi forgalmi piac részét.

I.4.1.1.2.4 A keresleti helyettesítési vizsgálatok eredménye

A keresleti helyettesítésre vonatkozóan elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a keskenysávú hozzáférésről indított hívásindítási szolgáltatások mellett kizárólag a menedzselt IP alapú nyilvánosan elérhető helyhez kötött telefon hozzáférésekről indított hívások és a Home Zone hozzáférésről indított hívások képezik az azonosított nagykereskedelmi piachoz kapcsolódó kiskereskedelmi forgalmi piac részét.

I.4.1.2.3 Kínálati helyettesítés a kiskereskedelmi forgalmi piacon

A kínálati helyettesítés elemzése annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de jelentős és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások belátható időn belül[footnoteRef:43] képesek-e belépni a vizsgált szolgáltatási piacra. Amennyiben léteznek ilyen vállalkozások, az a keresleti helyettesítésre vonatkozó vizsgálatok során meghatározott piac határainak módosítását indokolhatja. [43:  A belátható idő meghatározása az adott piac jellemzőitől függ, a vizsgálat során 1-2 éves időtáv volt a feltételezés.] 


A kínálati helyettesíthetőség feltétele, hogy a szolgáltatás nyújtásának megkezdése rövid időn belül lehetséges legyen és a szolgáltatás nyújtásával kapcsolatban ne merüljön fel jelentős költség és kockázat a szolgáltató részéről. A kínálati helyettesítés vizsgálata tehát szükségessé teszi mind a belépési korlátok, mind a potenciális belépők várható magatartásának vizsgálatát.

Megvizsgáltam a szóba jöhető vállalkozásokat, melyeknek meglévő hálózata alapvetően alkalmas lehet a kiinduló szolgáltatás nyújtására. Megállapítottam, hogy két ilyen lehetséges vállalkozástípus létezik, melyek részben alkalmas infrastruktúrával rendelkeznek, s ezek az alábbiak:

· a nem nyilvános (magánhálózattal rendelkező) helyhez kötött telefon tevékenységet végző vállalkozások; 

· az áramszolgáltató vállalatok.

A belépési korlátoknak alapvetően két fajtája van, strukturális és jogi-adminisztratív korlátok. Strukturális korlátok abban az esetben léteznek, ha a fennálló keresleti szint és az alkalmazott technológia jellemzői, valamint a kapcsolódó költségviszonyok alapján a piacra lépés szempontjából egyenlőtlen feltételekkel szembesül a korábban piacra lépő (és ott jelentős pozíciókat szerző vállalat) és egy később piacra lépő cég. Jogi és adminisztratív korlátok akkor érvényesülnek, amikor a belépőre vagy belépni szándékozóra nézve hátrányos feltétel forrása nem gazdasági jellegű, hanem a piacon érvényesülő jogszabályi, adminisztratív vagy egyéb állami szabályozás következménye.

A vizsgált kínálati helyettesítési lehetőségek esetében megállapítható, hogy a piacra való belépéshez és a helyhez kötött hozzáférésen keresztül indított hívások nyújtásához az új belépőnek első lépésben helyhez kötött telefon szolgáltatás nyújtására alkalmas előfizetői hozzáféréseket kell kialakítania a hálózatán. Jelen határozat I.4.1.1.3. pontjában megállapítottam, hogy az elsüllyedt költségek magas szintje, valamint a méretgazdaságossági hatások és a kapcsolódó jelentős kockázat miatt nem valószínű, hogy egy kismértékű (5-10%-os), de tartós áremelkedés hatására áramszolgáltató, vagy más, magánhálózattal rendelkező vállalkozás rövid távon (1 éven belül) saját hálózattal belépne a piacra, és megkezdené a helyhez kötött telefonszolgáltatás nyújtását. Ennek megfelelően a hozzáféréshez hasonlóan a forgalmi szolgáltatások esetében sem várható, hogy a forgalmi díjak kismértékű (5-10%-os), de jelentős és tartós áremelkedésének hatására a piacon már jelen lévő szereplők mellett olyan új vállalkozás(ok) lépjen(ek) be a piacra, amely(ek) a vizsgált (belátható) időn belül viszonylag gyorsan, és a feltételezett áremelkedéshez viszonyítva alacsony költségekkel és megfelelő méretgazdaságossági tényezők mellett képesek a szolgáltatás nyújtására.

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy olyan elektronikus hírközlési piaci szereplők, amelyek a kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatások árának kismértékű (5-10%-os), de tartós áremelkedésének hatására rövidtávon helyhez kötött kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatást indítanának a keresleti helyettesítés során leírt technológiáktól eltérő technológiával, nincsenek jelen a hazai piacon, tehát kínálati oldalról nem indokolt a keresleti helyettesítési vizsgálat során meghatározott piac bővítése.

I.4.1.2.4 A kiskereskedelmi forgalmi piacra vonatkozó helyettesítési vizsgálatok összefoglalása

Az elvégzett keresleti és kínálati oldali vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy a jelen határozat tárgyát képező nagykereskedelmi piachoz kapcsolódó kiskereskedelmi forgalmi piachoz a keskenysávú hozzáférésről indított előfizetői hívások mellett a menedzselt IP alapú hozzáférésről és a „Home Zone” szolgáltatás hozzáférésről indított belföldi (helyi, országos, nem földrajzi számra irányuló), illetve nemzetközi hívások tartoznak.

I.5. A nagykereskedelmi piac vizsgálata

A nagykereskedelmi piac meghatározása során olyan helyettesítési lehetőségeket kerestem, amelyek módosíthatják a vizsgált piac határait. A vizsgálatok során az I.3. pontban technológia semleges módon meghatározott kiinduló szolgáltatásból indultam ki. A piachoz tartozó szolgáltatásokat megvizsgáltam abból a szempontból is, hogy lehetséges-e az adott technológián nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtása, illetve ténylegesen a hazai piacon nyújtanak-e a szolgáltatók ilyen szolgáltatást.

I.5.1. Keresleti helyettesítés

A keresleti helyettesítés elemzése során azt vizsgáltam, hogy léteznek-e olyan helyettesítési lehetőségek, amelyek a helyhez kötött híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás vásárlója számára a forgalmi szolgáltatás árának kismértékű, de tartós növekedése esetében lehetővé teszik a váltást. A nagykereskedelmi keresleti helyettesítés vizsgálata során a következő lehetőségeket vizsgáltam:

· híváskezdeményezés helyettesítése menedzselt IP alapú hozzáférésen megvalósított nagykereskedelmi szolgáltatással,

· híváskezdeményezés helyettesítése Home Zone (HZ) hozzáférésen megvalósított nagykereskedelmi szolgáltatással,

· híváskezdeményezés helyettesítése infrastruktúra átengedés nagykereskedelmi szolgáltatással,

· híváskezdeményezés helyettesítése közeli bitfolyam átengedés nagykereskedelmi szolgáltatással,

· híváskezdeményezés helyettesítése országos bitfolyam átengedés nagykereskedelmi szolgáltatással.

I.5.1.1. Helyettesítés menedzselt IP alapú hozzáférésen megvalósított nagykereskedelmi szolgáltatással

A nagykereskedelmi keresleti helyettesítési vizsgálatok során elsőként a menedzselt IP alapú hozzáférés nagykereskedelmi szolgáltatások általi helyettesíthetőséget vizsgáltam. A menedzselt IP alapú hozzáférésről indított hívások a kiskereskedelmi forgalmi piac részét képezik, és a közvetítőválasztás kötelezettség technológia-semleges kirovásának következtében a kapcsolódó nagykereskedelmi piacon a menedzselt IP alapú hozzáférés esetén tényleges tranzakciókra is sor került. Nem szabályozott, kereskedelmi feltételeken alapuló ajánlatok nem jelentek meg és várhatóan nem is jelennek meg a közeljövőben.

A műszaki lehetőségeket vizsgálva megállapítható, hogy nemcsak elvi, hanem gyakorlati műszaki megoldás is lehetővé teszi a menedzselt IP alapú hozzáféréseken a híváskezdeményezési nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtását. Bár ezen nagykereskedelmi szolgáltatásra épülő kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatásokra is igaz, hogy kisebb funkcionális különbségek felfedezhetők a keskenysávú hozzáféréseken nyújtott szolgáltatások jellemzőihez (ld. I.4.1.2.2.1.1. pont), illetve az igénybe vehető kiegészítő jellegű szolgáltatások köréhez viszonyítva, de ezek a különbségek felhasználói szempontból érdemben nem befolyásolják a forgalmi szolgáltatások helyettesíthetőségét, azaz nem korlátozzák a nagykereskedelmi helyettesítést.

A közvetítőválasztásra vonatkozó minőségi követelmények az Eht. és a 73/2004. Korm. rendelet szabályait konkrét rendelkezésekre lebontó referenciaajánlatokban jelennek meg. Az itt megfogalmazott feltételek elsődleges célja, hogy ezen szolgáltatást igénybe vevő Jogosultak tényleges versenyt tudjanak támasztani a kiskereskedelmi piacon, így a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételeinek minőségi feltételei sem korlátozzák a helyettesítést.

A nagykereskedelmi szolgáltatás díja szabályozott és a szabályozott hozzáférések – így a keskenysávú és a menedzselt IP alapú hozzáférések - tekintetében azonos mértékű. Számos szolgáltató, így például a legnagyobb piaci részesedésű MT sem tesz különbséget technológiai alapon a kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatások árában, ami szintén alátámasztja a benne foglalt nagykereskedelmi szolgáltatás azonos költségszintjét és ezen szolgáltatások helyettesítő voltát.

A menedzselt IP alapú hozzáférés kiskereskedelmi és nagykereskedelmi elérhetősége, azaz a kiszolgálható előfizetői kör földrajzi kiterjedése között nincs különbség, ezért az elérhetőség kiskereskedelmi piacon feltárt helyettesítést támogató jellege a nagykereskedelmi piacon is fennáll.

Menedzselt IP alapú hálózaton kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatást mindhárom inkumbens szolgáltató nyújt saját hálózatán, részben ez is eredményezi a keskenysávú hozzáféréseken nyújtott szolgáltatás piaci részesedésének csökkenését. Mivel a közvetítőválasztás kötelezettsége ezen hozzáférések tekintetében is fennáll, ezért a Jogosultak többsége már párhuzamosan vesz igénybe keskenysávú és menedzselt IP alapú nagykereskedelmi híváskezdeményezési szolgáltatások. Ennek köszönhetően az előfizetői hozzáférések technológiájának változása nem jelent helyettesítési akadályt a Jogosultak számára.

A fent leírtak alapján a menedzselt IP alapú hozzáférést a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás helyettesítőjeként azonosítottam.

I.5.1.2. Helyettesítés Home Zone (HZ) hozzáférésen megvalósított nagykereskedelmi szolgáltatással

A Home Zone hozzáférésről indított hívások a kiskereskedelmi forgalmi piac részét képezik, de a keskeny- és szélessávú hozzáférésekkel ellentétben nem kapcsolódik hozzá szabályozott hozzáférési piac. Ennek eredményeként – hiszen a szolgáltatás egyetlen nyújtója nem érdekelt a versenytársak saját platformjára történő beengedésében - a piacon nem érhető el olyan nagykereskedelmi szolgáltatás, aminek segítségével reprodukálhatóvá válna a Home Zone szolgáltatás.

A Home Zone kiskereskedelmi előfizetők száma Üzleti titok (2010. év végén Üzleti titok, 2011. első félévének végén Üzleti titok), így valószínűleg nagykereskedelmi hozzáférés megjelenése esetén sem kínálna vonzó belépési lehetőséget a potenciális versenytársak számára dacára annak, hogy az országos lefedettség miatt költséghatékony hozzáférést biztosíthatna az ügyfelekhez. A híváskezdeményezési nagykereskedelmi szolgáltatás költsége a kiskereskedelmi szolgáltatás árán belül alacsony (30-40%), így a nagykereskedelmi szolgáltatás árában bekövetkező 5-10%-os mértékű, tartós áremelkedés az értéklánc magasabb szintjén elhelyezkedő kiskereskedelmi forgalmi piacon nem okozna érdemi áremelkedést. Ráadásul a közvetítőválasztás legnagyobb szereplői maguk az inkumbens szolgáltatók, akik a nagyobb mérethatékonyság okán könnyen le is nyelhetnek egy ekkora áremelkedést. Emiatt a kiskereskedelmi előfizetők nem kényszerülnének arra, hogy a tömegesen Home Zone szolgáltatásra váltsanak. Ez pedig előfeltétele volna annak, hogy a Home Zone szolgáltatás a kiskereskedelmi piacon keresztüli közvetett módon képes legyen korlátozni a hipotetikus monopolista magatartását.

A fent leírtak alapján a Home Zone hozzáférésen megvalósított nagykereskedelmi szolgáltatást nem azonosítottam a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás helyettesítőjeként.

I.5.1.3. Helyettesítés infrastruktúra átengedés nagykereskedelmi szolgáltatással

Az infrastruktúra átengedés igénybevételével történő helyettesítés esetén a forgalmi szolgáltatás vásárlója a megfelelő hozzáférési hálózati szakaszokkal kapcsolatos hozzáférési jogosultság megszerzésével képessé válik arra, hogy a felhasználó által indított hívások továbbítását saját maga végezze el. 

Infrastruktúra átengedés esetén a megfelelő hozzáférési hálózati szakasz a tulajdonjog megváltoztatása nélkül az átvevő szolgáltató használatára átengedésre kerül. Az ilyen hozzáférésen az igénybe vevő szolgáltató az indított hívások tekintetében ugyanazt a funkcionalitást és minőséget képes biztosítani, mint abban az esetben, amikor a hívás eljuttatása érdekében híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatást vesz igénybe. A hívásindítás tekintetében a felhasználó kisebb különbségeket (pl. előhívószám tárcsázása) tapasztalhat a megvalósítás módjától függően, ez azonban a helyettesítés lehetőségét érdemben nem befolyásolja. Funkcionalitás és minőség szempontjából tehát az infrastruktúra átengedés nagykereskedelmi szolgáltatás képes helyettesíteni a híváskezdeményezés szolgáltatást. A helyettesítés lehetőségét ugyanakkor erőteljesen korlátozza, hogy az előfizetői hozzáférések egy része, különösen a kábeltelevíziós hálózatokon, továbbá az helyhez kötött vezetéknélküli és a szélessávú hozzáféréseken létesítettek, nem tartoznak az átengedhető hozzáférések közé.

A két megoldás költségeiben mind a felmerülő költségek jellegét, mind a költségek nagyságát vizsgálva jelentős eltérés tapasztalható. A híváskezdeményezés szolgáltatás igénybevétele esetén a következő díjelemek merülnek fel az igénybe vevő részére:

· híváskezdeményezés forgalmi díjai (Ft/perc),

· a híváskezdeményezés igénybevételéhez szükséges egyéb, kiegészítő jellegű szolgáltatásokkal kapcsolatos díjak.

Infrastruktúra átengedés esetén a költségek:

· a megfelelő hálózati szakasz (helyi hurok, előfizető szakasz stb.) átengedésével kapcsolatos díjak, esetlegesen szükséges egyéb felhordó hálózati szakaszok díja,

· a hívások koncentrációjának a jogosultnál felmerülő többletköltségei,

· az infrastruktúra átengedés igénybevételéhez szükséges egyéb, kiegészítő jellegű szolgáltatásokkal kapcsolatos díjak.

A költségek összehasonlítását nagyban megnehezíti, hogy a hurokátengedéshez kapcsolódó költségek egyrészt függenek az adott előfizető helyétől, másrészt a hozzáférési technológiától és a rendelkezésre álló, átengedhető építőmérnöki létesítményektől. A jelenleg alkalmazott (referencia átengedési ajánlatokban megállapított) díjak alapján azonban így is megállapítható, hogy az átengedés előfizetőnként felmerülő költségei magasan felülmúlják a híváskezdeményezés egy előfizetőre eső és hatékony szolgáltatóra számított forgalmi díjait. Nem életszerű tehát, hogy önmagában a forgalmi szolgáltatás kiváltása érdekében a híváskezdeményezés nagykereskedelmi díjainak 5-10%-os növekedése hatására a nagykereskedelmi szolgáltatás vásárlói áttérnének az infrastruktúra átengedés nagykereskedelmi szolgáltatásainak igénybevételére.

A leírtak alapján az infrastruktúra átengedés szolgáltatásait nem azonosítottam a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás helyettesítőjeként.

I.5.1.4. Helyettesítés közeli bitfolyam hozzáférésen nyújtott nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevétele útján

A közeli bitfolyam hozzáférés elvileg elsősorban internet szolgáltatás nyújtása céljából került kialakításra, de hasonlóan más szélessávú hozzáférési szolgáltatásokhoz (pl. országos bitfolyam hozzáférés) felhasználható IP alapú (szélessávú) telefonszolgáltatásra is. A közeli bitfolyam hozzáférés esetén a szolgáltatás nyújtója köteles transzport minőségi paraméterek meghatározására, illetve biztosítására.

A közeli bitfolyam-hozzáférés költségviszonyai (felmerülő költségek jellege és nagysága) hasonlóak az infrastruktúra átengedéshez (ld. I.5.1.3. pont), ennek köszönhető, hogy a referenciaajánlatban megjelenő díjaik alapjául szolgáló modell is azonos elvekre épül. A bitfolyam-hozzáférés felhordó hálózatának sávszélesség igénye ugyanakkor többszöröse a hagyományos telefon kapcsolat felhordó hálózatáénak, ráadásul magas minőségi követelmények mellett, ami miatt a hozzáférés előfizetőnként felmerülő költségei jelentősen felülmúlják a híváskezdeményezés egy előfizetőre eső és hatékony szolgáltatóra számított forgalmi díjait.

Azaz a helyettesítést erősen korlátozza az a körülmény, hogy a helyettesítés csak olyan előfizetők elérésére lenne felhasználható (gazdaságilag megvalósítható), akiknek hozzáférése egyidejűleg telefon és szélessávú alkalmazások igénybevételére is használható. Ennek megfelelően nem életszerű, hogy a híváskezdeményezés nagykereskedelmi díjainak 5-10%-os növekedése hatására a nagykereskedelmi szolgáltatás vásárlói közeli bitfolyam hozzáférést igényelnének annak érdekében, hogy azon IP alapú telefon szolgáltatást nyújtsanak.

A fent leírtak alapján a közeli bitfolyam hozzáférést nem azonosítottam a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás helyettesítőjeként.

I.5.1.5. Helyettesítés országos bitfolyam hozzáférésen nyújtott nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevétele útján

Az országos bitfolyam hozzáférés a közeli bitfolyam hozzáféréshez hasonlóan alapvetően az internet szolgáltatáshoz való hozzáférést szolgálja. A közeli bitfolyam hozzáféréstől eltérően azonban az országos bitfolyam hozzáférés esetén a szolgáltatás nyújtója nem köteles transzport minőségi paraméterek meghatározására, illetve biztosítására. A „best effort” jellegű kapcsolat nem teszi lehetővé a híváskezdeményezés igénybevételével nyújtott hang szolgáltatáshoz hasonló minőségi paraméterek vállalását, ami azt is jelenti, hogy a minőségi problémák a felhasználók számára is érzékelhető módon jelentkezhetnek hívásaik lebonyolítása során.

A helyettesítést nehezíti, hogy a hívások célba juttatásához a jogosult közvetítő szolgáltatónak rendelkeznie kell megfelelő kapcsoló hálózattal, amelyen keresztül a hívásokat képes továbbítani a teljes országos, a nemzetközi és a mobil telefonhálózat bármely előfizetőjéhez. További váltási költséget jelenthet, hogy az országos bitfolyam-szolgáltatás hozzáférési pontjai az országban koncentráltan találhatók, tehát a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás kiváltása meglévő betelepülések felszámolását és új betelepülések létrehozását igényelheti.

A váltással kapcsolatos döntés meghozatalát nehezíti, hogy a két szolgáltatás árképzése eltérő (a bitfolyam hozzáférés díjazása alapvetően a biztosított sávszélességtől függ) és az előfizetők hívási szokásainak változásától függően akár hónapról-hónapra más-más országos bitfolyam díjcsomag igénylése biztosíthatja a megfelelő megtérülést. A váltás tehát jelentős üzleti kockázattal jár.

A minőségi problémák, a váltás során felmerő elsüllyedt költségek és a váltással járó jelentős üzleti kockázat miatt nem életszerű, hogy a híváskezdeményezés nagykereskedelmi díjainak 5-10%-os növekedése hatására a nagykereskedelmi szolgáltatás vásárlói országos bitfolyam hozzáférést igényelnének annak érdekében, hogy azon IP alapú telefonszolgáltatást nyújtsanak.

A fent leírtak alapján az országos bitfolyam hozzáférést nem azonosítottam a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás helyettesítőjeként.

I.5.2. Kínálati helyettesítés

A kínálati helyettesítés elemzése annak a vizsgálatát jelenti, hogy egy kismértékű, de jelentős és tartós áremelkedés hatására az adott piacon nem aktív vállalkozások belátható időn belül[footnoteRef:44] belépnek a piacra és megkezdik a szolgáltatásnyújtást (ami jelen esetben a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás nyújtását jelenti). [44:  A belátható idő meghatározása az adott piac jellemzőitől függ, a vizsgálat során 1-2 éves időtáv volt a feltételezés.] 


A kínálati helyettesíthetőség feltétele, hogy a szolgáltatás nyújtásának megkezdése rövid időn belül lehetséges legyen és a szolgáltatás nyújtásával kapcsolatban ne merüljön fel jelentős költség és kockázat a szolgáltató részéről. A kínálati helyettesítés vizsgálata tehát szükségessé teszi mind a belépési korlátok, mind a potenciális belépők várható magatartásának vizsgálatát.

Megvizsgáltam a szóba jöhető vállalkozásokat, melyeknek meglévő hálózata alapvetően alkalmas e szolgáltatások nyújtására. Megállapítottam, hogy a kapcsolódó kiskereskedelmi piachoz hasonlóan két ilyen lehetséges vállalkozástípus létezik, melyek részben alkalmas infrastruktúrával rendelkeznek, s ezek az alábbiak:

· a nem nyilvános (magánhálózattal rendelkező) helyhez kötött telefon tevékenységet végző vállalkozások, és 

· az áramszolgáltató vállalatok.

A helyettesítés elemzése során azt vizsgáltam, hogy a kiskereskedelmi helyettesítés kapcsán leírtak (I.4.1.1.3, illetve I.4.1.2.3) a nagykereskedelmi piaci szolgáltatás nyújtása kapcsán is érvényesek-e, tehát a nagykereskedelmi piac esetében is fennállnak-e az azonosított belépési korlátok, illetve a potenciális belépők várható magatartása hasonló-e a kiskereskedelmi helyettesítés vizsgálata során feltártakhoz. A vizsgálatok eredményeként megállapítottam, hogy bár jelentős jogi-adminisztratív korlátok a nagykereskedelmi szolgáltatás esetében sem állnak fenn, az elsüllyedt költségek magas szintje, valamint a méretgazdaságossági hatások, illetve a kapcsolódó jelentős kockázat, mint piaci jellemzők a nagykereskedelmi piac esetében is fennállnak, ezért nem várható, hogy a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás áraiban bekövetkező 5-10%-os mértékű, tartós áremelkedés hatására az ezen nagykereskedelmi szolgáltatást az eddigiekben nem nyújtó vállalkozás megkezdi a híváskezdeményezési nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtását.

A leírtak alapján nem azonosítottam kínálati helyettesítő szolgáltatást, tehát kínálati oldalról nem indokolt a keresleti helyettesítési vizsgálat során meghatározott piac bővítése.

I.6. „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” szolgáltatási piac tartalma

A korábbiakban ismertetett részletes kiskereskedelmi és nagykereskedelmi piaci helyettesítési vizsgálatok alapján az Ajánlás mellékletének 2. pontjában található „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” piachoz tartozóként a következő szolgáltatásokat azonosítottam:

· a keskenysávú hozzáférésen nyújtott híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás, és

· a menedzselt VoIP hozzáférésen nyújtott híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás.

I.7. A piac földrajzi kiterjedésének meghatározása

Amennyiben a piacelemzés során felmerül, hogy az adott piacon országosan a versenyfeltételek nem tekinthetők homogénnek, akkor részletes elemzést kell lefolytatni azon földrajzi egységek azonosítására, amelyeken belül a verseny homogén. Ennek megfelelően a piac földrajzi kiterjedését a homogén versenyfeltételek vizsgálata alapján határoztam meg.

A homogén versenyfeltételeket strukturális és magatartási tényezők vizsgálatán keresztül értékeltem.

A strukturális tényezők között alapvetően a piaci struktúrával kapcsolatos olyan jellemzőket vizsgáltam, mint a szolgáltatók száma (piacon aktív szolgáltatók száma), illetve a piaci részesedések alakulása (piaci részesedések nagysága, kiemelt részesedések vizsgálata).

A magatartási tényezők értékelése a szolgáltatáskínálat és az árazás területi jellemzőinek vizsgálatát jelentette. Ennek során olyan kérdésekre kerestem a választ, hogy mely területeken van egységes szolgáltatás-kínálat, azonos (és más területektől különböző) árak, mely területeken hirdetnek egységesen, alkalmaznak egységes marketing akciókat a szolgáltatók.

A vizsgált híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás esetében a szolgáltatásnyújtás képességét, a tényleges szolgáltatáskínálatot a helyhez kötött hálózati előfizetői hozzáférések megléte, illetve elhelyezkedése alapvetően befolyásolja. A földrajzi piacok előzetes elemzése során ennek megfelelően a helyhez kötött előfizetői hozzáférési pontok szolgáltak kiindulási alapként.

I.7.1 Előzetes elemzés és ehhez kapcsolódóan a megfelelő földrajzi alapegység kiválasztása

Az ERG Közös Álláspontjának[footnoteRef:45] 2. fejezetében leírt előzetes elemzés keretében a könnyen hozzáférhető strukturális (pl. hálózati lefedettség) és magatartási (pl. árazás, termékjellemzők) tényezők alapján megvizsgáltam, hogy a versenyfeltételek kellően homogének-e országos kiterjedésű piac azonosításának igazolásához a piacmeghatározás, a piacelemzés és a kötelezettségek alkalmazása esetén, vagy szükséges ennél kisebb földrajzi alapegységek meghatározása. Az előzetes elemzés során egyben értékeltem a következő, földrajzi alapegységként relevánsnak tekinthető területeket. [45:  ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) – 2008. október] 


Inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területei

A három inkumbens szolgáltató volt koncessziós területei átfedések nélkül teljes egészében lefedik Magyarország területét az inkumbens szolgáltatók jelentős piaci részesedéssel és a teljes területre kiterjedő jelenléttel rendelkeznek, amelyek a versenyviszonyokat lényegesen meghatározzák. Az árazási gyakorlatban is vannak csak a volt koncessziós területekre kiterjedő jegyek.

Jelentős lefedettséggel rendelkező alternatív szolgáltató szolgáltatási területe

Az ERG Közös Álláspontja nevesíti ezt a földrajzi egységet lehetséges földrajzi piacként, azonban ezen területekre nem áll fenn, hogy átfedések nélkül teljes egészében lefedik Magyarország területét. Egyrészt az alternatív szolgáltatók hálózatai együttesen sem biztosítanak teljes országos lefedettséget, mert számos településen csak a volt koncessziós szolgáltató van jelen. Másrészt az alternatív szolgáltatók hálózatai történeti okok és üzletpolitikai döntések következtében egymással átfedésben vannak. Magyarországon a legnagyobb lefedettséggel rendelkező alternatív szolgáltatónak a másik két volt koncessziós szolgáltató területén is jelenlévő UPC tekinthető, amely telefon-hozzáféréssel 2011-ben (június) a magyarországi települések Üzleti titok volt jelen, főleg Üzleti titok. Mindezek mellett a piaci részesedése az országos piacon nem ér el olyan mértéket (Üzleti titok), hogy szolgáltatási területe földrajzi piac-képzővé váljon, ezért ennek az egységnek a részletes elemzése nem indokolt.

Primer körzetek

A primer körzetek a magyar PSTN és ezáltal a volt koncessziós szolgáltatók hálózatának tradicionális egységei, mely tulajdonságuknak köszönhetően átfedések nélkül teljes egészében lefedik Magyarország területét. A primer körzet egyértelmű műszaki-hálózati egység, de nem befektetési célpont. A szolgáltatók (akár volt koncessziós, akár alternatív) beruházásaikat nem fókuszálják teljes primer körzetekre és nem tekintik azokat önálló marketing célpontnak sem. A szolgáltatók termékeiket nem szabják primer körzetekre és a díjakat sem primer körzetenként állapítják meg. A leírtak alapján a primer körzet lehetséges földrajzi egységként az előfizetői hozzáférési piacon elvethető.

Inkumbens szolgáltatók hálózatainak helyi központjai – az MDF-ek területe

Hasonlóan a primer körzetek vizsgálata kapcsán leírtakhoz, ebben az esetben is igaz, hogy a helyi központok a magyar PSTN és ezáltal az inkumbens szolgáltatók hálózatának tradicionális egységei, mely tulajdonságuknak köszönhetően átfedések nélkül teljes egészében lefedik Magyarország területét. A hurokátengedést, illetve xDSL alapú közeli bitfolyam hozzáférést igénybe vevő szolgáltatók helyi központokba, MDF-helyszínekre települnek be, így a betelepülés helyének ellátási körzetében már nincs számukra új egyszeri betelepülési költség, azaz képesek bármely, az ellátási területbe tartozó előfizető számára szolgáltatást nyújtani, így versenytársként megjelenni. Ugyanakkor Magyarországon a hurokbérlet és a nemrég bevezetett közeli bitfolyam igénybevétele csekély, ezért verseny-nyomás kifejtésére ezen szolgáltatók nem képesek. A verseny elsődleges frontvonala a platformok között húzódik meg, ezért is szerepel kiemelt helyen a jelentős lefedettséggel rendelkező alternatív szolgáltató szolgáltatási területének vizsgálata a földrajzi alapegységek kiválasztásában. Ennek tükrében kijelenthető, hogy a sűrűbben lakott területeket lefedő helyi központokra alapozott tömeges piacra lépés a jövőben sem várható. A leírtak alapján ezen földrajzi egység részletes vizsgálatát nem tartottam indokoltnak.

I.7.2. Részletes elemzés

Az előzetes értékelés eredményeként a részletes homogenitás vizsgálatot a következő földrajzi alapegységek esetén tartottam indokoltnak elvégezni.

· Az inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területei

· Az egyes települések (3174) vagy ezek homogén csoportjai

I.7.2.1. Strukturális tényezők vizsgálata

Elsőként a strukturális tényezők vizsgálatát végeztem el a kiválasztott földrajzi alapegységekre vonatkozóan.



10. ábra: Az egyes település-kategóriák elhelyezkedése a volt koncessziós szolgáltatók piaci részesedése alapján (azonos színű települések egyazon volt koncessziós területhez tartoznak)

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az ábra üzleti titkot tartalmaz.

I.7.2.1.1. Inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területei

A volt koncessziós területekre jellemző, hogy mindegyik földrajzi egységen belül az inkumbens szolgáltató rendelkezik meghatározó piaci részesedéssel, más szolgáltatók piaci részesedése a vizsgált földrajzi területen nem jelentős. Ezeket a területeket az inkumbens szolgáltatók hálózatai teljes mértékben lefedik.

I.7.2.1.1.1. A Magyar Telekom volt koncessziós területe

A Magyar Telekom kiskereskedelmi piaci részesedése (a hozzáférések számát és a kezdeményezett forgalmat is tekintve) Üzleti titok egy abszolút értékben csökkenő piacon csökkenő tendenciát mutat.

A versenytársak számának alakulását vizsgálva megállapítható, hogy egyre több szolgáltató lép be a kiskereskedelmi piacra, számuk a 2010. év végi 89-ről 2011. júniusára 99–re emelkedett. Az új belépők többsége olyan HFC hálózattal rendelkező szolgáltató, amely a hálózatának fejlesztése révén képessé vált telefonszolgáltatás nyújtására. Ezzel párhuzamosan ezen időszakban a közvetítőválasztással ügyfeleiknek forgalmi szolgáltatást nyújtó szolgáltatók száma is emelkedett 19-ről 21-re.



11. ábra: Az MT piaci részesedése a hozzáférések száma, illetve az indított hívásforgalom alapján

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az ábra üzleti titkot tartalmaz.

A Magyar Telekom kiskereskedelmi forgalmi piaci részesedése – mely a kiskereskedelmi helyettesítési vizsgálatok eredményeként azonosított hozzáférési típusokról indított forgalmat is magába foglalja – csökkenő, 2011. első félév végén Üzleti titok%-on állt. A második, harmadik és negyedik legnagyobb szolgáltató, Üzleti titok, Üzleti titok illetve Üzleti titok részesedése csak Üzleti titok%, Üzleti titok% illetve Üzleti titok%, a követők pedig újabb nagyságrenddel kisebbek (együttesen Üzleti titok% alattiak).

A Magyar Telekom nagykereskedelmi piaci részesedése – mely a kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatásokba beépült belső teljesítéseket[footnoteRef:46] is magában foglalja – szintén csökkenő, 2011. első félévének végén Üzleti titok%-on állt. A második és harmadik legnagyobb szolgáltató, Üzleti titok és Üzleti titok részesedése mind a belföldi, mind a nemzetközi hívásirányt tekintve csak Üzleti titok%, illetve Üzleti titok%, a követők pedig újabb nagyságrenddel kisebbek (együttesen Üzleti titok%). [46:  Az inkumbens szolgáltatók az előfizetőszám és forgalom csökkenése miatt jelentős nagykereskedelmi forgalmi kapacitástöbblettel rendelkeznek, ami a versenyfeltételek változást követően (ösztönző piaci árak, szabályozás) könnyen átirányítható belsőből külső kínálattá. Az alternatív szolgáltatók esetében az indirekt árkorlátozó hatással és ennek alapjául szolgáló belső teljesítménnyel is kell számolnia a hipotetikus monopolistának. Amennyiben a nagykereskedelmi árak 5-10%-kal növekednének, ezen kapacitás a versenytárs döntésének hatására könnyen belsőből külső kínálattá alakulna, megakadályozva ezzel az áremelés profitot eredményezővé válását. Az inkumbens szolgáltatók és legerősebb versenytársaik már mind kiépítették nagykereskedelmi üzletágukat, így ez a kínálati konverzió nem okozna jelentős plusz költségeket.] 


Ennek megfelelően a vizsgált földrajzi egységet a Magyar Telekom magas nagykereskedelmi részesedése és a szétaprózódott konkurencia, mint strukturális tényezők jellemzik.

I.7.2.1.1.2. Az Invitel volt koncessziós területe:

Az Invitel kiskereskedelmi piaci részesedése (a hozzáférések számát és a kezdeményezett forgalmat is tekintve) Üzleti titok egy abszolút értékben csökkenő piacon csökkenő tendenciát mutat.

A versenytársak számának alakulását vizsgálva megállapítható, hogy egyre több szolgáltató lép be a kiskereskedelmi piacra, számuk a 2010 év végi 50-ről 2011 júniusára 55–re emelkedett. Az új belépők vezeték nélküli infrastruktúrán, illetve DSL szabályozott nagykereskedelmi hozzáférés igénybevételén keresztül szolgáltatnak. Ezt támasztja alá a közvetítőválasztással ügyfeleiknek forgalmi szolgáltatást nyújtó szolgáltatók számának 10-ről 15-re emelkedése is.



12. ábra: Az Invitel piaci részesedése a hozzáférések száma, illetve az indított hívásforgalom alapján

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az ábra üzleti titkot tartalmaz.

Az Invitel kiskereskedelmi forgalmi piaci részesedése – mely a kiskereskedelmi helyettesítési vizsgálatok eredményeként azonosított hozzáférési típusokról indított forgalmat is magába foglalja – csökkenő, 2011 első félévének végén Üzleti titok%-on állt. A legnagyobb szolgáltatók, Üzleti titok, Üzleti titok, illetve Üzleti titok részesedése csak Üzleti titok%, Üzleti titok% illetve Üzleti titok%, a követők még ennél is kisebb részesedésekkel rendelkeznek (együttesen Üzleti titok% alattiak).

Az Invitel nagykereskedelmi piaci részesedése – mely a kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatásokba beépült belső teljesítéseket is magában foglalja – szintén csökkenő, 2011 első félévének végén Üzleti titok%-on állt. A legnagyobb szolgáltatók (a legnagyobb kábelmodemes szolgáltatók), Üzleti titok, Üzleti titok és Üzleti titok részesedése mind a belföldi, mind a nemzetközi hívásirányt tekintve csak Üzleti titok%, Üzleti titok% illetve Üzleti titok, a követők pedig jelentősen kisebb részesedéssel rendelkeznek (együttesen Üzleti titok% alattiak).

Ennek megfelelően a vizsgált földrajzi egységet az Invitel magas nagykereskedelmi részesedése és a szétaprózódott konkurencia, mint strukturális tényezők jellemzik.

I.7.2.1.1.3. A UPC volt koncessziós területe (volt Monortel terület):

A UPC kiskereskedelmi piaci részesedése (a hozzáférések számát és a kezdeményezett forgalmat is tekintve) Üzleti titok egy abszolút értékben csökkenő piacon nagyon magas és stabil.

A versenytársak számának alakulását vizsgálva megállapítható, hogy 2010 év végéhez képest 2011 júniusára 4 újabb szereplővel, 18-ra emelkedett a szolgáltatást nyújtók köre. Saját vezeték nélküli infrastruktúrán keresztül szolgáltató belépő mellett új közvetítőválasztással ügyfeleiknek forgalmi szolgáltatást nyújtó szolgáltató is megjelent, így számuk 6-ról 7-re emelkedett a vizsgált időszakban. A szolgáltatási terület viszonylag kis mérete és a jelentős piaci szereplők jelenléte miatt új, a piaci helyzetet érdemben befolyásolni képes szereplő belépése a vizsgálat időtávján nem várható.



13. ábra: A UPC piaci részesedése a hozzáférések száma, illetve az indított hívásforgalom alapján

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az ábra üzleti titkot tartalmaz.

A UPC kiskereskedelmi forgalmi piaci részesedése – mely a kiskereskedelmi helyettesítési vizsgálatok eredményeként azonosított hozzáférési típusokról indított forgalmat is magába foglalja – valamelyest csökkent, de 2011 első félévének végén is Üzleti titok%-on állt. A második legnagyobb szolgáltató, a Üzleti titok részesedése mindösszesen Üzleti titok%.

A UPC nagykereskedelmi piaci részesedése – mely a kiskereskedelmi forgalmi szolgáltatásokba beépült belső teljesítéseket is magában foglalja – némi csökkenést mutat, de 2011 első félévének végén is Üzleti titok%-on állt. A második legnagyobb szolgáltató, Üzleti titok részesedése mind a belföldi, mind a nemzetközi hívásirányt tekintve mindössze Üzleti titok%.

A UPC érintett földrajzi területén – 29-es körzet – a piaci szereplők kis száma jellemző, versenytársként lényegében csak Üzleti titok azonosítható rendkívül alacsony piaci részesedésekkel.

Ennek megfelelően a vizsgált földrajzi egységet a UPC igen magas nagykereskedelmi részesedése és a kis számú szereplővel és nagyon alacsony részesedéssel jellemezhető konkurencia, mint strukturális tényezők jellemzik.

I.7.2.1.2. Települések aggregált csoportjai

A település szintű vizsgálat során a településeket a jelen lévő szolgáltatók részesedése alapján soroltam két – a verseny szempontjából homogén – profilba a jelenlegi földrajzi piacokon, úgy mint:

· versengő (1. kategória),

· nem versengő (2. kategória) területek.

A versengő kategória alapvető ismérve, hogy az adott területen alternatív szolgáltató - belső teljesítéseket is magában foglaló – nagykereskedelmi piaci részesedése meghaladja az 50%-ot.

		

		1. település-kategória

		2. település-kategória



		MT volt koncessziós területe

		versengő települések a MT területén

		nem versengő települések a MT területén



		Invitel volt koncessziós területe

		versengő települések az Invitel területén

		nem versengő települések az Invitel területén



		UPC volt koncessziós területe

		versengő települések a UPC területén

		nem versengő települések a UPC területén





8. táblázat: A települések besorolása versenyszempontok alapján

A fenti kategóriákkal egyértelműen és teljesen lefedhető Magyarország teljes területe és az összes település besorolható a fenti egységekbe.

Megyeszékhelyek és Budapest

A versengő települések azonosításakor Budapestet és a megyeszékhelyeket külön is elemeztem, tekintettel mind földrajzi, mind lakosságban mért kiemelkedő szerepükre. 2011 közepén Budapesten és a megyeszékhelyeken volt a telefon előfizetői hozzáférések közel fele (48,6%), amelyekről a teljes hívásforgalom 56,3% bonyolították. Ez a településkör Magyarország legnépesebb városait fedi le, amelyek leginkább lehetnek célpontjai az új piacralépőknek, ezért feltételezhető, hogy a verseny ezeken a településeken nagyobb, mint másutt.

[image: http://farm5.static.flickr.com/4117/4882843167_72482ea06d.jpg]

14. ábra: A kiemelten vizsgált települések
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[bookmark: _Ref334904439]9. táblázat: Az inkumbens szolgáltatók piaci részesedésének (hívásforgalom, perc) és a szolgáltatók számának alakulása a megyeszékhelyeken és Budapesten

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

A táblázat üzleti titkot tartalmaz.

A 9. táblázat adataiból megállapítható, hogy a piacvezetők (az esetek döntő többségében a volt koncessziós szolgáltatók) nagykereskedelmi piaci részesedésének értéke a megyeszékhelyek többségében és Budapesten csökkent, egyedül Üzleti titok volt ezzel ellentétes változás. Ez a verseny erősödésére utal a vizsgált településeken. Ugyanakkor a versengő település-kategóriába egyetlen megyeszékhely sem került be.

A szolgáltatók (CS) száma a megyeszékhelyen 7-18 (7-16) között változik. Ugyanakkor nem lehet felfedezni egyértelmű összefüggést a szolgáltatók száma és az inkumbens szolgáltató piaci részesedése között. Budapesten – bár a szolgáltatók száma magas, 58, amiből közvetítő választó 20 – a Magyar Telekom meg tudta tartani magas piaci részesedését.

		település

		Kiskereskedelmi piac

		Nagykereskedelmi piac

		Szolgáltató

		ebből CS szolgáltató



		

		2011.I. félév

		2010

		2011.I. félév

		2010

		2011.I. félév

		2010

		2011.I. félév

		2010



		Budapest I. kerület

		

		

		

		

		13

		11

		17

		15



		Budapest II. kerület

		

		

		

		

		18

		15

		18

		17



		Budapest III. kerület

		

		

		

		

		27

		25

		17

		16



		Budapest IV. kerület

		

		

		

		

		20

		19

		12

		11



		Budapest IX. kerület

		

		

		

		

		18

		19

		16

		15



		Budapest V. kerület

		

		

		

		

		19

		19

		17

		16



		Budapest VI. kerület

		

		

		

		

		22

		19

		15

		14



		Budapest VII. kerület

		

		

		

		

		18

		17

		16

		16



		Budapest VIII. kerület

		

		

		

		

		15

		14

		17

		15



		Budapest X. kerület

		

		

		

		

		17

		17

		16

		15



		Budapest XI. kerület

		

		

		

		

		28

		27

		17

		16



		Budapest XII. kerület

		

		

		

		

		21

		17

		17

		16



		Budapest XIII. kerület

		

		

		

		

		26

		24

		14

		13



		Budapest XIV. kerület

		

		

		

		

		25

		23

		17

		16



		Budapest XIX. kerület

		

		

		

		

		15

		15

		12

		11



		Budapest XV. kerület

		

		

		

		

		17

		17

		14

		14



		Budapest XVI. kerület

		

		

		

		

		13

		13

		13

		12



		Budapest XVII. kerület

		

		

		

		

		15

		14

		13

		12



		Budapest XVIII. kerület

		

		

		

		

		20

		19

		14

		13



		Budapest XX. kerület

		

		

		

		

		16

		14

		14

		12



		Budapest XXI. kerület

		

		

		

		

		17

		13

		13

		12



		Budapest XXII. kerület

		

		

		

		

		16

		14

		16

		15



		Budapest XXIII. kerület

		

		

		

		

		9

		8

		12

		12





10. táblázat: Az inkumbens szolgáltatók piaci részesedésének (hívásforgalom, perc) és a szolgáltatók számának alakulása a budapesti kerületekben

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

A táblázat üzleti titkot tartalmaz.

A versenytársak számának alakulását vizsgálva megállapítható, hogy 2010 év végéhez képest 2011 év közepére 2 új szolgáltató lépett be a kiskereskedelmi piacra a fővárosban, így a szolgáltatók száma 2011 júniusára 58-ra emelkedett. A verseny intenzitásában meglévő különbségekre utal, hogy a kerületek között eltérések fedezhetőek fel, mind a szolgáltatók száma, mind a nagykereskedelmi piaci részesedések tekintetében. Ugyanakkor nem fedezhető fel egyértelmű tendencia az egyes kerületben szolgáltató vállalkozások száma és az alternatív szolgáltatók által elért piaci részesedések között. Érdemi versenyt Üzleti titok és Üzleti titok támasztanak, de együttes nagykereskedelmi részesedésük is csak átlagosan Üzleti titok%. Meghatározó a szerepük az új építésű ingatlanok jellemző célkerületeiben (Üzleti titok) és a hagyományosan sűrűen lakott lakótelepi környezetben. A leírtak tehát a verseny erősödésére utalnak, ennek ellenére a piaci részesedések vizsgálata alapján, ahogyan a főváros egésze, úgy egyes kerületei sem kerültek be a versengő település-kategóriába.

A megyeszékhelyeken és Budapesten kívüli települések

Az egyes változatoknál a versengő települések száma az alábbiak szerint alakult.

		

		1. település-kategória településeinek száma (2010)

		1. település-kategória településeinek száma  (2011q2)



		MT volt koncessziós területe

		32

		65



		Invitel volt koncessziós területe

		18

		23



		UPC volt koncessziós területe

		0

		0





11. táblázat: A versengő települések számának alakulása a volt koncessziós területeken

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

A táblázatból látható, hogy 2010 végén 52, 2011 közepén 91 olyan település volt Magyarországon, amely megfelelt az 1. település-kategória feltételeinek. Ezen településekről kezdeményezett hívások forgalma a piac teljes méretéhez viszonyítva jóval 1% alatt marad. Ennek oka, hogy az alternatív szolgáltatók kizárólag kis településeken tudtak 50% feletti részesedést elérni. Ezen települések döntő többségében a lakosság száma 5000 fő alatti és általában 3 szolgáltató van jelen (az alternatív és két közvetítő választó), ahol az alternatív szolgáltató jellemzően eredetileg nem telefon szolgáltatás nyújtására szolgáló hálózatot épített ki (pl. kábel TV hálózat), de a későbbiekben azt alkalmassá tette a szolgáltatás nyújtására.

A versengő települések elszórtan helyezkednek el, ami szabályozási szempontból nem teszi alkalmassá őket arra, hogy egy stabilan alkalmazható földrajzi alapú kötelezettségrendszer alapegységül szolgáljanak.

Méretgazdaságossági okok miatt a saját infrastruktúra kiépítésére, hurokbérletre vagy közeli bitfolyamra alapozó szolgáltatóknak a kis települések nem jelentenek jó befektetési egységet, mert az egyszeri betelepülési költségek rontják a befektetés megtérülését. Piaci alapon továbbra sem várható, hogy a kevésbé sűrűn lakott településeken újabb szolgáltatók jelenének meg.

I.7.2.1.3. A strukturális vizsgálatok összegzése

Az elvégzett vizsgálatok alapján megállapítottam, hogy az inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területei a strukturális kritériumok alapján elkülönült földrajzi egységeket alkotnak, miközben az aggregált településszintű strukturális vizsgálatok által lehatárolt területek nem jelentős számúak és halmazuk sem kellően stabil.

I.7.2.2. Magatartási tényezők vizsgálata

A strukturális vizsgálat csak a magatartási vizsgálat eredményével történt összevetést követően vezethet el a földrajzi piacok megalapozott meghatározásáig. A földrajzilag összetartozó területek igazolásához további szükséges érv a területenként eltérő, de adott területen belül tartósan egységes szolgáltatáskínálat és ár alkalmazása.

I.7.2.2.1. Inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területei

Az új szolgáltatóknak piacra lépés esetén három különböző szolgáltatóval (volt koncessziós szolgáltatók) kell hálózati szerződéseket kötniük. Ezeken a területeken a nyújtott szolgáltatások műszaki jellemzői, szolgáltatási feltételei különbözőek, ezért országos szolgáltatás nyújtása, országosan azonos árral nem biztosított. Mindez növeli a piacra lépési költségeket (marketing, reklám) és megkülönbözteti ezeket a piacokat egymástól.

Az inkumbens szolgáltatók saját volt koncessziós területeiken belül önálló, más volt koncessziós szolgáltatók volt koncessziós területeire jellemző szolgáltatási csomagoktól eltérő szolgáltatási csomagokat és árakat alkalmaznak. Az inkumbens szolgáltatók tudatosan törekszenek is szolgáltatásaik és áraik megkülönböztetésére.

A tendencia mutatja a magyar piac azon sajátosságát, miszerint a különböző területeken tevékenykedő szolgáltatók hatnak egymásra, így díjaikkal igazodtak egymáshoz, de bizonyos mértékű, nem elhanyagolható – az inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területeihez igazodó – eltérés mára is megmaradt.

A szolgáltatók – az adatszolgáltatásban adott válaszaik szerint – szolgáltatási területeiken egységes árazást alkalmaznak. Az inkumbens szolgáltatók hálózatán szolgáltató Jogosultak is egységes díjaikkal igazodnak a jelen levő inkumbens díjaihoz.

Az elvégzett vizsgálatok alapján az inkumbens szolgáltatók földrajzi piacait az árak meghatározása szempontjából homogén területeknek találtam.

I.7.2.2.2. Településenkénti vizsgálat

A versenyfeltételekre legnagyobb hatást gyakorló szolgáltatók (DIGI, Invitel, Magyar Telekom, UPC) általános szerződési feltételei (ÁSZF) alapján kimondható, hogy egyazon, vagy igen hasonló feltételekkel kínált szolgáltatások területenként elkülönülő árazása nem jellemző. A piacelemzési kérdőívekben az árazás földrajzi differenciálására vonatkozó kérdésre adott válaszokból is az állapítható meg, hogy a szolgáltatók nem alkalmaznak tartósan és stabilan területileg eltérő árazást. A kisebb szolgáltatók a hálózatuk által lefedett területen azonosan áraznak, akkor is, ha az több inkumbens szolgáltató volt koncessziós területére is kiterjed.

A magatartási tényezők település szerinti vizsgálatánál a strukturális szempontok vizsgálata során tapasztaltakhoz hasonló következtetésre juthatunk. Az inkumbens szolgáltatók a volt koncessziós területeiken belül nem tesznek különbséget az egyes települések esetében a szolgáltatási díjak és a csomagok kialakítása során. Ennek megfelelően magatartási oldalról sem indokolt a volt koncessziós területek szerinti meghatározásnál szűkebb földrajzi piacot azonosítani.

I.7.2.2.3. A magatartási vizsgálatok összegzése

Az inkumbens szolgáltatók árazása (és szolgáltatási kínálata) teljes mértékben a volt koncessziós területeikhez kötődik, a szolgáltatáskínálat és díjazás olyan mértékben különül el volt koncessziós területenként, hogy azok egységes földrajzi piacnak tekinthetők. Habár a versenytárs szolgáltatók inkább a saját hálózatuk által lefedett területhez és nem a volt koncessziós területekhez igazodó árazást alkalmaznak, a volt koncessziós területeken belüli kisebb egységek megállapítását szolgáló vizsgálat nem vezetett eredményre.

A településekhez, illetve település-kategóriákhoz igazodó szolgáltatáskínálatnak, árazásnak Magyarországon nincs nyoma sem a mai helyzetet illetően, sem a tendenciákat tekintve. Így a magatartási jellemzők a települések versengő és nem versengő csoportokra történő szétválasztásán alapuló önálló földrajzi piacok meghatározását nem támasztják alá.

Magatartási szempontból az inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területei tekinthetők a legkisebb homogén földrajzi egységnek, ennél kisebb elkülönült homogén területi egységek azonosítása nem indokolt.

I.7.3. Földrajzi vizsgálat összegzése, azonosított földrajzi piacok

A strukturális és magatartási vizsgálatok eredményeként az inkumbens szolgáltatók volt koncessziós területei határozhatóak meg olyan földrajzi piacként, ahol a versenyfeltételek külön-külön homogének és szignifikánsan különböznek a többi terület versenyfeltételeitől.

Ez a három földrajzi piac az ország teljes területét lefedi. A földrajzi piacok mindegyikében megállapítható, hogy egyetlen szolgáltató számára a versenyfeltételek kedvezőbbek, mint minden más szolgáltató számára. Ez a kedvezőbb feltételek között levő szolgáltató, mindegyik esetben megegyezik az inkumbens szolgáltatóval.

A homogén versenyfeltételekkel rendelkező földrajzi területeket a 12. táblázat tartalmazza.

		Földrajzi piacok

		Számozási területek számai

		Volt koncessziós szolgáltató



		1. földrajzi piac

		1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99

		Magyar Telekom



		2. földrajzi piac

		24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95

		Invitel



		3. földrajzi piac

		29

		UPC





[bookmark: _Ref334905790]12. táblázat: Homogén versenyfeltételekkel rendelkező földrajzi piacok

(Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés)

Az elvégzett vizsgálatok alapján a következő földrajzi piacokat azonosítottam:

1. számú földrajzi piac: Magyarország területének – az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott – 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hívószámú számozási területei;

2. számú földrajzi piac: Magyarország területének – az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott – 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95 hívószámú számozási területei;

3. számú földrajzi piac: Magyarország területének – az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott – 29. hívószámú számozási területe.

I.8. A piac érintettségének vizsgálata

A piac meghatározása után megvizsgáltam, hogy a meghatározott piac szabályozási szempontból érintettnek tekinthető-e.

Az EU Bizottság a 2003/311/EC sz. Ajánlásának Mellékletében felsorolt piacok ex ante szabályozási szempontból való érintettségét három feltétel vizsgálatával állapította meg:

1. Magas és nem átmeneti belépési korlátok létezése a piacon

2. Hatékony versenyhez való közeledés

3. A versenyjog (ex post) alkalmazásának elégtelensége

Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapján a Hatóság eljárása során – a jogszabályok keretei között – köteles figyelembe venni a Keretirányelv[footnoteRef:47] 19. cikkének (1) bekezdése alapján kiadott bizottsági ajánlásokat.  [47:  Az Európai Parlament és a Tanács 2002/21/EK Irányelve az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról] 


A Bizottság a korábbi 2003/311/EC sz. Ajánlás felülvizsgálata alapján kiadott Ajánlás mellékletében 2. számú piacként megjelölt, a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” elnevezésű piacot ex ante piacszabályozási szempontból ismételten érintettnek minősített piacként nevezte meg.

Az Ajánlás (17) cikke kimondja, hogy a mellékletben szereplő piacok meghatározása a fenti három kritérium alapján történt. Az Ajánláshoz fűzött Explanatory Note[footnoteRef:48] 2.2 pontja pedig tartalmazza, hogy a mellékletben szereplő piacok tekintetében a Bizottság azzal a feltételezéssel él a nemzeti hatóságok felé, hogy a hármas kritérium teszt ezen piacok tekintetében teljesül, ezért a nemzeti hatóságoknak nem szükséges újból megvizsgálnia a három kritérium fennállását. [48:  Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services] 


Tekintettel az Ajánlás fentebb említett (17) cikkére és a kapcsolódó Explanatory Note említett 2.2 pontjában foglaltakra, a hármas kritérium teszt jelen eljárásban történő elvégzése nélkül is megállapíthattam, hogy a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” elnevezésű mindhárom magyarországi piac szabályozási szempontból érintettnek tekintendő.

I.9. Piacmeghatározás eredményeként azonosított piacok

A szolgáltatási és földrajzi piacok vizsgálata után három elkülönült, érintett piacot határoztam meg, amelyek a következők:

1. Helyhez kötött nyilvános telefonhálózatból indított híváskezdeményezés szolgáltatás az 1. számú földrajzi piacon (továbbiakban: 1. számú érintett piac, vagy 1. számú piac);

2. Helyhez kötött nyilvános telefonhálózatból indított híváskezdeményezés szolgáltatás a 2. számú földrajzi piacon (továbbiakban: 2. számú érintett piac, vagy 2. számú piac);

3. Helyhez kötött nyilvános telefonhálózatból indított híváskezdeményezés szolgáltatás a 3. számú földrajzi piacon (továbbiakban: 3. számú érintett piac, vagy 3. számú piac).




II. PIACELEMZÉS, JELENTŐS PIACI ERŐVEL RENDELKEZŐ SZOLGÁLTATÓK AZONOSÍTÁSA

II.1. Jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosításának menete (piacelemzés)

A piacmeghatározás során megállapítottam, hogy mindhárom meghatározott piac szabályozási szempontból érintettnek tekintendő, ezért szükséges az érintett piacokra vonatkozóan a piacelemzés elvégzése és szükség esetén jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók kijelölése.

A jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató (a továbbiakban: JPE szolgáltató) – összhangban az Eht. 62. § (3) bekezdésében írtakkal – az a vállalkozás, amely valamely érintett piacon, amelyen a gazdasági verseny nem hatékony, egyedül (a továbbiakban: önálló erőfölény) vagy más szolgáltatóval közösen (a továbbiakban: közös erőfölény) gazdasági erőfölényben van.

A gazdasági erőfölény olyan gazdasági helyzet, amely lehetővé teszi, hogy a vállalkozás tevékenységét a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassa.

A piac elemzése során az Iránymutatás 78. pontjában, a piaci erő megítéléséhez szükséges következő szempontok figyelembevételével jártam el:

-	piaci részesedés,

-	a vállalkozás mérete,

-	ellenőrző szerep a nehezen megkettőzhető infrastruktúra felett,

-	technológiai előnyök vagy felsőbbrendűség,

-	a kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje,

-	könnyű vagy privilegizált hozzáférés a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz,

-	áru/szolgáltatási diverzifikáció,

-	méretgazdaságosság,

-	választék-gazdaságosság,

-	vertikális integráció,

-	fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat,

-	a potenciális verseny hiánya,

-	a terjeszkedés akadályai.

A felsorolt szempontok eltérő relevanciával bírnak a „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” elnevezésű piac vizsgálata szempontjából, a teljesség igénye miatt azonban a kevésbé releváns kritériumok vizsgálatával is foglalkoztam, amelynek során indokoltam, hogy miért tekintem e szempontokat az adott érintett piac vonatkozásában kevésbé jelentősnek.

Az önálló erőfölény vizsgálatát követően került sor a piaci erő átvitelének és a közös erőfölénynek a vizsgálatára.

II.2. Önálló erőfölény értékelése

II.2.1. Piaci részesedés

A nagykereskedelmi piacon alapvetően kétféle piaci részesedés számítható:

· naturáliában (volumen alapján) és

· értékben (árbevétel alapján).

Az árbevétel alapján számított piaci részesedés abban az esetben hordoz érdemi többletinformációt az erőfölényes helyzetről, a piaci struktúra szerkezetéről, mint a volumenmutató, ha a piacon a tényleges tranzakciók szerepe a döntő, mint például a kiskereskedelmi piacokon. A nagykereskedelmi piacok esetén azonban, amennyiben a szolgáltatás nyújtója a nagykereskedelmi piachoz kapcsolódó kiskereskedelmi piacon is jelen van és a kiskereskedelmi piacon a szolgáltatást vertikálisan integrált szolgáltatóként nyújtja (ez mindhárom jelenlegi JPE szolgáltatóra igaz), a szolgáltatás nyújtásához szükséges belső teljesítmény nem jelenik meg tranzakcióként, így abból nagykereskedelmi árbevétel sem keletkezik. A 15. ábra jól szemlélteti a ténylegesen megjelenő nagykereskedelmi tranzakciók (pirossal) és a belső teljesítményeket is tartalmazó kiskereskedelmi tranzakciók közötti nagyságrendnyi különbséget.



15. ábra: Helyhez kötött kis- és nagykereskedelmi árbevételek aránya (%), 2006-2011. I.

(Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés)

 [image: ]

16. ábra: A közvetítőválasztás részesedése a beszédforgalomból (%), 2004-2011.

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

A jelenlegi JPE szolgáltatókon kívül mások híváskezdeményezés nagykereskedelmi forgalmi szolgáltatást nem nyújtottak. Ennek megfelelően a tényleges nagykereskedelmi tranzakciók árbevételét és a forgalmat is tekintve a jelenlegi JPE szolgáltatók nagykereskedelmi piaci részesedése saját földrajzi piacukon 100% volt.
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13. táblázat: A híváskezdeményezési nagykereskedelmi szolgáltatást nyújtók híváskezdeményezési árbevétel és forgalmi adatai (millió Ft, ezer perc), 2011. I. félév

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

A táblázat üzleti titkot tartalmaz.

Az Ajánláshoz kapcsolódó Explanatory Note 3.1. pontja alapján, abban az esetben, ha valamely nagykereskedelmi szolgáltatás esetében nincs kereskedelmi alapú tranzakció (tehát szabályozás hiányában nem lenne nagykereskedelmi értékesítés), indokolt egy „képletes” piac meghatározása, amely figyelembe veszi a belső teljesítéseket is. A belső teljesítésekhez tartozó árak hiányában a belső teljesítéseket is tartalmazó piaci teljesítmény értékeléséhez a volumen alapú piaci részesedés (amennyiben a piacon elvileg nyújtható szolgáltatások kellő mértékben homogének, és funkcionálisan összehasonlíthatóak) megbízhatóbb képet ad.

A jelenlegi JPE szolgáltatók piaci részesedése a belső teljesítések figyelembevételével a meghatározott piacokon (saját volt koncessziós területük) az indított forgalmat tekintve a következőképpen alakult:



17. ábra: Piaci részesedések az indított forgalom alapján (%), 2007-2011 I. félév

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az ábra üzleti titkot tartalmaz.

A versenytársak piaci részesedéseit vizsgálva megállapítottam, hogy ugyan a volt koncessziós szolgáltatók piaci részarány-csökkenése mindhárom földrajzi piacon folyamatos, a piaci részesedésük azonban továbbra is kiemelkedően magas (Üzleti titok% feletti) és a kihívóknak még mindig jelentős a lemaradásuk, amely helyzet a vizsgálat előretekintő időtávján is várhatóan fennmarad.

A piaci részesedések vizsgálata alapján megállapítottam, hogy a Magyar Telekom az 1. számú piacon, az Invitel a 2. számú piacon, a UPC pedig a 3. számú piacon kiemelkedően magas piaci részesedéssel rendelkezik a saját földrajzi piacán, amely részesedések már önmagukban megalapozzák ezen szolgáltatók jelentős piaci erejűvé nyilvánítását[footnoteRef:49]. [49:  Az Iránymutatás 75. pontja alapján kivételes esetektől eltekintve a már eldöntött jogesetek alapján a nagyon nagy – 50%-ot meghaladó – piaci részesedés önmagában bizonyíték a domináns helyzet meglétére.] 


II.2.2. A potenciális verseny hiánya, a terjeszkedés akadályai

A potenciális verseny hatása akkor érvényesül, ha egy lehetséges áremelkedés hatására hosszabb távon beléphetnek a piacra helyettesítő szolgáltatást előállító vállalkozások. A potenciális verseny tehát tulajdonképpen a kínálati helyettesítés hosszabb távon történő megvalósulásának tekinthető.

Egy ilyen hosszabb távú helyettesítésnek már a lehetősége is visszatarthatja a piacon lévő szolgáltatókat attól, hogy áraikat jelentős mértékben megnöveljék (vagy jelentősen a kompetitív szint felett tartsák). Ha egy, az adott érintett piacon erőfölényes helyzetben lévő szolgáltató piaca hosszabb távon az új belépők által „támadható” piac, az a szolgáltató tevékenységét, a piaci erőfölénnyel való esetleges visszaélését már az adott piaci viszonyok között is korlátozhatja.

A potenciális verseny elemzése tehát a kínálati helyettesítés kapcsán áttekintett szempontok hosszabb távra kitekintő vizsgálatát teszi szükségessé. A kínálati helyettesítés során megállapításra került, hogy bár jelentős jogi-adminisztratív korlátok a piacra lépés során nem állnak fenn, a piacra lépés strukturális korlátai olyan jelentősek, amelyek önmagukban megakadályozzák új belépők piacra lépését. A jelentős beruházási szükséglet, az új belépő méretgazdaságossági hátránya és a belépéssel járó piaci kockázatok olyan tényezők, amelyek hosszabb távon (az elemzés előretekintő időtávján mindenképpen) is érvényesülnek, így az új belépők által jelentett fenyegetés nem korlátozza az erőfölényes helyzet kialakulásának lehetőségét.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy a potenciális verseny és a terjeszkedés akadályai nem korlátozzák az erőfölényes helyzet kialakulásának lehetőségét az érintett piacokon.

II.2.3. A vállalkozás mérete

A piaci erőfölény megítélésének fontos szempontja a vállalkozás méretének vizsgálata, mert a nagy méret kihasználása lehetőséget teremt a piaci verseny különböző területein (termelés, beszerzés, pénzügy, értékesítés, marketing, K+F, stb.) az előnyszerzésre.

A vizsgált piacokon meglévő szolgáltatások jellegéből (nagykereskedelmi híváskezdeményezés), illetőleg az e piacokon működő volt koncessziós szolgáltatók – a II.2.1 pontban kifejtett – kizárólagos helyzetéből fakadóan a nagy méretből származó előnyszerzési lehetőség nem értelmezhető a nagykereskedelmi piacon. Mivel azonban a volt koncessziós szolgáltatók a nagykereskedelmi szolgáltatásnak megfelelő belső teljesítményt is előállítanak saját kiskereskedelmi üzletáguk számára, ezért a nagyobb vállalkozásméretből származó előnyök jelentősen erősíthetik a volt koncessziós szolgáltatók piaci erejét a kapcsolódó kiskereskedelmi piacokon. A fent leírtak miatt szükségesnek tartottam részletesebben is megvizsgálni a volt koncessziós szolgáltatók méretével kapcsolatos különböző mutatókat.

Az azonosított érintett piacokon piacvezető szolgáltatók és a legjelentősebb alternatív szolgáltatók különböző, a vállalkozás méretét és pénzügyi helyzetét jellemző mutatóit a 14. táblázat mutatja be.

		[bookmark: _Ref334981927]Szolgáltató

		Összes eszköz (millió Ft)

		Tárgyi eszközök aránya (%)

		Tőke-ellátottság (%)

		Likviditási mutató (%)

		Esedékességi mutató (%)

		Adósság-fedezeti mutató (%)



		DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft.

		40 196

		76,2

		64,8

		57,6

		100,0

		350,5



		GTS Hungary Távközlési Kft.

		16 996

		41,8

		57,1

		18,0

		47,6

		390,5



		Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.

		155 296

		56,0

		11,3

		149,0

		25,0

		116,0



		Magyar Telekom Távközlési Nyrt.

		921 747

		47,2

		39,8

		29,0

		51,6

		182,7



		UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.

		167 382

		31,5

		-10,0

		34,3

		18,7

		105,6



		Szolgáltató

		Összes bevétel (millió Ft)

		Üzemi tev. eredménye (millió Ft)

		Adózott eredmény (millió Ft)

		Befektetett eszközök beszerzése (mFt)

		Befektetett eszközök eladása (mFt)



		DIGI Távközlési és Szolgáltató Kft.

		26 614

		-118

		-401

		145

		0,895



		GTS Hungary Távközlési Kft.

		14 658

		-241

		-154

		1 840

		73



		Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.

		54 843

		6 044

		-4 212

		7 378

		21 482



		Magyar Telekom Távközlési Nyrt.

		478 195

		52 474

		64 929

		67 748

		680



		UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.

		64 571

		-19 488

		-37 606

		10 711

		45





[bookmark: _Ref334906033]14. táblázat: A vizsgált vállalkozások mérete a 2010. évben

Forrás: NMHH piacelemzési adatbekérés, ill. cégbírósági nyilvántartás

A 14. táblázatból megállapítható, hogy az azonosított nagykereskedelmi piacokon kínálatukkal jelenlévő inkumbens szolgáltatókon kívül, nincs olyan, a helyhez kötött telefonszolgáltatások kiskereskedelmi piacán saját infrastruktúrával szolgáltatást nyújtó szolgáltató, amelyik pénzügyi ereje, vállalati mérete alapján összemérhető lenne az inkumbens szolgáltatókkal. Megállapítható továbbá, hogy a híváskezdeményezési nagykereskedelmi szolgáltatást kizárólagosan nyújtó szolgáltatók közül a mobil üzleti területtel is rendelkező Magyar Telekom vállalkozásméret szempontjából kiemelkedik.

A vállalkozásméret hatását földrajzi piaconként vizsgálva megállapítható, hogy a Magyar Telekom és a másik két volt koncessziós szolgáltató közötti méretbeli különbség hatása – tekintettel a vizsgált piacok helyhez kötött jellegére, illetve földrajzi elkülönülésére – az adott földrajzi piacokon kevésbé érvényesül, az egyes piacokon a hozzáférések jelentős része (ld. II.2.1. piaci részesedések vizsgálata) az inkumbens szolgáltatókhoz tartozik, ami ahhoz vezet, hogy az inkumbens szolgáltatók a saját földrajzi területükön jelentős előnnyel rendelkeznek a többi piaci szereplővel szemben.

A leírtak alapján megállapítható, hogy a vállalkozásméret mindhárom érintett piacon erősíti a megfelelő inkumbens szolgáltató erőfölényét.

II.2.4. Könnyű vagy privilegizált hozzáférés a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz

Tekintettel arra, hogy minden távközlési infrastruktúra kiépítése jelentős beruházást igényel és a beruházások megtérülési ideje közép-, illetve hosszú távú, ezért a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz való hozzáférés meghatározó jelentőségű a távközlési vállalatok számára. A tőkepiacokhoz és pénzügyi forrásokhoz történő hozzáférést nagymértékben meghatározza az adott szolgáltató piaci részesedése, vagyoni, pénzügyi helyzete és jövedelmezősége, tulajdonosi háttere, stratégiája, valamint az ügyvezetés stabilitása és reputációja.

Amennyiben valamely vállalkozás a fenti szempontok alapján jobb megítélésnek örvend, könnyebben juthat pénzügyi forrásokhoz és ebből számottevő piaci előnye származhat.

Az adott érintett piacon a potenciális belépők, illetve a piacon már jelenlévő szolgáltatók saját helyi hálózatainak fejlesztési lehetőségei szempontjából releváns kérdés annak vizsgálata, hogy az egyes szereplők milyen feltételekkel képesek külső forrásokat bevonni fejlesztéseikbe.

Ezt vizsgálva megállapítható, hogy pénzügyi szempontból nagyobb kockázatot jelent egy már meglévő helyi hálózat mellett egy új, de alapvetően ugyanolyan szolgáltatások nyújtására képes hálózat kiépítése, így egy ilyen fejlesztés, mint projekt finanszírozása az iparági elvárt hozamszintnél valószínűleg csak rosszabb feltételekkel finanszírozható. Valószínű tehát, hogy az adott érintett földrajzi piacra újonnan belépő vállalkozás rosszabb feltételekkel képes finanszírozni a hálózat építését, mint a már hálózattal rendelkező volt koncessziós szolgáltató a saját fejlesztéseit.

A piacon tevékenykedő vállalatok általános vállalati forrásokból (vállalati kötvény-, esetleg részvénykibocsátás, vállalati hitelfelvétel stb.) is finanszírozhatják előfizetői hozzáférési hálózatépítési fejlesztéseiket. Ennek feltételei alapvetően azon múlnak, hogy milyen a vállalat általános pénzügyi megítélése a forrást biztosító szereplők (hitelező bankok, iparági befektetési alapok) részéről. Ennek kapcsán megállapítható, hogy a vizsgált piacokon a volt koncessziós szolgáltatók hitelfelvételi lehetőségei – kedvező vagyoni és pénzügyi helyzetük (lásd 14. táblázat) és a kihívókhoz képest nagyobb méretük miatt – kedvezőbbek.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy az inkumbens szolgáltatók az érintett piacokon a tőkepiacokhoz/pénzügyi forrásokhoz való hozzáférés tekintetében egyrészt a már meglévő infrastruktúra miatti alacsonyabb vállalkozási kockázat, másrészt méretük, vagyoni, pénzügyi helyzetük miatt kedvezőbb helyzetben vannak, mint a piacra később belépő vállalkozások, ami az azonosított piacokon erősíti erőfölényes helyzetüket.

II.2.5. Ellenőrző szerep a nehezen megkettőzhető infrastruktúra felett

Az infrastruktúrával, mint belépési korláttal az elemzés már a piac meghatározása során is foglalkozik. Az új hozzáférési infrastruktúra kiépítése magas elsüllyedt költségekkel[footnoteRef:50] jár. A potenciális piacra lépő csak akkor vállalja ezeket a beruházási költségeket, ha kilátása van arra, hogy mind a beruházás költségei, mind a szolgáltatás elkerülhető költségei megtérülnek az árbevételből. Ugyanakkor a meglévővel azonos, vagy azzal lényegében egyenrangú (azt helyettesítő) technológiájú infrastruktúrát gazdaságilag kockázatos vállalkozás duplikálni, márpedig egy potenciális belépő jelenleg ezzel szembesülne. [50:  A piacra lépőnek be kell fektetnie a szolgáltatás infrastrukturális feltételeinek biztosítása érdekében, de ezek a piac elhagyásakor nem feltétlenül térülnek meg.] 


Az eddigi piaci fejlődés azt mutatta, hogy sem a helyhez kötött telefonhálózatok, sem a menedzselt VoIP elérés többségét biztosító kábel-TV hálózatok (azonos technológia) nem épültek ki (saját technológiájukon belül) párhuzamosan, és erre a jövőben sem látszik komoly esély. A két különböző technológia egymással párhuzamosan azonban kiépült[footnoteRef:51], bár kezdetben ez egymással nem versengő telefon és televízió- műsorelosztó hálózatot jelentett. [51:  A piacelemzési kérdőívek feldolgozása, és az esetenkénti részletes újbóli kérdésekre adott válaszok alapján a potenciális előfizetői végpontok 10-20%-a található párhuzamosan kiépült szélessávú szolgáltatásra alkalmas KTV-s hálózatokon.] 


A szolgáltatástechnológiai sorrendet tekintve első volt a helyhez kötött telefonhálózat, és azt követte a szélessávú kábelmodemes hálózat. Átfedő szélessávú hálózatok így korlátozott mértékben ugyan, de kiépültek, alapvetően a kábelhálózatoknak köszönhetően. Amely településeken kábelmodemes szolgáltató található, ott jellemzően csak egy hálózat épül ki. Ugyanakkor a kábelmodemes szolgáltatók jelentős száma, a hálózatok szétaprózottsága a jelenlegi JPE szolgáltatókkal szembeni versenynyomás hatékonyságát csökkentő tényezők.

Az érintett piacok esetében a meglévő infrastruktúra duplikálása elsősorban gazdaságilag indokolatlan, különösen, mivel az alternatív megoldások (pl. közvetítőválasztás, bitfolyam hozzáférés, hurokátengedés) kisebb tőkeigényűek.

Megállapítottam, hogy az érintett hozzáférési piacokon technológiától függetlenül a piac részeként azonosított helyhez kötött telefonhálózatok, mind a szélessávú szolgáltatásra alkalmas kábelhálózatok nehezen megkettőzhető infrastruktúrának számítanak, amelynek tulajdonlása, illetve ellenőrzése erősíti a szolgáltató piaci erejét. A vizsgálatok alapján kiderült, hogy az azonosított piacokon az adott területnek megfelelő inkumbens szolgáltatók rendelkeznek a legkiterjedtebb ellenőrzéssel a nehezen megkettőzhető infrastruktúra felett.

II.2.6. Vertikális integráció

A vertikális integráció megvalósulása esetén egy vállalkozás (esetleg több azonos érdekkörbe tartozó vállalkozás) az értéklánc különböző szintjein elhelyezkedő piacokon egyaránt jelen van. Az ilyen szolgáltató a termelési folyamat különböző szintjeinek egy vállalkozáson belüli integrálása miatt képes a jobb árak elérésére (pl. eltérő belső és külső árak meghatározásával) és ebből fakadóan a piaci előnyszerzésre. A helyhez kötött piacon ilyen szolgáltatók szinte kizárólag a szabályozás alá eső JPE szolgáltatók, hiszen a többi, saját hálózattal rendelkező versenytárs (pl. kábelmodemes szolgáltatók) tényleges nagykereskedelmi szolgáltatást nem is nyújt, miközben persze teljesen integrált működést folytat az értéklánc mentén. Azaz a vertikális integrációnak, mint erőfölényt megalapozó kritériumnak csak a szabályozott szolgáltatások (tehát a verseny szolgáltatásalapú szelete) kapcsán van értelmezhető hatása.

A nagykereskedelmi szolgáltatást kínáló szolgáltató, mint a nagykereskedelmi szolgáltatásra ráépülő kiskereskedelmi szolgáltatások piacának aktív szereplője a kiskereskedelmi piacon előnyösebb helyzetben van azáltal, hogy a kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához szükséges „inputot”, a nagykereskedelmi szolgáltatást, a kiskereskedelmi piac egyéb szereplőivel ellentétben nem kényszerül a nagykereskedelmi piacon beszerezni, illetve önállóan, új szolgáltatásként előállítani (utóbbinak jelentős új beruházási igénye alól is mentesül).

A fentiek alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a megfelelő inkumbens szolgáltatók a szolgáltatásalapú versenytársakkal szemben jelentős előnnyel rendelkeznek a vertikális integrációból származó előnyök kihasználása révén.

II.2.7. Méretgazdaságosság

A méretgazdaságosság forrása a termelésnövekedés révén elérhető fajlagos költségcsökkenés.

A méretgazdaságosság elemzése és megítélése a piaci részesedéssel, a vállalatmérettel, valamint az alkalmazott technológiával, az infrastruktúrával kapcsolatos adatok alapján valósítható meg. A méretgazdaságossági hatás azt takarja, hogy egy adott szolgáltatás kibocsátásának növekedésével a termelés átlagköltsége (egységnyi outputra jutó input) csökken (ez az összefüggés a fix költségekre vezethető vissza). Minél nagyobb kezdeti beruházást igényel egy szolgáltatás, annál jelentősebb méretgazdaságossági hatások jelentkezhetnek.

Ez a piaci előny nem értelmezhető az érintett piacokon a már jelen lévő nagykereskedelmi szolgáltatást harmadik fél számára is kínáló piaci szereplők között, hiszen mind a három azonosított piacon jelenleg egyetlen tényleges eladó található. Értelmezhető ugyanakkor a három érintett piacon a méretgazdaságosságból fakadó relatív piaci előny a jelenlegi nagykereskedelmi piaci szereplők (inkumbens szolgáltatók), az oda a kínálati helyettesítés révén elvileg belépni képes szolgáltatók (szélessávú kábelhálózatok tulajdonosai), illetve a nagykereskedelmi piacra (saját infrastruktúrával) új szereplőként belépő szolgáltatók viszonylatában. Az érintett piacokat vizsgálva megállapítható, hogy a piaci részesedések, a piacra lépés ideje, a korábban kiépült hozzáférési hálózat jelentős, bár az azonosított piacokon eltérő mértékű méretgazdaságossági előnyt biztosít az inkumbens szolgáltatóknak a korábbi koncessziós területeiken.

A fentiek alapján megállapítottam, hogy az érintett piacokon a megfelelő inkumbens szolgáltató jelentős méretgazdaságossági előnnyel rendelkezik az adott piacra később belépő szolgáltatókkal szemben, ami az erőfölényes helyzetét erősíti.

II.2.8. Választékgazdaságosság

A választékgazdaságosság hatása abból ered, hogy az egységnyi kibocsátásra eső költségek csökkennek annak következtében, ha ugyanazon vállalkozás egy termékét vagy szolgáltatását még egy vagy több más termékkel, szolgáltatással együtt, közös termelési folyamatban állítja elő.

A költségmegtakarítás abból származik, hogy e termékek és szolgáltatások esetében azonos eljárásokat, folyamatokat alkalmaznak. Hálózati infrastruktúrát igénylő szolgáltatások esetén jelentős választékgazdaságossági hatást biztosíthat a szolgáltató számára az, hogy több szolgáltatását is alapvetően ugyanazt, vagy nagymértékben közös infrastruktúrát igénybe véve nyújtja. Az a piaci szereplő, amely képes ennek realizálására nyilvánvalóan számottevő előnyre tehet szert azon versenytársaival szemben, amelyek viszont képtelenek erre.

Az érintett piacokon, ha a hálózat kapacitását több szolgáltatás között osztják meg, ezáltal költségmegtakarítás érhető el. A nagyobb választékgazdaságosság alkalmas piaci előny szerzésére. A helyhez kötött telefon szolgáltatás nyújtására alkalmas hálózatok döntő többségén a szolgáltatók más szolgáltatások (pl. televíziós, szélessávú) előállítására is képesek, a választékgazdaságosságból származó megtakarítás tehát a legtöbb piaci szereplő esetében lehetséges. A leírtak alapján tehát a választékgazdaságosság piaci versenyre, piaci erőre gyakorolt hatása a saját infrastruktúrával versenyző szolgáltatók közötti verseny tekintetében csekély, a hatékonysági előnyök elsősorban a méretgazdaságosságból fakadnak.

Megállapítottam, hogy az érintett piacokon az inkumbens szolgáltatók mellett számos alternatív szolgáltató (pl. KTV szolgáltatók) is profitál a választékgazdaságosság nyújtotta előnyökből, ezért a választékgazdaságosság hatása csak korlátozottan jelenik meg.

II.2.9.Technológiai előnyök vagy felsőbbrendűség

Technológiai előny abban az esetben érvényesül, ha valamely érintett piacon olyan új technológia van jelen, amely valamely szolgáltató számára lehetővé teszi valamely szolgáltatás(ok) olcsóbb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintű nyújtását. Ez a szempont tehát elsősorban több szolgáltató viszonylatában értelmezhető. Ez a piaci előny nem értelmezhető az érintett piacokon a már jelen lévő nagykereskedelmi szolgáltatást harmadik fél számára is kínáló piaci szereplők között, hiszen mind a három azonosított piacon jelenleg egyetlen tényleges eladó található. Értelmezhető ugyanakkor a három érintett piacon a technológiai előnyökből fakadó előny a jelenlegi nagykereskedelmi piaci szereplők (volt koncessziós szolgáltatók), az oda a kínálati helyettesítés révén elvileg belépni képes szolgáltatók (szélessávú kábelhálózatok tulajdonosai), illetve a nagykereskedelmi piacra (saját infrastruktúrával) új szereplőként belépő szolgáltatók viszonylatában.

A vizsgált piacon a hagyományos keskenysávú telefon hozzáférések mellett a szélessávú hozzáféréseken nyújtott, IP alapú telefon hozzáférések vannak jelen. Keskenysávú hozzáférésekkel döntően az inkumbens szolgáltatók, IP alapú hozzáférésekkel pedig mind az inkumbens, mind az alternatív szolgáltatók rendelkeznek. A két hozzáférési típus hasonló szolgáltatás jellemzőket biztosít, ezért a különböző hozzáférés-típusokat alkalmazó szolgáltatók összehasonlításában érdemi technológiai fölény vagy hátrány nem azonosítható. Mind a keskenysávú, mind az IP alapú telefon hozzáférés érett technológia, amely esetében az innováció szerepe a fogyasztókért folytatott versenyben nem meghatározó.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy a hangszolgáltatások szempontjából a piaci erőt valamelyik platformnál egyoldalúan, számottevően növelő technológiai előny a mai és közeljövőben látható igények ismeretében nem nevezhető meg. Megállapítottam, hogy az érintett piacokon egyik szolgáltató sem rendelkezik a többi szolgáltatóhoz képest jelentős technológiai fölénnyel, így a piaci erőfölény meghatározását ez a tényező nem befolyásolja érdemben.

II.2.10. Áru/szolgáltatási diverzifikáció

Az áru/szolgáltatási diverzifikáció az azonosított nagykereskedelmi piacok szempontjából korlátozottan értelmezhető, mivel a fogalom alapvetően a kiskereskedelmi piacokhoz köthető, ahol az eladó a nagyszámú felhasználó réteg igényeihez úgy próbál igazodni, hogy a termékeit minőségi jellemzőiben vagy a szolgáltatás igénybevételi, díjazási feltételeiben megkülönbözteti. Ilyen eset, amikor a szolgáltatók a piacon nyújtott szolgáltatásokat a versenytársaktól megkülönböztethető módon, pl. speciális csomagban, más szolgáltatásokkal együtt kínálják. Ez a gyakorlat könnyen vezethet versenykorlátozáshoz, amennyiben egyes szolgáltatások kizárólag csomagban vásárolhatók meg, illetve ha az egyik piacon nyújtott szolgáltatás igénybevételét a szolgáltatók más piacon nyújtott szolgáltatás(ok) igénybevételével kapcsolják össze. Az ilyen gyakorlat lehetőséget teremthet a csomagot képző szolgáltató számára a piaci előnyszerzésre.

Az érintett nagykereskedelmi piacon az áru/szolgáltatási diverzifikáció korlátozottan értelmezhető: A piacon lévő érintett szolgáltatók mindegyike közel azonos műszaki képességekkel rendelkező kapcsolóeszközöket[footnoteRef:52] használ, ezek legfeljebb csak az alkalmazott szoftverváltozatokban különbözhetnek egymástól, ami a kiegészítő szolgáltatások (supplementary services) választékában okozhat jelentéktelen különbségeket. [52:  AXE, EWSD és ADS típusok, melyek egy korábbi rendszerválasztó tender keretében honosodtak meg Magyarországon és amely típusokat az új piacra lépők is használnak, valamint IP alapú hálózatrészeikben korszerű átlépő és útirányító (gateway, router) eszközöket alkalmaznak.] 


A fentiek alapján megállapítottam, hogy a szolgáltatások diverzifikációja, mint vizsgálati szempont a piaci erőfölény meghatározását nem befolyásolja.

II.2.11. Fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat

A fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatnak főleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a többszereplős nagykereskedelmi piacokon) van szerepe a piaci erő megítélése szempontjából. Az azonosított piacok egyszereplős nagykereskedelmi piacok, amelyeken a megállapodások szinte minden esetben társszolgáltatói tárgyalások eredményeként jönnek létre. Ennek megfelelően a fejlett forgalmazói és értékesítési hálózatból származó piaci előnyszerzés az azonosított piacokon nem értelmezhető.

A fent leírtak alapján megállapítottam, hogy a fejlett forgalmazói és értékesítési hálózat, mint vizsgálati szempont a piaci erőfölény meghatározását nem befolyásolja.

II.2.12. Kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje

Vevőoldali kiegyenlítő vásárlóerő alatt a nagy vevők azon képességét kell érteni, hogy ésszerű időn belül megfelelő alternatív megoldásra (hatékony megtorlás vagy más cég szolgáltatásainak igénybevétele) képesek átállni, ha szállító árat emel, vagy hátrányosan módosítja a szállítási feltételeket.

A nagykereskedelmi szolgáltatás vásárlói a jelenlegi nagykereskedelmi szolgáltatási kínálatot, illetve a potenciális verseny vizsgálatánál leírt motivációt figyelembe véve nincsenek alkupozícióban, mert adott területen gyakorlatilag csak egy szolgáltatótól képesek igénybe venni az adott nagykereskedelmi szolgáltatást (szolgáltatóváltás nem lehetséges). Ennek oka az érintett piacok kvázi monopol jellegében rejlik, melyben nincs valós helyettesítési lehetőség, a volt koncessziós szolgáltatókon kívül más szolgáltatók igénybevétele csak elvi lehetőségként merülhet fel. Tovább gyengíti a vevők alkuerejét, hogy a nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtója nem kényszerül arra, hogy a szolgáltatás potenciális (vállalatcsoporton kívüli, tehát harmadik félnek számító) igénybe vevőjének értékesítse a szolgáltatást, mivel a vállalaton, illetve vállalatcsoporton belül saját maga a II.2.6. pontban vizsgált vertikálisan integrált szolgáltatásként a kiskereskedelmi piacon képes értékesíteni azt. Emiatt a nagykereskedelmi piac szereplőinek kiegyenlítő vásárlóereje alacsony, érdemben nem képes ellensúlyozni a nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtójának erőfölényét.

A fent leírtak alapján megállapítottam, hogy az azonosított érintett piacokon a volt koncessziós szolgáltatók piaci erejét nem korlátozza kiegyenlítő vásárlóerő.

II.3. Jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása az érintett piacokon

A piaci részesedés és a többi kritérium együttes vizsgálata alapján jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosítottam az alábbi szolgáltatókat:

1. számú érintett piacon: Magyar Telekom Távközlési Nyrt.

2. számú érintett piacon: Invitel Távközlési Zrt.

3. számú érintett piacon: UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.

II.4. Piaci erő átvitelének vizsgálata

Az Eht. 62. § (4) bekezdése előírja annak vizsgálatát, hogy az érintett piac és a hozzá kapcsolódó (azzal szoros kapcsolatban lévő) piac viszonylatában a jelentős piaci erő szempontjából vizsgált szolgáltató gazdasági erejét átviheti-e egyik piacról a másikra.

Tárgyi piac a következő piacokkal lehet szoros kapcsolatban:

· Vertikális kapcsolat: az Ajánlás szerinti 1. számú piaccal, valamint jelen határozatban kapcsolódó kiskereskedelmi piacként azonosított helyhez kötött telefonszolgáltatás forgalmi piacával lehetséges. Mindegyik fenti szolgáltató mindkét piacon jelen van, és azért képes erejét az egyikről a másikra átvinni.

· Horizontális kapcsolat: az Ajánlás szerinti 3. számú piaccal lehetséges, hiszen általában azonosak a partnerszolgáltatók. Mindegyik fenti szolgáltató mindkét piacon jelen van, és ezért képes erejét az egyikről a másikra átvinni.

Tekintettel arra, hogy az Ajánlás szerinti 1. sz. piacon ugyanazokat a vállalkozásokat azonosítottam jelentős piaci erejűként, mint amelyek a tárgyi érintett piacokon döntő részesedéssel rendelkeznek, a piaci erő átvitelének vizsgálata megerősíti ezen vállalkozások jelentős piaci erejűvé minősítését az érintett piacokon.

II.5. Közös erőfölény vizsgálata

Vizsgáltam annak lehetőségét, hogy két, vagy több - versenyjogi értelemben - független vállalkozás azonos érintett piacon történő, azonos időn belüli tevékenysége, magatartása megvalósítja-e a közös erőfölény tényállását.

A Bizottság Iránymutatását is figyelembe véve, közös erőfölény akkor alakul ki, ha két, vagy több vállalkozás versenytársaikkal és vevőikkel, végső soron a fogyasztókkal szemben lényegében ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen erőfölényben lévő vállalkozás lenne. Ilyen helyzet akkor alakulhat ki, ha fennáll a közös érdekeltség, tehát az érintett vállalkozásoknak érdekében áll a többi, érintett piacon levő szolgáltatóval szemben közösen erőfölényes helyzet kialakítása (pl. többiek kiszorítása). Ebből az is következik, hogy az érintett két, vagy több vállalkozás között nincs hatékony verseny az érintett piacon (pl. a piac felosztása).

Megállapítottam, hogy mindhárom azonosított nagykereskedelmi piacon és a kapcsolódó kiskereskedelmi piacon is a piacvezető szolgáltató (az 1. számú érintett piacon a Magyar Telekom, a 2. számú érintett piacon az Invitel, a 3. számú érintett piacon a UPC) olyan erőfölénnyel bír (ld. önálló erőfölény vizsgálata), ami teljességgel szükségtelenné teszi annak más szolgáltatóval való megosztását. A piacon szereplő egyéb cégek pedig együttesen is olyan csekély súllyal bírnak, hogy nem kerülhetnek közös erőfölényes helyzetbe.

A fent leírtak alapján nem állapítottam meg közös erőfölényt, ennek megfelelően nem azonosítottam közös erőfölényben lévő szolgáltatókat az érintett piacokon.




III. KÖTELEZETTSÉGEK MEGÁLLAPÍTÁSA

Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja előírja, hogy az Elnöknek az érintett piacokon azonosított, jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatókra a piacelemzés által feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget meg kell állapítania, vagy a korábban jogszabályban, vagy a Hatóság határozatában megállapított legalább egy kötelezettséget fenn kell tartania, vagy módosítania.

III.1. Általános célok

A kötelezettségek meghatározása során messzemenőkig szem előtt tartottam az Eht. 2. §-ban lefektetett általános célokat. A kötelezettségek kirovása során törekedtem arra, hogy a kirótt kötelezettségek biztosítsák az elektronikus hírközlési piac zavartalan, eredményes működését és fejlődését, az elektronikus hírközlési tevékenységet végzők és a felhasználók érdekeinek védelmét, továbbá a tisztességes, hatékony verseny kialakulásának és fenntartásának elősegítését.

III.2. Alkalmazott elvek

A kötelezettségek meghatározása során az általános célokon kívül az Eht. 62. § (1) és a 63. § (1) bekezdéseiben foglaltaknak is megfelelően a következő elveket vettem figyelembe:

· A kötelezettségeknek a Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból piacon uralkodó versenyhiány következményeinek orvoslására kell irányulniuk.

· A kirótt kötelezettségeknek a feltárt versenyt korlátozó akadályok által indokoltaknak és azokkal arányosaknak kell lenniük.

· A kirótt kötelezettségek nem okozhatnak aránytalan terheket a szolgáltatók számára.

· A kötelezettségeknek a lehető legteljesebb mértékben alkalmazkodniuk kell a meghatározott piacok sajátosságaihoz.

III.3. Az Elnök által kiróható kötelezettségek

Az Eht. a nagykereskedelmi szolgáltatási piacokon a következő kötelezettségek előírását teszi lehetővé[footnoteRef:53] az Elnök számára: [53:  Eht. XII. fejezet] 


· ÁTLÁTHATÓSÁG

· EGYENLŐ ELBÁNÁS

· SZÁMVITELI SZÉTVÁLASZTÁS

· HOZZÁFÉRÉSSEL ÉS ÖSSZEKAPCSOLÁSSAL KAPCSOLATOS KÖTELEZETTSÉGEK

· A KÖZÖS ESZKÖZHASZNÁLAT ÉS HELYMEGOSZTÁS KÜLÖNÖS SZABÁLYAI

· KÖLTSÉGALAPÚSÁG ÉS A DÍJAK ELLENŐRIZHETŐSÉGE

· FUNKCIONÁLIS SZÉTVÁLASZTÁS

III.4. Az alkalmazott kötelezettségek kiválasztása

Az Eht. alapján, amennyiben az Elnök a piacelemzés során egy vállalkozást jelentős piaci erejűként azonosít, akkor „a piacelemzés által feltárt, versenyt korlátozó akadályok által indokolt, azokkal arányos mértékű kötelezettséget vagy kötelezettségeket ír elő a XI-XIV. fejezetben meghatározott kötelezettségfajták közül, vagy hatályában fenntartja, illetve módosítja a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatókra korábban megállapított kötelezettségeket.”[footnoteRef:54] Ez a gyakorlatban a következő feladatok elvégzését teszi szükségessé: [54:  Eht. 63. § (1)] 


· A versenyprobléma azonosítása,

· Arányos és indokolt kötelezettségek értékelése,

· Arányos és indokolt kötelezettségek meghatározása.

III.4.1. A versenyprobléma azonosítása

III.4.1.1. Versenyprobléma: gazdasági erőfölény az érintett piacokon

A piacmeghatározás alapján azonosított piacokon történt piacelemzés során megállapítottam, hogy mind a három érintett piacon található egy szolgáltató, amely az adott piacon jelentős piaci erővel rendelkezik, amely lehetővé teszi számukra, hogy tevékenységüket a versenytársaktól, a vevőktől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül folytassák, azaz, hogy versenytorzító magatartást tanúsítsanak.

III.4.1.2. Az erőfölényből fakadó lehetséges piactorzító magatartások, piaci torzulások

A „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” elnevezésű piac sajátosságaiból adódóan a piacon a gazdasági erőfölényes helyzetből származó lehetséges piaci torzulások részben strukturális jellegűek, részben pedig a piac kínálati szereplőinek versenykorlátozó magatartásából fakadhatnak. A piacon lehetséges piactorzító magatartások, piaci torzulások közül az alábbiak érdemelnek megkülönböztetett figyelmet:

III.4.1.2.1. A hozzáférés megtagadása

A hozzáférés megtagadása a híváskezdeményezési piacon a hálózatok összekapcsolásától, illetve a megfelelő forgalmi szolgáltatások nyújtásától való elzárkózást jelenti. Ebbe a teljes elzárkózás mellett beletartozik az az eset is, amikor a JPE szolgáltató a szolgáltatás nyújtását „ésszerűtlen” feltételekhez köti. A kiskereskedelmi szolgáltatás nyújtásához elengedhetetlenül szükséges inputhoz való hozzáférés megtagadásával a vertikálisan integrált JPE szolgáltató elérheti, hogy a versenytárs szolgáltatók kiskereskedelmi piaci belépése, illetve piacon maradása indokolatlanul nehézzé, gyakorlatilag lehetetlenné váljon (kiszorító magatartás). 

A hazai helyzetet vizsgálva megállapítható, hogy bár az Eht. 86. §-a általános együttműködési kötelezettséget ír elő a szolgáltatók számára a hálózatok összekapcsolásával, illetve az azokhoz való hozzáféréssel kapcsolatban, a törvényi előírás azonban a hozzáféréssel kapcsolatban szerződéskötési kötelezettséget nem ír elő, így ez a jogszabályi rendelkezés érdemben nem ellensúlyozza a jelentős piaci erejű szolgáltatók erőfölényes helyzetét.

Megállapítható, hogy szabályozás hiányában a JPE szolgáltatók gazdasági erőfölényes helyzetük miatt képesek lennének a hozzáférés megtagadására az érintett piacokon.

A hozzáférés megtagadásához kapcsolódó szabályozási eszköz az Eht 106. §-ban foglalt hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség, amely lehetővé teszi, hogy az Elnök meghatározott hálózati elemekhez, szolgáltatásokhoz való hozzáférés biztosítását írja elő a jelentős piaci erejű szolgáltató számára. A hozzáférési jogosultság biztosítása, a közvetítőválasztás (Eht. 111. §), valamint a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás nyújtásának előírása (Eht. 106. §) nélkül az elemzés időpontjában fennálló piaci körülmények mellett a versenyt támasztó szolgáltatók piacra lépése a gyakorlatban indokolatlanul nehézzé válna. Ennek hiányában ugyanis csak saját, önálló, az előfizetői pontig tartó hálózat kiépítésével léphetnének be a piacra.

Mindazonáltal a szűk keresztmetszetet jelentő berendezésekhez való hozzáférés biztosítása még nem szünteti meg, nem küszöböli ki az összes versenyproblémát. A piacon működő jelentős piaci erejű szolgáltató számos ár- és nem árjellegű eszközzel rendelkezik, hogy a versenyt torzítsa vagy ellehetetlenítse, illetve nagykereskedelmi piacon megszerzett pozícióját a kiskereskedelmi piacra is kiterjessze.

III.4.1.2.2. Árjellegű versenytorzító magatartások

A szűk keresztmetszetet jelentő hálózati infrastruktúrához való kötelező hozzáférés biztosításának, valamint a közvetítőválasztás, illetve a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás kötelező nyújtásának előírása mellett is bekövetkezhet a piaci verseny árjellegű eszközökkel történő torzítása. A piacon lehetséges árjellegű versenytorzító magatartások közül az alábbiak érdemelnek megkülönböztetett figyelmet:

Árdiszkrimináció

Az árdiszkrimináció két lehetséges megnyilvánulási formája közül az egyik az, amikor a nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtására kötelezett, vertikálisan integrált jelentős piaci erejű szolgáltató a saját belső elszámolásában használt árnál magasabb áron értékesíti nagykereskedelmi vásárlói részére nagykereskedelmi szolgáltatását, annak érdekében, hogy jelentősen megdrágítsa, és ezzel versenyképtelenné tegye az általuk nyújtott kiskereskedelmi szolgáltatásokat. Az árdiszkrimináció másik lehetséges megjelenési formája esetében a jelentős piaci erejű szolgáltató a különböző érdekérvényesítő képességekkel rendelkező összekapcsolódó szolgáltatók felé különböző díjakat érvényesít.

Az árdiszkrimináció mindkét formája növeli a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, rontja az allokációs mechanizmusok hatékonyságát, továbbá a kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatásai miatt kedvezőtlen fogyasztói, jóléti hatásokat idéz elő.

Megállapítható, hogy szabályozás hiányában a jelentős piaci erejű szolgáltatók (helyzetüktől függően) az árdiszkrimináció egyik vagy mindkét formáját megvalósíthatnák.

Az árdiszkrimináció kezelésének adekvát szabályozói eszköze a költségalapú árak alkalmazásának (Eht. 108. §) kötelezettsége.

Túlzó árazás

Túlzó árazás esetén a közvetítőválasztás biztosítására, a híváskezdeményezési szolgáltatás nyújtására kötelezett JPE szolgáltató a tényleges költségeit felülmúló nagykereskedelmi ár érvényesítésére törekedhet. A túlzó árazás az árdiszkriminációhoz hasonlóan növeli a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit (ezen keresztül alkalmas a kiszorításra), rontja az allokációs mechanizmusok hatékonyságát, továbbá a kiskereskedelmi piacra gyakorolt hatásai miatt kedvezőtlen fogyasztói, jóléti hatásokat idézhet elő. A leírt probléma megnyilvánulási formája lehet az árprést okozó árazás, amelyet a szolgáltató általában a nagykereskedelmi túlzó ár alkalmazásával ér el. Árprés esetén a nagykereskedelmi árakon felül a kiskereskedelmi piacon kialakult árak mellett a kiskereskedelmi szolgáltatás veszteséges, mert a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi árak közötti árrés nem fedezi a kiskereskedelmi tevékenység költségeit.

Megállapítható, hogy szabályozás hiányában a túlzó árazás a vizsgált piacon előfordulhat.

A túlzó árazás kezelésének adekvát szabályozói eszköze a költségalapú árak alkalmazásának (Eht. 108. §) kötelezettsége.

Keresztfinanszírozás

A keresztfinanszírozás két piacot és két árat feltételez, ahol az egyik piacon valamely piaci szereplő költségek feletti, a másik piacon pedig költség alatti (ragadozó) árakat alkalmaz. Amennyiben az egyik piacon alkalmazott költségeket meghaladó ár erőfölényes helyzetből fakad, a másik piacon alkalmazott ár pedig ragadozó ár, akkor az erőfölényes helyzet lehetőséget teremt a piaci erő átvitelére és kiszorító magatartás folytatására azon a piacon is, ahol a szolgáltató nincs erőfölényes helyzetben. Amennyiben két egymásra épülő –nagykereskedelmi és kiskereskedelmi – piacról van szó, akkor a keresztfinanszírozás árpréses helyzethez vezethet.

Megállapítható, hogy a keresztfinanszírozás az érintett piacon előfordulhat, a jelentős piaci erejű szolgáltató a híváskezdeményezés túlzó árazásából realizált bevételekből képes volna más piacok szolgáltatásait finanszírozni, azokon kiszorító magatartást folytatni, melynek következményeként ezen piacokon torzulhatna a verseny. Különösen igaz ez azokra a versenyző kiskereskedelmi piacokra, ahol a szolgáltatást igénybe vevő szolgáltatók versenytársként jelennek meg.

A keresztfinanszírozás kezelésének adekvát szabályozói eszköze a költségalapú árak alkalmazásának (Eht. 108. §) kötelezettsége, amely arra a piacra irányul, ahol a jelentős piaci erejű szolgáltató képes a túlzó árak alkalmazására. Amennyiben a szabályozás eredményeként a túlzó árazást (és így a keresztfinanszírozás forrásául szolgáló extraprofitot) nem sikerül megszüntetni, vagy az extraprofit megszüntetése ellenére a kapcsolódó piacon a ragadozó árak a kapcsolódó piacon fennmaradnak, akkor lehet szükség a kapcsolódó piacon a szabályozói beavatkozásra. A keresztfinanszírozás nem kívánt hatásai, illetve a szabályozás hatásai kimutatásának adekvát szabályozási eszköze a számviteli szétválasztás (Eht. 105. §) kötelezettség, amely egyben feltárhatja a keresztfinanszírozással érintett másik piac(ok)on szükséges szabályozási lépéseket is.

III.4.1.2.3. Nem árjellegű versenytorzító magatartások

A piaci verseny nem árjellegű eszközökkel történő torzítására általában akkor kerülhet sor, ha az árszabályozás következtében az árdiszkrimináció lehetősége korlátozott. A lehetséges nem árjellegű versenytorzító eszközök, és azok hatásmechanizmusa az alábbiakban foglalható össze:

Az információ visszatartása

Az információ visszatartás legáltalánosabb megvalósulási módja, ha a nagykereskedelmi piacon JPE-nek minősülő híváskezdeményezési szolgáltatást nyújtó szolgáltató olyan – sok esetben releváns – információval látja el kiskereskedelmi ágazatát vagy a vállalatcsoportjához tartozó és a kapcsolódó kiskereskedelmi piacon tevékenykedő szolgáltatót, amelyet nem juttat el annak versenytársaihoz, illetve az információ biztosításával kapcsolatban különbséget tesz a szolgáltatást igénybe vevő szolgáltatók között. Az információ visszatartása növelheti a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, legrosszabb esetben (pl. hálózatok topológiájának, összekapcsolási pontok változásával kapcsolatos információ visszatartása) a hozzáférés megtagadásához hasonlóan a versenytársak kiszorítására is alkalmas lehet.

A jelen határozatban vizsgált piaccal kapcsolatban elsősorban a következő, kiemelten fontos információk visszatartásán keresztül jelentkezhet a piactorzító magatartás: egyes összekapcsolási pontok forgalmi adatai, a forgalom napi időbeli eloszlása, a helymegosztás lehetőségei és igénybevételének feltételei, az összekapcsolási pontok megszüntetésével, migrációjával kapcsolatos információk stb.

Megállapítható, hogy az információ visszatartása a vizsgált érintett piacokon szabályozás hiányában előfordulhat.

Az átláthatóság (Eht. 102. §), valamint ennek keretében a referenciaajánlat (103. §) készítési kötelezettség, mint a jelentős piaci erejű szolgáltatóra kiróható kötelezettség hatékony eszköz az információk visszatartásával szemben. 

Indokolatlan előírások, követelmények

Ez a magatartásforma akkor valósulhat meg, amikor a jelentős piaci erejű szolgáltató eleve indokolatlan előírásokat vagy követelményeket támaszt az alternatív szolgáltatók számára a híváskezdeményezés szolgáltatást igénybe vételéhez. Indokolatlannak tekinthető minden olyan feltétel, amely nem szükséges a híváskezdeményezés igénybevételéhez, de megnöveli a szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit vagy az igénybevétel csökkenéséhez vezet.

Indokolatlan előírások, követelmények megállapítására elsősorban a híváskezdeményezés szolgáltatás technológiai, fizetési, adminisztratív feltételeinek meghatározásakor kerül sor. Egyértelműen a versenyt torzító eszköz lehet a műszaki paraméterek túlzott részletezése, a szabványokban szereplő paramétereken messze túlmutató műszaki paraméterek megkövetelése. Ilyen indokolatlan előírás lehet az is, hogy amennyiben a jogosult szolgáltató a híváskezdeményezési szolgáltatást az általa nyújtandó közvetítőszolgáltatás érdekében kívánja igénybe venni, kénytelen legyen összekapcsolási pontot létesíteni a kötelezett minden helyi központjánál, vagy minden számozási területen akkor is, ha a kötelezett szolgáltatási területe több számozási területre terjed ki. Indokolatlannak tekinthető az igénybe vevő előfizetőivel kapcsolatos olyan információk megkövetelése, amelyek gazdaságilag vagy műszakilag nem szükségesek a híváskezdeményezés szolgáltatás nyújtásához.

Az indokolatlan előírások, követelmények az információ visszatartásához hasonlóan növelhetik a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit, legrosszabb esetben a hozzáférés megtagadásához hasonlóan a versenytársak belépésének megakadályozására, illetve kiszorítására is alkalmasak lehetnek.

Megállapítható, hogy indokolatlan előírások, követelmények alkalmazása a vizsgált érintett piacokon szabályozás hiányában előfordulhat.

A megfelelően előírt átláthatóság (Eht. 102. §), illetve e kellően részletezett referenciaajánlat (Eht. 103. §) készítésének kötelezettsége képes gátat szabni az indokolatlan előírások, követelmények alkalmazásának.

III.4.1.2.4. Megállapítások

Az érintett piacokat megvizsgálva megállapítottam, hogy a III.4.1.2.1.-III.4.1.2.3. pontokban ismertetett lehetséges versenytorzító magatartások szabályozás híján felléphetnek az érintett piacokon. Ebből adódóan szükség van szabályozói intézkedések meghozatalára, illetve fenntartására, amelyek elősegítik a lehetséges versenyt torzító hatások csökkentését, elősegítve ezzel a verseny kialakulását és a fogyasztói érdekek jobb érvényesülését.

III.4.2. Arányos és indokolt kötelezettségek értékelése

Minden, az Elnök által kirótt kötelezettségnek az Eht.-ban lefektetett általános célokat kell szolgálnia. Ezen felül a kötelezettségeknek a piacelemzés alapján feltárt lehetséges versenyt korlátozó akadályok által indokoltaknak, azokkal arányosaknak kell lenniük[footnoteRef:55]. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kötelezettségek: [55:  Eht.63. §. (1)] 


· Indokoltak, tehát megfelelnek a probléma természetének.

· Arányosak, tehát megfelelnek a probléma súlyának.

Az Eht. XII. Fejezete lehetővé teszi az Elnök számára különböző kötelezettségek kirovását a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókra, meghatározott versenyproblémák esetén. E kötelezettségek a III.3. pontban kerültek felsorolásra.

A lehetséges piactorzító magatartások vizsgálata során minden esetben megvizsgáltam (III.4.1.2.1.-III.4.1.2.3. pontok), hogy melyek azok az Eht.-ban meghatározott kötelezettségek, amelyek a leginkább képesek az adott lehetséges piactorzító magatartásformák kezelésére/megelőzésére. A piactorzító magatartások és a szabályozási eszközök összerendelése látható a 15. táblázatban.
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[bookmark: _Ref335496129]15. táblázat: Lehetséges piactorzító magatartásformák és a kezelésükre alkalmas kötelezettségek

A III.4.1. pontban elvégzett vizsgálatok alapján kiderült, hogy a felsorolt lehetséges piactorzító magatartásformák szabályozás hiányában felmerülhetnek a nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból történő híváskezdeményezés azonosított piacain, valamint azonosításra kerültek azok a kötelezettségek, amelyek alkalmasak a lehetségesen felmerülő piactorzító magatartásformák megelőzésére/kezelésére (tehát megfelelnek a probléma természetének). A 15. táblázatban felsorolt kötelezettségek tehát a feltárt lehetséges versenyt korlátozó akadályok által indokoltaknak tekinthetők, ezért kirovásuk indokolt.

A kötelezettségek meghatározása során részletesen vizsgáltam, hogy a felsorolt szabályozói eszközök milyen formában alkalmasak leginkább a feltárt versenyprobléma következményeinek – ti. a leírt versenytorzító magatartások lehetőségének – orvoslására.

III.4.2.1. Átláthatóság

Az Eht. 102. § alapján az Elnök határozatában átlátható működést biztosító kötelezettséget írhat elő a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára összekapcsolással, illetve hozzáféréssel kapcsolatban, és előírhatja a szolgáltató számára meghatározott információk nyilvánosságra hozatalát. Az Eht. 102-103. §-ai szerinti „átláthatóság” kötelezettség előírásának egyik alapvető célja, hogy a Kötelezett Szolgáltató által nyújtott nagykereskedelmi szolgáltatások bizonyos feltételei a Jogosult Szolgáltatók számára nyilvánosak, megismerhetők legyenek. Ugyanakkor az átláthatóság kötelezettségét minden esetben valamilyen más kötelezettséggel együtt célszerű kiszabni, így más kötelezettségek teljesítésének, illetve gyakorlati megvalósulásának eszközeként is szolgál.

Az átláthatóság kötelezettség a híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból elnevezésű piacon elsősorban a jelentős piaci erejű szolgáltatók által nyújtott szolgáltatások igénybevételének részletes (szerződési) feltételeinek – beleértve az igénybe vehető nagykereskedelmi szolgáltatások árait – nyilvánosságra hozását jelentheti. Ez segít a lehetséges versenyellenes magatartásformák (elsősorban a nem árjellegű versenytorzító magatartásformák, így például információ visszatartása, indokolatlan követelmények előírása) megelőzésében, láthatóvá tételében, valamint; a Jogosult Szolgáltató vagy esetleg még csak a piacra belépni szándékozó szolgáltatók számára is transzparens, a megalapozott üzleti tervezést lehetővé tevő, illetve segítő viszonyok kialakulásában, amely e kötelezettség hiányában más eszközzel nem érhető el. Az átláthatóság ilyen értelemben a nyilvánosság és az ellenőrizhetőség eszközeként hatékonyan szolgálja a hálózati szerződéskötési kötelezettség megfelelő érvényesülését és ezzel, visszatarthatja a Kötelezett Szolgáltatókat a hálózati szerződések körében a versenyellenes, egyoldalú, szolgáltatás-ellenszolgáltatás egyensúlyát kizáró szerződéses feltételek alkalmazásától. A felsorolt versenyellenes magatartásformák a nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevételének minden területén jelentkezhetnek, ezért az átláthatóság követelményének a hozzáféréssel kapcsolatos műszaki paraméterekre, az alkalmazott szabványra, a hálózati topológiára is vonatkoznia kell, beleértve a nagykereskedelmi szolgáltatás-hozzáférési pontok földrajzi helyét. Az újgenerációs hálózatok fejlesztése, az IP-alapú megoldások terjedése miatt az átláthatóság kiemelt fontosságú a Kötelezett Szolgáltatók tervezett hálózatfejlesztései vonatkozásában is. A nagykereskedelmi szolgáltatás igénybevétele műszaki feltételeinek átláthatósága azért is elengedhetetlen, mert a Kötelezett Szolgáltatókkal összekapcsolási jogviszonyt létrehozni kívánó Jogosult Szolgáltatóknak ismerniük kell a Kötelezett szolgáltatók hálózatának alapvető tulajdonságait ahhoz, hogy az összekapcsolás műszakilag zavarmentes legyen, továbbá, hogy saját előfizetőik részére biztonságosan és előre vállalt minőségű szolgáltatást tudjanak nyújtani. A Kötelezett Szolgáltatókkal összekapcsolási jogviszonyra lépő Jogosult Szolgáltatók többsége – tekintettel arra, hogy közvetítőválasztás szolgáltatást vesznek igénybe a Kötelezett Szolgáltatóktól és az előfizetők felé így, mint közvetítő szolgáltató jelennek meg – a Kötelezett Szolgáltató hálózatát is igénybe veszik az előfizetői szolgáltatások nyújtásához, ezért előre vállalt, meghatározott minőségű előfizető szolgáltatások nyújtására ezen kötelezettség nélkül – amely ki kell, hogy terjedjen a hibabejelentés, hibaelhárítás és a minőségbiztosítás terén kifejtendő együttműködésre is – a Jogosult Szolgáltatók nem lennének képesek.

Fentieken túl az átláthatóság képes megakadályozni annak a lehetőségét is, hogy egy Kötelezett Szolgáltató a különböző Jogosult Szolgáltatókkal különböző feltételek mellett vagy különböző díjakon kössön hálózati szerződéseket, előnyben részesítve vagy hátrányba hozva ezzel egyes versenytársakat a piacon. A referenciaajánlat készítésére kötelezett szolgáltatók az Eht. 103. § (4) bekezdésének b) pontja alapján kötelesek a referenciaajánlatban foglalt szolgáltatásokat az egyenlő elbánás elvének megfelelően nyújtani. Tekintettel arra, hogy valamennyi Kötelezett Szolgáltató kötelezett referenciaajánlat készítésére, az átláthatóság kötelezettség képes biztosítani az egyenlő elbánás megfelelő érvényesülését is.

Az átláthatóság kötelezettségbe a tartalmi és formai előírásoknak megfelelő referenciaajánlatok publikálásának kötelezettsége is beletartozhat. Az Eht. 103. § (1) bekezdése értelmében a Hatóság az átláthatóság biztosítása érdekében többek között előírhatja a határozatában foglaltaknak megfelelő bontású és részletezettségű referenciaajánlat készítését, a nyilvánosságra hozandó adatok körét és a nyilvánosságra hozatal módját. Az átláthatóság, és ezen belül a célszerűen részletezett referenciaajánlat előírása az esetleges piactorzító magatartások közül megfelelően képes kezelni a nem árjellegű problémák jelentős részét, valamint az árjellegű lehetséges problémák közül az árdiszkriminációs magatartást.

A referenciaajánlat készítésére kötelezett szolgáltatók az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján a referenciaajánlatához annak hatálya alatt kötve vannak bármely Jogosult Szolgáltatóval szemben, attól hálózati szerződéseikben még a Jogosult Szolgáltató beleegyezésével sem térhetnek el. Ennek megfelelően a referenciaajánlat közzétételével – tekintettel arra, hogy az Eht. 103. § (3) bekezdése szerint annak hatálya alatt attól sem a Kötelezett, sem a Jogosult Szolgáltató nem térhet el – elérhető, hogy a Kötelezett Szolgáltatók az összekapcsolással kapcsolatban létrejövő jogviszonyok esetében valamennyi lényeges szerződéses ajánlati feltételt a – kötelező hatósági jóváhagyás következtében – úgy határozzák meg, hogy azzal a Jogosult Szolgáltatók piacra lépését indokolatlanul ne akadályozzák vagy nehezítsék, azaz az azonosított piactorzító magatartásforma ténylegesen ne fordulhasson elő. A híváskezdeményezés nagykereskedelmi szolgáltatás esetében elengedhetetlen az átláthatóság kötelezettsége körében a referenciaajánlat-készítési kötelezettség kiszabása illetve fenntartása, mivel ezen szolgáltatás esetében a bonyolult műszaki, közgazdasági és jogi feltételrendszer elemei közül számos elem Kötelezett Szolgáltató általi – erőfölényéből adódó – egyoldalú meghatározása önmagában alkalmas arra, hogy a piacon a versenyt nehezítse, vagy ellehetetlenítse. A piaci szereplők közötti aszimmetriát ezért elsősorban az Elnök által előzetesen jóváhagyott referenciaajánlat tudja biztosítani, amely többek között a Jogosult Szolgáltatók jelzései alapján olyan jogi, közgazdasági és műszaki feltételrendszer egységes alkalmazását teszi kötelezővé a Kötelezett Szolgáltatók számára, amely kizárja részükről az azonosított piaci problémák fenntartását, így elsősorban az információ visszatartását, és az indokolatlan előírások, követelmények meghatározását.

A HF/1944-17/2011. számú határozattal lezárt harmadik piacelemzés során is kiróttam az átláthatóság kötelezettségét, a fentiekben elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy az erőfölény és az abból fakadó lehetséges piactorzító magatartások továbbra is indokolttá teszik e kötelezettség fenntartását a rendelkező részben meghatározott módosításokkal.

Jelen határozatban új referenciaajánlat készítésére kötelezem a Magyar Telekomot, az Invitelt és a UPC-t, a következő okok megfontolások alapján:

· A jelen határozatban foglalt szabályozás a Kötelezett Szolgáltatók által kialakítható forgalmi szolgáltatás díjazása tekintetében jelentős változást jelent a korábbiakhoz képest. A híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás tekintetében egységes, területi szinttől független díjazás kerül bevezetésre, amely természetesen befolyásolja a Kötelezett Szolgáltatók által kialakítható forgalmi szolgáltatások körét és a szolgáltatásnyújtás feltételeit. Ez a változás a referenciaajánlat lényeges változtatását igényli.

· Jelen határozatomban pontosítottam a – korábban a Hszr. 16. §-ában meghatározott – azon kötelező tartalmi elemeket, amelyeket a Kötelezett Szolgáltatóknak a referenciaajánlatában szerepeltetnie kell. Ez a referenciaajánlatok tartalmi elemeinek felülvizsgálatát és szükség esetén a referenciaajánlat megfelelő átdolgozását igényli a Kötelezett Szolgáltatóktól.

· A referenciaajánlatok jóváhagyásával kapcsolatos eljárások tapasztalatai alapján pontosítottam a referenciaajánlatok alapján kötött hálózati szerződésekre vonatkozó ajánlattétellel, a szerződés megkötésével, megszűnésével kapcsolatos, a Hszr.-ben foglalt eljárásokat. A megfelelő változások referenciaajánlatba történő átemelése szintén lényeges módosulást jelent a referenciaajánlatok tartalmát illetően.

· A referenciaajánlatokkal kapcsolatos szabályozói tapasztalatok alapján – a hozzáférési kötelezettség keretében - pontosítottam azon kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatások körét, amelyeket a Kötelezett Szolgáltatónak a referenciaajánlatában szerepeltetnie kell. Ez szükségessé teszi a referenciaajánlatokban szereplő szolgáltatások Kötelezett Szolgáltatók általi felülvizsgálatát.

Jelen határozatomban tehát új referenciaajánlat készítésére és nem a korábbi referenciaajánlat módosítására kötelezem a Kötelezett Szolgáltatókat, ennek megfelelően a referenciaajánlat benyújtására vonatkozó határidőt a korábbi 30 nap helyett 60 napban határoztam meg.

A referencia összekapcsolási ajánlat tartalmával kapcsolatos – a HF/1944-17/2011. számú határozattal előírt, korábban kötelezően alkalmazandó Hszr. 16. §-ában foglalt – tartalmi elemek a referenciaajánlatok jóváhagyásával kapcsolatos eljárások tapasztalatai alapján – összhangban a jelen határozatban jelentős piaci erejűként azonosított Kötelezett Szolgáltatókat a 3. piaci határozat alapján terhelő kötelezettségre is – az egyértelműség, valamint az egységes tartalom és értelmezés érdekében a következőképpen kerültek bővítésre, illetve pontosításra.

· A Hszr. 16. §-ában foglalt előírások együtt tartalmazzák a referencia összekapcsolási (RIO) és átengedési (RUO) ajánlatra vonatkozó feltételeket. Jelen határozat – az egyértelműség érdekében – csak a referencia összekapcsolási ajánlatban kötelezően feltüntetendő elemeket tartalmazza.

· A felsorolás pontosítja, egyértelműsíti és a jelen határozatban előírt bontásban rögzíti a referenciaajánlatban kötelezően feltüntetett szolgáltatások körét (forgalmi, kiegészítő, támogató, emelt szintű szolgáltatások).

· A felsorolás egyértelműsíti, hogy minden olyan esetben, ahol két hálózat összekapcsolására kerül sor, a műszaki feltételeknek, megoldásoknak, az alkalmazott interfészeknek és a felelősségi határoknak, illetve az összekapcsolás földrajzilag meghatározott pontjainak, az egyes hozzáférési, összekapcsolási pontokon megvalósítható összekapcsolási lehetőségeknek, továbbá közös eszközhasználattal és helymegosztással kapcsolatos feltételeknek a referenciaajánlatból egyértelműen ki kell derülniük, ennek hiányában ugyanis a Jogosult Szolgáltató nem képes tervezni az összekapcsoláshoz szükséges feladatait, erőforrásait és beruházás-szükségletét.

· Az egyértelműség érdekében a Határozatban található felsorolás rögzíti, hogy az Eht. 67. § (2) bekezdésének b) pontja által előírt mintaszerződést és a 67. § (2) bekezdésének c) pontja által előírt adatlapokat a referenciaajánlatnak tartalmaznia kell. Szintén az egyértelműséget szolgálja, hogy a helymegosztásra és közös eszközhasználatra vonatkozóan az Eht. 107. § (2) bekezdésében felsorolt, az Eht. 107. § (7) bekezdése alapján a referenciaajánlatokban kötelezően feltüntetendő elemek is közvetlenül megjelenítésre kerültek a referenciaajánlatokban.

· A Hszr. 16. §-a csak a szerződés módosításának azzal az esetével foglalkozik, amikor a szerződés módosítására a referenciaajánlat módosulása miatt kerül sor. A gyakorlatban a referenciaajánlat alapján kötött hálózati szerződés módosulásának csak az egyik esete, amikor a hálózati szerződés módosítását a referenciaajánlatban bekövetkezett változás indokolja. Az egyértelműség és az esetleges indokolatlan előírások, követelmények elkerülésének érdekében szükséges a szerződés módosításával kapcsolatos általános eljárás rögzítése a referenciaajánlatban.

· A Hszr. 16. §-a nem foglalkozik a szerződés megszűnésével, csak a referenciaajánlat megszűnése esetén követendő eljárás szerepeltetését írja elő a Kötelezett Szolgáltató számára. Az egyértelműség és az esetleges indokolatlan előírások, követelmények elkerülésének érdekében szükséges a hálózati szerződés megszűnésével kapcsolatos általános eljárás rögzítése a referenciaajánlatban.

· A Hszr. 16. §-a a szolgáltatásminőséggel kapcsolatos rendelkezések referenciaajánlatban való szerepeltetésére vonatkozóan csak egy általánosan megfogalmazott előírást tartalmaz. Az egyes referenciaajánlatok közötti összhang, az egységes értelmezés és a piaci szereplők számára biztosított nagyobb átláthatóság érdekében jelen határozatban – a jelen határozat készítésekor hatályos referenciaajánlatokban található rendelkezéseket is figyelembe véve – három alapvető minőségi mutató referenciaajánlatban való kötelező feltüntetését írtam elő a Kötelezett Szolgáltatók számára. Az egységes értelmezés és a nagyobb átláthatóság mellett a szolgáltatás létesítésére, a rendelkezésre állásra és a hibaelhárításra vonatkozó mutatók ismerete szükséges ahhoz, hogy a Jogosult Szolgáltatók a saját előfizetőik felé vállalt minőségi paramétereiket képesek legyenek pontosan meghatározni. A konkrét minőségi paraméterekkel kapcsolatos előírás nem jelenti azt, hogy a meghatározottakon kívül a Kötelezett Szolgáltatók más minőségi paramétereket nem szerepeltethetnek a referenciaajánlatukban.

· A referenciaajánlatnak értelemszerűen tartalmaznia kell a jogszabályban előírt számhordozhatóság kötelezettségének feltételeit, amelyek szükségszerűen összekapcsolódhat a referenciaajánlat tárgyi hatálya alá tartozó összekapcsolás szolgáltatással. Tekintettel továbbá arra, hogy az 1. piacon kiróttam a közvetítőválasztás kötelezettségét, és a jelen határozat tárgyát képező híváskezdeményezés szolgáltatást a Jogosult Szolgáltatók jellemzően közvetítőválasztás szolgáltatás nyújtása érdekében veszik igénybe, szükségszerű, hogy a referenciaajánlat tartalmazza a közvetítőválasztás szolgáltatásra vonatkozó feltételeket.

Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgáltatók a Kötelezett Szolgáltatók referenciaajánlatát a lehető legegyszerűbb módon megtalálják, fenntartom a Kötelezett Szolgáltatókra vonatkozó kötelezést, mely szerint kötelesek a Hatóság részére bejelenteni, hogy internetes honlapjukon hol található a referenciaajánlatuk (az elérhetőség URL-je). Ennek segítségével a Hatóság nyilvántartásba veheti, és a honlapján közzéteheti a referenciaajánlatok pontos elérhetőségét. Az URL cím bejelentéséhez kapcsolódó határidőt – összhangban a referenciaajánlat benyújtásához kapcsolódó határidővel – 60 napban állapítom meg.

A Jogosult Szolgáltatók összekapcsolással kapcsolatos üzleti döntéseinek megalapozása, illetve a felesleges adminisztráció elkerülése érdekében szükséges, hogy a Jogosult Szolgáltatók számára folyamatosan rendelkezésre álljanak az összekapcsolási lehetőségekkel kapcsolatos legújabb információk. Az összekapcsolási pontokkal kapcsolatos információk naprakészségének biztosítása a referenciaajánlatok folyamatos felülvizsgálatán keresztül nem ésszerű, illetve nem megvalósítható, a honlapon való közzététel ugyanakkor képes biztosítani, hogy a Jogosultak számára kulcsfontosságú információk naprakészen rendelkezésre álljanak. Ezért jelen határozatomban a Kötelezett Szolgáltatókat arra köteleztem, hogy a referenciaajánlatukban megajánlott összekapcsolási pontokra és interfészekre vonatkozó információkat (ezek elhelyezkedése, technológiája, helymegosztási lehetőségek stb.) internetes honlapjukon külön is tegyék közzé, valamint a közzétett adatokban történő változás esetén 3 napon belül frissítsék azt a honlapjukon.

A hálózatok technológiai fejlődése miatt bekövetkező, a rézhálózatról újgenerációs (optikai, esetleg más) hálózatra történő váltással kapcsolatban az összekapcsolási pontokkal kapcsolatos átláthatóság még hangsúlyosabbá válik, hiszen az egyes összekapcsolási pontok várható megszűnése, áthelyezése, technológiai migrációja, illetve új, IP-alapú összekapcsolási pontok létrejötte alapvetően befolyásolja a Jogosult Szolgáltatók beruházási döntéseit. Az ilyen változásokkal kapcsolatos információk visszatartása megakadályozhatja, hogy a piacra belépni szándékozó szolgáltatók számára is transzparens, a megalapozott üzleti tervezést lehetővé tevő, valamint egyenlő versenyfeltételeket teremtő viszonyok alakuljanak ki a piacon. Nem elegendő tehát, ha az átláthatóság csak az aktuális hálózati felépítés tekintetében valósul meg, annak ki kell terjednie a Kötelezett Szolgáltató tervezett hálózatfejlesztéseire is. Ennek megfelelően az átláthatóság kötelezettség keretében továbbra is fenntartom, hogy az összekapcsolási pontokkal kapcsolatos bekövetkezett vagy tervezett változtatásokat a Kötelezett Szolgáltatók internetes honlapjukon naprakészen kötelesek nyilvántartani. Ez a kötelezés különösen vonatkozik az összekapcsolási kötelezettségnél szabályozott 3 évre előre történő változás bejelentésre, az esetleges változtatásra vonatkozó szolgáltatói megállapodásokra és a kedvezményezett szolgáltatóknak járulékos költséget nem okozó egyoldalú változtatásokra is.

A hálózatok fejlesztése nyomán egyre növekszik azon szolgáltatók száma, amelyek hálózatuk és a Kötelezettek hálózatának összekapcsolása során előnyben részesítik a teljesen IP alapú összekapcsolást. A Kötelezettek szabadon határozhatnak az IP alapú, csomagkapcsolt összekapcsolási pontok létesítéséről, ugyanakkor – az EU Bizottság NGA Ajánlásával összhangban – a rendelkező részben foglaltaknak megfelelően 6 hónapos időtávlatra előre kötelesek megadni, hogy fejlesztési terveik szerint terveznek-e, és ha igen, akkor hol terveznek olyan összekapcsolási pontokat létesíteni, ahol a Jogosult Szolgáltatók közvetlenül IP alapú összekapcsolódást valósíthatnak meg. E kötelezést azért tartottam szükségesnek, hogy a korszerű hálózati elemeket alkalmazó vagy ilyeneket fejlesztő szolgáltatók reális képet kapjanak arról, hogy mikor, hol és milyen feltételekkel tudnának más IP alapú hálózatokhoz közvetlenül kapcsolódni, megtakarítva ezzel a hagyományos PSTN hálózatok követelményeinek megfelelő átalakítások költségeit.

A kötelezettség teljesítése nem jelent aránytalan terhet a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC számára sem, mivel referenciaajánlatot az érintett jelentős piaci erejű szolgáltatók (illetve a UPC esetében a jogelődje) eddig is készítettek, abban jelentős tapasztalatuk van, az erre vonatkozó belső folyamataikat kialakították.

III.4.2.2. Költségalapúság és díjak ellenőrizhetősége

Az Eht. 108. §-a lehetővé teszi az Elnök számára költségalapúsággal kapcsolatos kötelezettségek előírását az összekapcsolási vagy hozzáférési szolgáltatások tekintetében, amennyiben a piacelemzés a hatékony verseny hiányát tárta fel és ennek következtében kötelezettségek híján az érintett szolgáltatók indokolatlanul magas díjakat vagy árprést alkalmazhatnak. Ez a szabályozási lehetőség a gyakorlatban különböző árszabályozási eszközök és költségelszámolási kötelezettségek alkalmazását jelenti.

A költségalapúság és díjak ellenőrizhetősége kötelezettség a korábban vizsgált piactorzító magatartásformák közül – más kötelezettségekkel együtt – megfelelően képes kezelni az árjellegű versenyproblémákat (árdiszkrimináció, túlzott árazás/keresztfinanszírozás).

A szigorú költségalapú árszabályozás alkalmazása alapvetően azon infrastruktúra elemekhez kapcsolódóan lehet indokolt, amelyek megkettőzésére nincs reális esély az elemzés előretekintő időtávja alatt, illetve amelynek megkettőzése gazdasági szempontból nem életképes beruházás. Megállapítottam, hogy a csak hosszú távon (illetve esetleg még hosszú távon sem) megkettőzhetőnek ítélt infrastruktúrához való hozzáférés esetén egy alkalmas költségmodell számításain alapuló szabályozott ár alkalmazása indokolt. A híváskezdeményezés szolgáltatás nyújtásához szükséges infrastruktúra mindenképp ilyennek tekinthető.

A fentiek alapján az érintett piacokon jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatókat a híváskezdeményezés tekintetében költségalapú árak alkalmazására kötelezem, amely költségalapú árak kiszámításánál a LRIC (hosszú távú növekményi költségszámítás) költségszámítási módszertan szerinti költségalapú árak elérését tűztem ki szabályozói célként. A költségalapú árak megállapítására alkalmazott módszer kiválasztása során szem előtt tartottam, hogy a kötelezettségek kirovása során a szabályozásnak a versenyhiány következményeinek orvoslására kell törekednie. A kötelezettségként előírt LRIC módszer alkalmazásával kialakított költségalapú nagykereskedelmi ár (amely magában foglalja a befektetett tőke piaci kockázatnak megfelelő megtérülését is) a közgazdasági elmélet szerint megfelel annak az árnak, amely tökéletes verseny esetén hosszú távon kialakulna (kompetitív árszint).

A kompetitív árszint meghatározásához tehát nemzetközileg elismert és alkalmazott módszer a hosszú távú növekményi költségszámítás (LRIC), amely meghatározott közgazdasági alapelvekre épül. A módszertan lépéseire az Európai Közösségi dokumentumok (kiemelten az Európai Bizottság erre vonatkozó Ajánlása[footnoteRef:56]) is tartalmaznak előírásokat, ugyanakkor egy-egy országon belül a megvalósítás konkrét részleteit a nemzeti hatóságok feladata szabályozni. [56:  A Bizottság Ajánlása (2009. május 7.) az EU-ban a helyhez kötött és mobil végződtetési díjak szabályozói kezeléséről (2009/396/EK)] 


A LRIC költségmodell alapján kialakított kompetitív díj lehetővé teszi, hogy a Kötelezett Szolgáltatóval hálózati hozzáférési jogviszonyra lépő Jogosult Szolgáltató olyan versenyképes áron vegyen igénybe nagykereskedelmi szolgáltatásokat a Kötelezett Szolgáltatótól, amely biztosítja a Kötelezett Szolgáltató felmerülő költségeinek megtérülését, és a verseny folytán elősegíti a kiskereskedelmi árak versenyárakhoz való közeledését.

A fentiek alapján az árszabályozás (a jelen határozatban meghatározott más kötelezettségekkel együtt) megfelelő eszköz a feltárt piaci probléma (és az általa okozott lehetséges versenytorzító magatartás) orvoslására.

A lehetséges versenytorzító magatartásformák (árdiszkrimináció, túlzó árazás) nemcsak a forgalmi szolgáltatások árain keresztül, de a forgalmi szolgáltatások igénybevételéhez elengedhetetlenül szükséges kiegészítő szolgáltatások árán keresztül is megvalósulhatnak. A költségalapúság ebben az esetben is megoldást jelent a feltárt piaci probléma orvoslására.

A HF/1944-17/2011. számú határozattal lezárt harmadik piacelemzés során is kiróttam a költségalapúság kötelezettségét, a fentiekben elvégzett vizsgálatok pedig azt támasztják alá, hogy az erőfölény és az abból fakadó lehetséges piactorzító magatartások továbbra is indokolttá teszik e kötelezettség fenntartását a rendelkező részben meghatározott módosításokkal.

Híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás költségalapú díjával kapcsolatos rendelkezések

A HF/1944-17/2011. sz. határozatban a Magyar Telekomot TD-LRIC költségszámítási módszer szerinti költségmodell alapján kialakított díjak alkalmazására, a többi JPE szolgáltatót pedig a díjszimmetria fokozatos elérése érdekében a Magyar Telekom jóváhagyott díjai alapján – a határozatban foglalt képlet segítségével – kialakított díjak alkalmazására köteleztem. A HF/1944-17/2011. sz. határozat indokolásában ugyanakkor rögzítettem, hogy a híváskezdeményezés nagykereskedelmi piacon a hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacához hasonlóan a végső szabályozói cél a BU-LRIC módszer alkalmazásával kiszámított szimmetrikus költségalapú díjak alkalmazása. A korábbi határozathoz kapcsolódó eljárás időkorlátai az előző eljárásban nem tették lehetővé a BU-LRIC módszertan alkalmazását, az azóta eltelt időben azonban a Hatóság felépítette saját, alulról felfelé építkező LRIC költségszámítási modelljét. Jelen határozatomban ennek megfelelően mindhárom Kötelezett Szolgáltatót – a hívásvégződtetés nagykereskedelmi piacához hasonlóan – a hatósági BU-LRIC modell alkalmazásával kialakított költségalapú díj alkalmazására kötelezem.

A forgalmi szolgáltatások költségszámításával kapcsolatos kötelezettségek kialakítása során a következő szempontokat tartottam szem előtt:

· A BU-LRIC módszer kielégíti a költségalapúság alapkövetelményeit, amennyiben a szolgáltatás nyújtásához szükséges költségeket veszi számba, és ezeket a hosszú távú növekményi (különbözeti) költségszámítás szabályai szerint dolgozza fel. A BU-LRIC (azaz alulról felfelé építkező) megközelítés egy hipotetikus, hatékony hálózaton való szolgáltatásnyújtás költségeit modellezi, amely módszer teljes körűen eleget tesz az Eht. 108. § (2) bekezdésében foglalt kritériumoknak is.

· A helyhez kötött hívásvégződtetési és a helyhez kötött híváskezdeményezési piacokon feltárt lehetséges piactorzító magatartásforma (túlzó árazás, keresztfinanszírozás) tekintetében nincs a két piac között olyan különbség, amely eltérő költségszámítási módszer alkalmazását indokolná. A két piac között abban a tekintetben is csekély a különbség, hogy a forgalom nagy része (a híváskezdeményezés esetén ~70%) olyan piaci szereplők között bonyolódik, amelyek az adott szolgáltatásnak nemcsak eladói, hanem vevői is (tehát a hívásvégződtetéshez hasonlóan a hazai piacon a híváskezdeményezés esetében is inkább kétoldalú piacról beszélhetünk).

· A híváskezdeményezés és hívásvégződtetés forgalmi szolgáltatások döntően azonos hálózati elemeket használnak, ami az egységes kezelés szükségességét támasztja alá.

· A helyhez kötött hívásvégződtetési és a helyhez kötött híváskezdeményezési piacok közötti összefüggés[footnoteRef:57] szintén az egységes kezelés szükségességét támasztja alá. [57:  Ld. a Bizottság releváns piacok tartozó 2007/879/EC Ajánlásának mellékletében szereplő „Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból” piachoz kapcsolódóan megfogalmazott követelményt, mely szerint: „Ezen ajánlás alkalmazásában a híváskezdeményezés magában foglalja a hívástovábbítást, és úgy kell meghatározni, hogy nemzeti szinten összhangban legyen a helyhez kötött nyilvános telefonhálózaton nyújtott tranzitszolgáltatások és hívásvégződtetés piaca számára kijelölt határokkal.”] 


· Tekintettel arra, hogy azokon a területeken, ahol még nem épültek ki párhuzamos infrastruktúrák, a helyhez kötött telefon szolgáltatások kiskereskedelmi piacán zajló verseny továbbra is csak a közvetítőválasztáson keresztül valósulhat meg, ezért a szabályozásnak továbbra is törekednie kell a közvetítőválasztásos verseny ösztönzésére. A szabályozói gyakorlatban alkalmazott módszertanok közül a pure LRIC alapú díj képes a leginkább ösztönözni a szolgáltatásalapú versenyt, emellett – figyelembe véve a hazai híváskezdeményezési piac kétoldalú jellegét, a közvetítőválasztásos forgalom 5% alatti arányát – a pure LRIC alapú díjak alkalmazása csak csekély mértékben[footnoteRef:58] befolyásolja a jelentős piaci erejű szolgáltatók gazdálkodását. [58:  A híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatásból származó bevételek a jelentős piaci erejű szolgáltatók bevételeinek nagyon kis részét képezik, továbbá a pure LRIC-díjak bevezetése miatti bevételkiesést – a hazai híváskezdeményezési piac kétoldalú jellege miatt – részben vagy teljes egészében kompenzálja a híváskezdeményezéssel kapcsolatos ráfordítások csökkenése a jelentős piaci erejű szolgáltatók számára.] 


Az Eht. 108. §-ában foglalt szabályok egyértelműen lehetővé teszik az Elnök számára, hogy a BU-LRIC modell alapján állapítsa meg a Kötelezett Szolgáltatók híváskezdeményezési díját (azaz az Elnök joga az egyes díjmegállapítási modellek és módszerek közötti választás).

A „költségalapúság” kötelezettsége az Eht. 108. §-ában foglalt szabályok alapján (alkalmazásával) szabható ki. Az Eht. 108. § (1) bekezdése szerint a Hatóság a „költségalapúság és díjak ellenőrizhetősége” kötelezettség keretében a következő rendelkezéseket írhatja elő:

„a) költségalapú díjak alkalmazására vonatkozó kötelezettséget írhat elő,

b) meghatározott költségszámítási és díjképzési módszer alkalmazására, illetve a díjak ellenőrizhetőségére vonatkozó kötelezettséget írhat elő, továbbá

c) a hatékony szolgáltatás költségének ellenőrzésére a szolgáltató által egyébként alkalmazottól eltérő költségszámítási módszert alkalmazhat.”

Az Eht. 108. § (1) bekezdése nem fogalmaz meg egymással összefüggő és/vagy konjunktív feltételeket, ezáltal az Eht. fenti és 108. §-ban fogalt egyéb rendelkezések alapján sincs akadálya annak, hogy csak az a) pontban foglalt „költségalapú díjak alkalmazására vonatkozó kötelezettséget” írjam elő, a 108. § (5) bekezdésében foglaltak egyidejű alkalmazásával.

Az Eht. 108. § (1) bekezdés a) pontja és 108. § (5) bekezdése alapján hozott aktus (BU-LRIC modell alapján történő díjmeghatározás), mint mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási döntés jogilag kötött aktus, mert jogszabályon alapul, továbbá a jogi norma meghatározza a döntés célját, kereteit és tartalmát:

· A költségalapú híváskezdeményezési díj megállapítása körében biztosított mérlegelési jogkör hírközlés-ágazati specialitásokkal rendelkezik. A BU-LRIC modell alapján történő díjmegállapításnak meg kell felelnie egyrészt az Eht. 108. § (2) bekezdésében foglalt speciális szabályoknak, másrészt az Eht. 108. § (1) bekezdés a) pontja alapján kirótt kötelezettség alapján azon feltételnek, hogy alkalmas legyen a költséglapú díj kiszámítására. Harmadrészt a fentiekből következően annak a követelménynek is, hogy a modell a vele szemben támasztott szokásos szakmai szabályoknak megfeleljen.

· Ezen speciális, hírközlési jogban szükségszerű jogalkotási indokokon túl az Elnököt kötik a költségalapúság körében a mérlegelési jogkör alkalmazásával hozott hatósági aktusokkal szembeni követelmények. Így a mérlegelésnek meg kell felelnie a jogszabályban foglalt normáknak, jogelveknek, célkitűzéseknek és kellő mértékben fel kell tárni a tényállással összefüggő körülményeket, meg kell határozni a mérlegelési szempontrendszert, továbbá megfelelően megindokolni a mérlegelési jogkörben hozott döntés egyes elemeit.

A fentieknek való megfelelés érdekében:

· a jelen határozat indokolásához kapcsolódó III. függelék részletesen indokolja magát a felépített BU-LRIC modellt, megadva az input adatok egységes listáját, illetve a képzett adatok okszerű indokait, valamint az egyes cellaadatokhoz szükséges értelmező magyarázatokat is

· a 3. piaci határozat indokolása tartalmazza a hipotetikus hatékony szolgáltató méretének meghatározásával kapcsolatos mérlegelési szempontokat;

A piacelemzési eljárást megelőző KE/3510/2012. számú, nem hatósági eljárásban megkerestem a Magyar Telekomot, az Invitelt és a UPC-t, hogy a BU-LRIC modell adatokkal való feltöltése érdekében, a tényállás teljes körű tisztázását elősegítve, önkéntesen szolgáltassanak adatokat. A szolgáltatók az önkéntes adatszolgáltatástól nem zárkóztak el, így e körben hatósági eljárás indítására és hatósági aktus kibocsátására e körben nem volt szükség.

A fentiek ugyanakkor nem érintik a Kötelezett Szolgáltatókat a költségalapú díjak megállapításával kapcsolatban terhelő kötelezettségeket és az őket megillető jogokat, hiszen a fenti, nem hatósági eljárás lefolytatása nem érinti a Hatóságnak az Eht. 108. § (1) bekezdésén alapuló költségalapúság kötelezettség jelen eljárásban való indokolási kötelezettségét, továbbá, a Kötelezett Szolgáltatókat mind a BU-LRIC modellel, mind pedig az eljárás egésze tekintetében, a korábbi eljárásokkal egyezően, értelemszerűen megilleti a Ket. 51. §-a szerinti nyilatkozattételi jog, valamint az Eht. 40. §-a alapján a határozat-tervezettel kapcsolatos észrevételezési jog.

Jelen határozatban foglalt rendelkezés alapján a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatásra vonatkozó díj naptári és napszaki megosztástól függetlenül az összes kezdeményezett beszédpercre vonatkozóan azonos mértékű. A napszaki és naptári megosztástól független híváskezdeményezési díj alkalmazásának feltétlen előnyeként értékelhető, hogy a Határozat kihirdetésével minden piaci szereplő pontosan tudja a szolgáltatók által alkalmazott híváskezdeményezési díjat, amely a piaci szabályozás előreláthatóságát, kiszámíthatóságát is szolgálja. Ez az elszámolási módszer minden időszakban biztosítja, hogy az elszámolás pontosan a meghatározott híváskezdeményezési díjon történjék, valamint jelentősen megnöveli a híváskezdeményezési díjak átláthatóságát, elősegíti a díjak ellenőrizhetőségét, biztosítja azok tervezhetőségét és stabilitását. A Jogosult Szolgáltatók adott forgalmi viszonyok mellett ugyanannyi nagykereskedelmi híváskezdeményezési díjat fizetnek a Kötelezett Szolgáltatóknak jelen határozat rendelkező részében foglaltakból következő egységes díjelszámolás esetén is, mintha a meghatározott BU-LRIC híváskezdeményezési átlagdíjat forgalommal súlyozva csúcsidejű és csúcsidőn kívüli forgalmi díjakra bontanánk, a megbontás hiánya tehát nem okoz költségtöbbletet a Kötelezett Szolgáltatóknak.

A szabályozás célja a legújabb, hatékony technológiák elterjedésének ösztönzése. A Bizottság végződtetési díjak számítására vonatkozó Ajánlása – amely a korábban leírtak alapján a híváskezdeményezésre vonatkozóan is releváns – szerint versenyző piacon a nem hatékony költségek megtérülése nem biztosított, ezért a költségmodellezés során a modellezés előre látható időtávján elérhető leghatékonyabb technológia (NGN) figyelembe vételével számított folyóáras költségek figyelembe vétele indokolt. A modellezés során nem merült fel olyan körülmény, amely a Bizottság végződtetési díjak számítására vonatkozó Ajánlásában található rendelkezések figyelmen kívül hagyását tették volna indokolttá. Az Ajánlás 4. pontja alapján a “technológiailag hatékony” vezetékes szolgáltató NGN hálózatot használ, az összes szolgáltatást IP alapú maghálózaton továbbítva. Ilyen hálózatban a hagyományos, PSTN-hálózatokhoz kapcsolódóan kialakult területi szintek szerinti díjszámítás nem értelmezhető. Ennek megfelelően a rendelkező részben a Kötelezett Szolgáltatók számára meghatározott, egységes díj alkalmazása indokolt, mivel az:

· fedezi a Bizottság meghatározása szerint technológiailag hatékony szolgáltató költségeit,

· megfelelően ösztönzi a legújabb, hatékony technológiák elterjedését,

· egyszerűsíti a forgalommérést és az elszámolást,

· javítja a díjak átláthatóságát.

A leírtak alapján a korábbi határozathoz képest jelen határozatomban az Invitel és a Magyar Telekom számára sem teszem lehetővé a területi szintek szerinti eltérített díjak alkalmazását, tehát megszűnik a híváskezdeményezési díj távolságfüggése, vagyis minden Kötelezett Szolgáltatónak egységes díjat kell alkalmazni függetlenül attól, hogy a hívást indító előfizető és az átadási pont között mekkora a tényleges fizikai távolság.

A hálózatok fejlesztése nyomán növekedhet azon szolgáltatók száma, amelyek hálózatuk és a Kötelezettek hálózatának összekapcsolása során előnyben részesítik a teljesen IP alapú összekapcsolást. Ennek érdekében valamennyi Kötelezett Szolgáltató esetében lehetővé tettem az adatmennyiségen alapuló elszámolást.
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18. ábra: IP alapú összekapcsolás

A fenti ábra azt mutatja, amikor az (A) szolgáltató IP alapú hálózata közvetlenül, IP alapú összekapcsolási ponton keresztül csatlakozik a szintén IP alapú hálózattal rendelkező (B) szolgáltatóhoz. A két IP hálózat összekapcsolásakor nincs szükség olyan jelátalakításra, mint ami a PSTN és az IP hálózatok összekapcsolása esetén szükséges, és az IP alapú összekapcsolásra jellemző módon az átvitt forgalom az átvitt adatmennyiség alapján kerül meghatározásra. Mivel az IP alapú összekapcsolás a híváskezdeményezés terén meglévő monopóliumokat nem változtatja meg, a költségalapúság kötelezettségét ilyen esetekben is fenn kell tartani. Ennek érdekében történt az a kötelezés, hogy amennyiben a híváskezdeményezési díj elszámolása nem percdíj alapján, hanem a beszédcsomagok által képviselt adatmennyiség alapján történik, akkor az adatmennyiség alapú díjra vonatkozó, statisztikai adatokkal alátámasztott számításokat a Jogosult Szolgáltató kérése esetén a Kötelezett Szolgáltatónak át kell adnia a Jogosult részére és amennyiben a Jogosult a számítások helyességét, illetve az így kialakított díjat vitatja, jogvitás eljárást kezdeményezhet a Hatóságnál.

A híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatásra vonatkozóan megállapított díjat a Kötelezett Szolgáltatók a Kötelezett Szolgáltatókra az átláthatóság keretében kirótt referenciaajánlat készítési kötelezettséghez kapcsolódóan benyújtott referenciaajánlatok jóváhagyásáról szóló utolsóként kiadott határozat közlését követő hó első napjától kötelesek alkalmazni. A díjalkalmazás pontos kezdő időpontjáról annak ismeretében a Kötelezett Szolgáltatókat levélben is értesítem.

A referenciaajánlatok jóváhagyásához kapcsolódó eljárások Eht.-ben szabályozott időtartama megfelelő időt hagy a Kötelezett Szolgáltatóknak arra, hogy felkészüljenek az új díjak alkalmazására. A valamennyi Kötelezett Szolgáltatóra vonatkozó egységes időpont pedig hozzájárul a díjak átláthatóságához és ezáltal segíti az üzleti tervezést, valamint minimalizálja az átállással kapcsolatos adminisztrációs terheket.

Kiegészítő, támogató, emelt szintű szolgáltatásokkal kapcsolatos költségalapúság tartalma

A Kötelezett Szolgáltatókat a költségalapúság kötelezettség keretében a rendelkező részben a kiegészítő, támogató, emelt szintű szolgáltatások díjaira vonatkozó költségalapú számítások benyújtására köteleztem. A számítások benyújtásával kapcsolatos kötelezettség a referenciaajánlatban kötelezően feltüntetett kiegészítő szolgáltatások díjaira vonatkozóan terheli a Kötelezett Szolgáltatókat. Azon kiegészítő szolgáltatások esetében, amelyek konkrét, egyedi összekapcsolás kialakítása során merülnek fel, értelemszerűen nem lehetséges az előzetes számítások benyújtásának előírása. Annak érdekében, hogy az azonosított piactorzító magatartásforma (túlzó árazás) ezen kiegészítő szolgáltatások esetében se fordulhasson elő, a Kötelezett Szolgáltatók ezen szolgáltatások díjait is a 3. piaci határozat rendelkező részének I. mellékletében foglalt szabályok szerint kötelesek kialakítani és jogosulti igény esetén a számításokat kötelesek bemutatni a Jogosult Szolgáltató számára. A Jogosult és a Kötelezett számára lehetővé tett jogvitás eljárás lehetősége garanciális elemként segíti a kötelezettségben foglalt előírások megfelelő teljesülését.

A kiegészítő, támogató, emelt szintű szolgáltatások díjainak kiszámítása során a Kötelezett Szolgáltatóknak a 3. piaci határozat rendelkező részének I. számú mellékletében található szabályok szerint kell eljárniuk. Az így kialakított és a referenciaajánlatban feltüntetett szolgáltatásokra vonatkozóan kialakított díjakat az Elnök a Kötelezett Szolgáltató referenciaajánlatának jóváhagyása tárgyában hozott határozatában hagyja jóvá. A 3. piaci határozat rendelkező részének I. számú mellékletében található szabályok pontosítják, illetve kiegészítik a korábbi szabályozás alapját jelentő Hszr. 37. §-át. A főbb módosítások indokolása a 3. piaci határozat indokolás A. Fejezetének III.4.2.3. pontjában található „Kiegészítő, támogató, emelt szintű szolgáltatásokkal kapcsolatos költségalapúság tartalma” elnevezésű részben található meg.

A referenciaajánlatban feltüntetett kiegészítő, támogató, emelt szintű szolgáltatásokra vonatkozóan jóváhagyott díjakat a Kötelezett Szolgáltatók a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás díjához hasonlóan a Kötelezett Szolgáltatókra az átláthatóság keretében kirótt referenciaajánlat készítési kötelezettséghez kapcsolódóan benyújtott referenciaajánlatok jóváhagyásáról szóló utolsóként kiadott határozat közlését követő hó első napjától kötelesek alkalmazni. A díjalkalmazás pontos kezdő időpontját közzéteszem a Hatóság honlapján és arról a Kötelezett Szolgáltatókat külön levélben is értesítem.

Megállapítottam, hogy a költségalapúság kötelezettség teljesítése nem jelent aránytalan terhet egyik szolgáltató esetén sem. A Kötelezett Szolgáltatók a korábbiakban is kötelezve voltak költségszámítások elkészítésére, abban jelentős tapasztalatuk van, az erre vonatkozó belső folyamataikat kialakították. A Magyar Telekom számára a TD-LRIC költségszámítási modell elkészítésével kapcsolatos kötelezettség megszüntetése jelentős szabályozói teher csökkenést okoz.

A leírtak alapján megállapítottam, hogy a kötelezettség fenntartása a rendelkező részben meghatározott módosításokkal az azonosított versenyproblémával arányosnak tekinthető és valamennyi jelentős piaci erejű szolgáltató esetén indokolt.

III.4.2.3. Hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek

Az Eht. lehetőséget teremt az Elnök számára, hogy hozzáféréssel és összekapcsolással, (valamint közös eszközhasználattal, illetve helymegosztással) kapcsolatos kötelezettségeket írjon elő a jelentős piaci erejű szolgáltatók számára.

Ennek keretében az Elnök többek között hálózati elemekhez, szolgáltatásokhoz való hozzáférés biztosítását, továbbá az ehhez kapcsolódó közös eszközhasználat biztosítását írhatja elő.

Ilyen kötelezettséget az Elnök különösen akkor írhat elő, ha a hozzáférés megtagadása, a korábbi hozzáférés visszavonása vagy hasonló hatással járó ésszerűtlen feltételek kikötése a Hatóság mérlegelése szerint megakadályozná a hatékony piaci verseny kialakulását az előfizetői szolgáltatások terén, és ebből eredően az előfizetők érdekeivel ellentétes eredményre vezetne.

A hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség megfelelő alkalmazása a korábban vizsgált piactorzító magatartásformák közül megfelelően képes kezelni a hozzáférés megtagadását, valamint képes lehet megelőzni az indokolatlan előírások, követelmények kikötését. Ilyen indokolatlan követelmény lehet az, ha a Kötelezett Szolgáltató előírja, hogy a Jogosult Szolgáltató köteles összekapcsolási pontot létesíteni minden helyi telefonközpontban, vagy minden számozási területen (ha a Kötelezett egyébként több számozási területtel rendelkezik).

A HF/1944-17/2011. sz. határozattal lezárt harmadik piacelemzés során is kiróttam ezen kötelezettséget, amelyet megalapozó tények azóta sem változtak lényegesen. A végfelhasználók által igénybe vett szolgáltatás nyújtásához szükséges infrastruktúra továbbra is a Kötelezett Szolgáltató tulajdonát képezi, így a szolgáltatás nyújtásának lehetősége továbbra is függ az infrastruktúrához való hozzáféréstől. A hozzáférés hiányában nem lehetséges a Jogosult Szolgáltatók számára a kiskereskedelmi piacon való megjelenés, azaz nem tudják a potenciális ügyfeleiket kiszolgálni. A hozzáférés kötelezettségének fenntartása viszont képes biztosítani, hogy a nagykereskedelmi szolgáltatás érdemben megvalósuljon, azaz a Jogosult Szolgáltató képes legyen összekapcsolódni a Kötelezett Szolgáltatóval és annak hálózatához hozzáférve ügyfeleit kiszolgálni.

A lehetséges piactorzító magatartásformák vizsgálata alapján tehát úgy értékeltem, hogy a Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból piacához tartozó szolgáltatások tényleges igénybevehetőségének érdekében indokolt és arányos a hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettség fenntartása a rendelkező részben meghatározott módosításokkal.

A technológiai fejlődés, a hálózatok fejlesztése nyomán megváltozott az azonosított szolgáltatási piac határa, ennek megfelelően változott a hozzáférési kötelezettség által érintett szolgáltatások köre, így módosult a Kötelezett által kötelezően nyújtandó szolgáltatás tartalma is. A szabályozás technológiasemleges, ami azt jelenti, hogy a Kötelezett Szolgáltatónak az alkalmazott technológiától függetlenül minden, az érintett piachoz tartozó hozzáférésére (illetve az azokról kezdeményezett hívásokra) vonatkozik a hozzáférési kötelezettség.

A rendelkező részben történt szerkezeti változások – az előző határozat kapcsán felgyűlt szabályozói tapasztalatokat is figyelembe véve – a hozzáférési kötelezettség keretében előírt különböző típusú kötelezettségek a korábbiaknál egyértelműbb elkülönítését szolgálják. A rendelkező rész ennek megfelelően elkülönülten tárgyalja az összekapcsolási kötelezettség pontos tartalmát, a Kötelezett Szolgáltatók által kötelezően nyújtandó, különböző hálózati szolgáltatásokat, valamint a migrációs szabályokat.

A rendelkező rész a kötelezettségek alapvető tartalmára vonatkozó rendelkezései az előző határozathoz képest nem változtak, a Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek hálózataik összekapcsolására, a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás nyújtására, valamint az összekapcsoláshoz és a forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez szükséges további kiegészítő jellegű szolgáltatások nyújtására. Továbbra is terhelik a Kötelezett Szolgáltatókat az összekapcsolási pontok megváltoztatásához kapcsolódó kötelezettségek. Az egyes hozzáférési jellegű kötelezettségek részletszabályai azonban több helyen is módosultak.

A hálózatok kötelező összekapcsolására vonatkozó kötelezés tehát nem változott érdemben az előző határozathoz képest. A kötelezettség keretében a Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek az Eht. 86. §-ával összhangban hálózataikat összekapcsolni. Az összekapcsolási kötelezettség nemcsak a hálózatok összekapcsolását írja elő, hanem a korábban biztosított szolgáltatásokhoz, eszközökhöz biztosított hozzáférés indokolatlan visszavonását is megtiltja. Az így meghatározott kötelezettség a megfelelő hálózati szolgáltatások nyújtására vonatkozó kötelezettség előírásával együtt alkalmas a hozzáférés megtagadása, mint piactorzító magatartásforma kezelésére.

Azonban nemcsak a hozzáférés megtagadása, de a hozzáféréssel kapcsolatos indokolatlan előírások, túlzott követelmények is alkalmasak lehetnek a piaci verseny torzítására. Ilyen indokolatlan előírásnak, követelménynek tekinthető, ha a Kötelezett Szolgáltató megköveteli a Jogosult Szolgáltatótól, hogy minden helyi telefonközpontban, vagy minden számozási területen (ha a Kötelezett több számozási területtel rendelkezik) összekapcsolási pontot létesítsen. Ez a követelmény önmagában alkalmas lehet a kiszorításra, illetve indokolatlan, nem hatékony beruházásra kényszeríti a nagykereskedelmi szolgáltatást igénybe vevő szolgáltatókat. Egy zsugorodó, csökkenő forgalommal jellemezhető piacon ilyen, a Kötelezett által támasztott követelményeket, előírásokat a hálózati szűk keresztmetszetek sem indokolhatnak. Ezt a potenciális piactorzító magatartásformát az előző piacelemzési eljárás során is azonosítottam, az ezt befolyásoló körülmények azóta sem változtak érdemben. Ennek megfelelően a nem hatékony beruházások elkerülése, valamint az ismertetett lehetséges piactorzító magatartás megelőzése érdekében köteleztem az Invitelt és a Magyar Telekomot, hogy a HF/1944-17/2011. számú határozat rendelkező rész I. C/1. pont c) alpontja alapján kialakított azon összekapcsolási pontot, illetve pontokat, amelyeken keresztül minden előfizetője elérhető (egypontos összekapcsolás) a Jogosult számára, a továbbiakban is tartsa fenn. A kötelezettség fenntartását a Magyar Telekom vonatkozásában továbbra is a hálózat kiterjedése és Budapest-központúsága, valamint a Magyar Telekom által biztosított egypontos összekapcsolással kapcsolatos korábbi szabályozói tapasztalat indokolja. Az Invitel esetében a hálózatának lényegesen kisebb kiterjedése miatt továbbra sem tartom indokoltnak újabb egypontos összeköttetést biztosító összekapcsolási pont kijelölését. (Az egypontos összekapcsolási pont díjazás szempontjából nem megkülönböztetett pont, az alkalmazható díjtétel megegyezik a hatósági BU-LRIC modell alapján meghatározott díj értékével.)

A kötelezően nyújtandó forgalmi szolgáltatásra vonatkozó rendelkezés módosult az előző határozathoz képest. Jelen határozatban a Magyar Telekom és az Invitel tekintetében is megszűnik a különböző területi szintű forgalmi szolgáltatások kialakításának lehetősége. A változtatás indoka, hogy jelen határozat rendelkező részének B) pontjához fűzött indokolásban foglaltaknak megfelelően jelen határozattal megszűnik a területi szintek szerint eltérített díjak alkalmazásának a lehetősége, így a különböző területi szintek szerint kialakított forgalmi szolgáltatásokkal kapcsolatos előírás is kiürül. A UPC tekintetében az előző határozat sem tette lehetővé a területi szintek szerint megkülönböztetett forgalmi szolgáltatások kialakítását, így számára a kötelezettség tartalma érdemben nem módosul.

A korábbi határozathoz hasonlóan a Kötelezett Szolgáltatók jelen határozatban foglalt kötelezettség alapján továbbra is kötelesek az összekapcsolás megvalósításához, illetve a forgalmi szolgáltatások igénybevételéhez szükséges kiegészítő szolgáltatások nyújtására.

Jelen határozat Indokolásának III.4.1.2.3. pontjában megállapítottam, hogy indokolatlannak tekinthető minden olyan feltétel, amely nem szükséges a híváskezdeményezés igénybevételéhez, de megnöveli a szolgáltatást igénybe vevő versenytársak költségeit. A kiegészítő szolgáltatások minden esetre vonatkozóan kötelezően előírt igénybevétele, illetve a Jogosult által is elvégezhető tevékenységek Kötelezett Szolgáltató általi elvégzésének kötelező előírása ilyen indokolatlan feltételnek, előírásnak tekinthető. A lehetséges piactorzító magatartásforma megvalósulásának megakadályozása érdekében jelen határozatomban rögzítettem, hogy a Kötelezett Szolgáltatók csak olyan kiegészítő szolgáltatások igénybevételét írhatják elő a Jogosult Szolgáltatók számára, amelyek az adott összekapcsolás megvalósításához, illetve az adott összekapcsolási ponton a forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez nélkülözhetetlenek. Rögzítettem továbbá (a HF/1944-17/2011. számú határozattal előírt, korábban kötelezően alkalmazandó Hszr. 30. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéssel is összhangban), hogy amennyiben a Jogosult Szolgáltató képes valamely kiegészítő szolgáltatás nyújtására, a Kötelezett Szolgáltató nem kötelezheti a Jogosult Szolgáltatót annak igénybevételére.

Fontos változás az előző határozathoz képest, hogy jelen határozat rendelkező részének I. C.3.1. pontja – tekintettel és összhangban a 3. piaci határozatban foglalt hasonló rendelkezésre is – tételesen meghatározza azokat a kiegészítő szolgáltatásokat, amelyeket – amennyiben az a kiegészítő szolgáltatás értelmezhető hálózatukban – a Kötelezett Szolgáltatók kialakíthatnak. Ezidáig a Kötelezett Szolgáltatók – figyelembe véve a Hszr. előírásait – maguk határozták meg a referencia ajánlatukban az alapszolgáltatásokhoz kapcsolódó kiegészítő, támogató és emelt szintű szolgáltatásokat és tartalmukat. A referenciaajánlatok jóváhagyásával kapcsolatos eljárások során kiderült, hogy a Kötelezett Szolgáltatók sok esetben eltérően értelmezik az egyes kiegészítő szolgáltatások tartalmát, továbbá több esetben indokolatlan, az összekapcsoláshoz, vagy a forgalmi szolgáltatás nyújtásához nem szükséges kiegészítő szolgáltatásokat alakítottak ki. Ennek eredményeként Kötelezett Szolgáltatónként eltérő elnevezésű és tartalmú, több esetben indokolatlanul kialakított szolgáltatások születtek, amely nehezítette a szolgáltatások összehasonlítását, mind a Hatóság, mind a Jogosultak számára. Az eltérő szolgáltatás-tartalom miatt azok díjai is eltérőek lettek, a díjak hatósági összehasonlítása a jóváhagyás folyamatában nem vagy korlátozottan volt lehetséges. Az eltérő szolgáltatás-tartalom és díjak nehezítették a Jogosultak számára is azok átláthatóságát, illetve az elszámolást. Ezt a nehézséget a Jogosult szolgáltatók jelezték a referenciaajánlatok kapcsán, azok nemzeti konzultációs szakaszában. Mindezen tapasztalatokat és a piaci problémákat figyelembe véve, az egyértelműség és az egységes értelmezés, valamint a Jogosult Szolgáltatók számára az átláthatóság megteremtése érdekében a kiegészítő szolgáltatások körében egységes tartalmú szolgáltatások alkalmazásáról döntöttem. Ennek az a célja, hogy az alapszolgáltatásokhoz hasonlóan a Kötelezett Szolgáltatók azonos tartalmú kiegészítő szolgáltatásokat nyújtsanak a jogosult szolgáltatók felé, amely révén ezen szolgáltatások átláthatóbbá válnak, díjaik összehasonlíthatók lesznek mind a Hatóság, mind a Jogosult Szolgáltatók számára. Ezen szolgáltatásokat a Kötelezett Szolgáltatók a 3. piaci határozat rendelkező részének II. Mellékletben meghatározott definíciók szerint és tartalommal kötelesek nyújtani. A jelen határozat rendelkező részének I. C.3.1. pontjában található, illetve a 3. piaci határozat rendelkező részének II. Mellékletében található szolgáltatások egységes körének kialakítása érdekében megvizsgáltam a Hszr. 30. §-ában felsorolt, valamint a más jogszabályi kötelezettségek alapján nyújtandó, a referenciaajánlatban kötelezően feltüntetendő szolgáltatásokat, továbbá vizsgáltam a szolgáltatók referencia összekapcsolási ajánlataiban kialakított szolgáltatásokat, illetve az összekapcsolás szolgáltatók által felkínált műszaki megoldásait. Az elvégzett műszaki vizsgálatok alapján került összeállításra az az egységes szolgáltatási kör, amelyben megtalálhatóak azok a kiegészítő szolgáltatások, amelyek – az esetek döntő többségében – lehetővé teszik a Jogosult Szolgáltató számára a Kötelezett Szolgáltató hálózatával való összekapcsolást és a forgalmi szolgáltatás igénybevételét. Az egységes szolgáltatási kör tekintetében hangsúlyozandó, hogy a fenti vizsgálat nem tárt fel olyan lényeges körülményt, amely alapján a Hszr. 30. § (2) bekezdésében meghatározott – korábban a referenciaajánlatban szerepeltethető – kiegészítő szolgáltatások körének bővítése vagy szűkítése indokolt lett volna. Jelen határozat rendelkező részének I. C.3.1. pontjában található, illetve a 3. piaci határozat rendelkező részének II. Mellékletében található szolgáltatások tartalmának meghatározása ugyanakkor elengedhetetlen volt, tekintettel arra, hogy a Hszr. ezen szolgáltatások tartalmát nem részletezte az egyértelmű és egységes értelmezéshez szükséges mértékben, csak a szolgáltatásokat definiálta a 3. § (1) bekezdésben, illetve néhány szolgáltatás esetében – nem minden lehetséges megvalósítási esetre kiterjedően – ismertette a szolgáltatás tartalmát.

A Kötelezett Szolgáltatók hálózati sajátosságai miatt kivételes esetben előfordulhat, hogy a jelen határozat rendelkező rész I. C.3.1 pontjában felsoroltakon kívül egyéb, az összekapcsoláshoz, illetve a forgalmi szolgáltatás nyújtásához nélkülözhetetlen szolgáltatások kialakítására van szükség. Mivel ezen kiegészítő szolgáltatások esetében is előfordulhatnak a III.4.1. pontban azonosított lehetséges piactorzító magatartásformák, ezért a kötelezettségeknek, ezen belül a hozzáférési kötelezettségnek ezen kiegészítő szolgáltatásokra is ki kell terjednie, tehát a Kötelezetteknek ezeket a kiegészítő szolgáltatásokat is nyújtaniuk kell a Jogosultak számára. A jelen határozat rendelkező rész I. C.3.1. pontban felsoroltakon kívüli kiegészítő szolgáltatások kialakításának szükségessége felmerülhet valamennyi összekapcsolási pontra vonatkozóan és egyedileg, egy konkrét összekapcsolás megvalósításához kapcsolódóan is. A két lehetséges eset eltérő kezelést igényel.

Az első esetben, tehát amikor a kiegészítő szolgáltatás szükségessége minden egyes összekapcsolás esetében felmerül, indokolt az adott kiegészítő szolgáltatás referenciaajánlatban való feltüntetése. Erre az esetre vonatkozóan az adott kiegészítő szolgáltatás szükségességével kapcsolatban részletes indokolási kötelezettséget írtam elő a Kötelezett Szolgáltatók számára a jelen határozat rendelkező rész I. C.3.2. a) pontjában foglaltaknak megfelelően. Ez biztosítja, hogy ténylegesen csak olyan – a Jogosultak által kötelezően igénybe veendő - kiegészítő szolgáltatásokat alakítsanak ki a Kötelezettek, amelyek az összekapcsoláshoz, illetve a forgalmi szolgáltatás igénybevételéhez valóban nélkülözhetetlenek.

A második esetben, tehát amikor az adott kiegészítő szolgáltatás szükségessége esetileg merül fel, a referenciaajánlatban való szerepeltetés nem célszerű, illetve nehezen megvalósítható. Ennek megfelelően ezen kiegészítő szolgáltatásokat a Kötelezetteknek nem kell feltüntetniük a referenciaajánlatukban, a szolgáltatás nyújtásáról az adott összekapcsolásra vonatkozó hálózati szerződésben kell rendelkezniük. Annak érdekében, hogy jelen rendelkezés alapján a jelentős piaci erejűként azonosított szolgáltatók ne kényszeríthessék a Jogosult Szolgáltatókat indokolatlan kiegészítő szolgáltatások igénybevételére, valamint az ezen szolgáltatások esetében hiányzó referenciaajánlati kötöttség hiányának ellensúlyozása érdekében a Határozat garanciális elemként külön rendelkezik arról, hogy a Kötelezett Szolgáltatóknak ezen speciális kiegészítő szolgáltatások szükségességét részletes műszaki indokolással alátámasztva be kell mutatniuk a Jogosult Szolgáltatók számára. Amennyiben a Jogosult Szolgáltató a műszaki indokolás alapján vitatja az adott kiegészítő szolgáltatás szükségességét, akkor a Hatóságtól általános hatósági felügyeleti eljárás keretében kérheti annak vizsgálatát, hogy az egyedi összekapcsolás megvalósításához valóban nélkülözhetetlen-e a Kötelezett Szolgáltató által nyújtani kívánt kiegészítő szolgáltatás. Ezen eljárás díja a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés módjáról szóló 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 9. §-a alapján mindössze 3000 Ft, ezáltal a Jogosult Szolgáltatók nem kerülnek abba a helyzetbe, hogy a drága eljárási díjak esetlegesen „elriasztják” őket attól, hogy a Hatóság eljárását kezdeményezzék a vitás esetben és esetlegesen olyan kiegészítő szolgáltatás igénybevételét vállalják, amely az adott összekapcsoláshoz nem nélkülözhetetlen. A Jogosult Szolgáltatók védelme érdekében továbbá külön is nevesítettem a rendelkező részben, hogy abban az esetben, ha a fenti hatósági eljárás során bebizonyosodik, hogy a Kötelezett Szolgáltató nem rendeltetésszerűen él a rendelkező részben biztosított azon jogával, hogy a referenciaajánlatban meg nem ajánlott, az összekapcsolás megvalósításához nélkülözhetetlen egyéb kiegészítő szolgáltatás nyújtásának igénybevételét írja elő a Jogosult Szolgáltatónak, akkor a Hatósági eljárásban a jogszerűtlen magatartást az Eht. szerinti bírsággal fogom sújtani.

A jelen határozat rendelkező részének I. C.3.-C.4. pontjaiban foglalt kötelezettségek nem befolyásolják a Kötelezett és a Jogosult Szolgáltató azon lehetőségét, hogy amennyiben a Jogosult Szolgáltató az I. C.3.-C.4. pontokban említett szolgáltatásokon kívül további, a hálózatok összekapcsolásához, illetve a forgalmi szolgáltatás nyújtásához kapcsolódó szolgáltatások nyújtását kéri a Kötelezett Szolgáltatótól, az ilyen szolgáltatások nyújtásának feltételeiről – beleértve a díjakat is – a Felek szabadon állapodjanak meg.

Az előző határozathoz képest módosítást jelent, hogy az 1., 2. és 3. számú piacon jelentős piaci erejűként azonosított és az átláthatóság kötelezettség keretében referenciaajánlat készítésére Kötelezett Szolgáltatók számára – tekintettel és összhangban a 3. piaci határozatban foglalt hasonló rendelkezésre is – jelen határozat rendelkező részének I. C.4. pontjában támogató és emelt szintű szolgáltatások nyújtására vonatkozó kötelezettséget írtam elő. A kötelezettség alapján a Kötelezett Szolgáltatók kötelesek a határozat rendelkező részének I. C.4. a-f) pontjaiban szereplő támogató és emelt szintű szolgáltatásokat nyújtani a Jogosult Szolgáltatók számára. Támogató és emelt szintű szolgáltatások a korábbi szabályozás alapján is szerepeltek a Kötelezett Szolgáltatók referenciaajánlatában, azok feltüntetését a Hszr. kötelezően alkalmazandó 16. §-a írta elő a Kötelezett Szolgáltatók számára. A szolgáltatások nyújtására vonatkozó közvetlen kötelezést azonban a korábbi szabályozás nem tartalmazott. Mindazonáltal a jelen határozat rendelkező rész I. C.4. a-e) pontjában foglalt szolgáltatások elérhetősége alapvető fontosságú annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgáltatók a Kötelezett Szolgáltató kiskereskedelmi szolgáltatásaihoz hasonló, azokkal érdemben versenyezni képes szolgáltatásokat alakítsanak ki. Ezen nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtásától való elzárkózás tehát alkalmas lehet a jelentős piaci erőből fakadó előnyszerzésre, ezért indokolt a rendelkező részben felsorolt támogató szolgáltatások kötelező nyújtásának előírása. A jelen határozat rendelkező rész I. C.4. f) pontjában található szolgáltatás esetében a nagykereskedelmi szolgáltatás kötelező nyújtását csak arra az esetre vonatkozóan írtam elő, ha a nagykereskedelmi szolgáltatás kiskereskedelmi megfelelőjét a Kötelezett Szolgáltató saját előfizetői számára is nyújtja. Az eltérő kezelést az indokolta, hogy a jelen határozat rendelkező rész I. C.4. f) pontjában található szolgáltatás esetében előfordulhat, hogy azt valamely Kötelezett Szolgáltató nem nyújtja saját előfizetői számára, illetve a nagykereskedelmi szolgáltatás kiskereskedelmi megfelelőjének nyújtására vonatkozóan egyéb jogszabályi kötelezettség sem áll fenn (a jelen határozat rendelkező rész I. C.4. c-e) pontjaiban felsorolt szolgáltatások kiskereskedelmi megfelelőinek nyújtását a 4/2012. (I. 24.) NMHH rendelet 9. §-a előírja a szolgáltatók számára). Amennyiben valamely szolgáltatás kiskereskedelmi megfelelőjét a Kötelezett Szolgáltatók saját előfizetőik számára sem nyújtják, akkor a nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásától való elzárkózás nem teszi lehetővé a piaci előnyszerzést, így az adott nagykereskedelmi szolgáltatás kötelező nyújtása nem tekinthető indokolt kötelezettségnek.

Az egységes értelmezés érdekében a jelen határozat rendelkező rész I. C.4. pontjában előírt szolgáltatások esetében is meghatároztam a szolgáltatások pontos tartalmát, amely a 3. piaci határozat rendelkező részének II. Mellékletében található meg.

Az összekapcsolási pontok megváltoztatásával kapcsolatos szabályozás érdemben nem módosult a megelőző piacelemzést lezáró határozatban foglaltakhoz képest. Jelen kötelezés keretében, a szolgáltatások biztonságának, illetve a Jogosult Szolgáltatók összekapcsolási beruházásának védelmében, fenntartottam azt a kötelezést, hogy a jelen határozat megjelenése előtt meglevő összekapcsolási pontokat a Kötelezett Szolgáltatók előzetes figyelmeztetés nélkül nem szüntethetik meg és nem módosíthatják azok technológiáját. A rendelkezés célja továbbra is az, hogy kizárja annak a lehetőségét, hogy a már megvalósult, élő összekapcsolási pontok megszüntetésével, áthelyezésével vagy a kapcsolódás jellemzőinek (technológiájának) megváltoztatásával a Kötelezett Szolgáltatók arra kényszerítsék a Jogosult Szolgáltatókat, hogy új összekapcsolási pontokon és/vagy megváltoztatott technológiai feltételek szerint átalakított formában legyenek kénytelenek átvenni a híváskezdeményezési forgalmat, indokolatlan költségeket okozva ezzel a Jogosult Szolgáltatóknak.

Jogos indok lehet egy összekapcsolási pont megszüntetésére, áthelyezésére vagy a csatlakozás módjának megváltoztatására, ha a Kötelezett Szolgáltató hálózatfejlesztése, korszerűsítése az összekapcsolási pontok számának természetes csökkenésével vagy átalakításával jár (például a PSTN kapcsolási struktúra lecserélése IP alapú hálózati elemekre, amely a kapcsolóeszközök koncentrációját az eddiginél is nagyobb mértékben teszi lehetővé, stb.). A Jogosult Szolgáltatók részére azonban ilyen esetekben megfelelő felkészülési időt kell biztosítani, hogy a megváltozott körülményekhez alkalmazkodni tudjanak. Ezért továbbra is fenntartom azt a kötelezést, mely szerint egy már meglévő összekapcsolási pont megszüntetése vagy áthelyezése csak akkor válik lehetségessé, ha a Kötelezett Szolgáltató ezt a szándékát az érintett Jogosult Szolgáltatóknak és a Hatóságnak a megszüntetés, áthelyezés vagy módosítás előtt legalább 3 évvel bejelenti, és ezzel egyidejűleg honlapján közzéteszi. A 3 éves előzetes bejelentési kötelezettséget az indokolja, hogy biztosítani kell, hogy az alternatív szolgáltatók legalább 3 évvel az összekapcsolási pontok, például a helyi központok megszüntetése előtt megfelelő tájékoztatást kapjanak és erre felkészülhessenek. Ez a határidő 3 évnél rövidebb is lehet, ha a szolgáltató az összekapcsolási ponton teljes körűen egyenértékű szolgáltatást biztosít. A 3 éves szabálytól eltérni abban az esetben van lehetősége a Kötelezett Szolgáltatónak, ha az összekapcsolási pont megszüntetése, áthelyezése vagy módosítása a Jogosult Szolgáltató(k) érdekeit nem sérti, erről megállapodnak és a megállapodást a Hatóságnak bejelentik. A Kötelezett Szolgáltató megszüntetheti, áthelyezheti vagy módosíthatja valamely összekapcsolási pontját akkor is, ha a Jogosult Szolgáltatóval nem tud megegyezni, azonban a régi és az új összekapcsolási pont között saját maga a saját költségén biztosítja a Jogosult Szolgáltatóhoz tartozó forgalom átvitelét, vagy az új technológiának megfelelő átalakítását, vagyis a Kötelezett Szolgáltató intézkedése miatt a Jogosult Szolgáltatót nem éri hátrány. A kiszámíthatóság és a változások átláthatósága érdekében mindkét esetben a Kötelezett Szolgáltató internetes honlapján való közzétételi kötelezettséget írtam elő. Az internetes honlapon való közzététel módját az átláthatóság kötelezés keretében határoztam meg.

A hálózati szerződések megkötése, módosítása és megszűnése során irányadó feltételek

Az Eht. 106. § (4) bekezdése értelmében, a Hszr. 1. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre is figyelemmel az Elnök határozatában állapítja meg a hozzáférés és a kapcsolódó közös eszközhasználat részletes feltételeit, e körben a Jogosult Szolgáltatók érdekeinek védelmében külön indokolt megállapítani szerződéskötési eljárások részletes szabályait. Az Eht. 106. § (6) bekezdése alapján továbbá az összekapcsolási és hozzáférési szerződés részletes feltételeit, valamint az erre irányuló ajánlattal és tárgyalással kapcsolatos eljárási szabályokat a Hatóság határozza meg.

Tekintettel arra, hogy a tárgybani piac szabályozása során jelentős szabályozói és szolgáltatói gyakorlat alakult ki mind a referenciaajánlat alapján, mind az a nélkül megkötött hálózati szerződések vonatkozásában, megállapítottam, hogy a korábbi piachatározatokhoz képest – amelyek a Hszr. megfelelő rendelkezéseire történő utalással szabályozták ezen eljárásokat – a hálózati szerződések megkötésének és megszűnésének egységes, egyszerűsített és a szolgáltatói gyakorlatokra tekintettel is történő újraszabályozása indokolt, figyelemmel a hivatkozott felhatalmazások korlátaira. Ugyanakkor azon rendelkezések vonatkozásában, amelyek fenntartása a fenti körülményekre figyelemmel is indokolt, továbbra is a Hszr. megfelelő szakaszaira hivatkoztam.

A referenciaajánlat készítésére Kötelezett Szolgáltató a referenciaajánlatát – az Eht. 67. § (1) bekezdése értelmében – az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokkal összhangban köteles kialakítani, továbbá az ily módon megállapított, jóváhagyott referenciaajánlatához – az Eht. 103. § (3) bekezdése alapján – annak hatálya alatt kötve van, attól a hálózati szerződéseiben a Jogosult Szolgáltató beleegyezésével sem térhet el. A jogérvényesülés biztosítása, a piacszabályozási eszközök rendszerének átláthatósága, és az esetleges vitás helyzetek megelőzése érdekében, a szolgáltatók korábbi ilyen irányú észrevételeire is tekintettel indokolt azonban a hálózati szerződésekre vonatkozó rendelkezések alkalmazandóságának és egymáshoz való viszonyának közvetlen megállapítása.

A hálózati szerződések megkötésére vonatkozó előírásokat a Hszr. általános rendelkezéseire tekintettel, a szolgáltatók számára irányadó szabályok, az általuk követendő szerződéskötési eljárás egyértelműsége, átláthatósága érdekében, a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg. E szabályok meghatározása során támaszkodtam a Hszr. rendelkezéseiben szereplő feltételekre, valamint a referenciaajánlatok jóváhagyására irányuló eljárások során szerzett tapasztalatokra. A szerződéskötésre vonatkozó rendelkezések keretében írtam elő, hogy a Kötelezett Szolgáltatók a nem elektronikus úton történő ajánlattételt nem zárhatják ki, annak érdekében, hogy a hálózati szerződések megkötése ilyen, adminisztratív jellegű korlátozásokkal ne legyen akadályozható.

E szabályokkal egységes határidő került meghatározásra a szerződéskötési eljárásra vonatkozóan, tekintet nélkül arra, hogy az ajánlat elbírálásához alaki hiánypótlás vagy pótlólagos adatközlés benyújtása szükséges-e vagy sem. A Hszr. rendelkezései alapján ugyanis a szerződéskötésre nyitva álló határidő a pótlólagos adatközlés kézhezvételével indult, azonban ezen indokolatlan feltétel az eljárás áttekinthetőségét korlátozta.

A korábbi szabályozás nem különítette el az alaki vagy egyéb okból való – így az ajánlat műszaki teljesíthetősége érdekében megtett adatkérést, nyilatkozattételt stb. a Jogosult Szolgáltató részéről. A rendelkező részben e két intézmény elkülönítését tartottam indokoltnak, mert a két fajta adatkérés, nyilatkozattétel jelentősen különbözik a tekintetben, hogy a Kötelezett Szolgáltató mennyiben és mennyi idő alatt tudja megítélni annak szükségességét az ajánlat teljesíthetősége érdekében.

Annak érdekében, hogy a szerződéskötési folyamatban ne kerülhessen sor a folyamat elhúzódására azáltal, hogy a Jogosult Szolgáltató ajánlata alakilag nem felel meg teljesen a jogszabályi feltételeknek, a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti elemek hiánya esetén az ajánlat benyújtásától számított legfeljebb 5 napos alaki hiánypótlást tartottam szükségesnek, hiszen a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti elemek meglétének vagy hiányának ellenőrzése (azaz, hogy az ajánlat megfelel-e a jogszabály által előírt alaki követelményeknek) gyors és egyszerű folyamat. Az 5 napos határidő meghatározásánál tekintettel voltam arra is, hogy az összekapcsolásra irányuló hálózati szerződésekkel összefüggésben a Jogosult Szolgáltatók részéről nem várható tömeges ajánlattétel, mivel a szolgáltatók zöme jelenleg is hatályos összekapcsolási szerződésekkel rendelkezik a Kötelezett Szolgáltatók tekintetében. A Jogosult Szolgáltatókat védő szabály, hogy a Kötelezett Szolgáltató az alaki hiánypótlást követően már csak az alaki hiánypótlás nem megfelelő teljesítése okán kérhet a Jogosult Szolgáltatótól újabb alaki hiánypótlást.

Ettől eltérő eset ugyanakkor, ha a Kötelezett Szolgáltatónak abban kell döntenie, hogy a Jogosult Szolgáltató ajánlata műszakilag megalapozott-e, e vizsgálat nyilvánvalóan több időt vesz igénybe, mint az ajánlat alaki elemeinek vizsgálata, ugyanakkor a korábbi Hszr. szabályozás az ilyen vizsgálattal kapcsolatos adatkérést, nyilatkozattételt is a szerződéskötést megelőző pótlólagos adatközlés körébe utalta, amelyre alkalmazni rendelt 10 napos határidő azonban nem minden esetben elegendő az alapos műszaki vizsgálatra. A rendelkező részben megállapított szabályok szerint ezért a Kötelezett Szolgáltatónak 20 napja van annak vizsgálatára, hogy a Jogosult Szolgáltató ajánlata objektív műszaki okok miatt esetlegesen nem megvalósítható. Amennyiben ugyanakkor a műszaki megalapozottság vizsgálatához a Kötelezett Szolgáltató megítélése szerint pótlólagos adatközlésre van szükség, azt is ezen, az ajánlat megérkezésétől számított 20 napon belül kell megtennie, a megnövelt határidő ugyanis elegendő időt biztosít a Kötelezett Szolgáltatónak arra, hogy a műszaki vizsgálatok elvégzése közben esetleges pótlólagos adatközlést is kérjen a Jogosult Szolgáltatótól a műszaki teljesíthetőség megítélése érdekében.

A korábbi szabályozáshoz képest beállott változásokra figyelemmel, az egységes szerződéskötési, illetve a műszaki megvalósíthatóság kérdésében fennálló határidőkre tekintettel ugyanakkor kifejezetten rögzítésre került, hogy az alaki hiánypótlás és a pótlólagos adatközlés tartama e határidőkbe nem számít be.

Hangsúlyozom ugyanakkor, hogy – a szabályok átláthatóbbá tétele mellett – a szerződéskötési folyamat teljes idejét nem tartottam indokoltnak meghosszabbítani.

A korábbi rendelkezések szerinti tényleges (azaz az ajánlat vizsgálatára nyitva álló, és a pótlólagos adatközléstől számított szerződéskötési határidő mértékével egyező) időtartamban állapítottam meg ezért a szerződéskötésre rendelkezésre álló határidőt, így míg a Hszr.-ben rögzített szabályozás 10+30 napos határidőt írt elő, amelyből a pótlólagos adatközlésre előírt 10 napos határidő a szerződéskötésre rendelkezésre álló 30 napos határidőbe nem számított bele, jelenlegi szabályok 40 napos határidőt írnak elő a szerződés megkötésére, amelyet ugyanakkor az ajánlat Kötelezett Szolgáltatóhoz való megérkezésétől kell számítani, és amely határidőn belül kell elvégezni mind az esetleges alaki hiánypótlást, mind pedig az eseteges műszaki megvalósíthatósági vizsgálatot.

Amennyiben a Jogosult Szolgáltató az alaki hiánypótlást vagy a pótlólagos adatközlést nem teljesíti, az ajánlat elutasítható, azonban a korábban alkalmazott rendelkezésekhez képest szükséges volt annak kikötése is, hogy a nyitva álló határidő jogosulti elmulasztása esetén pontosan mely időpontban intézkedhet a Kötelezett Szolgáltató. Ennek hiányában ugyanis nem megállapítható, hogy valójában mikor következik be az elutasítást megalapozó mulasztás, és a felek között vitás helyzet állhat elő akkor, ha a felhívásban megjelölt határidőt a jogosulti megküldés határidejeként, és nem a kötelezetti kézhezvétel határidejeként határozzák meg.

A Jogosult Szolgáltatók védelmét szolgáló szabály, hogy amennyiben a Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötésre nyitva álló határidőn belül az ajánlatra érdemben nem nyilatkozik, azt elfogadottnak kell tekinteni, kivéve az Eht. 90. § (4) bekezdésében foglalt eseteket.

A szabály indoka, hogy ennek hiányában a szerződéskötési eljárások gyakorlatilag bármeddig elhúzódhatnának a Kötelezett Szolgáltató „hallgatásával”. Szintén a Kötelezett Szolgáltató esetleges „hallgatását” kiküszöbölendő, rögzítésre került ezen kívül, hogy ha a helymegosztás kialakításához építési engedély szükséges, a Kötelezett Szolgáltató a szerződéskötési határidő leteltét követő 15 napon belül köteles benyújtani az építési engedély iránti kérelmet. E szabály hiányában a Kötelezett Szolgáltató szintén akadályozhatná a szerződéses akaratnak megfelelő állapot létrehozását azzal, hogy mint arra jogosított nem nyújtja be az építési engedély iránti kérelmet.

A hálózati szerződések megkötésére vonatkozó szabályok keretében határoztam meg a módosításra irányadó, hivatkozó rendelkezéseket, amelyet az indokolt, hogy a szerződéskötési eljárás jelen határozatban történő megállapítása miatt a Hszr. utaló szabálya nem alkalmas a módosítás esetén irányadó szabályok végrehajtására.

Az Eszr. 9. § (3) bekezdése szerint az előfizető által bejelentett hibák esetében "A hiba bejelentésétől a hiba kijavításáig eltelt idő nem haladhatja meg a 72 órát." Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgáltató a referenciaajánlat keretében igénybevett nagykereskedelmi szolgáltatások alapján nyújtott előfizetői szolgáltatásai esetében be tudja tartani az Eszr. által előírt kötelezettségeket, szükséges biztosítani azt, hogy a Kötelezett Szolgáltató által megállapított, a nagykereskedelmi viszonyban irányadó hibaelhárítási határidő az előfizetői viszonyban meghatározott hibaelhárítási időt nem haladja meg, azt az utóbbira tekintettel határozza meg a Kötelezett Szolgáltató.

A referenciaajánlatban meghatározott kötbér mértékének arányosságára vonatkozó előírást az indokolja, hogy a felek együttműködése során biztosítani kell, hogy a Kötelezett Szolgáltató a referenciaajánlatok alapján kötött hálózati szerződések formai követelményein túl a hálózati szerződések tartalmi feltételeit is úgy állapítsa meg, hogy azok potenciálisan se jelenthessék a hálózati együttműködés akadályát, és ne eredményezhessék a Jogosult Szolgáltató érdekeinek aránytalan sérelmét. Ezért e rendelkezést az Eht. 88. § (6) bekezdésében foglalt általános követelményre is tekintettel – ahol is a hálózati szerződések hibás teljesítése esetén az elektronikus hírközlési szolgáltató a felhasználó vagyonában okozott kárt köteles megtéríteni, az elmaradt haszon kivételével – a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg. Hangsúlyozandó, hogy e szabály alkalmazása nem új keletű a Kötelezett Szolgáltatók tekintetében, hiszen a HF/44-11/2011. számú határozat (a továbbiakban: 4. piaci határozat), valamint a HF/56-13/2011. számú határozat (5. piaci határozat) alapján jelenleg is ezen előírásra tekintettel határozzák meg a helyi hurok átengedésére és helyi bitfolyam hozzáférésre vonatkozó referenciaajánlatukban az irányadó kötbéreket.

A hálózati szerződések megszűnésére vonatkozó előírásokat a Hszr. általános rendelkezéseire tekintettel, a szolgáltatók számára irányadó szabályok, az általuk követendő szerződéskötési eljárás egyértelműsége, átláthatósága érdekében, a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg. E szabályok meghatározása során támaszkodtam a Hszr. rendelkezéseiben szereplő feltételekre, valamint a referenciaajánlatok jóváhagyására irányuló eljárások során szerzett tapasztalatokra.

A korábbi rendelkezések alapján nem volt megállapítható, hogy felszámolás vagy végelszámolás esetén mely időpontban nyílt meg a felmondási jog, továbbá, a felmondást a felszámolási eljárás megindításához fűző rendelkezés arra is lehetőséget adott, hogy a felszámolási kérelem benyújtása folytán megindított bírósági eljárás alapján az egyik fél a szerződést felmondja azt megelőzően, hogy a felszámolási kérelem megalapozottsága megállapítható lenne. A cégeljárás szabályainak a Hszr. hatályba lépése óta bekövetkezett változása indokolja továbbá a kényszertörlés esetének e körben való megfelelő szabályozását, e körülményekre és a szolgáltatók korábbi eljárásokban tett észrevételeire is tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint állapítottam meg a felszámolás, végelszámolás és kényszertörlés esetén lehető felmondás szabályait.

A rendkívüli felmondás új eseteként került szabályozásra az az eset, amikor a Jogosult Szolgáltató már nem minősül elektronikus hírközlési szolgáltatónak, ez esetben megfelelően biztosítani kell, hogy a Határozatban megfogalmazott kötelezettségek alanyaként fellépő, elektronikus hírközlési szolgáltató Kötelezett Szolgáltató számára megfelelő szabályozott módon felszámolható legyen a hálózati szerződéses jogviszony. Minderre tekintettel önálló, a Kötelezett Szolgáltató számára rendkívüli felmondási okot jelentő esetként, a rendelkező részben foglaltak szerint határoztam meg ezt az esetet.

III.4.2.4. Számviteli szétválasztás

A számviteli szétválasztási kötelezettség alapján a Hatóság többek között előírhatja a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató számára nagykereskedelmi árai és transzferárai átláthatóvá tételét, továbbá egyéb, az átlátható működéssel, egyenlő elbánással kapcsolatos kötelezettség ellenőrzéséhez szükséges adatok szolgáltatását.

A számviteli szétválasztás a vállalat egészét átfogóan a vállalat teljes tevékenységét leképezi. A számviteli kimutatások elkészítése során a Kötelezettnek az egyes tevékenységeit oly módon kell bemutatnia, mint hogyha azokat elkülönült gazdálkodó szervezetek folytatnák. A számviteli szétválasztás olyan szabályozó eszköz, amely a szabályozó számára átláthatóvá teszi az egyes szolgáltatásokkal (jelen esetben kiemelten a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatással) kapcsolatos költségeket, bevételeket, ráfordításokat. 

A számviteli szétválasztás a nagykereskedelmi díjak kialakításával kapcsolatos üzletági költséginformációkon keresztül visszacsatolást nyújt a költségalapúság kötelezettséggel kapcsolatos szabályozás eredményességéről. A nagykereskedelmi piacon szabályozott szolgáltatásokat érintő díjképzés alapjául szolgáló - a Hatóság által kidolgozott - BU modell alkalmazásával a díjak megfelelő mértéke számviteli szétválasztás alapján történő ellenőrzésének, valamint az egyenlő elbánás vizsgálatának a feltételei érdemben nem változtak (a költségalapúság kötelezettség lényegét jelentő LRIC-alapú díjkialakítási kötelezettség nem, csupán a költségalapú díjak kialakításával kapcsolatos módszertan változott), így ezen szabályozói tevékenység megvalósításában a számviteli szétválasztás továbbra is jelentős szerepet tölt be.

A nagykereskedelmi piacon azonos mértékű híváskezdeményezési és végződtetési díjak sem vezetnek szükségképpen árdiszkriminációtól mentes kiskereskedelmi árakhoz, hiszen ezek alakítása a szolgáltatók diszkrecionális jogkörébe tartozik. A saját, más (mobil és/vagy vezetékes) hálózatba irányuló hívások díjai között lényeges, a releváns költségekkel nem indokolható különbségek is kialakulhatnak.

Hasonló okból a vertikálisan integrált jelentős piac erejű szolgáltató pénzügyi erejére támaszkodva alacsony kiskereskedelmi árakkal kiszoríthatja vagy elrettentheti a belépéstől vetélytársait. Eközben a kiskereskedelmi piacon elszenvedett veszteségeit a versenynyomás gyengülése következtében (jellemzően áremeléssel vagy az árak befagyasztásával) könnyen kompenzálhatja. A nagykereskedelmi híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatást igénybe vevő közvetítőválasztást nyújtó szolgáltatókat fokozottan veszélyezteti a fenti magatartás.

A számviteli szétválasztás segítségével a szabályozó képes az árdiszkriminációval és a túlzó és/vagy ragadozó árral kapcsolatos lehetséges versenytorzító magatartásformákat ellenőrizni és megfelelő visszajelzést kap a nagykereskedelmi piaci szabályozás hatásosságáról. Minden, a nagykereskedelmi piacon kirótt kötelezettség végső célja a kiskereskedelmi piaci verseny elősegítése, ezért elengedhetetlen, hogy a szabályozó megfelelő információval rendelkezzen a Kötelezett Szolgáltató nagykereskedelmi és kiskereskedelmi tevékenységéről, azok eredményességéről. Ezek az információk teljes körűen és ellenőrizhetően csak az előírásoknak megfelelően elkészített számviteli szétválasztási kimutatásokból nyerhetőek ki. A nagykereskedelmi piacon kirótt szabályozás elégségességének vizsgálatához tehát a számviteli szétválasztásból származó információk elengedhetetlenek.

A számviteli szétválasztás, mint szabályozó eszköz önmagában természetesen nem képes megakadályozni a lehetséges versenytorzító magatartásformák kialakulását, de a szabályozó irányába megvalósuló teljes átláthatóságon és ellenőrizhetőségen keresztül alkalmas lehet arra, hogy az adott piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató piaci viselkedésére hatást gyakoroljon és megelőzze a piaci folyamatokra kedvezőtlen szolgáltatói magatartások kialakulását.

A leírtak alapján a számviteli szétválasztási kötelezettség fenntartása továbbra is indokolt.

Megítélésem szerint a kötelezettség teljesítése nem jelent aránytalan terhet egyik szolgáltató esetén sem, mivel számviteli szétválasztási kimutatást a Kötelezett Szolgáltatók eddig is készítettek, annak alkalmazásában gyakorlatuk van, így annak további alkalmazása – figyelembe véve azt is, hogy a módszertani változások miatt a szabályozói terhek jelentős mértékben csökkennek – nem jelent érdemi többletterhet a Kötelezett Szolgáltatók számára.

Megállapítottam, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség kirovását megalapozó tények az előző határozat óta nem változtak érdemben, a kötelezettség elősegíti az árjellegű lehetséges versenytorzító magatartások (túlzó árazás/árdiszkrimináció) kezelését, valamint támogatja a költségalapúság kötelezettség megfelelő érvényesülését, ezért ennek a kötelezettségnek a rendelkező rész I. melléklet szerinti fenntartása arányos és indokolt.

A számviteli szétválasztási kötelezettség pontos tartalma a 4. piaci határozat II. számú mellékletében foglalt szabályokhoz képest változott. A változtatások főbb okai a következők voltak:

· A költségalapúsággal kapcsolatos kötelezettség változott, a korábbi, a szolgáltatók által készített TD-LRIC modellen alapuló díjkialakítás helyett a jelen határozatban foglalt kötelezettség alapján a forgalmi szolgáltatás díjának meghatározása a Hatóság által épített alulról-felfelé építkező költségszámítási modell (BU-LRIC modell) felhasználásával történik. Ennek megfelelően a korábbi költségszámítási melléklet, amely a TD-LRIC költségszámítás szabályait írta elő, nem szerepel a határozatban. A korábbi számviteli szétválasztási módszertan több helyen a TD-LRIC módszertanban foglalt fogalmakat, módszereket hivatkozta, amely jelen határozatban a leírtak miatt nem lehetséges. Ennek megfelelően a számviteli szétválasztási módszertan felülvizsgálatára volt szükség annak érdekében, hogy a módszertan önmagában zárttá, mindenre kiterjedővé váljon.

· A számviteli szétválasztási eljárások jóváhagyásával kapcsolatos eljárások során összegyűlt szabályozói tapasztalatok alapján a nem egyértelműen megfogalmazott módszertani szabályok pontosításra, illetve a felesleges ismétlődések megszüntetésre kerültek, annak érdekében, hogy a szabályok egyértelműsítésén keresztül a kötelezettség teljesítés feltételei javuljanak.

· Az elmúlt évek szabályozói tapasztalatai alapján világossá vált, hogy néhány módszertani szabály esetében az adott szabály alkalmazása miatti szolgáltatói terhek nincsenek arányban a módszertani szabály alkalmazásából származó szabályozói információ hasznosságával. A szolgáltatói terhek csökkentése érdekében a Hatóság több ponton egyszerűsítette, könnyítette az számviteli szétválasztási kimutatás összeállításával kapcsolatos előírásokat.

A változtatások a következő területekre terjedtek ki:

A módszertan szerkezete az átláthatóság és egyértelműség javítása érdekében átalakult. A tartalmilag a módszertani szabályok közé tartozó – korábban a modellel és kimutatással kapcsolatos követelmények után tárgyalt – FDC modellépítési lépésekkel kapcsolatos előírások megfelelő módon áthelyezésre kerültek a módszertani előírások közé.

Az egyszerűsítés érdekében a Kötelezett Szolgáltatóknak a számviteli szétválasztási kimutatást a korábbi folyóáras költségelszámolás (CCA) és múltbeli költségelszámolás (HCA) helyett az elkövetkezőkben már csak kizárólag HCA alapon kell összeállítaniuk.

A TD-LRIC kötelezettség megszűnésével és az ehhez kapcsolódó – a korábbi számviteli szétválasztási módszertanban a fogalmak kapcsán hivatkozott – TD-LRIC költségszámítási melléklet hiányában szükségessé vált a módszertanban használt fogalmak, meghatározások bővítése. Ennek megfelelően a korábban a TD-LRIC mellékletben található, a számviteli szétválasztás szempontjából releváns fogalmak bekerültek a számviteli szétválasztási módszertanba.

A 4. piaci határozat rendelkező rész II. számú mellékletének 3. pontjában található általános szabályok tényleges tartalmuknak megfelelően felülvizsgálatra kerültek. Ennek megfelelően a valójában egyedi szabályokat tartalmazó előírások – ilyen pl. a korábbi 3. e) és j) pont – tartalmuknak megfelelően áthelyezésre kerültek a módszertan adott kérdést tárgyaló részeibe, az ellentmondások – pl. a korábbi 3. b) és g) pont között – kiszűrésre, a CCA módszertannal kapcsolatos előírások törlésre kerültek. Ezen kívül a tartalmilag általános szabálynak minősülő, de a korábbi módszertanban a transzferek kialakításával kapcsolatban (5. (1) pont) tárgyalt, valójában a számviteli szétválasztás lényegét jelentő előírás átkerült az általános szabályok közé.

A transzferek kialakításával kapcsolatos előírások jelentősen módosultak a korábbi határozathoz képest. A korábbi előírásban szereplő szabályozott nagykereskedelmi díjakon alapuló-, valamint CCA alapú transzferek helyett jelen határozatban foglalt módszertanban az üzletágak között FDC alapú transzferek kerülnek előírásra. A módosítást a szabályozás egyszerűsítése, valamint a – BU-LRIC alapú kötelezettség mellett – a szabályozott díj beépítésével kapcsolatos számítási nehézségek indokolják.

Jelen határozatba foglalt módszertan elkülönítetten kimutatandó üzletágakkal kapcsolatos pontja (4. pont) nem tartalmazza a szolgáltatások felsorolását. A módosításra azért volt szükség, mert az egyes üzletágakhoz tartozó – a korábbi módszertanban részletesen felsorolt – szolgáltatások a táblázatokban megtalálhatóak, ezért a párhuzamos felsorolásuk az elkülönítetten kimutatandó üzletágakkal kapcsolatos előírások (4. piaci határozat rendelkező rész II. számú melléklet 6. pontja) között nem indokolt.

A bevételek, költségek, ráfordítások, illetve a befektetett tőke elkülönített kimutatásával kapcsolatos előírások jelentős mértékben egyszerűsödtek. A 4. piaci határozat II. számú melléklet 7-9. pontjában található leírásból törlésre kerültek azok a szövegrészek, amelyek megismétlik a 4. pontban (4. piaci határozat II. számú melléklet 6. pontja) is megtalálható információkat (egyes üzletágak tartalma), illetve amelyek a 9. pontban található táblázatokból is egyértelműek (egyes üzletágak bevétel és költségsorai) és ehelyett – a bevételek, költségek, ráfordítások, illetve a befektetett tőke megfelelő elkülönített kimutatása érdekében – megfelelő hivatkozás került az 5. (1) pontba.

Az FDC-módszertan és a módszertan esetében követendő lépések a korábban leírtak alapján megfelelő módon áthelyezésre kerültek a módszertani előírások közé és a módszertani lépések több helyen módosításra, illetve pontosításra kerültek. A CCA átértékeléssel kapcsolatos rendelkezések a CCA módszertan kivezetésével párhuzamosan törlésre kerültek a modellépítési lépések közül. A modellépítési lépések tartalma a megszűnő TD-LRIC kötelezettség megfelelő – korábban hivatkozott – rendelkezéseinek számviteli szétválasztási módszertanba való beépítésével bővültek. Az FDC-módszertani lépésekhez kapcsolódóan kerültek a leírásban elhelyezésre a modell adatforrásaival, a homogén költségkategóriák kialakításával, a költségek besorolásával, a kialakítható hálózati elemekkel, a költségek hálózati elemekre, illetve szolgáltatásokra osztásával kapcsolatos – korábban a TD-LRIC mellékletben részletezett – módszertani előírások. Az egyértelműség és az egységes alkalmazás érdekében a költségek felosztásával kapcsolatos módszertani lépések pontosításra kerültek. Ennek keretében a módszertan a költségek homogén költségkategóriákról hálózati elemekre osztásával kapcsolatban részletesen meghatározza a különböző típusú (közvetlen, közvetett, általános) költségek felosztásának módját. Ezen felül az útvonaltényezőkkel kapcsolatos számítások pontosításra kerültek és az egyes hálózati elemekhez kapcsolódó szolgáltatásmennyiség meghatározására vonatkozóan új rendelkezés került elhelyezésre a modellépítés hatodik lépésében.

A TD-LRIC kötelezettség megszűnésével és az ehhez kapcsolódó – a korábbi számviteli szétválasztási módszertanban hivatkozott – költségszámítási melléklet hiányában szükségessé vált a modellel kapcsolatos részletes funkcionális követelmények és a modelldokumentációval kapcsolatos rendelkezések számviteli szétválasztási módszertanban való közvetlen elhelyezése. Ennek megfelelően a korábban a 4. piaci határozat rendelkező rész I. számú mellékletének A) és E/12. pontjaiban található előírások egységesen, az ismétlődések és az FDC-módszertan esetén nem releváns előírások kiszűrésével a módszertan 7. pontjában kerültek elhelyezésre.

A korábbi módszertan 11-13. pontjaiban foglalt, a számviteli kimutatásokkal és adatszolgáltatással kapcsolatos rendelkezések a módszertan 8. pontjában kerültek elhelyezésre.

A Kötelezett Szolgáltatók által kötelezően benyújtandó számviteli kimutatásokat az I. melléklet 9. pontja tartalmazza. A táblázatok tartalma a CCA módszertan kivezetésével párhuzamosan módosult, az új táblázatok értelemszerűen nem tartalmazzák a folyóáras költségelszámoláshoz kapcsolódó sorokat. Mivel az üzletágak átlagos befektetett tőke és jövedelmezőség táblázatai azonos tartalmú sorokat tartalmaznak, ezért a felesleges ismétlés elkerülése érdekében egy táblázat sablont alakítottam ki az átlagos befektetett tőkéhez és a jövedelmezőséghez kapcsolódóan, amely minden üzletág és szolgáltatás esetében alkalmazandó.

III.5. Jogutódlás esetén alkalmazandó szabályok

Az Eht. 26. §-a kifejezetten és a Ket.-től eltérően szabályozza a jogutódlást, azonban jelen határozat és eljárás sajátosságai okán indokoltnak láttam jelen határozat rendelkező részében részletesen és pontosan rögzíteni a Határozatban előírt, illetve módosított kötelezettségek kapcsán a jogutódlás esetén a Kötelezett Szolgáltató(k), illetve jogutódja(ik) által alkalmazandó szabályokat.

A rendelkező rész II. pontjában foglalt szabályok előírására az alábbi ok miatt volt szükség:

· Az Eht. 26. § (2) bekezdése szerint a jogerős határozattal kötelezett ügyfél helyébe - amennyiben a kötelezettség célja és jogalapja a jogutóddal szemben is fennmarad - a Kötelezett Szolgáltató jogutódja lép, de az Eht. 62-65. §-a szerinti eljárás olyan speciális, általában kötelezettségek kiszabásával is együtt járó hatósági eljárás, amelyben a kötelezettségek jogutódlásáról célszerű speciálisan is rendelkezni.

A Határozat rendelkező része – figyelemmel az eljárás és Határozat általánostól eltérő, speciális jogi jellegére – külön szabályt tartalmaz egyetemes (általános) és az egyedi (ügyleti) jogutódlás esetére.

· Egyedi (ügyleti) jogutódlás esetén – figyelemmel az Eht. 26. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre – az ügyleti jogutódo(ka)t terheli a jogelőd jelentős piaci erejű szolgáltatót terhelő valamennyi kötelezettség, az azt kirovó határozatban meghatározott tartalommal. Az ügyleti jogutódlás esetén tehát a jogutód valamennyi – jelen határozatban kiszabott, Kötelezett Szolgáltatót terhelő – kötelezettséget a Határozatban foglaltak szerinti tartalommal köteles továbbra is jogfolytonosan teljesíteni.

· Egyetemes (általános) jogutódlás eseteit a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.) határozza meg. Tekintettel arra, hogy a felek magánjogi viszonyaiba történő beavatkozásra – így a Gt. szerinti jogutódlási formák (társasági formaváltás, egyesülés, szétválás) eseteinek külön vizsgálatára –hatáskörrel nem rendelkezem, ezért csak az Eht. 26. § (2) bekezdése által is szabályozott általános jogutódlás esetére általánosságban és csak a Határozattal érintett kötelezettségekre vonatkozóan rendeztem a jogutódlás kérdését. Az Eht.-ban szabályozott, az Elnök által kiszabható kötelezettségek egyrészt önmagukban is változatos képet mutatnak aszerint, hogy azok miképpen terhelik a Kötelezett Szolgáltatókat, másrészt az Eht. hatálybalépését követően már az Elnök határozza meg a jelentős piaci erejű szolgáltatókat terhelő kötelezettségek pontos tartalmát, ezért az általános jogutódlás esetére előírt rendelkezés szerint a jelentős piaci erejű szolgáltatót jelen határozat alapján terhelő kötelezettség annak Határozatban meghatározott céljához, jellegéhez és tartalmához igazodva fogja terhelni a jogutódlással létrejött szolgáltató(ka)t. Ebből következően mindig a jogutódlás konkrét esetében állapítható meg az, hogy a jogutódot miképpen terhelik a korábbi kötelezettségek, figyelembe véve azt, hogy az Eht. értelmében a Kötelezett Szolgáltató jogutódját csak akkor nem terhelik a jogelőddel szemben jogerős határozatban megállapított kötelezettségek, ha a kötelezettség célja és jogalapja a jogutóddal szemben már nem áll fenn.

A jogutódlásra vonatkozó rendelkezések egyebekben az Eht. 26. §-án és a Ket. 16. §-án alapulnak.


B. fejezet



Együttműködés a Gazdasági Versenyhivatallal



A GVH észrevételei a HF/25011-12/2012. számú határozattervezethez

A Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH) az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 20. §-ára, illetve a Hatóság és a GVH közötti együttműködési megállapodás V. fejezetére hivatkozva arról tájékoztat, hogy az Elnök tárgyban megjelölt határozattervezetére vonatkozóan a tervezetekkel egyetért, azokhoz részletes észrevételt nem kíván tenni.

Mindemellett jelzi, hogy a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló, többször módosított 1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 38. § (2) bekezdése értelmében a jövőben folytatandó versenyfelügyeleti eljárásokban a jelen álláspontban foglaltak a GVH Versenytanácsát nem kötik. Ennek megfelelően a tárgyban megjelölt elektronikus hírközlési piacokkal kapcsolatos konkrét versenyfelügyeleti eljárásokban a GVH Versenytanácsa az Elnök határozataiban meghatározottól eltérő piacokat határozhat meg, illetőleg az egyes vállalkozások piaci helyzetét, gazdasági erőfölényes pozícióját eltérően ítélheti meg. Mindez az Európai Unió Bizottságának piacelemzésről és a jelentős piaci erő értékeléséről szóló iránymutatása (a továbbiakban: Iránymutatás) 25. pontjában is foglaltakkal összhangban van. Tekintettel ugyanakkor a jogbiztonság és a jogalkalmazás kiszámíthatóságának általános követelményére, valamint az Iránymutatás 24-25. pontjából kiolvasható azon célkitűzésre, hogy az ilyen eltérések csak valóban indokolt esetben forduljanak elő, a GVH az ilyen ügyek vizsgálati szakaszában a két hatóság között létrejött megállapodásnak megfelelően a jogalkalmazás egységének megőrzése érdekében konzultálni fog a Hatósággal.

A GVH észrevételében megfogalmazott álláspontját tudomásul veszem.








C. fejezet



Egyeztetés az érdekeltekkel



Szolgáltatók és társadalmi szervezetek észrevételei a határozat tervezetéhez

Az alábbiakban a hozzászólók leveleiben kifejtett észrevételit összefoglalva idézem, válaszaimmal együtt.

C/1

Az Invitel észrevétele a HF/25011-11/2012. számú határozattervezethez

1.1. Észrevételek a határozattervezet rendelkező részének I. A) pontjához

1.1.1. Az Invitel kérte a határozattervezetben a referenciaajánlat benyújtására vonatkozóan előírt határidő 60 napról 90 napra módosítását, mivel megítélése szerint a referenciaajánlat revíziójához, újragondolásához és a kirótt kötelezettségek feltételrendszerének kidolgozásához nem elegendő a 60 nap.

Az észrevételt figyelmen kívül hagytam, az alábbiakra tekintettel.

A referenciaajánlat benyújtásával kapcsolatos határidő meghatározása során figyelemmel voltam arra, hogy az új referenciaajánlatok jelentős tartalmi változást jelentenek a korábban benyújtott ajánlatokhoz képest és erre tekintettel a referenciaajánlatok módosításához kapcsolódóan a HF/1944-18/2011. számú határozatban 30 napban megállapított határidőt az új referenciaajánlatok benyújtásához kapcsolódóan jelen határozatban 60 napban állapítottam meg (ezzel kapcsolatban lásd még az Indokolás A. fejezet III.4.2.1. pontját). A 60 napos határidő meghatározására tehát úgy került sor, hogy a mérlegelés során már tekintettel voltam az új referenciaajánlat készítésével kapcsolatos többletmunkára. A leírtak alapján az Invitel módosítási javaslatát nem fogadtam el.

1.1.2. Az Invitel kérte, hogy a Magyar Telekom által a partnerszolgáltatókkal való kapcsolattartásra és igénykezelésre alkalmazott extranet rendszer (ún. Partner Portál) leírása, működési folyamata is képezze a referenciaajánlat kötelező részét, mivel az Invitel megítélése szerint a rendszer kialakítása, üzemeltetése a gyakorlatban rejtett piacvédelmi eszközként funkcionál. Az Invitel ennek megfelelően javasolta a rendelkező rész A pontjának kiegészítését azzal, hogy az extranet mellett a Kötelezett Szolgáltatónak hagyományos (telefon, e-mail) kapcsolattartási pontokat is kötelezően üzemeltetnie kelljen.

Az észrevételt figyelmen kívül hagytam, az alábbiakra tekintettel.

A határozattervezet rendelkező rész I. A) k), illetve I. C.6. a) pontja alapján a Kötelezett Szolgáltatók a szerződéskötés kezdeményezésével kapcsolatban kötelesek biztosítani mind az elektronikus, mind a nem elektronikus kapcsolattartás lehetőségét. A Magyar Telekom referencia összekapcsolási ajánlata emellett tartalmazza mind a postai, mind az elektronikus kapcsolattartás (e-mail, fax) Partner Portálon kívüli lehetőségét is és nem írja elő a Partner Portál kötelező alkalmazását a Jogosult Szolgáltatók számára. A szabályozás, illetve az ez alapján jóváhagyott referenciaajánlat tehát a Jogosult Szolgáltatók számára jelenleg is biztosítja a kapcsolattartás extranet felületen kívüli formáit is. Az extranet felület referenciaajánlatban való kötelező szerepeltetése emellett – figyelembe véve a Magyar Telekom által biztosított, referenciaajánlatban szereplő egyéb kapcsolattartási formákat is – olyan többletterhet jelentene a Magyar Telekom számára, aminek előírása a feltárt lehetséges piactorzító magatartásformákkal nem arányos.

Amennyiben ugyanakkor az Invitel a piaci verseny sérelmét, a Magyar Telekom jelentős piaci erejéhez kapcsolódó kötelezettségeinek megszegését vagy egyébként az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályok megsértését észleli, az arra irányadó eljárási szabályok szerint tehet bejelentést a Hatósághoz vagy kezdeményezhet felügyeleti típusú eljárásokat.

1.2. Észrevételek a határozattervezetek rendelkező részének I. C) pontjához

1.2.1. Az Invitel a javasolta a rendelkező rész I. C.4. pontban található megfogalmazás módosítását oly módon, hogy az I. C.4. pontban felsorolt szolgáltatások esetén a Kötelezett Szolgáltatónak ne a hálózatában „értelmezhető”, hanem a hálózatában „működő” szolgáltatásokat kelljen nyújtania. Az Invitel a javasolt módosítást azzal indokolja, hogy a felsorolt szolgáltatások nem mindegyike érhető el a hálózatában, ami a későbbiekben értelmezési vitákat okozhat.

Az észrevételt a rendelkező rész I. C.4. f) pontjában foglalt szolgáltatás esetében figyelembe vettem és a határozattervezetet módosítottam, az alábbiakra tekintettel.

Megvizsgáltam a rendelkező rész I. C.4. a-f) pontjaiban felsorolt szolgáltatásokat abból a szempontból, hogy azok kiskereskedelmi megfelelőit a Kötelezett Szolgáltatók nyújtják-e saját előfizetőik számára, illetve azok nyújtásával kapcsolatban van-e egyéb jogszabályban foglalt kötelezettségük. Megállapítottam, hogy a rendelkező rész I. C.4. a-b) pontban található szolgáltatások kiskereskedelmi megfelelőjét a Kötelezett Szolgáltatók saját előfizetői számára is nyújtják, továbbá a rendelkező rész I. C.4. c-e) pontjaiban található szolgáltatások kiskereskedelmi megfelelőinek nyújtásával kapcsolatban a Kötelezett Szolgáltatóknak jogszabályi kötelezettsége áll fenn (4/2012. (I. 24.) NMHH rendelet 9. §). Ennek megfelelően a rendelkező rész I. C.4. a-e) pontjaiban foglalt szolgáltatások esetében nem indokolt a szolgáltatás kötelező nyújtásával kapcsolatos előírás módosítása.

A rendelkező rész I. C.4. f) pontjában foglalt szolgáltatás esetében előfordulhat, hogy a szolgáltatás kiskereskedelmi megfelelőjét a Kötelezett Szolgáltatók nem nyújtják saját előfizetőik számára. Valamely szolgáltatás nyújtásától való elzárkózás abban az esetben lehet alkalmas a verseny torzítására, ha az adott nagykereskedelmi szolgáltatás kiskereskedelmi megfelelőjét a Kötelezett Szolgáltató saját előfizetői számára nyújtja. Amennyiben ez a feltétel nem teljesül, akkor nem indokolt az adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásának kötelező előírása. Ennek megfelelően a rendelkező rész I. C.4. f) pontjában található szolgáltatás esetében csak abban az esetben indokolt a szolgáltatás kötelező nyújtásával kapcsolatos kötelezettség előírása, ha a szolgáltatás kiskereskedelmi megfelelőjét a Kötelezett Szolgáltató saját előfizetői számára is nyújtja. A feltétel teljesülését a referenciaajánlatok jóváhagyásával kapcsolatos eljárásban egyedileg fogom vizsgálni.

1.2.2. Az Invitel javasolta a rendelkező rész I. C.6. pontjában található megfogalmazás módosítását oly módon, hogy a szolgáltatásminőségi paraméterek vonatkozásában meghatározott kötbér csak a minőségi mutató be nem tartása miatt a Jogosult Szolgáltató vagyonában felmerülő kárral legyen arányos, de az arányosság ne terjedjen ki a Jogosult Szolgáltató ért nem vagyoni kárra. Az Invitel álláspontja szerint a határozattervezetben szereplő megfogalmazás túlterjeszkedik az Eht. 88. § (6) bekezdésében foglaltakon.

Az észrevételt figyelmen kívül hagytam, tekintettel az alábbi indokokra:

Az Eht. – egyébként a határozattervezetben hivatkozott 88. § (6) bekezdése – általában, bármely hálózati szerződés vonatkozásában, általános jelleggel mondja ki a vagyonban beálló károk megtérítésének kötelezettségét, kimondva egyúttal, hogy e kötelezettség nem terjed ki az elmaradt haszonra.

Ezen előíráshoz képest, az Eht. 106. § (4) és (6) bekezdése alapján, a Hszr. 1. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Hatóság meghatározza a hálózati szerződések feltételeit és az azokkal összefüggő eljárási szabályokat. Azaz, amennyiben a hálózati szerződések az Eht. 106. §-ában meghatározott hozzáférési és összekapcsolási kötelezettséghez kapcsolódnak, annak teljesülését szolgálják, vagy annak keretében jönnek létre, a Hatóság az általános szabályokhoz képest e feltételeket – mind tartalmi, mind eljárási vonatkozásban – a jelentős piaci erejű, kötelezett szolgáltatók tekintetében különösen, határozatában állapítja meg. Ez által pedig a hálózati szerződések különös feltételeinek a kötelezett szolgáltatókra történő előírása nem terjeszkedik túl az Eht. 88. § (6) bekezdésén, hanem a Hatóság ezen, általános előíráshoz képest, a hivatkozott felhatalmazó rendelkezések alapján határozza meg azokat.

Az Invitel egyebekben a kötbér ilyen tartalmú megállapításával kapcsolatban, érdemi, tartalmi érvet nem hozott fel, és e körben, azok megismétlése nélkül utalok a rendelkezés Határozatba foglalt indokaira.



C/2

A Magyar Telekom észrevétele a HF/25011-11/2012. számú határozattervezethez

2.1. Az új referenciaajánlatok alapján történő szerződéskötéssel kapcsolatos észrevételek

2.1.1. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy a piaci határozatok alapján elkészített új referenciaajánlatok miatt szükségessé váló szerződésmódosítások során a Magyar Telekom által megkeresett szolgáltatók jelentős része nem reagál a kiküldött szerződési ajánlatokra és tapasztalata szerint a szolgáltatók képviseletében eljáró személyek sok esetben nem tudják, nem értik, hogy jelentős piaci erejű szolgáltatóként milyen kötelezettségek terhelik őket. A Magyar Telekom ezért javasolta, hogy a Hatóság a hírközlési piacra újonnan belépő helyhez kötött telefonszolgáltatást nyújtó szolgáltatók nyilvántartásba vételekor nyújtson számukra tájékoztatást a szolgáltatásnyújtással járó kötelezettségeikről, feladataikról. A Magyar Telekom ennek keretében hasznosnak tartaná, ha az újonnan belépő szolgáltatók egyfajta oktatás keretében külön írásos vagy szóbeli tájékoztatást kapnának és ezt a szolgáltatást a már piacon lévő szolgáltatók is igénybe tudnák venni.

A Magyar Telekom azon javaslata, hogy a Hatóság tájékoztatással, oktatással segítse az újonnan piacra lépő szolgáltatókat, nem a határozattervezetre vonatkozik, így azt figyelmen kívül hagytam.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Hatóság feladat- és hatásköre keretein belül, szükség szerint megfontolja a közvetlen hatósági jogalkalmazói tevékenységen túlmutató, ugyanakkor a piaci verseny védelmét, a piacszabályozási érdekek megvalósulását és ezzel összefüggésben a hálózati együttműködést elősegítő eszközök alkalmazását.

2.1.2. A Magyar Telekom észrevételében jelezte, hogy mivel a határozat új referenciaajánlat készítésére kötelezi az érintetteket, a szerződéses kapcsolatoknak is meg kell újulniuk. Ezzel kapcsolatban véleménye szerint kérdésként merül fel, hogy ez egyúttal új szerződések megkötését, vagy a korábbiak módosítását kívánja-e meg. A Magyar Telekom véleménye szerint a tiszta jogi viszonyok megteremtése érdekében új szerződések megkötésére és a korábbi szerződések lezárására lenne szükség. Ehhez kapcsolódóan a Magyar Telekom két további járulékos problémára hívta fel a Hatóság figyelmét. Egyrészt a korábbi szerződéses kapcsolatok lezárásával egyidejűleg a kintlévőségek, tartozások rendezése szükséges. Másrészt a nagyszámú szerződéses partnert érintő szerződéskötés (vagy –módosítás) a korábbi éveknél hosszabb határidővel kezelhető csak.

A Magyar Telekom fenti – nem a határozattervezetre vonatkozó, illetve azt érdemben nem érintő – észrevételében foglaltak vonatkozásában megjegyzem, hogy a szolgáltatóknak az új referenciaajánlatok alapján hálózati szerződéseiket az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokkal összhangban kell felülvizsgálniuk. Ennek keretében az együttműködés – egyébként az egyes referenciaajánlatoktól, szolgáltatói gyakorlattól, a felek együttműködésének mikéntjétől és minőségétől függő – módja az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályokban foglalt követelmények teljesítésén túl nem tartozik a Hatóság hatáskörébe.

Hangsúlyozom továbbá, hogy a Hatóság a felek hálózati együttműködésének magánjogi jellegű viszonyait – így az elszámolási kérdéseket – csak az ágazati szabályozás, a verseny és a piac védelmét szolgáló szabályozói beavatkozás kellő érvényesülése érdekében, csak a legszükségesebb módon és mértékben szabályozhatja, a piac és verseny állapotát ugyanakkor folyamatosan figyelemmel kíséri.

2.2. Észrevételek a BU-LRIC költségszámítási módszertanra vonatkozóan

A Magyar Telekom észrevételében kifejtette, hogy egy hipotetikus NGN-alapú hálózat modellezése és abból bármilyen díj megállapítása nem időszerű, mivel a jelentős piaci erejű szolgáltatók egyike sem rendelkezik teljes mértékben NGN jellegű hálózattal, hanem továbbra is a korábbi hagyományos PSTN hálózattal üzemel. A Magyar Telekom célszerűnek tartaná, ha a szimmetrikus díjalkalmazás fenntartása mellett a mobil szolgáltatók esetében már korábban eredménnyel alkalmazott ún. „glide path” módszerrel, több évre szétbontva, fokozatosan érnék el a díjak az EU irányelv szerinti díjazási elvek alapján kialakított díjakhoz.

Az észrevételeket figyelmen kívül hagytam, az alábbiakra tekintettel.

Az NGN hálózat, mint modellépítési feltételezés alkalmazásával kapcsolatos mérlegelési szempontokat az Indokolás A. fejezet III.4.2.2. pontja tartalmazza. Az ott leírtakból egyértelműen kiderül, hogy a legújabb, hatékony technológiák elterjedésének ösztönzése érdekében a Bizottság végződtetési díjak számítására vonatkozó Ajánlása szerint – amely a híváskezdeményezésre vonatkozóan is releváns – a költségalapú díjak meghatározása során a modellezés előre látható időtávján elérhető leghatékonyabb technológia figyelembe vételével számított folyóáras költségek figyelembe vétele indokolt, így biztosítható ugyanis, hogy csak a hatékony költségek térüljenek a díjban. Az Ajánlás 4. pontja alapján a „technológiailag hatékony” szolgáltató NGN hálózatot használ, ennek megfelelően a Hatóság által kialakított költségmodell is NGN hálózatot feltételez. A szabályozás célja a fentiek alapján a legújabb, hatékony technológiák elterjedésének ösztönzése és éppen ezért a Szolgáltató észrevételében említett tényező (jelenleg egyik vezetékes szolgáltató sem rendelkezik teljes mértékben NGN-jellegű hálózattal) inkább okként fogható fel arra vonatkozóan, hogy a szabályozás valóban ösztönözze a költséghatékony hálózatok elterjedését a jelenlegiek helyett.

A díjak alkalmazásának kezdő időpontjával kapcsolatos mérlegelési szempontokat a 3. piaci határozat Indokolás A. fejezet III.4.2.3. pontja tartalmazza, amiből kiderül, hogy a díjaknak az eljárás lezárását követő lehető legkorábbi ésszerű időponttól történő előírása indokolt. Megállapítottam továbbá, hogy a szolgáltatói alkalmazkodást segítő „glide path” bevezetése az eljárás eredetileg tervezettnél később történő lezárására tekintettel sem indokolt.

2.3. Észrevételek a számviteli szétválasztás módszertanára vonatkozóan

A Magyar Telekom észrevételében üdvözölte, hogy a Hatóság a számviteli szétválasztási kötelezettséget a szolgáltatók korábbi észrevételeit figyelembe véve egyszerűsíti és a jövőben kizárólag a múltbeli költségek felosztásán alapuló modell beadását írja elő. Megjegyezte ugyanakkor, hogy azzal, hogy a módszertan a transzferárakat nem a tárgyévben hatályos nagykereskedelmi árakból kiindulva vezeti le, hanem a HCA-FDC modell alapján kerülnek meghatározásra, a számviteli szétválasztási beadvány elveszti használhatóságát, bármiféle nagykereskedelmi piaci díjszintnek piacra gyakorolt hatásának ellenőrzési lehetőségét. A Magyar Telekom értelmezése szerint az egyes üzletágak csak akkor tekinthetők szervezetileg elkülönülten gazdálkodó szervezeteknek, ha ugyanazon feltételekkel vehetik igénye egymás szolgáltatásait, mint bármely más piaci szereplő. Ehhez az szükséges, hogy ha egy szolgáltatásnak van szabályozott nagykereskedelmi díja, akkor a transzfer azon valósuljon meg. Ezért a Magyar Telekom javasolta, hogy a transzferárak a korábbi évek gyakorlatának megfelelően a referenciaajánlatokban szereplő nagykereskedelmi díjakból képzett értékekkel kerüljenek meghatározásra. A Magyar Telekom emellett jelezte, hogy mivel a 7. piaci határozat a 2012-es évben nem kerül frissítésre, ezért a 2., 3., valamint a 7. piaci határozatokban foglalt kötelezettségek eltérnek egymástól. Ezért javasolta, hogy a 2. és 3. piaci határozatokban szereplő számviteli szétválasztási módszertant csak a 2014-es évtől kerüljön alkalmazásra (a 2013-as évre vonatkozó beadványra).

Az észrevételeket figyelmen kívül hagytam, az alábbiakra tekintettel.

A transzferárakkal kapcsolatos szabályok módosítását a szabályozás egyszerűsítése, valamint a szabályozott díj beépítésével kapcsolatos számítási nehézségek (pl. nagykereskedelmi számlázási költségek leválasztása) indokolták. A számviteli szétválasztási módszertan a módosítások után is a Kötelezett Szolgáltató valós gazdasági folyamatait képezi le. Téves a Magyar Telekom azon megállapítása, hogy a számviteli szétválasztás a transzferárak számításával kapcsolatos módszertan változása miatt elvesztené a használhatóságát, a nagykereskedelmi piaci díjszintnek a piacra gyakorolt hatásainak ellenőrzési lehetőségét. Az Indokolás A. fejezet III.4.2.4. pontjában, a számviteli szétválasztásra vonatkozó kötelezettség kirovásának indokolása részletesen ismerteti, hogy a számviteli szétválasztási kötelezettség mely versenytorzító magatartásformák kezelését támogatja és ezt milyen módon valósítja meg. Az ott leírtak alapján a számviteli szétválasztási kötelezettség elősegíti az árjellegű lehetséges versenytorzító magatartások (túlzó árazás/árdiszkrimináció) kezelését, valamint támogatja a költségalapúság kötelezettség megfelelő érvényesülését. A kötelezettség ezt a következő módon valósítja meg:

• A szabályozó számára átláthatóvá teszi az egyes szolgáltatásokkal kapcsolatos költségeket, bevételeket, ráfordításokat.

• A nagykereskedelmi díjak kialakításával kapcsolatos üzletági költséginformációkon keresztül visszacsatolást nyújt a költségalapúság kötelezettséggel kapcsolatos szabályozás eredményességéről.

• Azzal, hogy teljes körűen és ellenőrizhetően leképezi a Kötelezett Szolgáltató nagykereskedelmi és kiskereskedelmi tevékenységét, lehetővé teszi a Hatóság számára az árdiszkriminációval és a túlzó és/vagy ragadozó árral kapcsolatos lehetséges versenytorzító magatartásformákat ellenőrzését.

A transzferár számítással kapcsolatos szabályok változása nem érintette azokat az alapvető módszertani előírásokat, amelyek lehetővé teszik a Hatóság számára a felsoroltak ellenőrzését. A Kötelezett Szolgáltatók továbbra is kötelesek teljes körűen bemutatni az elektronikus hírközlési tevékenységgel kapcsolatos bevételeiket, költségeiket, ráfordításaikat, az egyes szolgáltatások egységköltségét és egységbevételét, valamint kötelesek a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi tevékenységük elkülönült bemutatására. A leírtak alapján tehát a számviteli szétválasztási módszertan a transzferárak számításával kapcsolatos szabályok változása után is alkalmas a kötelezettség kirovásával kapcsolatos szabályozói célok elérésére.

A Magyar Telekom azon javaslata, amely a módszertan alkalmazását csak 2014-től írja elő (a 2013-as év vonatkozásában), az eljárás eredetileg tervezettnél később történő lezárása miatt teljesült. Ennek megfelelően a határozatban szereplő módszertan szerinti számviteli szétválasztási kimutatások benyújtására először 2014-ben kerül sor (a 2013-as év vonatkozásában).

2.4. Észrevételek a költségalapúság és a díjak ellenőrizhetősége kötelezettség keretében alkalmazandó költségszámítási módszertanra vonatkozóan

A Magyar Telekom benyújtott észrevételében nem értett egyet azzal, hogy az elkerülhető költségek számításának a 3. piaci határozat rendelkező rész I. számú melléklet (3) pontjában található leírása alapján a költségszámítás során a támogató jellegű tevékenységek költségei nem vehetők figyelembe. Álláspontja szerint a támogató informatikai rendszerek nélkül a szükséges munkafolyamatok egy része nem végezhető el vagy a kapcsolódó humán erőforrás igény magasabb lenne, ezért ezeknek a támogató rendszereknek az elkerülhető költségét a díjban téríttetni kell. Javasolta továbbá, hogy mivel a nagykereskedelmi szolgáltatások igénybevételének időtartama rövidebb a kapcsolódó eszközök vállalati számviteli politika szerinti gazdaságos élettartamánál, ezért azon eszközöknél, ahol a szolgáltatás megszűntével újrahasznosítás nem lehetséges (pl. túlvégi csatlakozó link/nyaláb szolgáltatás esetén a kábel), ott a szolgáltatás igénybevételének átlagos időtartama legyen a leírási idő.

A Magyar Telekom a támogató jellegű tevékenységekkel kapcsolatos észrevételének megfogalmazása során tévesen értelmezte a definícióban található megfogalmazást. Az elkerülhető költségek definíciója ugyanis nem általánosan tiltja a támogató jellegű tevékenységek költségeinek figyelembevételét, hanem az olyan támogató jellegű tevékenységek költségeinek figyelembevételét nem engedi meg, amelyek a szolgáltatás nyújtásában közvetlenül nem vesznek részt, tehát a szolgáltatás nyújtásához közvetlenül nem szükségesek. Ennek megfelelően, amennyiben valamely támogató tevékenység egy adott szolgáltatás nyújtásához elengedhetetlenül szükséges, akkor az azzal kapcsolatos elkerülhető költségek figyelembe vehetők. A Magyar Telekom által említett támogató informatikai rendszerek költségei tehát akkor vehetők figyelembe, ha az azokkal kapcsolatos költségek az adott nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtása miatt merültek fel, de csak az adott szolgáltatással kapcsolatos elkerülhető költségek mértékéig. Mindazonáltal a költségek indokoltságát, ok-okozatiságát, mértékét a Hatóság a költségszámítások ellenőrzése során minden esetben külön fogja vizsgálni.

A Magyar Telekomnak a leírási idő módosításával kapcsolatos javaslatát figyelmen kívül hagytam, az alábbiakra tekintettel.

A nagykereskedelmi díjaknak része a tőkeköltség, amely a súlyozott átlagos tőkeköltségen keresztül képviseli az ágazatra vonatkozó valamennyi kockázatot. Tehát valamennyi nagykereskedelmi díjon keresztül a Jogosult Szolgáltatók a felmerülhető kockázatok ellenértékét megfizetik. Ha a leírási idő rövidítése révén megnövelt költségeket vennénk figyelembe egyes nagykereskedelmi szolgáltatások díjában, akkor a kockázathoz köthető költségeket a szolgáltatók kétszeresen térítenék, ezért a számviteli politikától eltérő leírási idő alkalmazása nem indokolt. Nem fogadható el a módosítási javaslat azért sem, mert a szolgáltatás igénybevételének átlagos időtartama időben változik, arra vonatkozóan az árképzés idején csak becsült adatok alkalmazhatók, ezáltal a számviteli politikától eltérő leírási idő nem tenné lehetővé a megalapozott – a Jogosult Szolgáltatók közötti egyenlő elbánást megvalósító – díjképzést. Hasonló problémát okoz, ha valamely szolgáltatást a gyakorlatban még nem, vagy csak rövid ideje nyújtja a Kötelezett Szolgáltató, az ilyen szolgáltatások esetében a szolgáltatás igénybevételének átlagos időtartama nem becsülhető megbízhatóan. A leírtak alapján a Magyar Telekom leírási idővel kapcsolatos módosítási javaslatát nem fogadtam el.

C/3

A UPC észrevétele a HF/25011-11/2012. számú határozattervezethez[footnoteRef:59] [59:  Az érdekeltekkel történt egyeztetés során a UPC egy dokumentumban nyújtotta be a jelen határozat tervezetére, illetve a 1. és 3. piaci határozatok tervezetére vonatkozó észrevételeit, amelyek közül a jelen határozat indokolásának C fejezetében csak a jelen határozat tervezetére vonatkozó észrevétel összefoglalását idézem. A UPC 1. és 3. piaci határozatok tervezetére vonatkozó észrevételeinek összefoglalása – válaszaimmal együtt – az észrevétellel érintett határozat indokolásának C fejezetében szerepel.] 


A UPC észrevételeit teljes egészében üzleti titoknak minősítette.




D. fejezet



Notifikációs eljárás eredménye



Az Elnök az érdekeltekkel történő egyeztetést követően az Eht. 71. § (1) bekezdése, valamint a 2002/21/EK Irányelv 7. cikk (3) bekezdése alapján 2013. szeptember 24-én bejelentette a tervezetet – annak részletes indokolásával együtt – az Európai Bizottságnak és a tagállami elektronikus hírközlési szabályozó hatóságoknak (a továbbiakban: Bejelentés).

A Bejelentés az alábbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kísérő levél és a 2008. október 15-én megjelent C(2008)5925 Ajánlásban előírt formájú notifikációs összefoglaló (Summary Notification Form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapján átdolgozott határozattervezet és függelékei magyar nyelven,

c) a GVH határozattervezetre vonatkozó szakmai álláspontja magyar nyelven, és

d) a szolgáltatók által adott észrevételek magyar nyelven.

Az Elnök a b) és d) pontban foglalt dokumentumok kapcsán azzal a kérelemmel fordult az Európai Bizottsághoz, hogy a dokumentum egyes részeit – szolgáltatói kérésre tekintettel – az Európai Bizottság bizalmas információként kezelje. Ennek megfelelően a b) pontban foglalt dokumentumot az Elnök két – üzleti titkot tartalmazó, illetve nem tartalmazó – változatban küldte meg a Bizottság részére. A d) pontban foglalt dokumentumok esetében a UPC kérte észrevételeinek üzleti titokként való kezelését, ezért a UPC észrevételeinek esetében az Elnök kérte az Európai Bizottságtól a dokumentum bizalmas információként való kezelését.

A Bejelentést az Európai Bizottság HU/2013/1505 számon 2013. szeptember 24-én vette nyilvántartásba.

A Bejelentéssel – valamint a 3. piaci határozattal kapcsolatos hasonló bejelentéssel – kapcsolatban az Európai Bizottság 2013. október 10-én kiegészítő információk szolgáltatását kérte. A Bizottság a hazai piacon jelenleg alkalmazott híváskezdeményezési díjakkal, illetve a díjak meghatározása során alkalmazott esetleges felárral, a „pure LRIC” módszertan alkalmazásával, a díjcsökkenés piaci hatásával, a referenciaajánlatok jóváhagyásával/megállapításával kapcsolatos eljárás hosszával, ezzel kapcsolatban a díjak hatályba lépésével, illetve a kapcsolódó kiegészítő szolgáltatásokkal, azok díjának számításával kapcsolatban tett fel kérdéseket. További tisztázó jellegű kérdéseket fogalmazott meg az FDC-HCA módszertan alkalmazásával, a CS/CPS esetén alkalmazott díjakkal, valamint a naptári és napszaki megosztástól, az összekapcsolási pont területi szintjétől független díjalkalmazással kapcsolatban.

A Hatóság a megjelölt határidőben (2013. október 15-én) elküldte válaszát, amelyben az Európai Bizottság által kért, a tervezetben foglalt szabályozást alátámasztó információkat részletesen kifejtette.

Ezt követően 2013. október 16-án az Európai Bizottság további információt kért az egyenlő elbánás kötelezettség ki nem rovásának okával kapcsolatban, amire a Hatóság október 17-én válaszolt.

A Bejelentéssel indult eljárás – valamint a 3. piaci határozattal kapcsolatos hasonló eljárás – lezárásaként az Európai Bizottság 2013. október 24-én kelt magyar nyelvű levelet küldött, amelyben a 2. piaci határozattal kapcsolatban az alábbi észrevételt tette.

Egységes szemléletre van szükség a híváskezdeményezési szolgáltatások díjainak ellenőrzése során.

A Bizottság észrevételében megállapítja, hogy a Hatóság a „pure” BU-LRIC modell alapján kívánja meghatározni a helyhez kötött híváskezdeményezési díjakat. Ebből következően a fogadó hozzáférési hálózat-üzemeltetőt csak a híváskezdeményezés biztosításának forgalomhoz kapcsolódó elkerülhető költségeiért kompenzálják, a forgalomhoz nem kapcsolódó költségekért azonban nem.

A Keretirányelv 8. cikke és az Európai Parlament és a Tanács, az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésről, valamint azok összekapcsolásáról szóló 2002. március 7-i 2002/19/EK irányelvének (2002. március 7.) 13. cikke alapján az árszabályozási kötelezettség akkor megfelelő, ha lehetővé teszi az adott szolgáltatás nyújtásával kapcsolatban felmerült költségek megtérülését. Ezzel kapcsolatban a Bizottság álláspontja szerint végső határozatában a Hatóságnak alá kellene támasztania és indokolnia kellene azt az álláspontját, mely szerint a híváskezdeményezésre, amely egy egyoldalú piac, ugyanazt a költségmegtérülési mechanizmust kell alkalmazni, mint a hívásvégződtetési piacokra, ahol az összekapcsolási díjak csökkenését rendszerint kompenzálja az összekapcsolási kifizetések csökkenése. A Bizottság emellett felkéri a Hatóságot, hogy fontolja meg a közös és egységes költségeknek a javasolt költségelszámolási módszerbe való belefoglalását annak érdekében, hogy lehetővé váljon a biztosított híváskezdeményezési szolgáltatás költségeinek megfelelő megtérülése.

A Bizottság felkéri a Hatóságot, hogy a következetes belső piaci szabályozási megközelítés érdekében a választott módszerről és a nagykereskedelmi híváskezdeményezési díjakkal kapcsolatos lényeges adatokról szóló további indokolást nyújtsa be a Bizottság, a BEREC és a többi nemzeti szabályozó hatóság részére. A Bizottság megállapítja továbbá, hogy a nemzeti szabályozó hatóságok többféle költségszámítási módszert alkalmaznak a híváskezdeményezési szolgáltatások esetében, és ezek némelyike a jelek szerint a teljes mértékben felosztott költségeken alapul. Más nemzeti szabályozó hatóságok a nagykereskedelmi híváskezdeményezés díjának oly módon való emelését vették fontolóra, hogy más szabályozott szolgáltatások, elsősorban a helyhez kötött végződtetés bizonyos költségeit is idesorolnák. Mindezt figyelembe véve a Bizottság ismételten felhívja a figyelmet arra, hogy a keretirányelv 7. cikke alapján a nemzeti szabályozó hatóságoknak elő kell segíteniük a belső piac fejlődését azáltal, hogy átlátható módon együttműködnek egymással, a Bizottsággal és a BEREC-kel, ezzel biztosítva a keretirányelv és a további vonatkozó irányelvek rendelkezéseinek következetes alkalmazását valamennyi tagállamban. A fentiekre tekintettel, valamint figyelembe véve a BEREC helyhez kötött és mobil végződtetési díjakkal foglalkozó szakértői munkacsoportjának jelenleg folyó, a BU-LRIC alapú helyhez kötött végződtetési díjaknak a többi helyhez kötött piacra való hatását vizsgáló munkáját, a Bizottság arra kéri a Hatóságot, hogy szorosan működjön együtt a Bizottsággal, a BEREC-kel és a többi nemzeti szabályozó hatósággal annak érdekében, hogy a lehető legalkalmasabb árszabályozási kötelezettséget lehessen meghatározni a helyhez kötött hanghívás-kezdeményezési szolgáltatások piacán jelentkező torzulások kezelésére.

A hívásvégződtetés szolgáltatás esetén alkalmazottal megegyező költségszámítási módszertan alkalmazásának indokait a határozat 140. oldalán kezdődő részletes indokolás tartalmazza. A Bizottság október 10-én feltett kérdéseire adott válaszomban a határozati indokolást kiegészítettem azzal, hogy a pure LRIC módszertan alkalmazását a közvetítőválasztásos verseny ösztönzésével kapcsolatos szabályozási szempontok is indokolták. A hazai piacon az infrastruktúra alapú verseny erősödésével párhuzamosan a közvetítőválasztásos forgalom folyamatosan csökken, azonban azokon a területeken, ahol még nem épültek ki párhuzamos infrastruktúrák, a helyhez kötött telefon szolgáltatások kiskereskedelmi piacán zajló verseny továbbra is csak a közvetítőválasztáson keresztül valósulhat meg, ezért a szabályozásnak törekednie kell a közvetítőválasztásos verseny ösztönzésére. A szabályozói gyakorlatban alkalmazott módszertanok közül a pure LRIC alapú díj képes a leginkább ösztönözni a szolgáltatásalapú versenyt. A híváskezdeményezés szolgáltatás hazai piacán uralkodó viszonyok (a teljes forgalomhoz képest a közvetítőválasztásos forgalom 5% alatti aránya, valamint az a tény, hogy a legnagyobb eladók egyben a legnagyobb vevők) mellett a pure LRIC díjak nem gyakorolnak érdemi hatást a jelentős piaci erejű szolgáltatók gazdálkodására, ugyanakkor segíthetnek megakadályozni a közvetítőválasztásos forgalom további lemorzsolódását.

Megjegyzendő, hogy az európai szabályozási gyakorlatban – mind az egyes tagállami döntések, mind a Bizottság költségalapúsággal kapcsolatos ajánlásainak megfogalmazása során – a megfelelő költségszámítási módszertan kiválasztásakor a szabályozók a költségmegtérülési szempontok mellett egyéb, a verseny, illetve a beruházások ösztönzésével kapcsolatos tényezőkre is tekintettel vannak[footnoteRef:60]. [60:  Ilyen megfontolások fedezhetők fel pl. a Bizottság 2013/466/EU ajánlásában, ahol a Bizottság a LRIC+ módszertan alkalmazását többek között a beruházás ösztönzési szempontokra tekintettel írja elő.] 


Mindezen felsorolt tényezők, figyelembe véve azt is, hogy a pure LRIC módszertan – a hívásvégződtetéshez hasonlóan – biztosítja a szolgáltatók valamennyi, a híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatáshoz kapcsolódó forgalomfüggő költségének megtérülését, a pure LRIC módszertan alkalmazásának szükségességét támasztják alá.

A Bizottság álláspontja szerint a végleges határozatban a Hatóságnak a híváskezdeményezési és hívásvégződtetési piacokon alkalmazott azonos költségszámítási módszertant a híváskezdeményezési és a hívásvégződtetési piacok eltérő jellegének (egyoldalú, illetve kétoldalú piac) tükrében is indokolnia kellene. A híváskezdeményezés és a hívásvégződtetés szolgáltatás esetében alkalmazandó költségszámítási módszertan kiválasztása során vizsgáltam a módszertan alkalmazásával meghatározott díjaknak az egyes szolgáltatók gazdálkodására gyakorolt hatását, ugyanakkor a piac egyoldalú, illetve kétoldalú jellege nem volt közvetlen mérlegelési szempont a pure LRIC módszertan kiválasztása során, ugyanis az, hogy egy piac egyoldalú vagy kétoldalú, az adott szolgáltatást nyújtó szolgáltatónak a szolgáltatás nyújtásával kapcsolatban felmerült költségeit nem befolyásolja. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a korábban leírtak alapján (ti. a jelentős piaci erejű szolgáltatók a legnagyobb eladók és vevők a piacon és a teljes közvetítőválasztásos forgalom Üzleti titok%-a a három jelentős piaci erejű szolgáltató között kerül elszámolásra) Magyarországon a híváskezdeményezés piaca is kétoldalú piacnak tekinthető.

Jelen határozat összeállítását megelőzően, illetve a határozat elfogadásának folyamata során megvizsgáltam az európai szabályozási gyakorlatot, illetve a BEREC megfelelő munkacsoportja által készített riportot és megállapítottam, hogy a híváskezdeményezés díjával kapcsolatban mindeddig nem alakult ki egységes európai megközelítés, a tagállamok többsége a végződtetési díjakkal kapcsolatos bizottsági ajánlás közzétételét követően még nem alakította ki a híváskezdeményezés díjának meghatározására alkalmazott költségszámítási módszerrel kapcsolatos saját gyakorlatát, illetve még azon tagállamok között is jelentős eltérések tapasztalhatók, amelyek az ajánlás közzétételét követően notifikálták a 2. piaccal kapcsolatos döntéstervezetüket. Természetesen a tagállami szabályozói gyakorlat fejlődését a jövőben is figyelemmel kísérem és amennyiben a területen egységes szabályozói gyakorlat alakul ki, valamint, ha a híváskezdeményezés piaca a jövőben is érintett piac marad és a piacon jelentős piaci erejű szolgáltató azonosítására és kötelezettségek meghatározására kerül sor, akkor a költségalapúság kötelezettség konkrét tartalmának kialakítása során – a korábban ismertetett speciális hazai piaci szempontokat is szem előtt tartva – megfontolom a pure LRIC-től eltérő költségszámítási módszer alkalmazásának lehetőségét.

A leírtak alapján továbbra is a pure LRIC módszertant tartom megfelelő módszernek a híváskezdeményezés díjának meghatározásához. Erről a döntésemről a végleges határozat bejelentésével tájékoztatom a Bizottságot, a BEREC-et és a többi tagállami szabályozó hatóságot, továbbá a végleges határozat indokolás részét kiegészítem a jelen részben ismertetett addicionális érvekkel.

Budapest, 2013. november „   ”.







P.H.









dr. Karas Monika

elnök
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Keskenysávú	

2006	2007	2008	2009	2010	2011 H1	3141.172	3056.9969999999998	2820.8110000001102	2429.9100000000012	2312.9639999999999	2216.2130000000002	VoIP	

2006	2007	2008	2009	2010	2011 H1	141.50200000000001	302.77799999999894	372.23499999999899	683.58600000000001	758.61900000000003	825.28000000000054	Összesen	

2006	2007	2008	2009	2010	2011 H1	3282.674	3359.7749999999987	3193.0460000000003	3113.4960000000001	3071.5830000000001	3041.4930000000022	

(ezer db)







Bekapcsolt helyhez kötött fővonalak száma és százalékos változása 2002-2010 1. félév

Bekapcsolt fővonalak száma (ezer db)	

2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012 I.	3736.2295918367345	3676.1826530612248	3637.1826530612248	3424.5897959183667	3418.7908163265306	3329.3408163265312	3207.6897959183657	3123.5857142857162	3037.9938775510727	2993.1765306122452	3002.7969387755102	Bekapcsolt fővonalak százalékos változása (előző év=100%)	

2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012 I.	0.98392846657319888	0.98939116913368708	0.94155012892630241	0.99830666446569749	0.97383577855282022	0.96346092901885949	0.97378048159779362	0.97259821097811372	0.9852477165046486	1.0032141131887391	







Forgalmazásban részt vevő mobil előfizetések száma  (ezer db)

Forgalmazásban részt vevő mobil előfizetések száma    (ezer db)	

2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012.I.	6562	7395	8123	8724	9358	10129	10997	10931	11049	11100	10980	







A helyhez kötött telefon piaci kis- és nagykereskedelmi árbevételek arányának alakulása

Összes nagykereskedelmi árbevétel	2006	2007	2008	2009	2010	2011. I. félév	7.3618518145927389E-2	7.5240151833933039E-2	9.5236126993695547E-2	9.1177585435646261E-2	0.10659620315688005	0.11488704782281928	Összes kiskereskedelmi árbevétel	2006	2007	2008	2009	2010	2011. I. félév	0.92638148185407254	0.92475984816606704	0.90476387300630468	0.90882241456435375	0.89340379684312277	0.88511295217718067	172

image2.png

MaplInfo Professional - [Layout]

Flo Edt Took Objecs GQuery Tabe Optons Layout Window e IEIET
B EEEE R ===
BB P B Bnn e B oo B Bonn o B oo B B i o B B o B s

I
fZoomizsow

@ start| 5 My Documents | &5 adatbézisok

17
S0
A
{q

5y

e
R B
Oty
20

STa o
i
S
G
L
5
AN
R

{2
‘Q
£
e
3

oY
S5
&
L7
24

{3

sy
'." ,
o
o

{Z

Yora
Ly
4

X

o
5
0,
s
o
e
/]
N

sy (T g
YRR oY
A SR | g
CANGINN =S g TS
L o N
SRR

| [BUeSD - [ 40 55

[
| @ Horvath Lészis - all Dacu.. | (2 Microsaft Access —Heby.. | (2 Microsoft Excel - 0912.c.. [ Mapinfo Professional ..







image3.png

Fozzaterésiarrugalmassag becssek
Iakosségi és nem lakosségifelnasandlskra)

Egyszerd becsés,
10%-os dremelési
Kéroés alapian,
piackutatasbsl

‘Okonomerrai
becslések
VanWestendorp Aggregait
tesat alapidn, seolgaitatéi
plackutatasbs adstovsl
(csaklakossigi)
— Kereszmetszeti
Szangéolt b

preferenci becslés

Szangéolt
preferencia
intervallum becslés

Feltételes preferencia
becslés

Pancl becslések






image4.wmf



image5.wmf

2006


2007


2008


2009


2010


mobil hálózatba


10654


12419


13909


15428


16237


belföldi vezetékes irányba


936


975


923


789


758


0


2000


4000


6000


8000


10000


12000


14000


16000


18000


m


i


l


l


i


ó


 


p


e


r


c




image6.wmf



image7.emf

Hozzáférésiárrugalmasság becslések (lakosságiés nem lakossági felhasználókra)Egyszerűbecslés, 10%-os áremelési kérdés alapján, piackutatásbólÖkonometriai becslések aggregált szolgáltatói adatokbólKeresztmetszeti becslésekPanel becslések




image8.jpeg







image9.wmf

0,6


0,6


1,1


2,6


9,1


11,8


13,8


14,5


14,5


14,3


14,1


14,1


14,5


16


16,2


15,3


14


13,8


14,1


13,2


12,2


11,5


11,0


10,1


9,2


9,0


7,5


7,5


7,2


6,4


5,8


5,4


0


2


4


6


8


10


12


14


16


18


2


0


0


4


.


 


Q


1


2


0


0


4


.


 


Q


2


2


0


0


4


.


 


Q


3


2


0


0


4


.


 


Q


4


2


0


0


5


.


 


Q


1


2


0


0


5


.


 


Q


2


2


0


0


5


.


 


Q


3


2


0


0


5


.


 


Q


4


2


0


0


6


.


 


Q


1


2


0


0


6


.


 


Q


2


2


0


0


6


.


 


Q


3


2


0


0


6


.


 


Q


4


2


0


0


7


.


 


Q


1


2


0


0


7


.


 


Q


2


2


0


0


7


.


 


Q


3


2


0


0


7


.


 


Q


4


2


0


0


8


.


 


Q


1


2


0


0


8


.


 


Q


2


2


0


0


8


.


 


Q


3


2


0


0


8


.


 


Q


4


2


0


0


9


.


 


Q


1


2


0


0


9


.


 


Q


2


2


0


0


9


.


 


Q


3


2


0


0


9


.


 


Q


4


2


0


1


0


.


 


Q


1


2


0


1


0


.


 


Q


2


2


0


1


0


.


 


Q


3


2


0


1


0


.


 


Q


4


2


0


1


1


.


 


Q


1


2


0


1


1


.


 


Q


2


2


0


1


1


.


 


Q


3


2


0


1


1


.


 


Q


4


Közvetítőválasztásos forgalom aránya  az összes 


forgalom százalékában  2004


-


2011


Közvetítőtválasztásos forgalom aránya (%)


%




image10.emf

Piactorzító magatartásKezelésére/megelőzésére alkalmas kötelezettség


Hozzáférés, szolgáltatás nyújtásának megtagadása


Közvetítőválasztás (Eht. 111. §) /más piacon kirótt/ 


Hozzáférési kötelezettség (Eht. 106. §)


Árdiszkrimináció Költségalapúság (Eht. 108. §)


Túlzó árazás Költségalapúság (Eht. 108. §)


Keresztfinanszírozás


Költségalapúság (Eht. 108. §),                                           


Számviteli szétválasztás (Eht. 105. §)


Az információ visszatartásaÁtláthatóság (Eht. 102-103. §)


Indokolatlan előírások, követelményekÁtláthatóság (Eht. 102-103. §)




image1.jpeg

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. - Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75
ﬂ hL] NEM%ETI MEDIA- ES Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (436 1) 356 5520
I l HIRKOZLESI HATOSAG E-mail: info@nmhh.hu - Web: www.nmhh.hu

ELNOK







