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1 Bevezetés

Jelen tanulmany a vezetékes telefon szolgaltatds arrugalmassdganak kérdését vizsgalja emprikus
adatok elemzése alapjan. Az elemzés kétféle adatforras statisztikai, 6konometriai vizsgalatara
épul. Az elsé tipus az NMHH részére készitett 2011-es a lakossagi és Uzleti felhasznaldk szokasait
viszgal6é piackutatasi felmérések adatainak elemzése, a mdasodik a piacelemzési folyamatot
megalapozé adatgy(jtés keretében létrehozott vallalati adatok elemzése. A két forrds
feldolgozéasa hasonlé eszkozokkel tortént, de az eredmények értékelése sordn az adatforras és
adatgy(jtési technika sajatossagait és kilonbségeit egyarant figyelembe vettiik.

A vizsgalat elsédleges célja, hogy empirikus tdmogatast adjon egy szabdlyozasi célu versenyjogi
alapu piacmeghatarozas elvégzését szolgal6 Hipotetikus Monopolista Teszt (HMT) elvégzéséhez.
A tesztelni kivant hipotézis a HMT sordn az, hogy a vezetékes telefonszolgaltatas' (el&fizetés/
hozzaférés vagy forgalom) ©6ndll6 piac. Ezt a kérdést az adatok alapjan becsiilt sajat-
arrugalmassag és a HMT szempontjabdl meghatéarozott kritikus rugalmassag Osszevetésével
donthetjuk el. A kritikus értéknél nagyobb sajat-arrugalmassag esetén az 6nallé piac hipotézist
el kell vetni és a piacot béviteni kell a legkdzelebbi helyettesitével.

Vizsgalatunk méasodlagos kérdése éppen ezért az volt, hogy a mobiltelefon szolgaltatas milyen
mértékben jelenik meg helyettesitéként. E kérdéssel azonban amiatt, hogy a piacmeghatarozas
szempontjabdl irrelevansnak bizonyult jelen tanulmanyban csak érintélegesen foglalkoztunk.

A tanulmany elsé részében a rugalmassag becslések és a HMT kacsolatat mutatjuk be roviden..
Ezutan kerill sor az elemzések bemutatasara. EI6szor a lakossagi és Uzleti piackutatasi adatok
fontos és relevans elemeinek egyszer statisztikai elemzését mutatjuk be. Mdsodszor ugyanezen
piackutatasok adatain végzett 6konometriai vizsgalat eredményeit k6zoljik. A harmadik elemzé
rész az aggregalt vallalati piacelemzési adatok hasznalataval készitett 6konometriai vizsgalat
eredményeit foglalja 6ssze, roviden kitérve a becslési médszerek bemutatasara. Az eredmények
Osszefoglaldsat a 6. fejezet tartalmazza.

A jelen anyag sok szempontbdl utal és tamaszkodik is az Infrapont éaltal 2011-ben az NMHH
részére készitett fix-mobil helyettesitési tanulmanydra,? sok tekintetben annak egyenes
folytatasa. Az anyag elkészitése soran azonban térekedtiink arra, hogy az itt bemutatott elemzés
ennek ismerete nélkul is kerek egész, 5nmagaban megdall6é tanulmany legyen.

! Bar a szabatos kifejezés a helyhez kotott telefon hozzaférési illetve forgalmi szolgéltatas, az egyszer(iség kedvéért
ennek jelolésére a vezetékes telefonszolgdltatds kifejezést haszndljuk, flggetlendl attédl, hogy ez valdjdban
vezetékes vagy vezetéknélkili technolégiaval valdsul meg.

2 A fix-mobil helyettesités empirikus vizsgalata a vezetékes tavbeszélé szolgaltatasi piacok meghatarozasa
szempontjabdl, Infrapont 2011



2 A keresleti arrugalmassag becslési eredmények értelmezése a
Hipotetikus Monopolista Teszt (HMT) keretében

A piacmeghatarozasi célu vizsgdlat elvégzésének logikai keretét, a Hipotetikus Monopolista
Teszt, modszertani eszkozeit pedig a teszt elvégzéséhez sziikséges, helyettesitd hatasok
mérésére szolgald lehetséges modszertanokat (keresletcsokkenés mérése, sajat-arrugalmassag
mérése) adjak. Az ezzel kapcsolatos kérdéseket részletesen taglalja 2011-es tanulmanyunk.?

Kordbbi és jelenlegi viszgalataink egyarant demonstraljak, hogy a HMT nem csak gondolati,
logikai keretként haszndlhaté a piac meghatarozas soran, mivel a teszt kvantitativ moédon is
elvégezhetd. A kvantitativ eredmények pedig a piacmeghatarozas sokkal szildrdabb alapjat
képezik, mint az intuitiv meggondolasokon és funkcionalis helyettesitési vizsgalatokon alapul6
modszerek.

A megvalaszolandé kérdés az, hogy a fogyasztok kilonbozé irdnyu reakcidja 6sszességében
veszteségessé tenné a hipotetikus monopol poziciéval rendelkezd vezetékes szolgaltatd
szamara az 5-10%-os aremelést.

Az aremelés hatdsara bekovetkezé reakcidét a ,sajatar-rugalmassag” fejezi ki. Ha ezt a
rugalmassagot mérjik, s a hozzaférésnél (a konzervativ és plauzibilis) 25%-o0s valtoz6 koéltség
arannyal szdmolunk, akkor 11,8%-os kritikus keresletcsokkenést és az ehhez tartozd kritikus
ivrugalmassag értéket -1,31-et kell viszonyitdsi pontnak tekinteniink. A forgalomnal a
konzervativ becslés alacsonyabb valtozé koltség aranyt (10%) indokol. Ekkor a kritikus
értékesitéscsokkenés értéke 10%, ami-1,11 kritikus rugalmassagi értéket jelent.

2.1. tdblazat: Kritikus keresletcsokkenés és kritikus ivrugalmassag értékek vezetékes hangszolgéltatasok piacan

hozzaférési forgalmi
helyettesités | helyettesités

kritikus
keresletcsokkenés
kritikus
ivrugalmassag

11,8% 10,0%

-1,31 -1,11

Ha egy vizsgalt piacon becsult rugalmassagi érték meghaladja a kritikus értéket, akkor el kell
vetnlink az 6nallé piac hipotézist. Vagyis a piacmeghatarozas szempontjabdl nézve, ha a vizsgalt
vezetékes hangszolgaltatasok piacan ezeknél a kritikus értékeknél nagyobb helyettesitd hatas
mérhetd, akkor a piac nem tekinthet6é 6nallénak, a piac hatédrainak kiterjesztése a helyettesité
termékek irdnyaba indokolt.

3 Lasd 2. labjegyzet



3 A vezetékes telefonnal kapcsolatos fogyasztdi reakciok és
attittidok vizsgalata az NMHH lakossagi és uizleti felmérése
alapjan

3.1 A lakossagi populacio bemutatasa a telekommunikacios szolgaltatasok
hasznalata alapjan

Az NMHH 2011. évi haztartasi adatfelvételébdl szdrmazé statisztikdk alapjan a

telekommunikacios szolgéltatdsok megoszlasa a magyar haztartasok korben a kdvetkez6képpen

alakult. Osszehasonlitasképpen az NMHH 2009-es és 2010-es adatfelvételébdl szarmazé
eredményeket is szerepeltetjuk.

3.1. tdblazat: Vezetékes és mobiltelefon penetracié a haztartasok korében (2009-2010)

2009 2010 2011
% N % N % N
van mobil 83% 1688 86% 1673 88% 1750
nincs mobil 17% 387 14% 330 12% 267
0ssz. 100% 2075 100% 2003 100% 2017
van vezetékes 52% 1122 52% 1103 50% 1044
nincs vezetékes 48% 953 48% 900 50% 973
0ssz. 100% 2075 100% 2003 100% 2017
mobil van, vezetékes nincs 42% 821 43% 796 47% 896
mobil nincs, vezetékes van 11% 255 9% 226 8% 190
mindkett6 van 41% 867 43% 877 41% 854
egyik sincs 6% 132 5% 104 4% 77
0ssz. 100% 2075 100% 2003 100% 2017

A mobiltelefon eldfizetéssel rendelkezé haztartasok aranya 2009 ota folyamatosan
novekszik. A vezetékes telefonvonalak piackutatasi eszkozokkel mért haztartds penetracidja
ezzel szemben |ényegében stagnal. A vezetékes és mobiltelefon eléfizetéssel valo rendelkezés
alapjan kialakitott fogyasztéi profilok — a 2011-es elemzéshez hasonléan* alkalmazott fogyasztdi
fécsoportok — kozul a csak mobil eldfizetéssel rendelkezé haztartasok aranya mutat
trendszerii novekedést.

Egyre szikebb az a fogyasztéi kor, akik se vezetékes telefonnal, se mobiltelefonnal nem
rendelkezik: 2011-ben mar csak 3,6% volt az 6sszes magyar haztartas aranyaban. Csokken a
csak vezetékes telefonnal rendelkezok aranya is. Azoknak a haztartasoknak az aranya,
akik vezetékes telefonnal és mobiltelefonnal is rendelkeznek, lényegében valtozatlan
2009 ota.

4 Lasd 2. labjegyzet.



3.2 A lakossagifogyasztoi csoportok részletes vizsgalata

3.2.1 A teljes populacié valamint a vezetékes és mobiltelefon hasznalat alapjan
kialakitott focsoportok bemutatasa

A 2010-es elemzéshez hasonléan most is fontosnak tartjuk a vezetékes telefon haszndlat
szempontjabdl relevans fogyasztéi fécsoportok demogréfiai jellemzéinek rovid attekintését,
hogy a telefonhasznalattal kapcsolatos attitidok megfeleléen értelmezhetéek legyenek.
Ugyanazokat a fécsoportokat vizsgdljuk meg, mint a 2011-es elemzés soran. Azon az alapon,
hogy van-e vagy nincs valakinek vezetékes illetve mobiltelefonja, négy f6 csoport
kilonboztetliink meg. Azok korében pedig, akiknek van vezetékes telefonjuk, a mélyebb
vizsgalat érdekében tovabbi alcsoportokat hozunk létre kulon-kilon harom metszetben® bontva
Oket. Az elsé bontési lehetéség az egyéb telekommunikacios (TV, internet) hozzéaférések alapjan
torténhet, a masodik a vezetékes telefon nélkiilozhetetlensége alapjan, a harmadik az egy éven
beluli terveik alapjan (szolgaltaté valtast tervezdk, lemondast tervezék, maradok).

Mivel a 2010-es és 2011-es adatok alapjan csak kevés elmozdulds latszik az egyes fogyasztéi
fécsoportok demogréfiai jellemzéi és attitlidjei kdzott, emiatt a tovabbiakban csak a kordbbi
megallapitasainkhoz képest azonosithatd kilonbségeket emeljik ki. A 2011-es lekérdezésbdl
nyert adatokat az 7.1. mellékletben ko&zoljik a 2010-es eredményekkel 6sszehasonlithato
formatumban.

3.2.1.1 Demografiai ismérvek

A haztartasok netto havi jovedelme, a telepliléstipus, a haztartasban élék legmagasabb iskolai
végzettsége, illetve az életkori és statusz szerinti 0sszetétele alapjan teljesen aggregalt szinten
ugyanazt a képet adja a magyar haztartasokrol a 2010-es és a 2011-es lekérdezés.

A sem vezetékes, sem mobiltelefonnal nem rendelkezék fé6csoportjanak Gsszetétele annyiban
véltozott, hogy 2011-ben még novekedett a kozségben él6k aranya, s dontéen kdzségben él6,
alacsony jovedelmi kevésbé iskolazott, idés haztartasok alkotjak.

A vezetékes telefonnal rendelkezd, de mobiltelefonnal nem rendelkezék fécsoportjanak
Osszetétele Iényegesen nem valtozott, ugyan ez a csoport valamivel jobb helyzetben van, de
jellemzéen ezt is inkdbb az alacsony jovedelmd, kozségben él6 haztartasok alkotjak, de
valamivel kisebb az idések aranya, mint a semmilyen telefonnal nem rendelkezék csoportjaban.

A csak mobillal rendelkezé és a vezetékes és mobil telefonnal rendelkezé haztartasok sok
tekintetben hasonldéak, s egyértelmden jobb élethelyzet és magasabb statusz jellemzi 6ket, mint
a telefon nélkiliek, vagy csak vezetékes telefonnal rendelkezék csoportjat. A csak mobillal
rendelkezék jovedelmi helyzete atlagosan valamivel rosszabb, mint a mindkét hozzéaféréssel
rendelkezéké, és joval nagyobb koztiik a fitalok ardanya. A mindkét eléfizetéssel rendelkezék
inkdbb megdéllapodottak, nagyobb és gyerekes csalddban élnek, s atlagosan valamivel
iskoldzottabbak.

* A differencialast egyszerre nem volt értelme elvégezni, mert az kezelhetetleniil alacsony létszam(i alcsoportokat
eredményezett volna.



3.2.1.2 A vezetékes telefon és mobiltelefonnal kapcsolatos attitiidok

A 2011-es felmérés szerint a haztartasoknak kicsivel kisebb aranya tartja a vezetékes
telefont nélkiilozhetetlennek vagy nehezen nélkiilozhetonek (38% helyett 35%), mig a
mobiltelefont valamivel tobben mondjak nélkiilozhetetlennek vagy nehezen
nélkiilozhetonek (74% helyett 78%). A sem vezetékes, sem mobil telefonnal nem rendelkezd
haztartasok kozil 2011-ben kevesebben (6% helyett 2,5%) vallottak a vezetékes telefont
nélkilozhetetlennek vagy nehezen nélkiilozhetének.® A vezetékes telefonnal rendelkezék, de
mobiltelefonnal nem rendelkezék korében azonban a kordbbinal nagyobb aranyban mondték a
vezetékes telefont nélkiilozhetetlennek vagy nehezen nélkiilozhetének (90% helyett 95%-
nyian). Ugyanebben a csoportban azonban a mobiltelefont is tobben tartottak
nélkilozhetetlennek vagy nehezen nélkilozhetének, mint 2010-ben (0% helyett 5%-nyian)., ami
azt jelenti, hogy ebben a fécsoportban van 5%-nyi olyan haztartas, akik szamdara nagyon fontos
lenne a mobiltelefon, am ennek ellenére még sincs mobiljuk. Szintén ugyanebben a csoportban
kicsivel kevesebben allitottak azt, hogy Ujra eléfizetnének vezetékes telefonra (85% helyett 83%),
és tobben mondtak azt, hogy inkabb mobiltelefonra valtananak (3% helyett 6%).

Az éven beliili tervekkel kapcsolatos lekérdezés Iényegében ugyanazt az eredményt hozta 2010-
ben és 2011-ben. A csak vezetékes telefonnal rendelkezék korében valamivel erésodott a
szolgaltatovaltasi szandék: 1% helyett 4%-nyian terveznek valtast az elkdvetkezendd egy évben.

A vezetékes telefonnal rendelkez6k a 2010-hez hasonlé aranyban jelezték, hogy
elofizetnének vezetékes telefonra: a csak vezetékes telefonnal rendelkezok 83%-a és a
mindkét telefonnal rendelkez6 haztartasok 57%-a tenné ezt. A vezetékes telefonnal nem
rendelkezék mindkét csoportjdban valamivel tobben éllitottak azt, hogy eléfizetnének vezetékes
telefonra (1% helyett 5%, és 2% helyett 4%).

A semmilyen telefonnal nem rendelkezék kérében azok kozil, akik azt allitottdk, hogy nem
fizetnének elé vezetékes telefonra 2011-ben nagyobb ardnyban allitottdk azt, hogy azért nem,
mert draganak talaljak, és nem tudnak fenntartani (67% helyett 80%)

A csak mobillal rendelekezék szaméara nem vonzé a vezetékes telefon, csak 5%-uk tervezi, hogy
el6fizet. Emogott a legfontosabb magyardzd tényezét az jelenti, hogy nincs is ra sziikségik
(81%), s kevésbé probléma az ar (ezt csak 40% emlitette).

Arra a kérdésre, hogy, ha nincs, akkor mivel helyettesitik a vezetékes telefont, azok,
akiknek egyébként mobilja van, dontéen a mobilt jelolték meg (rdadasul a 2010-ben
mértnél jéval nagyobb mértékben: 81% helyett 94%).

3.2.1.3 Haztartasok havi telekommunikacios kiadasai

A 2011-es lekérdezés alapjan a vezetékes telefon, a mobiltelefon és az 0Osszes
telekommunikaciés kiadasok is csokkentek az el6z6 évhez képest a haztartdsokban. A kiadasok
megoszlasa a kiilonb6zé telekommunikacids szolgaltatasok kozott viszont ugyanugy alakult a
mindkét évben.

¢ Fontos megjegyezni a 3. fécsoportra tett megallapitasokkal kapcsolatban, hogy az igen kis esetszam miatt az
eredmények értékéhez mérten a bizonytalansdag mértéke nagyobb.



A vezetékes telefonnal rendelkezék alcsoportjainak demografiai ismérvek és attitlidkérdések
mentén torténd jellemzésére most nem térink ki, a vonatkozé adatokat azonban a 7.2.
mellékletben kozoljuk, igy azok 6sszehasonlithatéak a 2010-es eredményekkel.

3.2.2 A 10%-os aremelésre adott valaszreakciok fogyasztéi csoportonként

A 2011-es piackutatas keretében végzett lekérdezés lehetévé tette, hogy a hipotetikus
monopolista teszttet elvégezziik a vezetékes telefonnal rendelkezék azon korén, akik sem
szolgdltatovaltast, sem a vezetékes telefon lemonddsat nem tervezik az elkdvetkezendd egy
évben. Az eredmények robusztussagat novelendd, végziink egy olyan kalkulaciot is, amikor a
hatéron [évé (vagyis a lemondast tervezé és a szolgaltatovaltast tervezd) fogyasztok aremelésre
adott reakcioit is megprobéljuk el6rejelezni. Ez azért fontos, mert réluk lehet tudni, hogy
valamilyen okbdl mar eleve elégedetlenek a szolgaltatassal, és amennyiben még nem tették
meg a tervezett |épést, egy aremelés hatdsara nagyobb valdszinliséggel dontenének a lemondas
mellett, mint a jelenlegi drak mellett lemondast illetve valtast nem tervezé stabil fogyasztok.

o A vezetékes telefont egy éven belll lemondasat tervezékrdl (45 f6) feltételezhetjuk, hogy
a szolgaltatassal kapcsolatos elégedetlenséguik van olyan erds, hogy, ha még az aremelés
el6tt nem lépték meg a szolgaltatas lemondasat, akkor annak hatdsara megtennék azt.
Ezzel a feltételezéssel természetesen nagy az esélye annak, hogy az aron tuli dontési
tényezdk jelenléte miatt, valamilyen mértékben felllbecsiiljik az aremelés hatasat e
csoport figyelembevételével.

e A szolgaltatasvaltast tervez6k esetében (35 f6) nem tudjuk pontosan, hogy mi all a valtasi
szandék hatterében, emiatt nehéz feltételezéssel élni azzal kapcsolatban, hogy ha az
aremelés el6tt még nem lépték meg azt, amit terveznek, akkor annak hatasara merre
mozdulnanak. Esetiikben emiatt nem is probalkozunk a reakciok elérejelzésével, hanem
kihagyjuk 6ket a kalkulaciobol.

Osszeségében tehat az eleve lemonddk esetében feltehetéen feliil-, mig a szolgéltatasvaltast
tervezék esetében feltetehden alulbecsiiljik az aremelésre adott fogyasztoéi reakciokat egy olyan
kalkulaciéban, melyben az el6bbi csoport egész korét a lemonddk kdzé soroljuk, mig az utébbi
csoport teljes korét kihagyjuk ebbdl. Az 1.2 tablazatban koziljuk az eleve lemonddk nélkili
(tehat a jelenlegi drak mellett stabil fogyasztoi korre vonatkozo) és az eleve lemonddkkal egyuitt
kalkuldlt fogyasztoi reakcidkat is. Feltételezhetd, hogy a valds fogyasztoi reakcidk valahol a két
kalkulacio kozott lennének. A 10%-o0s aremelésre adott valaszokat alcsoportonkénti bontasban is
kozoljuk.

A teljes szolgaltatas araban bekovetkez610%-os aremelésre aggregalt szinten a stabil
eléfizetok 16%-a (konfidencia intervallum: 13%-18%) reagalna ugy, hogy lemondana az
elofizetést, az eleve lemonddk reakcidjanak figyelembevétele esetén 19% (konfidencia
intervallum: 17%-22%) lenne ez az arany. Mar az eleve lemondék nélkiil is mondhatjuk azt, hogy
a szandékolt preferenciak alapjan becsiilt -1,82 rugalmassagi érték (ami az aremelés
hatdsara lemonddk ardnyabdl szamithatd) egyértelmien azon kritikus érték felett van, aminél
egy hipotetikus monopolistdnak mar nagyobb értékesitéscsokkenést eredményezne az
aremelés, mint amekkorat a novekvd ar melletti bevétel kompenzalna.” Mint ezt az aldbbiakban
ldtjuk ez dontéen a vezetékes és mobil telefonnal is rendelkezék csoportjaba tartozok
korabbinal rugalmasabb reakcidojanak a kovetkezménye.

7 Kritikus értékek 10%-os aremelés és 25% valtozd koltség arany mellett: kritikus értékesitéscsokkenés 11,76%
kritikus rugalmasséag: -1,31. A kritikus rugalamassag szamitasat részletesen a korabbi tanulmanyunk mutatja be.



Ertelemszerien mindkét csoportban erésebb reakcidkat lehet mérni az eleve lemondast
tervezdk reakcidit imputald kalkuldcidkban. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a konfidencia
intervallumok vizsgalata alapjan az aremelés nélkul is lemondast tervezdkkel és az eleve
lemondok nélkiil szamolt reakciok statisztikailag nem kiilonbéznek egymastdl.

Néhany alcsoportban kilondsen magas (20% vagy afeletti) lemondasi reakcié tapasztalhaté a
10%-0s aremelés hatdsara a terveik szerint lemondok nélkil is. Ezek a kovetkezék:

e acsak vezetékes telefonnal és mobillal rendelkezék (22%)

e a vezetékes és mobiltelefonnal rendelkezék kozil azok, akik nélkiilozhetének tartjak a
vezetékes telefont (24%)

A csak vezetékes telefonnal rendelkezék kozott joval kisebb a lemondast vélasztdk ardnya, mint
a mindkét telefon hozzéféréssel rendelkezék csoportjaban. Mivel az elébbi csoport demografiai
ismérvei alapjan inkabb a szegényebb, kevésbé iskolazott, idésebb haztartasokat jelent, mig az
utébbi tagjai jobb anyagi helyzetben lévé, kifejezetten jél iskolazott, inkdbb kozépkoru
gyermekes vagy gyermek nélkili haztartdsok, ezért valdszinlsithetd, hogy a mindkét
hozzaféréssel rendelkezé csoport erésebb reakcidi mogott az alternativ valasztasi lehetéségek
kedvezdbb elérhetésége all. Fontos kiilonbség a két csoport reakcidiban az is, hogy az elsé
csoportban inkdbb azok valasztandk a lemondast, akik szdmara egyébként a vezetékes telefon
nélkilozhetetlen (azaz egyfajta kényszerhelyzetben hoznak dontést), mig a mindkét
hozzaféréssel rendeékezé csoportban inkdbb azok, akik szdmara a vezetékes telefon konnyen
nélkiilozheté. Ezek az eredmények mutatjdk, hogy a csak vezetékes telefonnal rendelkezék
kiszolgéltatottabbak a vezetékes telefonszolgaltatas tekintetében.

A vezetékes elofizetés lemondasa esetén legnagyobb aranyban mindkét fogyasztoi
csoportban mobillal helyettesitenék a kies6 hivasokat az eredményeink alapjan.® Nagy
valészinliséggel a csak vezetékes telefonnal rendelkez6k kozott a legtébben mobillal
helyettesitenék a vezetékes telefont. A vezetékes és mobiltelefonnal is rendelkezé csoport
esetében az eredmények azonban teljesen egyértelmi: a lemonddk dontd tébbsége (94%-a)
mobillal helyettesitené a vezetékes telefont. Azokban az alcsoportokban, ahol internet
hozzéféréssel is rendelkeznek a fogyaszték viszonylag nagy ardnyban (35%) az internetes
telefont is helyettesitéként tekintik, azonban ezekben a csoportokban is a mobil az elsédleges
helyettesitd eszkoz. A lakossagi fogyasztok szandékolt reakcidibol arra kovetkeztethetiink, hogy
a vezetékes és mobiltelefonnal is rendelkez6 fogyasztéi csoport esetében a vezetékes
telefon egyértelmii elsdleges helyettesitoje a mobiltelefon.

8 A helyettesitésre vonatkozd kérdés esetében tobb lehetéséget is valaszthattak a valaszaddk, emellett eléfordult,
hogy nem mindenki valasztott a megadott lehet&ségek koziil. Mindezek miatt az 1.2 tdbldzatban a vonatkozé celldk
o6sszege nem 100%.



3.2. tdblazat: Reakciok a 10%-os arelemésre - az eleve lemondoék nélkiil és veliik egyiitt szamitva

1. fécsoport: VAN T, NINCS M aggregalt egyéb hozzaférések T fontossaga
N=190 csak T T-TV T-TV-I nem
lemondék nélkiil lemonddkkal nélkilozhetetlen | nélkuldzhetetlen
nélkal | velik | nélkil | veluk | nélkdl | velik nélkil vellk nélkal | velik
kifizetnék a magasabb dijat | 88% 86% 94% | 93% 85% | 83% 90% | 90% 88% 87% 86% 81%
nem haszndlnak tovabb a vezetékes telefont | 5% 7% | 4% | 12% 1% 3% 6% 9% 0% 0% 5% 7% 2% 8%
nt/nv 8% 7% 5% 5% 9% 8% 10% 10% 6% 6% 12% 12%
n 179 183 51 52 121 124 7 7 144 146 35 37
mit hasznalnanak T helyett?

mobiltelefont | 44% | 13% | 81% 0% 49% 48% 0%

internetet 0% 0% 0% 0% 0%

nyilvanos fulkét 0% 0% 0% 0% 0%

semmit | 29% 7% | 70% 100% 22% 22% 100%

egyebet | 16% 1% | 71% 0% 17% 17% 0%

n 9 1 8 0 8 1

2.fécsoport: VAN T, VAN M aggregalt egyéb hozzaférések T fontossaga
N=854 csak T-M T-M-TV T-M-I T-M-TV-I nem
lemonddék nélkdil lemonddkkal nélkulozhetetlen | nélkilézhetetlen
nélkil | veltk | nélkil | velik | nélkal | veluk | nélkal | veliik | nélkal veliik | nélkal | velik
kifizetnék a magasabb dijat | 74% 71% 63% | 63% 75% | 70% 87% | 83% 73% | 71% 85% 84% 68% 63%
nem hasznalnak tovabb a vezetékes telefont | 18% 22% | 19% | 25% | 22% | 22% 18% | 24% 6% | 10% 18% | 21% 8% 8% 24% 28%
nt/nv| 8% 8% 15% | 15% 7% 6% 7% 6% 9% 8% 8% 8% 9% 8%
n 785 826 23 23 223 240 17 18 522 545 295 297 490 529
mit hasznalnanak T helyett?

mobiltelefont | 94% | 88% | 97% 100% 94% 100% 94% 94% 94%

internetet | 25% | 19% | 34% 0% 2% 0% 35% 16% 27%

nyilvanos fulkét 1% | 0%| 4% 0% 2% 0% 1% 0% 1%

semmit 5% 2% | 11% 0% 6% 0% 5% 0% 6%

egyebet 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

n 142 5 39 1 97 23 119

* 5%-o0s szignifikancia szint melletti konfidenciaintervallum alsé (ak) és felsé (fk) korlatja




3.3 Uzleti fogyasztok csoportjainak bemutatasa a vezetékes telefon
hasznalata alapjan

Ebben a fejezetben az lzleti fogyasztdk vezetékes telefon hasznélattal kapcsolatos attitlidjeinek
feltarasa utan a havi eléfizetéi dijak 10%-os emelkedésének hatasat feltardé kérdésekre
fokuszalunk, hiszen az Uzleti fogyasztok esetében is ezek a reakcidk lehetnek a kiindulépontjai
egy HMT vizsgalatnak. Az uzleti fogyasztok esetében azonban - tekintve, hogy jellemzéen
tobb hozzaféréssel rendelkeznek, s ennél fogva a vezetékes hozzaférés megtartasa szamukra
nem bindris dontés - nehezebb megkiilonboztetni a hozzaférési helyettesitést és a
forgalom terén tapasztalhato helyettesitést.

El6szor a teljes Uzleti felhasznaloi populacié legfontosabb dimenzidk szerinti megoszlasat
mutatjuk be az NMHH 2011. évi (izleti adatfelvételébdl szarmazé statisztikak alapjan (lasd: 3.3.
tablazat). Osszehasonlitasképpen az NMHH 2010-es adatfelvételébdl szarmazd eredményeket is
szerepeltetjiik. Az adatok sulyozassal a magyar vdllalati szféra 0sszetételét reprezentaljak

3.3. tablazat: Uzleti fogyasztdk jellemzéi

2010 2011
N % N %
1518 100% 1562 100%
alkalmazottak szama szerint

kis 734 77% 765 77%
kozép 505 19% 553 19%
nagy 279 3% 244 3%

arbevétel alapjan
50 milli6 alatti 106 10% 128 10%
50-1000 millié 593 48% 564 44%
1000 millié
feletti 311 12% 285 11%
nv 508 31% 585 34%

gazdalkodas tipusa szerint

Uzleti 971 77% 1030 77%
intézményi 523 19%
non-profit 24 3% 532 23%

Lényegében az lzleti minta minden vizsgalt dimenzidban hasonlé képet mutatott 2010-ben és

2011-ben. Ezen dimenzidk mentén bontva vizsgdljuk az egyes uzleti fogyasztéi csoportok
vezetékes telefonnal kapcsolatos attitlidjét illetve az dremelkedésre adott reakcidikat.

3.3.1 Az iizleti fogyasztéi csoportok vezetékes telefon hasznalattal kapcsolatos
attitiidjeinek vizsgalata

Az Uzleti fogyasztok vezetékes telefon haszndlattal kapcsolatos attitlidjeit (az el6zéekben
bemutatott bontasban) harom dimenziéban tekintjik at:

e éven beliili tervek a vezetékes telefonhasznalattal kapcsolatban
e szolgaltatévaltassal kapcsolatos attitldok
e mobillal valé helyettesitéssel kapcsolatos attitlidok

Az adatokat a 7.3. melléklet mutatja be.



3.3.1.1 Even beliili tervek

Az (izleti fogyasztok donté tobbsége (a sokasag 95 és 93%-a) nem tervezi, hogy a kdvetkez6 egy
évben vésarol Uj vezetékes telefon eléfizetéseket (barmilyen technolégidjut), vagy, hogy lemond
a régi eléfizetéseibdl. A nagyobb létszamu és nagyobb arbevétell (izleti fogyaszték korében
viszonylag komoly ardnyban fontolgatjdk a vezetékes telefon eléfizetések lemondasat.
Legnagyobb ardnyban a hagyomdnyos vezetékes telefon eléfizetések esetén szamoltak be
lemondasi tervekrdl (pl. a legnagyobb létszamu szervezetek esetében 14%-, a legnagyobb
arbevétell szervezetek esetében 8%).

3.3.1.2 Szolgaltatovaltassal kapcsolatos attitiidok

Arra a kérdésre, hogy a mostani vezetékes szolgaltatdjat levaltana-e a szervezet egy olyan masik
szolgaltatora, amely a korabbival teljesen megegyezd ajanlatot kinal a szamukra, az Uzleti
fogyasztok 7%-a valaszolt igennel. Ez az ardny a legnagyobb méretl szervezeteknél kicsivel
alacsonyabb (5%), a legnagyobb arbevétell szervezeteknél kicsivel magasabb (9%) az atlagnal.

Arra a kérdésre, hogy van-e akadalya a szolgaltatévaltasnak, a sokasagnak csupan a 37%-a
mondta azt, hogy nincs akadalya. Legnagyobb ardnyban a hilségszerz6désre (21%) és a
szamvaltoztatas kényszerére (20%) hivatkoztak a megkérdezettek. Az Uizleti fogyasztdk 14%-a
emelte ki azt, hogy nincs a piacon kedvezébb ajanlat szamukra, ami miatt érdemes lenne
szolgdltatot valtani. Joval kevesebben (5-7%) problémaként emlitették az Ugyintézés
bonyolultsagat, a dontési kompetencia hidnyat (a tulajdonos vagy az anyavallalat dont a
kérdésben) és a szolgaltatasmindséggel kapcsolatos bizonytalansagot (tartanak attél, hogy az uj
szolgaltaté nem lesz olyan jo, mint az el6z6).

A legnagyobb méretl szervezetek az atlagnal kisebb ardanyban mondtak, hogy nincs akadalya a
szolgaltatovaltasnak (30%), mig a legkisebb arbevétellek az atlagnal magasabb aranyban
mondtak ezt (43%). Ez az eredmény egybecseng azzal, hogy a legnagyobb méreti szervezetek
az atlagndl nagyobb aranyban (27%) hivatkoztak a hliségszerzédésre, mint akadalyra, mig a
legkisebb arbevételliek az atlagnal kisebb aranyban tették ezt (9%). Erdekes eredmény az is,
hogy az allami és non-profit szervezetek joval kevesebbszer (14%) jelolték meg akadalyként a
hlségszerzédést. A szadmvaltozatasi kényszert a legnagyobb szervezetek jelolték meg a
legkisebb aranyban (10%) problémaként, 6k voltak azok azonban, akik a szolgaltatdsmin&ség
romlasara, mint akaddlyra a legnagyobb ardnyban (8%) hivatkoztak. Ebben a fogyasztéi
csoportban viszonylag gyakran (10%) hivatkoztak a dontési kompetencia hidnyara is. Ez a
tényezd azonban az dllami és non-profit szervezeteknél szerepel a leggyakrabban (12%)
problémaként.



3.3.1.3 Mobil helyettesitéssel kapcsolatos attitiidok®

Az uzleti fogyasztok koziil mindossze 10%-nyian mondtak azt, hogy szamukra a mobil
teljes mértékben helyettesiteni tudja a vezetékes telefont, és 37%-nyian nyilatkoztak ugy,
hogy egyaltalan helyettesiti azt. A legnagyobb arbevételli szervezetek kozil 15%-nyian
vallotték, hogy teljes mértékben tudnak mobillal helyettesiteni a vezetékest és csupan 28%-
nyian mondtak ennek az ellenkezdjét. A legkevésbé az allami és non-profit szervezetek (csupan
6%) értékelik teljes mértékben helyettesitének a mobilt, 49%-uk viszont egyaltalan nem tekinti
helyettesitének azt.

Az elvi lehet6ség megfontoldsa utdn az lizleti fogyasztok 3%-a mondta azt, hogy teljes
mértékben elképzelhetonek tartja, hogy a vezetékes szolgaltatast teljes egészében
mobilra valtsak. A teljes valtds bevallaldsdban tulajdonképpen nincsen eltérés a kilonb6zé
Uzleti fogyasztoi csoportok kdzott: minden esetben 2-3% tartja komolyan elképzelhetének ezt a
szcenariot. A valtas teljes elutasitasa terén mar nagyobb a sz6ras: a teljes sokasag 63%-a mondta
azt, hogy egyaltaldn nem tartja elképzelhetének a teljes vezetékes infrastruktira mobilra
valtasat, a kicsi arbevétellel rendelkezé szervezetek valamint az allami és non-profit szervezetek
azonban ennél valamivel nagyobb mértékben (68% és 71%) allitottak ezt.

A teljes valtas gondolatat elutasitok majd kétharmada (60%) vallotta azt, hogy azért zarkoznak el,
mert az irodai munkaban nélkiilozhetetlennek tartjdk a vezetékes telefont (pl. a fax miatt), 43%-
nyian az Ugyfelek igényeire, 35%-nyian pedig a mobiltelefon magasabb koltségeire hivatkoznak.
Az uzleti fogyasztok negyede nyilatkozott gy, hogy a szervezet profilja miatt nem mondhat le a
vezetékes telefonrol (25%), illetve hogy nem latnak elényt abban, hogy teljes egészében mobilra
valtsanak (23%). Az irodai munkaban valé nélkulozhetetlenségre a kis arbevétell szervezetek
hivatkoztak a legkisebb ardnyban (47%), a legnagyobb arbevételliek pedig a legnagyobb
aranyban (69%). Utébbi lzleti fogyasztéi csoportban az Ugyfelek igényeire valé hivatkozas is
gyakoribb, mint az atlag (55%-0s). Erdekes médon a mobiltelefonalas kéltségeire a legnagyobb
méretl szervezetek hivatkoztak legkevésbé (26%). A szervezet profilja, mint a mobilra valtas
elképzelhetetlenségének oka, a legnagyobb méretd, illetve az allami és non-profit
szervezeteknél jelenik meg fontos indokként (31% és 32%).

Azok, akik a teljes mobilra valtast a jovében komolyan elképzelhetének tartjak, arra hivatkoztak a
valtas indokaként a leggyakrabban, hogy a munkatarsak konnyebben elérhetéek lennének
(46%), illetve, hogy koltségcsokkentd hatdsa lenne a 1épésnek (42%). Az Uizleti fogyasztok majd
harmada azt emelte ki, hogy a munkatéarsak rugalmasabban tudnanak kommunikalni (29%),
tovabba, hogy egyetlen szolgaltatoval kellene szerzédést kotni ketté helyett (28%). A
munkatarsak konnyebb elérhetésége a |étszdm és arbevétel alapjan nagyobb szervezeteknél,
valamint az allami és non-profit szervezeteknél is sokkal fontosabb indoknak tlnik, mint a tobbi
fogyasztdi csoportban (64%, 66% illetve 60% emlitette az egyes csoportokban). A

o A kérdGiv T74-T77-es kérdései vizsgaljak ezt a kérdést. A T74 arra kérdez r4, hogy a szervezet mennyire tartja
megfelelének a mobiltelefont arra, hogy a vezetékes telefonszolgaltatést teljesen kivaltsa. A valaszok 6t0s skalan
terjedéek lehetnek (1 - egyaltaldn nem lenne megfeleld; 5 — teljes mértékben megfelelé lenne). A T75-6s kérdés
ezek utan arra kérdez ra, hogy mennyire tartja gyakorilatilag is elképzelhetének a szervezet, hogy a vezetékes
telefon infrastrukturat teljes egészében mobilra valtsdk. A valaszok ebben az esetben is 6tds skalan terjedéek
lehetnek (1 — egyaltaldn nem tartja elképzelhetének; 5 - teljes mértékben elképzelhetének tartja). A T76-os ésa T77-
es kérdés a T75-0s alapjan bontja a sokasédgot két részre: akik az 1-es,2-es vagy a 3-as fokot vélasztottdk, azok nem
tartjak elképzelhetének a helyettesitést, mig, akik a 4-s vagy 5-6s fokot vélasztottdk, azok igen. Ugyan ezt a bontasi
logikét alkalmaztuk az eredmények értelmezése sordn a T74-es kérdésnél is: vagyis, aki az 1-es, 2-es vagy 3-as fokot
vélasztotta annak szdmara nem tudnd feleléen helyettesiteni a mobil a vezetékest, mig a 4-es vagy 5-6s fokot
vélasztok esetében, igen.



koltségcsokkentd hatasra a legkisebb arbevétell szervezetek, illetve az allami és non-profit
szervezetek hivatkoztak a legnagyobb aranyban (58%, 56%). A munkavallalok rugalmasabb
kommunikacioés lehetéségeit a nagyobb méret(i és nagyobb arbevétell szervezetek jel6lték meg
sokkal inkabb. Az egy szolgaltatoval valé szerz6dés elényeit a legnagyobb méreti vallalatok
emlitették a legnagyobb aranyban (42%), mig az allami és non-profit szervezetek a legkisebb
aranyban (5%).

3.3.2 A 10%-0s aremelés hatasara adott reakciok elemzése

Az Uzleti fogyasztok korében végzett lekérdezés sordn a 10%-os dremelés hatasat vizsgalo
kérdésnél az alabbi reakcidk kozil valaszthattak a valaszadok — egyszerre akar tobb lehetéséget
is. A kérddiv valaszai mellett jeloljik, hogy a 10%-os aremelésre torténé helyettesités
szempontjabdl, hogyan értelmezhetbek az egyes valaszok:

- (1) ,nem valtoztatnanak semmit” — 10%-os aremelés hatasara nem reagalnak

- (2) ,kevesebbet telefondlndnak, de a vonalak maradnak” illetve (3) ,alacsonyabb
dijcsomagra vélatanak” - tiszta forgalmi helyettesitést hajtanak végre

- (4) ,mas vezetékes technoldgidra valtananak” - tiszta hozzaférési helyettesitést hajtanak
végre mas vezetékes technolégidk irdnyaba

- (5) ,az eldfizetések egy részét vagy egészét lemondandk, és nem helyettesitenék
semmivel” — részben forgalmi, részben hozzaférési helyettesitést hajtanak végre

Mivel a vélaszaddk egyszerre tobb lehetéséget is megjeldlhettek szandékolt viselkedésként,
ezért az egyes lehetdséget vélaszték ardnya atfedést tartalmaz. Ha az atfedések tényét nem
vesszlk figyelembe az az eredmények téves értelmezéséhez vezethet. Azok korében példaul,
akik azt az opciot valasztottdk, hogy ,nem valtoztatndnak semmit” egy 10%-0s aremelés
hatasara, 6%-nyian mas opcidét is megjeloltek (862 valaszadébol 53-an), mellyel érdemes
korrigdlni a nem valtoztaték aranyat. Emellett érdemes azt is megnézni, hogy mennyien
reagaltak ,tisztan” hozzéaférési és mennyien ,tisztdn” forgalmi helyettesitéssel a feltett
hipotetikus helyzetre. Emiatt az 3.4. tdblazatban sziirke kiemeléssel szerepeltetjik azokat a
korrigalt értékeket is, melyek azt mutatjak, hogy az egyes vélaszlehetéségeket milyen aranyban
valasztottdk ,tisztan”, vagyis ugy, hogy semmilyen mas opciét nem jeldltek meg mellette.. A 2. és
a 3. lehetéséget a korrekcié soran Osszevonva szerepeltetjiik, ezeket a valaszokat ugyanis
egyarant forgalmi helyettesitésként értelmeztiik.”® A tablazat emellett az Uzleti fogyasztok
alcsoportjainak bontasaban is bemutatja a reakcidkat.

Az Uzleti fogyasztok korében aggregalt szinten atlagosan 57%-nyian, a korrigdlt vélaszokat
tekintve 53%-nyian mondtak, hogy ,nem valtoztatnanak semmit” egy 10%-os aremelés hatdsara.
A legnagyobb létszamu, a legnagyobb arbevétellel rendelkezé illetve a for-profit szervezet
korében adtdk a legnagyobb ardnyban ezt a vélaszt (rendre: 61%, 64% és 60%) - vagyis Ok
tinnek a legkevésbé arérzékenyeknek. A korrigalt valaszokat tekintve azonban az arbevétel
szerinti bontadsban megfordul a helyzet és a legkisebb arbevételliek mutatkoznak a legkevésbé
arérzékenynek: 55%-uk nem valtoztatna semmit, mig a legnagyobb arbevételliek esetében az
érték mar csak 50%-. Osszességében tehat inkabb a kis létszami, a nagy arbevételii és az
allami és non-profit szervezetek reagalnanak erételjesebben egy 10%-os aremelésre.

19 A szlirést Ugy alkalmaztuk, hogy figyelembe vessziik azokat, akik vagy csak a 2-es vagy csak a 3-as vagy mindkét
lehet&séget megjelolték.



A mas vezetékes technoldgiara valtas lehetdéségét aggrealt szinten az lizleti fogyasztok 10%-a
vélasztotta (a korrigalt érték 7%), ennyien tehat lemondandk a jelenlegi 6sszes vezetékes telefon
eléfizetésuket és Uj szerz6dést kotnének mas vezetékes technolégiat hasznald szolgaltatoval. A
vezetékes piac Onadllésagat vizsgaldé HMT elvégzése szempontjabol, ezek a reakcidk
tulajdonképpen nem relevansak. Ezt a valaszlehet&séget a legnagyobb arbevétellel rendelkezd
szervezetek kiugréan magas ardnyban valasztottak (22%, korrigalva 13%).

A HMT elvégzése szempontjabdl tulajdonképpen az 5. valaszlehet6ség ad érdemi informaciot,
hiszen az ezt valasztok azok, akik a 10%-os dremelés hatdsdra — részben vagy egészben -
biztosan lemondandk a vezetékes telefon eléfizetésiiket/elbfizetéseiket. A teljes sokasagban
6%-nyian mondanak le vezetékes el6fizetéseik egy részét vagy egészét a hipotetikus
aremelés hatasara. 4%-nyian voltak azok, akik csak ezt a lehetoséget jelolték meg. Az
Uzleti fogyasztok alcsoportjai kozil a legnagyobb méretli és a kozepes arbevétell szervezetek
mutattak a legerésebb hozzaférési helyettesité reakciét: korrigdlatlanul 8%-nyian, korrigalva 5-
6%-nyian. Az aggregalt reakcio fels6 hatara 6%, ami -0,65-6s arrugalmassagnak felel meg’
(@ legélénkebben reagalé fogyasztéi csoportok reakciojanak felsé hatara 8%, ami -0,88
arrugalmassdgnak felel meg) is joval alacsonyabb azonban, mint a HMT keretében
értelmezett kritikus értékek.'> Bar az 5. opcié tartalmilag azt a lehetéséget kindlta, hogy a
vezetékes eldfizetések részleges, vagy teljesen lemondasa esetén semmivel sem helyettesitenék
a kiesd hivasokat, a valaszadok donté tobbsége a T67c kérdésnél mégis megjelolt valamilyen
helyettesitési lehetdséget.

A forgalmi helyettesitést valasztok korét azok adjék, akik a 2-es és/vagy 3-as valaszt jelolték meg.
A sokasdg atlagdban 33%-nyian (korrigalva 25%-nyian) telefondlndnak kevesebbet és/vagy
valtananak olcsobb dijcsomagra szandékolt reakcidként egy 10%-os aremelés hatasara. Ez
relative erés reakciot jelent, tovabba jelzi, hogy az Uzleti fogyasztok inkdbb a forgalmi
helyettesités iranydba mozdulndnak el egy dremelés hatasara. Az atfedd vélaszokat tartalmazé
és a korrigalt értékek alapjan is azt latjuk, hogy a legkisebb arbevétellel rendelkezé illetve az
intézményi és non-profit szervezeteknél a legerésebb a forgalmi helyettesités (41%, korrigalva
34-32%), mig a legnagyobb arbevételli és |étszdmu szervezetéknél a leggyengébb (26%,
korrigalva 12-18%).

A kérdbiv a nem vezetékes hozzéaférési helyettesiték (vagyis az 5-0s opcidt valasztok) és a
forgalmi helyettesitok (vagyis a 2-es és/vagy 3-as opciot valasztok) esetében rakérdezett arra is,
hogy mivel helyettesitenék a kiesé telefonforgalmat. Az 3.4. tdblazat ezeket a valaszokat is
tartalmazza (az Uzleti fogyasztok alcsoport bontasaban is). Szlirke kiemeléssel ebben az esetben
is azoknak az aranyat szerepeltetjuk, akik csak az adott opciét valasztottak.

A forgalmi helyettesitést valasztok aggregalt szinten legnagyobb aranyban (51%) a
mobilt valasztottak a vezetékes forgalom helyettesitojeként. Ez az arany korigdlas utan is
33%-0s, ami majd kétszer tobb mint a masodik legnépszeriibb helyettesitének szamitd e-mail,
melyet ,tisztan” az Uzleti fogyasztok 17%-a valasztott. Az e-mail-lel helyettesiték korrigalatlan
aranya 34% volt, ami azt jelenti, hogy az e-mail-lel helyettesiték fele a mobiltelefon mellett
mondta be ezt a helyettesitési lehetéséget. Erdekes eredmény, hogy a forgalmi helyettesiték
otode nem tudta megmondani, hogy mivel helyettesitené a kies6é hivasokat. Elenyészé résziik

" A rugalmassag szempontjabdl a lemondott hozzaférések aranya szamit, ami minden bizonnyal jéval alacsonyabb
a biztosan tulzé felsé becslésként megadott 6%-nal, mivel szamos szervezet csak részlegses vonalvisszaadast
valésitana meg. A jelzett rugalmassagi érték ezért egy igen er6s felsé becslésnek tekinthetd.

12 A 10%-0s aremelés és a hozzaférésre értelmezett 25% valtozd koltség ardny mellett a kritikus
értékesitéscsokkenés 11,76% kritikus rugalmassag: -1,31.



(2%) mondta azt, hogy semmivel sem helyettesitene. A mobillal valé helyettesitést az atlagnal
magasabb aranyban mondtdk be a nagy létszdmu, a nagyobb arbevétell, valamint az lzleti
szervezetek (54-62%). A ,tisztan” csak mobillal helyettesiték ardnya a nagy létszamu és a
nagyobb arbevétell szervezeteknél magasabb az atlagnal (37-40%). Az e-mail-lel helyettesitok
aranya - a korrigalatlan és a korrigalt értéket tekintve egyarant — kimagaslé a kicsi arbevételd
szervezeteknél (45% illetve 37%). Egyedil ndluk fordul el6 az, hogy tobben jelezték, hogy csak e-
mail-el helyettesitenének, mint azt, hogy csak mobillal. A VoIP és a VoIN alapu telefon, mint
helyettesitési lehetéség a legnagyobb |étszamu szervezeteknél jéval népszerlibb, mint az tzleti
fogyasztok atlagandl: korrigalatlanul 31%-nyian, korrigdlva 15%-nyian mondtak, hogy ezzel
helyettesitenék a kies6 hagyomanyos vezetékes hivasokat. A legnagyobb Iétszamu
szervezeteknél ez az arany az e-mail-es kommunikacids lehetéséget is megelézi,

A nem vezetékes hozzaférési helyettesitést valasztok esetében sokkal magasabb volt a mobilt
vélasztok ardnya. Aggregalt szinten a vezetékes hozzaférést részben vagy egészben lemonddk
70%-a mobillal helyettesitené a kiesdé hivasokat, ebbdl 46% volt az, aki csak mobillal
helyettesitene. Ebben a fogyasztéi szegmensben a tobbi helyettesitési alternativat jellemzéen
csak a mobil mellett mondtdk be (vagyis a korrigdlt értékek jellemzdéen jéval alacsonyabbak,
illetve ,kinullazédnak” a korrigélatlan értékek mellett). Erdekes eredmény, hogy az intézményi és
non-profit szervezetek helyettesitenének legkevésbé mobiltelefonnal a hozzaférési helyettesiték
kozott: korrigalatlanul 51%-nyian, korrigalva 29%-nyian.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az lizleti fogyaszték tobbsége a szandékolt
preferenciak alapjan nem reagalna a 10%-os arelemésre. Azok, akik mégis valamilyen
modositast eszkozolnének a fogyasztasban, tobbségben probalnak visszafogni a vezetékes
telefon forgalmukat - ebben a legkisebb arbevétell, valamint az intézményi és non-profit
szervezetek jarnak az élen. A legnagyobb létszdmu és a kozepes arbevételli szervezeteknél
figyelheté meg a legerésebb hozzaférési helyettesités, azonban ezek a reakcidk is joval alatta
maradnak a HMT keretében értelmezett kritikus értékeknek. Ezen tul elmondhatd, hogy

,,,,,

helyettesités a legmarkansabb.



létszam szerint arbevétel gazdalkodas tipusa szerint
3.4. tablazat: 10%-os aremelésre adott | aggregalt . . 50 millié 50-1000 1000 millié I intézményi -
reakcio kis kozép nagy alatti millié feletti nt/nv uzleti non-profit
N 1467 765 553 244 128 564 285 585 1030 532
a technolégia eléfizetési dija 10%-kal emelkedik (tobb valasz lehetséges)
nem valtoztatnanak semmit | 57% | 53% | 57% | 52% | 58% | 55% | 61% | 60% | 57% | 55%| 54% | 51% 64% 50% | 59% | 56% | 60% | 54% 49% 46%
kevesebbet telefonalnanak (de a vonalak
maradnak) | 14% | 25% | 13% | 25% | 16% | 26% | 10% | 18% 25% 32% 15% 27% 8% 12% | 12% | 25% | 12% | 23% 20% 34%
alacsonyabb dijcsomagra valatanak | 20% 21% 16% 16% 16% 20% 18% 21% 19% 21%
mas (vezetékes) technoldgidra valtananak
10% 7% | 10% 7% | 11% 8% | 10% 6% 9% 5% 11% 7% 22% 13% | 7% | 5% | 11% 7% 9% 7%
az elofizetések egy részét vagy egészét
lemondanak és nem helyettesitenék semmivel
6% 4% | 6% | 4%| 4% | 2% 8% 6% 1% 1% 8% 5% 3% 1% | 4% | 3% 6% 4% 3% 2%
nt/nv| 4% | 4%| 4% | 4%| 3%| 3% 4% | 4% 4% 4% 2% 2% 3% 3%| 5%| 5% 3% 3% 5% 5%
forgalmi helyettesités (2+3) | 33% | 25% | 34% | 25% | 33% | 26% | 26% | 18% 41% | 32% 35% | 27% 26% 12% 32% [ 25% | 31% | 23% 41% | 34%
mivel helyettesitenék a kies6 forgalmat? (aki el6z6ben csak 2 vagy 3) (tobb valasz lehetséges)
mobiltelefonnal | 51% | 33% | 51% | 34% | 51% | 29% | 62% | 38% | 38% | 25%| 59% | 40% 54% 37% | 46% | 27% | 56% | 34% 40% 30%
E-mail-lel | 34% | 17% | 34% | 17% | 34% | 14% | 26% 9% 45% 37% 33% 12% 18% 10% | 33% | 16% | 34% | 14% 32% 23%
VolP-pal,VoIN-nal | 12% 7% | 12% 6% | 12% 9% | 31% | 15% 15% 9% 15% 9% 23% 9% | 6% | 3% | 14% 6% 8% 8%
semmivel | 2% | 2% | 3% | 3%| 0% | 0% 1% | 1% 0% 0% 4% 4% 0% 0%| 0%| 0% 2% 2% 3% 3%
egyéb 1% 1% | 1% 1% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% | 1% 1% 0% 0% 3% 3%
nt/nv | 21% | 21% | 20% | 20% | 26% | 26% | 10% | 10% | 15% 15% | 13% | 13% 28% 28% | 33% | 33% | 21% | 21% 23% 23%
n| 346 178 126 42 34 144 43 125 204 142
mivel helyettesitenék a kies6 forgalmat? (aki el6z6ben csak 5) (tobb valasz lehetséges)
mobiltelefonnal | 70% | 46% | 67% | 51% | 74% | 19% | 100% | 49% 0% 0%| 83%| 62% 100% 44% | 43% | 15% | 73% | 49% 51% 29%
E-mail-lel | 28% 4% | 22% | 5% | 55% 0% | 51% 0% 0% 0% | 23% 2% 56% 0% | 37% 9% | 28% 4% 26% 3%
VolP-pal,VoIN-nal 9% 5% | 6% 6% | 16% 0% | 35% 0% 0% 0% 11% 8% 32% 0%| 2% | 0% | 10% 6% 0% 0%
semmivel | 1% | 1%| 0% | 0% | 5% | 5% 0% | 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0%| 0%| 0% 0% 0% 5% 5%
egyéb | 2% 2% | 0% 0% | 19% | 19% 0% 0% 0% 0% 4% 4% 0% 0%| 0%| 0% 3% 3% 0% 0%
nt/nv| 18% | 18% | 21% | 21% | 2% | 2% 0% | 0%| 100% | 100% 2% 2% 0% 0% | 48% | 48% | 14% | 14% 41% 41%
n 42 22 11 9 1 21 5 15 29 13




4 A vezetékes telefonszolgaltatas rugalmassaganak
okonometriai vizsgalata a lakossagi felmérés alapjan

4.1 Szandékolt helyettesités vizsgalata

Az NMHH szémara készitett lakossagi felmérés tobb kérdésben is vizsgalta a fogyasztok
fizetési hajlanddsagat a vezetékes telefonszolgéltatas irdnt. A megkérdezés sordn a
kovetkezé informacidk derdltek ki: (1) mennyit fizet a hdztartas a vezetékes szolgaltatasért,
(2) mennyit lenne biztosan hajlandé fizetni ezért a szolgaltatasért és (3) mi az az 0sszeg,
amelyet mar semmiképp nem fizetne ki a vezetékes telefonért.’”* A valaszokkal a fogyasztdk
megadnak egy intervallumot, amelyen belul helyezkedik el a rezervacios aruk.

A valaszok részletes tanulmanyozasa azonban problémadkra is ravilagit, hiszen a Van
Westendorp tesztet alapvetéen nem az arrugalmassadg mérésére dolgoztak ki. A nyitott
kérdésre adott valaszban a fogyasztok sokszor kerekitenek: nagyon gyakori példaul az
5000 forint, mint valasz. Emiatt a tényleges szamla és a ,biztosan ki nem fizetett 6sszeg”
kozotti kilonbség — a tényleges helyettesités mellett — fligg a tényleges telefonszamlatol
is, ami torzitdshoz vezethet a rugalmassag becslésénél. Ennél is sulyosabb probléma
azonban az, hogy a vezetékes telefonnal rendelkezé fogyasztok 7-8%-a rendszeresen az
altala kifizetettnél alacsonyabb arat jelol meg, mint amit mar biztosan nem fizetne ki.

Elsé kozelitésként megvizsgaltuk, mennyivel magasabbak a "mar nem fizetné" 6sszegek a
tényleges szamldhoz képest. Ennek eloszlasat a 4.1. tablazat mutatja a kilonb6z6
években.'

4.1. tablazat: A ,mar olyan soknak tartana, hogy biztosan nem fizetnének ki” havi 6sszeg és a tényleges
szamla kilonbségének megoszlasa

negativ | 0-10% | 10-25% | >25% |Osszesen
2009 8.02 5.08 13.55 73.35 100
2010 6.64 3.73 11.01 78.62 100
2011 7.18 4.69 10.06 78.07 100

A szandékolt helyettesitési hajlandésag mértéke hasonldéan alakult a harom vizsgalt
idészakban. A kordbbi évekhez hasonldéan a fogyasztok 4,69%-a éllitotta, hogy 10%-os
aremelés esetén mar biztosan nem fizetne el6 a vezetékes telefon szolgéltatasra. Ez a szam
a 2009-es és 2010-es értékek kozott helyezkedik el, és nem tér el szignifikdnsan azoktol.
Ehhez hasonldéan a fogyasztok Osszesen 14,75%-a éllitotta azt, hogy 25%-0s aremelés
esetén mar nem fizetne el6 a szolgdltatasra, és ez az ardny sem tér el szignifikdns
mértékben a kordbbi két év eredményeitdl.

A korabbi évekhez hasonléan a kérd6iv nem zarta ki az olyan valaszokat, amelyben a
fogyasztok a tényleges szamlaja magasabb volt, mint amekkorat mar ,biztosan nem

3 Az utdbbi két kérdés a hagyomanyosan inkdbb marketing célt arérzékenység vizsgalatra hasznalt Van
Westendorp teszt kérdése, ugyanakkor e kérdések hasznélhaténak tlinnek kereslet becslésre is.

4 A tablazatokhoz tartozé konfidencia-intervallumokat a fejezet végén talalhaté figgelék tartalmazza.



fizetnének ki”. Nehéz ezeket a vélaszokat értelmezni, viszont az értelmezés alapvetd
hatassal van a HMT kimenetére.

Amennyiben konzervativabb megkozelitésben azt feltételezziik, hogy e fogyasztok
reakcidja nem szerepel az el&fizetésiiket 10%-0s aremelés esetében lemonddk becslésénél,
akkor azt kapjuk, hogy az dremelés hatdsara a fogyasztoknak csak 4,69%-a mondana le
eléfizetését, ami -0,5 arrugalmassagnak felel meg. Ez szignifikdnsan alacsonyabb a
kritikus arrugalmassagi értéknél, fliggetleniil annak valtozé koltség szintjétél.’

Amennyiben azzal a feltételezéssel éliink, hogy ezek a fogyasztok is lemondandk az
el6fizetésiiket 10%-0s dremelés hatasara, akkor az aremelés hatasara az eléfizeték 11,87%-
a mondana le az el&fizetését, ami -1,32 arrugalmassagra utalna. Ebben az esetben
azonban, hasonléan a telefon lemondéasat tervezdk figyelembevételéhez - biztosan
tulbecsiilnénk az arvéltozasra adott reakcié hatasat, igy ez legfeljebb csak egy felsé becslés
lenne a rugalmassagi reakcié mértékére. A kapott érték alapjan az alaphipotézis — vagyis,
hogy a vezetékes piac kulon piac — nem utasithaté el.

A 4.2. tdbldzatmutatja a kérdésre adott valaszok megoszldsat a fogyasztok néhany
jellemzéje szerint a 2011-es mintaban.

4.2. tdblazat: A ,mér olyan soknak tartana, hogy biztosan nem fizetnének ki” havi 6sszeg és a tényleges
szamla kilonbségének megoszlasa

negativ 0-10 % 10-25 % >25% | Osszesen
Vezetékes internet Nincs 7.43 6.16 12.1 74.31 100
Van 6.98 3.49 8.38 81.15 100
Mobiltelefon Nincs 6.32 5.79 14.21 73.68 100
Van 7.38 4.45 9.13 79.04 100
Legmagasabb végzettség | Kevesebb, mint 8 altaldnos 6.25 21.88 9.38 62.5 100
8 dltaldnos 7.33 3.33 12.67 76.67 100
Szakiskola, szakmunkas 7.72 4.88 8.94 78.46 100
Erettségi 7.12 3.7 9.69 79.49 100
Féiskola, egyetem 6.79 4.53 10.19 78.49 100
Telepiléstipus Budapest 7.5 5 9.5 78 100
Megyei jogu varos 5.86 3.77 7.53 82.85 100
Varos 7.37 5.13 11.86 75.64 100
Kbzség 7.85 4.78 10.58 76.79 100
Szubjektiv anyagi helyzet | Nélkiil6zések kdzott élnek 15.38 0 15.38 69.23 100
Hénaprol-hénapra gondok 6.25 6.25 10.42 77.08 100
Eppen hogy kijénnek 7.96 5.06 10.67 76.31 100
Beosztassal jol kijonnek 5.93 3.67 9.04 81.36 100
Gondok nélkil élnek 5.56 5.56 5.56 83.33 100
NT/NV 10 10 10 70 100
Volt LTO MT 7.29 4.62 8.99 79.1 100
Invitel 7.32 4.88 13.66 74.15 100
Monortel 0 6.25 18.75 75 100

A vaélaszok megoszldsa nagyon hasonlé a kordbbi két évhez. A vezetékes internettel
rendelkezé fogyaszték hozzaférési rugalmassaga alacsonyabb, mint az ilyen elé&fizetéssel
nem rendelkezé fogyasztoké. A mobiltelefonnal rendelkezd eléfizeték arrugalmassaga
szintén kisebb, mint a mobiltelefonnal nem rendelkezdké, ami a korabbi két évben nem

15 A kritikus rugalmassag értéke a 25%-os valtozé koltség arany mellett -1,31, 10%-os valtozé kdltség aranynal
-1,11.



volt kimutathato, de ez az eltérés nem szignifikdns mértéku. Ezek a megfigyelések azonban
nem feltétlendl bizonyitjak a kiilonb6z6 szolgaltatasok kozotti kiegészitdé viszonyt, hiszen
feltételezhetd, hogy a vezetékes internetre és mobiltelefonra eléfizeté fogyasztok minden
tavkozlési szolgdltatast — beleértve a vezetékes telefonszolgaltatast is — tobbre értékelnek,
és ez az eltérés is megmagyarazhatja a csoportok kozotti kilonbségeket.

Szocidlis-gazdasagi helyzet alapjan az lathatd, hogy a nagyon rossz helyzetben 1évé - 8
altalanosnal kisebb iskolai végzettséggel rendelkezd és nélkiilozések kdzott €16 — csalddok
arrugalmassdga a legnagyobb, hiszen ezek a hdztartasok kevéssé engedhetik meg
maguknak a vezetékes telefon megtartasat jelentés aremelés esetén. Az ennél jobb
helyzetben Iév6 haztartasok kdzott azonban nem figyelheté meg karakteres kiilonbség.

A terileti kiilonbségek nem tlinnek fontosnak a szandékolt preferencidk alapjan szamitott
rugalmassag szempontjabdl: a telepuléstipus és a harom volt LTO terllete kdzott sem
figyelheté meg lényeges kilonbség.

Az eddigi elemzés soran csupan azt a pontot vizsgaltuk, amelyben a fogyasztok
,mindenképp lemondandk” a szolgaltatast. A valésagban azonban a valaszaddk egy
intervallumot adnak meg. Az elemzés sordn célszer(i ezt az informaciot felhaszndlni és
okonometriai eszk6zokkel kdzeliteni, hol lehet a fogyaszté rezervacios ara az intervallumon
belll. A kordbbi tanulmany’® 6.4 fejezetében leirt intervallumregresszio jelent megoldast
erre a problémara.

A becsllt egyenlet tehat:

[még kifizetné;; mar nem fizetné;] =
f (tényleges ar;) + y * tovabbi valtozok; + ¢;
ahol i a fogyasztot indexeli, f a tényleges szamla egy rugalmas fliggvényét jeloli,”” a

,tovabbi valtozok” pedig a hdaztartas tavkozlési szokdsait és mas tarsadalmi-gazdasagi
jellemzéit foglalja magéaba.'®

Ez annyiban tér egy linedris regressziétol, hogy ebben a fliggé valtozét nem egy szam,
hanem egy intervallum jelenti, a magyardzé valtozék pedig az egyéb tavkozlési
szolgdltatasok igénybevétele valamint a haztartdsok tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi. llyen
modon elére jelezhetjik minden fogyasztd rezervacios ardt, mint a fogyaszté altal
megadott intervallumon belili feltételes varhaté értéket. Masrészt minden fogyasztod
esetében kiszdmithatjuk annak feltételes valdszinliségét, hogy a rezervacios ar kevesebb a
10%-nal magasabb szamla értékénél, és ezt 6sszevethetjik a kritikus értékesitéscsokkenés
nagysagaval.”

16 Lasd 2. labjegyzet.
17 Szakaszosan lineéris fliggvény, a deciliseknél toréspontok vannak.

'8 A modellben a kovetkezd valtozdk szerepelnek: van-e internet, van-e mobiltelefon, van-e autd, mekkora
legmagasabb iskoldzottsdgu csalddtag végzettsége, hanyan laknak a haztartdsban és milyen a jovedelmi
helyzetliik. Az utdbbi harom valtozé minden kategdridjabdl bindris valtozdkat képeztiink, hogy minél
rugalmasabb legyen a fliggvényforma. Az eredmények robosztusak a véltozok vagy a fliggvényforma kisebb
véltoztatasai esetén.

' Magat a modellt a harom éves adatokon futtatjuk le, de a tdblazatok a 2011-es megfigyelésekre elérejelzett
értékeket tartalmazzak a tablazatok.



Az intervallumregressziéval csokkentheté az a probléma is, hogy bizonyos fogyasztok a
szamla értékénél alacsonyabb értéket jeldltek meg a ,biztosan nem kifizetett 6sszeg”
kérdésre. Ezeket a megfigyeléseket nem hasznaljuk fel a becslés sordn, de a magyardzo
valtozék alapjan ezekre is el6re jelezziik a (feltétel nélkiili) rezervaciés arat. Az igy kapott
feltételes varhato értékek megoszlasat a 4.3. tablazat mutatja.

4.3. tdblazat: Elérejelzett rezervacids arak eloszlasa

0-10 % | 10-25 % | >25 % | 6sszesen
Ev 2009 | 8.38 21.8 69.82 100
2010| 5.84 16.68 | 77.48 100
2011| 5.85 16.11 78.04 100

Vezetékes internet Nincs| 7.02 21.28 71.7 100

Van| 4.89 11.87 | 83.25 100

Mobiltelefon Nincs | 7.89 2474 | 67.37 100

Van| 5.39 14.19 | 80.42 100

Legmagasabb végzettség | Kevesebb, mint 8 dltaldnos | 25 9.38 65.63 100
8 altaldnos 6 22 72 100

Szakiskola, szakmunkas | 4.49 16.33 | 79.18 100
Erettségi | 4.56 14.53 | 80.91 100
Féiskola, egyetem | 6.42 1547 | 78.11 100

Telepiléstipus Budapest 4 17.5 78.5 100

Megyei jogu varos | 4.6 1297 | 8243 100

Véros | 7.69 17.31 75 100

Kézség| 6.16 16.44 774 100

Szubjektiv anyagi helyzet | Nélkilozések kozott élnek 0 23.08 | 76.92 100

Hoénaprol-hénapra gondok | 5.21 1563 | 79.17 100
Eppen hogy kijonnek | 5.98 17.03 | 76.99 100
Beosztassal jol kijonnek | 5.93 1412 | 79.94 100
Gondok nélkil élnek | 11.11 11.11 77.78 100

NT/NV 0 40 60 100

Volt LTO MT| 5.11 16.18 | 78.71 100
Invitel | 8.29 16.1 75.61 100

Monortel | 12.5 12.5 75 100

Az intervallum regressziés modell alapjan 10%-os dremelés hataséara a fogyasztok 5,85%-
a mondana le a vezetékes el&fizetését, melyhez -0,63 arrugalmassag tartozik. Ez az érték
nem tér el Iényegesen a 2010-estdl, és szignifikdnsan alacsonyabb a kritikus rugalmassag
értékénél.

A tobbi valtozo szerinti bontasban a leird statisztikdkhoz hasonlé eredményeket kapunk. A
vezetékes internet szignifikdans médon fligg 6ssze a vezetékes telefon rezervacios araval: az
ilyen fogyasztok rezervaciés ara 200 forinttal magasabb, mint a minden tekintetben
hasonlé fogyasztok rezervacids ara. A fogyasztok egyik csoportjdban sem magasabb
azonban a rugalmassag szignifikdnsan egynél.

Ha feltételes valdszinliséget haszndlunk akor, a becslésben nem a varhaté értéket jelezzik
elére, hanem annak valdszinliségét, hogy a fogyaszté rezervacids ara kevesebb, mint 10,
illetve 25%-kal magasabb a valédi szamldnal. Itt tehdt nem rezervacidés arat, hanem
valészinliségeket rendeltiink minden fogyasztéhoz.

A feltételes valoszinliségi moédszertan az intervallumregressziés moédszernél nagyobb
rugalmassagot tiikrozo -1,2 értékii arrugalmassag becslést eredményez.



A 2011-es fogyasztoi felmérés adatokbdl két f6 kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a
becsult értékesitéscsokkenések nem magasabbak a kritikus értéknél, igy az eredmények
nem tamasztjak ald, hogy a vezetékes hozzéférések lemondasa elriasztana a hipotetikus
monopolistat az aremeléstél, azaz a piacot 6nalldé piacnak kell tekinteni. Ezt a
kovetkeztetést csupdn er6siti az, hogy a kérddiv a fogyasztok szandékolt reakcidit méri,
amelyek feltehetbleg erésebbek, mint a tényleges reakciok.

A 2011-es eredmények nem térnek el tehat [ényegesen a 2009-es vagy 2010-es felmérések
eredményeitdl, nem lathaté a rugalmassdg lényeges novekedése vagy csokkenése. A
reakciok magyarazoé valtozéi kozil tovabbra is a mobiltelefon és a vezetékes internet
eléfizetés van legerésebb 6sszefliggésben a hozzéférési rugalmassaggal. A terileti
kilonbségek sem a teleplilések jellege, sem a volt LTO bontasdban nem szignifikdnsak. Az
elemzés eredményét az aldbbi tablazat tartalmazza.

4.4, tablazat: Konfidenciaintervallumok

feltételes feltételes
nyers adat varhato érték valészinliség
negativ és 0-10 | 0-10szazalék | 0-10szazalék
Ev 2009| 0.111-0.151 0.0714 - 0.0998 0.120-0.148
2010 | 0.0857-0.122 | 0.0461-0.0707 | 0.0978-0.126
2011| 0.0991-0.138 | 0.0457-0.0713 0.102-0.130
Vezetékes internet Nincs| 0.105-0.137 0.0703 - 0.0952 0.131-0.155
Van| 0.0995-0.130 | 0.0429-0.0633 | 0.0888-0.109
Mobiltelefon Nincs | 0.0841-0.131 0.0627 - 0.103 0.118-0.154
Van| 0.108-0.133 0.0546 - 0.0731 0.107-0.126
Legmagasabb végzettség | Kevesebb, mint 8 ltaldnos | 0.0868 - 0.230 0.0713-0.191 0.143-0.261
8 altaldnos| 0.108-0.170 0.0744-0.129 0.131-0.180
Szakiskola, szakmunkas | 0.0919-0.138 | 0.0415-0.0728 | 0.0936-0.127
Erettségi| 0.0952-0.132 | 0.0460-0.0741 0.101-0.130
Féiskola, egyetem | 0.0883-0.131 | 0.0447-0.0773 | 0.0896-0.126
Telepuléstipus Budapest| 0.105-0.156 0.0534 -0.0852 0.116-0.151
Megyei jogu varos | 0.0881-0.134 | 0.0444-0.0752 | 0.0870-0.118
Véros| 0.105-0.148 0.0557 - 0.0845 0.105-0.132
Kozség | 0.0859-0.125 | 0.0556-0.0849 0.112-0.142
Szubjektiv anyagi helyzet | Nélkiilozések kozott élnek | 0.0324-0.312 | 0.0345-0.0345 0.129-0.167
Honaprél-hénapra gondok | 0.112-0.201 0.0620-0.119 0.125-0.180
Eppen hogy kijonnek | 0.113-0.146 0.0618 - 0.0857 0.116-0.140
Beosztassal jol kijonnek | 0.0770-0.110 | 0.0453-0.0702 | 0.0916-0.117
Gondok nélkil éinek | 0.0204-0.124 | 0.0161-0.0673 | 0.0571-0.102
NT/NV| 0.0846-0.253 | 0.0420-0.0950 0.132-0.198
Volt LTO MT| 0.110-0.135 0.0569 - 0.0768 0.112-0.131
Invitel | 0.0865-0.142 | 0.0502-0.0912 0.103-0.141
Monortel | 0.0486-0.114 | 0.0470-0.0943 | 0.0886-0.131




5 A vezetékes telefonszolgaltatas okonometriai vizsgalata
piacelemzési adatok alapjan

Ebben a fejezetben Okonometriai modszerekkel becsiljiuk meg a vezetékes telefon
hozzaférési és forgalmi arrugalmassagokat a 2007 és 2011 elsé fele kozotti idészak
forgalmi és bevételi adatai segitségével. Fontos Uj fejlemény, hogy 2010-re és 2011 elsé
felére telepulési szinten is rendelkezésre allnak ezek az adatok. Az elsé alfejezetben a két
év keresztmetszeti adatait haszndljuk fel egy olyan becslés soran, amely a kiilonb6z6
vezetékes szolgaltatdk volt koncesszids terlletein taldlhato teleptilések 6sszehasonlitasara
épul. A masodik alfejezetben a teljes idészakra rendelkezésre all6, panel felépitésq,
szamozasi korzet szint( adatokon becsilt panelmodellek eredményeit mutatjuk be. A
harmadik alfejezet tartalmazza a kdvetkeztetéseket.

5.1 Keresztmetszeti elemzés

2010-re és 2011 elsé felére rendelkezésre allnak teleplilés szinten a forgalmi és bevételi
adatok.

Mivel a teleplléseken eltéré6 a szolgaltatds ara és a fogyasztott mennyiség, ezért a
teleplilések 0Osszehasonlitdsaval megbecsiilhetd az 4&rrugalmassag. Induljunk ki a
kovetkezé egyenletbdl:

Ln Kereslet; = a + fLnAr; + vX; + ¢

ahol i a telepliléseket jelenti, X; a telepuilés fejlettségével és a kereslettel 6sszefliggéd
valtozokat reprezentdlja, f pedig az arrugalmassag.

A becslés sordn a f6 problémat az jelenti, hogy maga az ar nem figyelheté meg
kozvetlenll. Ennek kozelitésére az egyik lehetéség az egy percre jutd atlagos bevétel
mutatd haszndlata. Ennek azonban az a hatranya, hogy a telepiilések kozotti eltérések
nagymértékben a kereslet kilonbségeit mutatjdk: a beszélt percek mennyisége
befolyasolja az egy percre jutd bevételt.

Ezért az identifikdciohoz egy tobb Iépésbdl all6, kozvetett moddszert alkalmazunk.
Kiindulépontunk az, hogy a fogyasztok valéban eltéré arakkal szembesilnek attdl
fuiggden, hogy melyik szolgaltatd koncessziods terliletéhez tartozott az adott telepiilés.® Az
areltérés exogénnek tekinthetd, hiszen az 1990-es években hozott szabalyozasi dontéseket
nem befolyasolta a fogyasztok mai kereslete.

Ezt két megfigyeléssel tamasztjuk ald. Egyrészt, mint az 5.1. dbra mutatja, a korzet volt LTO
véllalata jelentds — de csokkend - részesedéssel rendelkezett még 2010-ben és 2011-ben is
az adott tertileten. Masrészt az MT és az Invitel altal kinalt csomagok arazasa kulonb6zé. Az
arak szintjénél azonban nagyobb mértékben tér el az arak szerkezete: a viszonylag keveset
beszélé fogyasztok szamara [HEIGHMMON csomagjainak, a tobbet beszélé fogyasztok
esetében pediq [IEIGHMMBN csomagjainak ara kedvezébb.

2 A megfigyelések alacsony szdma miatt a Monortel volt koncesszids teriletét kihagyjuk az elemzésbdl, csak
az MT-t és az Invitelt hasonlitjuk Ossze.



5.1. 4bra: Az inkumbens szolgaltatd és a tobbi cég részesedése a vonalszambol az MT és az Invitel volt
koncesszios teriiletén

Forrds: sajat szdmitas, az NMHH korzet szintl adatai alapjan

Ezekbdl a megfigyelésekbdl kiindulva harom Iépésben?’ végezziik el az arrugalmassag
identifikaciojat.

1. Kiszamitjuk, hogy milyen mértékben tér el a keresett mennyiség az olyan — minden egyéb
szempontbol hasonlé - telepiilések kdzott, amelyek kozil az egyik az Invitel, a masik pedig
az MT volt koncesszios teriletén helyezkedik el

2. Megbecsiiljik, hogy mennyivel tér el egymastél a két szolgéltatd altal szamlazott ar. Ehhez
tobb médszert is felhasznalunk.

3. Kiszamitjuk az arrugalmassagot a fenti informacidokbdl. Ha példaul az elsé lépésben azt
kapjuk, hogy az A szolgaltaté volt koncesszios teriiletén 5 szdzalékkal magasabb a
penetracié értéke, mint B szolgaltato teriiletén |évé hasonlo telepiilésen, és az arkiilonbség
10 szazalék, akkor a becsiilt ivrugalmassag értéke -0,54 lesz.

5.1.1 Kiilonbségek a keresett mennyiségben

Becslésiinkben a keresett mennyiséget magyardzzuk a volt koncessziés szolgaltatd
személyével, és kontrolldlunk az olyan véltozékra, amelyek Osszefligghetnek telepuilési
szinten a kereslettel:

21 A médszer az instrumentalis valtozdk logikajan alapul. A volt koncesszids szolgéltaté személye megfelel
instrumentalis véltozonak, hiszen 6sszefligg az 4rakkal, és nem befolyasolja a jelenlegi kereslet. Az (1) 1épés
egy redukalt formaja becslés, a (2) 1épés pedig a kétlépcsés legkisebb négyzetek mddszere elsé 1épcsdjének
felel meg. A (3) Iépes a Wald-becslés logikajat koveti. Modszeriink elénye, hogy tébb adatbéazisbol szarmazé
ar-adatokat is felhasznélhatunk, hatrénya, hogy a sztenderd hiba kiszdmitdsa sordn nem tudjuk megfeleléen
figyelembe venni azt, hogy az arvéltozé egy becsiilt valtozd. Ez utébbit azonban barmilyen médszerrel
meglehetésen nehéz lenne kezelni, hiszen az ar-becslések egy teljesen mas szerkezetli adatbézisbol
szarmaznak.



Ln Mennyiség; = a + fInvitel; + yX; + ¢

A fliggd valtozot kétféleképpen mérjik: a hozzaférést a vonalak/lakossdag mutatéval, a
forgalmat pedig a perc/eléfizeték valtozéval kozelitjuk.

A magyarazoé véltozok kozil az Invitel; egy binéris valtozd, amely akkor vesz fel 1 értéket,
ha az Invitel volt a koncesszios szolgaltaté az i. telepiilésen. Ennek egyitthatoja, B, azt
mutatja, hogy hany szazalékkal nagyobb a keresett mennyiség egy, az Invitel volt
koncesszids teruletén elhelyezkedd telepulésen, mint egy hasonlé, de az MT volt
koncesszios teriletén lévé telepulésen. Az X; a telepulés jellemz8ibdl — olyan tényez6kbdl,
amelyek befolydsolhatjak a keresletet — allé vektor. A kovetkezé magyardzé véltozodkat
hasznaljuk fel:

Van-e a telepuilésen digitalis vonal (forrds: NHH adatbazis)

Van-e a telepiilésen DSL (forras: NHH adatbazis)

Teleplilés tipusa (kozség, nagykozség, varos, megyei jogu varos, Budapest) és mérete (10
decilis a 2010-es lakénépesség alapjan) (forras: T-Star)

Telepulés régidja (forras: T-Star)

Fejlettségi mutatdk: vezetékes telefon penetracié 1992-ben, munkanélkiliségi rata 2010-
ben, ezer lakosra juté személygépkocsik szama (2010), ezer lakosra juté vallalkozasok
szama (2010), 18 évnél fiatalabb lakosok aranya (2010), 60 évnél idésebb lakosok aranya
(2010), egy fére jutd onkormanyzati sajat bevételek (2010) valamint egy fére juté ipartzési
ado bevétel (2010)

A modellt a legkisebb négyzetek mddszerével becsiltiik, a megfigyeléseket a telepliilés
népességével sulyoztuk, és a sztenderd hibdkat robosztus moédon becsultik meg. A f6
eredményeket az 5.1. tablazat tartalmazza.



5.1. tablazat: Keresztmetszeti becslések, 2010

Forrds: sajat szamitas az NMHH telepulési szintl adatok alapjan

A becslés eredményei alapjan egyedill az Uzleti forgalom esetében szignifikdns a volt
koncesszios szolgaltatd személye: az Invitel volt koncessziés teriletén korilbel il [HEICHIMMON
(log) szazalékkal kevesebb percet beszéltek az Uzleti el6fizeték, mint az MT volt
koncesszios terlletén [évs, minden tekintetben hasonlo telepiléseken. Ez az eredmény
erésen szignifikdns mind a négy specifikdcioban. A hozzaférés, valamint a lakossagi
forgalom tekintetében nem mutathaté ki szignifikdns kiilonbség a bdvebb
specifikaciokban.??

A hozzaférés esetében a 2011-es mintdn sem kapunk szignifikans eltérést, itt azonban a
lakossagi és az Uzleti forgalom rugalmassaga is szignifikdnsan kiilonbozik nullatol. A
lakossagi eléfizetok esetében [HEIGHMMON (log) szézalékkal, az iizleti szegmensben pedig

22 A korabbi tanulmany eredményeitdl vald eltérés f6 oka az, hogy a telepuilési szint(i adatokkal sokkal jobban
kezelheté az egyes térségek eltérd fejlettségébdl adédd heterogenitas. igy ezeket az eredményeket a
korébbiaknal megbizhatébbnak tartjuk.



BEBHBR (10g) szazalékkal magasabb az egy eléfizetére jutd forgalom az MT, mint az
Invitel terlletén elhelyezkedé telepiiléseken.?

5.1.2 Az arak modellezése

Az adatbdzis tobbféle ar-mutatd kiszamitasat is lehetévé teszi. A csomagszinti
adatbazisbol hdrom olyan mutatét szamitottunk ki, amelyek a hozzaférés arat kozelitik: a
bevétel/perc, a bevétel/hénap valamint az elbfizetési bevétel/hdnap mutatokat. A
csomagszint(i adatokbdl a forgalom ara - hatarkoltsége - a forgalmi bevétel/perc
mutatoval mérhetd a legjobban.

Ezeknek a mutatdéknak azonban az a hatrdnya, hogy egyikiik sem veszi figyelembe a
tavkozlési szolgdltatdsok komplex darazdsat. Ezért ezek kiegészitésére oOkonometriai
modszerekkel is modelleztiik az arakat. Ennek elsé Iépéseként felrajzoltuk a csomagokat a
perc/hénap és a bevétel/hdnap valtozok koordinata rendszerében, majd a két vallalat
csomagjaira linearis fliggvényt illesztettlink (5.2. dbra).?*

5.2. abra: A beszélt percek és csomagbdl szarmazé dtlagos bevétel kapcsolata a csomagszintl adatokbdl,
linearis trenddel (2010)

Forras: NMHH csomagszint( adatai

Az abran lathato helyzetkép jellemzé a tobbi évre és az Uzleti csomagokra is: az Invitel
csomagjai olcsdbbak a keveset beszélé Ugyfelek részére, de _ csomagjainal
jobban emelkedik az aruk, ahogy né a beszélt percek szama, és a nagyjabdl
percnél tobbet beszél6 (igyfelek mar olcsébban telefondlhatnak az
csomagjaival. Ez alapjan nem egyértelmd, hogy melyik vallalat eléfizetéi szdméara kerdl
tobbe egy havi el&fizetés (a hozzaférés egyik mérészama), de a kirajzol6doé kép vildgosan

2 Mindkett6 1%-os szinten szignifikans.

24 Rugalmasabb fuiggvényformak is hasonlé eredményeket adnak.



utal arra, hogy egy-egy tovabbi perc hatarkoltsége (a forgalom &ra) magasabb _
esetében.

Az arat a kovetkezéképpen becsulhetjik meg. A linearis egyenletek becslése”® utan
minden csomagra elére jelezzik, hogy a megfigyelt percszdamhoz mekkora ér tartozna az
MT és az Invitel egyenese alapjan, valamint kiszamoljuk, hogy milyen meredek az egyenes
az adott pontban. Ezutan - a fogyasztok szdmdval sulyozva - kiszdmoljuk, mekkora lenne a
két szolgaltatonal az atlagos havi bevétel, és hogy — a meredekség alapjan - egy szdzalékos
aremelés esetében mennyivel kellene tobbet fizetnilik a fogyasztoknak. ElSbbi a
hozzaférés, utdbbi a forgalom aranak kozelitésére alkalmas.?

A kilonb6z6é armutaték az 5.2. tablazatban szerepelnek. Az abraval 6sszhangban az
lathatd, hogy a hozzaférésre vonatkozé mutatokbol nem vonhaté le egyértelmd
kovetkeztetés, a két véllalat kozotti kilonbség eldjele irdnyuk attédl fligg, figyelembe
vesszlk-e, hogy a kilonb6zé fogyaszték nem ugyanannyit beszélnek. A két forgalmi ar
viszont egyértelm( és jelentds kilonbséget jelez: az MT csomagjaiban egy-egy tovabbi
perc telefondlds hatarkoltsége jelentésen alacsonyabb, mint az Invitel esetében. A
kilénbség nagyobb a becsuilt mutatd esetében, mint a forgalmi dij/perc mutatonal, mert a
becsult mutaté az eléfizetési dijak kiilonbségeit és a lebeszélhetd perceket is figyelembe
veszi.

5.1.3 Arugalmassagok kiszamitasa

Az 5.2. tablazat utolsé eldtti oszlopa mutatja a becsult drrugalmassagot. Ez a hozzaférés
esetében nagy sztnderd hibaju és nem szignifikdns. Ez jelentheti azt, hogy a hozzaférés
teljesen rugalmatlan, de lehet mddszertani magyardzata is, hiszen a hozzaférés ara alig tér
el a két szolgaltato kozott, és ezért nehéz pontosan becsulni ezt a rugalmassagot.

2011-ben a lakossagi forgalmi rugalmassag szignifikans, a pontbecslés -0,1 koriil
alakul. Ez alapjan tehat a lakossagi forgalom bizonyos mértékben reagal az aremelésre, de
ez messze elmarad a kritikus rugalmassagtél. Az lzleti forgalom esetében a rugalmassag
értéke nagymértékben fligg attél, hogy melyik valtozéval mérjik az arat. A forgalmi
dij/perc esetében a becsiilt arrugalmassag -1 koriil alakul, de attél nem tér el
szignifikdnsan. Amennyiben azonban az arfiiggvény becsiilt meredekségét hasznaljuk
fel az ar kozelitésére, akkor a rugalmassag joval alacsonyabb, -0,2 koriili értékeket
vesz fel.

% Eléfizetészammal sulyozva becsuljik.

% Az eljaras fontos elénye, hogy kezeli azt a problémat, hogy jelentésen eltér a két szolgaltatd fogyasztdinak
Osszetétele. Mivel itt minden fogyasztéra el6rejelziink, igy mindkét cégnél ugyanazt a sokasdgot vizsgaljuk.
Az Uzleti drak kiszdmitdsanal kihagytuk az MT bdzis dijcsomagjat, amelyre sok fogyaszté fizet el, de
ugyanolyan aron tébb kedvezményes dijcsomag vélasztasara is lehetéség van. A dijcsomag joval dragabb,
mint az MT tobbi — jéval tobb perc beszédhez tartozd - dijcsomagja, igy ennek szerepeltetése negativ
meredekségli egyeneshez vezetne.



5.2. tablazat: Arak és keresztmetszeti rugalmassag-becslések

Forrds: sajat szamitds, az NMHH teleplilészint( és csomagszintl adatai alapjan

5.2 Panelmodellek

Ebben az alfejezetben a 2007 és 2011 kozott rendelkezésre all6 korzet szint(i adatokat
hasznéljuk fel az arrugalmassdg becsléséhez. A panel jellegli adatbazisok felhasznalasa
kettds elénnyel jar: egyrészt, igy tobbet tudhatunk meg a dinamikardl, masrészt ezzel az
elemzési moédszerrel konnyebben figyelembe vehetjlik a szamozasi kdrzetek lakossaganak
nem medgfigyelt heterogenitasat.



A szadmozasi korzetek kozotti kulonbségeket kiszlrhetjik olyan médon, ha csak az
arvaltozasok és a keresett mennyiség valtozasa kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. Az 5.3 abra
mutatja az egy percre jutéd bevétel?”” valamint az el6fizeték szamdanak valtozasa kozotti
kapcsolatot, a szamozasi korzetekre, 2009-2010 és 2010-2011 elsé fele kozott, a lakossagi
adatbazison. Az abran 2010-ben negativ kapcsolat rajzolédik ki a két mennyiség kozott,
megmutatva, hogy azokban a korzetekben, amelyekben jobban nétt (vagy kevésbé
csokkent) az egy percre juté bevétel, nagyobb mértékben csokkent az eléfizeték széma - a
gorbe azonban nem tul meredek. Ez a negativ kapcsolat — bizonyos feltételek mellett —
megmutathatja a keresleti gérbe meredekségét. A 2010 és 2011 elsé fele kozotti arvaltozas
esetében nem mutat az abra ilyen kapcsolatot, amiben szerepet jatszhat az, hogy 2011-
ben csak az elsé félévbél dlinak rendelkezésre adatok.

5.3. dbra: Az egy percre jutd bevétel valtozasa és az el6fizeték szamanak valtozasa, lakossagi minta
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Forrds: NMHH korzetszintl adatok, egy pont egy szdmozasi korzetet jeldl

Mivel a panelbecslések pontossagat noéveli, ha tobb idészakot hasznalnak fel az
elemzéshez, a teljes, 2007-2011 kozotti adatbazison futtattuk a modelleket. A lakossagi
minta eredményeit a 3.3 tablazat mutatja.

A tablazat felsé része tartalmazza a hozzéférésre vonatkozé eredményeket. Ebben az
esetben a fliggé véltozéd az adott korzet vezetékes telefon penetracidja, a magyarazoé
valtozé pedig az egy percre jutd bevétel:

Inel6fizetSk szama/lakossag;, =
p1 = In bevétel/perc;, + vy * Kontrol valtozok;, + pj + €,

ahol j a szamozasi korzeteket, t pedig az id6t mutatja. p; a szamozasi korzet nem
megfigyelt jellemzdit foglalja 6ssze. A regressziét sulyoztuk a korzetek lakossagszamaval.
B1 (@amelynek négy becslését a tdblazat felsé sora tartalmazza) a rugalmassagbecslés.

2 Azaz az (eléfizetési dij+forgalmi dij)/beszélt perc.



Az egyenletet négyféle médon becsiiltiik meg. Az elsé oszlopban a fenti egyenletet
differencidltuk, igy az 5.3 &bra felépitéséhez hasonléan az ar és a mennyiség éves
valtozasaibol azonositjuk a rugalmassagot (First Difference, FD).?* A masodik oszlopban ezt
kiegészitjik azzal, hogy minden korzetben eltéré trendet is tartalmaz a modell.*® A
harmadik oszlopban az évrél-évre torténd valtozasok helyett az adott korzet atlagatol valo
eltérésekbdl, fix hatds (Fixed Effects, FE) médszerrel becsliink, a negyedik oszlopban pedig
ezt kiegészitjuk korzet szintl trendekkel. Ezek a becslési médszerek mind kezelik a kérzetek
kozotti idében allandé kilonbségeket, de egyéb szempontbdl kissé eltérnek: az FD példaul
kezeli az autokorrelaciét, a trendet tartalmazé specifikdciok pedig megengedik, hogy a
kilonbozé korzetekben eltérd trendet kovessen a kereslet.

Szerencsés médon mind a négy modszerrel eléggé hasonlé eredményeket kapunk, és
a becslések konfidencia intervalluma sem tal széles. A lakossagi hozzaférési
rugalmassag nem tér el szignifikansan nullatél. Az eredmények - Gsszhangban a
keresztmetszeti becsléssel - tehat arra utalnak, hogy a fogyasztok nem hajlamosak
lemondani az eléfizetésiket dremelés esetében. A 2010 elsé feléig tarté adatok esetében
kicsi, de negativ arrugalmassagot mutatott ugyanez a becslés, vagyis az eredmények
alapjan feltételezhetd, hogy a lakossdgi hozzaférés rugalmatlannabbd valt az utébbi
években. Ezt aldtdmasztja az 5.3 dbran lathaté gyenge kapcsolat is.

%% A becslésnél figyelembe vessziik, hogy ;. elsérendiien autokorrelalt.

2 A differencialt egyenletben kérzet-dummyk is szerepelnek.



5.3. tdblazat: Lakossagi panel regresszidk

Hozzdférés

L L L L4

(1) (2) (3 (4)
. FD,
modszer FD FE FE, trend
trendek

In bevétel/perc -0,001*** -0,000** -0,028 0,023

(0,000) (0,000) (0,030) (0,033)
Korzetszintii trendek nem igen nem igen
Megfigyelések " e 7 26 7 230 7 230
R-négyzet 0,0878 0,822
Forgalom

L L4 L L4

(1) (2) (3) (4)
. FD,
modszer FD FE FE, trend
trendek

In percdijbev./perc -0,444%*% -0 411%*%* -0,290%** -0,302%**

(0,076) (0,073) (0,057) (0,081)
Korzetszintii trendek nem igen nem igen
Megfigyelések " e 7 26 7 230 7 230
R-négyzet 0,521 0,813

Forras: sajat szdmitas, az NMHH korzet szintl adatai alapjan, 2007-2011

A 53. tablazat als6é fele mutatja a forgalomra vonatkozé eredményeket. Ezekben az
esetekben az egy el&fizetére jutéd percszam a fliggd valtozd, és az egy percre jutd
percdijpevétel a magyardzé véltozd (vagyis azt feltételezziikk, hogy a forgalom
mennyiségét nem befolyasolja az el&fizetési dij):

Inperc/elbfizetdk
= By *In percdij bevétel/perc;, +y * Kontrol valtozOk;, + p; + €j;

Ezt az egyenletet is ugyanazokkal a moddszerekkel becsiltik meg, mint a hozzéaférési
egyenletet. A kiilonféle becslési médszerek itt is egymashoz hasonlé eredményeket adnak.
A forgalom arrugalmassaganak pontbecslése -0,3 és -0,4 kozott alakul. A forgalom
tehat szintén viszonylag arrugalmatlan, de - varakozasainknak megfeleléen - reagal az
aremelésre. A forgalmi rugalmassag becsilt értéke hasonlé a korabbi, 2010 kozepéig tartd
adatbazison becsult értékhez. A 5.4. tablazat tartalmazza ugyanezeket a szamitasokat az
Uzleti el6fizeték esetében.



5.4. tablazat: Uzleti panel regresszidk

Hozzdférés
F Ld F
(1) (2) (3) (4)
FD,
madszer FD FE FE, trend
trendek
In bevétel/perc -0,249*** -0,247*** -0,265%** -0,212%**
(0,036) (0,036) (0,047) (0,057)
Korzetszintli trendek nem igen nem igen
Megfigyelések 251 251 " 303 7 303
R-négyzet 0,168 0,472
Forgalom
L4 Ld L4
(1) (2) (3) (4)
FD,
madszer FD FE FE, trend
trendek
In percdijbev./perc -1,025%** -1 088*** -1,121%** -1, 094***
(0,085) (0,087) (0,084) (0,101)
Korzetszintli trendek nem igen nem igen
. e F F r L4
Megfigyelések 251 251 303 303
R-négyzet 0,917 0,946

Forrds: sajat szamitas, az NMHH korzet szint(i adatai alapjan, 2007-2011

Az eredmények - ismét csak 6sszhangban a keresztmetszeti becsléssel - arra utalnak, hogy
az iizleti fogyasztok kereslete sokkal rugalmasabb, mint a lakossagi fogyasztoké. Az
Uzleti fogyasztok hozzaférési arrugalmassaganak pontbecslése -0,25 koriil alakul, a
forgalmi rugalmassag pedig -1 koriil. A 2010 kdzepéig tarté adatokkal 6sszehasonlitva
megallapithatéd, hogy a hozzaférési rugalmassdag hasonlé maradt, de a forgalom
rugalmasabba valt.

A hozziférést Onmagdban vizsgdlva az (Uzleti el6fizeték esetében is arra
kovetkeztethetlink, hogy a vezetékes hozzaférés kilon piac. A forgalmi rugalmassag ugyan
nagyobb, de még e mellett sem vetheté el az a hipotézis, hogy a vezetékes Uzleti
hangforgalom 6ndll6 piac.

5.3 Kovetkeztetések

A fenti, kiilonb6z6 médszerekkel elvégzett becslések egységesen arra utalnak, hogy
a hozzaférési rugalmassag mind a lakossagi, mind az uzleti fogyasztok esetében
meglehetdsen alacsony, kozel van nulldhoz. Az arak részletes vizsgalata azonban ravilagit
arra, hogy ezt az eredményt — kulondsen a keresztmetszeti becslések esetében -
megmagyarazhatja az, hogy az atlagarak alig szérédnak a szolgaltatok kozott, és a
szolgdltatast kiilonbozd intenzitassal haszndlé fogyasztok szamdra eltéré szolgaltatok
kindljak a legolcsébban a vezetékes telefon hozzaférést; ezeket a kilonbségeket pedig
nem fejezik ki az atlagos arak. Ezzel a fenntartassal egyltt az eredmények — legaldbbis



rovid tdvon - nulla kozeli hozzaférési arrugalmassagra utalnak a lakossagi fogyasztok
esetében, mig az lizleti fogyasztoknal a rugalmassag -0,2 koriil lehet.

A forgalmi arrugalmassagra a kritikus értéknél jéval kisebb értéket becsiil mind a
keresztmetszeti, mind a panelelemzés. Ez alapjan a lakossagi fogyasztok
arrugalmassaga 0 és -0,44 érték kozott alakulhat, vagyis, még ha a lakossagi forgalmat
statisztikailag kimutathaté mértékben is csokkentené egy aremelés, a rugalmassag messze
elmarad a kritikus rugalmassagtol.

Az uzleti fogyasztok forgalmi kereslete rugalmasabb a lakossaginal, legkisebb becsiilt
értéke -0,2, de bizonyos esetekben (ha az arat az egy percre jutd percdijbevétellel
kozelitjiik), -1 korul alakul, am ez is alacsonyabb a kritikus rugalmassagnal. Mas arvaltozék
esetén ez a rugalmassag rdadasul joval alacsonyabbnak tinik.

Osszességében elmondhaté, hogy az eredmények 6sszhangban vannak a korabbi
években kapott képpel, taldn az Ulzleti fogyasztok esetében latszik nagyobb
arrugalmassdg, mint kordbban. Mddszertani szempontbdl fontos elérelépést jelent a
telepulés szintl adatok felhaszndlasa, hiszen igy sokkal pontosabban lehet kezelni a
telepulések kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket. Ennek korlatjat jelenti azonban az, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kezelheté az ardinamika, igy nem vildgos, hogy
pontosan milyen idétavra vonatkozik az arrugalmassag-becslés, mert lehet, hogy a
fogyasztok még nem reagaltak teljes mértékben a kordbbi évek arvaltozasaira. A telepilési
adatokbdl képzett panel adatbazis ugyanakkor még pontosabb becslést tenne lehetévé.



6 Az eredmények értékelése a  helyhez  kotott
telefonszolgaltatas piacmeghatarozasa szemmpontjabol

6.1 A fix-mobil helyettesités vizsgalatanak szempontjai és a vizsgalati
stratégia

A piacmeghatarozas szempontjabdl amint azt a 2. fejezetben a keresleti rugalmassagi
becslések felhaszndldsanal elmondtuk a becselilt értékeket vetettiik Ossze a kritikus
értékkel. A rugalmassagi értékeket fogyasztéi piackutatdsi adatokra és szolgdltatoi
aggregalt adatokra tamaszkodva is tobb médszerrel is megbecsiiltuk, egyszeriibb becslési
eljdrasokat valamint szofisztikaltabb 6konometriai becsléseket is alkalmaztunk.** mind a
hozzaférési, mind pedig a forgalmi helyettesitésre vonatkozdan. A becsllt rugalmassagok
segitségével a helyettesitd hatasokat a 2. fejezetben bemutatott kritikus értékekkel
0sszevetve értékeltik. A becslések médszereit mutatja a 6.1 dbra.

6.1. dbra: Vizsgélati modszerek a kritikus értékcsokkenési és rugalmassagi becslésekre

hozzéaférési és forgalmi helyettesitési kritikus
ertékesitéscsokkenés és rugalmassag becslések
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A kovetkezd alfejezetben foglaljuk 6ssze a kilonb6zé adatforrasokbdl és becslési
eljdrdsokbdl szarmazé eredményeinket. Ennek sordn az egyes eljarasok korlatait is

forgalmi adatok alakuldsa stb.) ebben a tanulmanyban nem szerepel. A 2011-es szolgéltatéi adatokra
tdmaszkodé piacelemzést az NMHH végezte el.



hangsulyozzuk, illetve kitériink a 2010-es adatokra tédmaszkodd eredményekkel vald
0sszevetésre. Két év eredményei alapjan mar biztosabban lehet értelmezni a Hipotetikus
Monopolista Teszt Uzenetét és biztosabban lehet megdllapitdsokat megfogalmazni azzal
kapcsolatban, hogy mely mérési eljarasok adjak a legmegbizhatobb eredményeket egy
piacmeghatarozas soran.

6.2 Avizsgalatok eredménye

6.2.1 Fogyasztoi piackutatasi adatok egyszerii elemzése

A lakossagi és az lizleti fogyasztodkra is kiterjedd kérdbives vizsgalatbol kozvetleniil kaptunk
informaciot a fogyaszték szandékolt preferencidirdl egy hipotetikus 10%-os aremelésre
vonatkozoéan. Ezeket az informdcidkat —természetesen szem elétt tartva, hogy szandékot
és nem cselekvést jelentenek, s emiatt tulbecsulhetik a tényleges reakciot - kozvetlendl
lehet hasznositani a Hipotetikus Monopolista Teszt elvégzése soran. Emellett mind a
lakossagi, mind pedig az Uzleti fogyasztok lekérdezése kiterjedt olyan attit(idkérdésekre is,
melyek fontos informaciot adnak a HMT keretben vizsgalni kivant fogyasztéi reakciok
hatterérdl. A kovetkezékben az dremelésre adott valaszok mellett, a fogyasztéi attitlidokkel
kapcsolatos tapasztalatokat is 6sszefoglaljuk.

6.2.1.1 Lakossagi fogyasztok

A lakossagi fogyasztok esetében a sokasdg heterogenitdsa miatt fontos a fogyasztéi f6- és
alcsoportok megkilonboztetése a telekommunikaciés szolgaltatasok hasznalata
(vezetékes telefon, mobiltelefon, internet, TV) és a vezetékes telefon nélkiilozhetéségével
kapcsolatos attitidok alapjan. A kiilonb6zé fogyasztéi csoportok szocio-demogréfiai
jellemzdi, vezetékes telefonnal kapcsolatos attit(idjei és a szolgaltatdas aremelésére
vonatkozé reakciéi markansan kilonboznek.

e A mobiltelefon eléfizetéssel rendelkezd haztartasok ardnya 2009 6ta folyamatosan
novekszik. A vezetékes telefonvonalak haztartds penetracidja ezzel szemben
lényegében stagnal.

o A fogyasztoi fécsoportok kozil a csak mobil eléfizetéssel rendelkezé haztartdsok
aranya mutat csak trendszer( névekedést. Egyre szlikebb az a fogyasztoi kor, akik se
vezetékes telefonnal, se mobiltelefonnal nem rendelkezik. Csokken a csak vezetékes
telefonnal rendelkezék aranya is. Azoknak a haztartasoknak az aranya, akik vezetékes
telefonnal és mobiltelefonnal is rendelkeznek, [ényegében valtozatlan 2009 6ta.

e A csak vezetékes telefonnal rendelkezék (a sokasag 8%-a), tobbségik nem tervezi a
vezetékes el&fizetés lemondasat, de még szolgaltatovaltast sem az elkdvetkezendd egy
évben. Az a kis szdmu vélaszadd, akik lemondanak a vezetékes eléfizetést, mind
mobilra valtana.

e A vezetékes és mobiltelefonnal is rendelkezék kore a sokasag 41%-at teszik ki. . A
vezetékes telefont lényegében ugyanannyian tartjdk nélkulozhetetlennek vagy
nehezen nélkilozhetének, mint kordbban (2/3) és ugyannyian vallottak, hogy ujra
el6fizetnének ra (57%). Az eléfizetés lemondasat, illetve szolgaltatévaltast tovabbra is
kevesen terveznek a kovetkezd egy évben (5% alatt marad az aranyuk). A lemonddk
(akik tobbnyire azok, akiknek internet hozzaférésiik is van) kozott a tobbség
mobiltelefonnal helyettesitene (75%), azonban egyre nagyobb ardnyban az internetes
telefont is megjelolték helyettesitéként (2011-ben 26%).



A HMT vizsgdlathoz feltett 10%-os aremelés hatdsat vizsgalé kérdésre a lakossagi
fogyasztok 16%-a reagalt ugy 2011-ben, hogy lemondana az eléfizetést, ami -1,82-es
keresleti rugalmassagnak felel meg. Figyelembe véve a hozzaférési helyettesitésre
vonatkozé kritikus értékesitéscsokkenési (11,76%) és kritikus keresletrugalmassagi (-1,31)
értékeket, azt mondhatjuk, hogy joval magasabb a helyettesitési hatas annal, mint ami egy
0nallé piac esetén varhato lenne. A lakossagi szandékolt preferencidk vizsgalata alapjan,
tehat ugy tdnhet, hogy a HMT alapjan nem lehet 6nallé piacnak tekinteni a vezetékes
telefonszolgaltatasok piacat Ezt a képet arnyalja a vezetékes telefonnal rendelkezé két
csoport valaszainak kilonbsége. Az aremelésre adott reakcié jelentésen kisebb azok
korében, akiknek vezetékes hozzéaférésiik van, de mobil nincs: itt atlagosan csupan 5%-
nyian mondandk le a vezetékes telefonszolgaltatast az daremelés hatdsara. E csoport tehat
egyadltaldan nem reagadl rugalmasan az aremelésre. A vezetékes telefon kiesése esetén
tobbségében mobiltelefonnal helyettesitenének.

A szandékolt prefrencidkbdl tikr6z6dé magas keresleti rugalmassag egyértelmien a
vezetékes és mobiltelefonnal is rendelkezék korében megnétt arérzékenységnek
koszonhetd: esetikben atlagosan 18%-os az aremelés hatdsara lemondodk aranya. E
fogyasztdi csoport tagjainak elsopré tobbsége mobillal helyettesitené a kiesé vezetékes
forgalmat (94%), illetve negyediik internetes megoldasokkal.

6.2.1.2 Uzleti fogyasztok

Az (izleti fogyasztok esetén is indokolt fogyasztoi csoportok megkiilonboztetése a sokasag
heterogenitdsa miatt. Differencidléo tényezének az alkalmazottak létszamat, az éves
arbevétel nagysagat és a gazdalkodas tipusat hasznaltuk, mint a 2010-es adatok esetében.
A kulonboz6é fogyasztéi csoportok vezetékes telefonnal kapcsolatos attit(idjei és a
szolgaltatas aremelésére vonatkozo reakciéi markansan kiilonboznek.

e Az Uzleti fogyaszték dontd tobbsége (95%) nem tervezi, hogy a kdvetkezé egy évben
vasarol Uj vezetékes telefon eléfizetést.

e Az uzleti fogyaszték donté tobbsége (93%) azt sem tervezi, hogy lemondja a mar
meglévé vezetékes telefon el&fizetést.

e Az Uzleti fogyasztok kozul 10%-nyian mondtak azt, hogy szamukra a mobil teljes
mértékben helyettesiteni tudja a vezetékes telefont, és 37%-nyian mondtak azt, hogy
egyaltalan nem tudja helyettesiteni azt.

o A teljes vezetékes infrastruktira mobilra valtasanak tényleges bevéllalasdban nincsen
eltérés a kiilonbozé fogyasztdi csoportok kozott: minden csoportban 2-3%-nyian
tartjdk komolyan elképzelhetének ezt a szcenaridt. Osszeségében azt mondhatjuk,
hogy az uzleti fogyasztok korében még mindig altaldnosan jellemzd az idegenkedés
attél, hogy a vezetékes telefonszolgaltatast mobilra cseréljék.

o A vezetékes hozzéaférés mobilra valtasanak elutasitdsa hatterében leggyakrabban az éll,
hogy az Uizleti fogyaszték az irodai munkaban nélkiil6zhetetlennek tartjdk a vezetékes
telefont (pl. a fax miatt). Emellett nagy aranyban hivatkoznak még az Ugyfelek
igényeire, illetve a mobilszolgaltatds magasabbnak vélt koltségeire is, amikor
elutasitjak a vezetékes infrastruktira mobilra valtasat. A legnagyobb méret( illetve az
allami és non-profit szervezeteknél fontos indokként jelentkezik a szervezeti profil,
mely megkoveteli a szervezettdl a vezetékes telefon fenntartasat.



e Az Ulzleti fogyasztok korében a legnagyobb éarbevétell fogyasztdi csoport az, mely
valamennyire nyitottnak latszik arra, hogy a meglévé vezetékes szolgaltatétol, illetve a
meglévd vezetékes eldfizetésektél megvéljon, tovabbd ebben a kdrben mutatkozik a
legnagyobb hajladésag arra, hogy a vezetékes infrastrukturat teljes egészében mobilra
valtsa. Az Uizleti fogyasztok 6sszességére azonban inkdbb a passzivitas a jellemzdé a mar
meglévd vezetékes elbfizetések megbolygatasa terén.

Az lizleti fogyasztok tobbsége a szdndékolt preferencidk alapjan nem reagalna a
hozzaférés lemondasaval a szolgaltatas aranak 10%-os emelésére. Azok, akik mégis
valamilyen médositast eszk6zolnének, tobbségben (a teljes sokasag 1/3-a) probalnak
visszafogni a vezetékes telefon forgalmukat. A hozzaférési helyettesités becsilt
maximuma 6% - ami -0,65 rugalmassagot jelent - joval alatta marad a HMT keretében
értelmezett kritikus értékeknek. Ezen tul elmondhato, hogy mind a forgalmi, mind pedig
a hozzaférési tipusu reakciok esetén a mobiltelefonnal torténé helyettesités a
legmarkansabb.

A lakossagi és Uzleti fogyasztok szandékolt reakcidinak vizsgélata alapjan 6sszességében
megallapithatéd, hogy a lakossagi fogyasztok - féleg annak bizonyos fogyasztoi
szegmensek - rugalmasan reagalnanak a 10%-os aremelésre, az uzleti fogyasztok vélaszai
azonban joéval kisebb rugalmassagra utalnak. Fontos azonban még egyszer hangsulyozni,
hogy a szandékolt preferencidk alapjan teheté megallapitasok jelentésen tulbecslik a
kereslet reakciojat, igy egyedul ezekbdl az eredményekbdl a picmeghatarozasra vonatkozo
kovetkeztetéseket levonniigen kockazatos.*!

6.2.2 Okonometriai elemzés a fogyasztéi felmérés adatain

A piackutatdsi adatokon végzett okonometriai elemzés eredménye alapjan harom
modszert alkalmaztunk a rugalmassag becslésére. A fogyaszték Van Westendorp kérdések
alapjan becsilt szandékolt arrekcidja alapjan a fix hozzaférés arrugalmassaga az
elfogadhaténdl eleve magasabb szamlat fizeték figyelmen kivil hagyasaval -0,5, a
preferencia intervallum becslés esetén -0,63, a feltételes preferencia becsléssel pedig -1,2
addédott. Mindegyik érték alatt marad a kritikus rugalmassagi értéknek, igy az
eredmények azt a hipotézis erdsitik meg, hogy a lakossagi fix hozzaférés onallé piac.

6.2.3 Okonometriai elemzés piacelemzési adatokon

A piacelemzéshez gyujtott 2010-re és 2011-re telepulési bontasban is rendelkezésre allé
aggregalt vallalati adatok elemzése révén mind a lakossag, mind az (zleti felhasznaldk
vonatkozasaban a korabbindl jobb, és megbizhatébb eredményt add becsléseket
készitettlink.

31 Ezt nemzetkozi felmérések is alatamasztjak. Az osztrak hatdsag altal végzett felmérésben pl. a 10%-os
hipotetikus aremelésre vonatkozé kérdésre a magyar eredményeknél még szélséségesebb reakcidk
szlilettek: mind a lakossagi, mind az tizleti felhasznaldk 27%-a mondta volna le az eléfizetést (részletesen lasd
a kordbbi tanulmanyunkban).



A keresztmetszeti elemzés segitségével ugyan sem a lakossagi, sem az Uzleti hozzaférési
rugalmassagra nem kaptunk olyan becslést, aminek eredménye szignifikans lett volna, a
panel erlemzés szerint azonban a lakossagi hozzaférés teljesen rugalmatlan, az iizleti
pedig -0,25 alatti, azaz szintén eléggé rugalmatlannak mondhaté.

A forgalomra a keresztmetszeti és a panel becslés alapjan is szignifikdns eredményeket
kaptunk. Eszerint a lakossagi forgalom becsiilt arrugalmassaga a keresztmetszeti
elemzésbol -0,1, a panelbecslésbol pedig 0,29- és 0,44 kozotti mértékl volt. Az
értékbeli eltérés ellenére mindkét becslés a lakossdgi forgalom kilon piac hipotézis
elfogadasat tdmasztja ald. Az uzleti eléfizetok esetében azonban mas a helyzet a
keresztmetszeti becslés egyébként szignifikans eredménye jelentésen eltért (-0,2 és
-1 kozotti értékii volt) aszerint, hogy mivel mértiik a forgalmat, am ennek ellenére a
kiilon piac hipotézist tamasztotta ald. A panelbecslés azonban a kritikus rugalmassag koruli
értéket adott az lizleti forgalomra, ami alapjan nem vethet6 el az a hipotézis, hogy az lizleti
hangforgalom nem 06nadll6 piac. Ez, legaldbbis kovetkeztetés szinten egybecseng a
piackutatasi mérésekkel.

6.3 Az eredmények tablazatos osszefoglalasa

A jelen fejezetben Osszefoglalt legfontosabb eredményeket tablazatos formaban is
megadjuk.



6.1. tdblazat: Lakossagi hozzaférési rugalmassag becslések

becsiilt rugalmassag (g)

Megjegyzés

Kritikus értékek 10% aremelés és

. Lt len £ . -1,31
25% valtoz6 koltség arany mellett
Egyszerd( statisztikai vizsgélat
Piackutatdsi  adatok/  szadndékolt | 10%-0s dremelési kérdésre adott 182 szandék és nem cselekvés
preferencia valasz eleve lemoddk nélkdil, ! a fix hozzaférés nem kiilon piac
Okonometriai vizsgalat
Piackutatdsi  adatok/  szandékolt |Van  Westendorp  kérdések 05 szandék és nem cselekvés
preferencia alapjan, eleve lemodok nélkiil, ! a fix hozzaférés kiilon piac
Piackutatdsi  adatok/  szandékolt |Van  Westendorp  kérdések 063 szandék és nem cselekvés
preferencia intervallum-becsléssel alapjan ' a fix hozzaférés kiilon piac
Piackutatasi adatok/ feltételes |Van  Westendorp  kérdések 12 szandék és nem cselekvés
preferencia alapjan ' a fix hozzaférés kiilon piac
Piacelemzési aggregélt adatok keresztmetszeti elemzés nem szignifikans
. - ) o szignifikans
Piacelemzési aggregélt adatok panel vizsgalat 0

a fix hozzaférés kiilon piac




6.2. téblazat: Uzleti hozzaférés rugalmassag becslések

becsiilt rugalmassag (g)

Megjegyzés

Kritikus értékek 10% aremelés és
25% valtoz6 koltség arany mellett

-1,31

Egyszerd( statisztikai vizsgalat

Piackutatasi  adatok/  szandékolt
preferencia

10%-0s aremelési kérdésre adott

valasz

-0,65

szandék és nem cselekvés
a fix hozzaférés kiilon piac

Okonometriai vizsgalat

Piacelemzési aggregélt adatok

keresztmetszeti elemzés

nem szignifikans

Piacelemzési aggregélt adatok

panel vizsgalat

0 és-0,25 kozott

szignifikans
a fix hozzaférés kiilon piac




6.3. tdblazat: Lakossagi forgalom rugalmassag becslések

becsiilt rugalmassag () Megjegyzés
Kritikus értékek 10% aremelés és 11
10% valtoz6 koltség arany mellett ’
Okonometriai vizsgélat
. - . . ) szignifikans
Piacelemzési aggregalt adatok keresztmetszeti elemzés -0,1 Z1gnt

a fix forgalom kiilon piac

Piacelemzési aggregélt adatok

panel vizsgélat

-0,29 és -0,44 kozott

szignifikans
a fix forgalom kiil6n piac




6.4. téblazatt: Uzleti forgalom és rugalmassag becslések

becsiilt rugalmassag () Megjegyzés
Kritikus értékek 10% aremelés és
. Lt le £ . -1,1
10% valtozo koltség arany mellett
Okonometriai vizsgalat
szignifikdns
Piacelemzési aggregélt adatok keresztmetszeti elemzés -0,2 és -1 kozott az érték figg a hasznalt rvaltozotol

a fix forgalom kiilon piac

Piacelemzési aggregélt adatok

panel vizsgalat

-1 és-1,12 kozott

szignifikans
nem vetheté el, hogy a fix
forgalom nem kiil6n piac




6.4 Az eredmények értéekelése

A legfrissebb adatokon elvégzett, kordbbi alkalmazott mddszereket hasznald elemzéseink
eredményei nagyjabol hasonlé képet mutatnak, mint egy évvel ezel6tt. Az Uj — elemzési
szempontbdl megbizhatobb - eredményekben megjelend kilénbség azonban olyan iranyd, ami
jelentésen megvaltoztatja a szabalyozas szempontjabdl relevans kdvetkeztetéseinket.

A magyar piacon érvényesulé fix-mobil helyettesitéssel kapcsolatban 0sszedlld kép most is azt
mutatja, hogy a helyettesités mértéke nem elhanyagolhaté. A 2011-es piackutatasi adatokbdl
készitett becslések a korabbihoz hasonléan nagyobb rugalmassagot adtak, mint az aggregalt
vallalati adatok bazisan végzett becslések. A piackutatasi adatok esetén a 10%-os aremelésre
adott szandékolt valaszt kozvetleniil méré modszer rdadasul arra utal, hogy ez meghaladhatja
azt a kritikus szintet is, amely a HMT alapjan indokoltta teheti a vezetékes piacok hatarainak
kibovitését. A piackutatasi adatokbol és az aggregalt adatokbdl készitett - korabbinal stabilabb
és megbizhatobb - 6konometriai becslések ugyanakkor ezt még kevésbé tamasztjak ald, mint a
korabbi elemzés esetében.

A jelenlegi elemzési eredmények alapjan ugy véljuk, hogy az 6ndll6 vezetékes piac hipotézis
elutasitasa szakmailag nem védhetd. Ez annak ellenére igaz, hogy a helyettesité hatdsok megléte
teljesen nyilvdnval6, azonban nincs erds érv atekintetben, hogy a keresletcsokkenés, illetve a
rugalmassdg biztosan meghaladja az 0ndlé piacként torténé meghatartozas elvetése
szempontjabol kritikus mértéket, mivel a kritikus értéket meghaladé mértékii reakciot csak a
szandékolt preferenciak egyszerii vizsgalata jelez. Az ennél robusztusabb 6konometriai
modszerek mind a piackutatasi adatokon, mind az aggregalt adatokon eltéré meértékii, de
rendre a kritikus szint alatti hozzaférési sajat-arrugalmasagot adnak.

Ennek fényében, a szabalyozads szempontjabdl fontosabb elsé faju hiba elkerilése (vagyis az
alulszabdlyozas kockdazatanak minimalizélasa) érdekében a HMT alkalmazasdval az a
kovetkeztetés adodik, hogy a vezetékes telefonszolgéltatashoz valé hozzaférés piaca 6nallo piac.



MELLEKLETEK

7.1. melléklet
telefon telefon te‘Iefon telefon
teljes populacié van, van, nines, nincs,
mobil . mobil .
nincs mobil van nincs mobil van
ssszes | VN nincs 1. 2, 3. 4.
vezetékes | vezetékes fécsoport fécsoport fécsoport fécsoport
N 2017 1044 973 190 854 77 896
% 100% 50% 50% 8% 41% 4% 47%
havi netté jov
<50e 3% 2% 4% 2% 1% 20% 3%
50,1-100e 18% 17% 19% 47% 11% 44% 17%
100,1-150e 17% 15% 18% 23% 14% 1% 18%
150,1-200e 16% 18% 14% 12% 20% 3% 15%
200,1-250e 9% 11% 7% 1% 13% 1% 8%
250,1-300e 5% 6% 5% 1% 7% 0% 5%
300,1-400e 2% 2% 2% 0% 3% 0% 2%
400,1-500e 1% 1% 1% 0% 2% 0% 1%
>500e 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
nt/nv 29% 28% 30% 14% 30% 21% 30%
telepiiléstipus
Budapest 20% 19% 21% 23% 18% 9% 22%
megyei jogu 21% 23% 19% 15% 24% 15% 20%
Varos 29% 30% 29% 24% 31% 22% 30%
kozség 30% 29% 30% 39% 27% 54% 29%
legnagyobb iskolai végzettség a ht-ban
kisebb, mint 8 alt. 3% 3% 3% 14% 1% 19% 1%
8alt. 16% 13% 18% 43% 7% 48% 16%
szakiskola, szakmunkas 25% 23% 26% 24% 23% 25% 26%
érettségi 36% 35% 36% 14% 39% 4% 39%
féiskola, egyetem 21% 25% 17% 6% 29% 5% 18%
életkor és statusz
csak id6s 30% 38% 22% 87% 28% 53% 20%
szingli fiatal, kdzépkoru 10% 5% 16% 2% 5% 14% 16%
gyerek (egyetemista) nélkli
héztartas 27% 27% 26% 9% 31% 12% 27%
gyerekes (egyetemista)
haztartas 28% 25% 32% 0% 30% 18% 33%
harom generacié egyutt 5% 6% 4% 2% 6% 3% 4%
T fontossaga
nélkiilozhetetlen 21% 42% 1% 79% 34% 1% 1%
nehezen, de kibirja nélkiile 14% 28% 0% 15% 31% 2% 0%
viszonylag kdnnyen megvan
nélkile 14% 24% 3% 4% 28% 5% 3%
feleslegesnek tartja 51% 6% 95% 1% 7% 92% 95%
nt/nv 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1%
M fontossaga
nélkiilbzhetetlen 60% 51% 70% 1% 62% 2% 75%
nehezen, de kibirja nélkiile 17% 18% 16% 4% 22% 8% 17%
viszonylag kénnyen megvan
nélkile 7% 9% 4% 95% 10% 5% 4%
feleslegesnek tartja 14% 21% 8% 1% 6% 85% 2%
nt/nv 1% 1% 2% 0% 1% 0% 2%




koltségek

havi dtlagos T ktg | 3301,03 3301,03 0 3718 3217
havi atlagos M ktg 7598 7703 7506 7703 7506
havi atlagos telekom ktg 13623 15552,3 11717,7 6079 17487 1360 12523
ebbdI T 15% 29% 0% 66% 22% 0% 0%
ebb6l M 45% 32% 59% 0% 39% 0% 61%
ebbél VI 12% 13% 11% 1% 16% 0% 11%
ebbdl MI 2% 1% 4% 0% 1% 0% 4%
ebb6l TV 25% 24% 27% 33% 22% 100% 24%
ujraeléfizetne-e T-re?
igen 62% 83% 57%
nem, inkabb M 23% 6% 26%
nem, mas 8% 5% 8%
nt/nv 8% 6% 9%
szolgaltatovaltas 1 éven beliil?
igen 3% 4% 3%
nem 96% 96% 96%
nt/nv 1% 1% 1%
lemondas 1 éven beliil?
igen 4% 2% 4%
nem 90% 93% 90%
nt/nv 3% 1% 3%
valtast tervez 3% 4% 3%
miért akarjak lemondani?
nem hasznaljak, nincs ra
szlikség 42% 27% 43%
draga, nem tudjak fenntartani 31% 40% 30%
akikkel eddig telefonalt
lemondtak 13% 0% 15%
egyéb 23% 0% 25%
N 45 4 41
mivel helyettesitené?
mobillal 72% 40% 75%
internet 24% 0% 26%
nyilvanos flilke 0% 0% 0%
semmivel 0% 0% 0%
egyéb 2% 0% 2%
N 45 4 4
tervezi-e el6fizetni T-re?
igen 4% 5% 4%
nem 94% 91% 94%
nt/nv 3% 4% 3%
aki nem is tervezi, annak miért nincs T?
nincs ra sziikségiik 79% 48% 81%
draga, nem tudjak fenntartani 42% 80% 40%
akikkel telefonalnanak, azoknak
sincs 15% 6% 16%
egyéb 5% 2% 5%
N 939 74 865
mivel helyettesiti T-t?
mobillal 88% 7% 94%
internetes telefonnal 15% 0% 16%
nyilvanos fllkével 2% 16% 1%
semmivel, nem lenne sziikséges
helyettesiteni 9% 68% 50
egyéb 1% 9% 1%




939 |

865




7.2. melléklet

telefon van, mobil nincs N=190

telefon van, mobil van N=854

egyéb hozzaférések T fontossaga éven beliili tervek egyéb hozzaférések T fontossaga éven beliili tervek
VANT g |, § g | §
N N g |8 = - N N g |8
- - 2 = Z |Ey|Ey ol I 2 2 z | Ea |8y
ARG : |E3| |5 |5s|5s| |32 |z |z T E3| | % |55 5:
¢ 8 L8 c cc g Ly|lg 8 ¢ ik ik = c c c 2 Ly ge
N 54| 129 7 152 7 4| 178 24| 247 18| 565 303 | 551 28 41| 759
%| 29%| 67%| 3% 79% | 21% 4% | 2% | 93% 3% | 25%| 2% | 70% 34% | 66% 4% |  3%| 90%
havi nett6 jov
<50e| 4% | 2%| 0% 3% | 0% 0% | 0%| 2% 0% 3% | 6% 1% 2% 1% 0% | 0%| 2%
50,1-100e | 64% | 40% | 17% 46% | 48% 44% | 60% | 47% 32% | 24%| 0%| 6% 15% | 8% 12% | 15% | 11%
100,1-150e | 16% | 26% | 16% 25% | 14% 35% | 40% | 22% 27% | 24% | 1% | 10% 17% | 12% 6% | 18% | 14%
150,1-200e | 7% | 13% | 25% 9% | 23% 21% | 0,00% | 11% 17% | 16% 4% | 22% 17% | 21% 16% | 26% | 19%
200,1-250e | 0% | 2% | 0% 0% | 4% 0% | 0,00% | 1% 0% 6% 4% | 15% 9% | 14% 11% | 17% | 13%
250,1-300e | 0% | 1% 0% 0% | 3% 0% | 0,00% | 1% 0% 1% | 23% 8% 3% 8% 9% 6% 7%
300,1-400e | 0% | 0% 0% 0% | 0% 0% | 0,00% | 0% 0% 0% | 10% 4% 2% 3% 13% 0% 2%
400,1-500e | 0% | 0% | 0% 0% | 0% 0% | 0,00% | 0% 0% 0% 6% 2% 1% 2% 0% 0% 2%
>500e | 0% | 0%| 0% 0% | 0% 0% | 0,00% | 0% 0% | 24% 5% 1% 1% 0% 0% | 0,00% 1%
nt/nvi 9% | 15% | 42% 16% | 9% 0% | 0,00% | 15% 23% | 0% | 29% | 33% 32% | 29% 33% | 20% | 31%
telepiiléstipus
Budapest | 149% | 25% | 52% 21% | 29% 35% | 32% | 22% 13% | 15% | 0%| 19% 20% | 16% 4% | 18% | 18%
megyeijogu | 8% | 18% | 15% 15% | 13% 13% | 0% | 16% 1% | 18% | 4% | 28% 21% | 26% 30% | 24% | 24%
varos | 24% | 24% | 16% 26% | 15% 27% | 40% | 23% 31% | 35% | 49% | 29% 29% | 31% 28% | 38%| 31%
kozség | 539 | 33% | 17% 38% | 42% 25% | 27% | 0% 44% | 32% | 47% | 24% 29% | 26% 38% | 21% | 27%
legnagyobb iskolai végzettség a ht-ban
kisebb, mint 8 lt. | 25% | 10% | 0% 15% | 10% 13% | 27% | 14% 4% 2% | 0%| 0% 1% | 0% 0% | 0% 1%
8alt. | 42% | 44% | 17% 43% | 42% 42% | 18% | 43% 29% | 18% | 13% 3% 9% | 7% 14% | 12%| 7%
szakiskola, szakmunkas | 14% | 28% | 15% 24% | 23% 28% | 23% | 24% 37% | 39% | 21% | 17% 24% | 23% 13% | 27%| 23%
érettségi | 7% | 16% | 36% 13% | 16% 17% | 32% | 14% 26% | 29% | 16% | 45% 37% | 41% 25% | 28% | 40%
féiskola, egyetem | 11% | 2% | 32% 5% | 9% 0% | 0%| 5% 4% | 12% | 50% | 36% 28% | 30% 48% | 33% | 29%
életkor és statusz
csakidos | o100 | geo | 65% 88% | 82% 83% | 78% | 88% 56% | 68% | 0%| 14% 38% | 23% 28% | 41% | 27%




szinglifiatal, kozépkord | o | 50 | g 3% | 0% 0% | 0%| 2% 0% | 4% | 6%| 6% 3% | 6% 0% | 3%| 5%
gyerek (egyetemista) nélkilihaztartds | o, | o0 | 359 8% | 15% 17% | 23% | 8% 20% | 23% | 35%| 33% 31% | 31% 43% | 22% | 31%
gyerekes (egyetemista) haztartds | 0 | o0, | g5 0% | 0% 0% | 0%| 0% 10% |  2%| 53%| 39% 21% | 34% 25% | 24% | 30%
harom generacio egyltt | o | g | g 2% | 3% 0% | 0%| 2% 6% | 2%| 5%| 8% 7% | 6% 4% | 10%| 7%
T fontossaga
nélkiilzhetetlen | 59, | 505 | 100% 100% | 0% 87% | 45% | 81% N%| 47% | 37%| 30% 100% | 0% 2% | 6% 36%
nehezen, de kibirja nélkile | go0 | 1405 | 09 0% | 74% 0% | 32%]| 15% 37% | 28% | 29% | 31% 0% | 46% 37% | 10% | 31%
viszonylag konnyen megvan nélkile | 5o, | 405 | 0o 0% | 20% 0% | 23%| 4% 11% | 23%| 34%| 30% 0% | 42% 26% | 54% | 27%
feleslegesnektartja | 4o | o5 | g 0% | 6% 13% |  0%| 1% 1% 3%| o0%| 9% 0% | 11% 15% | 30%| 6%
NV o | 0% | 0% 0% | 0% 0% | 0%| 0% 0% | 0%| 0%| 0% 0% | 0% 0% | 0%| 0%
M fontossaga
nélkiilzhetetlen | g0, | 100 | 109 0% | 2% 0%| 0%| 1% 46% | 40% | 72% | 69% 66% | 59% 59% | 65% | 62%
nehezen, de kibirja nélkile | oo, | 49, | o5 0% | 0% 0%| 0% 0% 23% | 29% | 12%| 19% 17% | 24% 2% | 16% | 21%
viszonylag kbnnyen megvan nélkile | o0 | g9 | g 2% | 11% 0%| 55%| 3% 20% | 22%| 6%| 5% 8% | 11% 1% | 12%| 10%
feleslegesnek tartja | ggo0 | 95 | 095 96% | 87% 100% | 45% | 95% 11%| 8%| 0%| 5% 9% | 4% 4% | 4% | 6%
YV g0 | 0% | 90% 1% 0% 0% | 0% 1% 0% | 1%| 10%| 1% 0% | 2% a% | 4%| 1%
koltségek
havi atlagos T kéltség / ht 3867 | 3729 | 2116 3736 | 3651 5726 | 2891 | 3659 3391 | 3497 | 3953 | 3085 3573 | 3031 3392 | 3390 | 3196
havi dtlagos M kéltség / ht 3415 | 352210157 | 9253 7236 | 7946 7543 | 6683 | 7775
havi atlagos telekom kéltség / ht 3867 | 6878 | 9602 6259 | 5387 7875 | 5170 | 6050 6807 | 10360 | 19137 | 20381 17185 | 17645 18138 | 16709 | 17527
ebboIT | 100% | 53% | 21% 64% | 73% 77% | 61% | 65% 59% | 35% | 24%| 16% 26% | 20% 20% | 23% | 22%
ebbdIM| g0 | 0% | 0% 0% | 0% 0% | 0%| 0% 4% | 31% | 48% | 41% 36% | 40% 40% | 36% | 39%
ebbdll| 0o | 0% | 40% 2% | 0% 0% | 0%| 1% 0% | 0% | 26%| 22% 14% | 17% 18% | 13%| 16%
ebbSITV | 0o | 0% | 0% 0% | 0% 0% | 0%| 0% 0% | 0%| 2%| 2% %] 1% 2% | 2% | 1%
ebbSIMI| 095 | 479% | 39% 34% | 27% 23% | 39% | 33% 0%| 34%| 0%| 19% 23% | 21% 20% | 25% | 22%
ujraeléfizetne-e T-re?
igen | g196 | 83% | 100% 89% | 62% 77% 0% | 85% 57% | 57%| 58% | 57% 76% | 47% 37% | 10%| 61%
nem,inkabb M | goi | 795 | 0o 6% | 8% 0% | 73%| 5% 21% | 28% | 20%| 26% 14% | 32% 26% | 62% | 24%




nem,mas | 5o | 50| 0% 3% | 13% 0% 0% | 5% 14% 6% | 10% 9% 3% | 11% 30% | 23% 7%
nvnv| o ogo | 5%| 0% 2% | 17% 23% | 27%| 4% 8% | 9%| 12%| 8% 6% | 10% 7% | 5% | 9%
szolgaltatévaltas és lemondas 1 éven beliil?
igen 1% | 3%| 0% 1% | 6% 0% 7% | 4% | 4% 1% | 6%
Nem | 92% | 93% | 100% 94% | 88% 96% | 86% | 89% | 90% 94% | 87%
nvnv| o 39| 0%| 0% 0% | 4% 0% 4% 6% 3% 3% | 3%
valtasttervez | 400 | 49| 0% 4% | 2% 4% | 3%| o0%| 3% 2% | 4%
miért akarjak lemondani?
nem hasznaljak, nincs ra szlikség 0% | 33% 61% 0% 29% 0% | 55% 0% | 46%
draga, nem tudjak fenntartani 100% | 27% 39% | 41% 63% 0% 9% 46% | 29%
akikkel eddig telefonalt is lemondtak 0% | 0% 0% 0% 21% 0% | 11% 0% | 16%
egyéb 0% | 0% 0% | 0% 4% | 100% | 36% 0% | 27%
n 1 3 0 2 2 0 17 1 23 2 39
mivel helyettesitené?
mobillal 100% | 27% 39% | 41% 63% | 100% | 83% 100% | 74%
internet 0% | 0% 0% | 0% 0% | 0%| 45% 0% | 28%
nyilvanos fiilke 0% | 0% 0% | 0% 0%| 0%| 0% 0%| 0%
semmivel 0% | 0% 0% | 0% 0%| 0%| 0% 0%| 0%
egyéb 0% | 0% 0% | 0% 5% | 0%| 0% 0% | 2%
n 1 3 0 2 2 0 17 1 23 2 39
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7.3. melléklet

létszam szerint arbevétel ‘?::(::L';Zc:ia’ni
aggregalt 50 50- 1000 ':::;I'_
kis | kozép | nagy millié 1000 millié | nt/nv iizleti non-
alatti | millio | feletti profit
N 1562 765 553 | 244 128 564 285| 585 1030 532
kovetkezo egy évben terveznek-e el6fizetni... ? (tobb vélasz lehetséges)
hagyomanyos vezetékes
telefonra 2% 2% 3% 7% 1% 1% 5% 4% 3% 1%
kozvetitévalasztasos telefonra 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
kabeltelefonra 0% 0%| 0%| 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0%
VoiP-ra 1% 1% 2% | 2% 0% 1% % | 1% 1% 1%
nem fizetnek el6 95% | | 95% | 94% | 88% 96% 96% 91% | 94% 95% 96%
nt/nv 2% 2% 1% 3% 3% 2% 1% 1% 2% 2%
kovetkezé egy évben terveznek-e lemondani... ? (tébb vélasz lehetséges)
hagyomanyos vezetékes telefont 4% 3% 7% | 14% 4% 3% 8% 5% 4% 5%
kozvetitévalasztasos telefont 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
kabeltelefont 0% 0% 0% | 0% 0% 1% 0% | 0% 0% 0%
VoiP-ot 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% | 1% 0% 0%
nem mondanak le 93% | |94% | 92% | 86% 94% 94% 92% | 93% 94% 93%
nt/nv 2% 3% 1% 1% 2% 3% 1% 2% 2% 2%
levaltandk-e a mostani szolgaltat6t azonos feltételek mellett?
levaltana 7% 7% 6% | 5% 4% 7% 9% | 7% 7% 7%
az Ujra is el6fizetne, a régt is
megtartana 2% 2% 2% 1% 2% 2% 1% 1% 2% 2%
nem valtana le 87% 86% 88% | 92% 93% 88% 86% | 84% 88% 85%
nt/nv 4% 5% 3% 2% 1% 2% 3% 8% 4% 7%
N 1467 689 541 237 108 522 278 559 1004 463
van-e akadalya, hogy valtsanak? (tobb valasz lehetséges)
Bonyolult a regisztracio 4% 4% | 3%| 3% 9% 5% 3% | 3% 4% 3%
Bonyolult az iigyintézés 7% 7% 7% | 6% 9% 8% 9% | 6% 7% 7%
Bonyolult az elétarcsazas 2% 2% 3% 1% 2% 3% 1% 2% 2% 4%
Magasak az egyszeri kiadasok 1% 1% 3% | 3% 3% 1% 2% | 2% 1% 2%
A tObbi szolgaltaté ajanlata sem
kedvez6bb 14% | [14% | 14%| 16% 10% |  15% 9% | 15% 14% 13%
A jelenlegi szerz6dés nem
engedélyezi (pl.
hiiségnyilatkozat) 21% 20% 22% | 27% 9% 22% 26% | 21% 23% 14%
Nem ismeri a szolgaltatast /
keveset tud réla 3% 3% | 2% | 2% 4% 2% 2% | 3% 3% 2%
Nehéz raszoktatni a kollégakat az
elohivé tarcsazasara 3% 3% | 2% | 2% 2% 5% 1% 1% 3% 2%
Rossz véleményeket hallott
mastol 2% 3% 2% 1% 1% 2% 1% 2% 2% 3%
Tart a szolgaltatas min6ségétdl 5% 5% 5% | 8% 4% 6% 5% 5% 5% 5%
Tart a jelenlegi
telefonszolgaltatojatol 0% 0% |  1%| 1% 1% 0% 1%| 0% 0% 0%
Szamukra a szolgaltatas
(miszakilag) nem elérhetd 3% | 3% 2% | 2% 2% 2% 7% | 3% 4% 1%
A tulajdonos / anyavallalat /
felettes szerv a dontéshozé 5% 4% 6% | 10% 8% 3% 6% | 4% 3% 12%
Kozbeszerzés sziikséges hozza 2% 2% 1% | 8% 4% 1% 1% 2% 0% 7%
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Nem kivannak szamot valtoztatni 20% | [21% | 18% | 10% 20% 20% 17% | 20% 20% 19%
egyéb 2% 1% 3% | 1% 2% 1% 3% | 2% 2% 0%
nincs akadaly 37% | |38% | 35% | 30% 43% 37% 32% | 36% 35% 37%
nt/nv 1% 1% 1% | 1% 2% 1% 1% | 1% 1% 1%
N 1467 689 541 | 237 108 522 278 | 559
mennyire tudja az Onok szamara a mobil helyettesiteni a vezetékest?
1-egyaltalan nem megfelél6 37% | |36% | 40% | 39% 41% 39% 28% | 35% 33% 49%
2 19% | | 19% | 16% | 18% 19% 19% 19% | 17% 18% 19%
19% | |20% | 19% | 21% 17% 18% 22% | 21% 20% 16%
4 14% | | 15% | 14% | 12% 12% 15% 14% | 15% 16% 9%
5 - teljes mértékben megfelel6 10% | |11% | 10% | 10% 1% 9% 15% | 10% 12% 6%
nt/nv 1% 1% 1% | 0% 0% 0% 2% | 1% 1% 1%
N 1467 689 | 541 | 237 108 522 278 | 559
mennyire val6szini, h teljesen mobillal fogjak helyettesiteni a vezetékest?
1-egyaltalan nem elképzelhet6 63% | |62%| 65% | 63% 68% 64% 66% | 59% 61% 71%
2 16% | | 16% | 14% | 18% 17% 18% 12% | 13% 16% 14%
3 10% | |11% | 10%| 10% 6% 8% 12% | 15% 11% 7%
4 7% 7% 8% | 5% 7% 6% 7% | 8% 8% 4%
5 - teljes mértékben elképzelhetd 30, 30, 20 30, 2% 3% 3% 30, 3% 204
nt/nv 1% 1% 1% | 0% 0% 0% 1% | 2% 1% 2%
N 1467 689 541 | 237 108 522 278 | 559
miért nem tartja elképzelhetének? (ha az el6z0, 1,2,3 ) (tobb valasz lehetséges)
A mobiltelefont kényelmetlen
hasznalni 4% a%| 5% | 2% 3% 4% 6% | 5% 4% 4%
Tul koltséges lenne 35% | |36% | 33%| 26% 36% 36% 31% | 35% 35% 37%
A mobiltelefon kevéshé
megbizhaté 10% | |10%| 10%| 18% 15% 11% 9% | 9% 10% 11%
Az irodaban hasznalt
technolégiahoz [pl: fax]
szlikséges vezetékes telefon 59% | |59% | 59% | 53% 47% | 63% 69% | 53%| | 60% 54%
Szlikséges, hogy legyen
vezetékes telefon, az ligyfelek
igénylik 43% | | 44% | 43% | 45% 42% 44% 55% | 39% 43% 46%
Nem latok elényt abban, ha
mobiltelefonra valtanank 23% | |23%| 25%| 23% 23% | 22% 28% | 24% 23% 25%
Nem gondolkodtak még rajta 7% 8% 5% | 3% 2% 7% 8% | 8% 8% 5%
A vezetékes telefon nagyon
biztonsagot jelent 7% 7% 9% | 15% 6% 8% 10% | 6% 7% 8%
A mobiltelefonok egészségiigyi
kockazatai miatt 3% 3% 3% | 1% 0% 2% 2% | 4% 3% 2%
Nemrég beruhédztunk a vezetékes
telefon infrastruktirankba 1% 1% 2 | 3% 2% 1% 1% 2% 1% 2%
A cég / intézmény profilja miatt 25% | |24% | 25%| 31% 20% 22% 25% | 29% 22% 32%
A vezetékes telefon dija
kedvezébb 12% | |12% | 12%| 13% 7% 13% 14% | 12% 13% 10%
egyéb 2% 2% 3% | 2% 5% 1% 2% | 2% 2% 2%
nt/nv 0% 0% 1% | 2% 2% 0% 1% | 0% 0% 1%
n 1330
miért tartja elképzelhetének? (haazel6z96, 4,5)
Kéltségesokkentd hatasa lenne 2% | | 42% | 39% | 40% 58% 50% 40% | 30% 40% 56%
Az alkalmazottak barhonnan
tudnanak egyméssal és a
partnerekkel kommunikalni 20% | | 26% | 37% | 48% 29|  30%| 47%| 28%| | 30% 17%
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Kénnyebb lenne elérni a

munkatarsakat 46% | |43% | 52% | 64% 31% 56% 66% | 33% 43% 60%
Egy szerz6dést jelentene kett6
helyett 28% | |29% | 23% | 42% 33% 22% 16% | 36% 31% 5%

Az alkalmazottaknak kettd
helyett csak egy telefonszama
lenne 16% 17% | 13%| 28% 33% 21% 26% 5% 18% 5%

A vezetékes telefon
infrastrukturank régi és

fejlesztésre szorul 7% | | 8% | 1% 18% 17% | 12% 3% | 0% 7% 4%
egyéb 6% 8% 0% | 0% 0% 12% 0% | 4% 7% 0%
nt/nv 5% | | 3%| 12%| 0% 0% 1% 9% | 9% 5% 6%

n 128




