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Targy: a burkolt kereskedelmi
kbézlemény kozzétételének tilalmara
vonatkoz6 torvényi rendelkezés
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1681/2013. (XI.27.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a Matra
Centrum Sport és Szabadidé Kft.-vel (3261 Palosvorosmart, HagyOka utca 1., tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott hatésagi eljarasdban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a Radido M elnevezésli adbjan 2013. augusztus 16-an, 7:34:21-t61 kezd6déen
sugarzott iddjaras-jelentést megel6z6 tamogatdi Uzenet vonatkozasaban egy alkalommal
megsértette a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozd torvényi
rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétbl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kdvetelményének és tartdzkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozo
szabaly koOvetkezd alkalommal torténd megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél széldo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkOvetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat k6zlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benyudjtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél
benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tamadott hatarozat végrehajtasanak felflggesztése a birosagtdl kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon bellll targyalas tartdsa nélkll biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, hatosagi ellendrzés keretében
vizsgalta a Médiaszolgaltatdé Radid M elnevezésli médiaszolgaltatasanak 2013. augusztusi
adasait. A musorfolyam ellen6rzése soran a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértése merllt fel a 2013. augusztus 16-an, 7:34:21-kor kezd6dott idGjaras-
jelentést megel6z6en elhangzott tamogatdi lizenettel kapcsolatban.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az Mttv.
182. § c) pontjaban foglalt hataskdrében hivatalbdl 2013. oktéber 30-an hatdsagi eljarast inditott
a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrdl a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja szerint 1559/2013.
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(X. 30.) szam(, MN/57220-4/2013. Ugyiratszamu végzésében, a Ket. 29. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tovabba tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl és felhivta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében az
eljaras soran nyilatkozattételi, mig a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti
meg.

A Médiaszolgaltatd - Ugyvezetbje utjan elbterjesztett - 2013. november 13-an érkezett,
MN/57220-5/2013. szamon iktatott beadvanyaban a jogsértés megtorténtét elismerte, annak
okaként a kereskedelmi kozlemények kozzétételéért felelbs munkatars betegségét
(rendelkezésre alldsanak atmeneti akadalyat) jeldlte meg. Az el6bbiekkel Osszefliggésben a
Médiaszolgaltatd beadvanyaban eléadta, hogy a tovabbi jogsértések megeldzése érdekében az
adasvezérlés tObblépcsds ellenbrzése, valamint a munkatarsak képzése irant intézkedett. A
Médiaszolgaltatd a fentieken tdl régzitette, hogy jelen eljaras soran tovabbi nyilatkozatot nem
kivan tenni, iratbetekintési jogaval nem kivan élni.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilondésen a Médiaszolgaltaté nyilatkozata és a

hatésagi ellenérzés megéllapitasai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A Médiaszolgaltaté Radio M elnevezésil addjan 2013. augusztus 16-an a 7:34:21-kor kezd6dott
id6jaras-jelentés el6tt a kovetkezd tamogatoi Uizenet hangzott el: ,Az id6jaras-jelentés tamogatoja
a villanyrendérnél, a Széchenyi gt 36. szam alatt megnyilt legujabb Telekom l(izlet. Telekom,
egydtt, veled!”.

A hatbsagi ellen6rzés fenti megallapitasa alapjan felmerilt az Smtv. 20. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértése.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése alapjan ,A burkolt kereskedelmi kbzlemény médiatartalomban
torténd kozzététele tilos.”.

Az Smtv. 20. § (8) bekezdésének elsé mondata szerint "a médiatartalom tamogatojat a
kézzététellel egyidejlileg, illetve azt kozvetlentl megel6z6en vagy azt kvetéen meg kell nevezni”.

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése alapjan, "a tamogaté megnevezése térténhet a tamogato vagy az
altala megjelélt mas vallalkozasra utalé jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara
utalas vagy ezek megkllonboztetd jele, logoja, k6zzétételével, illetve feltiintetésével".

Az Mttv. 203. § 4. pontja szerint "burkolt kereskedelmi kdzlemény: olyan kereskedelmi
kdzlemény, amelynek kiozzététele természetét tekintve megtéveszti a kbzonséget. Burkolt
reklamnak minésilhet a kereskedelmi kzlemény céljait szolgalé kézlemény abban az esetben is,
ha nem ellenszolgaltatas fejében kertilt kbzzétételre".

A kereskedelmi kozlemény fogalmat az Mttv. 203. § 20. pontja az alabbiak szerint hatarozza
meg: "olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag arujanak,
szolgaltatasanak vagy arculatanak kozvetlen vagy kozvetett népszer(sitése. Az ilyen tartalmak
fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében, vagy &nreklamozas céljabol kisérik a
médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kbzlemény formai kozé tartozik
tobbek kozdtt a reklam, a tamogatast nyljté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitése, a televizios vasarlas és a termékmegjelenités”.

Reklam az Mttv. 203. § 59. pontja értelmében "olyan - mlsorszamnak mindsilé - kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési méd, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingo dolog
[...], szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékl jog értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,
tevékenysége népszer(isitésére vagy aru, arujelz ismertségének névelésére iranyul".



Az Mttv. 203. § 63. pontja rogziti a tamogatas fogalmat. Eszerint a- tamogatas "olyan
hozzajarulas, amelyet valamely vallalkozas nyujt valamely médiaszolgaltaté vagy misorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszerlisitse nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét
vagy termékeit".

Az idézett fogalom-meghatarozasok alapjan a rekldam és a tamogatas is a kereskedelmi
kozlemény egy-egy formaja. A tamogatas miisorszam vagy médiaszolgaltatas finanszirozasa azzal
a céllal, hogy a médiaszolgaltatdé cserébe népszeriisitse a tdmogatd nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termékeit. A reklam célja ezzel szemben konkrét termékek, szolgaltatasok
értékesitésének elbsegitése; a reklamok vasarlasra/igénybevételre 0sztonéznek vagy hivnak fel.
A kereskedelmi koézlemény két formdajanak eltéré jellegébdl kovetkezéen a tamogatd
megnevezése - noha megjelenitheti a terméket - kbézvetlenll nem segitheti el6 termék vagy
szolgaltatas értékesitését.

A tamogatéi lizenetnek - a fentiek értelmében - nem lehet eleme:

- termék/szolgaltatas elényeinek, tulajdonsagainak ismertetése;

- termékre/szolgaltatasra vonatkozd, reklam Uzenetnek mindsilé allitas (pl. piacvezetd,
hatékony, a legjobb megoldas, széles valaszék stb.);

- olyan reklamszlogen, amely felhiv, vagy 0sztondz a tamogato
termékének/szolgaltatasanak megvasarlasara;

- direkt felhivas a tamogato6 termékének/szolgaltatasanak megvasarlasara;

- informaci6 a termék/szolgaltatas ararol, kereskedelmi elérhetéségérdl;

- a tamogatd elérhetbsége - kivéve honlap, facebook, twitter, email -, vagy a felsorolt
elérhetbségek ismertetését kisérd tovabbi felhivast (pl. Latogasson el honlapunkra, és
rendelje meg ...).

Osszefoglalva: a tdmogatdi lizenet a tdamogaténak csak a népszer(sitésére iranyulhat, mig a
reklam ezen tdlmenden konkrét termék vagy szolgaltatas vasarlasara, igénybevételére is
0sztdnoz.

A Magyar Telekom Nyrt.-hez kapcsol6dd, a Radié M adasaban elhangzott tdmogat6i lizenettel
kapcsolatban a Médiatanacs Ugy értékelte, hogy a konkrét elérhet6ségre torténd figyelemfelhivas
(,... @ villanyrendérnél, a Széchenyi ut 36. szam alatt megnyilt legujabb Telekom l(izlet.”) olyan
tobbletinformacionak mindsil, amely a tamogatd cég szolgaltatasanak igénybevételére
batoritotta a hallgatokat.

A Médiaszolgaltaté adasaban elhangzott, fentiekben megjeldlt tamogatbi lizenetben elhangzottak
tehat olyan gazdasagi elemet hordoztak, amely a néz6k figyelmét a tdmogatd cég és a hozza
kapcsolodd termék/szolgaltatas felé iranyitva Uzleti |épés kivaltasara és szolgaltatas
igénybevételére 0sztdbnz6 hatassal birhattak.

A bir6i gyakorlat szerint az ,0szténz6” hatas kivaltasahoz elegenddé a figyelemfelkeltés ténye,
hiszen ez tekinthet6 a vasarlast megel6z6 relevans mozzanatnak, tovabba az az informaciokozlés
mindsil burkolt reklamnak, amely anélkil kelt vasarlasi, szolgaltatas igénybevételi késztetést,
hogy ezt a szandékat nyiltan vallalna.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete is rogzitette,
hogy ,az (zleti, gazdasagi folyamatoknak a legtébb esetben szlikségszerli elézménye a figyelem,
az érdeklédés felkeltése. Az esetleges késébbi konkrét gazdasagi aktus (pl. szolgaltatas
igénybevétele, szerzédéskdtés) altalaban szervesen kapcsolodik ehhez a mozzanathoz, igy
egylttesen és 6sszefliggésében értékelendé a kereskedelmi, illetve a gazdasagi tevékenységgel.”

A tOrvénysértéssel Osszeflggésben hangsllyozza a Médiatanacs, hogy az adasban
(mlsorszamban) elhangzottakért kizarélag a Médiaszolgaltato tartozik felelésséggel, az Mttv. 3.
§-a értelmében e feleldssége objektiv, feleldssége korében vétkessége nem értékelhetd, tovabba
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kiemeli, hogy a burkolt reklamozas - a vonatkoz6 biréi gyakorlat szerint - a Médiaszolgaltatd
szandékatol fliggetlenill is megvaldsulhat. A Févarosi Itélétabla 4.Kf.27.445/2006/5. szamd
dontésében kimondta, hogy a burkolt reklamozas megvalésulasa szempontjabdl nem relevans az
érintett mlsorblokk célja, nem szikséges a torvény tudatos megsértése sem.

A Meédiatanacs a fentiekben idézett tamogatéi Uzenet tartalmi vizsgalatat kovetden
megallapitotta, hogy az - az Gjonnan nyilt Uizlet konkrét elérhetéségének megjeldlése folytan -
alkalmas volt a Magyar Telekom Nyrt. szolgaltatasa iranti figyelem felkeltésre és a szolgaltatas
igénybevételére 0sztonz6 hatas kivaltasara, ezért a Médiaszolgaltato egy alkalommal megsértette
az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazando jogkévetkezmény meghatarozasa soran az alabbi
szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

"Amennyiben a jogsértés csekély sulyl és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsértd magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tandsitasara, é€s
meghatarozhatja annak feltételeit."

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében:

"Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanét napon bellil legalabb kétszer valdsitja
meg, ide nem értve a csekély sulyu toérvénysértéseket. "

A Médiatanacs 2011. januar 1-jét kovetben, jelen hatarozat meghozatalat megel6z6en nem
allapitotta meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatdéval szemben,
tovabba jelen jogsértést csekély sllylnak értékelte, tekintettel arra, hogy tarsadalomra
veszélyessége csupan kismértékd. Az el6bbi korilmények alapjan a Médiatanacs az Mttv. 186. §
(1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem
merult fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozd tajékoztatas
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (1) és (2) bekezdésein alapul.

Budapest, 2013. november 27.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elndk
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Tárgy: a burkolt kereskedelmi közlemény közzétételének tilalmára vonatkozó törvényi rendelkezés megsértése



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának



1681/2013. (XI.27.) számú



HATÁROZATA



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) a Mátra Centrum Sport és Szabadidő Kft.-vel (3261  Pálosvörösmart, Hagyóka utca 1., továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott hatósági eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a Rádió M elnevezésű adóján 2013. augusztus 16-án, 7:34:21-től kezdődően sugárzott időjárás-jelentést megelőző támogatói üzenet vonatkozásában egy alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi közlemény közzétételének tilalmára vonatkozó törvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgáltatót



felhívja,



hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű

magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.



A Médiatanács figyelmezteti a Médiaszolgáltatót, hogy ugyanezen médiaigazgatásra vonatkozó szabály következő alkalommal történő megsértése esetén a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 187. §-ában meghatározott jogkövetkezmények alkalmazására jogosult.



E határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A határozat felülvizsgálata a határozat közlésétől számított 30 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, a Médiatanácshoz három példányban benyújtott keresetlevéllel kérhető. A keresetlevél benyújtásának e határozat végrehajtására halasztó hatálya nincs, a keresetlevélben a keresettel támadott határozat végrehajtásának felfüggesztése a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság a beérkezést követő naptól számított 30 napon belül tárgyalás tartása nélkül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető.



I n d o k o l á s





A Médiatanács az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapján hivatalból, hatósági ellenőrzés keretében vizsgálta a Médiaszolgáltató Rádió M elnevezésű médiaszolgáltatásának 2013. augusztusi adásait. A műsorfolyam ellenőrzése során a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése merült fel a 2013. augusztus 16-án, 7:34:21-kor kezdődött időjárás-jelentést megelőzően elhangzott támogatói üzenettel kapcsolatban.



A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapján, a Médiatanács az Mttv. 182. § c) pontjában foglalt hatáskörében hivatalból 2013. október 30-án hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben, melyről a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja szerint 1559/2013. (X. 30.) számú, MN/57220-4/2013. ügyiratszámú végzésében, a Ket. 29. § (5) bekezdése szerinti tartalommal értesítette a Médiaszolgáltatót, továbbá tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól és felhívta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében az eljárás során nyilatkozattételi, míg a Ket. 68. § (1) bekezdése alapján iratbetekintési jog illeti meg.



A Médiaszolgáltató – ügyvezetője útján előterjesztett – 2013. november 13-án érkezett, MN/57220-5/2013. számon iktatott beadványában a jogsértés megtörténtét elismerte, annak okaként a kereskedelmi közlemények közzétételéért felelős munkatárs betegségét (rendelkezésre állásának átmeneti akadályát) jelölte meg. Az előbbiekkel összefüggésben a Médiaszolgáltató beadványában előadta, hogy a további jogsértések megelőzése érdekében az adásvezérlés többlépcsős ellenőrzése, valamint a munkatársak képzése iránt intézkedett. A Médiaszolgáltató a fentieken túl rögzítette, hogy jelen eljárás során további nyilatkozatot nem kíván tenni, iratbetekintési jogával nem kíván élni.





A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a Médiaszolgáltató nyilatkozata és a hatósági ellenőrzés megállapításai alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte:



A Médiaszolgáltató Rádió M elnevezésű adóján 2013. augusztus 16-án a 7:34:21-kor kezdődött időjárás-jelentés előtt a következő támogatói üzenet hangzott el: „Az időjárás-jelentés támogatója a villanyrendőrnél, a Széchenyi út 36. szám alatt megnyílt legújabb Telekom üzlet. Telekom, együtt, veled!”.

A hatósági ellenőrzés fenti megállapítása alapján felmerült az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése.



Az Smtv. 20. § (3) bekezdése alapján „A burkolt kereskedelmi közlemény médiatartalomban történő közzététele tilos.”.



Az Smtv. 20. § (8) bekezdésének első mondata szerint "a médiatartalom támogatóját a közzététellel egyidejűleg, illetve azt közvetlenül megelőzően vagy azt követően meg kell nevezni".



Az Mttv. 26. § (2) bekezdése alapján, "a támogató megnevezése történhet a támogató vagy az általa megjelölt más vállalkozásra utaló jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgáltatására utalás vagy ezek megkülönböztető jele, logója, közzétételével, illetve feltüntetésével".



Az Mttv. 203. § 4. pontja szerint "burkolt kereskedelmi közlemény: olyan kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a közönséget. Burkolt reklámnak minősülhet a kereskedelmi közlemény céljait szolgáló közlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgáltatás fejében került közzétételre".



A kereskedelmi közlemény fogalmát az Mttv. 203. § 20. pontja az alábbiak szerint határozza meg: "olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasági tevékenységet folytató természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaság árujának, szolgáltatásának vagy arculatának közvetlen vagy közvetett népszerűsítése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében, vagy önreklámozás céljából kísérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi közlemény formái közé tartozik többek között a reklám, a támogatást nyújtó nevének, védjegyének, arculatának vagy termékének megjelenítése, a televíziós vásárlás és a termékmegjelenítés".



Reklám az Mttv. 203. § 59. pontja értelmében "olyan - műsorszámnak minősülő - közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó dolog [...], szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul".

Az Mttv. 203. § 63. pontja rögzíti a támogatás fogalmát. Eszerint a· támogatás "olyan hozzájárulás, amelyet valamely vállalkozás nyújt valamely médiaszolgáItató vagy műsorszám finanszírozására azzal a céllal, hogy népszerűsítse nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit".



Az idézett fogalom-meghatározások alapján a reklám és a támogatás is a kereskedelmi közlemény egy-egy formája. A támogatás műsorszám vagy médiaszolgáltatás finanszírozása azzal a céllal, hogy a médiaszolgáltató cserébe népszerűsítse a támogató nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit. A reklám célja ezzel szemben konkrét termékek, szolgáltatások értékesítésének elősegítése; a reklámok vásárlásra/igénybevételre ösztönöznek vagy hívnak fel. A kereskedelmi közlemény két formájának eltérő jellegéből következően a támogató megnevezése - noha megjelenítheti a terméket - közvetlenül nem segítheti elő termék vagy szolgáltatás értékesítését.



A támogatói üzenetnek - a fentiek értelmében - nem lehet eleme:



· termék/szolgáltatás előnyeinek, tulajdonságainak ismertetése;

· termékre/szolgáltatásra vonatkozó, reklám üzenetnek minősülő állítás (pl. piacvezető, hatékony, a legjobb megoldás, széles válaszék stb.);

· olyan reklámszlogen, amely felhív, vagy ösztönöz a támogató termékének/szolgáltatásának megvásárlására;

· direkt felhívás a támogató termékének/szolgáltatásának megvásárlására;

· információ a termék/szolgáltatás áráról, kereskedelmi elérhetőségéről;

· a támogató elérhetősége - kivéve honlap, facebook, twitter, email -, vagy a felsorolt elérhetőségek ismertetését kísérő további felhívást (pl. Látogasson el honlapunkra, és rendelje meg ... ).



Összefoglalva: a támogatói üzenet a támogatónak csak a népszerűsítésére irányulhat, míg a reklám ezen túlmenően konkrét termék vagy szolgáltatás vásárlására, igénybevételére is ösztönöz.



A Magyar Telekom Nyrt.-hez kapcsolódó, a Rádió M adásában elhangzott támogatói üzenettel kapcsolatban a Médiatanács úgy értékelte, hogy a konkrét elérhetőségre történő figyelemfelhívás („… a villanyrendőrnél, a Széchenyi út 36. szám alatt megnyílt legújabb Telekom üzlet.”) olyan többletinformációnak minősül, amely a támogató cég szolgáltatásának igénybevételére bátorította a hallgatókat. 



A Médiaszolgáltató adásában elhangzott, fentiekben megjelölt támogatói üzenetben elhangzottak tehát olyan gazdasági elemet hordoztak, amely a nézők figyelmét a támogató cég és a hozzá kapcsolódó termék/szolgáltatás felé irányítva üzleti lépés kiváltására és szolgáltatás igénybevételére ösztönző hatással bírhattak. 



A bírói gyakorlat szerint az „ösztönző” hatás kiváltásához elegendő a figyelemfelkeltés ténye, hiszen ez tekinthető a vásárlást megelőző releváns mozzanatnak, továbbá az az információközlés minősül burkolt reklámnak, amely anélkül kelt vásárlási, szolgáltatás igénybevételi késztetést, hogy ezt a szándékát nyíltan vállalná. 



A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 3.K.28480/2013/2. számú ítélete is rögzítette, hogy „az üzleti, gazdasági folyamatoknak a legtöbb esetben szükségszerű előzménye a figyelem, az érdeklődés felkeltése. Az esetleges későbbi konkrét gazdasági aktus (pl. szolgáltatás igénybevétele, szerződéskötés) általában szervesen kapcsolódik ehhez a mozzanathoz, így együttesen és összefüggésében értékelendő a kereskedelmi, illetve a gazdasági tevékenységgel.”



A törvénysértéssel összefüggésben hangsúlyozza a Médiatanács, hogy az adásban (műsorszámban) elhangzottakért kizárólag a Médiaszolgáltató tartozik felelősséggel, az Mttv. 3. §-a értelmében e felelőssége objektív, felelőssége körében vétkessége nem értékelhető, továbbá kiemeli, hogy a burkolt reklámozás – a vonatkozó bírói gyakorlat szerint – a Médiaszolgáltató szándékától függetlenül is megvalósulhat. A Fővárosi Ítélőtábla 4.Kf.27.445/2006/5. számú döntésében kimondta, hogy a burkolt reklámozás megvalósulása szempontjából nem releváns az érintett műsorblokk célja, nem szükséges a törvény tudatos megsértése sem. 



A Médiatanács a fentiekben idézett támogatói üzenet tartalmi vizsgálatát követően megállapította, hogy az – az újonnan nyílt üzlet konkrét elérhetőségének megjelölése folytán - alkalmas volt a Magyar Telekom Nyrt. szolgáltatása iránti figyelem felkeltésre és a szolgáltatás igénybevételére ösztönző hatás kiváltására, ezért a Médiaszolgáltató egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.





A Médiatanács a jogsértés miatt alkalmazandó jogkövetkezmény meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

"Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit."



Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében:

"Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket. "



A Médiatanács 2011. január 1-jét követően, jelen határozat meghozatalát megelőzően nem állapította meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben, továbbá jelen jogsértést csekély súlyúnak értékelte, tekintettel arra, hogy társadalomra veszélyessége csupán kismértékű. Az előbbi körülmények alapján a Médiatanács az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt alkalmazta a Médiaszolgáltatóval szemben.



A hatósági eljárás során a Ket. 153. §-ában foglalt rendelkezés szerinti eljárási költség nem merült fel.





A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján, valamint az Mttv. 163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A tárgyalás tartására vonatkozó tájékoztatás a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 338. § (1) és (2) bekezdésein alapul.



Budapest, 2013. november 27.	               

A Médiatanács nevében	





							                  dr. Karas Monika 

							         		  elnök





Kapják:

Személyes adat 
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