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Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: masodfoki hatésag) a NETLOCK
Kft. (1101 Budapest, Expo tér 5-7., cg: 01-09-563961; a tovabbiakban: Szolgaltatd vagy
Fellebbez6) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: elsofokl hatdésag vagy
Hatosag) 2013. december 17-én kelt EF/2879-16/2013. szdmu hatarozata (a tovabbiakban:
els6fok( hatarozat) ellen benyujtott fellebbezése alapjan az els6fokl hatarozatot

helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat a kozléssel jogerdssé valik.

A masodfokl hatarozat ellen a koézlés napjatdl szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték el6zetes lerovasa nélkll, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsagnak cimzett, de az els6fokl hatdésagnal eléterjesztett keresettel lehet élni. A birdsag a pert
targyalason kivil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

A keresetlevél benyljtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az (igyfél azonban
a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokoléas

Az els6fokl hatdsag az elektronikus alairasrol szol6 2001. évi XXXV. térvény (a tovabbiakban:
Eat.) 17. § (1) bekezdése, valamint 20. § (1) és (4) bekezdése szerint hivatalbdl kozigazgatasi
hatésagi ellendrzést inditott annak az ellenérzése érdekében, hogy a Szolgaltatdé miikodése,
illetve tevékenysége soran megfelel-e az Eat., a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok, a
szolgaltatasi szabalyzat, illetve az altalanos szerz6dési feltételek elbirasainak, tovabba eleget
tesz-e a Hat6sag hatarozatanak, illetve az altata alkalmazott intézkedéseknek.

A hatésagi ellen6rzés eredményei alapjan az els6foki hatésag a feltart eltérések
megsziintetésével kapcsolatosan hivatalbdl felligyeleti eljarast inditott és az Eat. 21. § (1)
bekezdés a) pontja szerint felhivta a Szolgaltatét a jogszabalyokban megfogalmazott
kovetelmények betartasara. Egyben kotelezte a Szolgaltatét, hogy nyilatkozatanak megfeleléen a
2013. januar 1. 6ta érvényes (j felelésségbiztositasi szerz6dés jogszabalyi megfeleléségét igazolo
dokumentumokat 2013. jlnius 26-ig nyljtsa be. Ezt kovetéen a Szolgaltatd benydjtotta a
felel6sségbiztositasi kotvény nem hitelesitett angol nyelvi dokumentumanak hiteles magyar
nyelvii forditasat, illetbleg egy, a felel6sségbiztositasi szerz6dés jogszabalyi kovetelményeknek
valé megfelelésérdl sz616, nem hitelesitett, angol nyelvi nyilatkozatot.



Az els6fokl hatdsag a Szolgaltatdt tobbszor tajékoztatta a hidnypdtldas nem megfeleldségérdl,
ismételten hianypo6tlasi felhivast bocsatott ki, tovabba a Szolgaltaté e targyl kérelmeinek eleget
téve meghosszabbitotta a hianyp6tlasi hataridét. Tekintettel arra, hogy a hianypétiasi hataridé
tobbszori kitolasat kdvetben a Szolgaltatdé a 2013. november 29-ei hataridének sem tett eleget,
az els6fokl hatésag megallapitotta, hogy a teljesitési hataridd elteltéig a Szolgaltaté a teljesitést
nem igazolta.

Az els6fokl hatdsag az els6foku hatarozatban megallapitotta, hogy a Szolgaltaté megsértette az
Eat. 7.§ (7) bekezdése, valamint az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasokra és ezek
szolgaltatdira vonatkozd részletes kovetelményekrdl szold6 3/2005 (Ill. 18.) IHM rendelet
(tovabbiakban: IHMR.) 11. §-a szerinti kotelezettségét azzal, hogy a 2013. januar 1. 6ta érvényes
felel6sségbiztositasanak jogszabalyi megfelel6ségét az els6fokl hatdsag tébbszori felhivasara,
hitelt érdemlé médon nem igazolta. A fentiekre tekintettel az els6foku hatésag az Eat. 21.§ (1) és
22.8 (1) és bekezdésében foglaltak szerint, az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo szabalyok megsértése miatt a Szolgaltatot 300 000 Ft (azaz haromszazezer
forint) birsaggal sljtotta, tovabba az els6fokl hatarozat jogerére emelkedésének napjaval
elrendelte a Szolgaltatd Uj tandsitvany kibocsatasi tevékenysége szlineteltetését.

A Szolgaltaté az els6foki hatarozat ellen - a térvényes hataridén bellil - fellebbezést nydjtott be,
amelyben az els6foki hatarozat megvaltoztatasat, ennek hidnyaban a hatalyon kivil helyezését
és elsofoku hatosag Uj eljarasra valo kotelezését kérte.

A Fellebbezd kovetkezetes allaspontja szerint az altala az els6foki hatdésaghoz benydijtott
dokumentumok igazoljak, hogy a biztositas kiterjed az IHMR. 11. § (2) bekezdésében foglaltakra,
tovabba az Eat. 7. § (6) bekezdése alapjan a Hatésagnak nyilvantartasba kell vennie az Eurdpai
Unié mas tagallamaban nyilvantartasba vett tanusito szervezet altal kiadott igazolast.

A fellebbezésben foglaltak szerint a Fellebbez6 2013. aprilis 17-én kelt EF/2879-2/2013.
iktatdszamon a felelbsségbiztositasi kovetelmények teljesitésérdl sz6l6 nyilatkozatot nydjtott be,
melyb6l megallapithatd, hogy 2013. januar 1. 6ta érvényes feleldsségbiztositassal rendelkezik. A
helyszini szemlét kdvetben 2013. jlnius 26-an benyljtotta az angol nyelvi dokumentumok
hiteles forditasat, amely igazolja a kért id6szakra vonatkoz6 felel6sségbiztositas érvényességét,
majd az els6fokl hatésag felhivasaira hianypotlas keretében benyljtotta a felelbsségbiztositasi
szerz6dés jogszabalyi kovetelményeknek valdé megfeleléségérdl sz6l6, nem hitelesitett, angol
nyelv( nyilatkozatot is. A Fellebbez6 érvelése szerint ezek (a Lloyd’s altal PDF formatumban
kibocsatott dokumentumok, valamint annak hiteles forditasa, illetve a CFC szkennelt levele),
valamint a biztositasi kotvény kotvényszama, tovabba az elsdfokl hatdésag rendelkezésére
bocsatott postazasi dokumentumok alapjan megallapithaté a biztositas jogszabalyoknak vald
megfelelése.

A Fellebbez6 véleménye szerint kordbban a Hatésag nem kovetelte meg a biztositok altal kiadott
igazolasoknal az alaird beosztasanak feltlintetését, tovabba a Lloyd’s fedezet beszerzésével a
hazai iranyadé jogszabalyi eléirasokat meghaladd mértéki kockazatkezelést értek el, tovabba a
Lloyd’s szabalyai, fedezetvallalasa az EU terlletén elfogadott és iranyadd. A Fellebbezé annak
figyelembe vételét is kérte, hogy a kilféldi dokumentumok hitelességére nem feltétlenil a magyar
jogrend elGirasai az iranyadok.

Osszességében tehat a Fellebbezd szerint a kért idészakra rendelkezett felelsségbiztositassal,
melyre tekintettel a részérél nem tortént jogsértés. Végll a Fellebbezd tajékoztatasul kozolte,
hogy 2014. januar 1-jét6l kezd6dden Uj felel6sségbiztositassal rendelkezik, amely 2013-ra
visszamendleges fedezetet is tartalmaz.

A masodfok( hatésag a a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az
eljaras soran az els6fokd hatarozatot és az azt megel6z6 eljarast, valamint a fellebbezésben
foglaltakat megvizsgalva az alabbiakat allapitotta meg:
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Az els6foku hatésag eleget tett a Ket. 2. § (3) bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban,
valamint az 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi, illetve a Ket. 72. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségének, az els6fokl hatdésag hatarozataban tett
megallapitasai helytalldak, a dontése jogszerl és megalapozott, a hatarozat indokolasa a dontés
jogszeriiségét megfeleléen alatamasztja. Az els6fokl hatésdg mind az altala alkalmazott
intézkedésekkel kapcsolatos dontése, mind pedig a birsag kiszabasa soran jogszer(ien jart el, az
Eat. 21. § (2) bekezdésében, valamint 22. § (3) bekezdésében meghatarozott mérlegelési
szempontok alapjan mérlegelt, azokat megfeleléen szamba vette és értékelte, azaz az altala
elvégzett mérlegelés okszer(i és jogszeri volt. A birsag 0sszegének meghatarozasa az elkovetett
jogsértés sulyaval aranyos, annak csdkkentése nem indokolt.

A masodfoki hatésag a Fellebbezd indokait nem talalta alaposnak az aldbbiak miatt:

Az Eat. 7. § (2) d) pontja értelmében a szolgaltatbnak az elektronikus alairassal kapcsolatos
szolgaltatas végzésére vonatkozo bejelentéshez csatolnia kell a felel6sségbiztositas, valamint a
kulon jogszabalyban meghatarozott egyéb pénziigyi er6forras meglétét igazol6 iratokat. Az Eat.
7.8 (7) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy amennyiben a szolgaltaté miikédésében a bejelentéshez
képest valtozas kovetkezik be, koteles azt - 30 nappal a valtozas bevezetése elétt - bejelenteni
a Hatésagnak.

Az IHMR. 11. § (1)(2) bekezdése alapjan a szolgaltatbnak a megbizhatdésag biztositasa
érdekében felel6sségbiztositassal kell rendelkeznie, melynek ki kell terjednie a szolgaltaté altal a
szolgaltatasok nyujtasaval (az elektronikus alairassal vagy id6bélyegzbvel, illetve az ezzel ellatott
elektronikus dokumentummal, illetéleg az archivalasi szolgaltaté altal 6rzott érvényességi lanc
vagy az elektronikus dokumentumok sériilésével vagy megsemmisiilésével) Osszefliggésben
szerzbdésen kivil, valamint szerz6désszegéssel okozott karokra, tovabba az Eat. 16. § (4)
bekezdésében foglaltak megszegésével a Hatésagnak okozott karokra. Az IHMR. 11.8§-anak
tovabbi bekezdései rendelkeznek a fedezet mértékérdl, valamint a fedezetet meghaladoé
kartéritési igények megtéritésének maodjarol.

Az els6fok( hatésag az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a szolgaltatok miikddésének
id6étartama alatt folyamatosan vizsgalja, illetéleg ellenérzi, hogy a szolgaltatok megfelelnek-e az
Eat., a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok, a szolgaltatasi szabalyzat, illetve az altalanos
szerz6dési feltételek eldirasainak. Az Eat. 20. § (4) bekezdése elbirja a Hatésag szamara, hogy
évente legalabb egyszer atfogd helyszini ellenérzést tartson a mindsitett szolgaltatonal.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésagnak az elektronikus alairassal kapcsolatos feladat- és hataskorérdl,
valamint eljarasanak részletes szabalyairél sz6l6 45/2005 (lll.11.) Kormanyrendelet 2.§ (7)
bekezdése alapjan, amennyiben a Hatésag ellenérzése soran a szolgaltatdé miikddésében
valtozast tapasztal, vagy az mas médon a tudomasara jut, a szolgaltatét felhivja a valtozassal
Osszefliggt iratok csatolasara és annak a Hatésaghoz t6rténd benydjtasara.

A fenti jogszabalyi el6irasok alapjan a Fellebbezbének a felel6sségbiztositast érintd valtozasokat
30 nappal a valtozas bevezetése el6tt be kellett volna jelentenie a Hatésagnak. A bejelentéshez
csatolnia kellett volna a felel6sségbiztositas meglétét igazold iratokat. Enhez képest a Fellebbezd
csak az els6fokd hatésag altal 2013. februar 4-én inditott felligyeleti ellen6rzés kovetben, az
els6fokl hatosag felhivasara kisérelt meg eleget tenni a 2013. januar 1-jével megkotott
felelGsségbiztositas meglétét igazold okiratok benydjtasara. Ezzel mar 6nmagaban megsértette

az Eat. 7. § (7) bekezdésében elbirt, a valtozasok elozetes bejelentésére vonatkozd elbirasat,
mint ahogy az az els6fokl hatarozatban helytalloan megallapitasra kerdlt.

A Fellebbez6é altal az els6fokd hatésaghoz benydjtott biztositasi kotvény, valamint ahhoz
kapcsolddo nyilatkozat tekintetében a masodfokl hatésag az alabbiakat emeli ki:



A Szolgaltatd 2013. jlnius 17-ei keltezésl, EF/2879-6/2013. iktatdszamu iratdban adta el6,
hogy korabbi felel6sségbiztositasa 2012. december 31-én megsziint, s annak helyébe 2013.
januar 1-jét6l a londoni székhely(i CFC Underwriting Limited altal nyGjtott biztositas 1ép, melynek
angol nyelv(i dokumentumait benydjtotta az els6fokl hatésaghoz azzal, hogy a biztositasi

kotvény, valamint a megfeleléségi igazolas hivatalos forditdsat annak 2013. jlnius 26-i
elkészultét kdvetben nyljtja be az elséfoku hatésaghoz.

Ezt megel6z6en a Fellebbezd tobb esetben is ellentmondasosan nyilatkozott a
felel6sségbiztositassal kapcsolatosan:

- Az els6foki hatésaghoz benyujtott, EF/2879-2/2013. szamon iktatott 2013. aprilis 15-ei
keltezésli  beszamolbjaban el6adta, hogy a felelésségbiztositas kapcsan
szolgaltatdvaltasra kerllt sor az év elején, és a 2013. januar 1. éta fennalld biztositas
jogszabalyoknak val6 megfelel6ségérdl sz616 nyilatkozatot a kozeljovében jelenti be. A
beszamolohoz becsatolasra kerllt ,Nyilatkozat felel6sségbiztositasi kdvetelmények
teljesitésérél” elnevezésl iratban a Fellebbezd arrdl nyilatkozott, hogy a ra vonatkozo,
térvényben elbirt felelésségbiztositassal a 2012. aprilis 6-i allapothoz képest valtozatlan
feltételek mellett rendelkezik. A beszamol6ban ugyanakkor az szerepel, hogy a
Szolgaltatd () felel6sségbiztositast kotott. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozathoz a
Szolgaltatd semmilyen, azt alatdmaszté dokumentumot nem csatolt, az els6fokl hatésag
helytalléan hivta fel hianypétlasra a Fellebbezét az EF/2879-3/2013. szamu végzésében,
ugyanis pusztan a Szolgaltato altal kiallitott nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy igazolja a
felel6sségbiztositas fennallasat. Megjegyzi a masodfokl hatésag, hogy maga a nyilatkozat
is ellentmondasos volt, ugyanis abban a Szolgaltatd cégvezetbje nevében tett
nyilatkozatot mas személy, a Szolgaltatd akkori Ugyvezetdje irta ala.

- A fenti hianypotlasi felhivasnak a Szolgaltatd nem tett eleget. Az els6fokl hatdsag altal
2013. jlanius 5-én tartott helyszini ellenérzés soran széban arrél nyilatkozott, hogy a
korabban, magyar biztositdval megkotott felel6sségbiztositasi szerz6dése érvényben van
és az U] felelésségbiztositasi szerz6dését a korabbi szerz6dés lejartaval tervezi
bejelenteni az els6fokl hatésagnal, tovabba a hianypoétlasi felhivas teljesitésére 2013.
janius 15-ig halasztast kért.

Az els6fokl hatésag 2013. junius 24-i, EF/2879-7/2013. szamu hatarozataban az altala inditott
fellgyeleti eljarasban a feltart jogszabalytdl vald eltérések megsziintetésére hivta fel a
Szolgaltatot, egyben kotelezte a mellékletben szerepldé feladatlistdban szerepldé feladatok
megadott hataridében torténd teljesitésére. Az eltérések kozott a felelbsségbiztositas jogszabalyi
megfelel6ségének igazolasa is szerepel a Szolgaltaté altal vallalt 2013. jldnius 26-i hatariddvel.

A Fellebbezd 2013. jlnius 26-an EF/2879-8/2013. iktatészamon benyljtotta az angol nyelvi
dokumentumok - a Lloyd’s altal kibocsatott biztositasi kotvénye, valamint a biztositasi alkusz CFC
Underwriting Ltd. szkennelt levele - hiteles forditasat. Az els6fokl hatésag megallapitotta, hogy a
dokumnetumok nem felelnek meg az IHMR. 11. §-a szerinti kOvetelményeknek, ezért a
felel6sségbiztositas meglétét, valamint jogszabalyi megfeleléségét igazolo, hiteles iratok 2013.

augusztus 8-ig torténd benydjtasara hivta fel a Szolgaltatot.

Az els6fokl hatésag ezt kovetden is folyamatos egyeztetést folytatott a Szolgaltatoval a hianyok
potlasa érdekében és a Szolgaltatd kérelmeinek eleget téve a hianypotlasi hataridét tdébbszor is
Kitolta.

Megallapithaté azonban, hogy ennek ellenére a Fellebbezé tovabbra sem tudta igazolni az IMHR.
11. §-anak megfelel felelésségbiztositas fennalltat, annak ellenére sem, hogy 2013. szeptember
2-an az EF/2879-11/2013. iktatészamon benydjtott egy, a felelbésségbiztositasi szerz6dés
jogszabalyi kovetelményeknek valdé megfelelésérdl sz6l6, nem hitelesitett, angol nyelvi
nyilatkozatot, amely azonos tartalmd a 2013. jlnius 17-ei keltezésl, EF/2879-6/2013.
iktatdszamon korabban mar benydjtott angol nyelvi nyilatkozattal.
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A masodfoku hatésag egyetért az elséfokl hatosaggal, hogy a Fellebbezd altal az elséfoki
hatdésag rendelkezésére bocsatott és a fellebbezésben hivatkozott nem hiteles angol nyelvi
biztositasi kotvény, valamint ahhoz kapcsolédé nyilatkozat, illetéleg annak hiteles magyar nyelvi
forditasa nem felel meg az IHMR. 11. §-a szerinti kdvetelményeknek. Hangsulyozandd, hogy az
Eat. 7. § (2) d) pontja, valamint az IHMR. 11. §-a alapjan az elektronikus alairassal kapcsolatos
szolgaltatdsokat nyQjtd szolgaltatonak specidlis, a szolgaltatdas jellegének megfeleld
felel6sségbiztositassal kell rendelkeznie, aminek ki kell terjednie az elektronikus alairassal vagy
id6bélyegzbvel, illetve az ezzel ellatott elektronikus dokumentummal, illetéleg az archivalasi
szolgaltatd altal 6rzott érvényességi lanc vagy az elektronikus dokumentumok sérlilésével vagy
megsemmislilésével szerz6désen kivil és szerz6déses jogviszonyban okozott karokra, valamint
az Eat. 16. § (4) bekezdésével a Hatdésagnak okozott karokra. Ezzel szemben a kdétvényben
egyaltalan nem keril megnevezésre az elektronikus alairassal kapcsolatosan végzett
tevékenység, sem az ezzel - szerz6déses viszonyban van azon kivul - okozott karok feltlintetése,
azaz nem allapithaté meg, hogy a biztositas kiterjedne az IHMR. 11. §-aban feltiintetett karokra. A
fentieken tdlmenéen a CFC Underwriting Ltd. biztositasi alkusz fejlécével igazolasképpen
benyujtott 2013. 04. 17. keltezésl nyilatkozat egy nem hiteles, elektronikus masolat volt, nem
pedig az eredeti, alairt dokumentum vagy annak hiteles masolata és az alairé személy alairasi
jogosultsaga sem volt megallapithat6, amit a Fellebbez6 utdbb sem tudott bizonyitani az elséfok
hatésagnak. Mivel a képviseleti jogosultsag minden kétséget kizard igazolasa hitelt érdemld
modon nem tortént meg, az irasos nyilatkozat (sem a papir alapd, nem cégszerlien alairt
dokumentum, sem az elektronikus alairassal el nem latott elektronikus dokumentum, sem a nem
hitelesitett angol nyelvli fénymasolatrol készitett hiteles forditas) nem fogadhatd el hiteles
igazolasként, mivel az az okirati mindéséget nélkilozi.

A masodfokl hatdosag allaspontja szerint az els6fokd hatésag - a felelésségbiztositas
jelent6ségére és kiildndsen a Fellebbezd bejelentési kbtelezettségének elmulasztasara, valamint
ellentmondé nyilatkozataira tekintettel - joggal tamasztotta azt az igényt, hogy a
felelGsségbiztositas igazolasara szolgald dokumentumok és nyilatkozat tartalmabdl a
biztositassal fedezett specialis szolgaltatas egyértelmiien megallapithat6 legyen, valamint a
dokumentum formailag kétséget kizaréan az arra jogosulttél szarmazzon annak érdekében, hogy
a kockazatviselés fennallta és megfelelésége valés tényként legyen elfogadhatd, és a
késbbbiekben egy karesemény esetén a kartérités realizalhatd legyen. Tekintettel arra, hogy a
Fellebbezé hitelt érdemlé médon az elséfokl hatosag tobbszori felhivasara sem tudta igazolni a
2013. januar 1. 6ta érvényes felelGsségbiztositdsanak a megfeleldségét, az elséfokl hatosag
helytalléan allapitotta meg a jogsértést és alkalmazott intézkedéseket a Fellebbezbvel szemben.

Téves a Fellebbez6 Eat. 7. § (6) bekezdésére vald hivatkozasa, ugyanis az a tandsitvanyok és
id6bélyegzbk elballitasahoz, valamint mindsitett elektronikus alairas létrehozasahoz hasznalhatd
alaird eszkozok és egyéb elektronikus alairasi termékek tandsitdsara jogosult szervezetek altal
erre a célra kiadott igazolasra vonatkozik (mely alapjan a Hatésagnak el kell fogadnia az Eurdpai
Unié mas tagallamaban nyilvantartasba vett tanuUsitd szervezet altal kiadott igazolast), semmi

kbze nincs azonban a felelésségbiztositashoz.

Szintén nem relevans az els6fokl hatarozat megitélése szempontjabdl az a fellebbezéi allitas,
mely szerint 2014. januar 1-jét6l Uj felelésségbiztositast kotott. E tekintetben kiemelendd, hogy a
Fellebbez6 most sem nydjtott be semmilyen, a feleldsségbiztositassal kapcsolatos iratot, igy
annak jogszabalyi megfelelésége - illetbleg a kockazatviselés 2013. januar 1-jei kezdete - nem
allapithatd meg. A masodfokl( hatésag nem latta indokoltnak e tekintetben a Fellebbezé
hianyp6tlasra val6 felhivasat, egyfeldl arra tekintettel, hogy a Fellebbezd az els6foku eljaras soran
a részére tdbbszor is meghosszabbitott hataridé ellenére sem nyujtott be megfeleld
dokumentumokat, ugyanakkor az eljaras jelentésen elhlzodott, tovabba a Fellebbezének mar
csak az els6fokl eljaras tapasztalatai alapjan is pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy
onmagaban egy ilyen tartalmu nyilatkozat nem igazolhatja a felel6sségbiztositas meglétét.



Masfeldl pedig a 2013. évre visszamenbleges kockazatviselés esetleges fennallasa sem
valtoztatna azon a tényen, hogy a 2013. év folyaman a Fellebbezé nem tudta igazolni a
jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld felel6sségbiztositas meglétét, tovabba, hogy bejelentési
kotelezettségét is megszegte, mint ahogy az az els6fokd hatarozatban szerepel.

Mindezekre tekintettel a masodfokl hatésag az els6foki hatarozatot helybenhagyta.

A masodfokU hatésag az Eat. 17. § (5) bekezdésében, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetdségérdl sz616 tajékoztatas a Ket. 109.
§-an, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény 326. § (7) bekezdésén és
338. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A kozigazgatatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak illetéke
tekintetében az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az
iranyado.

Budapest, 2014. februar 21.

dr. Karas Monika
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndke
nevében és meghizasabol:

Both Zoltan
hirkozlési igazgato

A hatarozatot kapjak:

1. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Hivatala E-szolgaltatasffelligyeleti Osztaly
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.)

2. NetLock Informatikai és Halézatbiztonsagi Kft.
(1101 Budapest, Expo tér 5-7.)

3. lrattar
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Határozat





A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke (a továbbiakban: másodfokú hatóság) a NETLOCK Kft. (1101 Budapest, Expo tér 5-7., cg: 01-09-563961; a továbbiakban: Szolgáltató vagy Fellebbező) által a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: elsőfokú hatóság vagy Hatóság) 2013. december 17-én kelt EF/2879-16/2013. számú határozata (a továbbiakban: elsőfokú határozat) ellen benyújtott fellebbezése alapján az elsőfokú határozatot





helybenhagyja.





A másodfokú határozat a közléssel jogerőssé válik.



A másodfokú határozat ellen a közlés napjától számított 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozással, az illeték előzetes lerovása nélkül, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett, de az elsőfokú hatóságnál előterjesztett keresettel lehet élni. A bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart.



A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya, az ügyfél azonban a keresetlevélben a döntés végrehajtásának felfüggesztését kérheti.





Indokolás





Az elsőfokú hatóság az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény (a továbbiakban: Eat.) 17. § (1) bekezdése, valamint 20. § (1) és (4) bekezdése szerint hivatalból közigazgatási hatósági ellenőrzést indított annak az ellenőrzése érdekében, hogy a Szolgáltató működése, illetve tevékenysége során megfelel-e az Eat., a felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok, a szolgáltatási szabályzat, illetve az általános szerződési feltételek előírásainak, továbbá eleget tesz-e a Hatóság határozatának, illetve az áltata alkalmazott intézkedéseknek.



A hatósági ellenőrzés eredményei alapján az elsőfokú hatóság a feltárt eltérések megszüntetésével kapcsolatosan hivatalból felügyeleti eljárást indított és az Eat. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint felhívta a Szolgáltatót a jogszabályokban megfogalmazott követelmények betartására. Egyben kötelezte a Szolgáltatót, hogy nyilatkozatának megfelelően a 2013. január 1. óta érvényes új felelősségbiztosítási szerződés jogszabályi megfelelőségét igazoló dokumentumokat 2013. június 26-ig nyújtsa be. Ezt követően a Szolgáltató benyújtotta a felelősségbiztosítási kötvény nem hitelesített angol nyelvű dokumentumának hiteles magyar nyelvű fordítását, illetőleg egy, a felelősségbiztosítási szerződés jogszabályi követelményeknek való megfeleléséről szóló, nem hitelesített, angol nyelvű nyilatkozatot. 




Az elsőfokú hatóság a Szolgáltatót többször tájékoztatta a hiánypótlás nem megfelelőségéről, ismételten hiánypótlási felhívást bocsátott ki, továbbá a Szolgáltató e tárgyú kérelmeinek eleget téve meghosszabbította a hiánypótlási határidőt. Tekintettel arra, hogy a hiánypótlási határidő többszöri kitolását követően a Szolgáltató a 2013. november 29-ei határidőnek sem tett eleget, az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a teljesítési határidő elteltéig a Szolgáltató a teljesítést nem igazolta.



Az elsőfokú hatóság az elsőfokú határozatban megállapította, hogy a Szolgáltató megsértette az Eat. 7.§ (7) bekezdése, valamint az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatásokra és ezek szolgáltatóira vonatkozó részletes követelményekről szóló 3/2005 (III. 18.) IHM rendelet (továbbiakban: IHMR.) 11. §-a szerinti kötelezettségét azzal, hogy a 2013. január 1. óta érvényes felelősségbiztosításának jogszabályi megfelelőségét az elsőfokú hatóság többszöri felhívására, hitelt érdemlő módon nem igazolta. A fentiekre tekintettel az elsőfokú hatóság az Eat. 21.§ (1) és 22.§ (1) és bekezdésében foglaltak szerint, az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatások nyújtására vonatkozó szabályok megsértése miatt a Szolgáltatót 300 000 Ft (azaz háromszázezer forint) bírsággal sújtotta, továbbá az elsőfokú határozat jogerőre emelkedésének napjával elrendelte a Szolgáltató új tanúsítvány kibocsátási tevékenysége szüneteltetését.



A Szolgáltató az elsőfokú határozat ellen – a törvényes határidőn belül – fellebbezést nyújtott be, amelyben az elsőfokú határozat megváltoztatását, ennek hiányában a hatályon kívül helyezését és elsőfokú hatóság új eljárásra való kötelezését kérte.



A Fellebbező következetes álláspontja szerint az általa az elsőfokú hatósághoz benyújtott dokumentumok igazolják, hogy a biztosítás kiterjed az IHMR. 11. § (2) bekezdésében foglaltakra, továbbá az Eat. 7. § (6) bekezdése alapján a Hatóságnak nyilvántartásba kell vennie az Európai Unió más tagállamában nyilvántartásba vett tanúsító szervezet által kiadott igazolást.



A fellebbezésben foglaltak szerint a Fellebbező 2013. április 17-én kelt EF/2879-2/2013. iktatószámon a felelősségbiztosítási követelmények teljesítéséről szóló nyilatkozatot nyújtott be, melyből megállapítható, hogy 2013. január 1. óta érvényes felelősségbiztosítással rendelkezik. A helyszíni szemlét követően 2013. június 26-án benyújtotta az angol nyelvű dokumentumok hiteles fordítását, amely igazolja a kért időszakra vonatkozó felelősségbiztosítás érvényességét, majd az elsőfokú hatóság felhívásaira hiánypótlás keretében benyújtotta a felelősségbiztosítási szerződés jogszabályi követelményeknek való megfelelőségéről szóló, nem hitelesített, angol nyelvű nyilatkozatot is. A Fellebbező érvelése szerint ezek (a Lloyd’s által PDF formátumban kibocsátott dokumentumok, valamint annak hiteles fordítása, illetve a CFC szkennelt levele), valamint a biztosítási kötvény kötvényszáma, továbbá az elsőfokú hatóság rendelkezésére bocsátott postázási dokumentumok alapján megállapítható a biztosítás jogszabályoknak való megfelelése.



A Fellebbező véleménye szerint korábban a Hatóság nem követelte meg a biztosítók által kiadott igazolásoknál az aláíró beosztásának feltüntetését, továbbá a Lloyd’s fedezet beszerzésével a hazai irányadó jogszabályi előírásokat meghaladó mértékű kockázatkezelést értek el, továbbá a Lloyd’s szabályai, fedezetvállalása az EU területén elfogadott és irányadó. A Fellebbező annak figyelembe vételét is kérte, hogy a külföldi dokumentumok hitelességére nem feltétlenül a magyar jogrend előírásai az irányadók.



Összességében tehát a Fellebbező szerint a kért időszakra rendelkezett felelősségbiztosítással, melyre tekintettel a részéről nem történt jogsértés. Végül a Fellebbező tájékoztatásul közölte, hogy 2014. január 1-jétől kezdődően új felelősségbiztosítással rendelkezik, amely 2013-ra visszamenőleges fedezetet is tartalmaz.



A másodfokú hatóság a a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfelelően az eljárás során az elsőfokú határozatot és az azt megelőző eljárást, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva az alábbiakat állapította meg:



Az elsőfokú hatóság eleget tett a Ket. 2. § (3) bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjában, valamint az 50. § (1) bekezdésében foglalt tényállás tisztázási, illetve a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolási kötelezettségének, az elsőfokú hatóság határozatában tett megállapításai helytállóak, a döntése jogszerű és megalapozott, a határozat indokolása a döntés jogszerűségét megfelelően alátámasztja. Az elsőfokú hatóság mind az általa alkalmazott intézkedésekkel kapcsolatos döntése, mind pedig a bírság kiszabása során jogszerűen járt el, az Eat. 21. § (2) bekezdésében, valamint 22. § (3) bekezdésében meghatározott mérlegelési szempontok alapján mérlegelt, azokat megfelelően számba vette és értékelte, azaz az általa elvégzett mérlegelés okszerű és jogszerű volt. A bírság összegének meghatározása az elkövetett jogsértés súlyával arányos, annak csökkentése nem indokolt.



A másodfokú hatóság a Fellebbező indokait nem találta alaposnak az alábbiak miatt:



Az Eat. 7. § (2) d) pontja értelmében a szolgáltatónak az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatás végzésére vonatkozó bejelentéshez csatolnia kell a felelősségbiztosítás, valamint a külön jogszabályban meghatározott egyéb pénzügyi erőforrás meglétét igazoló iratokat. Az Eat. 7.§ (7) bekezdése úgy rendelkezik, hogy amennyiben a szolgáltató működésében a bejelentéshez képest változás következik be, köteles azt – 30 nappal a változás bevezetése előtt – bejelenteni a Hatóságnak.



Az IHMR. 11. § (1)-(2) bekezdése alapján a szolgáltatónak a megbízhatóság biztosítása érdekében felelősségbiztosítással kell rendelkeznie, melynek ki kell terjednie a szolgáltató által a szolgáltatások nyújtásával (az elektronikus aláírással vagy időbélyegzővel, illetve az ezzel ellátott elektronikus dokumentummal, illetőleg az archiválási szolgáltató által őrzött érvényességi lánc vagy az elektronikus dokumentumok sérülésével vagy megsemmisülésével) összefüggésben szerződésen kívül, valamint szerződésszegéssel okozott károkra, továbbá az Eat. 16. § (4) bekezdésében foglaltak megszegésével a Hatóságnak okozott károkra. Az IHMR. 11.§-ának további bekezdései rendelkeznek a fedezet mértékéről, valamint a fedezetet meghaladó kártérítési igények megtérítésének módjáról.



Az elsőfokú hatóság az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja alapján a szolgáltatók működésének időtartama alatt folyamatosan vizsgálja, illetőleg ellenőrzi, hogy a szolgáltatók megfelelnek-e az Eat., a felhatalmazása alapján kiadott jogszabályok, a szolgáltatási szabályzat, illetve az általános szerződési feltételek előírásainak. Az Eat. 20. § (4) bekezdése előírja a Hatóság számára, hogy évente legalább egyszer átfogó helyszíni ellenőrzést tartson a minősített szolgáltatónál.



A Nemzeti Hírközlési Hatóságnak az elektronikus aláírással kapcsolatos feladat- és hatásköréről, valamint eljárásának részletes szabályairól szóló 45/2005 (III.11.) Kormányrendelet 2.§ (7) bekezdése alapján, amennyiben a Hatóság ellenőrzése során a szolgáltató működésében változást tapasztal, vagy az más módon a tudomására jut, a szolgáltatót felhívja a változással összefüggő iratok csatolására és annak a Hatósághoz történő benyújtására.



A fenti jogszabályi előírások alapján a Fellebbezőnek a felelősségbiztosítást érintő változásokat 30 nappal a változás bevezetése előtt be kellett volna jelentenie a Hatóságnak. A bejelentéshez csatolnia kellett volna a felelősségbiztosítás meglétét igazoló iratokat. Ehhez képest a Fellebbező csak az elsőfokú hatóság által 2013. február 4-én indított felügyeleti ellenőrzés követően, az elsőfokú hatóság felhívására kísérelt meg eleget tenni a 2013. január 1-jével megkötött felelősségbiztosítás meglétét igazoló okiratok benyújtására. Ezzel már önmagában megsértette az Eat. 7. § (7) bekezdésében előírt, a változások előzetes bejelentésére vonatkozó előírását, mint ahogy az az elsőfokú határozatban helytállóan megállapításra került.



A Fellebbező által az elsőfokú hatósághoz benyújtott biztosítási kötvény, valamint ahhoz kapcsolódó nyilatkozat tekintetében a másodfokú hatóság az alábbiakat emeli ki:



A Szolgáltató 2013. június 17-ei keltezésű, EF/2879-6/2013. iktatószámú iratában adta elő, hogy korábbi felelősségbiztosítása 2012. december 31-én megszűnt, s annak helyébe 2013. január 1-jétől a londoni székhelyű CFC Underwriting Limited által nyújtott biztosítás lép, melynek angol nyelvű dokumentumait benyújtotta az elsőfokú hatósághoz azzal, hogy a biztosítási kötvény, valamint a megfelelőségi igazolás hivatalos fordítását annak 2013. június 26-i elkészültét követően nyújtja be az elsőfokú hatósághoz.



Ezt megelőzően a Fellebbező több esetben is ellentmondásosan nyilatkozott a felelősségbiztosítással kapcsolatosan:



· Az elsőfokú hatósághoz benyújtott, EF/2879-2/2013. számon iktatott 2013. április 15-ei keltezésű beszámolójában előadta, hogy a felelősségbiztosítás kapcsán szolgáltatóváltásra került sor az év elején, és a 2013. január 1. óta fennálló biztosítás jogszabályoknak való megfelelőségéről szóló nyilatkozatot a közeljövőben jelenti be. A beszámolóhoz becsatolásra került „Nyilatkozat felelősségbiztosítási követelmények teljesítéséről” elnevezésű iratban a Fellebbező arról nyilatkozott, hogy a rá vonatkozó, törvényben előírt felelősségbiztosítással a 2012. április 6-i állapothoz képest változatlan feltételek mellett rendelkezik. A beszámolóban ugyanakkor az szerepel, hogy a Szolgáltató új felelősségbiztosítást kötött. Tekintettel arra, hogy a nyilatkozathoz a Szolgáltató semmilyen, azt alátámasztó dokumentumot nem csatolt, az elsőfokú hatóság helytállóan hívta fel hiánypótlásra a Fellebbezőt az EF/2879-3/2013. számú végzésében, ugyanis pusztán a Szolgáltató által kiállított nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy igazolja a felelősségbiztosítás fennállását. Megjegyzi a másodfokú hatóság, hogy maga a nyilatkozat is ellentmondásos volt, ugyanis abban a Szolgáltató cégvezetője nevében tett nyilatkozatot más személy, a Szolgáltató akkori ügyvezetője írta alá.



· A fenti hiánypótlási felhívásnak a Szolgáltató nem tett eleget. Az elsőfokú hatóság által 2013. június 5-én tartott helyszíni ellenőrzés során szóban arról nyilatkozott, hogy a korábban, magyar biztosítóval megkötött felelősségbiztosítási szerződése érvényben van és az új felelősségbiztosítási szerződését a korábbi szerződés lejártával tervezi bejelenteni az elsőfokú hatóságnál, továbbá a hiánypótlási felhívás teljesítésére 2013. június 15-ig halasztást kért.



Az elsőfokú hatóság 2013. június 24-i, EF/2879-7/2013. számú határozatában az általa indított felügyeleti eljárásban a feltárt jogszabálytól való eltérések megszüntetésére hívta fel a Szolgáltatót, egyben kötelezte a mellékletben szereplő feladatlistában szereplő feladatok megadott határidőben történő teljesítésére. Az eltérések között a felelősségbiztosítás jogszabályi megfelelőségének igazolása is szerepel a Szolgáltató által vállalt 2013. június 26-i határidővel.



A Fellebbező 2013. június 26-án EF/2879-8/2013. iktatószámon benyújtotta az angol nyelvű dokumentumok – a Lloyd’s által kibocsátott biztosítási kötvénye, valamint a biztosítási alkusz CFC Underwriting Ltd. szkennelt levele – hiteles fordítását. Az elsőfokú hatóság megállapította, hogy a dokumnetumok nem felelnek meg az IHMR. 11. §-a szerinti követelményeknek, ezért a felelősségbiztosítás meglétét, valamint jogszabályi megfelelőségét igazoló, hiteles iratok 2013. augusztus 8-ig történő benyújtására hívta fel a Szolgáltatót.



Az elsőfokú hatóság ezt követően is folyamatos egyeztetést folytatott a Szolgáltatóval a hiányok pótlása érdekében és a Szolgáltató kérelmeinek eleget téve a hiánypótlási határidőt többször is kitolta.



Megállapítható azonban, hogy ennek ellenére a Fellebbező továbbra sem tudta igazolni az IMHR. 11. §-ának megfelelő felelősségbiztosítás fennálltát, annak ellenére sem, hogy 2013. szeptember 2-án az EF/2879-11/2013. iktatószámon benyújtott egy, a felelősségbiztosítási szerződés jogszabályi követelményeknek való megfeleléséről szóló, nem hitelesített, angol nyelvű nyilatkozatot, amely azonos tartalmú a 2013. június 17-ei keltezésű, EF/2879-6/2013. iktatószámon korábban már benyújtott angol nyelvű nyilatkozattal.



A másodfokú hatóság egyetért az elsőfokú hatósággal, hogy a Fellebbező által az elsőfokú hatóság rendelkezésére bocsátott és a fellebbezésben hivatkozott nem hiteles angol nyelvű biztosítási kötvény, valamint ahhoz kapcsolódó nyilatkozat, illetőleg annak hiteles magyar nyelvű fordítása nem felel meg az IHMR. 11. §-a szerinti követelményeknek. Hangsúlyozandó, hogy az Eat. 7. § (2) d) pontja, valamint az IHMR. 11. §-a alapján az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatásokat nyújtó szolgáltatónak speciális, a szolgáltatás jellegének megfelelő felelősségbiztosítással kell rendelkeznie, aminek ki kell terjednie az elektronikus aláírással vagy időbélyegzővel, illetve az ezzel ellátott elektronikus dokumentummal, illetőleg az archiválási szolgáltató által őrzött érvényességi lánc vagy az elektronikus dokumentumok sérülésével vagy megsemmisülésével szerződésen kívül és szerződéses jogviszonyban okozott károkra, valamint az Eat. 16. § (4) bekezdésével a Hatóságnak okozott károkra. Ezzel szemben a kötvényben egyáltalán nem kerül megnevezésre az elektronikus aláírással kapcsolatosan végzett tevékenység, sem az ezzel – szerződéses viszonyban van azon kívül – okozott károk feltüntetése, azaz nem állapítható meg, hogy a biztosítás kiterjedne az IHMR. 11. §-ában feltüntetett károkra. A fentieken túlmenően a CFC Underwriting Ltd. biztosítási alkusz fejlécével igazolásképpen benyújtott 2013. 04. 17. keltezésű nyilatkozat egy nem hiteles, elektronikus másolat volt, nem pedig az eredeti, aláírt dokumentum vagy annak hiteles másolata és az aláíró személy aláírási jogosultsága sem volt megállapítható, amit a Fellebbező utóbb sem tudott bizonyítani az elsőfokú hatóságnak. Mivel a képviseleti jogosultság minden kétséget kizáró igazolása hitelt érdemlő módon nem történt meg, az írásos nyilatkozat (sem a papír alapú, nem cégszerűen aláírt dokumentum, sem az elektronikus aláírással el nem látott elektronikus dokumentum, sem a nem hitelesített angol nyelvű fénymásolatról készített hiteles fordítás) nem fogadható el hiteles igazolásként, mivel az az okirati minőséget nélkülözi.



A másodfokú hatóság álláspontja szerint az elsőfokú hatóság – a felelősségbiztosítás jelentőségére és különösen a Fellebbező bejelentési kötelezettségének elmulasztására, valamint ellentmondó nyilatkozataira tekintettel – joggal támasztotta azt az igényt, hogy a felelősségbiztosítás igazolására szolgáló dokumentumok és nyilatkozat tartalmából a biztosítással fedezett speciális szolgáltatás egyértelműen megállapítható legyen, valamint a dokumentum formailag kétséget kizáróan az arra jogosulttól származzon annak érdekében, hogy a kockázatviselés fennállta és megfelelősége valós tényként legyen elfogadható, és a későbbiekben egy káresemény esetén a kártérítés realizálható legyen. Tekintettel arra, hogy a Fellebbező hitelt érdemlő módon az elsőfokú hatóság többszöri felhívására sem tudta igazolni a 2013. január 1. óta érvényes felelősségbiztosításának a megfelelőségét, az elsőfokú hatóság helytállóan állapította meg a jogsértést és alkalmazott intézkedéseket a Fellebbezővel szemben.



Téves a Fellebbező Eat. 7. § (6) bekezdésére való hivatkozása, ugyanis az a tanúsítványok és időbélyegzők előállításához, valamint minősített elektronikus aláírás létrehozásához használható aláíró eszközök és egyéb elektronikus aláírási termékek tanúsítására jogosult szervezetek által erre a célra kiadott igazolásra vonatkozik (mely alapján a Hatóságnak el kell fogadnia az Európai Unió más tagállamában nyilvántartásba vett tanúsító szervezet által kiadott igazolást), semmi köze nincs azonban a felelősségbiztosításhoz.



Szintén nem releváns az elsőfokú határozat megítélése szempontjából az a fellebbezői állítás, mely szerint 2014. január 1-jétől új felelősségbiztosítást kötött. E tekintetben kiemelendő, hogy a Fellebbező most sem nyújtott be semmilyen, a felelősségbiztosítással kapcsolatos iratot, így annak jogszabályi megfelelősége – illetőleg a kockázatviselés 2013. január 1-jei kezdete – nem állapítható meg. A másodfokú hatóság nem látta indokoltnak e tekintetben a Fellebbező hiánypótlásra való felhívását, egyfelől arra tekintettel, hogy a Fellebbező az elsőfokú eljárás során a részére többször is meghosszabbított határidő ellenére sem nyújtott be megfelelő dokumentumokat, ugyanakkor az eljárás jelentősen elhúzódott, továbbá a Fellebbezőnek már csak az elsőfokú eljárás tapasztalatai alapján is pontosan tisztában kellett lennie azzal, hogy önmagában egy ilyen tartalmú nyilatkozat nem igazolhatja a felelősségbiztosítás meglétét. 




Másfelől pedig a 2013. évre visszamenőleges kockázatviselés esetleges fennállása sem változtatna azon a tényen, hogy a 2013. év folyamán a Fellebbező nem tudta igazolni a jogszabályi követelményeknek megfelelő felelősségbiztosítás meglétét, továbbá, hogy bejelentési kötelezettségét is megszegte, mint ahogy az az elsőfokú határozatban szerepel.



[bookmark: _GoBack]Mindezekre tekintettel a másodfokú hatóság az elsőfokú határozatot helybenhagyta.



A másodfokú hatóság az Eat. 17. § (5) bekezdésében, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatározott hatósági jogkörében eljárva, a már hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.



A határozat meghozatalánál a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről szóló tájékoztatás a Ket. 109. §-án, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 326. § (7) bekezdésén és 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A közigazgatatási határozat bírósági felülvizsgálatának illetéke tekintetében az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az irányadó.
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(1101 Budapest, Expo tér 5-7.)
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