
 

 
 

 Ügyiratszám: BI/1284-5/2014. 

Tárgy: egyetemes elektronikus hírközlési 

szolgáltató kijelölése telefonhálózathoz való 

hozzáférés vonatkozásában 

Ügyintéző: Dr. Csorba Imre 

HATÁROZAT 
 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke (a továbbiakban: Elnök) „a telefonhálózathoz a 

felhasználó lakóhelye, székhelye vagy telephelye szerint meghatározott helyen való olyan 

hozzáférés, amely lehetővé teszi helyhez kötött előfizetői hozzáférési ponton keresztül belföldi és 

nemzetközi hívások, faxüzenetek és adatátviteli hívások kezdeményezését és fogadását, a 

segélyhívó szolgálatok elérését, a funkcionális internet-hozzáféréshez elegendő adatátviteli 

sebességű internet szolgáltatást, figyelembe véve az előfizetők többsége által használt, leginkább 

elterjedt technológiákat és a technológiai megvalósíthatóságot” elnevezésű egyetemes 

elektronikus hírközlési szolgáltatáselem (a továbbiakban: Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem) vonatkozásában egyetemes elektronikus hírközlési szolgáltatóként  

 

kijelöli 

 
1. Magyarország területének az elektronikus hírközlő hálózatok azonosítóinak nemzeti felosztási 

tervéről szóló 3/2011. (IX. 26.) NMHH rendelet (a továbbiakban: ANFT) 1. mellékletének 2.1.3. 

pontja alapján meghatározott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 

54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 

körzetszámú földrajzi számozási területein (a továbbiakban: 1. számú egyetemes szolgáltatási 

terület) a Magyar Telekom Távközlési Nyrt.-t (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cg: 01-10-

041928, a továbbiakban: Magyar Telekom) mint az egyetemes szolgáltatáselemre az 1. számú 

egyetemes szolgáltatási terület tekintetében érvényes ajánlat benyújtóját; 

 

2. Magyarország területének az ANFT 1. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott, 24, 

25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95 körzetszámú földrajzi számozási területein (a 

továbbiakban: 2. számú egyetemes szolgáltatási terület) az Invitel Távközlési Szolgáltató Zrt.-t 

(2040 Budaörs, Puskás T. u. 8-10., cg: 13-10-040575, a továbbiakban: Invitel) mint az 

elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös 

keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján előzetes 

szabályozás alá vonható érintett elektronikus hírközlési ágazatbeli termék- és 

szolgáltatáspiacokról szóló, 2007. december 17-i 2007/879/EK európai bizottsági ajánlásában 

meghatározott „Hozzáférés nyilvános helyhez kötött telefonhálózathoz lakossági és nem 

lakossági felhasználók számára” elnevezésű piacon (a továbbiakban: 1. számú piac) a 2. számú 

egyetemes szolgáltatási terület tekintetében azonosított jelentős piaci erővel rendelkező 

szolgáltatót; 

 

3. Magyarország területének az ANFT 1. mellékletének 2.1.3. pontja alapján meghatározott, 29 

körzetszámú földrajzi számozási területén (a továbbiakban: 3. számú egyetemes szolgáltatási 

terület) a UPC Magyarország Telekommunikációs Kft.-t (1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36., cg: 01-

09-366290, a továbbiakban: UPC) mint az 1. számú piacon a 3. számú egyetemes szolgáltatási 

terület tekintetében azonosított jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót. 
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A Telefonhálózathoz való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtásának részletes feltételeit az 1. 

számú egyetemes szolgáltatási terület vonatkozásában az egyetemes szolgáltatáselem tartalma 

tárgyában megkötésre kerülő hatósági szerződés tartalmazza.  

A 2. és 3. számú egyetemes szolgáltatási területeken a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem nyújtása megkezdésének időpontja a jelen határozat jogerőre emelkedése 

napját követő hónap első napja. 

 

A 2. és 3. számú egyetemes szolgáltatási területeken a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem nyújtásának időtartama – ha a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem nyújtása megkezdésének időpontját követően nem kerül sor az egyetemes 

elektronikus hírközlési szolgáltatás nyújtásával kapcsolatos részletes szabályokról szóló 

13/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Er.) 8. § (7) bekezdésében meghatározott 

elektronikus hírközlési piacon az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a 

továbbiakban: Eht.) 65. § (3) bekezdése szerinti rendkívüli piacelemzési eljárásra – a 

Telefonhálózathoz való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtása megkezdésének időpontjától 

számított legalább 3 év, de legfeljebb az Er. 9. §-a szerint megindított hatósági eljárásban 

meghozott jogerős hatósági határozatban kijelölt új egyetemes elektronikus szolgáltató 

tekintetében a szolgáltatásnyújtás megkezdésének időpontjaként előírt dátumig terjedő 

időtartam. Az Er. 8. § (7) bekezdésében meghatározott elektronikus hírközlési piacon az Eht. 65. 

§ (3) bekezdése szerinti rendkívüli piacelemzési eljárás lefolytatása esetén a Telefonhálózathoz 

való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtásának időtartama a rendkívüli piacelemzési eljárás 

jogerős lezárását követő, Er. 9. §-a szerint megindított hatósági eljárásban meghozott hatósági 

határozatban kijelölt új egyetemes elektronikus hírközlési szolgáltató tekintetében a 

szolgáltatásnyújtás megkezdésének időpontjaként előírt dátumig terjedő időtartam. 

 

Az Invitel a 2. számú egyetemes szolgáltatási terület, a UPC pedig a 3. számú egyetemes 

szolgáltatási terület vonatkozásában köteles a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem nyújtásának jelen határozatban foglalt időtartama során a jelen határozatban 

foglaltakon túl az Eht.-ban és az Eht. felhatalmazása alapján kibocsátott, az egyetemes 

szolgáltatás nyújtása tekintetében releváns NMHH rendeletekben foglaltaknak is megfelelni. 

 

Jelen határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A határozat felülvizsgálatát a határozat 

közlésétől számított 30 napon belül – az Elnökhöz benyújtott – keresettel a Fővárosi 

Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet kérni. A keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető. 

A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a határozat 

végrehajtásának felfüggesztése a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól kérhető. 

Indokolás 
 

Az Eht. 10. § (1) bekezdés 8. pontjában foglalt hatáskörében eljárva a 10. § (2) bekezdés alapján 

az Elnök figyelemmel kíséri az egyetemes szolgáltatás ellátásának helyzetét, és intézkedik az 

egyetemes szolgáltatás biztosítása érdekében. 

 

Az Eht. 119. § (1) és (2) bekezdése szerint: „(1) Ha az ország teljes területén a 117. § szerinti 

valamely szolgáltatáselem nem érhető el, az Elnök az érintett szolgáltatáselem vagy 

szolgáltatáselemek vonatkozásában külön jogszabályban meghatározott eljárás keretében 

egyetemes szolgáltatót vagy szolgáltatókat jelöl ki azzal, hogy egy szolgáltatáselemre egy adott 

területen csak egy szolgáltató jelölhető ki. 

(2) Az Elnök az egyetemes szolgáltató kijelölése során biztosítja, hogy az ország teljes területe 

egyetemes szolgáltatással lefedett legyen, az elektronikus hírközlési piacon folyó verseny a 

legkevésbé torzuljon, az egyetemes szolgáltatásnak a 117. §-ban meghatározott egyes 

szolgáltatáselemeit az azt leghatékonyabban nyújtani képes szolgáltató nyújtsa, valamint a 

kijelölési eljárás átlátható, objektív szempontok alapján álló és megkülönböztetés-mentes 

legyen.”. 
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Az előbbiekben hivatkozott, illetve az Er. 3. §-ában foglalt hatáskörömben eljárva az Er. 5. § (1) 

bekezdése alapján – az Er. hatálybalépését követően első alkalommal – 2013. november 5-én 

egyetemes szolgáltatás nyújtásának önkéntes vállalására vonatkozó ajánlati felhívást (a 

továbbiakban: Felhívás) tettem közzé. Az Er. 7. §-a alapján az ajánlat benyújtására nyitva álló 45 

napos határidőt a Magyar Telekom és az Invitel indokolt kérelmére a 2013. december 18-án 

közétett közleményben foglaltak szerint 20 nappal meghosszabbítottam, e határidő 2014. január 

9-én letelt. 

 

A rendelkezésre álló határidőn belül a Magyar Telekom ajánlatot nyújtott be Telefonhálózathoz 

való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtásának önkéntes vállalására az 1. számú egyetemes 

szolgáltatási terület vonatkozásában (a továbbiakban: Ajánlat). 

 

Tekintettel arra, hogy az Er. 8. § (1) bekezdése szerint: „Az Elnök a 7. §-ban foglalt határidő 

elteltét követő 10 napon belül hivatalból megindítja az egyetemes szolgáltató kijelölésére 

irányuló eljárását, és – az Eht. 119. § (2) bekezdésében előírt szabályok alapján meghozott 

határozatában az Eht.-ban meghatározott ügyintézési határidőn belül – a (2) vagy a (7) 

bekezdésben foglaltak szerint kijelöli az egyetemes szolgáltatót, vagy egyetemes szolgáltatókat.”, 

a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 

törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (2) bekezdés a) pontját és (3) bekezdését is figyelembe véve, 

a BI/1284-1/2014. számú végzéssel 2014. január 20-án a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem vonatkozásában egyetemes elektronikus hírközlési szolgáltató(k) kijelölése iránt 

hatósági eljárást indítottam. 

 

A tényállás tisztázása érdekében 2014. február 18-án, a BI/1284-2/2014. számú végzésben az 

Er. 8. § (2) bekezdése alapján az Ajánlatban foglaltakkal kapcsolatban felvilágosítás adásra, 

pontosításra és hiánypótlásra köteleztem a Magyar Telekomot, amelyre a Magyar Telekom 2014. 

március 7-én érkezett, BI/1284-3/2014. számon iktatott beadványával válaszolt. 

 

Ezt követően a BI/1284-4/2014. számú végzéssel az Er. 8. § (1) bekezdése szerint 

alkalmazandó Eht. 31. § (1) bekezdése alapján az ügyintézési határidőt 30 nappal 

meghosszabbítottam. 

 

Az Er. 8. § (2) bekezdése szerint: „Érvényes ajánlat benyújtása esetén az Elnök eljárásában 

kijelöli az egyetemes szolgáltatót vagy egyetemes szolgáltatókat az ajánlattevők közül a 

benyújtott ajánlatok, valamint az elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtására való szakmai 

alkalmasságot igazoló, elsősorban a 6. § (3) bekezdésben megjelölt dokumentumok 

figyelembevételével. Több - ugyanazon szolgáltatáselemre és földrajzi területre vonatkozó - 

érvényes ajánlat benyújtása esetén az Elnök e rendeletben és az ajánlati felhívásban 

meghatározottaknak megfelelő legjobb ajánlat benyújtóját jelöli ki. (…)”. 

 

Az Er. 8. § (7) bekezdése szerint: „Amennyiben a 7. §-ban meghatározott határidőn belül nem 

kerül sor érvényes ajánlat benyújtására az Eht. 117. § a)-d) pontjában megfogalmazott egy vagy 

több egyetemes szolgáltatáselem tekintetében - ideértve azt is, ha az Elnök a (4) bekezdés 

alapján megállapítja az ajánlat tartalmi érvénytelenségét -, akkor az Elnök eljárásában az érintett 

szolgáltatáselemek és földrajzi területek tekintetében azon szolgáltatót jelöli ki egyetemes 

szolgáltatóként, amelyet az Eht. 24. § (2) bekezdése alapján kötelezően figyelembe veendő, az 

elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös 

keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv alapján előzetes 

szabályozás alá vonható érintett elektronikus hírközlési ágazatbeli termék- és 

szolgáltatáspiacokról szóló, 2007. december 17-i 2007/879/EK európai bizottsági ajánlásában 

meghatározott „Hozzáférés nyilvános helyhez kötött telefonhálózathoz lakossági és nem 

lakossági felhasználók számára” (a továbbiakban: 1. számú piac) elnevezésű piacon az adott 

számozási terület tekintetében jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatóként azonosított. 

Amennyiben az 1. számú piacon az Elnök egy vagy több számozási terület tekintetében nem 

azonosít jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót, akkor az ilyen számozási terület 
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tekintetében a legnagyobb piaci részesedéssel rendelkező szolgáltatót jelöli ki egyetemes 

szolgáltatóként. A kijelölési határozat tartalmazza az (5) bekezdésben foglaltakat.”. 

 

Továbbá az Er. 8. § (6) bekezdése szerint: „A szolgáltató kérelmére az Elnök és a szolgáltató az 

egyetemes szolgáltatás tartalmáról hatósági szerződésben is megállapodhatnak. A kijelölési 

határozat ebben az esetben csak az egyetemes szolgáltató kijelöléséről rendelkezik, a kijelölési 

határozat (5) bekezdés szerinti tartalmát a felek a hatósági szerződésbe foglalják. A hatósági 

szerződés megkötése iránti kérelmet a szolgáltató az ajánlat benyújtásával egyidejűleg nyújthatja 

be az Elnökhöz.”. 

 

A „Hozzáférés nyilvános helyhez kötött telefonhálózathoz lakossági és nem lakossági 

felhasználók számára” elnevezésű kiskereskedelmi piac azonosítása, az érintett piacokon 

fennálló verseny hatékonyságának elemzése, az érintett piacokon jelentős piaci erővel 

rendelkező szolgáltatók azonosítása, illetve a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók 

számára jogszabályban meghatározott kötelezettségek előírása tárgyában hozott, 2012. 

december 21-én kelt, HF/25000-25/2012. számú határozatban (a továbbiakban: 1. piaci 

határozat) azonosított 1. számú érintett piachoz tartozó földrajzi számozási területek 

vonatkozásában a Magyar Telekom Ajánlatában vállalta a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem nyújtását. A tényállás tisztázása során megállapítottam, hogy a Magyar Telekom 

Ajánlatához csatolta a Felhívás IX. pontjában meghatározott okiratokat és nyilatkozatokat, 

továbbá az Ajánlat tartalmazza a Felhívásban foglalt (így különösen annak III. és VII. pontjában 

foglalt) érvényességi kellékeket, ezért az Ajánlat érvényes és megalapozott. A Felhívás VII. pontja 

szerint az ajánlatok Felhívás szerinti értékelésére csak akkor kerül sor, ha ugyanazon földrajzi 

számozási terület és szolgáltatáselem vonatkozásában több érvényes ajánlat kerül benyújtásra. 

Tekintettel arra, hogy a Telefonhálózathoz való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtására az 1. 

számú egyetemes szolgáltatási terület tekintetében más elektronikus hírközlési szolgáltató nem 

tett ajánlatot, ezért a Magyar Telekom Ajánlatának a Felhívásban foglalt súlyozási szempontok 

szerinti értékelése nem merült fel. A fentiek alapján jelen határozat rendelkező részében ezért a 

Telefonhálózathoz való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtására az 1. számú egyetemes 

szolgáltatási terület tekintetében az Er. 8. § (2) bekezdése alapján a Magyar Telekomot jelöltem 

ki egyetemes hírközlési szolgáltatóként. 

Az 1. piaci határozatban azonosított 2. és 3. számú érintett piacokhoz tartozó földrajzi számozási 

területek vonatkozásában a Telefonhálózathoz való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtásának 

önkéntes vállalására vonatkozó ajánlat nem érkezett, ezért az Eht. 119. § (1) és (2) 

bekezdésében, az Er. 8. § (2), (5) és (7) bekezdésében valamint a Felhívás II. és VII. pontjában 

foglalt rendelkezéseknek megfelelően a 2. számú egyetemes szolgáltatási terület 

vonatkozásában a 2. számú egyetemes szolgáltatási terület által lefedett földrajzi számozási 

területeken az 1. piaci határozattal jelentős piaci erejű szolgáltatóként azonosított Invitelt, míg a 

3. számú egyetemes szolgáltatási terület vonatkozásában a 3. számú egyetemes szolgáltatási 

terület által lefedett földrajzi számozási területeken az 1. piaci határozattal jelentős piaci erejű 

szolgáltatóként azonosított UPC-t jelöltem ki egyetemes elektronikus hírközlési szolgáltatóként. 

 

A Magyar Telekom az Ajánlat benyújtásával egyidejűleg – az Er. 8. § (6) bekezdése alapján, a 

Felhívás IX. pontjának 7. alpontja szerinti kérelmében – a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem nyújtásának tartalma tárgyában hatósági szerződés megkötését kérte. E 

kérelmet megvizsgálva megállapítottam, hogy a hatósági szerződés megkötésének nincs 

akadálya, az Ajánlatban foglalt vállalások – illetve a jogszabályban foglaltakon túli esetleges 

további kötelezettségvállalások – hatósági szerződésben rögzíthetők, figyelemmel arra is, hogy a 

hatósági szerződés megkötése a fogyasztók érdekeinek védelmét szolgálja, továbbá arra is, hogy 

az ügy közérdek és ügyfél szempontjából is előnyös rendezése a hatósági szerződéssel 

biztosítható. Mindezek alapján az 1. számú egyetemes szolgáltatási terület vonatkozásában a 

Telefonhálózathoz való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtásának részletes feltételeit az Eht. és az 

Eht. felhatalmazása alapján kibocsátott, az egyetemes szolgáltatás nyújtása tekintetében 

releváns NMHH rendeletekben foglaltakkal összhangban az egyetemes szolgáltatás tartalma 

tárgyában megkötésre kerülő  hatósági szerződés fogja tartalmazni. 
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A rendelkező rész szerint az Invitel a 2. számú egyetemes szolgáltatási terület, a UPC pedig a 3. 

számú egyetemes szolgáltatási terület vonatkozásában köteles a Telefonhálózathoz való 

hozzáférés szolgáltatáselem nyújtásának jelen határozat rendelkező részében meghatározott 

időtartama alatt a jelen határozatban foglaltakon túl az Eht.-ban és az Eht. felhatalmazása 

alapján kibocsátott, az egyetemes szolgáltatás nyújtása tekintetében releváns NMHH 

rendeletekben foglaltaknak megfelelni. Az Invitel és a UPC fenti kötelezettségeit különösen a 

határozat közlésekor hatályos Eht. 117-118. §-ában, 123. §-ában, az Er. 10-14. §-ában, 21. §-

ában, továbbá az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések részletes szabályairól szóló 

6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 25. §-ában foglaltak tartalmazzák, ugyanakkor az Invitel és a UPC 

a Telefonhálózathoz való hozzáférés szolgáltatáselem nyújtásának időtartama alatt a 

szolgáltatáselem nyújtására vonatkozó mindenkor hatályos további jogszabályi rendelkezéseknek 

is köteles eleget tenni.  

 

A Hatóság az Eht. 123. § (1) bekezdése alapján a Telefonhálózathoz való hozzáférés 

szolgáltatáselem nyújtásának jelen határozat rendelkező részében meghatározott időtartama 

alatt jogosult ellenőrizni az Invitelt és a UPC-t az egyetemes szolgáltatási tevékenység ellátása 

vonatkozásában, ideértve a szolgáltatáselem Eht. 117. §-a szerinti megfizethetőségének 

ellenőrzését is. 

 

A határozat elleni jogorvoslati lehetőségről történő tájékoztatás az Eht. 45. § (1) és (3) 

bekezdésén, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (1)-(2) 

bekezdésein alapul. 

 

Budapest, 2014. április „3”. 

P.H. 

 dr. Karas Monika s.k. 
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