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Targy: a hallassériltek szamara hozzaférhetd
mdlsorszamokra  vonatkozd  tdrvényi
rendelkezések megsértése

Melléklet: a hatosagi ellenérzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizio Zrt.-vel
(1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 15-én egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférhetdé misorszamokra
vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linedris audiovizudlis médiaszolgaltato
koteles biztositani, hogy valamennyi kozérdekii kézlemény, politikai reklam, hirm{isorszam - beleértve a
kézlekedési hireket, a sporthireket és az id6jaras-jelentést - és politikai tajékoztaté6 miisorszam, valamint a
fogyatékos személyekrdl sz610, illetve esélyegyenléségrdél sz6l6 miisorszam magyar nyelv(i felirattal vagy
jelnyelvi tolmacsolassal is elérheté legyen, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 2-an, 10-én, 15-én és 26-an, 6sszesen négy alkalommal megsértette a hallassériltek szamara
hozzaférhet6 milisorszamokra vonatkozd azon tOrvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott
miisorszamot a médiaszolgaltatd kételes annak teljes id6tartama alatt feliratozni, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozo szabaly kovetkez6
alkalommal torténd megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél szol6 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdévetkezmények alkalmazasara
jogosult.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 15-én egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférheté misorszamokra
vonatkoz6 azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott miisorszamok el6tt jelezni kell, hogy az
érintett misorszamok az emlitett formaban is elérhetéek a médiaszolgaltatashoz kapcsolédd teletext
szolgéltatason, ezért a Médiaszolgaltatot

45.000,- Ft, azaz negyvendtezer forint 6sszeg( birsag megfizetésére kételezi.



A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 2-an, 15-én és 26-an, dsszesen 6t alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférhet6
misorszamokra vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a misorszamok szdvege
feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia, ezért a
Médiaszolgaltatot

100.000,- Ft, azaz szazezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kételezi.

A birsagot a Médiaszolgaltato a hatarozat kozlését kdvetd hét napon belil koteles befizetni a Hivatal Magyar
Allamkincstéarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi poti€ékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része.

E hatarozat ellen a kozlésétdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyljtandd, halaszté hatalya fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatoé - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft
Osszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatdé meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfok
hatosag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belliil biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyeleti hataskérében, hivatalbol
vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatdsan 2013. augusztus honapban
kozreadott miisorfolyamot. A hatosagi ellenérzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv. 39. § (2) bekezdés
a) pontjaban, a (4) bekezdésében, valamint az (5) bekezdés elsd, illetve masodik mondataban foglalt
rendelkezések megsértése.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban
foglalt hataskérében 2013. november 11-én hivatalbél hatdésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/63847-2/2013. Ugyiratszaml végzésében
tajékoztatta a hatosagi ellen6rzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarél és a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél. A Hivatal a
Médiaszolgaltatot a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra
kotelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétdl szamitott harminc napon belll nyilatkozzon arrél - az
esetlegesen ezt alatamaszté dokumentumok csatolasaval egylitt -, hogy a végzés mellékletében részletezett
mUisorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassérliltek szamara hozzaférhetdek legyenek.

A Médiaszolgaltaté a hatésagi eljaras meginditasarol értesité és az adatszolgaltatasra kotelezd végzést a
tértivevény tanlsaga szerint 2013. november 12-én vette at, nyilatkozata 2013. december 13-an, postai Gton
érkezett meg a Hatoésaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint biztositotta, hogy mdsorai a
hallassérlltek szamara hozzaférhet6ek legyenek, mivel az érintett milsorszamok mindegyikét teletext
szolgaltatasan keresztil felirattal latta el, illetve az ilyen misorszamokat minden esetben figyelemfelhivas
el6zte meg. Véleménye szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a (4) és
(5) bekezdéseiben rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a kifogasolt feliratozasban hidnyossag nem volt,
valamint a feliratok minden esetben pontosak voltak és a képernyd torténéseivel szinkronban alltak. Az é16
misorokkal kapcsolatosan el6adta, hogy azok feliratozasa a sugarzassal egy idében torténik, tehat a
feliratozasra az adas pillanataban kerdl sor, ami esetenként aprébb cslszasokat eredményezhet. Az eljarast



megindité végzés mellékletében kifogasolt esetekben is errdl volt sz6. A Hirado, és az Id6jaras-jelentés cimU
muisorszamok immar 15 éve él6ben jelentkeznek. Az él6 mlisor sajatja, hogy a beszélgetések, narraciok,
felkonferalasok csak részben vannak leirva, legtdbb esetben ezeket a teletextet koordinalé kollégak az
adassal egy id6ben rogzitik és teszik elérhetévé. A végzés mellékletében kifogasolt esetekben sem allt elére
rendelkezésre az Osszedllitas szdvege, igy él6ben kellett feliratozni, ezért nem tudott ugyanaz sugarzasra
kerllni, ami éppen hallhaté volt, hiszen a hang sebessége sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is
elérhetd gépelési sebességnek. Eldadta tovabba, hogy abban az esetben, amikor csupan egyetlen mondat
volt olvashaté a feliratsavon, valdjaban csupan a Iényegtelen, félosleges informaciok kiszlirése tértént. Az
emberi beszéd sebessége ugyanis sokkalta gyorsabb, mint az olvasas sebessége, igy szovegh( atiras esetén
a mondatok 6sszetorlédhatnak, és az informacié az emberi beszéd stilisztikai sokszinlisége miatt teljesen
elveszhet, atalakulhat. A Hatésag altal sérelmezett, 2013. augusztus 02-an, 18:47:00-kor sugarzott Hirado
esete is ezt mutatja. A szdszerinti atirat roviditése ezért allaspontja szerint szlikségszer(i. A 3 - 4 sorosra
felduzzadt feliratok teljes mértékben ellehetetlenitik az értelmezést, és a feliratcsikok gyors valtasa azt
eredményezi, hogy a felirat olvashatatlanna valik, ami miatt a mdsorszam élvezeti értéke radikalisan
csokken. Az Idéjaras-jelentés cim(i miisorszammal kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint a
képernydn megjelend informaciok tokéletesen megfeleltek az Mttv. 39. §-aban szabalyozott elveknek, a
feliratok pontosak voltak, a képernyd térténéseivel szinkronban alltak, és a miisorszam annak egésze soran -
egységét nem sértve - kerlilt feliratozasra. A Hatdsag altal érzékelt hianyok csupan a kettds feliratozast, az
ellentmondasokat szlirték ki. Az Idgjaras-jelentés cim(i misorszam lényege, hogy a nézbket tajékoztatja a
varhato id6jarasrél. Ehhez szemléltetd eszkdzként térképek, diagramok és grafikonok segitik az id6jos
munkajat. Az ezeken megjelend szamadatok eldsegitik, hogy a nézdk pontosabb képet kapjanak a lakéhelylik
szerinti id6jaras-el6rejelzésrél. A Médiaszolgaltatd véleménye szerint a térképen, grafikonokon megjelend
adatok 0jboli feliratozasa sziikségtelenlll osztand meg a figyelmet, ami teljesen ésszeriitlen. A
feliratcslszasokkal kapcsolatban eléadta, hogy ennek oka a feliratozas sajatsagos mifajisagaban keresend®.
A feliratozas ugyanis egy 6nall6 szakma, amely komoly el6irasokkal és szabalyokkal igyekszik megtalalni azt
az egyensllyi allapotot, amikor nem vonja el féloslegesen a nézék figyelmét, de értelemszerlien mégis
kielégité mennyiségli informaciéval szolgal. Véleménye szerint a szovegh( felirat nem szolgalja ezen célokat,
s igy nem segitheti elé nagyothalld6 embertarsaink érdekeinek érvényesulését. Az ilyen kisebb cslszasok a
mdlsorszam jobb megértését szolgaljak, azokkal szerves egységet alkotva igyekeznek a hatékony
informacidatadasra. Erre tekintettel Ugy vélte, hogy az él6 adasok esetében jelentkezd esetleges aprobb
cslszasok a megértést nem befolyasoltak, a kdvethetfség teljes mértékben megvaldsult, kilonds tekintettel
arra, hogy a havi kdzel 600 6ra médiaszolgaltatason belll mindésszesen 1-2 percet kifogasolt a Hivatal.
Allaspontja szerint a cél nem a sz6 szerinti masolas, hanem a kdévethetdség, tehat ha valami révidebben
kifejezhetd, beleillik a kontextusba, akkor akar teljesen at is lehet/kell fogalmazni az elhangzottakat, a Iényeg
az értelmes, jol kovetheté felirat. Fentiekre tekintettel kérte a hatdsagi eljaras megsziintetését, ellenkezé
esetben pedig azt, hogy a Hivatal vegye figyelembe a kifogasolt cselekmények csekély sulyat.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiilébndsen a hatosagi ellenérzés eredményét régzitd vizsgalati jelentés
és a Médiaszolgaltat6é nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

A.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 15-én a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben foglaltak szerint egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, ugyanis a
mellékletben feltlintetett kotelezben feliratozandd miisorszamot nem latta el segédlettel.

Az Mttv. 39. § (2) bekezdése szerint:

A kbzszolgalati, illetve - legnagyobb éves atlagos kézdnségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatasa
vonatkozasaban - a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltatd kételes biztositani, hogy

a) valamennyi kozérdekii k6zlemény, politikai reklam, hirmiisorszam - beleértve a kdzlekedési hireket, a
sporthireket és az idGjaras-jelentést - és politikai tajékoztaté mdisorszam, valamint a fogyatékos
személyekrdl szolo, illetve esélyegyenléségrél szol6 misorszam, ...



magyar nyelvii felirattal — példaul teletext szolgaltatason keresztiil - vagy jelnyelvi tolmacsolassal is
elérheté legyen.”

B.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezés(i médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 2-an, 10-én, 15-én és 26-an a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben
foglaltak szerint 0sszesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt miisorszamokat nem latta el teljes id6tartamuk alatt
felirattal.

Az Mttv. 39. § (4) bekezdése szerint:

LA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a miisorszam egységét nem
sértve -, valamint mlisorszamok egymassal dramaturgiailag 6sszekapcsolodé sorozatat a
médiaszolgaltato kételes annak teljes id6tartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

C.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 15-én a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezést, ugyanis
a mellékletben felsorolt mdisorszam el6étt nem jelezte, hogy az feliratozva is elérhetd a
médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének elsé mondata szerint:
LA feliratozott miisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolddo teletext szolgaltatason.”

D.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
augusztus 2-an, 15-én és 26-an, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak
szerint 0sszesen 6t alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondataban
foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt misorszamok szévegének feliratozott valtozata
nem volt pontos, illetve a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint:
LA mlsorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd térténéseivel
szinkronban kell allnia.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a
értelmében a Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valé feleléssége objektiv, ezért nincs jelentésége
annak, hogy az adott jogsértéshez milyen technikai okok vezettek. A Médiaszolgaltatonak az él6 mdsor
sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglalé allaspontjaval kapcsolatban megjegyzi tovabba, hogy az Mttv.
39. § (2) bekezdése a feliratozas mellett a jelnyelvi tolmacsolast is lehetbvé teszi, mint a hallassériltek
érdekeit szolgald moédszert. A jelnyelvi tolmacsolas tipikusan az a forma, amellyel az él6 mdsor teljes
mértékben nyomon kovethetévé valik a hallassériltek szamara. Amennyiben pedig a Médiaszolgaltatd mégis
a feliratozas mellett dont, Ggy az elhangzottakat rogzité feliratnak az elhangzottakkal egyidejlileg, azonos
idében kell megjelennie a képernyén, tekintettel a kifejezés jelentésére, valamint arra, hogy csak igy lehet
teljes mértékben figyelemmel kisérni és megérteni a cselekményt. A hivatkozott térvényi rendelkezések célja
ugyanis az, hogy a televizido misort a hallassérilt nézok az esélyegyenldség jegyében ugyanigy tudjak élvezni,
érteni, mint a hall6 tarsaik. Az esélyegyenléség azonban csak lgy valdsithatd meg, ha valéban az elhangzott
szavak olvashatéak a feliraton, s nem pedig (gy, hogy a Médiaszolgaltaté az egyes mondatokat az altala
értelmesnek gondolt roviditéssel, vagy mas szavakkal, kifejezésekkel atfogalmazva feliratozza. A
Médiaszolgaltatbnak nem feladata ,a folosleges informaciok kisziirése”, ezért jogszabalyi kotelezettségét
azzal teljesiti, ha szdvegh(l feliratozassal latja el az adott misorszamot. A Hatdésagnal az Mttv.-nek a
hallassériltek szamara hozzaférhet6 misorszamokra vonatkozd torvényi kotelezettségei teljeslilésének
vizsgalatat, a hatosagi ellendrzést hallassérilt kédolok végzik, akik kozul tdébben a feliratot hasznaljak
segitséglil az elhangzottak megerdsitéséhez. Szamukra is zavard, ha mas megfogalmazasu, illetve csupan
hasonlé szdveg olvashaté a feliraton. A Médiaszolgaltaténak az Iddjaras-jelentés cimli misorszammal
kapcsolatban el6adott véleményére vonatkozéan a Hivatal megjegyzi, hogy a 2013. augusztus 15-én



kbzreadott targyi misorszam nem hianyosan, hanem egyaltalan nem kerilt feliratozasra, holott az idéjaras-
jelentés az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kotelezben feliratozandé misorszam. A Hivatal a
Médiaszolgaltatd altal a feliratcsUszasokkal kapcsolatban kifejtettekre megjegyzi tovabba, hogy allaspontja
szerint mar egy 5 masodperces idétartamu cslszas is nehézséget okoz a térténtek nyomon kévetésében,
tekintettel a torvényszdveg elbirasara, valamint a csliszas okozta zavar nézé altali érzékelésére. A feliratkésés
okozta megértési nehézséget egy nem hallassériilt nézd is tapasztalhatja, ha lehalkitja, elnémitja a televiziét
és az elhangzottakat, a képernyon torténteket csupan a felirat Gtjan koveti figyelemmel. Ekkora mértéki
feliratkésés nem teszi lehetévé a misorszam megértését. A Médiaszolgaltatdé azon érvelésével kapcsolatban
- miszerint a havi kézel 600 6ra médiaszolgaltatason bellil minddsszesen 1-2 percet kifogasolt a Hivatal -
megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltatd misora egészének kell megfelelnie az Mttv. kbvetelményeinek.

Azon esetekben, ahol a Hivatal azt tapasztalta, hogy egy miisorszamon belil az Mttv. 39. § (4) és ()
bekezdésének masodik mondataban foglaltak sérelme egyarant megvalosult, a két térvényi rendelkezés
megsértése kozul csak az egyik torvénysértést allapitotta meg. Ha az adott miisorszam kapcsan hianyzott a
felirat, vagy csak egyetlen mondat volt olvashat6 a folyamatos szévegezés helyett, a Hivatal az Mttv. 39. (4)
bekezdésében foglaltak megsértését allapitotta meg (mivel a felirat hianya volt a jogsértés meghatarozo
eleme), abban az esetben viszont amikor volt felirat, de az hianyos volt, nem volt pontos, a képernyd
torténéseivel nem allt szinkronban, az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint mindsitette a
tényallast. Az egy misorszamon bellli tobb alkalommal hidanyzé felirat miatti torvénysértést a Hivatal egy
torvénysértésként értékelte.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé 2013. augusztus hénapban az Mttv.
39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést egy alkalommal, a (4) bekezdésben foglalt rendelkezést
0sszesen négy alkalommal, az (5) bekezdés elsé mondataban foglalt rendelkezést egy alkalommal, mig az (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést 6sszesen 6t alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben alkalmazhato,
ha a jogsértés csekély sulyd, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal
— a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé
tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo
tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanét napon beliil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés megsértését jelen hatarozat
meghozatalaig két hatarozatban allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hénap) jo g':léer%:s”;i) I;,[g;tma Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/18971-3/2012. | 2012. aprilis, majus 9 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/23664-4/2012. | 2012. junius 7 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben ismertetett jogsértést csekély
sulydként értékelte, tekintettel annak esetszamara (1), valamint arra, hogy a hivatkozott rendelkezést
harmadik alkalommal sértette meg a Médiaszolgaltato.




A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés egy alkalommal tortént
megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezményének
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértés esetén e kdzjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra, hogy
a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétol.

A Hivatal az Mttv. feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszam teljes idétartama
alatt torténd feliratozasanak, illetve jelnyelvi tolmacsolassal valé ellatasanak kotelezettségére vonatkozo
rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig harom hatarozatban allapitotta meg, az
alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) jo gt;/léer%sslj:lf I;,[gg[ma Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/23664-4/2012. | 2012. junius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/50866-7/2013. | 2013. junius 5 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben részletesen ismertetett
jogsértéseket csekély sllylként értékelte, tekintettel azok esetszamara (4), valamint arra, hogy a
hivatkozott rendelkezést negyedik alkalommal sértette meg a Médiaszolgaltato.

A Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés o6sszesen négy alkalommal tortént
megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezményének
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kozjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra,
hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovobeni jogsértések elkdvetésétol.

A Hivatal az Mttv.-nek a teletext atjan torténé feliratozasra valé figyelemfelhivasra vonatkozo
rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig nyolc hatarozatban allapitotta meg, az alabbiak
szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) jo g';/léer%gg;? gg;tma Alkalmazott jogkdvetkezmény
MN/7182-7/2012. 2012. januar, februar, 26 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
marcius felhivas
MN/18971-3/2012. | 2012. aprilis, majus 13 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti

felhivas
MN/23664-4/2012. | 2012. junius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/26522-7/2012. | 2012. jilius 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/29214-4/2012. | 2012. augusztus (15. és 26.) 3 75.000,- Ft birsag (esetenként
25.000,- Ft)
MN/31621-4/2012. | 2012. szeptember, oktdber, 8 240.000,- Ft birsag (esetenként
november 30.000,- Ft)
MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 35.000,- Ft birsag
MN/53567-7/2013. | 2013. jdlius 2 80.000,- Ft birsag (esetenként
40.000,- Ft)

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés egy esetben tortént
megsértését nem értékelhette csekély sulydként, figyelemmel arra is, hogy kilencedik alkalommal indult
eljaras az Mttv.-nek a teletext Gtjan torténd feliratozasra vald figyelemfelhivasra vonatkozé rendelkezése
megsértése miatt. Jelen Ugyben tovabba fennall az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség is,
mivel a Médiaszolgaltaté az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértését



haromszazhatvanét napon belll kétszer valositotta meg, mely jogsértéseket a Hivatal az MN/31621-
4/2012. és MN/7442-4/2013. ligyiratszamu - birsagot kiszabé - jogerds hatarozataiban allapitotta meg.
(Az MN/53567-7/2013. szamU hatarozat jelen hatarozat meghozatalaig még nem emelkedett jogerére.)
Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa.

D.) A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértését a jelen
hatarozat meghozatalaig nyolc hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) jo g':léer%gsl;lgf I;,[gg[ma Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/29214/2012. 2012. augusztus 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/31621-4/2012. | 2012. oktbéber, november 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2915-6/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10952-4/2013. | 2013. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 20 100.000 Ft (esetenként 5.000
Ft) birsag

MN/50866-7/2013. | 2013. jinius 10 100.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) birsag

MN/53567-7/2013. | 2013. jdlius 9 135.000 Ft (esetenként 15.000
Ft) birsag

A Hivatal tehat, tekintettel a fentiekre, az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés dsszesen 6t esetben tortént megsértését nem értékelhette csekély sulyuként, figyelemmel
arra is, hogy kilencedik alkalommal indult eljaras a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt. Jelen
lgyben tovabba fennall az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség is, mivel a Médiaszolgaltato az
Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértését haromszazhatvanot
napon bellll kétszer valésitotta meg, mely jogsértéseket a Hivatal az MN/18266-4/2013. és MN/50866-
7/2013. Ugyiratszamu - birsagot kiszabd - jogerds hatarozataiban allapitotta meg. (Az MN/53567-
7/2013. szamU( hatarozat jelen hatarozat meghozatalaig még nem emelkedett jogerére.) Minderre
figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétdl fiiggben - a jogsértés sulyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint
a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
lgyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

,A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kdvetkezd jogkdvetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 és masodik mondataban foglalt rendelkezésének megsértése
tekintetében az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll a jogsértések
egylttes sllyan kivil figyelembe vette azok ismételtségét is, valamint a jogsértésekkel okozott
érdeksérelmet a jovébeni jogsértések megel6zése érdekében (generalis prevencid). Az érdeksérelem
tekintetében figyelembe vette tovabba a hallassériiltek megfelel6 tajékoztatashoz fiz6d6 jogat.



Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 és masodik mondataban foglalt rendelkezésének megsértése
tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozll a birsag alkalmazasa
mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovObeni jogsértések elkovetésétdl. A Hivatal a birsag kiszabasakor
kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkez6 jogsértés esetén alkalmazandé
jogkovetkezmény megallapitasanal érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas
kiszamithato, elére lathatd legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiaddja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltaténak a térvénysértésekért valo feleldssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa a Médiaszolgaltatot az 1327/2011. (X. 5.) szamd
hatarozataban jelentés befolyasol6 erejli (JBE) médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kovetben a 968/2013. (VI. 5.) szamU hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. julius 5-i médositasara
tekintettel médositotta az 1327/2011. (X. 5.) szam( hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az
1433/2013. (IX. 25.) szam( dontésével elfogadott, PJ/24811-7/2013. szamu jegyzokonyvével az Mttv.
70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott
Magyar RTL Televizié Zrt. e minésége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés
megsértése miatt, a jogsértés esetszamara (1) is figyelemmel az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja
alapjan a maximalisan kiszabhat6 birsag (kétszazmillié forint) 0,0225 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz
45.000 Ft birsagot, mig az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés
megsértése miatt, a jogsértések esetszamara (5) is figyelemmel a maximalisan kiszabhat6 birsag 0,05
%-anak megfeleld Osszegli, azaz 100.000 Ft (esetenként 20.000 Ft) birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt a jogsértések csekély sllyara és az ismételtség
hianyara tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezmény, mig az Mttv. 39. §
(5) bekezdés els6 és masodik mondataban foglalt rendelkezések megsértése miatt az Mttv. 187. § (3)
bekezdés ba) alpontja alapjan kiszabhat6 birsag mellett, a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benyudjtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszté
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatésag Ugyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndokének 5/2011. (X. 6.) szamd, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
madjaroél sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mbdja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak elo:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megel6zéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu  pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kdzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az eljaras targyat
kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatdsag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas Gtjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban kételezd feltiintetnie az
eljaras targyat.”



,18. § (3) A dijfizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazo napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tlintetni. A természetes személy kérelmezb készpénzatutalasi megbizas Gtjan
térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Budapest, 2014. januar 27.
Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatbja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
Kapjak:
1) Személyes adat]

Az MN/63847-4/2013. ligyiratszamU hatarozat melléklete

2013. augusztus hénap:
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A) A Médiaszolgaltaté megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat azaltal, hogy
nem latta el segédlettel a kotelezéen feliratozandd vagy jeltolmacsolassal ellatand6 alabbi

muisorszamot.

datum idépont vége id6tartam csatorna cim mdifaj
Id6jaras-

2013.08.15 0:29:39 0:32:00 0:02:21 | RTL Klub jelentés id6jaras

B) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy a feliratozassal megkezdett misorszamot nem feliratozta annak teljes id6tartama alatt.

misorszam hiany hiany megjegyzés
csatorna datum cime kezdete | hidnyvége | id6tartama

A politikus
megszoblalasabodl
minddssze egy

mondatot
1. | RTL Klub 2013.08.02 Hiradé 7:41:22 7:41:50 28 mp feliratoztak.
2. | RTL Klub 2013.08.10 Hirad6 | 18:39:26| 18:39:43 17 mp
Kilenc percen
keresztul
ugyanaz a
beragadt
Kettds jatszma mondat volt
3. | RTL Klub 2013.08.15 73.rész| 16.50.26| 16.59.27 | 9 perc 01 mp | olvashaté.
Kettds jatszma
4. |RTLKIlub |2013.08.26 | 78.rész 16:40:26| 16:41:49| 1 perc23 mp

16:48:46| 16:50:25| 1 perc 39 mp

C) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének els6 mondataban
foglaltakat azaltal, hogy a feliratozott miisorszam el6tt nem jelezte, hogy az érintett mlisorszam az
emlitett formaban is elérhet6é a médiaszolgaltatashoz kapcsolddo teletext szolgaltatason:

Figyelemfelhivassal nem rendelkez6 feliratos miisorszam:

datum idépont | vége idétartam | csatorna |cim mdifaj
2013.08.15 | 20:46:16 | 20:47:44 0:01:28 | RTL Klub | Hirek hirek, hirad6

D) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi mlisorszamok szdvegének feliratozott valtozata nem
volt pontos, késett, illetve a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban:

Pontatlan feliratok az alabbi misorszamokban:

miisorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
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1. | RTL Klub

2013.08.02

Hiradoé

18:47:00

18:47:29

A felirat részben hianyos
volt, részben késve jelent
meg, és olyan gyorsan
valtott, hogy nem lehetett
végigolvasni.

2. | RTLKlub

2013.08.02

Id6jaras

19:12:41

19:13:59

Az elhangzottakbdl csak
néhany mondat atirata
jelent meg a képernyén.

3. | RTL Klub

2013.08.02

Id6jaras

20:46:26

20:48:56

Az elhangzottakbdl csak
néhany mondat atirata
jelent meg a képernyén.

4. | RTL Klub

2013.08.15

Hiradoé

18:38:16

18:38:53

A felirat 16 mp késéssel
kezddddtt és hianyos volt.

5. | RTL Klub

2013.08.26

Hiradoé

7:51:12

7:52:57

11 masodperc késéssel
indult a felirat, majd egy
rész hianyzott, ezt
kovetben 14 mp-t sietett a
felirat, véglil fokozatosan
szinkronba kerult az
elhangzottakkal.

Budapest, 2014. januar 27.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

foigazgatdja nevében és meghizasabol
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	Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezménye abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú, és ismételtség nem állapítható meg.


[image: ]

Médiafelügyeleti Főosztály					Ügyiratszám:                         MN/63847-4/2013.

Ügyintéző:                                  személyes adat 

Telefonszám:                              Személyes adat 

E-mail:                            személyes adat 

Tárgy: a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó törvényi rendelkezések megsértése

Melléklet: a hatósági ellenőrzés megállapításai







H A T Á R O Z A T



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televízió Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi út 29., továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 15-én egy alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE lineáris audiovizuális médiaszolgáltató köteles biztosítani, hogy valamennyi közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám – beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést – és politikai tájékoztató műsorszám, valamint a fogyatékos személyekről szóló, illetve esélyegyenlőségről szóló műsorszám magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással is elérhető legyen, ezért a Médiaszolgáltatót



felhívja, 



hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.



A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 2-án, 10-én, 15-én és 26-án, összesen négy alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott műsorszámot a médiaszolgáltató köteles annak teljes időtartama alatt feliratozni, ezért a Médiaszolgáltatót



felhívja, 



hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.



A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgáltatót, hogy ugyanezen médiaigazgatásra vonatkozó szabály következő alkalommal történő megsértése esetén a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 187. §-ában meghatározott jogkövetkezmények alkalmazására jogosult.



A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 15-én egy alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott műsorszámok előtt jelezni kell, hogy az érintett műsorszámok az említett formában is elérhetőek a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson, ezért a Médiaszolgáltatót



45.000,- Ft, azaz negyvenötezer forint összegű bírság megfizetésére kötelezi.



A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 2-án, 15-én és 26-án, összesen öt alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia, ezért a Médiaszolgáltatót



100.000,- Ft, azaz százezer forint összegű bírság megfizetésére kötelezi.



A bírságot a Médiaszolgáltató a határozat közlését követő hét napon belül köteles befizetni a Hivatal Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. A pénzfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része.



E határozat ellen a közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanács másodfokú eljárásáért – amennyiben a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben megállapítható – a fellebbezéssel érintett vagy vitatott összeg minden megkezdett 10 000 forintja után 400 Ft, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft összegű díj fizetendő. Ha a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben nem állapítható meg, a fellebbezés díja 5000 Ft. A díjat a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára kell megfizetni. A Médiatanács, mint másodfokú hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól számított negyven napon belül bírálja el.







I N D O K O L Á S



A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági felügyeleti hatáskörében, hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus hónapban közreadott műsorfolyamot. A hatósági ellenőrzés megállapításai alapján felmerült az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában, a (4) bekezdésében, valamint az (5) bekezdés első, illetve második mondatában foglalt rendelkezések megsértése.



A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapján a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjában foglalt hatáskörében 2013. november 11-én hivatalból hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/63847-2/2013. ügyiratszámú végzésében tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultságáról és a Ket. 68. § (1) bekezdés alapján az iratbetekintés lehetőségéről. A Hivatal a Médiaszolgáltatót a tényállás tisztázása érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján arra kötelezte továbbá, hogy a végzés közlésétől számított harminc napon belül nyilatkozzon arról – az esetlegesen ezt alátámasztó dokumentumok csatolásával együtt –, hogy a végzés mellékletében részletezett műsorszámok esetében biztosította-e, hogy azok a hallássérültek számára hozzáférhetőek legyenek. 



A Médiaszolgáltató a hatósági eljárás megindításáról értesítő és az adatszolgáltatásra kötelező végzést a tértivevény tanúsága szerint 2013. november 12-én vette át, nyilatkozata 2013. december 13-án, postai úton érkezett meg a Hatósághoz. Nyilatkozatában előadta, hogy álláspontja szerint biztosította, hogy műsorai a hallássérültek számára hozzáférhetőek legyenek, mivel az érintett műsorszámok mindegyikét teletext szolgáltatásán keresztül felirattal látta el, illetve az ilyen műsorszámokat minden esetben figyelemfelhívás előzte meg. Véleménye szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában, valamint a (4) és (5) bekezdéseiben rögzítetteket, tekintettel arra, hogy a kifogásolt feliratozásban hiányosság nem volt, valamint a feliratok minden esetben pontosak voltak és a képernyő történéseivel szinkronban álltak. Az élő műsorokkal kapcsolatosan előadta, hogy azok feliratozása a sugárzással egy időben történik, tehát a feliratozásra az adás pillanatában kerül sor, ami esetenként apróbb csúszásokat eredményezhet. Az eljárást megindító végzés mellékletében kifogásolt esetekben is erről volt szó. A Híradó, és az Időjárás-jelentés című műsorszámok immár 15 éve élőben jelentkeznek. Az élő műsor sajátja, hogy a beszélgetések, narrációk, felkonferálások csak részben vannak leírva, legtöbb esetben ezeket a teletextet koordináló kollégák az adással egy időben rögzítik és teszik elérhetővé. A végzés mellékletében kifogásolt esetekben sem állt előre rendelkezésre az összeállítás szövege, így élőben kellett feliratozni, ezért nem tudott ugyanaz sugárzásra kerülni, ami éppen hallható volt, hiszen a hang sebessége sokszorosa az emberi kéz által bármikor is elérhető gépelési sebességnek. Előadta továbbá, hogy abban az esetben, amikor csupán egyetlen mondat volt olvasható a feliratsávon, valójában csupán a lényegtelen, fölösleges információk kiszűrése történt. Az emberi beszéd sebessége ugyanis sokkalta gyorsabb, mint az olvasás sebessége, így szöveghű átírás esetén a mondatok összetorlódhatnak, és az információ az emberi beszéd stilisztikai sokszínűsége miatt teljesen elveszhet, átalakulhat. A Hatóság által sérelmezett, 2013. augusztus 02-án, 18:47:00-kor sugárzott Híradó esete is ezt mutatja. A szószerinti átirat rövidítése ezért álláspontja szerint szükségszerű.  A 3 - 4 sorosra felduzzadt feliratok teljes mértékben ellehetetlenítik az értelmezést, és a feliratcsíkok gyors váltása azt eredményezi, hogy a felirat olvashatatlanná válik, ami miatt a műsorszám élvezeti értéke radikálisan csökken. Az Időjárás-jelentés című műsorszámmal kapcsolatban előadta, hogy álláspontja szerint a képernyőn megjelenő információk tökéletesen megfeleltek az Mttv. 39. §-ában szabályozott elveknek, a feliratok pontosak voltak, a képernyő történéseivel szinkronban álltak, és a műsorszám annak egésze során - egységét nem sértve - került feliratozásra. A Hatóság által érzékelt hiányok csupán a kettős feliratozást, az ellentmondásokat szűrték ki. Az Időjárás-jelentés című műsorszám lényege, hogy a nézőket tájékoztatja a várható időjárásról. Ehhez szemléltető eszközként térképek, diagramok és grafikonok segítik az időjós munkáját. Az ezeken megjelenő számadatok elősegítik, hogy a nézők pontosabb képet kapjanak a lakóhelyük szerinti időjárás-előrejelzésről. A Médiaszolgáltató véleménye szerint a térképen, grafikonokon megjelenő adatok újbóli feliratozása szükségtelenül osztaná meg a figyelmet, ami teljesen ésszerűtlen. A feliratcsúszásokkal kapcsolatban előadta, hogy ennek oka a feliratozás sajátságos műfajiságában keresendő. A feliratozás ugyanis egy önálló szakma, amely komoly előírásokkal és szabályokkal igyekszik megtalálni azt az egyensúlyi állapotot, amikor nem vonja el fölöslegesen a nézők figyelmét, de értelemszerűen mégis kielégítő mennyiségű információval szolgál. Véleménye szerint a szöveghű felirat nem szolgálja ezen célokat, s így nem segítheti elő nagyothalló embertársaink érdekeinek érvényesülését. Az ilyen kisebb csúszások a műsorszám jobb megértését szolgálják, azokkal szerves egységet alkotva igyekeznek a hatékony információátadásra. Erre tekintettel úgy vélte, hogy az élő adások esetében jelentkező esetleges apróbb csúszások a megértést nem befolyásolták, a követhetőség teljes mértékben megvalósult, különös tekintettel arra, hogy a havi közel 600 óra médiaszolgáltatáson belül mindösszesen 1-2 percet kifogásolt a Hivatal. Üzleti titok 

Álláspontja szerint a cél nem a szó szerinti másolás, hanem a követhetőség, tehát ha valami rövidebben kifejezhető, beleillik a kontextusba, akkor akár teljesen át is lehet/kell fogalmazni az elhangzottakat, a lényeg az értelmes, jól követhető felirat. Fentiekre tekintettel kérte a hatósági eljárás megszüntetését, ellenkező esetben pedig azt, hogy a Hivatal vegye figyelembe a kifogásolt cselekmények csekély súlyát. 





A Hivatal a rendelkezésre álló adatok, különösen a hatósági ellenőrzés eredményét rögzítő vizsgálati jelentés és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte:

A.) A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 15-én a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben foglaltak szerint egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltüntetett kötelezően feliratozandó műsorszámot nem látta el segédlettel. 



Az Mttv. 39. § (2) bekezdése szerint:

„A közszolgálati, illetve – legnagyobb éves átlagos közönségaránnyal rendelkező médiaszolgáltatása vonatkozásában – a JBE lineáris audiovizuális médiaszolgáltató köteles biztosítani, hogy 

a) valamennyi közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám – beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést – és politikai tájékoztató műsorszám, valamint a fogyatékos személyekről szóló, illetve esélyegyenlőségről szóló műsorszám, …

magyar nyelvű felirattal – például teletext szolgáltatáson keresztül – vagy jelnyelvi tolmácsolással is elérhető legyen.”



B.) A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 2-án, 10-én, 15-én és 26-án a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben foglaltak szerint összesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt műsorszámokat nem látta el teljes időtartamuk alatt felirattal.

 

Az Mttv. 39. § (4) bekezdése szerint:

„A feliratozással, illetve jelnyelvi tolmácsolással megkezdett műsorszámot – a műsorszám egységét nem sértve –, valamint műsorszámok egymással dramaturgiailag összekapcsolódó sorozatát a médiaszolgáltató köteles annak teljes időtartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmácsolással ellátni.”



C.) A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 15-én a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben foglaltak szerint egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének első mondatában foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt műsorszám előtt nem jelezte, hogy az feliratozva is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson.

 

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének első mondata szerint:

„A feliratozott műsorszámok előtt a médiaszolgáltatásban jelezni kell, hogy az érintett műsorszám az említett formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson.”



D.) A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásán 2013. augusztus 2-án, 15-én és 26-án, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben foglaltak szerint összesen öt alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének második mondatában foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt műsorszámok szövegének feliratozott változata nem volt pontos, illetve a képernyő történéseivel nem állt szinkronban.



Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének második mondata szerint:

„A műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia.”



A Hivatal a Médiaszolgáltató nyilatkozatában foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgáltatónak a törvénysértésekért való felelőssége objektív, ezért nincs jelentősége annak, hogy az adott jogsértéshez milyen technikai okok vezettek. A Médiaszolgáltatónak az élő műsor sugárzásával kapcsolatos nehézségeket taglaló álláspontjával kapcsolatban megjegyzi továbbá, hogy az Mttv. 39. § (2) bekezdése a feliratozás mellett a jelnyelvi tolmácsolást is lehetővé teszi, mint a hallássérültek érdekeit szolgáló módszert. A jelnyelvi tolmácsolás tipikusan az a forma, amellyel az élő műsor teljes mértékben nyomon követhetővé válik a hallássérültek számára. Amennyiben pedig a Médiaszolgáltató mégis a feliratozás mellett dönt, úgy az elhangzottakat rögzítő feliratnak az elhangzottakkal egyidejűleg, azonos időben kell megjelennie a képernyőn, tekintettel a kifejezés jelentésére, valamint arra, hogy csak így lehet teljes mértékben figyelemmel kísérni és megérteni a cselekményt. A hivatkozott törvényi rendelkezések célja ugyanis az, hogy a televízió műsort a hallássérült nézők az esélyegyenlőség jegyében ugyanúgy tudják élvezni, érteni, mint a halló társaik. Az esélyegyenlőség azonban csak úgy valósítható meg, ha valóban az elhangzott szavak olvashatóak a feliraton, s nem pedig úgy, hogy a Médiaszolgáltató az egyes mondatokat az általa értelmesnek gondolt rövidítéssel, vagy más szavakkal, kifejezésekkel átfogalmazva feliratozza. A Médiaszolgáltatónak nem feladata „a fölösleges információk kiszűrése”, ezért jogszabályi kötelezettségét azzal teljesíti, ha szöveghű feliratozással látja el az adott műsorszámot. A Hatóságnál az Mttv.-nek a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó törvényi kötelezettségei teljesülésének vizsgálatát, a hatósági ellenőrzést hallássérült kódolók végzik, akik közül többen a feliratot használják segítségül az elhangzottak megerősítéséhez. Számukra is zavaró, ha más megfogalmazású, illetve csupán hasonló szöveg olvasható a feliraton. A Médiaszolgáltatónak az Időjárás-jelentés című műsorszámmal kapcsolatban előadott véleményére vonatkozóan a Hivatal megjegyzi, hogy a 2013. augusztus 15-én közreadott tárgyi műsorszám nem hiányosan, hanem egyáltalán nem került feliratozásra, holott az időjárás-jelentés az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kötelezően feliratozandó műsorszám. A Hivatal a Médiaszolgáltató által a feliratcsúszásokkal kapcsolatban kifejtettekre megjegyzi továbbá, hogy álláspontja szerint már egy 5 másodperces időtartamú csúszás is nehézséget okoz a történtek nyomon követésében, tekintettel a törvényszöveg előírására, valamint a csúszás okozta zavar néző általi érzékelésére. A feliratkésés okozta megértési nehézséget egy nem hallássérült néző is tapasztalhatja, ha lehalkítja, elnémítja a televíziót és az elhangzottakat, a képernyőn történteket csupán a felirat útján követi figyelemmel. Ekkora mértékű feliratkésés nem teszi lehetővé a műsorszám megértését. A Médiaszolgáltató azon érvelésével kapcsolatban – miszerint a havi közel 600 óra médiaszolgáltatáson belül mindösszesen 1-2 percet kifogásolt a Hivatal – megjegyzi, hogy a Médiaszolgáltató műsora egészének kell megfelelnie az Mttv. követelményeinek. 



Azon esetekben, ahol a Hivatal azt tapasztalta, hogy egy műsorszámon belül az Mttv. 39. § (4) és (5) bekezdésének második mondatában foglaltak sérelme egyaránt megvalósult, a két törvényi rendelkezés megsértése közül csak az egyik törvénysértést állapította meg. Ha az adott műsorszám kapcsán hiányzott a felirat, vagy csak egyetlen mondat volt olvasható a folyamatos szövegezés helyett, a Hivatal az Mttv. 39. (4) bekezdésében foglaltak megsértését állapította meg (mivel a felirat hiánya volt a jogsértés meghatározó eleme), abban az esetben viszont amikor volt felirat, de az hiányos volt, nem volt pontos, a képernyő történéseivel nem állt szinkronban, az Mttv. 39. § (5) bekezdésének második mondata szerint minősítette a tényállást. Az egy műsorszámon belüli több alkalommal hiányzó felirat miatti törvénysértést a Hivatal egy törvénysértésként értékelte.



Fentiekre tekintettel a Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 2013. augusztus hónapban az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezést egy alkalommal, a (4) bekezdésben foglalt rendelkezést összesen négy alkalommal, az (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezést egy alkalommal, míg az (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezést összesen öt alkalommal sértette meg. 

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmény fajtájának és mértékének meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezménye abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú, és ismételtség nem állapítható meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.”



Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.”



A.) A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés megsértését jelen határozat meghozataláig két határozatban állapította meg, az alábbiak szerint:



		Határozat száma

		Jogsértés ideje (év, hónap) 

		Megállapított jogsértések száma

		Alkalmazott jogkövetkezmény



		MN/18971-3/2012.

		2012. április, május

		9

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/23664-4/2012.

		2012. június 

		7

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás







A Hivatal a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben ismertetett jogsértést csekély súlyúként értékelte, tekintettel annak esetszámára (1), valamint arra, hogy a hivatkozott rendelkezést harmadik alkalommal sértette meg a Médiaszolgáltató.



A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés egy alkalommal történt megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezményének alkalmazása mellett döntött, mivel jelen jogsértés esetén e közjogi eszközt alkalmasnak ítélte arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. 



B.) A Hivatal az Mttv. feliratozással, illetve jelnyelvi tolmácsolással megkezdett műsorszám teljes időtartama alatt történő feliratozásának, illetve jelnyelvi tolmácsolással való ellátásának kötelezettségére vonatkozó rendelkezése megsértését jelen határozat meghozataláig három határozatban állapította meg, az alábbiak szerint:



		Határozat száma

		Jogsértés ideje (év, hónap) 

		Megállapított jogsértések száma

		Alkalmazott jogkövetkezmény



		MN/23664-4/2012.

		2012. június

		2

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/18266-4/2013.

		2013. március, április 

		4

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/50866-7/2013.

		2013. június

		5

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás







A Hivatal a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletesen ismertetett jogsértéseket csekély súlyúként értékelte, tekintettel azok esetszámára (4), valamint arra, hogy a hivatkozott rendelkezést negyedik alkalommal sértette meg a Médiaszolgáltató.



A Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés összesen négy alkalommal történt megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezményének alkalmazása mellett döntött, mivel jelen jogsértések esetén e közjogi eszközt alkalmasnak ítélte arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől.



C.) A Hivatal az Mttv.-nek a teletext útján történő feliratozásra való figyelemfelhívásra vonatkozó rendelkezése megsértését jelen határozat meghozataláig nyolc határozatban állapította meg, az alábbiak szerint:



		Határozat száma

		Jogsértés ideje (év, hónap) 

		Megállapított jogsértések száma

		Alkalmazott jogkövetkezmény



		MN/7182-7/2012.

		2012. január, február, március

		26

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/18971-3/2012.

		2012. április, május 

		13

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/23664-4/2012.

		2012. június

		2

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/26522-7/2012.

		2012. július

		1

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/29214-4/2012.

		2012. augusztus (15. és 26.)

		3

		75.000,- Ft bírság (esetenként 25.000,- Ft)



		MN/31621-4/2012.

		2012. szeptember, október, november

		8

		240.000,- Ft bírság (esetenként 30.000,- Ft)



		MN/7442-4/2013.

		2013. január

		1

		35.000,- Ft bírság



		MN/53567-7/2013.

		2013. július

		2

		80.000,- Ft bírság (esetenként 40.000,- Ft)







A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés egy esetben történt megsértését nem értékelhette csekély súlyúként, figyelemmel arra is, hogy kilencedik alkalommal indult eljárás az Mttv.-nek a teletext útján történő feliratozásra való figyelemfelhívásra vonatkozó rendelkezése megsértése miatt. Jelen ügyben továbbá fennáll az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség is, mivel a Médiaszolgáltató az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés megsértését háromszázhatvanöt napon belül kétszer valósította meg, mely jogsértéseket a Hivatal az MN/31621-4/2012. és MN/7442-4/2013. ügyiratszámú - bírságot kiszabó - jogerős határozataiban állapította meg. (Az MN/53567-7/2013. számú határozat jelen határozat meghozataláig még nem emelkedett jogerőre.) Minderre figyelemmel kizárt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása. 



D.) A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés megsértését a jelen határozat meghozataláig nyolc határozatában állapította meg, az alábbiak szerint:



		Határozat száma

		Jogsértés ideje (év, hónap) 

		Megállapított jogsértések száma

		Alkalmazott jogkövetkezmény



		MN/29214/2012.

		2012. augusztus

		2

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/31621-4/2012.

		2012. október, november 

		2

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/2915-6/2013.

		2012. december

		2

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/7442-4/2013.

		2013. január

		1

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/10952-4/2013.

		2013. február

		3

		az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhívás



		MN/18266-4/2013.

		2013. március, április

		20

		100.000 Ft (esetenként 5.000 Ft) bírság



		MN/50866-7/2013.

		2013. június

		10

		100.000 Ft (esetenként 10.000 Ft) bírság



		MN/53567-7/2013.

		2013. július

		9

		135.000 Ft (esetenként 15.000 Ft) bírság







A Hivatal tehát, tekintettel a fentiekre, az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés összesen öt esetben történt megsértését nem értékelhette csekély súlyúként, figyelemmel arra is, hogy kilencedik alkalommal indult eljárás a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt. Jelen ügyben továbbá fennáll az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség is, mivel a Médiaszolgáltató az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés megsértését háromszázhatvanöt napon belül kétszer valósította meg, mely jogsértéseket a Hivatal az MN/18266-4/2013. és MN/50866-7/2013. ügyiratszámú - bírságot kiszabó - jogerős határozataiban állapította meg. (Az MN/53567-7/2013. számú határozat jelen határozat meghozataláig még nem emelkedett jogerőre.) Minderre figyelemmel kizárt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása. 



Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

„A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt - a jogsértés jellegétől függően - a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

[bookmark: pr1778][bookmark: pr1779]„A Médiatanács és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a következő jogkövetkezmények alkalmazására jogosult:

b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben.”

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első és második mondatában foglalt rendelkezésének megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok közül a jogsértések együttes súlyán kívül figyelembe vette azok ismételtségét is, valamint a jogsértésekkel okozott érdeksérelmet a jövőbeni jogsértések megelőzése érdekében (generális prevenció). Az érdeksérelem tekintetében figyelembe vette továbbá a hallássérültek megfelelő tájékoztatáshoz fűződő jogát. 



Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további mérlegelési szempontok a jelen jogsértések tekintetében nem értékelhetők. 



A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első és második mondatában foglalt rendelkezésének megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel jelen jogsértések esetén e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Hivatal a bírság kiszabásakor külön tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges következő jogsértés esetén alkalmazandó jogkövetkezmény megállapításánál érvényesülhessen a fokozatosság elve, azaz a szankcionálás kiszámítható, előre látható legyen. 

Az Mttv. 3. §-a szerint a „médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a médiaszolgáltató és a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak betartásáért.” A Médiaszolgáltatónak a törvénysértésekért való felelőssége objektív. 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa a Médiaszolgáltatót az 1327/2011. (X. 5.) számú határozatában jelentős befolyásoló erejű (JBE) médiaszolgáltatóként azonosította. A Médiatanács ezt követően a 968/2013. (VI. 5.) számú határozatával az Mttv. 39. §-ának 2012. július 5-i módosítására tekintettel módosította az 1327/2011. (X. 5.) számú határozatát. A Médiatanács 2013-ban az 1433/2013. (IX. 25.) számú döntésével elfogadott, PJ/24811-7/2013. számú jegyzőkönyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megállapította, hogy a korábban JBE médiaszolgáltatóként azonosított Magyar RTL Televízió Zrt. e minősége nem változott.



Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés megsértése miatt, a jogsértés esetszámára (1) is figyelemmel az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapján a maximálisan kiszabható bírság (kétszázmillió forint) 0,0225 %-ának megfelelő összegű, azaz 45.000 Ft bírságot, míg az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés megsértése miatt, a jogsértések esetszámára (5) is figyelemmel a maximálisan kiszabható bírság 0,05 %-ának megfelelő összegű, azaz 100.000 Ft (esetenként 20.000 Ft) bírságot szabott ki a Médiaszolgáltatóval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehát a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában, valamint (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt a jogsértések csekély súlyára és az ismételtség hiányára tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapján alkalmazható jogkövetkezmény, míg az Mttv. 39. § (5) bekezdés első és második mondatában foglalt rendelkezések megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapján kiszabható bírság mellett, a rendelkező részben foglaltak szerint döntött.



Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani.



A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontján és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály és a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a másodfokú hatóság ügyintézési határideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.



A fellebbezési díj mértékét a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökének 5/2011. (X. 6.) számú, a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés módjáról szóló rendeletének (a továbbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése határozza meg. 

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a díjfizetés módja és határideje kapcsán az alábbiakat írják elő: 

„18. § (2) A díjfizetésre kötelezettnek a díjat a kérelem benyújtását megelőzően, átutalással kell megfizetni, a Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. Az átutalási megbízás közlemény rovatában a kérelmező nevét, adószámát és az eljárás tárgyát kötelező feltüntetni. A természetes személy kérelmező a díj megfizetését a Hatóság fenti számlaszámára készpénzátutalási megbízás útján is teljesítheti, ez esetben a közlemény rovatban kötelező feltüntetnie az eljárás tárgyát.”

„18. § (3) A díjfizetés megtörténtének igazolását - a bankszámla megterhelését tartalmazó napi bankkivonatot (a továbbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton a befizetés jogcímét fel kell tüntetni. A természetes személy kérelmező készpénzátutalási megbízás útján történő díjfizetése esetén a díjfizetésének igazolását - a feladóvevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

„19. § (1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-ában foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”



Az eljárás során a Ket. 153. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel.



Budapest, 2014. január 27.

Aranyosné dr. Börcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának

főigazgatója nevében és megbízásából









dr. Pap Szilvia

főosztályvezető

Kapják:

1) Személyes adat 































Az MN/63847-4/2013. ügyiratszámú határozat melléklete





2013. augusztus hónap:



A) A Médiaszolgáltató megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltakat azáltal, hogy nem látta el segédlettel a kötelezően feliratozandó vagy jeltolmácsolással ellátandó alábbi műsorszámot.



		dátum

		időpont

		vége

		időtartam

		csatorna

		cím

		műfaj



		2013.08.15

		0:29:39

		0:32:00

		0:02:21

		RTL Klub

		Időjárás-jelentés

		időjárás









B) A Médiaszolgáltató az alábbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltakat azáltal, hogy a feliratozással megkezdett műsorszámot nem feliratozta annak teljes időtartama alatt. 



		

		csatorna

		dátum

		műsorszám címe

		hiány kezdete

		hiány vége

		hiány időtartama

		megjegyzés



		1.

		RTL Klub

		2013.08.02

		Híradó

		7:41:22

		7:41:50

		28 mp

		A politikus megszólalásából mindössze egy mondatot feliratoztak.



		2.

		RTL Klub

		2013.08.10

		Híradó

		18:39:26

		18:39:43

		17 mp

		



		3.

		RTL Klub

		2013.08.15

		Kettős játszma 73. rész

		16.50.26

		16.59.27

		9 perc 01 mp

		Kilenc percen keresztül ugyanaz a beragadt mondat volt olvasható.



		4.

		RTL Klub

		2013.08.26

		Kettős játszma 78. rész

		16:40:26

		16:41:49

		1 perc 23 mp

		 



		

		

		

		

		16:48:46

		16:50:25

		1 perc 39 mp

		 









C) A Médiaszolgáltató az alábbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének első mondatában foglaltakat azáltal, hogy a feliratozott műsorszám előtt nem jelezte, hogy az érintett műsorszám az említett formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson:



Figyelemfelhívással nem rendelkező feliratos műsorszám:



		dátum

		időpont

		vége

		időtartam

		csatorna

		cím

		műfaj



		2013.08.15

		20:46:16

		20:47:44

		0:01:28

		RTL Klub

		Hírek

		hírek, híradó









D) A Médiaszolgáltató az alábbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének második mondatában foglaltakat azáltal, hogy a tárgyi műsorszámok szövegének feliratozott változata nem volt pontos, késett, illetve a képernyő történéseivel nem állt szinkronban:





Pontatlan feliratok az alábbi műsorszámokban:



		

		csatorna

		dátum

		műsorszám címe

		pontatlanság kezdete

		pontatlanság vége

		megjegyzés



		1.

		RTL Klub

		2013.08.02

		Híradó

		18:47:00

		18:47:29

		A felirat részben hiányos volt, részben késve jelent meg, és olyan gyorsan váltott, hogy nem lehetett végigolvasni.



		2.

		RTL Klub

		2013.08.02

		Időjárás

		19:12:41

		19:13:59

		Az elhangzottakból csak néhány mondat átirata jelent meg a képernyőn. 



		3.

		RTL Klub

		2013.08.02

		Időjárás

		20:46:26

		20:48:56

		Az elhangzottakból csak néhány mondat átirata jelent meg a képernyőn.



		4.

		RTL Klub

		2013.08.15

		Híradó

		18:38:16

		18:38:53

		A felirat 16 mp késéssel kezdődött és hiányos volt.



		5.

		RTL Klub

		2013.08.26

		Híradó

		7:51:12

		7:52:57

		11 másodperc késéssel indult a felirat, majd egy rész hiányzott, ezt követően 14 mp-t sietett a felirat, végül fokozatosan szinkronba került az elhangzottakkal.









Budapest, 2014. január 27.





	Aranyosné dr. Börcs Janka

 a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának

főigazgatója nevében és megbízásából







dr. Pap Szilvia

főosztályvezető
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