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ELNOK

Ugyiratszam: Bl/766-17/2014.

Targy: UPC Magyarorszag Kft. 6sszekapcsolasi
referenciaajanlatanak jovahagyasa és
tartalmanak megallapitasa (UPC RIO)

Ugyintézé: dr. Nagy Attila, Zagonyi LaszI6
Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag EIndke (a tovabbiakban: Elndk) a Bl/766/2014. szamd,
0sszekapcsolasi referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban a UPC Magyarorszag Telekommunikacios
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (székhelye: 1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36., cégjegyzékszama: 01-09-
366290, a tovabbiakban: Szolgaltaté) altal 2014. januar 10-én benyujtott és az eljaras soran elvégzett
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt Osszekapcsolasi referenciaajanlatot (a tovabbiakban:
referenciaajanlat-tervezet) az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jova nem hagyott rendelkezései vonatkozasaban a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
1. Areferenciaajanlat-tervezet Térzsszovegéhez (a tovabbiakban: Torzsszoveg):

1.1. A Toérzsszoveg 1.3.4 pontjdnak masodik bekezdése a kovetkezbk szerint médosul: ,Az egyes
Jogosultakkal kétott Szerzédések tartalmazhatnak olyan kilén, a Felek altal egyeztetett
kiegészité szolgaltatasokat, amelyekre nem terjed ki a jelen UPCRIO. Ez abban az esetben
fordulhat el6, ha a kiegészitd szolgaltatdas az adott dsszekapcsolas megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges. Ebben az esetben a Felek megegyeznek az adott kiegészité
szolgaltatas pontos tartalmarél. A UPC az adott kiegészité szolgaltatas nélklilézhetetlenségét
részletes mliszaki indokolassal bizonyitia a Jogosult szamara. Amennyiben a Jogosult
Szolgaltaté a miiszaki indokolas alapjan vitatja az adott kiegészité szolgaltatas sziikségességét,
akkor a Hatésagnal altalanos hatosagi felligyeleti eljarasat kezdeményezheti.”

1.2. A Torzsszoveg 1.4 ,Meghatarozasok” c. pontjdban a ,Helymegosztas megvalosithatdsagi
vizsgalat” definici6jaban, valamint a Térzsszoveg 4.1 pontjanak masodik bekezdésében a ,4. sz.
Melléklet 4.2 pontja” szovegrész helyébe a ,4. sz. Melléklet” szoveg kerl.

1.3. A Torzsszoveg 2.2.1 a) pontjanak szovege, valamint a 6.2.1 pont cime a kovetkez6képpen
médosul: ,Kdzvetitbelévalaszto elbtét beallitas”.

1.4. Torlésre kerll a Torzsszoveg 2.2.2 pontjanak cime, egydttal a 2.2.2 pont cimét kovetd
,Csatlakozé link/nyalab szolgaltatasok (2 Mbit/s csatlakozasonként)” szbvegrész a 2.2.2
szamozast kapja. Az ezt kdvetd ,Helymegosztas szolgaltatasok” szovegrész a 2.2.3 szamozast
kapja, a 2.2.3 ,Vizsgalatok” c. pont szamozasa 2.2.4-re, a 2.2.4 ,Tamogatd, Emeltszintii
szolgaltatasok” c. pont szamozasa 2.2.5-re médosul.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

A Torzsszoveg jelen hatarozat 1.4. pontjaban megallapitott szamozas szerinti 2.2.2 pontjaban
foglalt harom francia bekezdés jeldlése a), b), c)-re, a 2.2.3 pontjaban a h) felsorolasjel a)-ra, a
2.2.4 pontjaban a j), k), 1) felsorolasjelek a), b), c)re, a 2.2.5 pontjdban a szamozatlan
felsorolasjelek a)-e) felsorolasjelekre médosulnak.

A Torzsszoveg 3.8 pontjaban az ,Az Osszekapcsolasi Pont” szovegrész helyébe a kdvetkezd
szoveg kerll: ,,Az 6csai Osszekapcsolasi Pont”.

A Torzsszoveg 4.1 pontja harmadik bekezdésének szovege a kdvetkezéképpen mddosul: ,A UPC
a blvitést a helymegosztas megvaldsithatésagi vizsgalat ellenértékének megfizetése utan, csak
a Jogosult beleegyezésével kezdi meg akkor, ha a Jogosult vallalia a 6.2.5Helymegosztas

szelgaltatasek pontban foglalt Iétesitési dij megfizetése-megtértént megfizetését.”

A Torzsszoveg 5.2. ,Szolgaltatas létesitésnek idbtartama” c. pontjanak szbvege a kdvetkezdre
médosul: ,A UPCRIO alapti dsszekapcsolas esetén nydjtott szolgaltatasok Iétesitése a 8.9.1.
,Osszekapcsolasi Szolgaltatasok nyujtasa” c. pontban meghatéarozott hatéridék szerint
torténik.”

A Torzsszoveg 6.1.2. ,Hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas” c. pontjaban térlésre kerll az
,Az elbfizetbi hivasok Koézvetitévalasztassal vagy Kozvetitévalasztas nélkil térténnek.” mondat.

A Torzsszoveg 6.3 pontjanak elsé bekezdésében az ,UOC” szévegrész ,UPC"-re mddosul.

A Torzsszbveg 6.3 pontjaban a ,Tudakozo és Segélyhivo hozzaférés végzddtetés: 0,4 Ft/perc”
szovegrész a kovetkez6re modosul: ,Tudakozé és Segélyhivo hozzaférés végzddtetés: 0,40
Ft/perc”.

A Torzsszbveg 7.1.1 pontjaban torlésre kerll az ,,, igy ha a Hszr., klilénos tekintettel a Kiegészité
szolgaltatasok dijazasi alapelveire, modosul” szévegrész.

Torlésre kerll a Torzsszoveg 7.1 pont utolsé bekezdésének a ,Nem mindsiil tovabba...” kezdetl
utolsé mondata.

A Torzsszoveg 8.1.1 (b) i. pontjaban foglalt rendelkezés athelyezésre kerilil a 8.1.1 (a) pontba
viii.” alpontként a kovetkez6 mobdositasokkal: ,a Jogosult szelgaltaté—altal igényelt
60sszekapcsolési pPontok szama és megjelélése”. Egyittal a Torzsszéveg 8.1.1 (a) pont
alpontjainak, valamit a 8.1.1 (b) pont alpontjainak szamozasa ennek megfeleléen modosul.

A Torzsszoveg 8.1 pont elsé bekezdésében foglalt ,kezdeményezésének”, 8.1 (a) pontjaban
foglalt ,kezdeményezési”, 8.1.1 pontjaban foglalt ,kezdeményezés”, 8.1.1 (a) pontjaban foglalt
kezdeményezésnek”, 8.1.1 (b) pontjaban foglalt ,kezdeményezéshez”, 8.1.2 pont els6
bekezdésében és a) pontjanak cimében foglalt ,kezdeményezés”, 8.1.2 a) pont elsé
bekezdésében foglalt ,kezdeményezést”, 8.1.2 a) pont 06tddik bekezdésében foglalt
~kezdeményezés”, 8.1.2 a) pont hatodik bekezdésében foglalt ,kezdeményezése”, 8.1.2 b) pont
cimében és elsé bekezdésében foglalt ,kezdeményezés”, 8.1.2 b) pont elsé bekezdésében
foglalt ,kezdeményezést”, 8.1.2 c¢) pont cimében és els6 bekezdésében foglalt
~kezdeményezés”, 8.1.2 c) pont elsé és masodik bekezdésében foglalt ,kezdeményezést”, 8.2.1
pontjaban foglalt ,kezdeményezési” kifejezések nagy kezdbbetlisre modosulnak.

Torlésre kerul a Térzsszoveg 8.2.3 pont els6 bekezdése.

A Torzsszoveg 8.2.3 pont masodik bekezdése a kovetkezdk szerint médosul: ,A UPC halozati
szerz6désekkel kapcsolatos eljarasara a vonatkozd 2. piaci hatarozat rendelkezd rész I. C.6.
pontjaban, illetve 3. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D/1.6. pontjaban foglaltakat alkalmazza

azzal, hogy a hatarezatrendetkezérész-D/1-6-pontiaban-Hatarozatok hivatkozott pontjaiban
2




N

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

nem szabalyozott kérdésekben a Hszr. 19. § (1) bekezdése, 24. § (1), (3)-(5) bekezdései, a 25.
§ (1) bekezdése, a 27. § (1)(2) bekezdései, valamint a 28. § (1) bekezdése altal a
referenciaajanlat esetére megallapitott eltérésekkel a Hszr. 4. §-aban, 5. § (1) bekezdésében,
6. § (3) bekezdésében, 8-11. §-aiban, 12. § (2)-(3) bekezdéseiben, 13. § (2)-(3) bekezdéseiben
és 29. §, 32. §., 33. §-aiban foglalt szabalyokat tovabbra is megfeleléen alkalmazza, melyeknél
az NHH helyett NMHH, a Tanacs helyett az EInék értendd.”

A Torzsszoveg 8.2.3 pont harmadik bekezdése a kdvetkezdk szerint modosul: ,8.2.4 A fFelek a
referenciaajantatUPCRIO  alapjan  kétendbé — halézati—sSzerzédést az  UPCRIO-ban
referenciaajantatban—rfoglaltakkal 0sszhangban kételesek megkétni. Kétség, vagy a
referenciaajantatUPCRIO és a referenciaajantatUPCRIO alapjan koétott halézati—sSzerzddés
ellentmondasa esetén az UPCRIO referenciaajantat-rendelkezései az iranyadok. Az UPCRIO
referenciaajantat—alapjan kotott hatézati—sSzerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a
referenciaajantatUPCRIO vonatkozo rendelkezései, a referenciaajantatbanUPCRIO-ban nem
szabalyozott kérdésekben az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyok rendelkezései
megfeleléen iranyadok.”

A Torzsszéveg 8.2.4 b) és 8.2.4 c¢) iii. pontjai athelyezésre kerlinek a jelen hatarozat 1.18.
pontjaban megallapitott, Uj 8.2.4 pontot kdvetden, 8.2.5 pont elsd és masodik bekezdéseként a
kovetkezd modositasokkal:

,8.2.5 A UPC elutasithatia a KezdeményezéstSzerzddés megkotésére iranyuld ajanlatot,
amennyiben a 8.1.1 pontban meghatarozott dokumentumokbdél nem kévetkezik a UPC azon
kételezettsége, hogy Szerzddést késsOn, tekintettel arra, hogy az Eht. és a Kormanyrendelet
értelmében a kezdeményezéstSzerz6dés megkbtésére iranyuld ajanlatot benyujté nem mindsiil
Jogosultnak.

A UPC elutasithatja tovabba a Kezdeményezést, ha az EInk hataroztaban megallapitja, hogy a
UPC-t mar nem terheli referenciaajanlat kozzétételi kbtelezettség, az e targyban hozott hatésagi
hatarozat joger6re emelkedésétdl szamitott naptdl akkor is, ha azta Kezdeményezést a Jogosult

a jogerdre emelkedést megel6z6en kezdeményezte-nydjtotta be.”

A Torzsszéveg 8.2.3 pont negyedik bekezdése kiegészil a ,8.2.6” sorszammal (mint a
bekezdést jel6ld sorszam), egylttal torlésre kerlll az e bekezdésben foglalt kovetkezd
szovegrész: ,, 10 napon belil pedig értesiteni a Jogosultat a szerz6déskoétési targyalasok
megkezdésének napjarol”

Torlésre kerll a Torzsszoveg 8.2.3 pont negyedik bekezdésének az ,Amennyiben a UPC...”
kezdetl utols6 mondata.

A Torzsszoveg 8.2.3 pontjanak 0tddik bekezdése a kovetkez6k szerint moédosul: ,8.2.7
Amennyiben a Kezdeményezés igénybejelentés—nem tartalmazza a Szerz6dés megkdtéséhez;
Hetve-médositasahez szlikséges a 8.1.1 pontban meghatarozott adatokat és dokumentumokat,
illetve azt nem a 8.1.2 pontnak megfeleléen nydjtottak be, akkor jeghatas—kivattasara
alkalmatian legkésébb a Kezdeményezés megérkezésérdl valé értesitéssel egyidében a UPC
megfeleld, ésszerii hataridd tiizésével - amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap - felhivhatja a
Jogosultat a Kezdeményezés elbirdlasahoz és a Szerzédés megkotéséhez szlikséges Hszr. 5. §
(1) bekezdésében foglaltakkal dsszefliggd tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok benydjtasara (a
tovabbiakban: .alaki hidnypétids”). A UPC a fenti 5 napos hataridén bellil elklldétt alaki
hianypétlasban nem jelzett tovabbi adatok, iratok, nyilatkozatok benyujtasara a Jogosultat csak
akkor hivhatja fel a szerzé6déskétési eljaras soran, ha az ujabb alaki hianypotlas szlikségessége
az eléz4 alaki hianypotlas Jogosult altali teliesitésének hianyossagai miatt merdilt fel.”

Torlésre kerul a Térzsszoveg 8.2.3 pontjanak hatodik bekezdése.

A Torzsszoveg jelen hatarozat rendelkezd részének 1.22. pontjdban megallapitott, Uj 8.2.7
pontja masodik bekezdésként a kovetkezdkkel egésziil ki: ,Amennyiben a Jogosult az alaki
hianypotlasnak a hataridén beliil nem tesz eleget, a UPC a Kezdeményezést a felhivasban
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1.25.

1.26.

1.27

1.28.

1.29.

megjelélt hataridd eredménytelen elteltét kévetd 10. napot kévetden indokolas nélkil - az alaki
hianypotlas nem teljesitésére térténd utalassal - irasban elutasithatja. Az elutasitas nem
akadalya annak, hogy a Jogosult ujabb, a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatot tegyen a
UPC felé.”

A Torzsszoveg a jelen hatarozat rendelkez6 részének 1.22. és 1.24. pontjaiban megallapitott, Uj
8.2.7 pontjat kovetéen az alabbi ponttal egésziil ki:

,8.2.8 Ha a UPC megitélése szerint a Kezdeményezés elfogadasa mdszaki okok miatt nem
megalapozott, a Kezdeményezés kézhezvételétél szamitott 20 napon beliil kételes errél
értesiteni a Jogosultat irasban, indokolassal, a sziikség szerint elvégzett megvaldsithatésagi
vizsgalatok eredményével ellatva, megjeldlve a véleménye szerint miszakilag indokolt ajanlat
feltételeit.”

A Torzsszoveg 8.2.4 d. pontjanak els6 bekezdése athelyezésre kerll a Torzsszdveg jelen
hatarozat 1.25. pontjaban megallapitott, 0j 8.2.8 pontba, masodik bekezdésként a kdvetkezd
médositasokkal:

~LAmennyiben a miszaki megalapozottsag tekintetében az—ajantata Kezdeményezés nem
elbiralhaté, akkor a UPC a fenti 20 napos hataridén beliil a miiszaki megalapozottsag
tekintetében megfelelb, ésszerli hataridé tlizésével - amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap -
potldlagos adatkbzlést (a tovabbiakban: péticlages—adatkéziés,potidlagos adatkdzlés”)
igényelhet a Jogosulttoél Szelgaltatétél. Az—ajanlat—A Kezdeményezés objektiv mliszaki
megalapozatlansagarél szo6lo értesitésre nyitva allé hataridébe az alaki hianypétlasra iranyulo
felhivas, illetve a poétldlagos adatkdziés a UPC altali kiklildésétdl az alaki hianypétlasra iranyulo
felhivasra adott valasz, illetve a pétlolagos adatkdzlés a UPC altali kézhezvételéig tarté idészak
nem szamit be.”

. A Torzsszoveg 8.2.4 d. pontja harmadik bekezdésének masodik, ,UPC a pdétidlagos

adatkézlésben...” kezdetli mondata az azt kovetd i-iii. alpontokkal egylitt athelyezésre keril a
Torzsszoveg jelen hatarozat 1.25. pontjdban megallapitott, Uj 8.2.8 pontba, harmadik
bekezdésként a kdvetkez6 moédositasokkal:

,A UPC a potldlagos adatkozlésben keretében megjeldlheti kiilbndsen:

i. A Kezdeményezéshen megjeldltekhez képest eltér6 - a Kezdeményezésben szereplé
forgatom—meértekéhez—s—eloszlasahoz—forgalommeértékhez és -eloszlashoz szikséges -—
szamu Osszekapcsolasi Pont igénybevételét, vagy

ii. a Jogosult altal tervezett forgalom mértékének, illetve a hivasinditasi, illetéleg
hivasvégzédtetési célpontok kérének csdkkentését, vagy

iii. a tervezett forgalomiranyitas modositasat.”

A Torzsszoveg 8.2.4 d. pontjdnak masodik bekezdése és harmadik bekezdésének elsd,
~Amennyiben a UPC...” kezdet(i mondata athelyezésre keril a Toérzsszoveg jelen hatarozat 1.25.
pontjdban megallapitott, (j 8.2.8 pontba, negyedik és 0tddik bekezdésként a kovetkezd
médositasokkal:

Amennyiben a Jogosult Szelgattaté—a potidlagos adatkbzlésnek a hataridén belil nem tesz
eleget, a UPC az-ajanlatota Kezdeményezést a potidlagos adatkbézlésben megjeldlt hataridd
eredménytelen elteltét kéveté 10. napot kbvetéen indokolas nélkil - a potidlagos
adatszolgaltatas nem teljesitésére torténd utalassal - irasban elutasithatja. Az elutasitas nem
akadalya annak, hogy a Jogosult szelgaltaté-Ujabb, a Hszr. 5. § (1) bekezdése szerinti ajanlatot
tegyen a UPC felé.

Amennyiben a UPC az-ajantat-a Kezdeményezés kézhezvételétdl szamitott 20 napon bellil nem
értesiti irasban, indokolassal, a szlikség szerint elvégzett megvaldsithatosagi vizsgalatok
eredményével ellatva, és a véleménye szerint miiszakilag indokolt ajantat—Kezdeményezés
feltételeinek megjellésével a Jogosultat-Szelgaltatét, akkor e hataridd elteltét kévetben az
ajantatot-a Kezdeményezést objektiv miszaki okbél nem utasithatja el.

A Torzsszoveg 8.2.4 pontjaban foglalt, ,A Jogosult Kezdeményezése akkor mindsiil miszakilag
kivitelezhetének...” szbvegrész (beleértve az azt kovetd i-ii. alpontokat és a ii. alpont harom
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1.30.

1.31.

1.32.

1.33.

1.34.

1.35.

1.36.

1.37.

francia bekezdését) és az ,Amennyiben a WKezdeményezést a UPC mldszakilag nem
kivitelezhetének mindésiti...” kezdetl bekezdés athelyezésre kerlil a Torzsszéveg jelen hatarozat
1.25. pontjaban megallapitott, Uj 8.2.8 pontba, hatodik és hetedik bekezdésként.

Torlésre kerll a Torzsszdveg 8.2.4 pontjaban az ,A Kezdeményezésben, majd véglil a potiolagos
adatkézlésben foglalt informaciok alapjan a UPC” szbvegrész, az a) és c¢) pont, az ,Elutasithatja
tovabba a Kezdeményezést a UPC akkor ha” szOvegrész, valamint a 8.2.4 pont utolsd
bekezdése és a Torzsszoveg 8.2.5 pontja.

A Torzsszoveg 8.4 pontjaban foglalt rendelkezés a kovetkezbk szerint modosul: ,A halézati
sSzerzbdést az—ajantata Kezdeményezés kézhezvételétél szamitott 40 napon belil kell
megkdtni, e hataridébe az alaki hianypotlasra iranyulé felhivas illetve a pétlélagos adatkdzlés a
UPC altali kiklildésétél az alaki hianypoétlasra iranyulé felhivasra adott valasz illetve a potlélagos
adatkézlés a UPC altali kézhezvételéig tarté id6szak nem szamit be.”

A Torzsszoveg 8.8.4 pontjat kovetd negyedik bekezdése a kdvetkezbk szerint modosul:
LAmennyiben a Jogosult Szelgattaté—a jelen UPCRIO alapjan kététt halézati-sSzerz6désbil
szarmazé valamennyi dijfizetési kételezettségnek annak hatalyba I6pésétél szamitott harom
évig, hataridében eleget tett, akkor a Kételezett-SzolgaltatéUPC a harom év elteltével kételes a
bankgarancia Jogosult Szelgaltaté—altali allitasatol eltekinteni. Amennyiben a Kételezett
SzolgaltatoUPC valamely korabban hatalyos UPCRIO alapjan eltekintett a Jogosult Szelgattatéd
esetében a bankgaranCIa allitasatol, akkor e Jogosulttol ulabb bankgaranc:a allitasat nem
kovetelhetl vIEY : ’

Torlésre keriil a 8.8 pont ,A Kételezett Szolgaltaté jogosult az Osszekapcsolasi Szerzédés
megkotése elbtt bonitasvizsgalatot és kockazatelemzést lefolytatni...” kezdetl bekezdése és az
ezt kdvet6 bekezdései.

A ToOrzsszoveg 8.9.2 b. pontjaban foglalt rendelkezés a kovetkez6k szerint méddosul:
LAmennyiben a UPC az—ajantateta Kezdeményezést elfogadja, és a helymegosztas
kialakitasahoz épitési engedély sziikséges, a UPC a szerz6déskétési hataridé leteltét kdvetd 15
napon beliil kételes benydjtani az épitési engedély iranti kérelmet. Az épitési engedély
megszerzésének tartama a teljesités hataridejébe nem szamit be.”

A Torzsszoveg 8.9.2 d. pontjaban foglalt rendelkezés athelyezésre kertil a 8.9.2 c. pontba azzal,
hogy a Torzsszéveg 8.9.2 pontja a tovabbiakban nem tartalmaz d. alpontot.

Torlésre keril a Torzsszoveg 8.9.3 pont negyedik bekezdésének ,A vizsgalati idé lerdviditheté...”
kezdetl masodik mondata.

A Torzsszoveg 8.9.4 k. pontjat kovetd masodik bekezdése a kdvetkezbk szerint médosul: ,Mind
a Jogosult, mind a UPC a Szerz6dés megkitésére vonatkozé targyalasok soran, valamint a
Szerzbdés teljesitése soran kételesek egymas részére minden lényeges korilményrél -
beleértve a SzerzGdés lényeges tartalmat érintd, fél éven belliil tervezett valtoztatasokat -—
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1.38.

1.39.

1.40.

1.41.

1.42.

tajékoztatast adni a Ptk., vatamint-az Eht. és a Hszr., valamint a relevans—piaei-hHatarozatok
rendelkezéseinek figyelembevételével.”

A Torzsszoveg 8.9.5 pontjanak masodik, harmadik és negyedik bekezdései a kdvetkezbképpen
mobdosulnak:
,Amennyiben a UPC az Osszekapcsolasi Szolgaltatast hataridére nem helyezi lizembe,—a

kesede#em—mmden—napfa—%aﬂ—keteles kotbert koteles flzetnl—melynek—mertekeuaz—EgyszeH—Dﬁ

et—ven—szaza#eka A kotber merteke a kovetkezo szolgaltatasok eseteben a szolgfaltatas eEVSZGFI
dijanak dsszegével egyezd mértéki:

e Kézvetitbvalaszto eldtét beallitas,

Kozvetitd elbvalasztas beallitas

Hordozott szam beallitas.

Hivé vonal azonosito megjelenités engedélyezés/letiltas,

Kapcsolt vonal azonosité megjelenités engedélyezés/letiltas,

Atlranvltott hlvas parameteremek atadasa

esetében a késedelmi kbtbér alapja a szol;,faltatas havi dija. A k6tbér mértéke a kétbéralap 2%-
aa kesedelem mlnden napla utan.

Ha a rendelkezesre allasi IdO nem éri el a meghatarozott értéket, a UPC hibas teljesitési kétbér
fizetésére kiteles—melwek. A kitbér alapja a-havi dijas szolgaltatasok esetében az érintett

szolgaltatassal kapcsolatban fizetett Havi Dijak targyévi 6sszege/, forgalmi dijas szolgaltatasok
esetében az érintett szolgaltatassal kapcsolatban fizetett Forgalmi dijak targyévi 6sszege. elézé
havi-érték; A k6tbér mértéke a otberaIaQ megengedett uzemldo klesest meghalado uzemldo
kiesés idejére esd aranyos részének
haromszorosa.:”

A Torzsszoveg 8.13.4 pontjanak elsé bekezdése a kdvetkezdk szerint médosul: ,A Szerzddést
barmelyik Fél az alabbi esetekben mondhatja fel rendkiviili felmondassal azzal, hogy a
rendkiviili felmondas - az—a#abbJ—mvete#ek-Ke#a vegelszamolas esetétdl eltek/ntve - azonnall

Torlésre kerll a Torzsszoveg 8.13.4 a) pontjanak a ,vagy a Fél tudomasara jut...” kezdetl
harmadik tagmondata.

A Torzsszoveg 8.13.4 e) pontjanak jeldlése 8.13.5 pontra médosul.

A Torzsszoveg 8.13.4 e) (v) pontjat kdvetd négy bekezdés jelblése és tartalma a kovetkezbk
szerint modosul:

,8.13.6 A Felek kételesek felmondasukat irasba foglalni és indokolni, valamint a masik Féllel a
Felek k6zétti kapcsolattartasra iranyadé szabalyok szerint k6zolni.

8.13.7 Amennyiben valamelyik fFél a végelszamolasat hatarozza el, a masik fFél a
végelszamolas meginditasarol sz6l6 dontés tudomasara jutasatdl, a masik fFéllel egyeztetett
idépontra, ennek hianyaban a tudomasszerzéstél szamitott 60. napra élhet rendkiviili
felmondassal.

8.13.8 Amennyiben a Jogosult—Szelgaltaté mar nem mindsll elektronikus hirk6ziési
szolgaltaténak, a UPC az e kériilményrél térténd tudomasszerzéstél szamitott 30. napra élhet
rendkivlili felmondassal.

8.13.9 A rendkiviili felmondas nem akadalya a sSzerzddés teljesitésének korlatozasara
vonatkozo, sSzerzédésben meghatarozott jog gyakorlasanak, igy a szolgaltatas
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1.43.

1.44.

1.45.

1.46.

szlineteltetésének vagy a hHalézat egységét veszélyeztetdé masik fFél ideiglenes
lekapcsolasanak.”

Torlésre kerllnek a Torzsszéveg 8.13.4 e) (v) pontjat kdveté negyedik bekezdés utani c)-g)
pontok.

A Torzsszoveg 8.13.5-8.13.11 pontjaiban foglaltak rendelkezések szamozasa - a jelen
hatarozat 1.42. pontjaban foglaltakra tekintettel - 8.13.10-8.13.16 pontra mddosul.

A referenciaajanlaton bellli, a Torzsszoveg egyes pontjaira mutaté hivatkozasok a

kovetkezbképpen mddosulnak:

a) a Torzsszoveg 8.3.3 pontjaban a "8.2.4 pont szerinti elutasitas" szévegrész helyébe a
"8.2.8 pont szerinti elutasitas",

b) a Torzsszbveg 8.3.5 pontjaban a "8.3.5 pont szerinti mlszaki vizsgalat" szévegrész helyébe
a "8.3.3 pont szerinti mlszaki vizsgalat",

c) aTorzsszoveg 8.13.1 g) pontjaban a "8.13.3-8.13.4 pontokban meghatarozott felmondasa"
szOvegrész helyébe a "8.13.2-8.13.3, illetve 8.13.7-8.13.8 pontokban meghatarozott
felmondasa",

d) a 6. melléklet (Osszekapcsolasi szerz6dés) 22.) pontjaban a "8.13.5 pontja tartalmazza a
szerz6désszegési eseteket" szOvegrész helyébe a "8.13.4 pontja tartalmazza a
szerz6désszegési eseteket"

szoveg keral.

Torlésre kerll a Torzsszoveg 8.14.5 pontjanak ,A Jogosult altal...” kezdetl masodik, valamint az
,EZ a korlatozas...” kezdetl harmadik mondata.

2. Areferenciaajanlat-tervezet mellékleteihez:

2.1.

2.2.

2.3.

A 2. Melléklet ,Kozvetitbvalaszto elbtét beallitas” c. része harmadik bekezdésének masodik
mondata a kovetkezére modosul: ,Kozvetitévalaszto_elbtét beallitasnal-beallitast kbvetden a
hivé Elbfizet6_hivasonkénti kbzvetitd valasztassal, egy KVE belitésével valaszthatja ki a hivashoz

igénybeveend6 Jogosultat.”

A 2. Melléklet ,A szamhordozas kezdeményezése” c. része negyedik bekezdése a
kovetkez6képpen modosul: ,A Jogosult az El6fizeté szamhordozasi igényének megfeleléen jar el
a UPC-nél az El6fizetbi szerz6dés megsziinése, illetve modositasa, valamint a szamhordozasi
eljiaras lebonyolitasa soran az el6fizeté képviseletében; ebben az esetben az Elbfizetd
szamhordozasi igényét és az Elbfizeté képviseletére vonatkozé meghatalmazast a Felek eltérd
megallapodasa  hianyaban a Jogosult a dokumentum eredeti képi formajat
megvaltoztathatatlanul rogzitve elektronikus tton kételes a UPC-nek atadni.”

A 6. Melléklet (Osszekapcsolasi szerz6dés) 18.) pontjdnak szévege a kdvetkez&képpen
modosul:

LA Jogosult kételesek a hHalozatban tervezett minden olyan miszaki médositasrol, amelyek a
Felek -sSzerz6désbdl fakado Iényeges jogaira és kitelezettségeire kihatnak legalabb 90 nappal
- egyéb esetekben legalabb 30 nappal - elébb értesiteni UPC-t, és arrdl egyeztetni. A Felek ennél
hosszabb, de legfeljebb 6 honapos értesitési idében is megallapodhatnak, ha az a modositassal
Osszefliggd valtozasokra valo felkésziiléshez sziikséges.

A UPC legalabb 12 hoénappal megelézben kételes tajékoztatni a Jogosultat a Halézatban
varhaté azon miszaki modositasokrol, amelyek a Felek Szerz6désbdl fakadé Iényeges jogaira
és kotelezettségeire kihatnak és azokrol a masik Féllel egyeztetni.

Az Osszekapcsolasi Pontok technolégiai valtozasok kdévetkeztében térténé megsziintetése,
athelyezése, mddositdsa esetében a A-UPC az UPCRIO_3.6 3-5"Az Osszekapcsolasi pontok
megvaltoztatasaval kapcsolatos szabalyok” pontban foglaltak alapjan jar el.”
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A referenciaajanlat 2014. szeptember 1-jével lép hatalyba. A Szolgaltaté a hivasvégzddtetési forgalmi
szolgaltatas vonatkozasaban a 2013. november 11-én kelt, HF/25016-187/2012. szam( hatarozat (a
tovabbiakban: 3. piaci hatarozat) rendelkez6 részének I. C/1. pontjaban foglaltak szerint rogzitett és a
2013. december 30-an kelt, BI/69236-3/2013. szamu hatarozat (a tovabbiakban: hivatalb6li modosité
hatarozat) alapjan 2014. januar 1-jén hatalyba Iépett dijat kbteles alkalmazni.

A Szolgaltaté koételes a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetdé 5 napon belill, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

Az eljaras soran a Szolgaltatd altal megfizetett és viselt igazgatasi szolgaltatasi dijon fellll egyéb eljarasi
koltség nem merdilt fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat fellilvizsgalatat annak kozlésétél szamitott 30
napon belll, az EIn6khoz benyljtott keresettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtél lehet
kérni. A birésag a pert targyalason kivil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

A kereset benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtol kérhetd.

Indokolas

Az elektronikus hirkodzlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan
az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt hataskdrben eljarva, a ,Hivaskezdeményezés
nyilvanos helyhez koétott telefonhalézatbol” megnevezésl piacon a 2013. november 11-én kelt,
HF/25011-51/2012. szamu hatarozattal (a tovabbiakban: 2. piaci hatarozat), valamint a
JHivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” megnevezésil piacon a 3. piaci
hatarozattal (a tovabbiakban egyittesen: Hatarozatok) a Szolgaltatét jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltatoként azonositottam, és terhére referenciaajanlat készitését irtam eld, amelyet a Szolgaltaté a
Hatarozatokban foglaltak szerint azok kozlésétél szamitott 60 napon bellll koteles jovahagyasra
benydjtani.

A Szolgaltaté a Hatarozatokat a visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint 2013. november 11-én atvette,
igy azok az Eht. 45. § (1) bekezdésére tekintettel, az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazand6, a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
73/A. § (1) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése szerint jogeréssé, és a Szolgaltaté altali
keresetinditasra tekintet nélkul végrehajthatéva valtak.

A 3. piaci hatarozat rendelkezd részének |. C/1. pontja megallapitja, hogy:
»A hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan megallapitott dij (0,40 Ft/perc)

(i) a jelen hatarozat rendelkezé részének I. A/1. pontja szerinti referenciaajanlat jovahagyasarol vagy
tartalmanak megallapitasarol szo6l6, az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejiiként
azonositott szolgaltatok esetében az utolsoként k6zdlt hatarozat kbzlését kdveté honap elsé napjatédl vagy
(ii) - amennyiben jelen (ii) pont szerinti, utolsoként kiadott hatarozat hamarabb kertil kbzlésre, mint az (i)
pont szerinti, utolsoként kiadott hatarozat - akkor az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelent6s piaci
erejliként azonositott szolgaltatok hatalyos referenciaajanlatanak Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerinti
hivatalbdli moédositasa targyaban meghozott, utolsoként k6zo6lt hatarozat kézlését kdveté honap elséd
napjan lép hatalyba, és ezen naptél kezdve alkalmazandé azzal, hogy a Kételezett Szolgaltato ezen
idépontig koteles az EIn6k HF/27793-24,/2011. szamu (Magyar Telekom), HF/27886-20/2011. szamu
(Invitel), illetve HF/27935-19/2011. szamu (UPC) hatarozataban a Kételezett Szolgaltatora vonatkozoan a
hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan jovahagyott vagy megallapitott dij(ak)at alkalmazni”

Mivel a fenti (ii) pont alapjan Szolgaltaté korabban hatalyos referenciaajanlatat az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, a
hivatalbéli médositdé hatarozattal médositottam, ezért a hivasvégzidtetés forgalmi szolgaltatas 0,40
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Ft/perc mértéki dija a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének I. C/1. pontja (ii) bekezdésében foglaltak
szerint, 2014. januar 1-jét6l hatalyba lépett.

Erre tekintettel jelen hatarozat rendelkez6 része csak azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a
hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas dijat a hatalyos referenciaajanlat alapjan a Szolgaltaté tovabbra is
koteles alkalmazni.

A Szolgaltatdé 2014. januar 10-én hataridében, a Bl/766-1/2014. szamU beadvany részeként, illetve
mellékleteként az Osszekapcsolasi referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolédd dokumentaciot
benyljtotta, majd a 2014. marcius 14-én kelt, BI/766-2/2014. szam( végzésben hianypotlasra,
nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleztem, amelyre 2014. aprilis 28-an nydjtotta be a Bl/766-
3/2014. szamu beadvanyt.

Az Ugyintézési hataridét az Eht. 31. § (2) bekezdése alapjan - az Ugy Osszetettségére és a dontés
megfeleld el6készitésére tekintettel - a 2014. majus 20-an kelt Bl/766-4/2014. szam( végzésben 30
nappal meghosszabbitottam, amirél a Szolgaltatot a végzés kozlésével értesitettem.

A BI/766-3/2014. szamu, a referenciaajanlat modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tervezetét
tartalmazé beadvany vizsgalata alapjan a 2014. majus 22-én kelt, Bl/766-5/2014. szama végzésben
ismételten hianypoétlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kételeztem a Szolgaltatét, amit 2014.
jlnius 20-an, a Bl/766-6/2014. szamon benyujtott beadvanyaban teljesitett.

Jelen hatarozat tervezetét Bl/766-7/2014. szamon 2014. jdlius 8-an, az Eht. 40. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem, egyidejlileg a
Szolgaltato részére kdzvetlenll, észrevételezésre megkildtem.

2014. jdlius 22-én, a BI/766-9/2014. szamU végzésben nyilatkozattételre koteleztem a Szolgaltatét a
tekintetben, hogy a referenciaajanlatanak mint mellékletek elvalaszthatatlan részét képezik-e a 2014.
aprilis 28-an kelt, BlI/766-3/2014. szamua, valamint a 2014. junius 18-an kelt, BI/766-6/2014. szamu
beadvanyaihoz mellékelt CD-adathordozokon rogzitett ,UPCRIO_Osszekapcsolasi pontok  és
Interfészek.pdf” és ,UPCRIO_Osszekapcsolasi pontokhoz tartozé szammezdk és SK kod.pdf” elnevezési
dokumentumok. A Szolgaltatdé 2014. julius 31-én érkezett, Bl/766-11/2014. szamu beadvanyaban akként
nyilatkozott, hogy e dokumentumok nem képezik a referenciaajanlat részét, azok tartalma és internetes
elérhetbsége megjelenik referenciaajanlat-tervezetben. A Szolgaltaté jelezte azt is, hogy e
dokumentumokat jévahagyott formajukban a referenciaajanlat-tervezet jovahagyasat kovetden internetes
oldalan kozzéteszi.

A Hatarozatok rendelkez6 részének |. A) pontjaban foglaltak értelmében a Szolgaltato: ,kételes a
referenciaajanlataban megajanlott 6sszekapcsolasi pontokra és interfészekre vonatkozo, a fenti e) és g)
pontokban meghatarozott informaciokat (ezek elhelyezkedése, technolégiaja, helymegosztasi lehetéségek
stb.) internetes honlapjan kiilén is kézzétenni. Ha a Kotelezett Szolgaltato altal kdzzétett vonatkozé
adatokban valtozas kdvetkezik be, a Kbtelezett Szolgaltaté 3 napon beliil kbteles a megvaltozott adatok
honlapjan térténd megfeleld kbzzétételére. A Kotelezett Szolgaltatonak a naprakész adatok elérhetéségét,
az internetes honlap azonosité webcimét (URL-jét) a referenciaajanlataban szerepeltetnie kell.”.
Figyelemmel a Hatarozatok hivatkozott rendelkezésére és az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltakra, a
referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasnak nem targya a Szolgaltato6 altal kozzéteendd dokumentumok
jogszerliségének, illetve helyességének, megfeleléségének vizsgalata. E koérben az EIndk csak azt
vizsgalhatja, hogy a Szolgaltaté referenciaajanlatanak tervezete tartalmazza-e a kézzéteendd informaciok,
adatok elérhetbségét, vagyis az internetes honlap URL-jét. Mindezek alapjan a Szolgaltaté
referenciaajanlat-tervezetéhez csatolt, a fentiekben hivatkozott dokumentumokat a jelen hatarozat nem
érinti. Figyelembe véve tovabba azt is, hogy a Szolgaltatdé e korben tett nyilatkozata a referenciaajanlat-
tervezet érdemi tartalmat nem, igy a hatarozattervezet érdemét sem érintette, a hatarozattervezet
ismételt, e szolgaltatéi nyilatkozatot is magaban foglalé kézzététele nem volt sziikséges.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kdzzétételétél szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2014. jllius 28-an letelt.
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A hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hataridbben a Szolgaltaté mint Ggyfél, tovabba a Magyar
Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom) terjesztett el6. Az Eht. 40. § (3) bekezdése alapjan a
Hat6sag dontésében az egyeztetés szilkségességét, vagy amennyiben egyeztetést kezdeményez, a
beérkezett észrevételek figyelembevételét vagy figyelmen kivil hagyasat sem koteles indokolni.

A Szolgaltato észrevételeinek Uzleti titokként t6rténd kezelését kérte, azonban az Eht. 33. § (4) bekezdése
szerint a 40. §-ban meghatarozott érdekeltekkel torténé egyeztetés soran a benyujtott észrevételek nem
mindsllinek, nem mindsitheték Uzleti titoknak. Erre figyelemmel a 2014. augusztus 4-én kelt, BI/600-
20/2014. szamu levélben az észrevételek fenntartdsara vonatkozd nyilatkozat megtételét kértem. A
Szolgaltaté 2014. augusztus 5-én faxon érkezett, Bl/600-22/2014. szamu, illetve 2014. augusztus 7-én
postai Uton is beérkezett, BI/600-23/2014. szamld beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a
hatarozattervezetre tett észrevételei Uzleti titokként torténé kezelésére vonatkoz6 kérelmétdl eltekint.

A Szolgaltatdé mint Ugyfél, és a Magyar Telekom az alabbi észrevételeket tették a hatarozattervezet
vonatkozasaban:

I. A Szolgaltatb észrevételei

1. A Szolgaltaté a hatarozattervezet 1.30. pontjaval O6sszefliggésben kifejtette, hogy allaspontja
szerint a bankgarancia szabalyozott feltételek melletti visszaallitasanak lehetésége nem hatranyosabb a
jogosult szolgaltatd szamara, mint a bankgarancia megkdvetelése a szerz6déses kapcsolat elején. A
Szolgaltatd el6adta, hogy azaltal, hogy a bankgarancia visszaallitasanak eseteit referenciaajanlat-
tervezetében taxative felsorolta, a visszaallitas lehet6sége jol korllhatarolt lenne, ilyen médon nem volna
onkényes jellegli. A Szolgaltatd el6adta tovabba azt is, hogy azon esetek, amelyek a bankgarancia
visszaallitasahoz vezethetnének, kizardlag a jogosult szolgaltatbnak a Szolgaltatoval szemben kifejtett
magatartasabdl erednek, illetve a Szolgaltatd jogos érdekének sérelmét jelenté méltanyolhatéd helyzetek. A
Szolgaltatd a jogosult szolgaltatok szempontjabdl is indokoltnak tartotta a bankgarancia visszaallitasa
lehetbségének szabalyozasat, mert ez esetben a halézati szerz6dés felmondasa helyett a Szolgaltatd
bankgarancia allitasat kérhetné, igy nem zarna el a jogosult szolgaltatét a szolgaltatasok tovabbi
igénybevételétdl. Vitatta a Szolgaltatdé a hatarozattervezet indokolasaban irtakat azon az alapon is, hogy
allaspontja szerint a bankgarancia-igény ismételt tamasztasa csak jovobeli fizetési késedelmek
biztositékaként, nem kvazi szankcioként funkcionalna.

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kévetkez6 okok miatt:

A Szolgaltatd azt a lehetdséget kivanta rogziteni a referenciaajanlat-tervezetben, hogy ha a jogosult
szolgaltatoval szemben mar korabban eltekintett a bankgarancia-allitasi igényétél, de a jogosult
szolgaltato a halozati szerz6dés azonnali hatalyd, rendkivili felmondasat is lehetévé tevé fizetési
késedelembe esik, a Szolgaltaté ujbol bankgarancia allitasat kdvetelheti. Az e kérben hozott ddntés
részletes indokolasat a jelen hatarozat indokolasanak 1.32. pontja tartalmazza, amelyet a Szolgaltato
észrevételében nem cafolt, csak ujabb érveket hozott fel a bankgarancia fenntartasa mellett. Ugyan a
Szolgaltaté azon észrevétele helytalld, hogy javaslata alapjan a jogosult szolgaltaté magtartasabdl
valésulhatna meg a bankgarancia visszaallitasa, azonban a Hatésag megallapitasa szerint tovabbra sem
lehet indokolt a bankgarancia bizonyos esetekben térténd visszaallitasa, mert:

a) ez a jelenlegi szabalyozas szigoritasat jelentené az ezzel kapcsolatos piaci helyzet romlasa nélkdl, amely
egyoldalian hatranyosan érintené a jogosult szolgaltatokat;

b) a Szolgaltaté nem dolgozta ki részletesen a bankgarancia (vissza)allitas szabalyait, igy eleve nem
tudhato és nem egyértelmd, hogy a jogosult szolgaltaténak milyen 6sszegli bankgaranciat kéne nydjtania,
illetve azt a felek milyen id6kézdnként és milyen modon vizsgalnak fellil;

¢) a b) alpontbol kévetkezéen az sem kikdvetkeztethetd, hogy a bankgarancia visszaallitasanak szabalyai
nem ltkéznének-e a Szolgaltatot terhelé egyenld elbanas kotelezettségével, vagy nem mondananak-e
ellent az Eht. 103. § (3) bekezdésének az egyes jogosult szolgaltatok kozo6tti indokolatlan
megklilbnbdztetésnek teret engedve.

2. A Szolgaltaté allaspontja szerint a bankgarancia allitdsa alacsony becsllt forgalom alapjan
méltanytalan tébbletkotelezettséget és adminisztracios terhet r6 a jogosult szolgaltatoéra, figyelembe véve,
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hogy kezdé vallalkozas szamara a bankok kell6 fedezeti hattér nélkil, megel6z6 banki forgalom hianyaban
nem nyUjtanak bankgaranciat. A Szolgaltatd allaspontja szerint egyebekben jelentkezhetnek olyan
jogosultak, amelyek 0Osszekapcsolasi igényét nem utasithatja el, ugyanakkor a referenciaajanlat-
tervezetében meghatarozott esetekben joggal varja el biztositék nydjtasat a jogosulttol. A Szolgaltatd
szerint tovabba a referenciaajanlat-tervezetében meghatarozott esetekben torténd Ugyvezetbi készfizetd
kezességvallalas, illetve a tagi garanciavallalas a megfelel fizetési fegyelm(i jogosultak szamara nem
jelent hatranyt, ugyanakkor védi a Szolgaltatd érdekeit.

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kévetkezéd okok miatt:

A Szolgaltaté azt a lehetGséget kivanta rdgziteni a referenciaajanlat-tervezetben, hogy meghatarozott
esetekben a haloézati szerz6dés hatalybalépését bankgarancia allitasa helyett ligyvezetdi készfizetd
kezesség, vagy tagi garancia vallalasahoz kétheti. A bankgarancia allitasara vonatkozo, a
referenciaajanlat-tervezetben részletesen kidolgozott szabalyokkal ellentétben ez utobbi biztositéki
szerz6dések vonatkozasaban nem régzitett tébbet a Szolgaltaté, mint hogy ezeket mely esetekben
kévetelheti, tovabba azt, hogy e két biztositéki forma koéziil a jogosult szolgaltaté valaszthat. Azonban a
feltételek részletes kidolgozottsaga hianyaban a bankgarancia melletti alternativ biztositéki formak
alkalmazhatésaganak jovahagyasa nem lehetséges.

A jogosult szolgaltatok érdekei vonatkozasaban el6adottakat azért nem tudtam figyelembe venni, mert a
bankgarancia 6sszege minden esetben a forgalom mértékétél fligg, azt pedig nem lehet megallapitani,
hogy a halozati szerz6déses jogviszony kezdetén becsllt forgalom mértéke a késGbbiekben mért, valés
mértékhez képest sziikségszeriien alacsonyabb. A Szolgaltaté elébbiekben vazolt déntési szabadsaga
azonban sértené az Eht. 103. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezést, illetve sérthetné a Hatarozatokban
eléirt egyenlé elbanas kételezettségét, mivel a Szolgaltatd dnkényes médon hatarozhatna meg egy - a
jogosult szolgaltatot terhel6 - pénziigyi teher feltételét, igy a rendelkezés teret engedne a jogosult
szolgaltatok kdzotti indokolatlan megklilbnbdztetésnek.

3. A Szolgaltaté nyilatkozata szerint a hatarozattervezet 1.44. pontjdhoz f(izott indokolast akként
értelmezi, hogy nem hagyhaté jova a referenciaajanlat-tervezet felelésségkorlatozasra vonatkozé
rendelkezése, ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény
(@ tovabbiakban: Ptk.) szabalyaival 06sszhangban e rendelkezéseket az Osszekapcsolasi
mintaszerz6désben rogzitse.

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kévetkez6 okok miatt:

Az Eht. 67. § (1) bekezdése szerint a referenciaajanlat kézzétételére kbtelezett szolgaltatd koteles
referenciaajanlat-tervezetét jovahagyasra az EIn6kh6z benydjtani. Tovabba az Eht. 67. § (2) bekezdésének
b) pontja alapjan - figyelembe véve a (3) bekezdésben foglaltakat is — az 6sszekapcsolasi mintaszerzédés
a referenciaajanlat részét képezi, azt csatolni kell az EIn6kh6z jovahagyasra benydujtott referenciaajanlat-
tervezethez. Mindezek alapjan a Szolgaltatd kizarélag olyan mintaszerzédést alkalmazhat, amelyet az
EInbk a referenciaajanlat jovahagyasa iranti hatosagi eljarasaban jovahagyott. Egyebekben pedig az Eht.
67/A. § (1) bekezdése értelmében az Einbk a referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban kizarolag a
referenciaajanlat-tervezetet (beleértve az dsszekapcsolasi mintaszerz6dést is) vizsgalhatja, abbdl a
szempontbol, hogy az megfelel-e az elektronikus hirk6zlésre vonatkozo szabalyokban foglaltaknak.
Tekintettel azonban arra, hogy a Szolgaltato altal jovahagyasra benydjtott dsszekapcsolasi mintaszerzédés
nem tartalmaz felelésségkorlatozasra vonatkozé rendelkezést, ezért az e koOrben tett szolgaltatoi
észrevétel a jelen hatarozat meghozatala tekintetében nem birt jelent6séggel.

Il. A Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom allaspontja szerint az dsszekapcsolasi referenciaajanlatokban szerepldé azonos
szolgaltatdsok esetében szimmetrikus dijakra van sziikség, ezért a referenciaajanlat-tervezetben
meghatarozott egyszeri dijak ennek megfelelé megallapitasa szliikséges.

2. A Magyar Telekom allaspontja szerint a Torzsszéveg 3.5 c¢. pontja elsé mondatanak pontositasa

szllkséges, mert az abban foglalt jogaval nem altalaban, hanem a kozvetitévalasztas vonatkozasaban
élhet a Szolgaltato.

11



N

3. A Magyar Telekom allaspontja szerint a Torzsszoveg 5.2 pontjagban foglalt mondat
értelmezhetetlen.

4, A Magyar Telekom a Torzsszéveg 6.1.2 pontjaban foglaltakkal dsszefliggésben el6adta, hogy a
masodik mondat helytelen, mert hivaskezdeményezés esetén a kozvetitévalasztas nélklli hivas nem
értelmezhetd, tovabba a harmadik (utolsé) mondatban hibasan kerilt megfogalmazasra, hogy a
helyi/belféldi/nemzetko6zi iranyok hogyan élhetnek egyutt.

5. A Magyar Telekom allaspontja szerint a felek kdzotti szamlazas vonatkozasaban nem azt kell a
Torzsszoveg 8.6 pontjaban rogziteni, hogy a szamlak mikor nydjthatdk be, hanem azt, hogy a Szolgaltatd
mikor allitia ki a szamlakat, mert a Szolgaltatd referenciaajanlata a Szolgaltaté altal nydjtott
szolgaltatasokrol rendelkezik, amirél a Szolgaltaté allit ki szamlat.

6. A Magyar Telekom allaspontja szerint abban az esetben, ha a Szolgaltatd referenciaajanlataban
jovahagyasra kerll a fizetési késdelembe esd jogosult szolgaltatéval szembeni Gjboli bankgarancia allitasi
igény lehet6sége, akkor azt minden kotelezett szolgaltaté referenciaajanlataban lehetévé kell tenni.

7. A Magyar Telekom jelezte, hogy a Torzsszéveg 8.9.2 pontjaban szOvegszerkesztési hiba talalhato,
mert a hivatkozott pont c. alpontja nem tartalmaz érdemi rendelkezést.

8. A Magyar Telekom allaspontja szerint a Torzsszéveg 8.9.5 pont negyedik bekezdésében foglalt
kotbérszamitasi modszer nem egyértelmdi.

9. A Magyar Telekom allaspontja szerint a Torzsszoveg 8.10.2 pontjaban foglalt, a 8.10.1 b. pontra
torténd utalas nem megfeleld, helyesen a 8.10.1 a. pontra kell hivatkozni.

10. A Magyar Telekom a referenciaajanlat-tervezet 2. melléklete ,Kozvetitévalasztd el6tét beallitas”
cim( részének harmadik bekezdése vonatkozasaban jelezte, hogy a masodik mondat megfogalmazasa
nem pontos, mert a kozvetitbvalasztdé el6tét beallitasahoz nincs sziikség elbfizetéi kdzremiikddésre.
Egyebekben jelezte, hogy a fogalmak a 2. melléklet tovabbi részeiben is keverednek.

11. A Magyar Telekom allaspontja szerint a referenciaajanlat-tervezet 2. melléklete ,A szamhordozas
kezdeményezése” cim(i része negyedik bekezdésének az ,ebben az esetben az Elbfizeté képviseletére...”
kezdetl utolsé tagmondataban foglalt rendelkezés helyett a szamhordozas részletes szabalyairdl sz6l6
2/2012. (. 24.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Szhr.) 6. § (5) bekezdésében rogzitett normaszévegre
sz0 szerint kell hivatkozni.

12. A Magyar Telekom jelezte, hogy a referenciaajanlat-tervezet 2. melléklete ,Szamhordozasi eljaras”
cimd részének negyedik bekezdését kdvetd a) pont utani szdvegrészben szovegszerkesztési hibabdl eredd
ismétlés talalhato.

A 3., 10., 11. szamu észrevételeket, illetve a 4. szamu észrevételt részben figyelembe vettem, és azokat a
hatarozat 1.8., 1.9., 2.1., 2.2. pontjaiban, az e pontokhoz flizétt indokolassal megfeleléen atvezettem.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a kitelezett szolgaltatd altal jovahagyasra benydjtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgaljia, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az EIn6k megallapitja, hogy a
hozza benydjtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem biralhatoé el, vagy egyébként nem felel meg az
elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az el6irt adatokat,
hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A Szolgaltatd beadvanyait az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6.
pontjaban meghatarozott hataskérben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltaté az
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Eht. 67. § (2) bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez csatolta, és a 750.000.- Ft
Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.

Az egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel megallapitottam tovabba, hogy a referenciaajanlat-tervezet
rendelkez6 részben jovahagyott egyes rendelkezések vonatkozasaban elbiralhatd, és megfelel az
elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak, mig a rendelkezé részben hivatkozott rendelkezések
tekintetében a referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:

1. ATorzsszéveghez:

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

Az 5. szam( végzés 1.5. pontja eldirta, hogy a Szolgaltaté a Torzsszéveg 1.3.4 pontjanak
masodik bekezdését médositsa (gy, hogy a Hatarozatokra val6 hivatkozasok helyett az e
bekezdésben targyalt - a referenciaajanlat hatalyan kivil esé, de adott 6sszekapcsolas esetén
elengedhetetleniil szikséges - kiegészité szolgaltatasok nyljtasaval kapcsolatos szabalyokat
hatarozza meg. Ezt a Szolgaltaté nem teljesitette, a referenciaajanlat-tervezetben tovabbra is a
Hatarozatokra val6 hivatkozasok szerepeltek az érintett szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ez nem
megfeleld, mert az atlathatésag kotelezettség (2. piaci hatarozat rendelkezd rész 1. A) pontja,
illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6é rész I. A/1. pontja) szerint a referenciaajanlatnak
tartalmaznia kell a hozzaférési kotelezettség (2. piaci hatarozat rendelkezé rész I. C) pontja,
illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D/1. pontja) alapjan nydjtott szolgaltatasok
leirasat. A Torzsszoveg fenti pontjaban targyalt - a referenciaajanlatban nem megajanlott, de
adott dsszekapcsolas esetében elengedhetetlentl szilkséges - kiegészitd szolgaltatasokat a
Szolgaltatd a hozzaférési kotelezettség (2. piaci hatarozat rendelkezé rész 1. C.3.2. b) pontja
illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezé rész |. D/1.3.2. b) pontja) alapjan nydljthatja, ezért e
szolgaltatasokkal kapcsolatos szabalyokat a referenciaajanlatnak tartalmaznia kell; ennek
hatarozati pontokra val6é hivatkozassal torténd kivaltasa nem megfelel6. Ezért a Torzsszdveg
1.3.4 pontjat kiegészitettem a referenciaajanlatban nem szereplé, de a 2. piaci hatarozat
rendelkez6 rész I. C.3.2. b) pontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D/1.3.2. b)
pontja alapjan nyUjthatd kiegészité szolgaltatasokkal kapcsolatos alapveté szabalyokkal, a
Hatarozatok hivatkozott pontjainak megfeleléen.

Az 5. szamu végzés 1.2. pontja elbirta a rendelkez6 rész szerinti javitast, tekintettel arra, hogy a
4. sz. Melléklet nem tagozédik pontokra, ezért a ,4. sz. Melléklet 4.2 pontja” hivatkozas téves. A
helymegosztas megvaldsithatésagi vizsgalatot helyesen a ,4. sz. Melléklet” tartalmazza. Az eldirt
modositasnak a Szolgaltatd nem tett eleget, ezért a Torzsszéveg 1.4 pontjanak, valamint 4.1
pontjanak tartalmat a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A Torzsszéveg 2.2.1 a) pontjdban és 6.2.1. pontjanak cimében szerepld szolgaltatas
megnevezése helyesen, a 2. piaci hatarozat rendelkezé rész I. C.3.1. a) pontja, illetve a 3. piaci
hatarozat rendelkezé rész I. D/1.3.1. a) pontja szerint ,Kbzvetitbévalaszto elétét beallitas”.
Ennek megfeleléen javitottam a szolgaltatds megnevezését.

A Torzsszéveg 2.2.2 pontjanak cime ,Osszekapcsolasi szolgaltatasok”. Ez a pont a csatlakoz6
link/nyalab és a helymegosztas szolgaltatasokat sorolja fel. Az ,Osszekapcsolasi Szolgaltatés” a
Torzsszoveg 1.4 pontjaban szereplé definicid, valamint a Torzsszoveg 2. pontjanak cime szerint
azonban a ToOrzsszOveg 2. pontjdban foglalt és felajanlott szolgaltatasokat jelenti. Az
,Osszekapcsolasi szolgaltatas” fogalma tehat a referenciaajanlat-tervezet fogalomkészletében
tagabb jelentési, mint a 2.2.2 pontban felsorolt szolgaltatasok. Ez a referenciaajanlat egyéb, az
Osszekapcsolasi  szolgaltatdsokra hivatkozé részeinél értelmezési zavart okozhat. A
referenciaajanlat egyértelmiisége érdekében ezért szilkséges a 2.2.2. pont cimébdl az
.08szekapcsolasi szolgaltatasok” kifejezés torlése, az e pontban foglalt csatlakoz6 link/nyalab
és helymegosztas szolgaltatasok kulon szamozassal valé megjelenitése, valamint az ezt kovetd
2.2.4 és 2.2.5. pontok megfelelé atszamozasa. A leirtak alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint allapitottam meg a 2.2.2-2.2.5 pontok tartalmat.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

A Torzsszoveg jelen hatarozat 1.4. pontjaban megallapitott szamozas szerinti 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4
és 2.2.5 pontjaban kovetkezetlen jelzésl felsorolasok szerepeltek: a 2.2.2 pontban
szamozatlan felsorolas, a 2.2.3 pontban elézmény nélkili h) pont, a 2.2.4 pontban el6zmény
nélkili j), k), 1) pontok, a 2.2.5 pontban pedig szintén szamozatlan felsorolas. A referenciaajanlat
atlathatésaga, kovetkezetes felépitése érdekében a felsorolasok szamozasat a rendelkezd
részben foglaltak szerint egységesitettem.

Az 5. szdm( végzés 1.6. pontja eldirta az ,Atviteli Gt” meghatarozasdnak modositasat a
Torzsszoveg 1.4 és 3.8 pontjaiban abban az értelemben, hogy az atviteli Gt kizarélag az écsai
Osszekapcsolasi pont és a monori primer kdzpont viszonylatdban értelmezett. Az ennek
megfeleld modositast a Szolgaltatd a Torzsszoveg 1.4 pontjaban teljesitette, a Torzsszoéveg 3.8
pontjaban azonban elmulasztotta. Ennek megfeleléen allapitottam meg a Toérzsszoveg 3.8
pontjanak szovegét.

A Torzsszoveg 4.1 pontjanak harmadik bekezdése szerint a Szolgaltaté a helymegosztasi
helyiség bévitését csak a helymegosztas létesitési dij megfizetését kovetben kezdi meg. A
helymegosztas |étesitési dij a Torzsszoveg 6.2.5 pontja szerint - dsszhangban a 3. piaci
hatarozat |. szam( mellékletének (4) a) pontjaval - havi dij, amely a beruhazas eredményeként
Uzembe helyezett eszk6zok értékcsOkkenését és tékekoltségét tartalmazza. Ebbdl kdvetkezbleg
a létesitési dijat a jogosult szolgaltatd a létesitést (beruhazast) kévetben, a hasznalat soran
folyamatosan fizetheti, ezért a Térzsszoveg fenti kikdtése nem értelmezhetd. Helyette csak az
kothet6 ki a |étesités feltételeként, hogy a jogosult szolgaltaté vallalja a helymegosztas létesitési
dij megfizetését. Ennek megfelel6en allapitottam meg a Torzsszoveg 4.1 pontjanak szovegét.

A Torzsszbveg 5.2 ,Szolgaltatas Iétesitésnek idGtartama” c¢. pontja a benydjtott
referenciaajanlat-tervezet szerint a kovetkezOképpen rendelkezik: ,Az UPRCIO alapu
O0sszekapcsolas esetén nydujtott szolgaltatasok létesitésének idétartama a 8. dsszekapcsolasi
szerzddés kotése JogosultTal pontban meghatarozottakkal 6sszhangban térténik.” Az idézett
mondat értelemzavard fogalmazasi pontatlansagokat, elirdsokat tartalmaz, tovabba nem
pontosan hivatkozik a szolgaltatasok |étesitési hataridejével kapcsolatos referenciaajaniati
rendelkezés fellelhetéségére. Ennek megfeleléen a rendelkezd részben foglaltak szerint
modositottam a Torzsszoveg 5.2 pontjanak szovegét.

A rendelkezd részben idézet mondat a hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas leirasahoz
kapcsoldddan Uj informaciét nem kozol, ugyanakkor a szolgaltatas tartalmanak értelmezését
zavarja a mondat szerepeltetése. Ennek megfeleléen a mondatot téroltem.

A Torzsszoveg 6.3 pontjanak elsé bekezdésében szerepld ,UOC” szbvegrész nyilvanvaldéan a
LUPC” elirhdsaként szerepel. A referenciaajanlat egyértelm(isége érdekében a rendelkez6
részben foglaltak szerint javitottam a megnevezést.

Az 5. szamu végzés 1.23. pontja elbirta, hogy a Szolgaltaté a hivaskezdeményezés forgalmi
szolgaltatds, az internet hivaskezdeményezési szolgaltatdsok, valamint a tudakozo6 és
segélyhivd hozzaférés végzodtetés szolgaltatasok dijat 0,4 Ft helyett a Hatarozatokban
foglaltaknak megfeleléen 0,40 Ft/perc 0sszeghben hatarozza meg. A Szolgaltaté a modositast a
hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas, valamint az internet hivaskezdeményezési
szolgaltatdsok esetében végrehajtotta, a tudakozd és segélyhivé hozzaférés végzddtetés
szolgaltatasok esetében azonban elmulasztotta. Ezért a referenciaajanlat szévegét a rendelkezé
részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A Szolgaltatoé a referenciaajanlatat a Hatarozatokban az ,atlathatosag” kotelezettség korében
el6irt tartalommal, tovabba a 2. piaci hatarozat rendelkezé része |. C) pontjaban, illetve a 3.
piaci hatarozat rendelkezd része |I. D/1 pontjaban foglaltak figyelembe vételével koteles
elkésziteni, és a referenciaajanlat Osszeallitdsa soran tovabbra is koteles megfelelni a
referenciaajanlatokrél, halézati szerz6désekrél, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok
részletes szabalyairdl sz6l6 277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) 14. §-
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1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

aban, valamint 17. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. Mindezek alapjan a TOrzsszoveg
7.1.1 pontjaba beépitett, a Hszr. 16. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
alkalmazandé.

Egyebekben a referenciaajanlat médositasanak a relevans jogszabalyok esetleges médosulasa
esetén fennalld lehetbsége (pontosabban e kotelezettség) altalaban, tehat nem csak a Hszr.
modosulasa esetén all fenn. Ez alapjan elegendd, és a referenciaajanlat tartalmat tekintve
kielégitd a 7.1.1 pontban foglalt arra vonatkoz6 szabaly, amely szerint a vonatkozé jogszabalyok
modosulasa esetén a Szolgaltato a referenciaajanlat modositasat kezdeményezi.

Mindezek alapjan a Torzsszéveg 7.1.1 pontjaban foglalt rendelkezés tartalmat a rendelkez6
részben foglaltak szerint allapitottam meg.

Az 5. szamu végzés 1.32. pontja elbirta a Torzsszéveg 7.1 pont utolsé elbtti bekezdése masodik
mondatanak torlését. A Szolgaltatd a végzésben foglalt kotelezésnek nem tett eleget,
ugyanakkor az 5. szamu végzés 1.32. pontjaban hivatkozott mondatban foglalt rendelkezés -
amelyet egyéb modositasok miatt a referenciaajanlat 6. szamon iktatott szolgaltatoi beadvany
részét képez6 tervezete 7.1. pont utolsdé bekezdésének utolsé mondata rogzit - torlése
tovabbra is szikséges a kovetkezé indokok alapjan.

A Szolgaltat6é a referenciaajanlatat a Hatarozatokban az ,atlathatésag” kotelezettség korében
el6irt tartalommal, tovabba a 2. piaci hatarozat rendelkezd része |. C) pontjaban, illetve a 3.
piaci hatarozat rendelkezd része I. D/1 pontjaban foglaltak figyelembe vételével koteles
meghatarozni, és a referenciaajanlat 6sszeallitasa soran tovabbra is koteles megfelelni a Hszr.
14. §-aban, valamint 17. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak. Mindezek alapjan a Hszr.
17. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal megegyezd tartalma, a Térzsszoveg 7.1 pont utolsé
bekezdésének utols6 mondataban foglalt rendelkezés torlése sziikséges.

Az 5. szamu végzés 1.35. pontja elbirta a rendelkez6 részben foglalt médositast, de azt a
Szolgaltatd nem teljesitette. A modositast az indokolja, hogy a Térzsszoveg 8.1.1 (a) pontja a
jogosult szolgaltatdé altal a halbézati szerz6dés megkotése kezdeményezéshez megadandd
informacidkat sorolja fel, a (b) pont pedig a jogosult szolgaltatd altal csatoland6 nyilatkozatokat
és igazolasokat. A (b) i. pont tartalma (,a Jogosult szolgaltato altal igényelt 6sszekapcsolasi
pontok szama és megjeldlése”) ebben a struktiraban az (a) pontba tartozik. Mivel a 8.1.1 (a)
pont vii. alpontja hatarozza meg a jogosult szolgaltaté altal felajanlott Osszekapcsolasi
pontokkal kapcsolatos informacidigényt, ehhez kapcsoléddan szilkséges a jogosult szolgaltatd
altal igényelt 6sszekapcsolasi pontokra vonatkozé informacibdigényt is szerepeltetni. Ennek
megfeleléen allapitottam meg a Torzsszoveg 8.8.1 pontjanak szbvegét, amelynek soran
figyelembe vettem a ToOrzsszoveg 1.4 pontjaban meghatarozott fogalmakat, illetve azok
irasmodjat.

A Torzsszoveg 1.4 pontja tartalmazza a ,Kezdeményezés” kifejezés meghatarozasat. A kifejezés
kis kezd6betlivel e meghatarozastol eltérd jelentéstartalommal birhat, ezért a referenciaajanlat
atlathatésaga és értelmezhetésége érdekében a rendelkezd részben hivatkozott pontokban,
bekezdésekben el6forduld, az 1.4 pont szerinti ,Kezdeményezés’-nek megfelel6
jelentéstartalmi kifejezések irasmodjat az 1.4 pont szerinti meghatarozassal 6sszhangban
allapitottam meg.

A TorzsszOveg 8.2 pontja a szerz6déskotésre iranyuld targyalasi eljaras szabalyait tartalmazza,
de a 8.2.3 pont elsdé bekezdésében foglalt rendelkezés elsésorban a halézati szerzddés
teljesitése korében iranyadd. Tovabba a Torzsszéveg 8.9.2 b. pontjdban - a halézati szerzédés
teljesitésére vonatkoz6 szabalyok korében - Szolgaltatd a 8.2.3 pont elsé bekezdésében
foglaltakkal azonos tartalml szabalyt rogzitett. Mindezek alapjan, a referenciaajanlat
értelmezhetbsége, atlathatésaga, kovetkezetes felépitése érdekében a 8.2.3 pont elsd
bekezdését toroltem.

A 2. piaci hatarozat rendelkezd része I. A) pontjaban, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezé
része I. A/1. pontjdban foglaltak szerint a Szolgaltatd referenciaajanlat-készitési
kotelezettségének egy dokumentumban koételes eleget tenni. Tovabba a haldzati
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1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

szerz6déskotéssel kapcsolatos eljaras soran alkalmazandé szabalyokrél a 2. piaci hatarozat
rendelkezd részének |. C.6. pontja és a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének |. D/1.6. pontja
egyez6 modon rendelkezik. Mindezek alapjan a Torzsszoveg 8.2.3 pont masodik bekezdésének
tartalmat a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A Torzsszéveg 1. pontjanak harmadik bekezdésében a Szolgaltaté bevezette a ,Felek”
roviditést, ugyanezen pont negyedik bekezdésében pedig a ,UPCRIO” réviditést, de a
Torzsszoveg 8.2.3 pont harmadik bekezdésében ezektdl eltér6é fogalmakat hasznalt. A
referenciaajanlat értelmezhetésége érdekében a 8.2.3 pont harmadik bekezdésének tartalmat
- a Szolgaltatdo altal bevezetett roviditéseknek megfeleld jelentéstartalml kifejezések
médositasaval - a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

Tekintettel a Torzsszoveg 8.2.3 pontjanak dsszetettségére, illetve az e pontban felhalmozéddott
részletszabalyok elkulonithetéségére, a 8.2.3 pont harmadik bekezdését 8.2.4 sorszammal
jeloltem a referenciaajanlat atlathatésaga érdekében.

A Torzsszoveg 8.2.4 b) pontjaban foglaltak szerint a Szolgaltatdé a ,Kezdeményezésben, majd
véglil a potidlagos adatkdzlésben foglalt informaciok alapjan” elutasithatja az ajanlatot, ha az
ajanlatot benyUjté nem mindsil jogosult szolgaltatbnak. A 2. piaci hatarozat rendelkezd
részének |. C.6. pontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. D/1.6. pontja ,A
halozati szerz6dés megkotése és modositasa” cimil része b) pontjanak masodik bekezdése
szerint a Szolgaltatdé a jogosult szolgaltatétdl igényelhet pétidlagos adatkézlést, abban az
esetben, ha a miiszaki megalapozottsag tekintetében az ajanlat (Kezdeményezés) nem
elbiralhatdé. Mindezek alapjan szdéba sem johet, hogy a Szolgaltaté nem jogosult szolgaltatotol
poétidlagos adatkdzlést igényeljen, vagyis az el6bbiek szerinti elutasitasi ok nyilvanvaléan nem az
ajanlat benyujtasatél szamitott 20 napon belll keril elutasitasra. Mindezek alapjan ezen
elutasitasi oknak a referenciaajanlat szerkezetére tekintettel a Torzsszoveg ,8.2 Targyalasi
eljaras” cimi pontjanak elején kell szerepelnie, nem a targyalasi eljaras részletszabalyai kozott.
A ToOrzsszbveg 8.2.4 c) pontjadban a Szolgaltaton arra az esetre vonatkozdan rogzitette a
jogosulti ajanlat (Kezdeményezés) elutasitasara vonatkozd lehet6ségét, ha az muiszaki okbdl
nem kivitelezhet6. Azonban a 8.2.4 c) iii. pontban a miszaki kérdésektdl fliggetlen elutasitasi
ok szerepelt, amely szerint a Szolgaltatd elutasithatja az ajanlatot, ha az EInék hatarozataban
megallapitja, hogy a Szolgaltatét nem terheli referenciaajanlat kdzzétételi kotelezettség. Ezen
elutasitasi ok a miiszaki kérdésektdl fliggetlen, illetve alkalmazasa esetén a szerz6déskotési
eljaras kvazi meg sem indul. Mindezek alapjan ezen elutasitasi oknak a referenciaajanlat
szerkezetére tekintettel a Torzsszoveg ,8.2 Targyalasi eljaras” cimil pontjanak elején kell
szerepelnie, nem a targyalasi eljaras részletszabalyai kozott.

Figyelembe véve az el6bbieket, tovabba a jelen hatarozat 1.18. pontjaban tartalmaban
megallapitott bekezdéshez rendelt Uj sorszamot, a Torzsszoveg Uj, 8.2.5 pontjat a rendelkez6
részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A Torzsszbéveg 8.2.3. pont negyedik bekezdésében foglaltak szerint a Szolgaltatd a jogosulti
ajanlat (Kezdeményezés) kézhezvételét kovetd 10 napon bellll koteles értesiteni a jogosult
szolgaltatdt a szerz6déskotési targyalasok megkezdésének napjarol. E rendelkezés eredetileg a
Hszr. 5. § (2) bekezdésén alapul, de e bekezdés a 2. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. C.6.
pontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének I. D/1.6. pontja ,Alkalmazandé jog” cim
részének elsd bekezdése alapjan nem alkalmazandé. Mindezek alapjan szikséges volt az
ennek megfeleld szovegrész torlése a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Tekintettel a Torzsszoveg 8.2.3 pontjanak dsszetettségére, illetve az e pontban felhalmozédott
részletszabalyok elkllonithetéségére, a 8.2.3 pont negyedik bekezdését 8.2.6 sorszammal
jeloltem a referenciaajanlat atlathatésaga érdekében.

A Torzsszoveg 8.2.3 pontja negyedik bekezdésének utolsé mondataban a Szolgaltaté a haldzati
szerz6dés teljesitése, ezen belll a helymegosztas megvalositasa korében iranyadd, 8.9.2 b.
pontban foglaltakkal azonos tartalmi szabalyt rogzitett. Tekintettel arra, hogy e rendelkezés
elsésorban a halézati szerz6dés teljesitése, illetve a helymegosztas megvaldsitasa korében
relevans, tovabba a referenciaajanlatban torténé megismételése (kétszeri szerepeltetése)
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1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

indokolatlan, a referenciaajanlat értelmezhet6sége, atlathatésaga, kovetkezetes felépitése
érdekében a 8.2.3 pont negyedik bekezdésének utolsé mondatat téréltem.

A Torzsszoveg 8.2.3 pontjanak o6todik bekezdésében a ,Kezdeményezés Igénybejelentés”
szOkapcsolat felesleges ismétiésként jelenik meg. A Torzsszoveg 1.4 pontja tartalmazza a
.Kezdeményezés” kifejezés meghatarozasat, igy e mellett az ,Igénybejelentés” kifejezés
alkalmazasa szlikségtelen, illetve a referenciaajanlat értelmezését megnehezitheti.

A Torzsszoveg 8.2.3 pontjanak 06tddik bekezdésében az ,illetve moédositasahoz” kifejezés
szilkségtelen, nem megfelelben illeszkedik a referenciaajanlat szerkezetébe, igy ronthatja
annak értelmezhet6ségét, mert a Torzsszéveg 8.12 pontjdban a Szolgaltaté kulon rogzitette,
hogy: ,A Szerzédés médositasara a Szerz6dés megkdtésére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni (...)”

A Szolgaltaté a Torzsszoveg 8.2.3 pontjanak 6tdodik bekezdésében rogzitette, hogy az alakilag
hianyos jogosulti ajanlat (Kezdeményezés) joghatas kivaltasara alkalmatlan. Mindez nincs
0sszhangban a 2. piaci hatarozat rendelkezé részének I. C.6. pontja, illetve a 3. piaci hatarozat
rendelkez6 részének |. D/1.6. pontja ,A haldzati szerz6dés megkdtése és maodositasa” cimi
rész a) pontja masodik bekezdésében foglaltakkal, amelyek szerint alaki hianyossag esetén a
Szolgaltatd hianypétlasra hivhatja fel a jogosult szolgaltatét, amely alaki hianypétlasra
egyébként a Torzsszéveg 8.4 pontjaban a Szolgaltato is utal.

Mindezek alapjan a Torzsszoveg 8.2.3 pont 6todik bekezdésének tartalmat a rendelkezé
részben foglaltak szerint allapitottam meg.

Tekintettel a Torzsszdveg 8.2.3 pontjanak dsszetettségére, illetve az e pontban felhalmozéddott
részletszabalyok elkilonithetéségére, a 8.2.3 pont 06todik bekezdését 8.2.7 sorszammal
jeloltem a referenciaajanlat atlathatosaga érdekében.

A Torzsszoveg 8.2.3 pontjanak hatodik bekezdésében a Szolgaltaté a 8.4 pontban foglaltakkal
azonos tartalmU szabalyt rogzitett. E rendelkezés megismétliése indokolatlan, ezért a
referenciaajanlat értelmezhetdsége, atlathatdésaga, kovetkezetes felépitése érdekében a 8.2.3
pont hatodik bekezdését tordltem.

A jelen hatarozat 1.22. pontjaval Osszefliggésben szlikséges volt a Torzsszéveg oly modon
torténod kiegészitése, hogy az megfeleljen a 2. piaci hatarozat rendelkezd részének I. C.6. pontja,
illetve 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. D/1.6. pontja ,A haldzati szerz6dés megkdtése
€s modositasa” cim( rész a) pontja harmadik bekezdésében foglaltaknak. Figyelembe véve a
Torzsszoveg jelen hatarozat 1.22. pontjaval megallapitott tartalmat, illetve annak a rendelkez6
rész 1.22. pontjaval megallapitott (j bekezdésben foglaltakkal valé szoros Osszefliggését, a
Torzsszoveg jelen hatarozattal megallapitott 8.2.7 pontjanak tartalmat a jelen hatarozat 1.22.
pontjan tdimenden az 1.24. pontban foglaltak szerint allapitottam meg.

A halozati szerz6dések megkdtésére vonatkozd, a Hatarozatokban elbirt eljarasrendnek valo
megfelelés érdekében szikséges volt a Torzsszoveg kiegészitése a 2. piaci hatarozat
rendelkez6 részének . C.6. pontja, illetve 3. piaci hatarozat rendelkezd részének |. D/1.6. pontja
A halozati szerz6dés megkdtése és modositasa” cimi rész b) pontjanak elsé bekezdésében
foglaltakkal. Az e bekezdésben rogzitett értesitési kotelezettség azért is kiemelt jelentéségl,
mert a szerz6déskotési eljaras mas cselekményei (pl.: poétidlagos adatkdzlés, vagy objektiv
miszaki okbol torténd elutasitas) ahhoz szorosan kapcsolodnak.

Figyelembe véve, hogy a hatarozat jelen pontjdban megallapitott szabaly a Torzsszéveg ,8.2
Targyalasi eljaras” cim( pontjan belll egy o0nalld esetkdrhdéz: a jogosulti ajanlat
(Kezdeményezés) miiszaki megalapozottsaga kérdéséhez kothetd, ezért indokolt e szabalyt - a
hozza kapcsolédd mas részletszabalyokkal egylitt - egy 6nallo szerkezeti egységben rogziteni.

A jelen hatarozat 1.25. pontjahoz flizétt indokolasra is tekintettel, a referenciaajanlat

atlathatosaga, értelmezhet6sége, kovetkezetes felépitése érdekében indokolt volt a rendelkezd
rész szerinti athelyezés, illetve tartalom-megallapitas.
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1.27.

1.28.

1.29.

1.30.

1.31.

1.32.

A jelen hatarozat 1.25. és 1.26. pontjaihoz fiz6tt indokolasra is tekintettel, a referenciaajanlat
atlathatosaga, értelmezhetdsége, kovetkezetes felépitése érdekében indokolt volt a rendelkezé
rész szerinti athelyezés, illetve tartalom-megallapitas.

A jelen hatarozat 1.25.-1.27. pontjaihoz flizott indokolasra is tekintettel, a referenciaajanlat
atlathatosaga, értelmezhetdsége, kovetkezetes felépitése érdekében indokolt volt a rendelkezé
rész szerinti athelyezés, illetve tartalom-megallapitas.

A jelen hatarozat 1.25.-1.28. pontjaihoz f(izétt indokolasra is tekintettel, a referenciaajanlat
atlathatosaga, értelmezhetfsége, kovetkezetes felépitése érdekében indokolt volt a rendelkezd
rész szerinti athelyezés, illetve tartalom-megallapitas.

A Torzsszbveg haldzati szerz6dések megkotésének szabalyait tartalmazé 8.2 pontjaban foglalt
rendelkezések csak részben feleltek meg a 2. piaci hatarozat rendelkez6 része |. C.6. pontjanak,
illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezé része |. D/1.6. pontjanak. A Szolgaltatd egyes
rendelkezéseket ugyan atvett a Hatarozatokbdl, de azokat sok esetben nem megfeleléen (a
Torzsszovegben bevezetett roviditéseket, meghatarozasokat, a TorzsszOveg struktlrajat
figyelmen kivil hagyva) illesztette be a referenciaajanlat tervezetébe. A szerz6déskotés egyes -
a Hatarozatokbdl Gjonnan atvett - szabalyai tobbszor ismétlédbéen, vagy a korabbi szabalyokkal
parhuzamosan szerepeltek a referenciaajanlat-tervezetben. Mindez sziikségessé tette a
Torzsszoveg 8.2 pontjanak jelentds atalakitasat, hianyzd szabalyok megallapitasat, illetve egyes
rendelkezések Torzsszovegen bellli athelyezését. A jelen hatarozatban foglalt, ehhez
kapcsolodo egyes rendelkezések (megallapitasok) a hatarozat értelmezhetésége érdekében
nem a Szolgaltatd altal jovahagyasra benyujtott Torzsszoveg szerinti sorrendben kdvetkeznek,
hanem a kialakitandd struktlrat kovetik. Ennek eredményeként a modositassal vagy
athelyezéssel nem érintett, de a megallapitott modositasokra tekintettel sziikségtelen, a
rendelkezd részben felsorolt pontokat, bekezdéseket, szOvegrészeket toroltem.

A Torzsszoveg 1.4 pontja tartalmazza a ,Kezdeményezés” és a ,Szerz6dés” kifejezések
meghatarozasat, ezért a Torzsszoveg 8.4 pontjaban foglalt rendelkezésben szerepld, azonos
jelentéstartalommal bird kifejezések (halézati szerz6dés, ajanlat) Torzsszoveg szerinti
meghatarozasoknak megfeleld moédositasa indokolt. Mindezek alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitottam meg a Torzsszoveg 8.4 pontjaban foglalt rendelkezés tartalmat.

Az 5. sorszam(i végzés 1.39. pontjaban a bankgarancia visszaallitdsara vonatkozo
rendelkezések torlésére koteleztem a Szolgaltatét. E kotelezésnek a Szolgaltatd nem tett eleget,
hanem az e kérben megfogalmazott rendelkezéseket médositotta.

A Szolgaltaté kordbban alkalmazott, a HF/27935-19/2011. szam( hatarozattal jévahagyott,
illetve tartalmaban megallapitott Osszekapcsolasi referenciaajanlata nem tartalmazott a
bankgarancia visszaallitasara vonatkozd feltételt. A rendelkezés - e koérllményre, mint a
szabalyozas folyamatossaganak szempontjara is figyelemmel lefolytatott - vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy a bankgarancia visszadllitdsa a Szolgaltaté altal a Torzsszéveg 8.8.4
pontjat koveté negyedik bekezdésében rogzitett feltételek meghatarozasa mellett nem
indokolhatd, egylttal az dsszekapcsolas korlatozasat eredményezheti az altal, hogy a jogosult
szolgaltatd minden tovabbi megkotés nélkil Gjra koteles vallalni a bankgaranciaval jaro
pénzligyi és adminisztrativ tObbletterheket. A referenciaajanlatban meghatarozott egyes
feltételek szerinti bankgarancia (mint a biztositéki szerzédések egyik formaja) a szerzédésszer(
teljesités biztositékaul szolgal, amivel szemben a Torzsszoveg hivatkozott feltétele a
bankgarancia visszaallitasat a haldzati szerz6dés azonnali hatalyd, rendkivili felmondasat is
lehetévé tévd fizetési késedelem mintegy szankcidjaként teszi lehetdévé. Abban az esetben
ugyanis, ha a Szolgaltatd mar eltekintett a bankgarancia allitdsatél, a bankgarancia
visszadllitasara vonatkozd, Szolgaltaté altali kotelezés mar nem a (jovbbeli) teljesités
biztositékaként, hanem a késedelemhez f(iz6d6, automatikus jogkdvetkezményként jelentkezik
a felek viszonyaban, a bankgarancia allitasanak minden, jogosult szolgaltatéra nézve terhes
kovetkezményével. Valamely korabbi - a jogosult szolgaltatonak kedvezd -
referenciaajanlatban foglalt feltétel a jogosult szolgaltatd szempontjabdl kedvezbtlen
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modositasa els6sorban abban az esetben lehetséges, ha az kils6, a piacon bekdvetkezett
relevans valtozasokkal igazolhaté. A hivaskezdeményezési és hivasvégzodtetési szolgaltatasok
(6sszekapcsolasi) részpiacan ugyanakkor semmilyen olyan koérilményt nem tartam fel, ami a
jogosult szolgaltatok fizetési hajlandésaganak eddigiekhez képest bekdvetkezd valtozasara
utalna, és a Szolgaltaté sem hozott fel beadvanyaban ilyen kévetkeztetést megalapoz6 indokot.

Minderre tekintettel allapithatd meg, hogy az Eht.-ban a felek egylttmikodésének
kOvetelményei vonatkozasaban meghatarozott altalanos rendelkezések, illetve a Hatarozatok
alapjan alkalmazand6 Hszr. 4. §-a tikrében a bankgarancia visszaallitdsara vonatkozo, ilyen
tartalmu feltételek kdzvetetten az Osszekapcsolas szikségtelen és indokolatlan korlatozasat
eredményezhetik.

Egyebekben a bankgarancia visszaallitasara vonatkoz6 lehetdséget a ,viszonossag elve” sem
indokolja, mert mas, referenciaajanlat kozzétételére kotelezett szolgaltaté esetében a Hatésag
ugyanezen szempontokat vette figyelembe, vagyis a bankgarancia visszaallitdsara vonatkozo
rendelkezéseket nem hagyta jova. A referenciaajanlat kozzétételére nem kotelezett, adott
esetben jelentbs piaci erével nem rendelkez6 szolgaltatokkal fenntartott kapcsolataiban pedig a
Szolgaltatd piaci helyzete, targyalasi pozicidja lehetévé teszi, hogy olyan hal6zati szerz6déses
feltételrendszert alakitson ki, amelyekben a viszonossag elve akként érvényesiil, hogy a
szerz8do felek kolcsondsen eltekintenek a bankgarancia allitasatol.

A fentieken tilmenéen a bankgarancia visszaallitdsara vonatkoz0, a Torzsszoveg 8.8.4 pontjat
kovetd negyedik bekezdésben rogzitett feltételek jovahagyasa azért sem lehetséges, mert a
Szolgaltatd nem dolgozta ki részletesen a bankgarancia (vissza)allitds szabalyait, elsésorban a
bankgarancia dsszegének meghatarozasat. Tehat - feltételezve, de nem megengedve, hogy a
bankgarancia e feltételek melletti visszaallitasara sor kerllhet - nem egyértelm(, hogy a
jogosult szolgaltaténak milyen 6sszegl bankgaranciat kéne nydjtania, illetve azt a felek milyen
id6kozonként és milyen modon vizsgalnak fellll (hiszen a Torzsszoveg 8.8, illetve 8.8.1-8.8.4
pontjaiban foglalt rendelkezések szerint az ,els6” bankgarancia 06sszege, illetve annak
felllvizsgalata a halozati szerz6dés hatalybalépéséhez kdthetd).

Mindezek alapjan, figyelemmel arra is, hogy a fenti rendelkezések a Szolgaltatd korabbi
referenciaajanlatahoz képest a jogosult szolgaltatok jogainak és érdekeinek csorbitasara
alkalmasak lehetnek, a Torzsszoveg 8.8.4 pontjat kovetd negyedik bekezdésének tartalmat a
rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A Szolgaltaté a Térzsszdveg 8.8 pont ,A Kételezett Szolgaltato jogosult az Osszekapcsolasi
Szerz6dés megkodtése eldtt bonitasvizsgalatot és kockazatelemzést lefolytatni...” kezdetl és az
ezt kovetd bekezdéseiben a bankgarancia alternativajaként alkalmazandé kezesség-, illetve
garanciavallalasra vonatkoz6 szabalyokat rogzitett. Ez alapjan a Szolgaltaté jogosult lenne a
hal6zati szerz6dés megkotése elbtt a jogosult szolgaltatd fizetbképességének vizsgalatara
iranyuld cselekményeket végezni, és e vizsgalatok eredményétél fliggben a haldzati szerzb6dés
hatalybalépésének feltételeként a jogosult szolgaltatd vezett tisztségviselbje szamara kezesség,
vagy tagja szamara garancia vallalasat elbirni. E szabalyok bevezetése azonban nem indokolt,
mert (j halézati szerz6dés megkotése esetén a bankgarancia kotelezé allitdsa a Szolgaltatod
szamara megfelel6 biztositékot nydjt, aminek a feltételei - a Szolgaltatd altal alkalmazni kivant
kezesség, vagy garanciavallalassal ellentétben - a Torzsszovegben részletesen kidolgozottak. A
Szolgaltato altal meghatarozott szabaly tovabba sérti az Eht. 103. § (4) bekezdésben foglalt
rendelkezést, illetve sértheti a Hatarozatokban el6irt egyenld elbanas kotelezettségét, mivel a
Szolgaltatd a fentebb részletezett dontési szabadsaggal (a jogosult szolgaltatd vezetd
tisztségviselbje szamara kezesség, vagy tagja szamara garancia vallalasanak eléirasa) donkényes
médon hatarozhatja meg egy - a jogosult szolgaltatét terhelé - pénziigyi teher feltételét, igy a
rendelkezés teret enged a jogosult szolgaltatok kozotti indokolatlan megkilonboztetésnek. A
rendelkezés ezen fellil lehetévé teszi, hogy a Szolgaltatd olyan feltételt érvényesitsen a
referenciaajanlat alapjan, amely az Eht. 103. § (3) bekezdésével ellentétesen nem biztositja azt,
hogy a Szolgaltatd a referenciaajanlatatél még a jogosult szolgaltatdé beleegyezésével sem
térhet el. Mindezek alapjan a Szolgaltatd altal e korben rogzitett szabalyokat a rendelkez6
részben foglaltak szerint tordltem.
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1.36.

1.37.

1.38.

A Torzsszoveg 1.4 pontja tartalmazza a ,Kezdeményezés” kifejezés meghatarozasat, ezért a
Torzsszoveg 8.9.2 b. pontjaban foglalt rendelkezésben szerepl6, azonos jelentéstartalommal
bird kifejezés (ajanlat) Torzsszéveg szerinti meghatarozasnak megfelelé médositasa indokolt.
Mindezek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a Torzsszéveg 8.9.2
b. pontjaban foglalt rendelkezés tartalmat.

A Torzsszoveg 8.9.2 c. pontjaban a Szolgaltaté nem rogzitett szabalyt, e pont ,liresen maradt”,
ezért a 8.9.2 d. pontban foglalt rendelkezés athelyezése, egyuttal a d. pont térlése szlikséges. A
rendelkez6 részben ennek megfelel6en dontdttem.

A Szolgaltaté az 5. sorszam( végzés 1.43. pontja alapjan torélte az 1. sorszami beadvannyal
benyujtott, majd a 3. sorszamU beadvannyal médositott referenciaajanlat-tervezet 8.9.3 pont
negyedik bekezdésében foglalt kdvetkezé mondatot: ,Az Uzembehelyezési vizsgalat id6tartama
legfelijebb 30 nap.”. E rendelkezés torlésével azonban értelmét veszitette a Torzsszoveg 8.9.3
pont negyedik bekezdésének masodik mondata, amely szerint: ,A vizsgalati idé lerdvidithetd,
amennyiben a masik Fél megtériti az azzal kapcsolatosan felmertil6é indokolt és elézetesen
egyeztetett tényleges koltségeket.”. Mindezek alapjan ez utdbbi mondat torlése sziikséges,
ezért a 8.9.3 pont negyedik bekezdésének tartalmat a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

A Szolgaltaté a Torzsszoveg 1. pontjanak masodik bekezdésében bevezette a ,Hatarozatok”
roviditést, ezért a Torzsszéveg 8.9.4 k. pontjat kovetd masodik bekezdésben foglalt ,relevans
piaci hatarozatok” kifejezés Torzsszovegben bevezetett rovidités szerinti pontositasa volt
szikséges a referenciaajanlat atlathatésaga és értelmezhet6sége érdekében. Mindezek a
hivatkozott bekezdés tartalmat a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A Szolgaltaté az egyszeri dijas szolgaltatasok esetében - a kdzvetit6 elévalasztas és a hordozott
szam beallitas szolgaltatas kivételével - a késedelmi kotbért a késedelem minden napja utan
az egyszeri dij 1%-aban, de Osszesen legfeliebb annak 50%-aban hatarozta meg. Az igy
meghatarozott kotbérmértékek olyan alacsonyak, hogy alkalmatlanok a kotbérmértékkel
kapcsolatos, a Hatarozatokban meghatarozott kovetelmény teljesitésére, amely szerint a kotbér
mértékének aranyosnak kell lennie a jogosult szolgaltatd vagyonaban felmerilé karral és a
jogosult szolgaltatét ért nem vagyoni karral, tovabba alkalmatlanok arra, hogy 6szténtzzék a
Szolgaltatot a referenciaajanlatban vallalt minéségi mutatok betartasara. A Hatarozatokban
foglalt fenti kovetelmények teljesitése érdekében - figyelembe véve mas kotelezett szolgaltatod
0sszekapcsolasi referenciaajanlataban megadott, az egyszeri dijjal egyez6 kotbér mértékeket is
- a Torzsszoveg 8.9.5 pontja masodik bekezdésének tartalmat a rendelkezd részben foglaltak
szerint allapitottam meg.

A havidijas szolgaltatasokkal kapcsolatban a referenciaajanlat-tervezet szerinti ,lzembe
helyezési hataridé hénapjara meghatarozott Havi Dij netté 6sszege” mint kotbéralap nem
megfeleld. A ,Havi Dij” Torzsszoveg 1.4. pontjdban meghatarozott definicidja szerint a havidij az
adott hénapban igénybe vett szolgaltatas utan fizetend6 iddéaranyos dij. Az lzembe helyezési
hatarid6 hénapjaban fizetendd havidij mértéke tehat fugg az l(zembe helyezés tényleges
idépontjatdl (hiszen az Gzembe helyezést kdvetben szamlazhato a havidij), ezért a kotbéralap a
referenciaajanlat-tervezet szovege szerint az (zembe helyezés idépontjanak fliggvényében
valtozhat és akar nulla is lehet (ha a késedelem miatt az Gzembe helyezési hatariddé honapjaban
nem ker(l havidij szamlazasra). Ez nyilvanvaldan nem megfelel6, mert a jogosult szolgaltatot ért
kar és az (izembe helyezés tényleges idépontja kdzott nincs dsszefliggés. Ennek megfeleléen a
kOtbéralapot a szolgaltatds havidijaval egyezben sziilkséges megallapitani, flggetlenll az
lzembe helyezés tervezett, vagy tényleges idépontjatol.

A hibas teljesitési kotbér esetében a havidijas és a forgalmi dijas szolgaltatasokra vonatkozo
rendelkezések nem megfeleléen kildnlltek el. A ,Havi Dijak targyévi 6sszege/Forgalmi dijak”,
illetve a ,Havi Dijak/Forgalmi dijak” megfogalmazas nem kell6en egyértelm(. Ezért sziikséges a
megfogalmazas pontositdsa, a havidijas és forgalmi dijas szolgaltatasokra vonatkozo
rendelkezések jobb elkilonitése. Tovabba, a forgalmi dijas szolgaltatasok esetében az el6z6
havi forgalmi dij kotbéralapként valdé meghatarozasa nem megfeleld, mivel a hibas teljesitési

20



N

1.39.

1.40.

1.41.

1.42.

kOtbér az éves rendelkezésére allas minéségi mutatéhoz kapcsolddik, ami viszont nem egy
hénapra, hanem egy évre szamithaté mutato, ezért az ,el6z6 hénap” e mindéségi mutatd - és igy
a kapcsol6do kotbér - esetében nem értelmezhetd. Ennek megfeleléen a kétbér alapjaként a
targyévben fizetett forgalmi illetve havidijak 6sszege vehetd alapul.

A Torzsszoéveg 8.9.5 pontja masodik, harmadik és negyedik bekezdéseinek szdvegét a fenti
indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A Szolgaltato a Torzsszoveg 8.13.4 pont elsé bekezdésében azt rogzitette, hogy az e pontban
foglalt esetekben a rendkivili felmondas nem azonnali hatalyu: ,(...) a rendkiviili felmondas - az
alabbi kivételekkel - azonnali hatalyi (...)". E rendelkezés nem felel meg a 2. piaci hatarozat
rendelkezd részének . C.6. pontja, illetve 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. D/1.6. pontja
LA halozati szerz6dés megsziinése” ciml rész b) pontjaban foglaltaknak, amely szerint a
végelszamolas esete az, ami alapjan nem lehetséges az azonnali hatalyl felmondas.
Egyebekben a Torzsszoveg 8.13.4 pont elsé bekezdésének a ,tovabba a rendkivili
felmondas...” kezdetl tagmondata tartalmilag megegyezik a Torzsszéveg 8.13.4 e) (v) pontjat
kovetd negyedik bekezdésben foglaltakkal, de ez utébbi bekezdésben a Szolgaltaté
pontosabban rogzitette a 2. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. C.6. pontja, illetve 3. piaci
hatarozat rendelkez6 részének |. D/1.6. pontja ,A halézati szerz6dés megsziinése” cimii rész b)
pontjanak utolsé bekezdésében foglalt szabalyt, ezért a 8.13.4 pont els6 bekezdésének a
Ltovabba a rendkiviili felmondas...” kezdet(i tagmondatanak torlése indokolt.

Mindezek alapjan a Torzsszoveg 8.13.4 pont elsd bekezdésének tartalmat a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitottam meg.

A jelen hatarozat 1.39. pontjahoz f(izott indokolasban foglaltakra is figyelemmel a Torzsszoveg
8.13.4 a) pontjaban foglalt kovetkezd szovegrész torlése szlikséges: ,vagy a Fél tudomasara jut,
hogy a masik Fél a végelszamolasat hatarozta el, mely utobbi esetben a felmondas nem
azonnali hatalyd, hanem 60 napos hataridével gyakorolhaté;”. A Torzsszoveg 8.13.4 a)-d)
pontjaiban a Szolgaltatd az azonnali hatalylG rendkivili felmondas okait rogzitette. A
végelszamolas esetében a 2. piaci hatarozat rendelkezd részének I. C.6. pontja, illetve 3. piaci
hatarozat rendelkez6 részének |. D/1.6. pontja ,A halézati szerz6dés megsziinése” cimi rész b)
pontja alapjan nincs helye azonnali hatalyd felmondasnak. Egyebekben a végelszamolas esetén
alkalmazandé szabalyokat a Szolgaltatdé - helyesen - a TOrzsszoveg 8.13.4 e) (v) pontjat kovetd
masodik bekezdésben is rogzitette. A Torzsszoveg 8.13.4 a) pontjaban foglalt rendelkezés
tartalmat az el6bbiekre figyelemmel allapitottam meg.

A ToOrzsszoveg 8.13.4 e) pontjaban a Szolgaltatd a d) pont szerinti sllyos szerz6désszegés
eseteit részletezte. E rendelkezés azonban - kilonds tekintettel a 8.13.4 pont elsd
bekezdésében foglaltakra - szerkezetileg elkllonil a 8.13.4 pontban foglaltaktol, ugyanis a
Szolgaltaté e pontban az azonnali hatalyd felmondas eseteit rogzitette, amelyek koziil egy a
»masik fél” stlyos szerz6désszegése.

Tekintettel a Torzsszoveg 8.13.4 pontjanak 0sszetettségére, illetve az e pontban felhalmozédott
részletszabalyok elkilonithetéségére, a 8.13.4 e) pontot 8.13.5 sorszammal jeldltem a
referenciaajanlat atlathatosaga érdekében.

A Torzsszoveg 8.13.4 e) (v) pontjat kdvetd elsé bekezdésben foglalt rendelkezés kiegészitése a
2. piaci hatarozat rendelkezd részének |. C.6. pontja, illetve 3. piaci hatarozat rendelkez6
részének |. D/1.6. pontja ,A halozati szerz6dés megsziinése” cim( rész a) és b) pontjaban
foglaltak alapjan sziikséges, amelyek szerint az irdsba foglalt és indokolt felmondast a masik
féllel a felek k6zotti kapcsolattartasra iranyadé szabalyok szerint kell kozolni.

Egyebekben a Torzsszoveg 8.13.4 e) (v) pontjat kévetd masodik, harmadik és negyedik
bekezdést érinté modositasok a Torzsszoveg 1.4 pontjdban meghatarozott fogalmak
kovetkezetes hasznalata érdekében sziikségesek.

Mindemellett a Torzsszoveg 8.13.4 pontjanak oOsszetettségére, illetve az e pontban
felhalmozddott részletszabalyok elkildnithetéségére tekintettel, a 8.13.4 e) (v) pontot kovetd
bekezdések szamozasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg a
referenciaajanlat atlathatosaga érdekében.
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A Torzsszoveg 8.13.4 e) (v) pontjat kovetd negyedik bekezdés utani c)-g) pontokban foglalt
rendelkezések tartalmilag megegyeznek a Torzsszéveg 8.13.1 c)-g) pontjaiban foglaltakkal,
ezért ismételt rogzitésiik indokolatlan, a referenciaajanlat értelmezhet6ségét megnehezitheti.
Tovabba e hivatkozott pontok szerkezetileg sem megfeleléen illeszkednek a Térzsszéveg 8.13
pontjaba, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint torlésre keriltek.

A Torzsszoveg 8.13.4 pontjanak Osszetettségére, illetve az e pontban felhalmozodott
részletszabalyok elkilonithetdségére tekintettel azokat a jelen hatarozat 1.42. és 1.43. pontja
szerinti sorszamokkal jel6ltem. Ebbdl kovetkezben a Torzsszéveg 8.13.5-8.13.11 pontjai
jelolésének modositasa is szikséges volt, igy errél a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontottem.

A rendelkezd részben felsorolt hivatkozasok tévesek, a Térzsszoveg rendelkez6 részben felsorolt
pontjaiban foglalt rendelkezések tartalmara tekintettel nem megfeleld pontokra mutatnak,
figyelembe véve a jelen hatarozatban foglalt, a TorzsszOveg egyes pontjainak szamozasat, illetve
tartalmat érinté moédositasokat is. Ezért a hivatkozasok javitasa szikséges a hivatkozott
tartalmak tényleges fellelhet6ségének megfeleléen. A hivatkozasokat a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitottam meg.

A Szolgaltatd - a referenciaajanlat tervezetének 6. szamon iktatott beadvanyban foglalt
moédositasaval - a Torzsszéveg 8.14.5 pontjdban a jogosult szolgaltatd altal igényelhet6
kartérités mértékét korlatozta, a Szolgaltatdé részére a halozati szerz6dés hatalya alatt
ténylegesen megfizetett dijak dsszegében maximalizalta. Az e tekintetben iranyad6é Ptk. - a
szerz6désszegés szabalyainak diszpozitiv jellegére tekintettel - lehetévé teszi a
szerzbdésszegésért vald felel6sség kizarasat, korlatozasat, és ennek nem szabja feltételéll,
hogy a felel6sség kizarasaval vagy korlatozasaval jar6 hatranyt az ellenszolgaltatas megfeleld
csOkkentése vagy egyéb elony kiegyenlitse. Ezzel egylitt azonban azt is figyelembe vettem, hogy
a Szolgaltatd a referenciaajanlatat - annak természeténél fogva - tébb szerz6dés megkotése
céljabdl egyoldallan, a jogosult szolgaltatok kdézrem(ikodése nélkil elére hatarozza meg, azt a
szerz6dd felek egyedileg nem targyaljak meg. Tehat a szerz6désszegés vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban kialakitott, a referenciaajanlatban foglalt szabalyai kégens
mobdon alkalmazanddak. A jogosult szolgaltatdé mint szerz6d6 partner szamara azonban nem
biztositott az a lehetd6ség, hogy a Szolgaltatdé feleléssége korlatozasaval jard hatrany
kiegyenlitését koOvetelje. Mindezek alapjan a Torzsszoveg 8.14.5 pontjanak masodik és
harmadik mondataban foglalt rendelkezések egyoldallan és indokolatlanul a jogosult
szolgaltatd hatranyara allapitjdk meg a felel6sségkorlatozas szabalyait. Hangsllyozandd
tovabba, hogy a szerz6dé feleknek a referenciaajanlat elébbiekben hivatkozott rendelkezései
hianyaban is lehetdségik van a haldzati szerz6dés megkdtése sordn megegyezni a felelésség
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pontjanak tartalmat a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg.

2. Areferenciaajanlat-tervezet mellékleteihez:

2.1.

2.2.

A 2. Melléklet ,Kozvetitbvalasztd elbtét beallitds” c. része harmadik bekezdésének masodik
mondata a benyUjtott referenciaajanlat-tervezet szerint a kdvetkezd: ,Kozvetitbvalasztoelbtét
beallitasnal a hivo Eldfizetd egy KVE belitésével valaszthatja ki a hivashoz igénybeveendd
Jogosultat.” Ez a megfogalmazas pontatlan, mert arra a téves értelmezésre ad lehetdséget,
hogy a mondat a kozvetitévalaszto el6tét beallitas folyamatat irja le. A szOvegdsszefliggésbol
azonban megallapithatd, hogy a mondat nem a kozvetitévalaszté el6tét beallitas folyamatara,
hanem a beallitast kovetden igénybe vehet6 elbfizetdi szolgaltatasra utal. Ennek megfelelben a
rendelkez6 részben leirtak szerint médositottam a mondatot.

A benyuljtott referenciaajanlat-tervezet 2. Melléklete ,A szamhordozas kezdeményezése” c.
részének negyedik bekezdése szerint ,(...) az Eléfizetd képviseletére vonatkozo meghatalmazast
a Jogosult a dokumentum eredeti képi formajat megvaltoztathatatlanul régzitve elektronikus
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uton koételes a UPC-nek atadni”. Ez a rendelkezés tartalmilag eltér az Szhr. 6. § (5)
bekezdésében foglaltaktél, amely szerint: ,Az elbfizetd szamhordozasi igényét és a
képviseletére vonatkozo meghatalmazast, a szolgaltatok eltér6 megallapodasa hianyaban, az
atvevé szolgaltato a dokumentum eredeti képi formajat valtoztathatatlanul régzitve elektronikus
uton koteles az atado szolgaltatonak atadni.” Az Szhr.-nek valé megfelelés érdekében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint médositottam a referenciaajanlatot.

2.3. Az 5. szamu végzés 2.2. pontja elbirta, hogy a Torzsszdveg 8.9.4 pontjanak a felek mliszaki
valtoztatasokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségeit érintd rendelkezéseket a Szolgaltatod
vezesse at a 6. melléklet 18.) pontjaban is, tekintettel arra, hogy a két rész azonos kérdéseket
szabalyoz és a Hatarozatoknak a Torzsszoveg 8.9.4 pontja felel meg. A Szolgaltaté ennek nem
tett eleget, ezért a 6. melléklet szbvegét a rendelkezé részben foglaltak szerint, a Torzsszoveg
8.9.4 pontjanak vonatkozd részével egyez6en allapitottam meg.

A hatarozatot a Ket. 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.,

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Ent. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel a
2. piaci hatarozat rendelkezé részének I. B) pontjaban a hivaskezdeményezési forgalmi, kiegészitd,
tAmogatd és emelt szint( szolgaltatasok, valamint a 3. piaci hatarozat rendelkezé részének |. C/1
pontjdban a hivasvégzidtetési kiegészitd, tamogatott és emelt szintli szolgaltatasok dijainak
alkalmazandosagara vonatkoz6 rendelkezésekre is.

Annak érdekében, hogy az egyes dijak alkalmazasanak Hatarozatok szerint irdanyadd kezdd id6épontja,
valamint a referenciaajanlatban meghatarozott valamennyi rendelkezés valamennyi referenciaajanlat-
tételre, illetve a hivatkozott dijak alkalmazasara kotelezett szolgaltaté (igy a Szolgaltatdé mellett a Magyar
Telekom Nyrt. és az Invitel Zrt.) tekintetében t6rténé hatalybalépése kétséget kizardan, egyidejlleg
bekbvetkezhessen, és az a hatarozat szovegébdl egyértelmlien kit(injon, megallapitottam, hogy annak
id6pontjat a dijak alkalmazasanak egységes kezd6 id6épontjaval, az egyes, a kotelezett szolgaltatok
referenciaajanlatanak jovahagyasara, illetve megallapitasara iranyulé hatarozatok valamennyi kotelezett
szolgaltatd részére torténd kozlését kovetd hd elsé napjanak megfeleld, tételes idépontban indokolt
meghatarozni.

A hivasvégzidtetési forgalmi szolgaltatas 3. piaci hatarozat szerint hatalyba |épett és a hivatalbdli
modositdé hatarozat alapjan 2014. januar 1-jét6l alkalmazandé 0,40 Ft/perc mértékli dijanak
alkalmazasara vonatkozé utalas a 3. piaci hatarozat rendelkezé részének I. C/1. pontja fent idézett (ii)
bekezdésén alapul.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Enht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes oldalan
kerll kbzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltatd altali nyilvanossagra hozatalarél térténd rendelkezés az Eht. 67/A. § (4)
bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2) bekezdésén, a Ket. 72. § (1)
bekezdés da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol szél6 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. augusztus 12.

P.H.

dr. Karas Monika s.k.
elnok
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