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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsanak

996/2014. (X.14.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest Reviczky u. 5., a
tovabbiakban: Médiatanacs) megallapitja, hogy a honlapjan és hirdetményi (iton 2014. janius 12-
én kozzétett palyazati felhivassal (a tovabbiakban: Palyazati Felhivas) a Budapest 92,1 MHz
kérzeti radiés médiaszolgaltatasi lehetdség hasznositasara meginditott palyazati eljarasban (a
tovabbiakban: Palyazati Eljaras) megallapitja, hogy

1. a Palyazati Eljaras eredménytelen, tekintettel arra, hogy a Palyazati Eljarasban benydjtott
valamennyi palyazati ajanlat alaki vagy tartalmi szempontbél érvénytelen;

2. a Pannon-Work Logisztikai Korlatolt Felelosségli Tarsasag (2800 Tatabanya, Szent
Borbala tér 4. 2. em.) palyazé palyazati ajanlata tartalmilag érvénytelen;

E hatarozat ellen annak kozlésétdl szamitott tizen6t napon belll jogszabalysértésre hivatkozassal
birdsagi felllvizsgalat kérheté a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott keresetlevéllel a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtol azzal, hogy a hatarozat meghozatalatél szamitott
harminc napos jogveszté hataridd elteltével a hatarozatot akkor sem lehet megtamadni, ha az
ismert Ugyfeleken kiviili mas jogorvoslatra jogosulttal azt nem kodzolték, illetve arrél addig nem
szerzett tudomast.

Indokolas
l.

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 182. § h) pontja szerinti hataskdrében eljarva az Mttv. 52. § (1)
bekezdése alapjan 518/2014.(VI.12.) szamu dontésével fogadta el a Budapest 92,1 MHz korzeti
radiés médiaszolgaltatasi lehetdség Palyazati Felhivasanak szovegét, amelyet honlapjan és
hirdetményi Gton 2014. jlnius 12-én tett kdzzé.

A benyujtas napjan, 2014. jilius 22-én a médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara az alabbi
két palyazati ajanlat érkezett.



Péalyazo neve Palyazé székhelye

AERIEL Radi6é MUisorszo6ro

Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1022 Budapest, Detreko u. 12.

Pannon-Work Logisztikai

Korlatolt Felelésségl Tarsasag 2800 Tatabanya, Szent Borbala tér 4. 2. em.

Az Mttv. 48. § (2) bekezdése alapjan allami tulajdonban Iévé, korlatos eréforrasokat igénybe vevo
linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat atjan torténd elnyerésével kapcsolatos
eljarasokra a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait az Mttv-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mttv. 57. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs megvizsgalta, hogy a palyazok megfelelnek-e
az alaki és tartalmi érvényesség feltételeinek.

A Médiatanacs 687/2014.(VIl.30.) szam( végzésével az Mttv. 58. § (2) bekezdése, illetve a
Palyazati Felhivas 1.11.7.3. pontja alapjan az AERIEL Kft. palyazé palyazati nyilvantartasba
vételét megtagadja tekintettel arra, hogy a palyazo palyazati ajanlata az Mttv. 57. § (2) bekezdés
d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.11.6.1. d) pontjai alapjan alakilag érvénytelen.

Az AERIEL Kft. a Médiatanacs 687/2014.(VIL.30.) szam( végzésének birdsagi fellilvizsgalata
iranti kérelmet nyQjtott be, amely 2014. augusztus 13-an érkezett a Médiatanacshoz.

Tekintettel arra, hogy az AERIEL Kft. a Médiatanacs 687/2014.(VIL.30.) szamUl végzésének
birésagi fellllvizsgalatat kérte, a Médiatanacs 782/2014. (IX.2.) szam( végzésével az Mttv. 58. §
(2) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag jogerds dontéséig
felfiggesztette a Palyazati Eljarast.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 39.Kpk.46.168/2014/3. szamu jogerds
végzésével az AERIEL Kft. felllvizsgalati kérelmét elutasitotta. Ezzel az AERIEL Kft. Ggyféli
mindsége az Mttv. 58. § (2) bekezdés alapjan megsziint, a Palyazati Eljarasban a Pannon-Work
Logisztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasag maradt egyedli palyazoként.

A Médiatanacs 887/2014.(1X.23.) szamul végzésével a palyazati eljaras felfliggesztését
megsziintette és 888/2014.(1X.23.) dontésével a Pannon-Work Logisztikai Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag palyazot palyazati nyilvantartasba vette.

A Médiatanacs a Pannon-Work Logisztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (a tovabbiakban:
Palyazo) palyazati ajanlatanak tartalmi vizsgalata soran a kdvetkezoket allapitotta meg.

1. A Péalyazé tulajdonosi szerkezetében valtozas kovetkezett be a palyazati ajanlatanak
benyujtasat kovetden.



A Palyazé tulajdonosi szerkezete a palyazati ajanlat benyljtasakor a kovetkez6k szerint volt rogzithetd.

Uzleti tito

A Médiatanacs a palyazati ajanlat tartalmi vizsgalata soran észlelte, hogy a fentiekben ismertetett tulajdonosi szerkezet 2014. augusztus 25. napjaval,
azaz a palyazati ajanlat benyujtasat kovetéen a kdvetkez6k szerint megvaltozott. A valtozast kiemelés és alahuzas jeldli.

Uzleti titok|



A Palyazati Felhivas 1.8.9. pontja a kovetkez6k szerint rendelkezik.

,1.8.9. A palyazo kézvetlen és kbézvetett tulajdonosai, illetve a palyazé koézvetlen és kézvetett
tulajdoni részesedése alatt allé vallalkozasok - a vis maior esetét kivéve - a palyazati ajanlat
benydjtasanak idépontjatol a Médiatanacs 1.12.3.1. pont szerinti déntéséig nem valtozhatnak.”

Az 1.12.3.1. pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:

,1.12.3.1. A Médiatanacs hatosagi hatarozatban allapitia meg
a) a Palyazati Eljaras eredményes vagy eredménytelen voltat, és
b) eredményesség esetén a Palyazati Eljaras nyertesét.”

Az Mttv. 59. § (3) bekezdés d) pontja szerint tartalmilag érvénytelen a palyazati ajanlat,
amennyiben ,a palyazati felhivasban meghatarozott tartalmi kévetelményeknek nem tesz eleget”.

A Palyazati Felhivas 1.11.8.1. i) pontja szerint tartalmilag érvénytelen a palyazati ajanlat,
amennyiben ,a palyazoé a Palyazati Felhivas 1.8.9. pont rendelkezéseit sérti”.

A Palyazé a tulajdonosi szerkezetében bekdvetkezett valtozast a Médiatanacs felé nem jelentette
be.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy Palyazé palyazati ajanlata, tekintettel arra,
hogy az sérti a Palyazati Felhivas 1.8.9. pontjaban foglaltakat, az Mttv. 59. § (3) bekezdés d)
pontja és a Palyazati Felhivas 1.11.8.1. i) pontja szerint tartalmilag érvénytelen.

2. A Palyazd altal a palyazati ajanlatdban az Mttv. 83. §-a szerinti kdzszolgalati
misorszamok minimalis mértékére vonatkozdan tett vallalasai nem felelnek meg az Mttv.
kOzOsségi médiaszolgaltatasra vonatkozd elbirasanak.

A Palyazé a Formanyomtatvany adatszolgaltatds megnevezésl 1. részének a tervezett mdsor
alapveté adatait tartalmazo lll. fejezetének 3. tablazataban (15.0.) az Mttv. 83. §-aban foglalt
kbzszolgalati célokat szolgald miisorszamok minimalis id6tartamat a teljes misorid6ben havi
4,85 %-ban és 2.100 percben, heti 4.85 %-ban és 490 percben, tovabba napi 4,85 %-ban és 70
percben hatarozta meg.

A Palyaz6 a Formanyomtatvany adatszolgaltatas megnevezési 1. részének a musorstruktiraban
szereplé egyes miisorszamok jellemzését tartalmazd VI. fejezetében (20-56.0.) az V. fejezet
szerinti mdsorstruktiraban (19.0.) feltlintetett valamennyi miisorszamot részletesen bemutatta. A
Palyazé6 valamennyi misorszamot az Mttv. 83. §-ban foglalt koézszolgalati tartalmu
misorszamnak jelolt meg és megadta, hogy az adott miisorszamban minimum hany perc az Mttv.
83. §-anak megfeleld kdzszolgalati tartalom napi és heti idétartama.

A VI. fejezetben a Palyazé altal megjelolt minimalis id6tartamokat Osszevetve a heti teljes
misoridejében minimum 4056 perc Mttv. 83. §-anak megfelel6 kézszolgalati misortartalmat kivan
szolgaltatni. A kdzszolgalati miisorszamok id6tartamanak megallapitasahoz azonban figyelembe
kell venni a Palyazati Felhivas 2.4.5.2. pontjat, amely szerint ,Az Mttv. 83. §-a szerinti célt szolgalé
kézszolgalati miisorszamként az a miisorszam veheté figyelembe, amely id6tartamanak tobb mint
50 %-aban az Mttv. 83. §-a szerinti célt szolgalo tartalom jelenik meg.” E rendelkezést figyelembe
véve a ,Sunset” ciml misor - tekintettel arra, hogy a misorstruktiraban 19.00 és 20.00 6ra
koz6tt, azaz 60 perces misorként tlintette fel a Palyazo és emellett a kdzszolgalati tartalmat 48
percben jeldlte meg - az egyetlen olyan miisorszam, amely teljes id6tartamaban kdzszolgalati
tartalmua mlsorszamként vehetd figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a Sunset cim(i miisorszamot egy héten 6tszor egy 6raban kivanja sugarozni
a Palyazé, az a megjeldlt heti 240 perctdl eltéréen heti 300 percet jelent. Erre tekintettel a VI.
fejezetben megjelolt Mttv. 83. §-a szerinti kdzszolgalati mlsortartalom minimalis idétartama a
Médiatanacs szamitasa szerint heti 4.116 perc, amely a heti teljes m(isoridé (10.080 perc) 40,83
%-a.



Ugyanakkor a Palyazé a Palyazati Felhivas 2.4.7.26. pontja szerint akként nyilatkozott, hogy a heti
musoridejének tobb mint kétharmadaban az Mttv. 83. §-ban foglalt kézszolgalati miisorszamokat
szolgaltat, amibe beleszamit a szolgalt kozosségnek sz6l6 hirmisorszam, politikai tajékoztatd
musorszam, kulturalis mlisorszam és az egyéb, nem els6sorban az adott kdzdsségnek sz616
hasonl6 tartalom is. E nyilatkozat szerint a Palyazé vallalta, hogy a heti teljes miisoridejének t6bb
mint kétharmadaban, azaz t6bb mint 66,66 %-ban az Mttv. 83. §-nak megfelelé kbdzszolgalati
misorszamot szolgaltat.

A Médiatanacs jelen Palyazati Eljarast a Palyazati Felhivas 1.1.1. pontja szerint a Budapest 92,1
MHz médiaszolgaltatasi lehetfség kozosségi jellegl hasznositasa irant inditotta. A Palyazati
Felhivas 2.3.1. pontja szerint ,A médiaszolgaltatasi lehet6ség hasznositasara kizardlag specialis
karakterisztikaju, k6z6sségi jellegli médiaszolgaltatasra iranyulé palyazati ajanlat nydjthato be.”

A Palyazati Felhivas 2.3. pontja rendelkezik a palyazati ajanlatra vonatkoz6 specialis szabalyokrol.
A Palyazati Felhivas 2.3.4. pontja az alabbi elbirast tartalmazza:

,2.3.4. A specialis karakterisztikaju, k6zosségi médiaszolgaltatasra iranyulé palyazati ajanlatnak
emellett meg kell felelnie az Mttv. kbzdsségi médiaszolgaltatasra vonatkozo valamennyi
eléirasanak is.”

Az Mttv. k6zosségi médiaszolgaltatasra vonatkoz6 66. § (4) bekezdés g) pontja arrél rendelkezik,
hogy a k6z0sségi médiaszolgaltatas ,heti msoridejének tébb mint kétharmadaban kételes a 83.
§-ban foglalt kézszolgalati célokat szolgalé mdisorszamokat szolgaltatni, amibe beleszamit a
szolgalt k6zdsségnek sz616 hirmiisorszam, politikai tajékoztaté misorszam, kulturalis miisorszam
és az egyéb, nem elsésorban az adott k6zdsségnek sz6l6 hasonlé tartalom is”.

Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapjan a Palyazati Felhivas 2.4.6.3. és 2.4.6.4. pontjai az
alabbiakat irjak elé:

,2.4.6.3. A palyazénak meg kell jelélnie misortervében az Mttv. 83. §-ban foglalt kézszolgalati
célokat szolgalo mUsorszamokat, kulén-kiilbn megjeldlve abban, hogy a kbzszolgalati célokat
megvalosité misorszamok az Mttv. 83. § (1) bekezdése mely pontjanak feleltethetéek meg.
2.4.6.4. A palyazonak részletesen be kell mutatnia, hogy az Mttv. 83. §-aban foglalt kézszolgalati
célokat a mdsortervében hogyan, mely mdisorszamokkal valésitia meg, bemutatva a
mdsorszamok leirasat, tartalmat.”

A Palyazati Felhivas mUsortervre vonatkozd 2.4.5.1. és 2.4.5.2. pontja szerint:

,2.4.5.1. A palyazati ajanlatnak tartalmaznia kell a Formanyomtatvany szerint megadott
szerkezetben a palyazé vallalasait a Formanyomtatvanyban megjelélt mdisorszam-tipusok,
mdsorelemek, muisorszam-egységek tekintetében, a Formanyomtatvanyban megjeldlt bontasban,
valamint a szolgaltatni kivant médiaszolgaltatas fé jellemzdit, a médiaszolgaltatas kdzponti
elemeit, sajatos arculatat, és a tervezett médiaszolgaltatas részletes 24 6ras mdsorstrukturajat,
tablazatos formaban (00.00-24.00 6raig tarté bontasban, a hét minden napjara részletezve).
2.4.5.2. A palyazé palyazati ajanlatat kizardlag a palyazé altal palyazati ajanlataban megjelélt
specialis karakterisztikanak megfelel6 mdsortervvel lehet benydjtani. A palyazénak ajanlataban
részletesen ismertetnie kell a valasztott specialis karakterisztika jellegét, célk6zdnségét.

A palyazé a Formanyomtatvany VI. pontjaban kételes ismertetni és réviden jellemezni a
Formanyomtatvany  mdsorstruktira-tablazataban  megadott  valamennyi  mdisorszamot,
kifejezetten megjeldlve kéztiik az Mttv. 83. §-a szerinti célt szolgalo kbzszolgalati
miisorszamokat, és a specialis karakterisztikanak megfelelé miisorszamokat (egy mdisorszam
egyszerre tobb kategoriaba is tartozhat), mdisorelemeket, valamint az egyes mdisorszamok
szbveges tartalmat. (...)”



A Palyazati Felhivas 2.4.5.5. pontja tovabba az alabbiakat rogziti:

,2.4.5.5. A palyazonak a musortervre vonatkozéan a Formanyomtatvany lll., illetve IV. pontjaban
megadott vallalasainak a Formanyomtatvany VI. pontjaban megadottakkal dsszhangban kell
lennie.”

A Palyazé palyazati ajanlata az Mttv. 83. §-a szerinti kdzszolgalati misorszamok minimalis
id6tartamara vonatkozdan a Palyazati Felhivas 2.4.7.26. pontja szerinti nyilatkozatban heti t6bb
mint 66,66 %-0s, a Formanyomtatvany adatszolgaltatas megnevezésii 1. részének lll. fejezetének
3. tablazataban heti 4,85 %-0s, mig a Formanyomtatvany adatszolgaltatdas megnevezési 1.
részének VI. fejezete szerint heti 40,83 %-os aranyt tartalmaz.

Az Mttv. 66. § (4) bekezdés g) pontjanak megfelelbéen tett nyilatkozatban foglalt vallalast a
Palyazd6 miisorterve sem a Formanyomtatvany tablazatos részében, sem a részletes leirast
tartalmazé részben nem tamasztja ala, s6t a Formanyomtatvany e két részében is jelentds
ellentmondas allapithaté meg.

A Médiatanacs erre tekintettel megallapitotta, hogy a palyazati ajanlat az Mttv. 83. §-a szerinti
kdzszolgalati mlsorszamokra vonatkozoan tett vallalas tekintetében nem felel meg az Mttv. és a
Palyazati Felhivas k6z6sségi médiaszolgaltatasra vonatkozd elbirasanak.

A Médiatanacs megyvizsgalta a hianyp6tlas lehetdségét.

A kozszolgalati miisorszamokra vonatkoz6 vallalas, valamint az egyes misorszamok részletes
leirasa a musorterv része. A Palyazati Felhivas 1.12.2.4. pontja szerint a mdsorterv értékelési
kategdria, annak elemei értékelésre kerulnek.

Az Mttv. 57. § (4) bekezdése rogziti, hogy ,A palyazati ajanlat azon elemei tekintetében, amelyek
a palyazati felhivas alapjan értékelésre kertilnek, hianypoétlasnak nincs helye.”

Az Mttv. 59. § (3) bekezdése szerint:

LA palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben

a) a palyazati felhivas szerinti értékelési szempontként megjeldlt vallalasok kérében érthetetlen
vagy egymasnak ellentmondo vagy nyilvanvaléan lehetetlen vallalasokat, feltételeket tartalmaz,
amelyek akadalyozzak a palyazati ajanlat érdemi értékelését,

b) a palyazati ajanlat a Médiatanacs megitélése szerint lehetetlen, tllzottan magas vagy
alacsony mértékd, illetéleg kirivoan aranytalan kételezettségvallalast tartalmaz, illetve olyan
nyilvanvaloan irracionalis vagy megalapozatlan vallalasokat, feltételeket tartalmaz, amelyek
ellentmondanak a Médiatanacs rendelkezésére allo tényeknek, adatoknak, és ezaltal
lehetetlenné teszik a palyazati kiirasban foglalt szempontrendszer szerinti értékelést,

c) a palyazati ajanlat megalapozatlansaga miatt nem alkalmas az e térvényben, illetve a
palyazati felhivasban meghatarozott célok elérésére, megvalositasara, vagy

d) a palyazati felhivasban meghatarozott tartalmi kévetelményeknek nem tesz eleget.”

A Palyazati Felhivas 1.11.8.1. - 1.11.8.2. pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek a tartalmi
érvénytelenségrol:
,1.11.8.1. A palyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben
a) a Palyazati Felhivas 1.12.2.4. pont szerinti értékelési szempontként megjelélt vallalasok
kérében érthetetlen vagy egymasnak ellentmondd vagy nyilvanvaléan lehetetlen
vallalasokat, feltételeket tartalmaz, amelyek akadalyozzak a palyazati ajanlat érdemi
értékelését, illetve
b) a palyazati ajanlat a Médiatanacs megitélése szerint lehetetlen, tdlzottan magas vagy
alacsony mértékd, illetéleg kirivéan aranytalan kételezettségvallalast tartalmaz, illetve
olyan nyilvanvaléan irracionalis vagy megalapozatlan vallalasokat, feltételeket tartalmaz,
amelyek ellentmondanak a Médiatanacs rendelkezésére allé tényeknek, adatoknak, és



ezaltal lehetetlenné teszik a palyazati kiirasban foglalt szempontrendszer szerinti
értékelést, illetve

c) a palyazati ajanlat megalapozatlansaga miatt nem alkalmas az Mttv-ben, illetve a
Palyazati Felhivasban meghatarozott cél elérésére, megvaldsitasara, vagy illetve

d) a palyazati ajanlat nem felel meg a 1.1.1.-1.1.2. pontban foglaltaknak, illetve

e) a palyazé Formanyomtatvany szerint tett vallalasai a palyazati ajanlatban szereplé
mdsortervvel, misorstruktiraval, illetve az egyes miisorszamok jellemzésével nincsenek
o0sszhangban, ezaltal a vallalasok megalapozatlanok, illetve

f) a palyazati ajanlat, vagy a palyazo cselekménye stlyosan sérti a palyazat tisztasagara
vonatkozo 1.5.6. pontban foglalt rendelkezést, illetve

g) a palyazé nem felel meg a Palyazati Felhivas 1.8.7. pont rendelkezéseinek, illetve

h) a palyazé nem felel meg a Palyazati Felhivas 1.8.8. pont rendelkezéseinek, illetve

i) a palyazé a Palyazati Felhivas 1.8.9. pont rendelkezéseit sérti, illetve

j) apalyazo a Palyazati Felhivas 1.8.10. pont rendelkezéseit sérti, illetve

k) a palyazati ajanlat nem felel meg a kbzdsségi médiaszolgaltatas Mttv. 66. §-a, valamint a
kbézOsségi médiaszolgaltatasra vonatkozo egyéb rendelkezéseinek, illetve

) a palyazati ajanlat nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.3. pontja szerinti feltételeknek,
illetve

m) a palyazati ajanlat szerinti msorterv nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.4.5. pontjaban
eléirtaknak.”

A Palyazé palyazati ajanlata a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan nem felel meg a
kOzOsségi médiaszolgaltatasra vonatkozd Mttv. 66. § (4) bekezdés g) pontja szerinti
kovetelménynek, ezért a Palyazé palyazati ajanlata az Mttv. 59. § (3) bekezdésének d) pontja,
valamint a Palyazati Felhivas 1.11.8.1. k) pontja alapjan tartalmilag érvénytelen.

A Palyazo6 palyazati ajanlata azzal, hogy nem felel meg az Mttv. k6z6sségi médiaszolgaltatasra
vonatkoz6 eldirasainak, a Palyazati Felhivas 2.3.4. pontjanak sem felel meg, amelyre tekintettel a
Palyazati Felhivas 1.11.8.1. d) és |) pontja miatt is tartalmilag érvénytelen.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Pannon-Work Logisztikai Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
palyazati ajanlata a kdzvetett tulajdonosok valtozasa miatt nem felel meg a Palyazati Felhivas
1.8.9. pontjanak, ezért a Palyazati Felhivas 1.11.8.1. i) pontja alapjan tartalmilag érvénytelen.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Pannon-Work Logisztikai Korlatolt Felel6sségli
Tarsasag palyazati ajanlata nem felel meg az Mttv. 66.§ (4) bekezdés g) pontjaban eldirt
kO6zosségi médiaszolgaltatasra vonatkozé kovetelménynek sem, ezért a Palyazati Felhivas
1.11.8.1. d), k) és |) és pontja miatt tartalmilag érvénytelen.

A Médiatanacs a fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint megallapitotta a Pannon-
Work Logisztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag palyazati ajanlatanak tartalmi érvénytelenségét.

A Budapest 92,1 MHz korzeti médiaszolgaltatasi lehetéségre az AERIEL Kft. és a Pannon-Work
Logisztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag nyljtott be palyazati ajanlatot.

Az Mttv. 62. § (2) bekezdése, valamint a Palyazati Felhivas 1.12.3.2. pontja szerint
eredménytelen a palyazati eljaras, amennyiben valamennyi benyljtott palyazati ajanlat alaki vagy
tartalmi szempontbdl érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy a Palyazati Eljarasban az AERIEL Kft. palyazati ajanlata alaki, a Pannon-
Work Logisztikai Korlatolt Felel6sségli Tarsasag palyazati ajanlata pedig tartalmi szempontbdl
érvénytelen, ezért a Médiatanacs a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen az Mttv. 62. §
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(1) bekezdésének a) pontja szerint megallapitotta, hogy az Mttv. 62. § (2) bekezdése és a
Palyazati Felhivas 1.12.3.2. pontja alapjan a Budapest 92,1 MHz koérzeti médiaszolgaltatasi
lehetbség vonatkozasaban meginditott palyazati eljaras eredménytelen.

Az Mttv. 62. § (1) bekezdése alapjan, a Médiatanacs hatésagi hatarozatban allapitia meg a
palyazati eljaras eredménytelen voltat.

Az Mttv. 59. § (5) bekezdése szerint tartalmilag érvénytelen palyazati ajanlat esetén a palyazati
dij 6tven szazaléka a palyazo részére visszajar.

A Médiatanacs hataskore és illetékessége az Mttv. 48. § (3) bekezdésén, a 132. § b) pontjan és
182. § h) pontjan alapul.

A Médiatanacs az Mttv. 62. § (4) bekezdése alapjan dontését a palyazati felhivassal azonos
helyen és médon nyilvanosan kozzéteszi.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetdségrol torténd tajékoztatas az Mttv. 62. § (5) bekezdésén
alapul.

Az Palyazati Eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdult fel.

Budapest, 2014. oktéber 14.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika s.k.
elnok

dr. Kollarik Tamas s.k.
hitelesit6 tag



