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Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
(SENENEEEREL a tovabbiakban: Kérelmez6) az ATV Zrt. (1102 Budapest, Krosi Csoma
Sandor u. 31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ATV elnevezésii csatornajan 2014. augusztus 14-én 19
6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” ciml misorszam ,0sszehivtak” cimii szegmensével
kapcsolatos, 2014. augusztus 18-an benydjtott, a kiegyensullyozott tajékoztatds megsértését kifogasold
kérelme alapjan 2014. augusztus 19-én indult hatésagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozlést6l szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-
25.) benydjtott, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a
Médiatanacs annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezd 2014. augusztus 18-an érkezett, MN/23501-1/2014. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltatdé ATV elnevezési csatornajan 2014. augusztus 15-én, a 19 érakor kezdddott Hiradot
kovetden sugarzott ,Egyenes beszéd” ciml miisorszamnak a Szél Bernadett orszaggylilési képviselbvel
folytatott beszélgetést tartalmazé ,Osszehivtak” cim( szegmensét kifogasolta. A beadvanya mellékleteként
csatolt, a Médiaszolgaltaté info@atv.hu e-mail cimére kiild6tt kifogasaban a Kérelmez6é Matolcsy Gyorgy
Amerikai birodalom cim(, 2004-ben megjelent konyvébdl idézett (,Amerika 2010-re képes lesz arra, hogy
a globalis tér valamennyi informacidjat ellendrizze: ez egy hatékony, bar rejtett informaciés monopédliumot
ad szamara a 21. szazadban.”), majd az idézetre utalassal eléadta, hogy ,Szél Bernadett LMP képvisel6t
sulyos politikai felelésség terheli, hogy képvisel6ként 2010. évet kévetben Nemzetvédelmi bizottsag
képviselit a fentiekre miért nem figyelmeztette, miért nem javasolta a fentiekre hivatkozassal a mi
lehallgatasunk megel6zését? A magyar titkosszolgalatok védelmi cselekvését a magyar allampolgarok
érdekében?”, tovabba a Kérelmezd rogzitette, hogy ,Szél Bernadett képvisel6 nehezményezte, hogy
Paksrol a visszaszallitott - 2003-ban megsérllt - flitbelemek (igyérél a bizottsag nem kapott
tajékoztatast. Feltehetbleg biztonsagi okok miatt. (Forras Népszabadsag, 2014. 08.15.) A realis zéldek
osztja a Népszabadsag, Otvés Zoltan ujsagiréjanak a véleményét, az LMP antinukledris part sziikség volt
az kiszallitasnak csak utélagos bejelentésére.”.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 166. § értelmében a Hatésag a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-dban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi
szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a
értelmében a Hatésag hatosagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint
jar el.
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A beadvany - bar megjeldlése ,Panaszbejelentés” - tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
kiegyensllyozottsagi eljaras meginditasa iranti kérelemnek mindsil. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. §
(1) bekezdésében foglaltak - amely szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem
egyezik az Ugyfél altal hasznalt elnevezéssel -, tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdés alapjan - amely szerint
a hatésag a hataskorébe tartozo Uigyben illetékességi terliletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni -
a kérelmet kiegyensulyozottsagi kérelemnek mindsitette.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és e
torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a
kérelem elbirdlasara a jelentds befolyasold erbvel rendelkezd médiaszolgaltatok (a tovabbiakban: JBE
médiaszolgaltatok) és a kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensllyozottsagi Gigyben a kérelem elbiralasa a Hivatal hatésagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem tartozik sem a kbézszolgalati, sem pedig
a JBE médiaszolgaltatok korébe.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2014. augusztus 19-én
hatdsagi eljaras indult.

A Hivatal a hataskér megvizsgalasat kévetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljesulését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve
barmely néz6 vagy hallgatd hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezdé is,
érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatosagi eljaras kezdeményezését megelézéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatdhoz fordulni. A kérelmez6é az altala kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét oran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatétol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonld
korilmények kozotti - kozzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc éran belll dont. A dontésrél a kérelmez6t haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc éran belll - a dontés
kOzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz
napon belll - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi
eljarast kezdeményezhet a Hat6sagnal.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd targybani milisorszama misorvezet6jének
cimzett, elektronikus dton 2014. augusztus 15-én 13 6ra 12 perckor kildott kifogasa, valamint a
Médiaszolgaltaté altal részére 2014. augusztus 15-én 13 6ra 12 perckor kildott automatikus
valaszlizenet masolatat, tovabba rogzitette, hogy kifogasara a Médiaszolgaltatotol valaszt nem kapott.

A Kérelmezd altal benyujtott iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezd az Mttv.-ben
meghatarozott hataridén belll killdte meg kifogasat a Médiaszolgaltaté részére, tovabba terjesztette eld
hatosagi eljaras iranti kérelmét.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 kérelem a hivatkozott eljarasi

szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

A beadvany vizsgalatat kovetéen megallapitast nyert, hogy a kérelem és az annak mellékleteként csatolt
dokumentum (a Médiaszolgaltatd részére elektronikus Uton kildott kifogas) egymasnak ellentmondé
adatokat tartalmaznak a kifogasolt misorszam kozzétételének idépontjara vonatkozdan: az elébbi irat
szerint a milsorszam 2014. augusztus 15-én, mig a kifogas szerint 2014. augusztus 14-én kerUlt
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sugarzasra. Az el6bbieken tul, a kérelem és annak mellékletei alapjan a Hivatal nem tartotta
megallapithatonak, hogy a Kérelmez6 allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd az emlitett mlsorszam
kifogasolt szegmensében mely szembenalld6 nézet, allaspont megjelenitését mulasztotta el (azaz milyen
modon sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi kdvetelményét). Az el6bbiek alapjan a Hivatal
2014. augusztus 19-én kelt, MN/23501-2/2014. szamu végzésében a Ket. 37. § (3) bekezdése és a 31.
§ (2) bekezdése alapjan, a tényallas tisztazasa érdekében felhivta a Kérelmezbt, hogy a meghatarozott
hataridén belll terjessze el6 a kérelme altal érintett miisorszam pontos megjeldlését tartalmazo
nyilatkozatat (ebben nyilatkozzon a miisorszam sugarzasanak iddpontjarél, napjarél), valamint
nyilatkozzon arrél, hogy allaspontja szerint a beadvanyaban sérelmezett mlisorszam kifogasolt szegmense
miért sértette a kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi kovetelményét, és e korben ismertesse, hogy
véleménye szerint mely, a kifogasolt szegmensben elhangzottakhoz kapcsolédd szembenallé nézet,
allaspont megjelenitését mulasztotta el a Médiaszolgaltato.

A Kérelmez6 2014. augusztus 27-én érkezett, MN/23501-3/2014. szamon iktatott beadvanyaban
el6adta, hogy kérelme a 2014. augusztus 14-én sugarzott 19 éra 25 perckor sugarzott és 2014.
augusztus 15-én ismételten kozreadott ,Egyenes beszéd” ciml mdlsorszamra vonatkozik, tovabba
megjelblte az érintett mlsorszam internetes elérhetéségeit is. A kérelem targya tekintetében a Kérelmez6
Ggy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az emlitett miisorszamnak a paksi atomeréma sériilt lizemanyag
kazettainak szallitdsaval kapcsolatos része sértette a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményét.
Allaspontja szerint a kiegyensllyozott tajékoztatas biztositasa érdekében a Médiaszolgaltatonak

- egyértelmien jeleznie kellett volna, hogy ,....vendége Szél Bernadett antinuklearis part képviselbje.”,

- ,utalnia kellett volna arra a tényre, hogy az lizemanyag kazettak szallitasanak felligyeléje a
Nemzetkézi Atomenergia Ugynékség (NAU) KORMANYZO TANACSA. Az ENSZ Biztonsagi Tanéacs
felligyelete ala tartozé intézmény igen széles jogkérrel rendelkezik. Ukrajna tagja a NAU-nek. A sériilt
kazettaknak UKRAJNA terliletén valé szallitasaért Ukrajna volt a felelés. A NAU a kiszallitast
biztonsagosnak talalta.”, tovabba

- utalnia kellett arra ,, ... - és nem elhallgatni -, hogy augusztus 14- az MVM vezérigazgatdja Baji Csaba
és Paks vezérigazgatoja Hamvas Istvan sajtotajékoztato keretében a szakmai kérdésekrél, mar, mint
arrol, hogy miért volt szlikség 11 évre a kiszallitas el6készitésére valaszt adott.”.

A Kérelmez6 hangsllyozta, hogy a Realis Zéldek Klub szerint ... nemzetbiztonsagi kockazatot jelent, hogy

az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi bizottsaganak antinuklearis part (LMP) képviselbje van, akkor amikor

Magyarorszagon térvény,jogforras létezik arrol, hogy a PAKS kapacitasat blokk(ok) névelni sziikséges.”,

tovabba csatolta az Orszaggyllés EInoki Titkarsaga 2014. janius 3-ai, ezen allaspontjaval kapcsolatos, a

javasolt intézkedés mell6zése targyaban irt levelét.

Ezt kovetben, 2014. augusztus 29-én kelt, MN/23501-4/2014. szamU végzésében a Hivatal a Ket. 29. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras megindulasardl,
nyilatkozattételi és iratbetekintési jogardl, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kételezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon belll terjessze elé a végzés mellékleteként
csatolt MN/23501-1/2014. szamon iktatott kérelemmel, valamint a pétiélag benyujtott MN/23501-
3/2014. szamua beadvannyal kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltaté a Hivatal MN/23501-5/2014. szamu végzésében foglaltaknak 2014. szeptember 10-
én érkezett, telefax Gtjan megklldott, MN/23501-5/2014. szamon iktatott (sajat iktatészam: 167/14),
valamint azonos tartalmu, 2014. szeptember 16-4n postai UGton érkezett, MN/23501-7/2014.
lgyiratszamu nyilatkozataval tett eleget, melyben a kérelem elutasitasat, illetve az eljaras megsziintetését
kérte. Azonos tartalmld beadvanyeiban a Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy a kérelemmel érintett
misorszam kiegyensllyozottan kerllt kozzétételre, ennek keretében ramutatott, hogy a sérilt
fUtéelemekrdl, a szallitas idézitésérdl, a Nemzetbiztonsagi Bizottsag és tagjai véleményérdl, valamint az
illetékes kormanybiztos tevékenységérdl folytatott beszélgetés tekintetében a Kérelmezd véleménye nem
mindsll relevans allaspontnak. A Médiaszolgaltatd az el6bbieken tdl ramutatott, hogy a Kérelmez6
allitasait - igy a hivatkozott Nemzeti Atomenergia Ugynokség véleményének, a széllitasi felelfsség
megosztasanak tényét, l|étezését - bizonyitékokkal nem tadmasztotta ald. Beadvanyaiban a
Médiaszolgaltatd hangsllyozta, hogy a riport alanyanak személyére vonatkozd kérelmezéi allitasok
(terrorista modszerek alkalmazasa, a demokratikus normakon valé rendszeres tallépése, illetve egyes
adatok megismerésére vald alkalmatlansaga) a kiegyensulyozott tajékoztatas kdérében nem
értelmezhetbek.



A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatd ATV csatornajan 2014. augusztus 14-én 19 éra 25 perctdl sugarzott ,Egyenes beszéd”
cim( mUisorszam 19:27:19-kor kezdddott hirszegmense a kovetkezbket tartalmazta:

Mdsorvezet6: ,J6 estét kivanok, (dvézldm dbndket! Beszéltliink mar arrol a bizonyos kémprogramrol,
amelyet egy hacker jovoltabdl, aki feltbrte a kémprogramot gyarté cégnek a honlapjat és hat a belsé
szerverét is, széval az 06 jovoltabol tudjuk, hogy Magyarorszag is vasarolt, a magyarorszagi
titkosszolgalatok is vasaroltak és alkalmazzak ha kis zOkkendkkel is, ezt a kémprogramot, de rajtunk kivdil
mas orszagok is. Nos, errél mar beszéltlink, sét, tegnap megmutattuk itt az Egyenes beszédben dndknek,
hogy mennyi idébe telik koriilbelll ezer forintos beruhazassal és egy ingyenesen letéltheté szoftver
segitségével feltorni egy mobiltelefont, és azt el6idézni, amit ez a kémprogram is tud, egy technikai
eszkbznek, egy informatikai eszkb6znek, jelen esetben egy okostelefonnak az agyaba behatolni ugy, hogy
azt a tulajdonosa, hasznaléja ne vegye észre, és onnan adatokat télteni le. Nos, itt tényleg nem kellett
ennyi idé, amennyi id6 alatt ezt én elmondtam 6ndknek, nem kellett hozza. Ez a kémprogram, hogy
mennyibe kerlilt, hogy kik hasznaljak, mire hasznaljak, hogyan hasznaljak, azért itt vannak még nyitott
kérdések, és ezt szeretné tudni példaul Szél Bernadett is, aki a vendégem. Jo estét kivanok, lidvézliém!”

Szél Bernadett (az LMP tarseln6ke, a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tagja): ,Jo estét kivanok!”

M(sorvezets: ,Es kezdeményezte a Nemzetbiztonsagi Bizottsag dsszehivasat, lesz is, jové héten zart (ilés.
Mit gondol, mit fog megtudni? Egyaltalan, mire kivancsi?”

Szél Bernadett: , Ott kezdbdik, hogy azért nagyon remélem, hogy lesznek olyan részek ezen az lilésen, amik
nyiltak lesznek, mert ugye azért itt rélunk van szé, tehat minden magyar allampolgarnak tudnia kell azt,
hogy az 6 maganszférajaba nem térténik behatolas egy ilyen szoftver alkalmazasaval a magyar
szolgalatoknak a részérél. Tehat mindenképpen kell egy ilyen fajta garanciat adni, én azt gondolom, hiszen
azért jogosan merlilt fel az ujsagcikkeket olvasva a kérdés az emberekben, hogy de most akkor ez azt
jelenti, hogy az én laptopomon, amikor letéltom a valamelyik béngészéprogramot és megjelenik ez. Tehat
én annak a hive leszek, és ezt ott el is fogom mondani a Bizottsagon, hogy ha vannak olyan pontok, amit
megnyithatunk a szélesebb nyilvanossag szamara, akkor azt tegylik meg. Ami viszont nagyon fontos, hogy
azért szamos kérdés felmerdil itt. Tehat egyrészt az Ujsag, tehat a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tagjanak
nem a sajtobol kell informalédniuk, meg van a lehetdséglink arra, hogy koézvetleniil a szolgalatokat
kérdezziik, és szerintem ebben az esetben meg is kell tenniink. Mert itt olyan hirbe hoztak a magyar
szakszolgalatokat, ami semmiképpen nem kedvezé az 6 szamukra sem. Tehat ezért mondom azt, hogy itt
mindenkinek az az érdeke, hogy ha 6k bejénnek oda a bizottsagi lilésre, és feltehetiink minden kérdést a
szamukra és 6k pedig tisztazhatjak azt, hogy itt pontosan mi tértént.”

Mdsorvezet6: ,Hogy ha abbdl indulunk ki, hogy egy orszag nemzetbiztonsagi szolgalata vasarol egy
kémprogramot azért, hogy ha ugy érzi, hogy szakmailag indokolt, valami veszélyezteti a magyar allamot, az
altaluk védendd kozdsséget, akkor azt a programot hasznalja. llyen esetben, gondolom, hogy azért, hogy
6k minden beszerzésrél nem kételesek beszamolni az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak,
nem?”

Szél Bernadett: ,Valéban fél szeretném tenni azt a kérdést, hogy a Bizottsagnak volt-e errél tudomasa,
hogy ezt a programot, vagy barmilyen mas kémprogramot megvettek a szolgalatok. Igazabdl...”

Mdsorvezet6: ... de kéne, hogy tudja a Bizottsag?”

Szél Bernadett: ,En azt gondolom, hogy valamilyen médon... tehat mi vagyunk az a civil kontroll, ami a
szolgalatok f6létt egy kontrollt gyakorol... hogy igy fogalmazzak. De teljesen egyértelmd, tehat mindig is az
volt, hogy ezek a klilbnb6zé szolgalatok hasznaltak kiilonbdzé olyan programokat, amivel megfigyelhettek
olyan személyeket, akik terrorista gyanisak, furcsan viselkednek, satoébbi. Es mindig van egy kiilsé,
objektiv kontroll a felett, hogy azt a konkrét személyt vagy csoportot megfigyelhetik-e vagy sem. Tehat ezt
nem maguktol dontik el, hanem bizonyos helyeken sorba kell allni vagy akar a birosagnak a bevonasaval,
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tehat erre engedélyt kell kapniuk, tehat azért itt ennek van egy jogrendje egy jogallamban, amit be kell
tartani. Es... itt kérdés szamomra az, hogy miért pont ezt a programot hasznaltak, hogy ha valdban
hasznaltak, mert amit a feltért torrent fajlbol tudunk, az az, hogy megprobaltak telepiteni és ... hat azért
mar szinte a komédiaba illett az, ahogyan a sajtoban ezt talaltak ezt a dolgot. Tehat azt azért mindannyian
tudjuk, hogy a magyar szolgalatok ennél profibbak, semmint, hogy ilyent csinaljanak. Tehat én itt fel
szeretném...”

Mdsorvezet6: ... én nem tudom, hogy ennél profibbak-e, ha nem...”
Szél Bernadett: ... én észintén remélem akkor, hogy igy van...”
Mdsorvezet6: ... hat akkor inkabb igy fogalmazzunk...”

Szél Bernadett: ,... én Oszintén remélem, tehat én azt gondolom, hogy itt ezt tisztazni kell, hogy itt
pontosan mi tértént, hogy miért ilyen modon kértek a cégtdl segitséget, és hogy egyaltalan, mi volt a célja
annak, hogy ezt a programot megvasaroltak, mert egyébként tébb célt is feltételezhetiink, de célszerdi
elbsz6r ha Gket kérdezziik meg. A masik az, hogy midta erre hasznaltak-e, vagy csak probaltak telepiteni,
milyen célbdl, igen ezt mondtam, és hogy egyaltalan, hogy milyen kérben hasznaltak, milyen gyakorisaggal
hasznaltak ezt a programot, ha egyaltalan hasznaltak.”

Mdsorvezet6: ,Engem még az is kivancsi... az is érdekelne, arra is kivancsi lennék, hogy ha adhatok még
Otleteket a kérdés halomba, hogy egy ilyen, vagy ehhez hasonlé szoftvernek a megvasarlasa, az milyen
kériltekintéssel zajlik, milyen ajanlasokat, milyen szakmai tanulmanyokat gydjtenek be... Megtamadott
egy légy, bocsanat... de, de... és most mar megfigyeltem, hogy ha ilyen titkos témakrol beszéliink, akkor
szokott jonni a kis hazi legylink, ami nem kicsi, itt lakik, ekkora... Széval, hogy, hogy térténik ennek a
beszerzése? Valaki ajanlja? Ki az a valaki? Ki az, aki szakérté véleményt mond arrél, hogy a piacon most
van hat darab kémszoftver, melyiket ajanlja megvételre. Mert ebben a bizonyos torrent fajlban, ebben a
feltért dokumentumban, amit most a hacker jévoltabél megtudhattunk, abbdl azért az is kider(l, hogy ez,
hat nem egy ellenallé kémszoftver. Gyakorlatilag a legpopularisabb alkalmazasokon hasznalt
legpopularisabb virusirtok kiszlrik.”

Szél Bernadett: ,Igen, széval, én ezt nehezen tudom elképzelni, hogy, hogy ez, ez lenne az az eszk6z, amit
ugymond hasznalunk ilyen célra. Tehat én azért szeretném, szeretném azt hinni vagy azt gondolni, hogy az
a koltségvetés, amivel a magyar szolgalatok mikodnek, az lehetéséget biztosit arra, hogy megfeleld
mindségli programot tudjanak vasarolni, és azt a jogrendet betartva arra hasznaljak nyilvan, amire valé.
Tehat itt alapvetéen két dolgot szeretnék tényleg tisztazni, hogy az egyik az kifejezetten a FinFischerre
iranyul, hogy vajon akkor ezzel mi a helyzet, illetve én azt is szeretném tudni, hogy ha ez nem, akkor milyen
programokat hasznalnak. Nyilvan a valaszoknak egy része allamtitok lesz vagy mindésitett anyag, de mi ott
benn a Bizottsagban azért Ullink, hogy vellink, ugye mi atvilagitott emberek vagyunk, mi vagyunk a civil
kontroll a szakszolgalatok folétt, tehat jogunk van tudni azt, hogy konkrétan mi zajlik ilyen téren a
szakszolgalatoknal, a masik...”

Mdsorvezet6: ,... arra az emberre lennék kivancsi, aki azt mondja, hogy gyerekek, ezt kell megvenni. Mi
alapjan mondja ezt és ki 6, mar hogy milyen szakértelemmel rendelkezik?...”

Szél Bernadett: ,... €s hogy mire hasznaljak ezt a FinFischert, ha egyaltalan hasznaltak, mert mondom
azért az alkalmazasnak itt beszéltem szakért6kkel, tobbféle modja elképzelhetd, nem szeretném ennek
megelblegezni azt, hogy mire lehet egy ilyen szoftvert hasznalni, de mindenesetre...”

Mdsorvezet6: ... gyakorlatilag barmire...”

Szél Bernadett: ... mindenestre azért szeretném latni, hogy 6k mivel indokoljak azt, hogy ez, ez a szoftver
hogyan kerlilt hozzajuk...”

Mdsorvezet6: ,... a masik, bocsanat...”

Szél Bernadett: ... hogy milyen célbdl...”



Mdsorvezet6: ,...n mar elképzeltem, hogy mar ott vagyok a Nemzetbiztonsagi Bizottsag (ilésén. A masik
meg, hogy mit kell tennie annak, akinél ezt a szoftvert bevetik? Tehat mit kell elkbvetni, vagy milyen
gyanuba kell keverednie, ami, ami alapjan aztan behatolnak a szamitogépébe, és megszerzik az 6sszes
létezd informaciot.”

Szél Bernadett: ,Igen, szbval, ez is egyébként egy aggasztd dolog, mert ez azért egy meglehetésen kétes
szoftver, kétes hirli szoftver, amit nagyon sok diktatura alkalmazza, és ott nyilvan teljes korii megfigyelésre
is alkalmassa teszi az allampolgarokat. Tehat, Magyarorszagon azért ez nem igy mikddik, tehat ennek van
egy k6kemény térvényi hattere, hogy hogyan kell, ha valakit valaki, tehat a szolgalatok meg akarnak
figyelni, annak akkor van egy tancrendje, hogy hogyan tudjak ezt megtenni. A jog az biztositja, hogy ne
lehessen barkinek a szamitégépén adatokat kurkaszni és a maganéletébe igy behatolni. Nyilvan kivancsi
vagyok arra is, és szeretném ezt téliik hallani, hogy ebben az esetben ez hogyan torténik, amikor tényleg
Ok egy ilyen kémprogramot hasznalnak, akkor konkrétan mi zajlik. Mondom, én tajékozodtam szakért6ktol,
de ezek utan, hogy ezt igy megszellbztették ezt az egész ligyet, és milyen sutan derlilt ki, hogy egy feltért
torrent fajlbol dertiltek ki informaciok, és mondom, meglehetdsen rossz képet festettek a szolgalatokrol.
En nagyon szeretném, ha 6k ezt tisztéznak, és igazabdl magukat tisztéznak, mert, mert azt gondolom,
hogy ez nekik is érdeklik, hogy, hogy a helyzet ilyen médon normalizalédjon. Ez nem vita, tehat hogy ha
van egy nemzetbiztonsagi helyzet, van egy terrorista gyanus személy, vagy, vagy barmi...”

Mdsorvezet6: ... ez egyértelmd, persze...”

Szél Bernadett: ,... ott, ezek a szoftverek arra is vannak, hogy ezeket az embereket kiszlirjék...”
Mdsorvezet6: ... megelbzzék...”

Szél Bernadett: ... és utana minket is megkiméljenek...”

Mdsorvezet6: ,... a bajtol...”

Szél Bernadett: ... attdl, hogy ez az ember tevékenykedni kelljen. Ez a jogos aggodalom, amivel én is
szembesliltem az elmdult napokban, hogy allampolgarok azt kérdezik, hogy akkor ez azt jelenti, hogy
akarhanyszor én bekapcsolom a szamitégépet, ott Nagy Testvér figyel? Na, szoval ezt nyilvan ki kell zarni,
€s én erre vonatkozéan is készllok...”

Mdsorvezet6: ... a lehetésége ennek meg van, tehat egy ilyen kémprogram arra alkalmas. De hat nyilvan
nem abbél indulunk ki, vagy hat nem, nem abbdl igy, igy fogalmaz, nem abbdl indulunk ki, hogy, hogy aki
semmi rossz fat nem tett a tlizre, semmilyen gyanuba nem keveredett, annak is figyelik a szamitoégépét,
tehat nem ebbdl indulunk ki...”

Szél Bernadett: ... mondom, ez engedélykételes... tehat ez nem is igy mikédik...”

Mdsorvezet6: ,... tehat nincs félnivaléja, az ne gondolkodjon a kémszoftverrél, csak azért szeretnénk tudni,
pontosan kinek van félnivaldja, kikkel szemben hasznaltak, milyen felhatalmazassal...”

Szél Bernadett: ... igy van, pontosan...”
Mdsorvezet6: ... miért pont ezt vasaroltuk, jo-e ez neklink, de hat ezeket majd 6nék megkérdezik.”

Szél Bernadett: ,Meg egyébként azt is szeretném tudni, hogy mennyibe kerlilt, mert Ggy kivancsi lennék
annak, arra az arra, ami, ahogy bearaznak egy ilyen... ilyen szoftvert, és mondjuk kivancsi lennék olyan
arakra is, amik mondjuk tényleg professzionalisabb miik6dést tesznek lehetévé. Mondom, én merem
remélni, hogy... hogy itt ez a program nem altalanos hasznalatra készlilt, ha igen, akkor az...”

Msorvezet6: ,A tegnapi okostelefon feltdrésiink az valami érdekes volt. Kereken ezer forintba kerllt az a
beruhazas, az ennyi volt, és nyilvan egy szamitogép kellett még hozza. Mdltkor is kezdeményezte mar a
Nemzetbiztonsagi Bizottsagnak az 6sszehivasat a paksi flitbelemek szallitasaval, lehetséges szallitasaval
kapcsolatban, hogy... hogy kézuton vagy I€gi Gton szallitiak-e. Most Pakssal kapcsolatban most nem is ez
az Uj informacio, hanem a fiitéelemek milyen, tehat milyen dton valé szallitasa, hanem az az uj informacio,
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hogy a régi, tehat a kétezer..., tizenegy évvel késGbb, tehat a régi, paksi Uzemzavar utani sérilt
flitéelemeket elvitték Oroszorszagha, és ezek most érkeztek meg. Errél On tud valamit? Mi tartott tizenegy
évig?”

Szél Bernadett: ,Hat nézze... hat azt lesz6gezem, hogy nagyjabdl a legrosszabb pillanatot valasztottak ki
az elmdalt tizenegy évben, hogy ezeket a flitbelemeket kivigyék...”

Mdsorvezet6: ,... Ukrajnan keresztlil, igy igaz...”

Szél Bernadett: ,... és, és débbenet volt latni, hogy, hogy, hogy ez, ez megtértént. Ugye, én nem titkolom,
hogy én mar fel is hivtam a Nemzetbiztonsagi Bizottsagnak az elnokét és konzultaltam vele errél a
helyzetrél, mert a Belligyminisztériumnak volt egy igérete, hogy a Bizottsagot tajékoztatja arrdl, hogy ha
ezek a sértlt fiitéelemek ugymond mozgasba lendiilnek. Az elmult hénapokban ugyanis foglalkoztunk
ezzel a témaval, a Bizottsagon is téma volt, és én azt gondoltam, hogy van egy konszenzus arrol, hogy ilyen
politikai helyzetben nem célszerii megbolygatni a sérlilt fltéelemekkel... a flitbelemeket. Ugye olyan
kormanyzati kommunikacié6 is volt, ami kifejezetten arra iranyult, hogy ezek, ugymond nyugalomban ott
maradhatnak a most mar korabbi, de széval az akkori helylikén, a pihenteté medencében. Na most ehhez
képest, teljesen varatlanul ma ujsaghirekbdl tudtam meg én is és a Bizottsag tobbi tagja is feltehetden,
legalabbis az eln6k ur valéban, itt is igy tértént, hogy 6 is az ujsagbdl tudta meg, hogy ezeket a
flitéelemeket kivitték és gyakorlatilag megérkeztek Oroszorszagba.”

Mdsorvezet6: ,De miért nem vitték ki tizenegy éven at?”

Szél Bernadett: ,Na, most, ez is egy kérdés, hogy az az Aszédi Attila, aki most kormanybiztos a paksi
bévitéshez, az 6 egyik feladata volt az, hogy anno még az lizemzavar utan, ami ugye majdnem egy
katasztréfa volt, tehat itt errél Ggy kell gondolkodni, hogy ott majdnem elszallt ez a blokk. Tehat hogy ezt
hatastalanitsa és ezeket biztonsaghban elhelyezze. Most ehhez képest évtizedeket kivartak, és most
hirtelen fogtak magukat, és a legrosszabb helyzetben, tehat mikdzben gyakorlatilag langokban all ez az
egész terlilet, és egyaltalan nem biztonsagos odamenni, ott elkezdték ezeket az elemeket utaztatni. Na
most, nem titkolom azt is, hogy kértem elnék urat, hogy a j6vé heti, cstitértéki nemzetbiztonsagi bizottsagi
lilésen ez legyen téma, tehat varunk valamilyen beszamolot az illetékesek részérél azzal kapcsolatban,
hogy miért nem kapta meg a Nemzetbiztonsagi Bizottsag azt a tajékoztatast, amire igérete volt, hogy
megkapja. Mert azért ez elég furcsa, hogy ez a déntés hol sziiletett vajon meg. Ugyhogy innentdl kezdve én
kivancsian varom a folytatasat ennek az ligynek, mert nem vagyunk ahhoz hozzaszokva, hogy sajtébol
tudjuk meg azoknak az (igyeknek a folyomanyat, amelyeknek volt el6zménye a bizottsagnal, és amivel
kapcsolatban igéretek elhangoztak.”

Mdsorvezet6: ,Azt hittem, azt mondja, hogy lassan mar hozzaszokhatunk ahhoz, hogy sajtébdl tudjuk meg,
aztan utdlag megkérdezziik az illetékes bizottsagi ... bizottsagon keresztiil a vezetoktdl. K6sz6ném szépen,
hogy itt volt.”

Szél Bernadett: , En is készéném.”

2. A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptoérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozo kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztiil valésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv.
12. § (1)(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdo miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kdtelezettség
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részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kézvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdlsorszamok jellegétdl
fliggben - az egyes misorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé misorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd mdilsorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A hirm(sorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: "idétartamanak
legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkozi kozélet aktualis eseményeivel - ide
nem értve a kbzlekedési hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.".

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a koOzérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrol kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kérelemmel érintett tajékoztatas ugyan egy magazinmlsorban jelent meg, azonban az egy olyan
ko6zérdekl kérdésrdl nydjtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a térvényi elGiras céljat is szem el6tt
tartva - a kozonség tajékoztatdshoz fliz6d6 joganak érvényesilése érdekében a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelménye szamon kérhetd.

A tajékoztaté misorszam fogalmat a térvény nem definidlja, indokolt azonban azt szliken értelmezni
(politikai hattérmusorok, altalanos kozéleti tematikaji misorok, reggeli magazinok), mert tag
értelmezésben szinte barmely miisorszam tartalmazhat (valamirdl) tajékoztatast. A miifaji sajatossagokat
természetesen figyelembe kell venni, mert az Smtv. tadjékoztaté mlsorszamokrél beszél, ami egyértelmien
mdifaji meghatarozasra utal. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés tehat egyrészt akképpen értelmezhets,
hogy kizarélag az adott mlsorszam ismérve jelenti a vizsgaldédas alapjat. Felmeril viszont annak kérdése
is, hogy milyen tajékoztatasrdl esik sz6 egy adott milsorban. Ez utébbi esetkdrben nem a mdsorszam
mifaji sajatossagait kell szem el6tt tartani, hanem az adott eseményr6l, torténésrél sz6l6 tajékoztatas
jellemzoit.

Az Smtv. 13. §-anak sz6 szerinti értelmezése szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
kizar6lag a jelent6séggel bird események, vitatott kérdések kapcsan a tajékoztatd, illetve hireket
szolgaltatd misorszamokban kell érvényeslilnitik. Miutan a szabalyozas célja arra iranyul, hogy egy adott
kozérdekl kérdés kapcsan relevans allaspontok kerlljenek bemutatasra, a fentebb emlitett miifaji
korlatokat "athagva", akar egy magazinmlsorban bemutatott téma tekintetében is megkdvetelheté a
kiegyensulyozottsag. Amennyiben kizarélag a tajékoztatas a vizsgalat alapja, abban az esetben a fentebb
emlitett miifaji sajatossagok, korlatozasok vizsgalata mell6zhetd, de legalabbis masodlagos kérdés. Ezt
erbsiti meg az Mttv. 12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcimmel egyezden - szintén a tajékoztatas
kiegyensuUlyozottsagat koveteli meg. A kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi eldirasanak alkotmanyossagi
vizsgalatat elvégzé 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért
indokolt specialis, a sokoldall tajékoztatasra vonatkozo elbirasok meghozatala, amelynek célja az, hogy
politikai kéz6sség tagjai kb6zérdekli kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki
allaspontjukat".

Az Alkotmanybir6sag déntésének idézett mondata alapjan lathato, hogy a rendelkezés az adott kérdésrol,
témarol sz616 tajékoztatas tekintetében kdveteli meg a kiegyensllyozottsag kovetelményének meglétét. E
vélemény, nézet kapcsan - kiindulépontként -athelyezédhet a hangslly a kifogassal érintett misorszamrol
a tajékoztatas kdzonségre gyakorolt esetleges hatasara.

Jelen esetben a kifogasolt, ,Osszehivtak” elnevezéssel futd szegmens az "Egyenes beszéd" cimi
misorszam része volt, amely a fentiekben részletesen ismertetett tartalommal az Orszaggylilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaganal annak tagja, Szél Bernadett altal - egyfeldl a sajtohirek alapjan a
titkosszolgalatok altal vasarolt kémprogram (FinFischer) beszerzésének és alkalmazasanak jogszer(isége,
masrészt a sérilt paksi flitéelemek Ukrajnan keresztiil torténé elszallitasa targyaban - kezdeményezett
vizsgalatok kérdéskorével, a vizsgalat kezdeményezésének okaival foglalkozott. Az érintett miisorszamon
belil, annak tovabbi részében Magyar Gyorgy beszélt a fépolgarmesteri posztért valdé indulasaval
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Osszefliggésben (,Harcba szall” cim( szegmens), ezt kdvetéen Petschnig Maria Zita, a Pénzigykutatoé Zrt.
tudomanyos fémunkatarsa a GDP ndvekedés okait ecsetelte (,NOvekedési palyan?” cim( blokk), majd a
misorvezeté Zavecz Tiborral, az IPSOS kutatasi igazgat6javal beszélgetett a partpreferenciakkal
kapcsolatos elemzési adatokrol (,Er6s6dd MSZP?” cim( szegmens). A misorszam befejezéseként Balogh
Lidia esélyegyenl6ségi szakérté kapott lehetd6séget a nbjogi szervezetek altal élesen biralt, az értelmi
fogyatékkal él6 nbk részére gyogypedagbdgusok szerkesztésében készilt és az EMMI altal tamogatott
kiadvannyal kapcsolatos véleménye ismertetésére.

Az "Egyenes beszéd" az ATV hétkdznaponként este megjelend - nem szerkesztett tartalmd - misora, ahol
a misorvezetd adott témardl négyszemkozt beszélget az egyes riportalanyokkal. A miisorszamot a
Médiaszolgaltaté honlapjan igy jellemezi: ,Egyenes beszéd Kalman Olgaval. Amit a nap hireirél tudni kell.
Ami fontos, az a hir, és ami a hir hatterében all. Mindenkit megkeresiink, mindenkit megkérdeziink és
egyenes beszédet varunk.” Az el6bbiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt mlisorszegmens - bar
beszélgetds misorszam keretében belll kerllt sugarzasra - olyan kozérdekl kérdésrél nydjtott
tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a torvényi elbiras céljat is szem elbtt tartva - a kdzOnség
tajékoztatashoz f(iz6d6 joganak érvényesiilése érdekében a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye
szamon kérheto.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlkséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely
eseményekrél készil beszamold az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és a
kiegyensllyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté Ugyekrdl sz616
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembendalld nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kézdsség szamara dssze kell gydjteni és be kell
mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensullyozott tajékoztatas kotelezettségének (dsszefoglaléan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé misorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkoz6an nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifajd misorszamok lehetnek, tehat a
jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a misorszam mdfaja, hanem a tajékoztatas, a hir
kOzzétételének a megtorténte. Ett6l flggetlenil lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt mlisorszam
milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensllyozott tajékoztatas
kOvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kiria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajl6 vitara vagy véleménykiilonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy
egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmer(ljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a
szabaly alkalmazhat6 legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben alljon a
demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szertedagazo, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensllyozott tajékoztatas
kotelezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményrél, vitatott
kérdésrol” sz6ld tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kodzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ugyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A kérelemmel érintett, ,Osszehivtak” elnevezésli misorszegmens az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganal Szél Bernadett altal a titkosszolgalatok altal allitélagosan vasarolt kémprogram (FinFischer)
beszerzésének és alkalmazasanak jogszer(isége targydban kezdeményezett vizsgalatrél, valamint
ugyancsak a Nemzetbiztonsagi Bizottsag tevékenységéhez kapcsoldddan a 2004-ben megsérilt paksi
fltéelemek jelenlegi helyzetben, Ukrajnan keresztll torténd elszallitasarél szélt. Ez alapjan nyilvanvaléan
megallapithatd, hogy a muisorblokk kozérdeklédésre szamot tartd, a demokratikus nyilvanossag
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megteremtését elbsegité tajékoztatasnak mindsilt. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal
kapcsolatban a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkozd
szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran a Hivatal a hianyolt vélemény
tekintetében az egyedi ligy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltérb-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensllyozott tajékoztatds kovetelménye megsértése megallapitdsanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylittes teljeslilése esetén van mdd, azonban ebben
az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt mlisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkezd misorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

3. Avélemény relevans volta a kbzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhet6 Ggy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehet6ség. Ezt az értelmezést erdsiti
meg az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (I. 18.) szam( hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra
irdnyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kbzonség szamara, hogy kozérdek( kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tarto ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét Ugyhoz,
a targyalt témahoz kodzvetlenll, szervesen kapcsolodd vélemény, killondsen annak Iényegi mondanivaldja
tekintetében merllhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédé - és igy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindsulé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szlkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a kérelmezd altal megjeleniteni
kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak szempontjabdl
relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban koézzétett tajékoztatashoz
kozvetlenil nem kapcsolddik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem mindsilhet
relevansnak, ebbdl kovetkezéen egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a
kiegyensUlyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

A Kérelmez6 a fentiekben részletesen ismertetett tartalmi mi isorszegmenssel kapcsolatos, a
Médiaszolgaltaté részére kuldott kifogasaban egyrészt sérelmezte, hogy Szél Bernadett a
Nemzetbiztonsagi Bizottsagot nem figyelmeztette a magyar allampolgarokat érintd lehallgatas
lehetéségének veszélyérdl, masrészt rogzitette allaspontjat, mely szerint a kiszallitas utblagos bejelentése
szikséges (indokolt) volt. A Hivatal a beadvany vizsgalatat kovetéen MN/23501-2/2014. szamdi
végzésében - egyebek mellett - felhivta a Kérelmez6t annak ismertetésére, hogy véleménye szerint a
Médiaszolgaltaté mely, az elhangzottakhoz kapcsol6dé szembenalld nézet, vélemény megjelenitését
mulasztotta el. A Hivatal emlitett Ggyiratszamu felhivasara a Kérelmez6 a hianyolt, allaspontja szerint a
Médiaszolgaltaté altal mell6zott véleményként a riport alanyanak antinuklearis parthoz tartozasara, az
lzemanyag kazettdk szallitdsanak - a tagallamok felett all6 - nemzetkdzi szervezet altali felligyeletére
hivatkozott, tovabba rogzitette, hogy a beszélgetés sordn nem hangzott el az a korilmény, a sérilt
fltéelemek szallitdsaval kapcsolatos szakmai kérdésekrdl az érintettek augusztus 14-én tajékoztatét
tartottak.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a Kérelmezdének a Médiaszolgaltatd részére
eljuttatott kifogasaban egyértelmien meg kell jeldlnie azt az alldspontot, melynek bemutatasat kéri a
tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak megteremtése érdekében. A Hivatal a Kérelmezé beadvanyaival
Osszefliggésben ramutat, a kérelemben megjeldlt - és a kifogasban a Médiaszolgaltaté felé jelzett -
,Sérelemhez” (miért nem figyelmeztette a riport alanya a Nemzetbiztonsagi Bizottsagot a lehallgatas
veszélyérdl), illetve véleményhez (indokolt volt-e csupan utélag beszamolni a sérilt flitéelemek
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szallitasarol) képest a Kérelmez6 a Hivatal végzésében foglalt felhivasara mar a kifogasaban eredetileg
nem szerepld vélemények, allaspontok (antinuklearis parthoz tartozas, szallitds nemzetkdzi felligyelete, az
augusztus 14-ei tajékoztatd) mell6zésére hivatkozott. Tehat a Kérelmez6 hianypotlasa keretében a
sérelmezett részt a hianyolt allaspont megjeldlésével nem pontositotta, nem tette egyértelmiivé, mig a
kifogasaban is megjeldlt véleménye mellé Gjakat allitott. Az el6bbiek alapjan a sérelmezett, de mell6zo6tt
allaspontként a hianypétlas keretében is megjeldlni elmulasztott kérdést - szembenalld vélemény
hianyaban - a Hivatal a kiegyensUlyozottsagi eljaras keretében nem vizsgalhatta.

A Hivatal rogziti tovabba, hogy az Mttv.-ben a sérelmezett tajékoztatasra vonatkozd kifogasnak az adott
médiaszolgaltatd részére torténd megkildésére vonatkozd szabalyok betartdsa a kiegyensllyozottsagi
kérelem elbterjesztésének, elbterjeszthetéségének - a hatésagi eljaras sordn mar nem poétolhatd -
elbfeltételét jelentik. Azaz, a kiegyensulyozottsagi eljaras keretében a Kérelmezének mar nincs lehetésége
a kifogasaban a Médiaszolgaltato6 felé jelzett mell6z6tt vélemények mellett, illetve helyett mas allaspontok
hianyat sérelmezni, és ennek megfeleléen, a kiegyensllyozottsagi eljaras folyaman a Hivatal ezeknek az (j
allaspontoknak (antinuklearis parthoz tartozas, szallitds nemzetkdzi fellgyelete, az augusztus 14-ei
tajékoztatd) a Médiaszolgaltatd altali mell6zése kérdését mar nem teheti vizsgalata targyava.

A Kérelmezbnek a riport alanyanak szakmai és személyi alkalmassagaval, e kdrben a partja altal ellenzett
Ugyekkel kapcsolatos kifogas része tekintetében a Hivatal kiemeli, hogy a Médiaszolgaltatd a szerkesztéi
szabadsaga korében valaszthatja ki egyrészt a kdzérdeklédésre szamot tartd eseményt, amelyet bemutat,
masrészt azt a személyt, akit a téma altali érintettsége okan (jelen esetben azért, mert a Nemzetbiztonsagi
Bizottsag tagjaként 6 kezdeményezte a vizsgalatot) megszolaltatni kivan.

Az el6bbiekben foglalt indokokra tekintettel a Hivatal vizsgalata a sérelmezett miisorszam tekintetében
arra irdnyult, hogy a miisorszam targyaval dsszefliggétt-e és ha igen, relevansnak minésiilt-e a Kérelmezd
azon véleménye, amely szerint a tajékoztatds kiegyensuilyozottsaganak megteremtéséhez a sérilt
fatéelemek elszallitasardl valé utblagos tajékoztatas indokoltsaganak Médiaszolgaltatd altali bemutatasa
is sziikséges lett volna.

A Kkorabbian részletesen ismertetett indokok alapjan megallapithatd tehat, hogy az érintett
misorszegmens témaja a Nemzetbiztonsagi Bizottsagi vizsgalat kezdeményezésének oka volt, ezen
indokkal kapcsolatban a riport alanya - a vizsgalat kezdeményezbje - az illetékesek korabbi, nem teljesllt
igéretére hivatkozott, amely szerint a Nemzetbiztonsagi Bizottsagot elbzetesen értesitik a sérilt
fltéelemek szallitasarol.

A Kérelmezd beadvanyaban annak a véleménynek a mell6zését kifogasolta, amely szerint a sérilt
flitéelemek szallitasarol vald tajékoztatast utdlag volt sziikséges, indokolt nydjtani.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmez6 emlitett véleménye a miisorszegmensben elhangzott
témahoz kapcsolodott, azonban a téma szempontjabdél nem mindsul relevansnak, hiszen a riport alanya
egyértelmden kijelentette, hogy az elézetes igéretek szerint a Nemzetbiztonsagi Bizottsagnak a szallitast
megel6z6en kellett volna értesiilnie az intézkedésrél (és ennek elmaradasa miatt kezdeményezte a
vizsgalatot). A misorszam keretei nem adtak lehet6séget a téma kapcsan felmerilé valamennyi kérdés
tisztazasara (igy arra sem, hogy megalapozott volt-e a Nemzetbiztonsagi Bizottsag varakozasa, hogy a
szallitasr6l el6zetesen értesulni fog), ezért a Médiaszolgaltatd kizarblag a szallitasrél vald elbzetes
tajékoztatas elmaradasa miatt kezdeményezett Nemzetbiztonsagi Bizottsagi vizsgalathoz kapcsol6ddan
szOlaltatta meg a vizsgalat kezdeményez6jét, e kérdéshez pedig a Kérelmez6 hianyolt allaspontja nem
kapcsolddott szervesen.

A Hivatal a fentiekben részletesen ismertetett tartalmd misorszegmens, a Kérelmezd beadvanyai, tovabba
a Médiaszolgaltaténak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6
véleménye ismertetésének elmaraddsa nem eredményezte a misorszamban kozzétett tajékoztatas
kiegyensllyozottsaganak megsértését. A Médiaszolgaltatd feladata, jogszabalyi koételezettsége jelen
esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz kapcsol6dd, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges, az Ugy
szempontjabol relevans informaciokat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg is valosult,
igy a Médiaszolgaltaté a misorszam kdzzététele soran jogszerlien jart el.

Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Hivatal a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének
megsértéséhez sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat melldzte, tovabba az Mttv.
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12. § (2) bekezdéséhez kapcsoloddéan - mely a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményét a
misorszamokon belll, illetve a rendszeresen jelentkez6 misorszamok sorozataban irja el6 - a Hivatal
megallapitotta, hogy jelen esetben a Médiaszolgaltaté a misorszamon belll eleget tett a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének, ezért a milsorszamok sorozatdban megvalésuld kiegyensilyozott
tajékoztatast nem tette vizsgalata targyava.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogassal érintett
mdsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelményét. A Kérelmezb
kifogasa, miszerint nem kozolték allaspontjat, nem eredményezte a kiegyensllyozott tajékoztatas
megsértését. A Hivatal ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd kérelmét
elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyujtani.

A fellebbezésrdl sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul, az illetékmentességrol az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.
Az eljaras soran a Ket. 153.8§-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
A Hivatal hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 184. § (1) bekezdés e) pontjan alapul.
Budapest, 2014. szeptember 18.

Aranyosné dr. Borcs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. Személyes ada
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