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E-szolgaltatas-felligyeleti osztaly
Iktatészam: EF/ 1946-6 /2014.
Targy: elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos felligyeleti eljaras
Ugyintézé:

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) védett adat kérelmére
(a tovabbiakban: Kérelmezd) indult, kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feliigyeleti
eljarasaban a Saldo Pénziigyi Tanacsadd és Informatikai Zrt.-t (1135 Budapest, M6r u. 2-4. Cg.01-10-
042131) elektronikus hirdetéként és elektronikus hirdetés kdzzétevsjeként (a tovabbiakban: Ugyfél)
elektronikus hirdetéskiildéssel kapcsolatos szabalyok megsértése miatt

75 000 Ft (azaz hetvendtezer forint) elektronikus kereskedelmi birsaggal sijtja.

Az Ugyfél a birsagot e hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belill kételes megfizetni a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-
00000017 sz. pénzforgalmi szamlgjara. A birsdg, adék modjara behajtandd koztartozas.
A késedelmesen megfizetett birsagot késedelmi pétiék terheli, amelynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag
ismételten is kiszabhatd, mértéke 50 000 forinttél 500 000 forintig terjedhet.

A Hatbsag e hatarozat jogerre emelkedését kovetden megtiltja az Ugyféinek a jogsértd magatartas
tovabbi folytatasat.

A Hatésag felhivia az Ugyfél figyelmét, hogy amennyiben jogsérté magatartasat a tovabbiakban is
folytatja, valamint ha a jév6ben ismételten megsért valamely elektronikus hirdetéskildésre vonatkoz6
szabalyt, Ggy akar 500 000 forintig terjedd, ismételt elektronikus kereskedelmi birsaggal sujthaté.

A Hatésag kotelezi az Ugyfelet, hogy e hatérozat jogerdre emelkedését kdvetden 15 napon belil a
Kérelmezb részére a védett adat sz. pénzforgalmi szamlara eljarasi koltségként fizessen meg 3 600
(azaz haromezer hatszaz) forintot.

A Hatésag felhivja az Ugyfél figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban el6irt, eljarasi koltségként
megallapitott, Kérelmezbnek teljesitendé fizetési kotelezettségének az elbirt hatarideig nem tesz eleget,
a Hatésag az errél valé tudomasszerzést kdvetéen a behajtas irant intézkedik.

A Hatdsag jelen hatarozatot kézzéteszi.

A hatarozat ellen annak kozlését6l szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
EIn6kének cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalahoz (1433 Budapest, Pf.: 198.)
benyujtott, halaszté hatalya fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezési illeték mértéke a fellebbezéssel
érintett, vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5 000
forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatd



meg, a fellebbezés illetéke 5 000 forint. A fellebbezés elektronikus Uton torténd benydjtasara nincs
mad.

Indokolas

A Kérelmezé elektronikus (rlapon kérelmet nydjtott be a Hatdésadghoz, amelyben elektronikus
hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljaras lefolytatasat kezdeményezte a védett adat.com elektronikus
levelezési cimére 2014. januar 22-én az info@saldo.hu elérhetéségrél kéretlenlll érkezett, a Saldo Zrt.
termékeit népszerlsité elektronikus hirdetéssel kapcsolatosan. A Kérelmezd arrél is tajékoztatta a
Hatésagot, hogy annak ellenére kapta meg a szdban forgd elektronikus lizenetet, hogy a Hatésag 2012.
november 29-én kelt EF/27831-6/2012. sz. joger6s hatarozatdban ugyanezen targyban mar
elmarasztalta az Ugyfelet. (EF/1946-1/2014.)

A korabbi EF/27831/2014. sz. jogerds hatarozattal lezart Ugyben a Hatdésag megallapitotta, hogy az
Ugyfél - mas jogsértd magatartasok mellett - a Grt. 6. § (3) bekezdését is megsértette azzal, hogy a
természetes személy Kérelmezé leiratkozasi igényét a leiratkozasi igény beérkezését kovetben nem
teljesitette, és a Kérelmezd részére annak leiratkozasi igényét kovetben is elektronikus hirdetést
tovabbitott.

A Hqtéség a fentiekre tekintettel a 2012. november 29-én kelt EF/27831-6/2012. sz. hatarozataban
az Ugyfelet arra kotelezte, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetben tartézkodjon a jogellenes
magatartasok folytatasatol.

A Hatosag a Kérelmezd 2014. januar 22-én beérkezett Uj kérelme alapjan 2014. januar 23-an
elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarast inditott az Ekertv. 16/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataskoérében.

Jelen eljaras soran a Hat6sag els6ként azt vizsgalta, hogy a kérelemben szerepld elektronikus levél a
Grt., illetve az Ekertv. alapjan elektronikus hirdetésnek mindsiil-e.

A Hatosag az Uzenet vizsgalata sordan megallapitotta, hogy az - tartalma alapjan - az Saldo Zrt.
termékeit népszersiti annak érdekében, hogy a cég kiadvanyainak értékesitését elémozditsa. Ezt
tAmasztja ala az (izenetben olvashaté kovetkez6 szovegrészlet is: ,Eléfizetése most két kreditpontot ér!
Fizessen el6 még ma az Ado- és Vamértékesité szaklapunkra, vagy online verzibjara! ...Gydjtsén
kreditpontokat mar az év elején! Saldo Creator bemutato...”.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a kérelemben szerepl6é Uzenet a Grt. 3. § d) pontja
szerinti gazdasagi reklamnak tekinthetd, amely olyan kozlés, tajékoztatas illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba vehet6é forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénzlgyi eszkbzt, valamint a dolog modjara hasznosithaté természeti erbket -, szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni érték( jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e



céllal osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru,
arujelz6 ismertségének novelésére iranyul.

Mivel a kifogasolt elektronikus levél magyar nyelven keriilt megfogalmazasra, megallapithatd, hogy
Magyarorszag terlletére iranyul, igy az Ekertv. 1. § (1) bekezdés alapjan az lzenetre alkalmazand6 az
Ekertv. szabalyai.

Mivel pedig elkiildésére e-mailben, vagyis informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas datjan
kerllt sor, az Ekertv. 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elektronikus hirdetésnek mindsiil.

Ezt kovetben azt vizsgalta a Hatdsag, hogy az eljaras targyat képezd lizenet vonatkozasaban mely
személy, vagy szervezet tekinthetd az elektronikus hirdetés hirdet6jének, kbzzétevbjének, valamint ha
volt ilyen, elektronikus hirdetési szolgaltatéjanak. Ehhez az Uizenet szdvegén kivil annak részletes
fejlécadatait, az Uzenetben népszer(sitett elérhetdéségeken elhelyezett tartalmakat, a nyilvanosan
elérhetd adatbazisok informaciéit, valamint az eljarasban elhangzott nyilatkozatokat vette alapul.

A Hatésag az Ugyfelet - mint a www.saldo.hu weboldal miikddtetdjét - az eljarasrol értesitette, és
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezd altal el6adottak vonatkozasaban. (EF/1946-4/2014.)

Az Ugyfél a Hatosag megkeresésében foglaltakra nyilatkozataban kijelentette, hogy a ,kérelemben
kifogasolt elektronikus hirdetést a Kérelmez6 szamara a Saldo Zrt. kiildte.” Kifejtette tovabba azt, hogy
Jtarsasagunk nem rendelkezett a Kérelmezd elbzetes és egyértelmii hozzajarulasaval ahhoz, hogy az
ltala hasznalt védett adat.com e-mail cimre elektronikus hirdetést kildjon.” Az Ugyfél a folyamatban
lévé Ugyhdz kapcsolédbéan az alabbiakrél is tajékoztatta a Hatésagot: ,A 2012-es ligyben hozott
EF/27831/2012. sz. hatarozatuk kézhezvételét kévetben, amelyben a jogellenes magatartas
folytatasat megtiltottak tarsasagunknak, védett adat annak érdekében téroltiik nyilvantartasunkbal,
hogy az érintett személy hozzajarulasanak hianyaban ne kiildjlink tébb kéretlen elektronikus hirdetést.
A 2013. évtél - ahogy azt korabbi valaszunkban is igértiik - technikailag is fejlesztettlik hirlevél kiildési
modszereinket. A feliratkozasok és az adatbazisok kezeléséhez, az elektronikus hirleveleink kiildéséhez
megvasaroltuk a professzionalis MailMaster szoftver felhasznalasi jogat. A vasarlast kévetéen ebbe a
programba integraltuk adatbazisainkat és ennek a programnak a hasznalataval kildtiik, illetve kuildjlik
elektronikus hirdetéseinket is. A mostani ligy koriilményeinek pontos feltarasa érdekében megkerestlik
a MailMaster szoftver lzemeletetetdit is és a téliik kapott informaciokat is felhasznalva az alabbi
megallapitasra jutottunk: 2014. januar 22-én az ,Ado6 Klldénszam 2014" targyd elektronikus hirdetés
kikildése elétt a MailMaster program segitségével kiilébnbdz6 adatbazisainkbol probaltuk 6sszeallitani
azt az Uj adatbazist, amely azokat a személyeket tartalmazta, akiknek szakmailag relevans lehet
ajanlatunk, és akiktol el6zetesen kifejezett hozzajarulassal rendelkeztiink arra vonatkozéan, hogy
hirlevelet kiildhessiink. A vizsgalatunk soran kidertilt, hogy a MailMaster program az ominézus hiba
elkerlilésére (nevezetesen, hogy az egyszer mar leiratkozott személynek ne kiildhesslink djra hirlevelet)
azt a technikat alkalmazza, hogy a tilté listara ker(ilé (leiratkozé) email cimet eltarolja és egy késébbi
adatbazis betoltésekor a mar letiltott e-mail cimet felismeri és erre az email cimre nem kdild hirlevelet.

A problémat ebben az esetben az okozta, hogy védett adat e-mail cimét korabban véglegesen toriitiik
annak érdekében, hogy nehogy ismét kéretlen levelet kliildjlink neki. A program azonban pont emiatt
nem tudta az Uj adatbazis dsszeallitasanal felismerni védett adat email cimét, igy az ismét bekerlilt a
kikildési listaba. Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a Saldo Zrt hetente tébb alkalommal kdild
hirlevelet. A program téves beallitasa ismereteink szerint sem ezt az esetet megel6zben, sem a
késbébbiek folyaman nem fordult eld, ezért védett adat sem kapott téliink tébb elektronikus levelet
szandéka ellenére. Hibankat és tévedéslinket most is elismerjiik és rendkiviil sajnalatosnak tartjuk,
hogy ugyanannak a személynek a sérelmére kovettlik el a szabalytalansagot, akinek egyszer mar
kellemetlenséget okoztunk. Az esetet kévetéen ebbdl a hibankbol is igyekszlink tanulni és még jobban
megismerni az Gj hirlevél kildé programunkat annak érdekében, hogy ne fordulhasson elé ujabb
elézetes hozzajarulas nélklili hirlevél kikildés. (EF/1946-5/2014.)



A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezd részére 2014. januar 22-én az info@saldo.hu cimrél
tovabbitott elektronikus hirdetés kozzétételére - mivel célja kozvetlenil az Ugyfél és az Ugyfél
termékeinek népszeriisitése volt - az Ugyfél érdekében kerllt sor. Ez&rt ezen lizenet tekintetében az
Ekertv. 14. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan - mely szerint elektronikus hirdeté az, akinek
érdekében az e-hirdetést koézzéteszik, illetve aki a sajat érdekében az e-hirdetés kozzétételét
megrendeli - elektronikus hirdetének az Ugyfél mindsiil.

Az Ugyfél nyilatkozata alapjan, miszerint a 2014. januar 22-én kildétt elektronikus hirdetést 6
tovabbitotta, a Hat6sag megallapitotta, hogy az lizenet kdzzétételére alkalmas eszkozokkel az Ugyfél
rendelkezett, és - az elektronikus hirdetés Kérelmezs részére t6rténé megérkezésébdl is kovetkezben -
azok segitségével az lizenetet megismerhetdvé is tette. Igy az Ekertv. 14. § (4) bekezdésének c) pontja
alapjan - mely szerint az elektronikus hirdetés kdzzétevbje az, aki az e-hirdetés kdzzétételére alkalmas
eszkOzOkkel rendelkezik és ezek segitségével az e-hirdetést megismerhetévé teszi - a széban forgd
elektronikus hirdetések kozzétevéjének is az Ugyfél mindsiil.

A Hat6sag a fentebb részletezettek alapjan megallapitotta, hogy a kérelemben kifogasolt elektronikus
hirdetés esetében mind elektronikus hirdetének, mind elektronikus hirdetés kozzétevéjének az Ugyfél
mindsll, elektronikus hirdetési szolgaltatd kozremiikdodésére utaldé tények, adatok, informaciok a
kildemény kapcsan nem jutottak a Hatésag tudomasara.

Ezt kdvetSen a Hatosag a Kérelmez6 altal kifogasolt lizenet elkiildése vonatkozasaban az Ugyfél Grt. és
Ekertv. szerinti felelésségét vizsgalta meg.

Az Eker.tv. 14. § (6) bekezdése szerint az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezések
megsértéséért az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetés k6zzétevdje és az elektronikus hirdetési
szolgaltatd egyarant felel, a jogsértéssel okozott karért pedig egyetemlegesen felelnek.

A Hatésag a fentebb részletezettek alapjan megallapitotta, hogy jelen eljarasban a kérelemben
kifogasolt elektronikus hirdetés elektronikus hirdetdjének és kdzzétevéjének is az Ugyfél mindsiil.

Az Ugyfél a Kérelmezével egybehangzdan Ggy nyilatkozott, hogy a Kérelmezé altal kifogasolt izenetet
a Kérelmezd eldzetes hozzajaruldsa nélkill tovabbitotta a Kérelmezé részére. Igy a Hatésag
megallapitotta, hogy az Ugyfél a kérelemben kifogasolt elektronikus lzenetet kéretleniil kiildte el,
megsértve ezzel a Grt. 6. § (1) bekezdését, mely szerint elektronikus hirdetés természetes személy
elektronikus elérhetéségére kdzvetlen megkeresés modszerével, igy kilondsen elektronikus levelezés
vagy azzal egyenérték(i mas egyéni kommunikaciés eszkdz Gtjan (e-mail, sms, mms, fax) kizarélag
akkor kozolhetd, ha ahhoz a természetes személy cimzett el6zetesen, egyértelmiien és kifejezetten
hozzajarult.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy az Ugyfél az EF/27831-6/2012. sz. jogerds hatarozatban
foglaltak ellenére a Kérelmezd védett adat.com e-mail cimét adatbazisaibdl véglegesen nem torolte
Ki.

A fent el6adottak alapjan a Hatdésag a jogkoveté magatartasra valé és a tovabbi jogsértéstdl vald
hatékonyabb visszatartas Osztdnzése érdekében az Ugyféllel szemben a jogsértd magatartas
folytatasatél valé eltiltds mellett jelen eljarasban elektronikus kereskedelmi birsag kiszabasat is
indokoltnak tartotta.

Az Ekertv. 16/D. § (2) bekezdése szerint az elektronikus kereskedelmi birsag 0sszegét az eset Gsszes
kérilményére - igy killobndsen az e-hirdetés cimzetti érdeksérelmének korére, sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsérté magatartas ismételt jellegére - tekintettel kell meghatarozni az Ekertv. 16/D. §
(1) bekezdés e) pontja szerint 50 000 forinttél 500 000 forintig terjedd 6sszegben.

Az Ugyfél vonatkozésaban kiszabott 75 000 forint - mint az elektronikus kereskedelmi birsagként
kiszabhaté minimum 06sszeg masfélszeresének megfelels- birsag megallapitasanal a Hatésag az



alabbiakat vette figyelembe:

A Grt. 6. § (1) bekezdése szerint, ha kilon térvény eltéréen nem rendelkezik, reklam természetes
személynek, mint reklam cimzettjének kdzvetlen megkeresés mébdszerével (tovabbiakban: kdzvetlen
Uzletszerzés), igy killondsen elektronikus levelezés vagy azzal egyenérték(i mas egyéni kommunikacios
eszkdz Gtjan kizardlag akkor kozdlhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen egyértelmlien és
kifejezetten hozzajarult.

A természetes személy cimzettnek t6rténé elektronikus hirdetés tovabbitasahoz a Grt. 6. § (1)
bekezdése a cimzett el6zetes, egyértelmi és kifejezett hozzajarulasat irja el6. A jogalkotd ezen torvényi
rendelkezéssel a kéretlen, vagyis a cimzett részérél nem kivant és ezaltal 6t zavard, s6t bosszanté
elektronikus hirdetésektdl kivanta megvédeni a természetes személy cimzetteket - figyelemmel arra,
hogy ezen hirdetési mod viszonylag egyszerli és olcsd jellege a hirdetbket annak tdémeges
alkalmazasara motivalhatja.

A Hatosag az elektronikus kereskedelmi birsagként kiszabhaté minimum 0Osszegénél nagyobb birsag
megallapitasa soran figyelemmel volt a jogsérté allapot idétartamara is, arra, hogy az EF/27831-
6/2012. sz. jogerbs hatarozat meghozatala, valamint a Kérelmez6ének 2014. januar 22-én tovabbitott
Ujabb elektronikus hirdetés elkiildése kozott jelentds idd telt el anélkil, hogy a hatarozatban foglalt
kotelezettségek teljesitése, a jogsérté allapot megsziintetése, kilondsen pedig a Kérelmezé e-mail
cimének nyilvantartasbdl val6 torlése megtdrtént volna.

Ugyanakkor a Hatésag figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyfél nyilatkozataban foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy elektronikus levélkuldési tevékenysége soran jogkdvetd magatartas folytatasara
torekszik, valamint nyilatkozataban biztositotta a Hatésagot arrdl, hogy: ,az esetet kévetéen ebbdl a
hibankbol is igyekszlink tanulni és még jobban megismerni az Gj hirlevélkildé programunkat annak
érdekében, hogy ne fordulhasson elé Ujabb el6zetes hozzajarulas nélkdili hirlevél kiildés.”

A Hat6sag a birsag mértékének megallapitasanal mérlegelte az Ugyfél jdvedelmi és vagyoni viszonyairdl
rendelkezésre all6 adatokat is, amelyek alapjan megallapitotta, hogy a kiszabhatdé birsagminimum
dsszegének masfélszerese az Ugyfél gazdalkodasat nem veszélyeztetheti. Az Ugyfél bevételeirdl és
Uzleti eredményérdl elérhetd legfrissebb nyilvanos adat a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
Céginforméacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalata altal kozzétett, az Ugyfél
2012-es éves beszamoléjat tartalmazé tablazat. Ennek adataibdl, kilénésen a 2012-es év Uzleti
tevékenységének eredményébdl kovetkeztetve megallapitotta, hogy a maximalis birsagésszeg 10 %-
aban megallapitott, kiszabhatd birsagminimum masfélszeres 6sszegének megfelelé6 75 000 forint
elektronikus kereskedelmi birsag kiszabasa az Ugyfél gazdalkodasat még nem veszélyezteti,
ugyanakkor alkalmas lehet arra, hogy a tovabbiakban a megel6zze az esetleges jogellenes magatartas
folytatasat.

Az elektronikus hirdetés szabalyait a Grt. 6. §-a és az Ekertv. 14.-14/C. §-ai szabalyozzak.

Az Ekertv 16/A. § (3) bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkoz6é szabalyok
megsértése esetén a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag jar el. Az elséfokl szerv a Hatdésag Hivatala.
A torvény 16/D. § (5) bekezdése a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos bizonyitasi terhet az
elektronikus hirdetére, az elektronikus hirdetési szolgaltatéra, illetve az elektronikus hirdetés
kOzzétevbjére roja, amikor agy rendelkezik, hogy az elektronikus hirdet6/elektronikus hirdetési
szolgaltatd/elektronikus  hirdetés  kozzétevéje az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos
rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt érdemlé modon valé igazolasara hivhato fel.

A 16/D.§ (1) bekezdése szerint a jogsértés megallapitdsa esetén a Hatdésag Hivatala elrendelheti a
jogsérté allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsértdé magatartas tovabbi folytatasat, a jogsértés
megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatdésagi szerz6dést kothet azzal az Ugyféllel, aki



vallalja, hogy felhagy a jogsérté magatartassal és magatartasat a hatésagi szerzé6désben meghatarozott
mobdon hozza 6sszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezéseivel. Emellett a Hatosag felhivhatja a 2.
§ la) pont szerinti kozvetitd szolgaltatd figyelmét arra, hogy az elektronikus hirdet6, elektronikus
hirdetési szolgaltaté vagy az elektronikus hirdetés kozzétevbje a kozvetitd szolgaltatd altal nydjtott
el6fizet6i vagy haldzati szolgaltatast jogszabalysérté médon elektronikus hirdetés kiildésére hasznalja,
valamint - 6tvenezertdl 6tszazezer forintig terjed6 6sszegl - elektronikus kereskedelmi birsagot szabhat
ki a jogsértést elkdveté elektronikus hirdetére, elektronikus hirdetési szolgaltatéra, illetve az
elektronikus hirdetést kdzzétevére.

Az eljarasi koltség viselésérdl a Hatosag a Ket. 153. § (2) bekezdésének 1. és 11. pontjai és a Ket. 154.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett.

A Hatésag a hatarozatot jogerére emelkedését kovetden az Ekertv. 16/E. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan teszi kozzé.

Jelen hatarozat meghozatalara a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kivil a Ket. 22. § (1) bekezdése,
29. § (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, 35. §-a, 50. §-a, 51. § (3) bekezdése, 71.§ (1)
bekezdése és 72. § (1) bekezdése alapjan kerdilt sor.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Ekertv. 16/B. § (2) bekezdése az
irAnyado, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XClIl. térvény (a tovabbiakban:
ltv.) 29. § (2) bekezdését, az illeték megfizetésének modjara pedig az Itv. 73. § (1) bekezdését kell
alkalmazni.

Budapest, 2014. marcius 31.

Aranyosné dr. Borcs Janka, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatoja nevében és megbizasabol:

osztalyvezetd

Kapjak:
1. Kérelmezb

2. Saldo Zrt. (a Kérelmezd postai levelezési cimének elrejtésével)

Joger6re emelkedés utan:
3. lrattar
4. Kozzététel (a Kérelmezd valamennyi személyes adatdnak és az eljarasban szerepld
elektronikus elérhetdségek elrejtésével)




