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E-szolgaltatas-felligyeleti osztaly

Iktatészam: EF/2581 - 8/2014.
Ugyintézé:

Targy: kéretlen elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos felligyeleti eljaras

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) a védett adat
(a tovabbiakban: Panaszos) panasza nyoman hivatalbdl indult, kéretlen elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos felligyeleti eljarasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozta meg:
A Magyar Szocialista Part (1066 Budapest, Jokai u. 6.) (a tovabbiakban: Ugyfél) elektronikus
hirdetéként és elektronikus hirdetés kozzétevjeként ismételten megsértette a gazdasagi

reklamtevékenység alapveté feltételeirél és egyes korlatairél szolé 2008. évi XLVIll. térvény
(a tovabbiakban: Grt.) 6. §

- (1) bekezdését azzal, hogy a Panaszos altal hasznalt védett adat -es telefonszamra 2014.
januar 26-an anélkil kildott elektronikus hirdetést, hogy ahhoz a Panaszos el6zetesen,
egyértelm(ien és kifejezetten a hozzajarulasat adta volna, valamint

- (7) bekezdését azzal, hogy 2014. januar 26-an kildott elektronikus hirdetéséhez kapcsoloddan
a leiratkozasra szolgalé telefonszamrdl hidnyosan, igy nem egyértelmiien tajékoztatta a
cimzetteket.

A Hatbsag az Ugyfelet ezen jogsértések ismételt tanisitdsa miatt 300 000 (azaz haromszazezer) forint
elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 (azaz tizendt) napon belll kell megfizetni a
Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 sz. pénzforgalmi
szamlajara. A birsag adék modjara behajtandd koztartozas. A késedelmesen megfizetett birsagot
késedelmi potlék terheli. A birsag ismételten is kiszabhato.

A Hatésag megtiltia az Ugyfélnek, hogy jelen hatarozat jogerére emelkedését kdvetden az elektronikus
hirdetések jogsértd kiildését a tovabbiakban folytatassa.

Jelen hatarozatot a Hatésag kozzéteszi.

Jelen hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Elndkének cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésaghoz a 1433 Budapest, Pf.: 198.
levelezési cimen benydjtott, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. A benydujtott fellebbezéshez
csatolni kell a fellebbezési illeték 6sszegét, amely a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden
megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeliebb 500 000 forint.
A fellebbezés elektronikus Gton torténd benyljtasara nincs maéd.



INDOKOLAS
l.

A Panaszos arr6l tajékoztatta a Hatésagot, hogy az EF/18692-9/2011. sz. jogerds hatarozat ellenére
2014. januar 26-an a védett adat -es telefonszamara sms iizenetben az Ugyfél ismét elektronikus
hirdetést tovabbitott. Az lizenet szOvege az alabbi volt: ,Kdvesd él6ben Mesterhazy Attila beszédét
januar 25-én, szombaton 12 oratél az ATV-n és a www.egyenesen.hu weboldalon. SMS lemondas:
40334455 Feladé: +36707177110 Uzenetkdzpont: +36709996500 Kiildés ideje: 2014. januar 26.
10:59:14”

A Panaszos arrél is tajékoztatta a Hatdsagot, hogy ezen lizenetet ismét kéretlenlil kapta meg, és az
elektronikus hirdetéskiildésrél az sms-ben megadott 40334455 szamon leiratkozni nem tudott, még
olyan formaban sem, hogy megprobalta a szamot 1-es és 30-as kérzetszammal is hivni, arra sms-t
tovabbitani. Minden prébalkozasa sikertelen maradt. (EF/2581-1,/2014.)

Az elektronikus hirdetés szabalyait Grt. 6. §-a, és az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6lo 2001. évi CVIIL.
térvény (a tovabbiakban: Eker.tv.) 14.-14/C. §-ai szabalyozzak. Az Eker.tv 16/A. § (3) bekezdése
értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkozd szabalyok megsértése esetén a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag jar el. Az els6fokl szerv a Hatosag Hivatala. A térvény 16/D. § (5) bekezdése a
hozzajarulas megadasaval kapcsolatos bizonyitasi terhet az elektronikus hirdetére, az elektronikus
hirdetési szolgaltatdra, illetve az elektronikus hirdetés kdzzétevbjére réja, amikor Ugy rendelkezik, hogy
az elektronikus hirdet6/elektronikus hirdetési szolgaltaté/elektronikus hirdetés kozzétevbje az
elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt érdemlé médon vald
igazolasara hivhaté fel. A 16/D.§ (1) bekezdése szerint a jogsértés megallapitasa esetén a Hatdsag
Hivatala elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat, a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatésagi szerzédést kothet
azzal az ugyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsértd magatartassal és magatartasat a hatdsagi
szerz6désben meghatarozott médon hozza 6sszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezéseivel.
Emellett a Hatésag felhivhatja a 2. § la) pont szerinti kdzvetitd szolgaltaté figyelmét arra, hogy az
elektronikus hirdetd, elektronikus hirdetési szolgaltatd vagy az elektronikus hirdetés kodzzétevoje a
kOzvetitd szolgaltatd altal nydjtott el6fizetéi vagy haldzati szolgaltatast jogszabalysérté mabdon
elektronikus hirdetés kuldésére hasznalja, valamint - 6tvenezert6l 6tszazezer forintig terjedé 6sszegi -
elektronikus kereskedelmi birsagot szabhat ki a jogsértést elkdveté elektronikus hirdetére, elektronikus
hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus hirdetést k6zzétevére.

A Hat6sag a fentiekre tekintettel a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél
sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 88. és 88/A. §-ai alapjan elektronikus
hirdetéskiildési gyakorlatot vizsgalé hatésagi ellenérzést folytatott le az Eker.tv. 16/A. § (3)
bekezdésében meghatarozott hataskorében.

A Panaszos korabbi, HL/1102-20/2010. sz. jogerds hatarozattal lezart ligyében a Panaszos kérelmet
nyUjtott be, amelyben el6adta, hogy a védett adat -es telefonszamara tobb alkalommal is kapott olyan
sms (zenetet, amelyben az Ugyfelet népszeriisitették. A Hatdsag ezen korabbi, kéretlen elektronikus
hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarasaban a rendelkezésére allé adatok, tények és informaciok,
valamint a Grt., és Eker.tv. rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a Panaszos altal kifogasolt sms
izenetek elektronikus hirdetések, amely hirdetések elektronikus hirdetsjének az Ugyfél mindsil. A
Hatosag megallapitotta tovabba, hogy a Panaszos altal kifogasolt elektronikus hirdetésekben, azokhoz
kapcsoloddan nem olvashato a Grt. 6. § (7) bekezdésben elbirt egyértelm( és szembet(iné tajékoztatas
arrél a cimrél és egyéb elérhetdségrol, amelyen a cimzett az elektronikus hirdetések kdzléséhez vald



hozzajaruld nyilatkozatat visszavonhatja, illetve az elektronikus hirdetések részére torténd kuldését
megtilthatja. Mivel az Eker.tv. 14. § (6) bekezdése szerint az elektronikus hirdetések kuldésére
vonatkozd rendelkezések megsértéséért az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetés kézzétevoje
és az elektronikus hirdetési szolgaltaté egyarant felel, a Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél
elektronikus hirdet6ként megsértette a Grt. 6. § (7) bekezdését, igy elmarasztalasa indokolt.

A Hatosag a fentiekre tekintettel a 2010. majus 17-én kelt, HL/1102-20/2010. sz. hatarozataban az
Ugyfelet arra kotelezte, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetben tartézkodjon a feltart jogellenes
magatartastol, és elektronikus hirdetéseinek cimzetteit tartalmazé nyilvantartasabdl térdlje a Panaszos
védett adat -es telefonszamat.

A Hatésag a Panaszos ismételten benyljtott panasza alapjan a HL/1102-20/2010. sz. hatarozatban
foglalt kotelezettségek teljesitésének vizsgalata céljabél hatoésagi ellendrzést folytatott le, és a
2011. szeptember 7-én kelt, EF/18692-9/2011. sz. joger6s hatarozataban az Ugyfelet 75 000 forint
elektronikus kereskedelmi birsag megfizetése mellett ismételten elmarasztalta, mivel megallapitotta,
hogy az Ugyfél nem tett eleget a HL/1102-20/2010. sz. jogerés hatarozatban foglalt egyik
kotelezettségének sem.

A Hat6sag jelen eljarasaban elséként tajékoztatta az Ugyfelet a Panaszos altal Gjonnan eléadottakrél és
felhivta, hogy nyilatkozzék allaspontjarél annak vonatkozasaban a korabbi eljarasokra is figyelemmel.
(EF/2581-4/2014.)

Az Ugyfél a Hat6sag felhivasara Ggy nyilatkozott, hogy a Panaszos altal kifogasolt, 2014. januar 26-an
kildott Uzenetben ,a Magyar Szocialista Part rendezvényének online és televizion keresztlili
nézhetéségére” hivta fel a ,szimpatizansok” figyelmét. A ,tajékoztatdé sms-t a szimpatizansi
adatbazisban szereplé mobiltelefonszamokra” kiildte el. Az Ugyfél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
Panaszos védett adat -es telefonszama adatbazisaban szerepel, azt egy alairasgy(jté akciéja soran
adtak meg részére, de a hivoszamhoz tartoz6 névként nem a Panaszos neve olvashatd. Azt kideriteni
azonban, hogy ,a telefonszamot direkt, vagy tévedésbél elirtak”, nincs mbdja. Adatbazisabél a Panaszos
védett adat -es telefonszamahoz tartozd ,rekordot” tordlte. Az Ugyfél a panaszos leiratkozassal
kapcsolatos panasza vonatkozasaban el6adta, hogy az sms lzenetben leiratkozas céljabdl megjeldlt
40334455-6s telefonszam az 6 Ugyfélszolgalatanak kék szama, amelyet a 06 el6hivoval lehet helyi
tarifaért hivni. ,Ezen a szamon tébb sms lemondas érkezik is.” Ugyanakkor a Panaszos észrevétele
miatt a leiratkozassal kapcsolatos tajékoztatast kiegészitette arra, hogy ,sms lemondas 0640334455”.
(EF/2581-6/2014.)

A Hatosag az Ugyfelet nyilatkozatanak kiegészitésére hivta fel annak vonatkozasaban, hogy az altala
hivatkozott ,szimpatizansi adatbazisban” a Panaszos védett adat -es telefonszamahoz kapcsol6do
adatokat, és egyéb, nyilatkozataban foglaltak vonatkozasaban hitelt érdeml6 bizonyitékokat (pl. az
alairasgy(jté iv vonatkozd részének masolatat, log file-okat, vagy egyéb barmely mas adatot) nem
bocsatott a Hatdsag rendelkezésére, igy ezeket potolja. A Hatosag az Ugyfél nyilatkozatat kérte tovabba
annak vonatkozasaban is, hogy a Panaszos &ltal kifogasolt, valamint egyéb tartalm( elektronikus
hirdetéseit mely cimzettek részére, mely adatbazisban rogzitett elérhetéségekre tovabbitja, valamint a
kilénb6z6 adatbazisok esetében az adatbazisban rogzitett személyek hozzajarulasukat adtak-e ahhoz,
hogy résziikre 6 elektronikus hirdetést kiildjon. Amennyiben igen, a Hatésag kérte az Ugyféltdl annak
részletes bemutatasat is, hogy ezen hozzajarulasoknak mi a menete, mi a médja. Mivel az Ugyfél a
korabbi, EF/18692/2011. sz. eljarasban gy nyilatkozott, hogy a Panaszos védett adat -es
telefonszaméat adatbazisabol kitorolte, a Hatésag kérte az Ugyféltdl az ezen torlést igazold log file-ok
tovabbitasat is. (EF/2581-7/2014.) Ezen nyilatkozattételi felhivast az Ugyfél - a tértivevény adatai
szerint - 2014. aprilis 15-én meghatalmazottja Gtjan atvette, azonban a rendelkezésre allé



nyilatkozattételi hataridén bellll, s azt kdvetéen jelen hatarozat meghozatalaig nyilatkozatot nem tett, és
a nyilatkozattételi hataridé meghosszabbitasat sem kérte.

V.

A Hatésag a Panaszos altal kifogasolt, részére 2014. januar 26-an érkezett sms lGzenet vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az - tartalma alapjan - az Ugyfél rendezvényének online és televizion torténd élé
megtekintésének lehetbségét népszerisitd politikai hirdetés. Az Eker.tv. 14. § (1) bekezdés b) pontja
szerint elektronikus hirdetésnek mindsil a tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsol6do, reklamnak
nem minésilé tajékoztatas is. Tekintettel arra is, hogy a Kérelmezd részére az lzenet elklldése
beszédcéll telefonhivasnak nem mindsiilé elektronikus hirkozlési szolgaltatas (sms) Gtjan tortént, ezen
Uzenet az Eker.tv. 14. § (1) bekezdése alapjan elektronikus hirdetésnek mindsil. Mindezek alapjan a
Hatosag nem fogadta el az Ugyfél azon allaspontjat, mely szerint a széban forgd Uzenet csak egy
,tajékoztatdo sms”.

Az Eker.tv. 14. § (5) bekezdése alapjan a Grt. 6. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazanddk az
Eker.tv. 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elektronikus hirdetésekre, igy jelen ligyben kifogasoltra is.

A Hivatal az eljarasban szereplé elektronikus hirdetés tartalmat vizsgalva megallapitotta, hogy annak
kozzététele az Ugyfél érdekében 4all6 volt, mivel az 6 rendezvényére, annak online és televizion keresztiil
torténé nézhetbségére hivta fel a cimzett figyelmét. Ezért az Ekertv. 14. § (4) bekezdés a) pontja szerint
- amely kimondja, hogy elektronikus hirdeté az, akinek érdekében az elektronikus hirdetést kdzzéteszik,
illetve aki sajat érdekében az elektronikus hirdetés kdzzétételét megrendeli - az Ugyfél elektronikus
hirdetének mindsdil.

Mivel a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. Ggy nyilatkozott, hogy a Panaszos altal kifogasolt
sms lizenet kiild6jeként megjeldlt +36 70 717 7110-es telefonszam eléfizetdje az Ugyfél, a Hatésag
megallapitotta, hogy az (izenet kdzzétételére alkalmas eszkdzokkel az Ugyfél rendelkezett, mely
eszkozok segitségével - a kérelemben foglaltak alapjan - az (izenetet megismerhetévé is tette. igy az
Eker.tv. 14. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan - mely szerint az elektronikus hirdetés kozzétevéje az,
aki az e-hirdetés kozzétételére alkalmas eszkdzokkel rendelkezik és ezek segitségével az e-hirdetést
megismerhetdvé teszi - az Ugyfél a széban forgd elektronikus hirdetés kozzétevéjének is minésil. Ezzel
ellentétes nyilatkozatot maga az Ugyfél sem tett.

Az eljarasban arra vonatkoz6 adat, tény vagy informacié nem merilt fel, hogy a vizsgalt kildemény
tovabbitasa soran elektronikus hirdetési szolgaltaté (aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében az
elektronikus hirdetést elkésziti, 1étrehozza, illetve ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nydijt)
k6zremUkodott volna.

A Hat6ésag a Panaszos és az Ugyfél egybehangzé nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfél a
Panaszos védett adat -es telefonszamara sms Uzenetben 2014. januar 26-an ismételten egy, az
Ugyfelet népszer(isit6 elektronikus hirdetést tovabbitott. Ez annak ellenére tdrtént meg, hogy a Hatosag
az Ugyfelet mind a HL/1102-20/2010. sz, mind pedig az EF/18692-9/2011. sz. jogerds
hatarozataban arra kotelezte, hogy az elektronikus hirdetéskildéshez hasznalt nyilvantartasabdl torolje
a Panaszos védett adat -es telefonszamat.

Az Ugyfél az ismételt lizenetkildést nem vitatta, és azt is elismerte, hogy a Panaszos telefonszama
nyilvantartasaban szerepel. S bar az Ugyfél azt nyilatkozta, hogy a széban forgd hivoszam alairasgy(ijté
akcio soran, nem a Panaszos nevével kerllt be adatbazisaba, s talan tévedésbdl, talan direkt elirtak



azt, ezzel kapcsolatos hitelt érdemld bizonyitékot a Hatésag részére nem nydjtotta be. Az Ugyfél arra
vonatkozo bizonyitékot sem bocsatott a Hatésag rendelkezésére, hogy a korabbi, EF/18692/2011. sz.
eljarasban tett nyilatkozataban foglaltakat, miszerint a Panaszos védett adat -es telefonszamat
adatbazisabol torolte, valdban teljesitette volna.

A Hatosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Panaszos évekkel ezel6tti leiratkozasi kisérlete,
valamint a Hatosag két jogerés hatarozataban foglaltak ellenére kildétt az Ugyfél djabb elektronikus
hirdetést a Panaszos altal hasznalt védett adat -es telefonszamra, amellyel ismételten megsértette a
Grt. 6. § (1) bekezdését, amely szerint elektronikus hirdetés természetes személynek kozvetlen
megkeresés, igy kilondsen elektronikus levelezés Gtjan kizarélag akkor kozdlhet6, ha ahhoz az
el6zetesen, egyértelmiien és kifejezetten hozzajarulasat adta.

A Panaszos arr6l tajékoztatta a Hatésagot, hogy a kifogasolt sms (izenetben megadott 40334455
szamon leiratkozni nem tudott, még olyan formaban sem, hogy megprébalta a szamot 1-es és 30-as
kérzetszammal is hivni, arra sms-t tovabbitani. Minden probalkozasa sikertelen maradt. Az Ugyfél ezzel
kapcsolatosan arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy az lizenetben megjeldlt 40334455 szamot a ,06-0s
eléhivoval lehet helyi tarifaért hivni”, a tajékoztatd szdveghben a Panaszos jelzése alapjan ki is
egészitette a 40334455-6s szamot a 06-tal.

A Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél azon leiratkozéssal kapcsolatos tajékoztatasa, miszerint
,Sms lemondas 40334455” nem egyértelm( a tekintetben, hogy az lizenetben rogzitett formajaban
eredménytelen erre a szamra kezdeményezett hivas, sms klldése. A Hatésag megallapitotta, hogy a
cimzett6l nem varhaté el annak ismerete, hogy az lzenetben feltlintetett szam elétt még a 06-ot is
alkalmaznia kell, kilondsen, hogy a 40334455-6s hivoszam nem az altalanosan megszokott el6hivok
valamelyikével kezd&dik.

Minderre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfél azzal, hogy elektronikus hirdetéséhez
kapcsoléddan a leiratkozasra szolgald telefonszamrol hidanyosan, igy nem egyértelmiien tajékoztatta a
cimzettet, ismételten megsértette a Grt. 6. § (7) bekezdését, amely szerint az elektronikus hirdetéshez
kapcsoloddan egyértelmlen és kifejezetten tajékoztatni kell a cimzettet arr6l a cimrél és egyéb
elérhetbségrdl, ahol az elektronikus hirdetéskildéshez vald hozzajaruld nyilatkozat visszavonasa, illetve
az elektronikus hirdetéskildés megtiltasa iranti igényét bejelentheti.

Figyelemmel arra, hogy az Ugyfél a HL/1102-20/2010. és EF/18692-9/2011. sz. jogerds
hatarozataiban foglaltakat nem teljesitette, és arra, hogy ezzel a Grt. 6. § (1) és (7) bekezdéseit
ismételten megsértette, a Hatésag megallapitotta, hogy jelen eljarasban a jogkdveté magatartasra
dsztdnzés céljabol a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol vald eltiltasa mellett az Ugyfél részére
elektronikus kereskedelmi birsag kiszabasa is indokolt.

Az Eker.tv. 16/D. § (2) bekezdése szerint az elektronikus kereskedelmi birsag 6sszegét az eset 6sszes
korilményére - igy kulonbsen az e-hirdetés cimzetti érdeksérelmének korére, sllyara, a jogsérté allapot
id6étartamara, a jogsérté magatartas ismételt jellegére - tekintettel kell meghatarozni az Eker.tv. 16/D. §
(1) bekezdés e) pontja szerint 50 000 forinttél 500 000 forintig terjedd 6sszegben.

Az Ugyfél vonatkozasaban kiszabott 300 000 forint - mint az elektronikus kereskedelmi birsagként
kiszabhaté minimum dsszeg hatszorosanak megfeleld birsag megallapitdsanal a Hatosag az alabbiakat
vette figyelembe:

Az Ugyfél ellen a Panaszos harmadik alkalommal nyijtott be panaszt a Hatosaghoz. Az Ugyfelet a
Panaszos Ugyében mar két alkalommal is elmarasztalta a Hatésag (a 2010. majus 17-én kelt
HL/1102-20/2010., és a 2011. szeptember 7-én kelt EF/18692-9/2011. sz. jogerds hatarozataiban).
A szbéban forgb két jogerds hatarozatban foglaltak ellenére a Panaszos védett adat -es telefonszama az
Ugyfél adatbazisdban tovabbra is szerepelt, arra ismételten kéretlen elektronikus hirdetést kiildott.

Ezenkiviil jelen eljarasban a Hatdsag a Grt. 6. § (7) bekezdésének Ugyfél altali ismételt megsértését is
megallapitotta.



A Hatésag a Panaszos esete kapcsan megallapitotta, hogy az Ugyfél elektronikus hirdetéskiildési
gyakorlata, kiléndsen a Grt. 6. § (5) bekezdésében eldirt nyilvantartasanak kezelése, valamint a
Grt. 6. § (7) bekezdésben elbirt tajékoztatdas megfelelé alkalmazasa a 2010. majus 17-én kelt
HL/1102-20/2010. sz. hatarozat jogerére emelkedését kovetben, azéta sem megfelels, az Ugyfél ezen
hatarozat joger6re emelkedése, 2010. jlnius 7-e, azaz kozel 4 év Ota az elektronikus
hirdetéskildésével kapcsolatosan akkor feltart hianyossagokat azéta sem orvosolta megfeleléen.

Az Ugyfelet a Hatdsag ismételt jogsértés miatt a korabbi, EF/18692-9/2011. sz. hatarozataban 75 000
forint elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére kotelezte.

VI.

Az elektronikus kereskedelmi birsag az Eker.tv. 16/D. § (3) bekezdése értelmében adék modjara
behajtandd koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Hatdsag az addzas rendjérél
52016 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag behajtasarél az
addhatésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (2) bekezdése értelmében
minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része.

A hatarozat kdzzétételére az Eker.tv. 16/E. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kertil sor.

A Hat6sag az elektronikus hirdetéskildési gyakorlat hatosagi ellenérzését a Ket. 88. és 88/A. §-ai
alapjan folytatta le. A Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a hatésag hatdsagi
ellenérzésében megallapitja, hogy az ligyfél a jogszabalyban foglalt elirdsokat megszegte, és a Ket. 94.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas alkalmazasa kizart, a hatésag hivatalb6l meginditja a
hataskorébe tartoz6 eljarast. Mivel a jelen Ugyben a Hatésag, mint autondm allamigazgatasi szerv jart
el, a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa a Ket. 94. § (2) bekezdés e) pontjanal fogva
kizart, igy a feltart eltérések megsziintetésével, az e-hirdetéskiildési gyakorlat helyredllitdsara szolgald
jogkovetkezmények megallapitasaval kapcsolatban a felligyeleti eljaras meginditasa hivatalbdl
kotelez6. A Hatosag ezen felligyeleti eljarasat 2014. julius 14-én inditotta meg. A Ket. 29. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint az eljaras meginditasarol sz616 gyfélértesités mellézhetd, ha az eljaras
meginditasa utan a hatésag nyolc napon bellll érdemben dont.

Jelen hatarozat meghozatalara a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kivil a Ket. 22. § (1) bekezdése,
29. § (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, 35. §-a, 50. §-a, 71.§ (1) bekezdése és 72. § (1)
bekezdése alapjan kerlilt sor.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Eker.tv. 16/B. § (2) bekezdése az
iranyado, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClll. térvény (a tovabbiakban:
ltv.) 29. § (2) bekezdését, az illeték megfizetésének modjara az Itv. 73. § (1) bekezdését kell
alkalmazni.

Budapest, 2014. jilius 24.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
féigazgatoja nevében és meghizasabol:

osztalyvezetd



Kapjak:
1. Panaszos (tajékoztatasul)
2. Magyar Szocialista Part
3. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag, Pénzligyi osztaly

Jogerére emelkedés utan:
4, Irattar
5. Kozzététel
6. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag, Pénzligyi osztaly




