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Targy: a tamogatas kozzétételére
vonatkozo  torvényi  rendelkezés
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1250/2014. (XI.16.) szami
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a TV2
Média Csoport Kft. -vel (1145 Budapest, Réna utca 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé TV2
csatornajan 2014. augusztus 13-an 12:20:22-kor, 19:19:09-kor, valamint 2014. augusztus 22-
én 19:20:11-kor sugérzott IDOJARASJELENTES cimi{i miisorszammal megsértette a tamogatas
kbzzétételére vonatkoz6 térvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a hatarozat koézlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas
kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatdt, hogy a médiaigazgatasra vonatkozd szabaly
kovetkezd alkalommal torténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciordl szolo6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatdé ugyanezen misorszamaval nem
sértette meg a virtualis reklam alkalmazasara vonatkoz6 azon térvényi rendelkezést, mely szerint
virtualis reklam linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban csak Ugy teheté kozzé, ha
kozzétételére a médiaszolgaltatd az érintett misorszamot kozvetlenll megel6zéen, illetve
kozvetlenll a misorszamot kdvetben is - optikai vagy akusztikus médon - felhivja a figyelmet.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon bellil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél
benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtédl kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kovetd naptél szamitott 30 napon bellll targyalas tartdasa nélkil biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokoléas
A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi felligyelet keretében,

hivatalb6l vizsgalta a Médiaszolgaltatdé TV2 médiaszolgaltatasanak 2014. augusztusi
misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.



A TV2 csatorna misoraban 2014. augusztus 13-an a 12:20:22-kor, a 19:19:09-kor, valamint
2014. augusztus 22-én a 19:20:11-kor sugarzott IDOJARASJELENTES cim{ miisorszamban a

-

»Vital Hotel Nautis” és a ,Danké bor” szpotja jelent meg.

A tamogatéi lzenetek sugarzasanak pontos idépontjai:

a misorszam kezdete a tamogatdi szpot | a megjelenitett tdmogatd
sugarzasanak ideje
2014. augusztus 13. 12:20:22 |d6jaras-jelentés | 12:20:40 Vital Hotel Nautis
19:19:09 Id6jaras-jelentés | 19:19:28 Dankoé bor
19:19:37 Vital Hotel Nautis
2014. augusztus 22. 19:20:11 Id6jaras-jelentés | 19:20:26 Danko6 bor
19:21:16 Vital Hotel Nautis

A hatésagi ellenbérzés megallapitasai alapjan felmerllt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (8)
bekezdésének, illetve az Mttv. 33. § (5) bekezdésének megsértése.

A Médiatanacs a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan, az Mttv. 182. § bi) és ¢)
pontjaban foglalt hataskorében hivatalbdl 2014. oktober 28-an hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben, melyré6l 1039/2014. (X. 28.) szaml, MN/26124-5/2014.
Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdés
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatdt, tajékoztatta a hatoésagi ellendrzés
megallapitasair6l, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra kotelezte abban a kérdésben, hogy a fent ismertetett kereskedelmi
kozlemények az Mttv. 203. § 63. pontja szerinti tAmogatasként, a 72. pont szerinti virtualis




reklamként, vagy mely mas, az Mttv. altal szabalyozott kereskedelmi kodzleményként kerlltek
sugarzasra. Felhivta tovabba a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése
alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A ”M’édjaszolgélta]té 2014. november 25-én érkezett nyilatkozataban el6adta, hogy az
IDOJARASJELENTES cimld milsorszam hivatkozott adasaiban megjelenitett kereskedelmi
kozleményeket az Mttv. 203. § 63. pontja szerinti tamogatdi lzenetként sugarozta.

Hangsulyozta, hogy a vizsgalt misorszamokban technikai okokbdl, illetve a miisorba szerkesztést
megel6z6 ellendrzési folyamatban bekovetkezett emberi mulasztdas miatt maradtak le a
tamogatodi lzenetre vald felhivasok. A Médiaszolgaltatd el6adta tovabba, hogy a korabban nem
kOvetett el hasonld jogsértést, ezért kérte a torvénysértés miatt a felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilbnésen a Médiaszolgaltatd nyilatkozata és a
hatésagi ellenérzés megallapitasai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A Médiatanacs eljarasat - mivel a misorszamban megjelenitett kereskedelmi kdzlemény jellege
nem volt megallapithatd - az Smtv. 20. § (8) bekezdésének, valamint az Mttv. 33. § (5)
bekezdésének megsértése targyaban inditotta meg az Mttv. 182. § bi) és c) pontjaban foglalt
hataskore alapjan.

Miutan a Médiaszolgaltatd a fentebb ismertetett nyilatkozataban kijelentette, hogy a vizsgalt
IDOJARASJELENTES cim( miisorszamokban nem virtuélis reklamot alkalmazott, hanem az Mttv.
203. § 63. pontjaban meghatarozott tAmogatoi szpotként jelenitette meg a miisorszamban a
»Vital Hotel Nautis”, illetve a ,Dankd bor” kereskedelmi lzeneteit, a Médiatanacs a tamogatas
kOzzétételére vonatkoz6 rendelkezés mentén vizsgalta meg a miisorszamot. A misorszam
virtudlis reklamra vonatkozd szabalyok szerinti vizsgalatat a Médiaszolgaltatd nyilatkozata
alapjan mell6zte.

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan a ,tamogatas olyan hozzajarulas, amelyet valamely vallalkozas
nydjt valamely médiaszolgaltaté vagy mdisorszam finanszirozasara azzal a céllal, hogy
népszerdsitse nevét, védjegyét, arculatat, tevékenységét vagy termékeit.”

Az Smtv. 20. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiaszolgaltatonak meg kell jel6lnie a
misorszam tamogatott jellegét, illetve a médiatartalom tamogatéjat: ,A médiatartalom
tamogatojat a misorral egyidejiileg, illetve azt kdzvetleniil megel6zben vagy azt kbvetben meg
kell nevezni”.

A szponzoracid jogintézménye kapcsan a kdzonség megfeleld tajékoztatasa azt a célt szolgalja,
hogy a szponzoriizenetbdl a kdzonség szamara egyértelmien kideriljon a tamogatas ténye,
tovabba az, hogy ki a tamogatd és mely médiatartalmat tdmogatja, valamint az, hogy a k6zénség
azonositani tudja, hogy tdmogatassal, nem pedig mas kereskedelmi kdzleménnyel talalkozik.

A tamogatd megnevezése torténhet kilsd tamogatdi lzenetként a misorszamot koézvetlendl
megel6z6en, vagy azt kdvetben, illetve a 2011. januar 1-jétdél hatalyos Uj médiaszabalyozas
Ujdonsagaként belsé tamogatéi lzenetként a misorszammal egyidejlleg. A misorszamban
(azzal egyidejiileg) torténé megnevezés tObbszori és folyamatos megnevezést is jelenthet. A
tamogatas barmely, a gyakorlatban mar kialakult és nem jogszabalysérté médon jelezhetd, pl.
~-musorunkat tamogatta X", ,Y kézremikodésével”, erre vonatkozéan sem az Smtv., sem az
Mttv. nem tartalmaz semmilyen el6irast. A megnevezés azonban csak akkor megfelel6, ha
annak alapjan a kozonség szamara egyértelm(vé valik a tdmogatd személye, valamit a
tdmogaté és a tamogatott médiatartalom ko6zotti kapcsolat. A belsé tamogatéi (izenet
megjelenitésével nem valhat a cselekmény részévé, hiszen akkor termékmegjelenitésnek
mindstlne.



Figyelemmel arra, hogy a fenti idépontokban a Médiaszolgaltatd miisoraban kbzzétett harom
id6jaras-jelentésben megjelenitett kereskedelmi kdzlemények esetében nem ker(lt egyértelmiien
megnevezésre azok tamogatéi jellege, illetve a tamogaté személye, a Médiatanacs
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd dsszesen harom alkalommal megsértette az Smtv. 20. §
(8) bekezdésében foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtdjanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében ,amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség
nem allapithatd meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett - legfeliebb harminc napos hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a
jogsértd magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a
jogszer(i magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye tehat abban az
esetben alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyl és ismételtsége nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének a jogsértés elkdvetése idején hatalyos szovege értelmében ,[...]
ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatosagi hatarozatban megallapitott jogsérté
magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben,
haromszazhatvandt napon beliil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a csekély sulyu
torvénysértéseket.”

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (8) bekezdésének megsértését foglalt rendelkezés megsértését
jelen dontés meghozatalaig nem allapitotta meg a Médiaszolgaltatdéval szemben.

A Médiatanacs kovetkezetes joggyakorlatdnak megfeleléen az Smtv. 20. § (8) bekezdésében
foglalt rendelkezés els6 alkalommal tortént megsértését csekély sulydként értékelte, figyelemmel
arra, hogy a Médiaszolgaltatd az egy hénapos vizsgalt idészakban minddsszesen harom
alkalommal kovette el a jogsérté magatartast.

Mivel a Médiatanacs a fenti jogsértést jelen hatarozat meghozatalat megel6z6en még nem
allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben, erre, valamint annak csekély sllyara tekintettel
az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezményének alkalmazasa
mellett dontétt, mivel jelen esetben e kozjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra, hogy a
Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések elkovetésétol.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyli és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandisitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit.”

A fentiekre val6 tekintettel a Médiatanacs az Smtv. 20. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezményt alkalmazta a
Médiaszolgaltatoval szemben, azaz a jogsértések tényének megallapitasa és figyelmeztetés
mellett felhivta a jovObeni jogsértésektdl valé tartézkodasra, illetve a jogszeri magatartas
tanudsitasara.

A Médiatanacs egylttal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Mttv. 33. §
(5) bekezdésében foglaltakat.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.



A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. december 16.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. személyes adat



