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Az over-the-top
tartalomszolgaltatasok
hatasa a mediarendszerre

A nyilvanos konzultaciora érkezett vélemények
Osszefoglaldja
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Bevezeto

Az online médiatartalom-fogyasztas hossz( tdvon alapjaiban alakithatja &t a médiarendszert, ezért a
szabalyozas, igy a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (Hatésag, NMHH) is proaktivan kivan
foglalkozni a jelenséggel. Az 0j piaci szereplok, a boéviild médiapiaci értéklanc, valamint az
atrendezOdéssel boritékolhatd konfliktusok az utobbi idében egyre inkabb foglalkoztatjak a szakmat, a
tartalom-el6allitoktol a médiaszolgaltatokon keresztiil az elektronikus hirk6z1ési szolgaltatokig.

Ezért a Hatosdg — figyelemmel az OTT-tartalomszolgaltatasok terjedésére, valamint a média- és
musorterjesztési piacra gyakorolt (varhatd) hatasaira — parbeszédet kezdeményezett a piaci
szereplokkel, illetve a témaban érdekeltekkel, majd — vitainditd szdndékkal — egy dsszefoglalé anyagot
bocsajtott nyilvanos konzultaciora 2014. november 30-an. A téma komplexitdsa miatt a dokumentum
nem terjedt ki minden részletre, hanem egy olyan alapozdé munka eredménye, amelynek segitségével
azonosithatéak azok a tertletek, ahol a jogalkoténak, illetve a jogalkalmazd Hatdsagnak is feladata
lehet a jovében.

A konzultacidora bocsajtott 12 kérdésrél Gsszesen 15 szolgaltatd, érdekvédelmi szervezet, illetve
maganszemély mondta el irdsban a véleményét. A valaszaddk kozott megtalalhatéak a legnagyobb
hazai elektronikus hirkozlési szolgaltatok, médiaszolgaltatdk, illetve késziilékgyartok. Tobb kulfoldi
szolgaltatd és érdekvédelmi szervezet is kifejtette allaspontjat a feltett kérdésekre vonatkozban. A
valaszok konstruktivak, és rendkivil hasznos informéaciokat tartalmaznak ahhoz, hogy a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag egy komplexebb képet szerezzen errél a rendkiviil gyorsan fejlédo
teriiletrol.

A piaci szereplOk véleménye azért is fontos a Hatésag szdmara, hogy az Eurdpai Unio Bizottsaga altal
2015 majusdban bemutatott Digitalis Egységes Piac javaslatrol,® illetve az audiovizuélis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 2010/13/EU iranyelv soron kovetkezd feliilvizsgalata alkalmaval olyan
véleményt alakithasson ki és kozvetitsen a dontéshozok felé, mely figyelembe veszi a piaci szereplok
allaspontjat is.

A beérkezett valaszok alapjan kirajzolodtak az eltérd érdekszférak kozotti véleménykiilonbségek. A
visszajelzésekrdl altalanossagban elmondhatd, hogy az OTT-tartalomszolgaltatasok piaca egy olyan
kialakuloban 1€v0 teriilet, melynek azonnali, nemzeti szintli szabalyozasa jelenleg még nem indokolt,
azonban ez a jovOben valtozhat, igy a piaci szereplokkel valo folyamatos parbeszéd, az unids
szabalyozas kialakitasaban valo konstruktiv részvétel fontos feladata lesz a Hatosagnak.

Az aladbbiakban a 12 kérdésre érkezett valaszokat foglaljuk 6ssze, anonim modon. A Hat6sag
hangsulyozza, hogy az aldbbiak nem tekinthetéek az NMHH hivatalos allaspontjanak, azok a
valaszaddk véleményét tiikrozik.

! http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/digital-single-market
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1. kérdés: On egyetért a 3. pontban megfogalmazott OT T-szolgaltatas definiciojaval?

Egy — az online szolgaltatasok piacan aktiv — valaszadé megjegyezte, hogy az OTT- és a hagyomanyos
elektronikus szolgaltatok éles elvalasztdsa nem allja meg mindig a helyét, hiszen a vertikalis
integraciokbol, illetve a piaci szereplok kozotti egyiittmiik6désbél fakaddan egy OTT-szolgéltatd
ugyanugy lehet elektronikus hirkdzlési szolgaltato is (pl. Google), illetve ez forditva is igaz lehet.

Egy elektronikus hirkdzlési szolgaltatd véleménye tovabb tokéletesiti a kialakult képet, egy masik
szemszogbdl megkozelitve azt. Allaspontja szerint az elektronikus hirkozlési szolgaltatas és az OTT-
szolgaltatas elhatarolasa kapcsan a fé kérdés az, hogy a jelenlegi definicidk alapjaul szolgald és a
felhasznaldig tarto jelatviteli feleldsség az OTT-szolgaltatoknal nem all fenn. Ok a jel tovabbitasaért és
a hozzaférés mindségéért szerzodéses feleldosséget nem vallalnak, csak a tartalomaggregalas, -
feldolgozés, prezentacio feladatait és az lgyfélkiszolgalast (ligyfélszolgélat, szamlazas) végzik el. A
szolgaltatdé megjegyzi ugyanakkor, hogy az infrastruktirat biztositd internetszolgaltaté sem vallal
100%-ig felelosséget €s biztonsagot az internetes jelek altalanos eljuttatasara, hiszen a jel sok olyan
hal6zaton megy at, amelyeknek miikodését nem ismeri és nem monitorozza (nem is monitorozhatja),
illetve az alkalmazott miiszaki protokollok egy része tudatosan nem tdmogatja a hibajavitas
lehet8ségét vagy igényét egy-egy elveszett adatcsomag visszakdvetéséhez.

Hasonl6 allaspontra helyezkedett egy masik elektronikus hirkdzlési szolgaltatd, aki nem tartja
helyesnek a definicid szlikitését az alabbi megfogalmazassal: ,,Az OTT-szolgéltaté ennélfogva az
internetszolgaltatotol elkiiloniilt, azzal szerzddéses kapcsolatban nem allo szolgaltato”. Véleménye
szerint az a dontd kérdés, hogy alapvetden (szerzodés szerint) ki nyljtja a szolgaltatast az el6fizetd
részére: a misorelosztd, az internethozzaférés-szolgaltatod vagy egy tole fliggetlen vallalkozas.

\oltak a valaszadok kozott, akik konkrét javaslatot tettek az OTT-szolgaltatasok definialdsara. Az
egyik ilyen meghatarozas szerint: ,,Az OTT-video-, -hang esetleg egyéb tartalmak tovabbitasa az
interneten keresztiil a felhasznalo internetre csatlakoztatott eszkozéhez, anélkiil, hogy a kdzremiikodo
szolgéltato(k) vagy a haldzat tulajdonosa/lizemeltetéje a tartalom terjesztésében vagy ellendrzésében
részt venne”. A definici6 megalkotdja szerint az OTT-szolgaltatds meghatarozasat az ,,OTT-
technoldgiaval megvalositott tartalomterjesztés” fogalomkorében lehetne megalkotni. Mintaként a
misorterjesztés és az elektronikus hirkozlési szolgaltatas jelenlegi meghatarozasat lehetne hasznalni —
utobbi esetében a meghatarozas haldzaton torténd atvitelre vonatkozo feltételének bdovitésével.
Allaspontja szerint célszerti volna, ha a definicié alapjan nem mindsiilne OTT-szolgéltatasnak, ha egy
hirkozlési szolgaltatd, amely ,hagyomdnyos” miisorterjesztés és/vagy internethozzaférés-
szolgéltatasokat, illetve mobilszolgéltatast is nydjt, ezek mellett — internetes technoldgiaval —
tartalomszolgaltatas elérését is lehetové teszi sajat elofizetdi szamara.

Egy hazai elektronikus hirkozlési szolgaltatdo allaspontja szerint a konzultaciés anyagban
meghatarozott definicié tal altalanos, igy rendkivil sokféle szolgaltatast takarhat. Gyakorlatilag
minden internetes tartalomszolgéltatds OTT-szolgaltatisnak mindsiil, amelynél a szolgéltatd és a
felhasznald kozott folyamatos vagy hosszabb ideig miiszaki kapcsolat 4ll fenn, de a szolgéltaté nem
felelds a jeltovabbitasért. S6t, az interneten keresztiili szolgaltatasnyujtas 0j formai miatt ez a halmaz
tovabb béviilhet. A szolgaltatd azonban megjegyzi, hogy az igazi kérdés nem a dokumentumban
meghatarozott OTT-fogalom alkalmazhatosaga, hanem az azon beliili kiilonbozé szolgaltatasok,
szolgaltatads csoportok azonositasa és azok elkulonitése. Nem lehetséges ugyanis azonos modon
kezelni mindezeket sem Uzleti, sem felhasznal6i, sem pedig szabalyozési szempontbdl. Véleménye
szerint a szolgaltatasok elkiilonitése csakis ugy vezethet értelmezheté eredményre, ha azon belll a
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kiilonb6z6 szolgaltatastipusokat elsddlegesen a felhasznalas jellege és a helyettesithetdség,
masodlagosan az Uzleti modell alapjan kilonitjuk el. Az OTT-tartalomszolgaltatdsokon belil valéban
talalhato két, egymastdl markansan elkiiloniilo jellegli szolgaltatastipus: a lekérhetd és a linearis
szolgéltatas. A linearis OTT-szolgaltatdsok mind szolgaltatéi, mind pedig felhasznali szempontbol a
hagyomanyos misorterjesztésre hasonlitanak leginkabb, és kizardlag azzal helyettesithetdek, mig a
lekérhet6 OTT-szolgaltatasok egy az egyben megfelelnek a lekérheté médiaszolgaltatasok AMSZ-beli
korabbiakhoz képest jelentésen boviilt, és a kozottiik fennalldo kapcsolatok is bonyolultabb rendszert
alkotnak. A tartalomgyartok, akik kordbban Kkizérélag tartalomgyéartassal foglalkoztak, ma maér
megjelennek szolgaltatoként is (pl. Hulu, Newscorp-Sky), az eszkdzgyartok egyre tobbféle eszkozzel
és azokon megjelentetett tartalommal versenyeznek egymassal és a klasszikus értéklanc szereplbivel
stb. Ebbdl a komplexitasbol egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a szolgaltatas célja, jellege alapjan kell
meghatarozni az egyes tevékenységeket és azok szabalyozasi szlikségességeét.

Egy OTT-szolgaltato talalobbnak tartja a tartalom- és alkalmazasszolgaltatok (Content and Application
Providers: CAPs) fogalom hasznélatat, és a fogalommeghatarozasnak azt az elemét tartja
kiemelenddnek, hogy a CAP-ek vagy OTT-szolgaltatok nem felelsek a jelatvitelért. Ez az alapvetd
szempont annak eldontéséhez, hogy alkalmazandé-e szabalyozés, és milyen tipust legyen az. A
jelatvitelért valo feleldsség hianya azt jelenti, hogy a Skype, a WhatsApp, a Viber, a Facebook
Messenger és a hasonld alkalmazdsok az Eurdpai Unid elektronikus hirkozlésrdl szolo, a magyar
nemzeti jogba atliltetett szabalyrendszerének meghatarozasa szerint nem elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok.

Egy, az elektronikus hirkozlési szolgaltatok védelmét ellatd szervezet szerint nem lenne helyes az
OTT-szolgéaltatast eleve olyan szolgaltatasként definialni, amellyel kapcsolatban a szolgéaltaté — a
definicidja szerint — kizarhatja sajat felel6sségét. Annal is inkabb, mivel az OTT-szolgaltatasok
tobbsége a fogyasztd szamara mas, jelenleg is a torvény Aaltal valamely konkrét hirkdzlési
szolgéltatasként definialt — a kevésbé szakérté szdmara mondhatni ,,0sszetéveszthets” tevékenységet
helyettesitd — szolgaltatast jelentik (pl. SKYPE vs. telefon, streaming online médiaszolgaltatas vs.
kabeltelevizioé vagy on-demand videotéka). Ezeknél az utdbbi idében éppen az a tendencia figyelhet6
meg, hogy példaul a sebesség-kritikus vided OTT-szolgaltatasok nyujtéi — az adott internet
szolgaltatoval kotott szerzodéssel — igenis meg tudjék teremteni az olyan igénybevételi garanciakat a
fogyasztoik szamara, melyek a ,hagyomanyos” szolgaltatast nyujtjak a torvény altal kotelezéen
eldirtak alapjan. Versenytorzitonak és akar a fogyaszté megtévesztésére alkalmas korulménynek
gondolnank, ha a jelenleg fennallé szabalyozasi eltérések egyenldtlenségét (miisorterjesztés Eht.-ban,
Dtv.-ben, egyéb jogszabalyokban val6 részletes szabalyozésa mellett az OTT-szolgéltatés teljes korti
szabalyozatlansaga) nem oldana fel a jogalkotd. Ezen szabalyozasi aszimmetria megoldasa lehet, hogy
ezen OTT-szolgaltatok felé is el6éirndk a ,klasszikus” hirkozlési szolgéltatdsokhoz hasonld
minéségbiztositasi elvarasokat, kotelezettségeket (pl. kotelez6 ASZF tartalmi elSirasok, minGségi
paraméterek vallaldsa az eldfizet6i szerzédésben, szdmlazasi rendszer zartsdganak tanusitasa stb.).
Ezen felll ha a jelenlegi mértékii miisorterjesztésre vonatkozd szabalyozast a szilkséges mértékig
csokkentenék, vagy akar megszintetnék. Ezen két lehetoseg keretén bellil természetesen értelmezhet6
és megfelelé megoldas lenne az is, ha a miisorterjesztés jelenlegi szabalyozasanak sziikitésével
Iényegében — az értelemszeri eltérések mellett — ugyanilyen korti szabalyozas készilne az OTT-alapon
nyUjtott musorterjesztési szolgaltatasra is. Szerintlik a leglényegesebb, az eddigiektdl eltérd (j,
specialis elem az a tulajdonsdg, hogy az OTT-mddon nydjtott szolgaltatdsok a hirkozlés fejlodési
folyamataban megjelené elsé olyan hirkozlési jellegli szolgaltatdsok, melyek nyujtasara sikeresen
képes lehet mas is, mint a hirk6zl6 haldzat tulajdonosa, illetve annak internetelérési alapszolgaltatasat
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nyujto (attol elkilonult) szolgéltatdja. A fentiek szerint az altaluk javasolt definicié hozzavet6legesen a
kovetkez6 lehetne: ,,OTT-szolgaltatasnak nevezziik az internet szolgéaltatasra raépdlten nydjtott olyan
hirkdzlési szolgaltatdsokat, melyeket a fogyaszté az internethal6zati hozzaférés szolgéltatojatol
elkllonult szolgéltatotol vehet igénybe.”” Ennek megfeleléen ide tartozhatnak a nyilt interneten, illetve
a virtualis privat interneten (VPN) vagy az internethal6zat iizemeltet6je altal az OTT-szolgaltatas
nyUjtdja szdmara, un. ,,special service” megéllapodas keretében, kodolatlanul vagy kodoltan, feltételes
(jelszavas ) hozzaféréssel vagy a nélkil, ingyenesen vagy dijfizetés ellenében nydjtott, barmely
tartalma (hang-, video-, egyéb adat-) szolgéltatasok. Javasoljdk ugyanakkor, hogy részletesen
vizsgaljak ki az OTT-megjelolés alatti szolgaltatasokat eltérd jellegiik (helyettesithetségiik, illetve
tzleti jellegli mitkodésiik) alapjan, valamint a rajuk vonatkozO szabalyozasi igényt is, egy esetleges
eltérd szabalyozasi metodika kialakitasa érdekében. Indokolt tovabba az is, hogy a definialas és
szabalyozas ne az alkalmazott technoldgia szerint, hanem az el6fizet6 szamara érzékelhetd szolgaltatas
alapjan valdsuljon meg. (Ez lehetévé tenné, hogy barmely technoldgiavaltozas vagy ujabb technoldgia
megjelenésekor mar rendelkezésre alljon a szabalyozas.) Kiemelten fontosnak tartjak ezt nemcsak
kozvetleniil vezetékes miisorterjesztdi, szolgaltatdi oldalrol, hanem az el6fizetd szempontjabol is,
mivel 6k nem az adott technologiat, hanem az altaluk igénybe vehetd szolgaltatast értékelik. A
technoldgia alapu szabalyozas pedig magaban foglalja azt, hogy a leiras is technol6giai paramétereket
tartalmazna, az el6fizet6k szamara relevanciaval bird szolgéaltatasi paraméterek (vagyis alapvet6en
rendelkezésre allé szolgaltatasi feltételek) helyett.

Az egyik hazai kereskedelmi médiaszolgaltato alapvetden egyetért a konzultacios anyagban szerepld
definicioval, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a piac, — benne a studioktol a tartalom
csomagoldokon keresztiil a miisorterjesztékig —alapvet6en kétféle OTT-szolgaltatast kiilonbdztet meg:

- Standalone OTT — amelynek esetében azokat a szolgaltatasokat értjiik, ahol a szolgaltatas az
interneten valésul meg, de a szolgaltaté nem felel a jeltovabbitasért, csupan a szolgaltatott
tartalomért.

- TV Everywhere — amely esetben maga a szolgaltatas technoldgiai értelemben OTT-mddon
valésul meg, az internet a kozvetitd kozeg, de a jeltovabbitasért a szolgaltatd felels, és
elsdsorban a sajat hagyomanyos terjesztésii tv-el6fizetdinek nyujtja, kiterjesztve ezen
eléfizetést a kiillonbozo képernydkre (okostelefon, tablet, PC).

A fenti megkulonboztetés legfontosabb indoka, hogy ezeket a jogokat a tartalomjogositasi oldalon
kilon kezelik, a stadiok és tartalomgyartok mas és mas feltételeket tdmasztanak a standalone és a
TVE-szolgéaltatasokhoz kapcsolddo jogokhoz.
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2. kérdés: Az On véleménye szerint Magyarorszigon a ,hagyomanyos” miisorterjesztok és az

OTT-tartalomszolgaltatok kozott helyettesitési vagy kiegészité viszony fog létrejonni 5-10 éves
idétavon?

A vélaszadok szinte mindannyian ugy vélték, hogy az OTT-tartalomszolgéltatasok kozéptavon nem
fogjak helyettesiteni, kivaltani a hagyomanyos misorterjesztok altal kinalt szolgaltatasokat. Tobben
megjegyzik azt is, hogy a kérdést nem 5-10 éves idétartamban kell és érdemes vizsgalni, hiszen ez
olyan hossza id6 a médiaszektorban, amire nehéz értelmezhetd elérejelzést adni.

A kiegészit6 jelleg mellett fokozatosan megjelenik a helyettesito szerep is. A kiegészitd elsdsorban ott
keriil eld, ahol a linearis médiaszolgaltatas vagy hagyomanyos tavkozlési szolgaltatas mellé, annak
korlatozottabb tartalma miatt, az el6fizeté tovabbi extra tartalmat/szolgaltatast vasarol az OTT-
szolgaltatétol.

Egy elektronikus hirkozlési szolgaltato véleménye szerint hosszabb tivon a helyettesithet6ség
tekintetében harom fontos kérdést kell vizsgalni: egyrészt, hogy a felhasznalé milyen tartalmakhoz jut
hozza akar a linearis, akar a lekérhetd szolgaltatasok keretében, masrészt, hogy ugyanazt a
felhasznal6i élményt tudjék-e az OTT-tartalomszolgaltatasok biztositani, és nézhetéek-e a tartalmak
televiziokésziléken. Harmadrészt a halozatok minéségét, a rendelkezésre allo savszélességet kell
figyelembe venni.

A kiilonb6z6 tartalmakra épiild szolgaltatasok kialakitasaban kulcskérdés, hogy milyen tartalmak
allnak rendelkezésre, elérhetéek-e ilyen jellegii felhasznalasra, illetve, hogy az egyes
tartalomtulajdonosoknak, jogosultaknak céljuk-e egyaltaldn a tartalmaik biztositisa mas
aggregalo/terjeszté/médiaszolgaltatast nyljtd szolgaltatok részére. Egyes esetekben egyszerlien nem
allnak rendelkezésre azok a felhasznalasi jogok, amelyek sziikségesek az online terjesztéshez vagy
lekérhet6 médiaszolgaltatas nyuUjtasahoz, vagy a jogosultak ésszerlitleniil és indokolatlanul magas
dijnoz kotik ezeket. Tekintve, hogy a klasszikus OTT-tartalomszolgaltatds a hagyomanyos
platformokkal konkural, az értéklanc megvaltoztatasa nem mindig érdeke a tartalomtulajdonosoknak,
ezért rovid tdvon tovabbra is arra lehet szamitani, hogy kevesebb tartalmat lehet elérni online
felhasznalasra, ami a helyettesithetoség ellenében sz0l6 érv, mind linearis, mind lekérhetd
szolgaltatasok tekintetében. Kiilon kiemelendd, hogy az eldzéek Magyarorszag viszonylataban
kiilondsen igazak, részben €ppen az online felhasznalasi formak viszonylag sziik elterjedtsége okan.

Miiszaki értelemben a felhaszndldé szamara akkor tekinthetd helyettesito terméknek az OTT-
tartalomszolgaltatas, legyen az akar linearis, akar lekérhetd, ha az valdban képerny6fiiggetlen modon
igénybe vehetd, azaz televiziokésziiléken is élvezhetdvé valik. A kérdés vizsgalatanak szempontjabol
kritikuspont a halézatok mindsége és a rendelkezésre allo savszélesség. Tekintve, hogy a haldzatok
fejlesztése az EU és a magyar kormany kiemelt célja és programja, feltehetéen megvaldsulnak a
sziikséges miiszaki feltételek a kdzeljovoben.

Egy mésik elektronikus hirkozlési szolgaltatd véleménye szerint a rendelkezésre all6 piaci informéaciok
és az ezeken alapul6 elemzések segitségével megallapithatd, hogy az elektronikus hirkdzlési
internethozzaférés-szolgaltatasok (infrastruktiraszolgaltatasok) és a tartalomszolgaltatasok — mint az
OTT-szolgéltatasok — kozotti viszony kiegészits: internet-hozzaférés sziikséges ahhoz, hogy a
felhasznalok élvezhessék az interneten elérhetd tartalmakat, applikaciokat és forditva. Ezt a
konzultécids anyag is taglalja. Ami azonban tovabbi fontos, ebb6l fakadd kovetkeztetés, hogy az OTT-
, illetve az internethozzéférés-szolgaltatashol szarmazo tarsadalmi hasznot nem lehet elkildniteni:
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hogy mindkét szinten meglegyen az innovaciora torténd 6sztonzottség, mind az OTT-, mind pedig az
internethozzaférés-szolgaltatoknak részesiilniiik kell ebbdl a kozosen megtermelt tarsadalmi,
gazdasagi tobbletb6l. Ha a haszon szinte kizardlag az OTT-szolgaltatokhoz, illetve a fogyasztokhoz
jut, az azt a veszelyt hordozza, hogy a kolcsonds elénydkkel jarod infrastruktura beruhazasokat
clhalasztjak vagy egyszerlien elmaradnak. Egy olyan szabalyozasi kornyezet, amelyik jelentds
korlatok kdzé szoritja az internethozzaférés-szolgaltatok arazasi, illetve szerzédéses szabadsagat (mely
relative szignifikansabban korlatozébb, ha a masik oldalon hasonlé szabalyozés teljesen hianyzik),
akkor az ilyen kimenetet eredményezhet.

Egy hazai OTT-szolgéltatd szerint hozzavetdleg tizéves idétavon alakulhat ki az a hattér, amely
lehet6vé teszi, hogy a tisztdn OTT-szolgaltatasok kivaltsék a jelenlegi szolgéltatasokat. Ennek azonban
harom feltétele van. Egyrészt fontos, hogy a tavkozld és adatkicserélé halozatok képesek legyenek az
elofizetok széleskorl és stabil kiszolgalasara az IP vilagaban, azaz elengedhetetlen egy jo mindségli
alaphaldzat. Masodrészt a végberendezések technikai paraméterei és hasznalhatésaga olyan szintre
kell, hogy keriiljon, amely lehetévé teszi a végfelhasznalok szamara az egyszerli kezelhetdséget,
hasonldan a jelenlegi CRT TV készilékekhez. Harmadrészt pedig nélkildzhetetlen a felhasznaldk
edukacioja, azaz, hogy megismerjék és a napi rutin szintjén megtanuljak hasznalni a szolgaltatast és az
ahhoz kapcsol6dé egyéb funkcidk dsszességét.

3. kérdés: Milyen piacralépési korlatok léteznek ma Magyarorszagon az OTT-

tartalomszolgaltatasok elott?

Az alabbiakban pontokba szedve gytjtjiik 6ssze azokat a piaci kudarcokat, amelyek a valaszadok
szerint megnehezitik a piacra l1épést egy OT T-tartalomszolgaltatd szaméra:

1. Méretgazdasdgossag hianya: a méretgazdasagossagi korlat, amely sziikiti a magyarorszagi
piacra 1épés lehetOségeit. A magyar piac mérete eleve nem teszi lehetévé igazan nagy VOD
konyvtarak létrenozésat, amely hosszabb tdvon versenykepessegi kérdés lehet. Részben ennek
okan elmondhat6, hogy ma Magyarorszag esetében egy tisztan lekérhet6 profila OTT-
tartalomszolgaltatassal egyszeriien nem lehet sikeresen piacra 1épni és piacon maradni.

2. Nyelvi és kulturlis korlatok — a magyar nyelv specidlis lokalizaciés problémat jelent, mivel a
hazai piacon a magyar nyelvii tartalom a keresett, ez azonban jelentds koltségtényezd a
tartalomszolgaltatasi oldalon. Féleg, hogy kifejezetten szinkron szinti elvarasok vannak a
tartalmakkal kapcsolatban, szemben pl. a horvat piaccal (eredeti nyelv, felirattal) vagy a
lengyellel (eredeti nyelv, alamondas).

3. Tartalomjogositasi kornyezet

0 a piac méretéb6l adodd korlatozott iizleti lehetdéségek miatt a tartalomjogositas
nehézkes, a magas minimumgarancia kotelezettségek kovetkeztében a kurrens
studidtartalmak beszerzése esetleges, és tzletileg magas belépési korlatokkal jar.

0 A jogositasi definiciok nem tisztdzottak, mindenki mast ért OTT-jogok, -
szolgaltatasok alatt, amely nem kdénnyiti meg sem a tartalomgyartok, -forgalmazék, -
csomagolok, sem pedig a terjesztok mitkodéset.



4.

ﬂ l th] NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG

0 Az OTT-szolgéltatoknak a tradicionalis médiaszolgaltatokkal kell versenyeznitk a
kizarolagos jogokért, és a piaci tapasztalatok szerint az elény azon szolgaltatonal van,
aki minél nagyobb vasarloerdvel (pl. nézok szama) rendelkezik; de ennek csak egy
része megfeleld mindségii atviteli csatorna (pl. mitholdas, vezetékes miisorelosztokkal
fennalld szerz6dés Gsszevetve az internet feletti terjesztéssel).

o Problémét jelent a médiaszolgaltatok ellendlldsa, mivel a nézettséget az OTT-
szolgéaltatas tekintetében nem kozpontositottan mérik, hanem maga a szolgaltato
rendelkezik az adatokkal. Igy a reklampiac alapjaul szolgalé eredmények
szétaprozodnak.

Tartalomexkluzivitas — az exkluziv tartalom nivosabb értéket képvisel, ennek azonban az ara is
magasabb, ami az el6z6 pontban emlitett korlatot tovabb erdsiti. A tartalomcsomagolok sajat
magukat exkluziv vagy sajat gyartott tartalmakkal kilonboztetik meg. Erre a hazai
vallalkozdsoknak kevés esélye van, a kulfoldi szolgéltatoknak pedig a lokalizacids
problémakkal kell megktizdenilk.

Fizetési, jogi korlatok: hazai online fizetési szokasok még nem terjedtek el, bar itt komoly
fejlédés tapasztalhato. Emellett a hazai jogi kornyezet az online szamlaadasra, elszamolasra
nem tal rugalmas, nem tdmogatja az ilyen tipusi szolgaltatasokat.

Miiszaki feltételek: korlatot jelent az OTT-tartalomszolgaltatdsok nyujtdsdhoz szikséges
muszaki feltételek megteremtésének forrasigénye is. Egyetlen példat emlitve csak, a
tartalomtulajdonosok — lévén a tartalmaik nem zart héal6zaton keresztil jutnak el a
felhasznalokhoz — sokkal szigortibb tartalomvédelmi eldirasok teljesitéséhez kotik a jogositast,
mint a hagyomanyos platformok esetében, amelyeknek valé megfelelés anyagi vonzata igen
jelentés. Persze OTT-szolgéltatds esetén a halozat kiépitése és/vagy Uzemeltetése nem
jelentkezik koltségként a szolgaltatonal, azonban a miszaki jellegli beruhazasok ara igy is
jelentds.

Tarsadalmi jolét: a lakossag jovedelmi helyzete sokkal fontosabb versenytarssa teszi a
dijmentesen (f6ként illegalisan) elérhet internetes tartalmakat, mint barmely mas fizetds
szolgéltatast.

Szabéalyozatlan jogi kornyezet: az OTT-szolgaltatas jelent6s piacra 1épési korlatja a
szolgaltatds szabalyozatlan jogi helyzete, valamint ezen szabalyozatlan jogi helyzetbol
eredGen, a potencialis el6fizeték altal is érzékelhetd a megfeleld, piacszeri miikodést
garantald Gzleti modellek hianya.
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4. On szerint milyen szolgaltatisnak mingsiil a linearis médiaszolgaltatiasokat aggregalo és az

OTT-modon terjeszté szolgaltaté szolgaltatasa? Ha nem sorolhaté be a jelenlegi jogszabalyi
keretek kozé, akkor indokolt-e e szolgaltatasokat a szabalyozas hatalya ala vonni és miként?

A valaszok jellege okén, az aldbbiakban kilon ismertetjik az internethozzéférés-szolgaltatok, a
tartalomszolgaltatok és az egyéb szektort érint6 valaszadok véleményet.

1. Internethozzaférés-szolgéaltatdk

Tobb szolgéltato allaspontja szerint a linearis médiaszolgaltatasokat aggregélo, és azokat OTT-mdodon
terjesztd szolgaltatas misorterjesztésnek feleltethetd meg. Ez a besorolas lehetévé teszi, hogy a
Magyarorszagon hasonld szolgaltatdst nyajtd misorterjesztok egyenld feltételek mellett
versenyezzenek, ugyanazok a jogszabalyi el6irasok és feltételek legyenek iranyadoak, az OTT-
szolgaltatok pedig ne élvezzenek indokolatlan versenyel6nyt. A konzulticids anyag szerint azért lehet
aggalyos a miisorterjesztés fogalmaba vald besorolds, mivel a végfelhasznald felé a misorterjesztd
tartozik (szerz6dés alapjan) felelosséggel a jelatvitelért. ,,Azonban egy klasszikus, Gn. pure OTT-
tartalomszolgaltaté nem feltétlendl vallal felelosséget a fogyasztd internet-hozzéféréséért.” Az egyik
valaszadd azonban ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy — bar az internet-hozzaférés biztositasara az
OTT-szolgaltatd az OTT-szolgaltatasa keretében altalaban nem vallal feleldsséget — a tekintetben
kotelezettséget vallal, hogy a jel az interneten elérhetd legyen.

A mitholdas ¢és foldfelszini miisorszoras esetén a misorterjesztd sajat haldozatan vagy mas haldzatat
igénybe véve sugarozza ki kodoltan a miisort, és a néz6 ahhoz fér hozza, ha a szolgaltatoval a kédolt
adas feloldasara el6fizetdi szerzodést kot (az elofizetdi kodkartyat a szolgaltatd biztositja). A
szolgaltatd a kisugarzott kodolt jel feloldasat teszi lehetové eldfizetési dij ellenében, viszont a
miisorokhoz valé hozzaféréshez sziikséges eszkozokrol a nézének kell gondoskodnia (aram,
tévékésziilék és kabelek, vevoberendezés, azaz set-top-box).

Ugyanezt az analdgiat kovetve, az OTT-szolgaltatas el6fizetéjének kellene gondoskodnia arrdl, hogy
igénybe vehesse a szolgaltatast (aram, PC-laptop-tablet-telefon, internet). Ennek alapjan azzal, hogy az
OTT-szolgaltato elérhetdvé teszi a jelet az interneten, gondoskodott a jelatvitelrdl, igy a szolgaltatasa a
musorterjesztésbe sorolhato.

Egy masik szolgaltatd is azt irja a konzultaciora adott valaszaban, hogy nem lat 1ényegi kiillénbséget a
linedris OTT-tartalomszolgaltatas és egy olyan hagyomanyos misorterjesztési szolgaltatas kozott,
amelyet annak szolgaltatoja példaul frekvenciabérlet Gtjan, a halozat felett semmifajta felligyeletet
nem gyakorolva vagy harmadik személyeknek a jeltovabbitas teljes folyamatira (a misorjelek
downlinkjétol elkezdve azok multiplexaldsan és uplinkjén keresztiil a mitholdkapacitds bérbeadasaig)
kiterjed6 szolgaltatasait igénybe véve nyujtja. A Hatdsag altal megfogalmazott egyetlen kiilénbség az
elézbek kozott mindossze az, hogy a linearis OTT-tartalomszolgaltatok arra hivatkozhatnak, hogy a
mas személy haldzatanak hasznélatabdl eredé mindségi problémakért nem feleldsek, holott az effajta
feleldsség eleve nem immanens része az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas definicidjanak, hanem a
magyar szabalyozas altal mellérendelt kotelezettség.

Allaspontjuk szerint, a vonatkozé unids rezsim, az (ij Szabalyozasi Keretrendszer csak az elektronikus
hirkozleési szabalyozas keretét és nem részletszabalyait harmonizalja, és igy természetszeriileg nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan példaul a misorterjesztoknek kiilonféle mindségi
célértékeket kellene vallalniuk. A magyar szabalyozas azonban elvarja ezt. Igy keriilt abba a helyzetbe
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a jogalkalmazas, hogy a nem hagyomanyos misorterjesztés — lévén az eldzéek szerint itt ez nem
elvarhatd — e tekintetben némi elénybe keriilt a hagyomanyos miisorterjesztéssel szemben. Meglatasuk
szerint e probléma kénnyen &thidalhato lenne, ha csak a szolgaltatds rendelkezésre allasat vizsgalna a
Hatosag a szolgaltatoi feleldsség korében, €s a mindségi kérdésekben pedig a dontést a felhasznalokra
¢s a piacra bizna. Koénnyen belathato, hogy egy megbizhatatlan, allandéan mindségi problémakkal
kiizd6 vagy nehézkesen igénybe vehetd linearis OTT-tartalomszolgaltatds nem lesz konkurencigja a
hagyomanyos misorterjesztési platformoknak, arra egészen egyszerlien nem lesz igény. A
hagyomanyos miisorterjesztési szolgaltatasoktol valo eltérés — alldspontjuk szerint — az utobbiakra
vonatkozo szabalyozasi kotottségek enyhitésével megfeleléen kezelhetd lenne.

Egy masik szolgaltato is azon az &lldsponton van, hogy a szolgéltatés jellegére valo tekintettel az OTT-
szolgaltatoknak is az Eht. hatalya ala kell tartozniuk. Ha ehhez jogszabaly-mddositasara van szlikség,
akkor azt minél el6bb meg kell tenni.

Egy valaszad6 azt a kérdést teszi fel elemzésében, hogy mennyiben indokolt az OTT-szolgaltatasok
szabélyozas ala vonasa. Allaspontja szerint elészor arra kell a konzultacios folyamatban valaszt talalni,
hogy milyen okb6l meril fel ezeknek a szolgaltatasoknak a szabalyozas ala vonasa, és melyik
szabalyozas ala kell Oket besorolni. Fennall-e jelenleg olyan probléma/piaci kudarc, melynek
megoldéasa csak a szabélyozés ezen szolgaltatasokra vald kiterjesztésével érhet6 el megfeleléen, és
nem eredményez-e szabalyozési kudarcot a szabalyozas kiterjesztése vagy annak hianya (a nem
egyenld jatéktér miatt)? Ezen alapvetd kérdések megvalaszoldsdhoz képest masodlagos kérdés a
jogszabalyi definicid. A szolgéaltato felhivja a figyelmet a konzultacios anyagban is idézett, az Eurdpai
Unid Birésag UPC Dth. kontra NMHH tigyben hozott itéletére, melynek ebbdl a szempontbol nagyon
lényeges eleme, hogy a birésag a szabalyozasi keret hatékony érvényesilésére, illetve céljainak
megvaldsulasara hivatkozik a dontés indokaként. Ha tehat az OT T-szolgaltatasok szabalyozas hatéalya
ald vonasa sziikséges ahhoz, hogy egy, a szabalyozéas kodzpolitikai célja megvaldsuljon, akkor ez
indokolt.

Allaspontja szerint ilyen kozpolitikai cél lehet — egyebek kozt — a fogyasztok védelme: a
végfelhasznalok joggal varhatjak el a szabalyozastol, hogy a funkcionalisan egyenértéki OTT-
szolgéltatasok igénybevétele soran hasonld védelemben részesiljenek, mint tavkozlési vagy meédia
szolgéltatasok igénybevétele soran. Tovabbi szempontként ugyanakkor érdemes azt is megfontolni,
hogy egy olyan szabalyozasi kornyezet, amelyik jelentds korlatok kdzé szoritja pl. az egyértelmiien
elektronikus hirkozlési szolgaltatonak minésiilé internethozzaférés-szolgaltatok &razasi, illetve
szerzGdéses szabadsagat, ugyanakkor funkcionalisan hasonlé OTT-szolgaltatasokat jogtechnikai
okokbol szabalyozatlanul hagy, kedvezodtlen tarsadalmi kimenetet eredményezhet. Meg kell ezért
szlintetni azt az egyenetlenséget, hogy a hal6zatfejlesztési beruhazasokhoz kapcsol6dd pénziigyi,
illetve szabalyozasi terheket — Magyarorszagon a jelent6s ado-és kozterheket is — szinte kizardlag az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatok viselik, mig a kdzésen megtermelt tarsadalmi, gazdasagi haszon
jelentés mértékben az OTT-szolgaltatokhoz, illetve a fogyasztokhoz jut.

A fentiektdl eltérd véleményt fogalmaz meg néhany tovabbi szolgaltatd. Véleményiik szerint az online
tartalomszolgaltatasok piaca egy fejlodése igen korai szakaszaban 1évé piac, jovobeni fejlédési iranyai
nehezen jel6lhetdk ki, és mivel a fogyasztok tobbsége szamara is ismeretlen, a keresleti oldal jellemz6i
sem alakultak még ki. Ezt erdsitik az Eurdpai Unié elektronikus hirkozlési keretszabalyozasi
rendszerében erre vonatkozoan megfogalmazottak: a feltorekvének (emerging) nevezett piacokra
iranyulo tal korai szabalyozéi beavatkozasok elkertlését ajanljak.
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2. Tartalomszolgaltatok

A hagyomanyos musorkdzvetitési szabalyozasi modell azon az elven alapult, hogy korlatozott szamu
szerepld (a misorsugarzd szolgaltatok) véges nyilvanos er6forrashoz — a sugarzasi frekvencia-
tartomanyhoz — kap hozzaférést és hasznalati lehetéséget, és ennek a hozzaférésnek és hasznalatnak a
fejében e szereplok szadmara kozérdekii kotelezettségeket lehetett eldirni. A misorsugarzasi
szabalyozas alapveté indoka az online videoszolgaltatas esetében nem all fenn akkor sem, ha az
linearis: a szereplok szama nem korlatozott; mar a jelenlegi — még csak sziletési — fazisban is
nagyszamu videomisor-szolgaltatdo miikodik vilagszerte, a szolgaltatashoz hasznalt er6forras, azaz az
internet nem kozmii, és nem is szlikosen all rendelkezésre. Ennek megfeleléen téves lenne, és az
alapul szolgal6 elveknek nem felelne meg a szabalyozasnak az egyik médiumrol (a miisorszorasrol)
egy masikra (az online-ra) valo atvitele, még mddositott formaban sem, csak azért, mert van egy kézos
jellemzojiik, nevezetesen az, hogy videomusorok szolgaltatasat teszik lehetévé. A valaszt ado
tartalomszolgaltato szerint a szabalyozas kialakitdsa soran azt is szem el6tt kell tartani, hogy a magyar
fogyasztok a vilag barmelyik részér6l szarmazd online miisorokhoz hozzaférhetnek, amelyeknek
szolgaltatéi az NMHH joghat6saganak hatékorén kiviil esnek. A gyakorlatban nagy szamban lennének
olyan tartalom-eléallitok a vilag mas részén is, amelyek tudomast sem szereznének arrdl, hogy az
online vide6ra magyar szabalyozas vonatkozik.

Egy masik tartalomszolgaltatd azt fejti ki valaszaban, hogy az OTT-szolgaltatok nem tekintheték
misorterjesztonek, kiilonosen nem az Gn. standalone OTT-szolgaltatok, mivel nem tartoznak
felelosséggel a jeltovabbitasért, marpedig a misorterjesztd jelenleg hatalyos fogalma értelmében a
musorterjesztd feleldsséggel tartozik a jeltovabbitasaért, fliggetleniil attdl, hogy a terjesztést sajat vagy
bérelt hal6zaton végzi. Ahogy a konzultacids anyag is irja, az OTT-szolgaltato tevékenysége nagyon
hasonlit a musorterjesztéshez, de a szolgaltatasat a nyilt interneten teszi hozzaférhetdvé, és ezért nincs
felelossége a jeltovabbitasért. Amiben tevékenysége valoban hasonlithatd a miisorterjesztéshez: az a
tartalomcsomagolas, és az, hogy mint tartalomcsomagolonak igen jelentékeny befolydsa van arra,
hogy mely tartalmakat, mely csomagban juttat el a felhasznal6ihoz anélkil, hogy az eljuttatas
tekintetében feleldsséggel rendelkezne.

3. Egyéb vélemények

Az egyik valaszadd véleménye szerint az OTT-szolgaltatds majdnem megfelel a miisorterjesztés
meghatarozasanak, az elektronikus hirkozlési szolgaltatastol viszont eltér abban, hogy a szolgaltat6
nem végez haldzaton torténd atvitelt. Az OTT-szolgaltatds definicidjat az ,,OTT-technoldgiaval
megvaldsitott tartalomterjesztés™ fogalomkorben lehetne megalkotni, mintaként a miisorterjesztés és
az elektronikus hirkozlési szolgaltatas jelenlegi meghatarozasat lehetne hasznalni — utébbi esetében a
meghatarozas haldzaton torténd atvitelre vonatkozo feltételének bovitésével.

Egy masik valaszadd is hasonld véleményen van az OTT-szolgaltatasok besorolasat illetGen.
Allaspontja szerint a linearis médiaszolgaltatasokat aggregald és azokat OTT-modon terjesztd
szolgaltatas misorterjesztésnek feleltethetd meg. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a hagyomanyos
misorterjesztéssel szemben, ez esetben a szolgaltatdé nem felelds a jeltovabbitas teljes folyamataért, az
elofizetének ezt maganak kell biztositania. A linearis OTT-tartalomszolgaltatd — a hagyomanyos
misorterjesztéshez hasonléan - atveszi a médiaszolgaltatotol a misorjeleket, és azokat
ujracsomagolva kildi el a felhasznal6 felé, amelyhez més szolgaltatok héldzatéat (is) hasznélja.
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Mivel ezt a technoldgiai eltérést leszamitva, a linearis OTT-szolgéltatds mind szolgéltatéi, mind
felhasznaldi szempontbdl megfeleltethetd a hagyomanyos miisorterjesztésnek, azzal azonos mddon
kellene kezelni. Meglatasa szerint minden, a hagyomanyos misorterjesztési szolgaltatastol valo eltérés
az utobbiakra vonatkozd szabalyozési kotottségek enyhitésével kezelheto.

5. Mi a veleménye arrol, hogy az Eurdpai Bizottsag jogalkotéasi javaslata a halézatsemlegesség

részletesebb szabalyozasat irja el6?

A valaszok jellege okan, az aldbbiakban kulon ismertetjuk az internethozzaférés-szolgaltatok és a
tartalomszolgaltatok véleményét.

1. Internethozzaférés-szolgaltatok:

A nyilt internet” meglétét, illetve a hal6zatsemlegesseget, amely a versenyt és a fogyasztok szabad
valasztasat helyezi kozéppontba, az internethozzaférés-szolgaltatok altalanosan tdmogatjék.
Ugyanakkor a halozatsemlegesség kérdésének sokrétiisége miatt (politikai, tarsadalmi, miiszaki,
tovabba jogi és kozgazdasagi jelentéssel egyarant bir) nem egyértelmii, hogy ki milyen szempontbol
tdmogatja a halozatsemlegesseg elvét, vagy Vvéli annak sérilését. Az sem egyértelmii, hogy egy
esetleges szabalyozasnak melyik szolgaltatd legyen az alanya annak érdekében, hogy a szabalyozas
elérje a céljat.

A hal6zatsemlegesség témajanak komplexitasa, ellentmondasai, tovabba a kétplatformos,
tobbszereplos piaci jelleg jelentds nyomas ala helyezi a halozati szolgaltatdkat:

- egyrészt elvaras a szellemi tulajdon, a személyes adatok, valamint a kiskoruak védelme,
- masrészrdl igény mutatkozik a mindség biztositdsdra, amelyhez azonban elengedhetetlen a
halézat fejlesztése, illetve a kapacitasok racionalis kihasznalasa.

A fogyasztok (akik érdekét hivatott védeni barminemii allami beavatkozas) elvarasa a mindség és a
valaszték. Versenyjogi szempontbdl e kettd a verseny eredménye, a valdsagban azonban a szolgaltato a
megfeleld6 mindséget és valasztékot csak bizonyos forgalommenedzsment altal tudja elérni.
Ugyanakkor ez a forgalommenedzsment nem sérti a verseny tisztasagat, ha transzparens elvek mentén,
minden OTT szamara egyenld feltételek mellett elérhetS. Jelenleg ezen elvek mentén kinalnak
szolgaltatasokat, ,,opciokat” a halozattal rendelkezé szolgaltatok, nem mellesleg pozitiv fogyasztoi
visszhanggal. A mobilszolgaltatasok esetében kiilondsen érvényes, hogy a forgalomiranyitas
nélkilozhetetlen a végfelhasznal6i elégedettség biztositdsahoz, mivel a szolgaltatok gyakran csak
korlatozottan képesek a ndvekvo adatforgalomnak megfeleld kapacitas kiépitésére.

Ha felmeriilnek aggalyok azzal kapcsolatban, hogy a forgalomiranyitast versenykorlatozé mddon
alkalmazzak, erre a versenyjog szabélyai kinalnak megoldast. Ebb6l adédoan az internethozzaférés-
szolgaltatdk szerint nincs szlikség szabalyozéi fellépésre, amig a forgalomiranyitasi intézkedések és
ezek felhaszndléi élményre gyakorolt hatésai transzparensek. Ha mégis sziiletnének a
forgalomiranyitasra kiterjedd 1) szabalyozasi kdvetelmények, azoknak figyelemmel kellene lenniiik az
alabbi megfontolasokra:
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- A forgalomiranyitas a halozat miikodésének integrans része. Nem egy kivételes eszkdz, hanem
eléfeltétele barmely megfeleléen miikodé halozatnak. Forgalomiranyitasra a végfelhasznaldk
személyes biztonsaga és integritdsanak védelme érdekében is szilkség van. A
megkullonboztetés tilalma nem akadalyozhatjia meg a szolgaltatokat abban, hogy az
alkalmazasagnosztikustol eltérd, egyéb aranyos torlodaskezeld technikakat is alkalmazzanak,
mert ezek sokkal hatékonyabban tudjdk megoldani a problémat a felhasznaléi élmény romlasa
nelkal.

- Afelhasznaldknak természetesen joguk van arra, hogy tajékoztatast kapjanak arrol, melyek az
alkalmazott forgalomiranyitasi intézkedések. Ennek a tajékoztatasnak a felhasznalé szamara
lényegesnek (relevansnak) és érthetének kell lennie.

- A forgalomiranyitasnak megengedettnek kell lenni annak érdekében, hogy a szolgéltatok
teljesithessék jogszabalyban eléirt kotelezettségeiket, mint példaul a 2011/01/EU iranyelvben
emlitetteket, és a birosagi hatarozatoknak torténé megfelelést.

Tobb szolgaltato is kifejezte emellett azon véleményét, hogy a halézatsemlegességgel foglalkozo
korabbi konzultaciohoz hasonldan jelenleg sem latjak sziikségesnek a szabalyozas kibovitését, mert a
jelenlegi jogszabalyi kornyezet (ex ante és ex post szabalyozas) a hal6zatsemlegesség minden
kovetelményének kikényszeritésével kapcsolatban teljes mértékben megfeleld eszkozoket, illetve
biztositékokat tartalmaz. A szabalyozas esetleges kiterjesztése a céljaval ellentétes hatast valthat ki,
hiszen az a nagy volumenii beruhazasokat végrehajtdo haldzati szolgaltatok jovobeli fejlesztési
szabadsagat gatolhatja, és a leend6 fejlesztésekt6l vonna el a sziikseges beruhazasi és egyéb forrasokat
(akar szlikitve a fogyasztok valasztasi lehetdségét is).

Az atlathatésaggal kapcsolatban a szolgaltatdk megjegyzik, hogy a tébb EU-s tagorszag gyakorlatahoz
hasonl6 0Onszabalyozas keretében kialakitott atlathatosagi tablazatok megfelel6 mennyiségii
informdciot biztositanak az internetezOk szamdra, igy ezen a teriileten sem sziikséges tovabbi
szabalyozas bevezetése.

Az egyik szolgaltatd megjegyezte, hogy nem taldlja aggalyosnak a hal6zatsemlegesség tovabbi
szabalyozasat, ha az a nyilt internet fenntartasara szolgal, és nem jar az internethozzéaférés-szolgaltatok
tovabbi szolgaltatasainak hattérbe szorulasaval.

Egy masik véleményez6 az Eurdpai Bizottsdg azon allaspontja mellett tette le a voksat, amely szerint
az internethozzaférés-szolgaltatoknak legyen lehet6ségiik arra, hogy tovabbi dij ellenében garantalt
mindségli szolgaltatast nyujtsanak az arra igényt tarto tartalom- €s alkalmazasszolgaltatok szamara. A
garantalt minéségli szolgaltatasbol szarmazo bevétel segitségével fenntarthatova valik a haldzat
miikodtetése és tovabbi fejlesztése, ami lehetdvé tenné a megkiilonboztetésektdl mentes best-effort
jellegli szolgaltatasok megfelelé mingségben torténd biztositasat is.

A garantalt minéségli szolgaltatasbol szarmazd bevétel elmaradasival a széles savu héldzatok
tulajdonosainak helyzete ellehetetleniilne, mivel jelent6sen csokkennének az eldfizetéi befizetéseik a
vezetékes misorterjesztési szolgaltatast mar igénybe venni nem kivano el6fizetok miatt. Ezen feliil az
OTT-szolgéaltatas altal igényelt, nagy savszélesség okozta lassuld haldzati teljesitmény az internet-
eléfizetok szerzédésének megsziintetését okozna, avagy a résziikkre nem megfeleld teljesitésért
fizetend6 kotbérekbol eredden is jelentds veszteség érné ezeket a szolgaltatokat.

A vélemények kozott megjelennek a hagyomanyos misorterjeszték és az OTT-szolgaltatok
egyenl6tlen kezeléséb6l adodd problémak is. Az OTT-szolgéltatbk nem feltétlendl jelentik be
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szolgéltatasaikat a hatosagnal, ezaltal mentesulnek az adofizetési és adatvédelmi kotelezettségek alol,
tovdbba nem kell eleget tennillk az adatbejelentési kotelezettségeknek. A fentiekben ismertetett
problémédk megoldasa nem igényelne tovabbi szabéalyozést, azok Onszabéalyozéds keretében is
megoldhatok lennének. Ugyanakkor az OTT-szolgéltatdsok esetében az érvényes szabalyozas
kovetkezetes alkalmazasara lenne sziikség az egyenld versenykornyezet kialakitasa érdekében.

Masik vélemény szerint a nagy savszélességet igényl6 videds tartalmak nem az OTT-szolgaltatasok
megjelenésével terjedtek el, a videokat magukba foglalé tartalmak mar az OTT-szolgaltatasok el6tt is
léteztek (online hirportalok tartalmaiba &gyazott videok, kozosségi oldalak video6s tartalmai,
videomegosztok stb.). Az OTT-szolgaltatok nem hibaztathatok ezért a folyamatos savszélesség
ndvekedési igényeért. Azon internetszolgéltatok kivanjak most rendszabélyozni az internethasznélatot a
pure OTT-szolgaltatokra fogva, akik eddig is a legnagyobb mértékben hasznaltak azt. Azért kivanjak
szabalyoztatni és fizettetni a hasznalatat, mert az OTT-szolgaltatok az & érinthetetlennek gondolt
nyereségliket csokkentenék.

2. Tartalomszolgaltatok

Az egyik tartalomszolgaltat6 azt javasolja, hogy a szabalyoz6 kiilénbdztesse meg a pozitiv és a negativ
diszkriminaciét. Ha egy OTT-szolgaltaté a végfelhasznaldk jobb kiszolgalasa érdekében dedikalt
savszélességet akar vasarolni valamelyik internethozzaférés-szolgaltatotél, vagy a szervereit a
mindségi szolgaltatas érdekében az adott szolgaltatonal kivanja elhelyezni, akkor ezt a szolgaltatd ne
tagadhassa meg, illetve ne kérhessen ezért a piacindl magasabb arat.

Az utolsdé mérfold (,last mile”) mindenképpen legyen versenysemleges, egyik tartalomszolgaltato se
kaphasson ezen a szakaszon dedikalt savszélességet. Ezéltal teljesuljon a versenysemlegesség. A
szabalyozonak azt is meg kellene hatarozni, hogy egy, a miisorterjesztésben érdekelt, vagy akar sajat
OTT-megoldassal is rendelkezé tavkozlési cég vagy internethozzaférés-szolgaltatd ne
diszkriminalhassa a potencialis versenytarsakat a savszélesség korlatozasaval. Technoldgiailag meg
tudja tenni, hogy a versenytars rendelkezésére kisebb savszélességet biztosit a hal6zatan, hogy az ne
tudjon mindségi szolgaltatast nyujtani a végfelhasznalok szamara.

Egy masik tartalomszolgaltaté kiemelte, hogy szdmara leginkabb a menedzselt hal6zatokra vonatkoz6
szabalyok érdekesek, és az az érdekilk, hogy a szolgaltatok folyamatosan jO mindségl jelet
tovabbithassanak a végfelhasznalok szamara. Maganfelhasznal6i oldalrdl kivanatos, hogy az internetes
tartalmak letiltdsa és korlatozésa alapveten legyen tilos az internethozzaférés-szolgaltatok szamara.
Minden felhasznalonak, aki el6fizetéssel rendelkezik, teljes internet-hozzaférést kell biztositani
(elofizetési csomag aratdl és sebességétdl fiiggetleniil). Tartalom-eldallitoként is ezt varjdk az
internethozzaférés-szolgaltatoktol az eldfizetésért cserébe. A piaci résztvevok érdekei viszont eltérd
irdnyba mutatnak. Ha még az EU-ban nem is azonnal megoldandé kérdés ez, néhany éven belil, egyre
éget6bb problémaként kell kezelni a piaci szereplék igényeit. Tekintsiik-e az internetet kvazi
kozmiinek, tehat legyen teljes mértékben haldzatsemlegesség, vagy engedve az ISP-k nyomaséanak, a
semlegességet feladva, felar mellett garantalndk csak a savszélességet? Mindenképpen fontos lenne
differencialni, és radikélis megoldas helyett kdztes helyzetet kialakitani, amely a tartalom-el6allitok,
az internet-hozzaférést biztositdk, illetve a felhasznalok szdmara is elfogadhaté lehet.
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6. Mi a véleménye arrol, hogy az unios javaslat alapjan az egyes tartalomszolgéltatoknak

lehetdsége nyilna garantalt savszélességre vonatkozo megallapodast kotni az internethozzaférés-
szolgaltatokkal?

A vélaszok jellege okéan, az aldbbiakban kilon ismertetjik az internethozzéaférés-szolgaltatok és a
tartalomszolgaltatok véleményét.

1. Internethozzaférés-szolgéaltatdk

Az unios javaslatban megfogalmazott an. specilis szolgaltatasok (specialized services) valamennyi
tartalom-, szolgaltatas- és alkalmazasszolgaltatd szamara megteremtik annak a lehet6ségét, hogy
megndvekedett mindségi jellemzokkel biro, illetve kovetelményeknek megfeleld szolgaltatasokat
fejleszthessenek (pl. tavoli egészségiigyi ellatas, sziirés, sebészet, apolds, illetve a kozlekedés
automatizalasa, onvezeté gépjarmiivek). A differencialt szolgaltatasok kialakitasanak és nyujtasanak
lehet6sége 1étfontossagu — mind a mobil-, mind a vezetékes széles savl szolgéltatasok esetében —
annak érdekében, hogy a fogyasztok szdmara rendelkezésre allé valaszték boéviiljon, és minél tobb
szolgaltaté kozott valaszthassanak.

Az egyik internethozzaférés-szolgaltatd altal megfogalmazott vélemény szerint az OTT-szolgaltatok
tizleti modelljei rendkiviil valtozatosak és valtozékonyak. Ennek megfeleléen az internetszolgaltatok
szamara is meg kell hagyni annak szabad lehet&ségét, hogy uj iizleti modelleket alkalmazzanak. A
hagyomanyos bevételi forrasaikat ugyanis veszélyeztetik a sikeres OTT kommunikacids és
lizenetkiildé alkalmazasok, ahogy azt a konzultaciés anyag is elismeri. Uj (zleti modellek
alkalmazasa, adott esetben jelentheti ujszert szerzédéses feltételek kialakitasat a fogyasztokkal, illetve
az OTT-szolgaltatokkal. Annak a kovetelménynek az érvényesitésén til, hogy a szerz6do felek —
kilondsképpen a fogyasztok — megfeleld, értheté és atlathato tajékoztatast kapjanak az tizleti kapcsolat
1étesitése elott a szerzodéses feltételekrdl, és tudva, hogy a versenyjog eszkozei rendelkezésre allnak e
magatartasok vizsgalatara, barmilyen egyéb szigoru ex ante szabalyozési kdvetelmény érvényesitése —
amely korlatozza a differencialt ajanlatok kialakitasat — talzé lehet az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdkkal szemben.

A tartalomszolgaltatok részér6l mar a multban is megjelent az igény a magasabb mindségli internetes
atvitelre. Szamos olyan alkalmazas létezik, amely megkoveteli az interneten altalanosan elérhetd
min6ségiinél jobb SLA (szolgaltatasiszint)-paraméterekkel rendelkez6 szolgaltatast, amely nélkiil a
szolgéltatasok az internet felhasznélasaval nem elfogadhatok az tigyfelek szamara.

Emellett a specialis szolgaltatdsok Uj bevételi forrasokat jelenthetnek a szolgaltatok szdmara, amely
pénzeszkdzok hozzajarulhatnak a haldzati kapacitasokat noveld beruhdzasok 0sztonzéséhez. A
specialis szolgaltatasok érdekében 1étrejovo haldzatfejlesztési beruhdzasok az internet-hozzaférés
szolgaltatasainak mindségére is pozitivan hathatnak, ha a specialis szolgéltatdsok és az
internethozzaférés-szolgaltatas ugyanazon a fizikai infrastruktirdn mehet végbe.

A szolgaltatok ugyanakkor kiemelték azt is, hogy a speciélis szolgéltatasok nyujtdsa nem
akadalyozhatja az internetezOket a nyilt interneten elérhetd egyéb alkalmazasok/szolgaltatasok igénybe

vételében.

A specidlis szolgaltatasok nyUjtasanak szabalyozasat mindenekel6tt  jogosultsagként — kell
megfogalmazni, nem pedig korlatozasként. A szabalyoknak kell6képpen rugalmasnak kell lenniiik,
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elismerve azt, hogy a specidlis és az altalanos internethozzaférési-szolgaltatdsok valamennyire mindig
hatdssal vannak egymasra.

Masik vélemény szerint kiilon kell elemezni azon piaci szereplok helyzetét, amelyek az értéklanc
mentén tobb szerepet is betéltenek. A kozeljové fontos kérdése, hogy azok a szervezetek, amelyek
halézati hozzéaférést is biztositanak, és maguk is tartalomgyartok vagy OTT-szolgéltatdk, a sajat
szolgéltatasaik preferalasdval milyen piaci torzitd hatast érhetnek el, szemben azokkal az OTT-
szolgaltatokkal, amelyektdél Ok hasonld szolgaltatasokért kiilon dijazast szeretnének a ,,garantalt
sdvszélessegekért”? Részben emiatt, illetve részben a novekvd igények miatt is kérdéses, hogy
»garancia” egyaltalan mire adhatd, és ha a halézat egy-egy pontja eléri azt a telitettséget, hogy a kiilsé
,megvasarolt garanciak” kiszolgalasara sem elegendé a kapacitas, akkor milyen szabalyok szerint
torténik a halézatmenedzsment. Kilon érdemes foglalkozni azzal az esettel, hogy ha egy széles
horizonton aktiv szereplé egy magan internetkicseréld kdzpontot hoz 1étre (amire hazankban éppen
most van egy aktualis példa), nehogy ennek tovabbi piactorzit6 és innovacio lassité hatasa legyen.

Egy masik szolgaltatd szerint elézetesen vizsgalni kellene, hogy mérheté-e az igy bevezethetd
szolgaltatasok versenytorzité hatdsa. Ugyanis a nagy internetszolgaltatok,mar most azt
kommunikaljak, hogy az OTT-szolgaltatok forgalmat megprobaljak kilfoldi szervereken keresztiil
mitkodtetni, hogy ne legyen gyors az elérés a felhasznalok szamara. Ha nem egy Netflix méretti OTT-
szolgaltato akar belépni a piacra, egy ilyen megallapodas piacra 1épést gatld tényezd is lehet.

A fentiekkel ellentétes véleményt fogalmazott meg egy masik elektronikus hirkézlési szolgaltatd.
Allaspontja szerint a kérdés a szerzGdési szabadsag targykorébe tartozik. Ugyanakkor a valaszaban
kiemelte, hogy fontosnak tartja a nemzetkdzi legjobb gyakorlatok folyamatos nyomon kovetését, és
azt, hogy a magyar fogyasztok és nem utols6 sorban a magyar vallalkozasok ne Kkeriiljenek
versenyhatranyba, vagy a szabalyozasi tényezok alapjan kialakuld nemleges iizleti dontések nyoman
ne férhessenek hozza bizonyos szolgaltatasokhoz.

2. Tartalomszolgaltatdk

Az egyik vélaszado jelezte, hogy egyetértenek az EU Bizottsaganak azon megéllapitasaval, mely
szerint meg kell Orizni az internet nyitottsagat és halozatsemlegességét, ugyanakkor fogyasztoi
szempontb6l nagyon fontos érdek, hogy a szolgaltatast igénybe vevok megfeleld mindségben férjnek
hozza az OTT-szolgaltatdsokhoz. Az OTT-szolgaltato a jelenlegi szabalyozas szerint a jelatvitelért nem
tartozik felelésséggel, viszont az internet-hozzaférést biztositd szolgaltatok szaméara az ilyen
szolgaltatashoz sziikséges savszélesség biztositasa és folyamatos ndvelése jelentés beruhazasi
koltséggel jar — kiilondsen a jovoben varhatdo OTT-szolgaltatasok iranti megnovekedett fogyasztoi és
OTT-szolgéltatdi, valamint tartalomcsomagolasi igényeket figyelembe véve. Ezen koltségekhez pedig
Uj bevételi forrasok sziikségek, és az EU Digitalis Agenda nem tekinti alternativanak a végfelhasznal6
fogyasztoi arak emelését.

A szolgaltatd véleménye szerint ezért a szabalyozds soran legyen megengedhetd az OTT-
tartalomszolgaltato, illetve tartalomcsomagol6 és az internetszolgaltatd kozotti megallapodas, amely
szerint az internetszolgaltatd ellenérték fizetése mellett garantalt savszélességet biztosit az OTT-
szolgaltaténak. Mindezt a versenysemlegesség elvének szigorl alkalmazéasaval és a verseny
torzitasanak kisziirésével kell megtennie, és annak eldirasaval, hogy az internetszolgaltatd koteles
legyen az ily modon elért bevételt a halozat fejlesztésére forditani. A versenysemlegesség —
allaspontjuk szerint — ugy biztosithato a leghatékonyabban, hogy nemcsak lehet6ség, hanem
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kotelezettség legyen az OTT-audiovizudlis tartalomszolgéltato szdméra a garantélt savszélesség
vasarlasa, illetve az ez irdnyd megallapodas megkéotése.

Tamogatand6 egyes tartalomszolgaltatok szerint, hogy aki mindségi szolgaltatast akar nytjtani, az
vasarolhasson plusz er6forrast egy CDN (tartalomszolgaltatd haldzat) kiépitéséhez. Béar térvényileg
nem irhatdé el, hogy OTT-szolgaltatast csak CDN segitségevel lehessen nydjtani, de jogilag is
tdmogatni kell azokat a szolgaltatokat, akik invesztalni kivannak a haldzatfejlesztésbe. Fontos, hogy
ezzel csak addiciondlis kapacitds hozhato létre, azaz ezzel ne csokkenjen azon szolgéltatok szamara
rendelkezésre allo svszélesseg, akik csak ,,best effort” alapon nyUjtanak OTT-szolgéltatast.

Egy masik tartalomszolgaltatd allaspontja szerint ugyanakkor a garantélt savszélességre vonatkozd
szerz6dés megkotésének lehetdsége ellentmond az internet olyan alapvet értékeinek, mint a
diszkriminaciémentesség elve. A garantalt savszélességre vonatkoz6 megallapodas torzitja a piacot és
a versenyt, mivel a kevésbé tOkeerds cégek nem tudnak kellden érvényesiilni, és ezzel a
végfelhasznalok nem feltétleniil jutnak a kivant tartalomhoz megfelelé minéségben.

Egy masik tartalomszolgaltaté is annak a véleményének adott hangot, mely szerint ellenzi az olyan
javaslatokat, amelyek megengednék az internethozzéférés-szolgaltatoknak, hogy elényben részesitsék
akar a sajat vallalatcsoportjukhoz tartozd, akar harmadik tartalomszolgéltatokat, beleértve az
interneten kialakitand6 ,,gyors savok”-at, illetve egyéb kilénleges banasmaédot. A tartalomszolgaltatd
azt javasolja a jogszabalyalkotoknak, szabalyoz6 hatdsagoknak, hogy olyan szabalyozast alkossanak,
amely nem tekinti kivanatosnak az elényosen sorolt atviteli megallapodasokat, mivel ezek oly modon
torzitjak a piacot, amely rombolja az innovaciot, a versenyt és a gazdasagi ndvekedést. Véleményik
szerint az ilyen megallapodasok nem egyeztethetok Ossze a nyilt internet alapvet6 elveivel, és
hatasukra nyomdas nehezedne a tartalomszolgaltatokra, alkalmazasfejlesztokre, szolgaltatokra és a
késziilekek gyartoira, hogy kossenek szerzodéseket a széles savu elérést értékesitd szolgaltatokkal. Az
ilyen megéllapodasok kuloéndsen azért adhatnak okot aggodalomra, mert az internethozzaférés-
szolgaltatok végzddtetési monopolhelyzetiiknél fogva képesek idével egyre magasabb dijakat és egyre
nagyobb engedményeket kovetelni a tartalomszolgaltatoktol. Végil, ezek a megallapodasok
egyenl6tlen jatékteret hoznak létre, és a fogyasztoktdl megndvelt arakat kovetelhetnek ugyanazért az
altalanos vételi élményért, mint amely ezek nélkiil a megallapodasok nélkiil is élvezhetd lenne.

A vélaszadd tartalomszolgaltatok kozil néhanyan Ugy gondoljék, hogy az ilyenfajta piaci torzuldsok
ott a legnagyobbak, ahol egy internethozzéférés-szolgaltato elénydsen sorolt atvitelt ad a sajat
(tartalmat, alkalmazast és/vagy szolgaltatast nyUGjtd) tartalomszolgéltatasai szamara. Ilyen
korilmények esetén egy fliggetlen tartalomszolgaltatd, ahhoz, hogy versenyezni tudjon a széles savu
Osszekottetést kinalo szolgaltatoval nem egyszeriien csak kénytelen ilyen elony0son sorolt atviteli
megéallapodast kotni, hanem egyuttal eleve versenyhatrdnyban is van, mivel a széles savu
Osszekottetést kinald szolgaltatdé magas dijakat kovetelhet téle, mikozben sajat maga vagy a
cégcsoportjahoz tartoz6 tartalomszolgaltatds ugyanazt ingyen élvezi vagy csak minimalis koltséget
koteles fizetni.

A fenti véleményt megfogalmazd szolgaltatd kiemelte, hogy az elényOsen sorolt atviteli
megallapodasok nem azonosak a széles savu 6sszekottetést kinald szolgaltato ésszerti halozatfenntartdi
gyakorlataval, és azoktdl teljesen eltérd célokat szolgalnak. Az ésszerti haldzatfenntartoi gyakorlatokat
szabvanyositott iparagi protokollok, illetve olyan miiszaki és miikodtetési dontések alapjan miikodnek,
amelyek célja, hogy minden felhasznalé erds, megbizhatdé ¢és biztonsagos internet-€lményt
élvezhessen.
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7. Allaspontja szerint sziikséges-e a haldzatsemlegesség magyarorszagi szabalyozéasa?

A vélaszok jellege okédn, az alabbiakban kilén ismertetjik az internethozzéférés-szolgaltatok, a
tartalomszolgaltatok és az egyéb szektort érintd valaszadok véleményét.

1. Internethozzaférés-szolgéaltatdk

A szolgaltatok valaszaikban hangsulyozzak, hogy Eurdpaban a halozatsemlegességet érinté kérdések
vonatkozasaban torekedni kell az egyes tagorszagokban érvényes szabalyozéas harmonizalasara, illetve
0sszhangban kell azoknak lenniiikk az egész Eurdpara kiterjed0 szabalyozassal. Ebb6l adoddan
célszerlinek latszik az esetleges hazai szabalyozas modositasaval megvarni a folyamatban levé EU-S
szabalyozas végeredmeénysét.

Ugyanakkor a szabalyozas sziikségességét illetden kiilonbozé allaspontok jelennek meg. Az egyik
szolgaltatd szerint egyrészt a hatalyos jogszabalyok teljes mértékben lefedik a hal6zatsemlegesség
osszes aspektusat (fogyasztovédelem, versenyjog, hirkozlés-szabalyozas stb.), masrészt nem szabad
szem el6l téveszteni a szabdlyozasi beavatkozds eredendd céljat, a fogyasztoi jolét biztositasat,
novelését. A (definicioval nem rendelkezd, tartalmaban szertedgazd) haldzatsemlegesség cimén
felmeriil6 barminemd 1j, a vallalkozoi szabadsagnak — a meglévé szabalyokon tulmutatd — korlatozasa
ellentétes hatasti lenne a beavatkozas eredendd céljaval, és sziikitené a fogyasztok valasztasi
lehetségeit.

Egy masik szolgaltatd kiemeli vélaszaban, hogy a hal6zatsemlegesség szabalyozasa kapcsan, az
Onszabalyozas keretében bevezetett atlathatosagi tablazatok kielégitik az atlathatosag kdvetelményét.
Ezzel az internetez6k megfeleld részletezettségli informaciohoz juthatnak az internethozzaférés-
szolgaltatas tulajdonsagaira vonatkozdan. A haldzatsemlegesség egyéb aspektusai kapcsan nem latjak
szlikségét a tovabbi szabalyozasnak.

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok megemlitettek még néhany, a hal6zatsemlegességgel
Osszefiiggd problémat, amelyeknek kezelését fontosnak tartandk. Példaul l1étezhetnek olyan konkrét
tartalmak vagy ezekkel kapcsolatos megallapodasok (ha érintik a halozatsemlegesség kérdését is),
amelyeket ha egyes szolgaltatok el6fizetdi gyakorlatilag nem tudnak ugyanolyan feltételekkel elérni,
akkor indokolt Iehet a részletesebb hazai szabalyozas, ami hasonld Iehetne a kiemelt jelentGségii
médiaesemények kozvetitésével kapcsolatos szabalyozashoz.

2. Tartalomszolgaltatok

A szolgaltatok véleménye szerint az internet nyiltsdgdnak megtartadsa érdekében mindenképpen
indokolt a halézatsemlegesség kilonféle terileteinek szabalyozdsa. A tartalomszolgaltatéi oldal
ugyanakkor nem latja indokoltnak a hazai szabalyozas felgyorsitasat, mindenképpen sziikségesnek
I&tnd, hogy az EU dolgozza ki a sziikséges szabalyokat, majd ezeket épitsék be a hazai szabéalyozésba.
Ha az EU-szintli szabalyozas kudarcot vallana, abban az esetben kellene Iépni hazai szinten a tovabbi
szabalyozas iranyaban.

Szintén ezt a véleményt erdsiti az a valasz, amely szerint a hazai OTT-piacon még nem jelentek meg a

nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalhaté konfliktusok, igy még van néhany év a szabalyozas
kialakitasara. EQy masik tartalomszolgaltat6 azt emeli ki: az egyik legfontosabb cél az legyen, hogy az
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internethozzaférés-szolgaltatok ne lehetetlenitsék el a tartalomszolgéltatbkat a savszélesség
korlatozasaval, illetve tegyék lehet6vé a minéségi OTT-szolgaltatasok beinditasat.

A héaldzatsemlegesség tovabbi szabalyozdsa mellett allt ki egy maésik, meghatarozé tartalom-
szolgéltatd. A szolgaltatd ,,teljes mellszélesseggel” tAmogatja a jogalkotdkat és a szabalyozokat abban,
hogy hathatés védelemben részesitsék a nyilt internetet. VValaszaban kiemeli, hogy a nyilt internet
kritikus fontossagii az innovacid Osztonzésében, valamint az erds gazdasag tamogatasaban. A
jogszabalyalkotoknak és szabélyozo hat6sagoknak arra kell térekednillk, hogy megovjak azt a
kornyezetet, amelyben az online innovacid6 nem Korlatozott azaltal, hogy az internethozzaférés-
szolgaltatok megdragitjak azok elérhetdségét és hasznalatat. Az online alkalmazasoknak, tartalomnak
és szolgaltatdsoknak a tavkozlési tarsasagok altal ,,menedzselt szolgaltatasok” felé terelése
szamottevoen negativ hatast gyakorolna az innovaciora és a tartalom-eléallitasra, a ndvekedésre és a
felhasznaldi valasztasi lehetdségekre.

A halézatsemlegességet biztositd ex ante szabalyozasi keret képes meg6rizni a kompetitiv jatékteret,
amelyben a fogyasztok — nem pedig a széles savl internetszolgaltatok — dontik el, mely tartalom-
szolgaltatok legyenek sikeresek a piacon. Kilon figyelni kell arra, hogy a nyilt internethez val6
hozzaférést ne ronthassak le szandékosan/mesterségesen tigy, hogy arra a ,,foldut” legyen a megfeleld
hasonlat.

3. Egyéb vélemények

Az OTT-tartalomszabalyozas terén nem feltétlenil a halézatsemlegesség kérdése a legfontosabb
szabalyozando¢ teriilet, és feltehetden nem is ez az egyetlen. . A probléma azért vetddik fel, mert az
OTT-tartalomszolgaltatas szabalyozasa aktualis téma a nyugat-eurdpai orszagokban. Valdszinii, hogy a
kevéssé frekventalt és eltérd jellemzékkel rendelkezd magyar piacon az OTT-tartalomszolgéltatasok
egy ideig csak kiegészitd szolgaltatdsként jelennek meg — igy 2-5 évig nem jelentkeznek a nyugat-
eurdpai orszagokban tapasztalhatd, OTT-vel kapcsolatos piaci és szabalyoz6i konfliktusok, ezaltal
bevarhatjuk a nyugat-eurépai orszagok piaci és szabalyozasi tapasztalatait, és azokon okulva
alakithatjuk ki a nemzeti szabéalyozas keretei kozott az OT T-tartalomszolgéltatas szabalyozasat.

8. Van-e ma a magyar piacon probléma az okosplatformokhoz valé hozzaférésben? On szerint a

késobbiekben indokolhat-e szabalyozdi beavatkozast ez a kérdes? Ha igen, akkor milyen
eszkozokkel?

A vélaszok jellege okén, az alabbiakban kilén ismertetjik az internethozzaférés-szolgaltatok, a
tartalomszolgaltatok és az egyéb szektort érintd valaszadok véleményét.

1. Internethozzaférés-szolgaltatok

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok nem érzékelnek problémat az okosplatformokhoz torténd
hozzéaférés kapcsan, illetve a szolgéltatdk még nem tartjdk e piaci szegmenset elég fejlettnek ahhoz,
hogy ezzel kapcsolatban szabalyozasi kérdéseket kelljen felvetni. Az egyik szolgaltat6 még
megjegyezte, hogy az esetleges beavatkozasok sziikségességét a kulonféle piaci trendek tényleges
kialakulasat kovetd alapos megismerés utan lehet mérlegelni, a legjobb nemzetkozi szabalyozési
gyakorlatok fiiggvényében.
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Egy masik szolgaltatd jelezte, hogy a mostani gyakorlat szerint az okoseszkozokon megjelend
tartalmak kivalasztasa az adott eszk6zOk gyartéjan malik, és mivel a valasztas eléggé szubjektiv, a
jovOben sziikségessé valhat iranyelvek meghatarozasa és azok megfeleld idonkénti feliilvizsgalata.

2. Tartalomszolgaltatdk

Az internethozzéférés-szolgaltatokkal szemben a tartalomszolgaltatok tébb problémat is felvetettek az
okosplatformokkal, illetve az azokon keresztiil fogyaszthato tartalmak elérhetdségével kapcsolatban.
Az egyik meghataroz6 médiatartalom-szolgaltatd véleménye szerint a problémét a jelenleg meg
korlatozott mennyiségii tartalom és a késziilékek gyenge jelminGsége jelenti. A szabalyozdi
beavatkozast kizarolag a kiskortak védelmében Iatjak indokoltnak.

Egy masik jelentés médiatartalom-szolgaltatd tébb problémat is felvetett az okosplatformok kapcsan,

megjegyezve, hogy azokra foképp uniods szinten lehet megoldast talalni. A legfontosabb felvetések az
alabbiak:

- Az okostévé-gyartok ne tagadhassak meg egy alkalmazéas publikélasat, ha az megfelel6en
mikddik egy adott platformon.

- Az okostévé-gyartok ne kérhessenek pénzt az interaktiv alkalmazasaik fejlesztoi
kornyezetéért.

- Ne kotelezhessék a fejlesztéket arra, hogy az okostévé-gyartd érdekkorébe tartozd hirdetési
vagy fizetési megoldast kelljen alkalmaznia a szoftverfejlesztonek.

- Az okostévé-gyartok mellett az alkalmazasok futtathatok legyenek a digitalis miisorelosztok
interaktiv set-top-box-ain. A tévékre vonatkozo6 egységes szabalyozast ezekre a rendszerekre is
ki kellene terjeszteni.

- Minden alkalmazas hasonld jogot kapjon a tévés felilleten torténd megjelenésre, ne
preferalhassanak egyes alkalmazasokat az okostévék gyartoi.

- Segitené a fejlesztést, ha a gyartdknak bevételiik meghatarozott szazalékaval tamogatniuk
kellene a helyi okostévés alkalmazasfejlesztéseket. Ez azért is lehet logikus, mert a legujabb
tévéket éppen ezekkel az alkalmazéasokkal tudjék eladni a gyartok.

A fentiekbdl is latszik, hogy a véleményezd az okoseszkozoket gyartok monopolhelyzetébdl adodo
visszaéléseket igyekszik korlatozni a felvetett problémék megoldaséval.

3. Egyéb vélemények

Az okostévékben alkalmazott platformok rendkivil nagy inhomogenitast mutatnak, és a folyamatos
fejlesztéseknek koszonhetéen a f6képp tavol-keleti gyartdk akér évente is Ujabb platformokkal allnak
eld legujabb késziilékeiken. Ez rendkiviili médon megdragitja az alkalmazasfejlesztéseket, ami végso
soron azt okozza, hogy a felhasznalok sem tudjak kihasznalni az okosplatformok adta lehetdségeket.

A tv-gyartok az okosplatformjaik kiegészitd szolgéltatisaival igyekeznek versenyelonyt, illetve
jarulékos bevételeket szerezni. Ezzel szemben az tapasztalhatd, hogy az elmdlt években az egyre-
masra megjelend, egymassal nem kompatibilis midleware-ek nem atjarhatd alkalmazasokat,
szolgéltatasokat, illetve elszalasztott {izleti lehet6ségeket hoztak. Felvetddik a kérdés, hogy van-e
lehetdség arra, hogy szabalyozas segitségével, torzitd érdekekt6l mentesen lehessen igénybe venni
média/tartalom-, interaktiv és informéacios szolgaltatdsokat szérakozasra, kdzdsségi kapcsolattartasra
sth.
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Hasonl6 volt a helyzet néhany éve egyes nyugat-europai orszagokban, ahol végil kotelezték a
versengd mitholdas szolgaltatokat arra, hogy szolgaltatasukban azonos feltételes hozzaférési rendszert
(is) alkalmazzanak. Ugyanis a mitholdas szolgaltatok azzal probaltak korlatozni, hogy az eldfizet6ik
atszerz6djenek a konkurencidhoz, hogy eltéré feltételes hozzaférési rendszert alkalmaztak, és — mivel
az el6fizetikkel megvasaroltattak a relative draga mitholdvevét — ez egyfajta gazdasagi kiszobként
korlatozta a versenyt. A szabalyozas bevezetésével lehetévé valt, hogy az eléfizet6k a konkurens
szolgéltatok kozott szabadon valthassanak. Hasonldé megoldassal kellene kételezni a gyartokat, hogy a
tévékészulékik egy kdzos, preferdltan nyilt okosplatformot is tartalmazzon.

Az okosplatformokkal kapcsolatosan tapasztalhaté probléméaknak vannak fogyasztovedelmi
vonatkozésai is, amelyekkel a szabalyozonak foglalkoznia kellene. Gyakori, hogy a hazai Uzletekben
megvasarolt, a ,,keleti tv szegmens” orszégaiban forgalmazott tv-tipus a gyart6 honlapja szerint nem is
létezik, beazonosithatatlan ,terlileti valtozat”. A késziilékre telepitett platform nagyszamd és
kifejezetten értéktelen/felesleges vagy hazankban nem elérhetd alkalmazast is tartalmaz, tovabbi
alkalmazasokat pedig csak korlatozottan (a gyartd készletébdl) és sokszor dijért lehet a platformra
felvenni.

9. kérdés: On szerint reélis-e a veszély, hogy az AMSZ-iranyelv hatalya alad tartozo

médiaszolgaltaték versenyhatranyba keruljenek az AMSZ-irdnyelv hatalya ald nem tartozé
médiaszolgéltatokkal szemben?

A valaszadok tobbsége szerint egyértelmiien hatranyos helyzetbe keriilnek az AMSZ iranyelv hatalya
ala tartoz6 médiaszolgaltatok azon OTT-tartalomszolgaltatokkal szemben, amelyek nem tartoznak az
irdnyelv hatalya ala. Az egyik (elektronikus hirkdzlési szolgaltato) valaszadd kilén kitér az Egyesiilt
Allamokban letelepedett médiaszolgaltatisokkal szembeni hatranyokra, melyek a kovetkezok:

- Azok a nem euroOpai szolgaltatok, akik az USA-ban, ill. Eurépaban terjeszkednek, azok
jellemzéen angol nyelvteriileten mitkodnek, nem kell fizetniiikk a filmek forditasért,
feliratozasért.

- Mire Européba ér egy film, kvazi nem kell foglalkozni a reklamozéssal, azaz a tengeren tuali
OTT-szolgaltatoknak kevesebb a marketingkdltésiik. Az eurdpai miisorkvota-rendszer szigord,
melynek nehezen lehet megfelelni. Altalaban: az amerikai, de Eurépaban szolgaltatd cégeknek
nem kell megfelelnilik a szigor( EU-s szabalyoknak.

- Az uni6s szolgéltatokat megkoté tobbfajta iranyelv (AMSZ, E-commerce, ECS) is
veszélyezteti a vallalatok sikeres jelenlétét.

- AKk0Oz06s eurdpai szabvanyok hianya.

- Abonyolult és nem harmonizalt szerz6i jogi szabalyok.

- Az Eur6paban meglévd sokkal szigorubb ado6zasi feltételek.

Egy masik elektronikus hirkozlési szolgaltatd azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
médiapiacon az AMSZ-iranyelv hatalya al4 nem tartoz6 médiaszolgaltatok részesedése minimalis, és
gyors valtozds a kovetkez6 két-hdrom évben sem vaérhat6. Bizonyos tartalomszabalyozési
kdvetelményeknek allaspontja szerint természetesen az online tartalomszolgaltatoknak is meg kell
felelnilik (tiltott tartalmak stb.), de ez nem versenyszabalyozasi kérdés. Ebben a tekintetben indokolt
lehet a piaci fejlédésben eléttiink jaré orszagok (példaul az USA) szabalyozasi gyakorlatanak
elemzése.
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10. kérdés: Magyarorszagon érzékelheté-e ma a szabvanyositas hianya a kiilonb6z6 ,,Okos TV”

platformok kozott?

A vélaszadok kozil csak kevesen gondoltak Ugy, hogy a szabvanyositas hianya nem okoz problémat a
piac miikodésében. Ok ezt a hazai piac jelenlegi (relativ) fejletlenségével indokoltak. A véalaszadok
tobbsége azonban egyetértett abban, hogy a kdzds szabvanyok hianya mar most is érezteti hatasat.
Egyes vélaszadok szerint az okostévéplatformok gyartoi kizardlag sajat platformjaikat alkalmazzak,
azokat a tobbiektdl elkiiloniilten fejlesztik. A platformok zéartak, az alkalmazasok nem atjarhatok,
sidegen” alkalmazasok nem telepitheték, a gyartdk csak az altaluk TUzletileg preferalt
tartalomszolgaltatasok elérését teszik lehetévé.

Azzal kapcsolatban azonban eltéréek voltak a vélemények, hogy indokolt lenne-e az Aallami
beavatkozés a piaci folyamatokba. A médiaszolgaltatok érzékelik a szabvanyositas hianyat, a tartalmak
kiildése kiilonb6zé platformokra nagy munkaid6t igényel, ezért szamukra alapvetd fontossaga a
szabvanyositads. Ha egy tartalom vagy OTT-szolgéltaté interaktiv televizids szolgaltatasaval vagy
okostévés alkalmazasaval minden platformon meg kivanna jelenni, az rengeteg plusz koltséget, és akar
6-8 kiillonbozé szoftver kifejlesztését és iizemeltetését is jelentheti. Ez drasztikusan megndéveli a
fejlesztési és miikodési koltségeket, raadasul csak a legnagyobb szolgaltatok képesek mindenhol
megjelenni (pl. YouTube, Netflix). Tehat a piacra 1épést mindenképpen korlatozza, hogy ennyire
egyediek a televizidk, illetve a digitalis tévészolgaltatok interaktiv platformjai.

Ezzel szemben, egy — az okosplatformok kifejlesztésével foglalkoz6 — valaszad6 szerint, az okos-
televizidk és az okostelevizid-platformok még a fejlédésiik korai stadiumaban vannak. A szabalyozast,
amely megakaszthatja a fogyasztok innovativ 0j lehetdségeit, nem szabad ezekre a fejlesztés alatt 1évo
eszkdzokre kiterjeszteni, hacsak a kiterjesztett szabalyozas mellett nem sz6l olyan egyértelmii érv,
hogy tartds piaci problémat vagy a fogyasztokat érint6 kifejezett hatranyt kellene orvosolni. Ez utobbi
esetekben is ugy kell megtervezni a szabalyozast, hogy minimalizaljak annak lehetséges negativ
hatasait.

Egy nagy hazai elektronikus hirkodzlési szolgaltaté allaspontja szerint nemcsak a magyar, de —
véleményllk szerint — az eurdpai vallalatok nagy részének is problémat okoz az egységes eurdpai
szabvanyok hidnya. Legf6bb hianyossiagnak a tartalom hordozhat6sag, network-PVR, client-PVR,
archiveTV és OTT-szolgaltatasok negativ megkilonboztetését tartjak. Ez kéaros a nagyobb OTT-
szolgéltatoknak, és a kisebb OTT-szolgaltatok piacon val6 fennmaradasat is negativan befolyasolja.
Mivel ilyen okostévéplatformok ma mar kbnnyedén létrehozhatoak nemzetkdzi cloud platformokon is
(pl. Windows Azure felhd rendszerében konnyedén kialakithatd egy teljes OTT-szolgaltatas), és ezek
kiilfoldrél is lizemeltethetdek, a tartalmak mas orszagban vald fogyasztasa pedig egyszerii, de nem
torvényes modszerekkel megoldhaté (pl. a Hulu és Netflix tartalmai ma is megtekinthetok
Magyarorszagon egy kulfoldi proxyszerver hasznélataval), igy a hat6sdgi szabalyozas csak a
szabalyosan, térvényeket betartva, legalisan miikodd szolgaltatok piacra lépését és piacon maradasat
nehezitené, de a céljat nem érné el.
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11. kérdés: On szerint indokol-e szabalyozdi beavatkozast a tartalomintegritas kérdése?

A valaszaddk tobbsége szerint jelenleg indokolatlan a szabalyozdi beavatkozas ezen a terlleten. Még a
médiaszolgaltatok is megosztottak a kérdésben. Az egyik hazai kereskedelmi szolgaltaté szerint a
kérdést — a konzultacios anyagban is ismertetett — EBU-allaspont szerint kellene szabalyozni, addig
egy masik hazai kereskedelmi médiaszolgaltatd szerint a kérdés nem indokol szabalyozést, a piaci
szereplok feladata a kérdés tisztazasa.

Az egyik elektronikus hirkozlési szolgéltatd allaspontja szerint a tartalomintegritas védelme maganjogi
kérdés, azt az altalanos szerz6i és polgari jogi szabalyok megfelelden rendezik, emellett ezeket a
kérdéséket a tartalomtulajdonosok és az egyes felhasznalok (misorterjesztok, lekérhetd szolgaltatast
nyQjtok, egyéb platformoperatorok) kozotti szerz6dések is részletesen szabalyozzak, igy tovabbi
szabalyozas, hatosagi felligyelet vagy beavatkozas nem sziikséges. Tapasztalataik szerint a magyar
piacon ez iddig nem lehetett a tartalomtulajdonosokra nézve sértd, az egyes tartalmak integritasat
jogszerttleniil érintd gyakorlatot észlelni..

Mas elektronikus hirkézlési szolgaltatok szerint a kérdés feltevése korai, hiszen a piac jelenleg még
nem elég fejlett ahhoz, hogy egy szabalyozoi beavatkozas sziikségességét meg lehessen allapitani. Volt
olyan elektronikus hirk6zlési szolgaltat6 is, amely azzal utasitotta el a szabalyozas sziikségességét,
hogy a tartalomintegritast mint érdeket, feliil kell irja a fogyasztod érdeke, aki végsd soron a képernyot
Luralja”. Azaz meg kell neki hagyni a valasztas lehet6ségét, hogy kivan-e élni a technoldgia kinalta
lehetdségekkel.

Végiil, egy miisorterjesztési szolgaltatast nyujtoé szolgaltatd valaszaban igyekszik mindkét fél érdekét
felvazolni a vitdban. Véleménye szerint a médiaszolgaltatok jogos Uzleti igénye, hogy ha a bevételiik
éppen az adott tartalom megjelenitésétdl fiigg (pl. reklamblokkok), akkor az altaluk szerkesztett vagy
készitett tartalom valtozatlan formaban jusson el az el6fizetohdz. Hasonlo jogos érdeke van a tartalom
eléallitojanak is (pl. egy sportkdzvetités soran megjelenitett reklameszkozok). Ezen tartalmak
valtozatlansagat a felek kozotti szerzédés kikotései biztositjdk. Ugyanakkor a miisorterjesztok és
internethozzaférés-szolgaltatdk vagy egyéb felek is érdekeltek a bevételeik ndvelésében. Kiilondsen az
okosplatformok fejlesztéi szamara jelenthet 0 lehet6séget a tartalom modositasa vagy a tartalomra
¢épiilé, tovabbi szolgaltatasok nyujtdsa. A miisorterjesztoknek jelenleg van lehetdségiik a sajat
platformjukon, sajat iizeneteik megjelenitésére, a tartalomintegritas megérzése mellett (pl. informacids
csatornak vagy rendszeriizenetek).

12. kérdés: On szerint mely teriileteken sziikséges az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo

iranyelvet mddositani?

A valaszaddk tdbb olyan szempontot kiemeltek, amelyet az eurdpai jogalkotdnak figyelembe kellene
vennie az AMSZ-iranyelv kiiszébon allé modositasa szempontjabol. A javaslatok az alabbi terletekre
vonatkoznak:
- Egyértelmiisiteni kellene, hogy az EU teriiletén nyujtott OTT-szolgéltatokra is kiterjedjen az
iranyelv, megszlntetve ezaltal ezek indokolatlan versenyelényét az EU-ban regisztralt
médiaszolgaltatokkal szemben.

- Alineéris médiaszolgaltatasra eldirt szigorubb szabalyok lazitasa sziikséges, azaz
0 az eurdpai miivek aranya tekintetében egységes legyen a szabalyozas a linearis és nem

linearis (lekérhetd) szolgaltatasoknal, illetve
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0 a reklamok szabalyozédsanal az idokorlat eltorlése azoknal a misoroknal, ahol van
korlat a megszakitasokra, megszakitasoknal a két megszakitas kozotti miisorendbeli,
30 perc id¢ elteltének torlése (a médiaszolgaltatd a nézok megtartasa érdekében sajat
belatésa szerint ugyis dénkorlatozassal él).

Az alkoholreklamok eldirasai a nem linearis, lekérhetd szolgaltatasokra is legyenek
érvényesek. A kiskortiak védelme érdekében legyen eldiras a nem linearis/lekérhetd
szolgéltatasoknal is a besorolasi jelzések/figyelmeztetések hasznalata, ne csak a linedrisoknal.

A médiaszolgaltatok ne élhessenek az arukapcsolas technikajaval: azaz ne valogathassanak be
a portfolidikba olyan termékeket/szolgaltatasokat, amelyek népszeriiek, de csak akkor
elérhetéek, ha egy gyengébb mindségli terméket/szolgaltatast is megvasarol a fogyaszto.

Meg kell reformalni a misorkvota szabdlyozasat, amely talzott terhet 16 a
médiaszolgaltatokra.

A gyermekvédelmi rendelkezések kapcsan érdemes tovabb vizsgalni, hogy az Gj technolégiai
lehetéségek mennyiben teszik lehetévé, hogy a gyermekvédelem szempontjabol sziikséges
intézkedéseket felhasznaloi/el6fizetdi szinten tehessék még, lehetdvé téve ezzel a szabalyozas
enyhitését. Kovetendd példanak emlitik azon lehetdséget, amely gyermekzar beallitasa esetén
lehetvé teszi felndtt csatornak napkozbeni elérését is. Tovabba, ezen a teriileten kiilondsen
fontos szerepet kaphat az 6n- és tarsszabalyozas.

Egy elektronikus szolgaltatd felveti, hogy szamos, jelenleg médiaszabalyozas altal ellatott feladatot,
més jogterilletek is biztosithatnanak.. Allaspontja szerint, speciélisan az audiovizuélis szolgéltatasokra
vonatkozo kiilon szabalyozds nem indokolt, illetve a kitlizott cél egyéb szabalyozas keretében is

elérheto:

A gylloletkeltés tilalmat a biintet6jog keretében mar jelentés részben alkalmazzak a
tagallamok.

Az, hogy a médiaszolgaltatok a mozibemutatasra szant filmalkotast ne kozvetitsenek a
jogosultakkal létrejott megallapodasban kikotott idészakon kiviil, a szerzéi jog, illetve a
polgari jog keretében rendezett kérdéskor (a felhasznalasi szerzodésben foglalt iddszakon tuli
sugarzas egyszerlien szerz0désszegés).

A burkolt audiovizudlis kereskedelmi kozlemény tilalma, illetve a kereskedelmi
kdzleményekre vonatkozd altalanos szabalyok (pl. felismerhet6ség, alkohol és cigaretta
reklamozésa, kiskoruak, gyogyszerkészitmények stb. szerepeltetése a reklamokban) mar
jorészt bekeriltek a tagallamok reklamtorvényeibe.

A szabalyozés egy része mar nem is indokolt, ezt maga az AMSZ is jelzi preambulumaban:
(85) Tekintettel arra, hogy az uj technoldgiak — példaul a digitalis videofelvevo késziilékek és
a szélesebb csatornavélaszték — alkalmazasabol adoddan megnovekedett azon lehetségek
szama, amelyek révén a nézok elkeriilhetik a reklamokat, nem indokoltak a reklambejatszasok
elhelyezésére vonatkozo, a nézok védelmét célzo részletes szabalyok.

A kizarolagos kozvetitési jogok valdszinlileg a versenyszabalyozas keretei kozott is
megfelel6en rendezhetdek lennének.

A valaszadas joganak megfelelé hazai jogintézményt, a sajto-helyreigazitast pedig a direktiva
implementalasa el6tt hagyomanyosan a polgari torvénykonyv tartalmazta, és a sajto-
helyreigazitas igy is hatékonyan rendezte a kérdéskort.
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