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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) SZEUEIEIELED a tovabbiakban: Kérelmezd) a altal
képviselt Magyar Radié Zrt. (1088 Budapest, Brody S. u. 5-7., a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6)
Kossuth Radié allanddé megnevezés( adéjan (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatas vagy Kossuth Radi6)
2015. marcius 14-én 7 oOratél sugarzott ,Kronika” ciml misorszamnak a paksi bovitéssel
Osszefliggésben az Eurbpai Bizottsag energialigyekért felelés szdvivoje altal tett bejelentéssel
foglalkozd hirszegmensével kapcsolatos, 2015. marcius 20-an benydjtott, a kiegyensulyozott
tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. marcius 21-én indult hatosagi eljarasban a
Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat a kozléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozlést6l szamitott 15
napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtdl (a tovabbiakban: bir6sag) lehet kérni a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benydjtandd keresetlevéllel. A keresetlevél
benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tAmadott hatosagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a bir6sagtol kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az Ugyfél a
keresetlevélben kérheti. A keresetet a birdsag 60 napon bellll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. marcius 20-an érkezett, MN/7720-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltaté Kossuth Radié elnevezésl csatornajan 2015. marcius 14-én 7 6ratél sugarzott
LKronika” ciml miisorszamnak a 7:00:45-kor kezd6doétt hirszegmensét kifogasolta, amely az Eurdpai
Bizottsag energialigyekért felelés szévivojének azon bejelentésével foglalkozott, amely szerint a testlilet
nem blokkolja a paksi atomerdmi bdvitést. A Kérelmezd allaspontja szerint ,Az lizemanyag vitatott
kérdésében a realis zéldek allaspontja nem kerlilt kifejezésre!”.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 166. § értelmében a Hatésag (a Médiatanacs, illetve a Hivatal) a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasaiban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit



alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hatésag hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. marcius 21-én
hatésagi eljaras indult.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban
és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbirdlasara a jelentés befolyasolé erével rendelkezé6 médiaszolgaltatok és a
kbzszolgalati médiaszolgaltatbk  médiaszolgaltatasai  tekintetében a  Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést, valamint az Mttv. 182. § u) pontjaban foglalt hataskoéri szabalyt alapul véve jelen
kiegyensuUlyozottsagi Ugyben a kérelem elbirdlasa a Médiatanacs hatésagi hataskorébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati médiaszolgaltatonak mindsdl.

Hataskorének vizsgalatat, megallapitasat kovetéen a Médiatanacs a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz a tovabbi eljarasi szabalyok teljestilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje,
illetve barmely néz6 vagy hallgatdé hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmez6é is,
érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatoésagi eljaras kezdeményezését megelézben a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétbl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét oran belll
frasban kérheti a médiaszolgaltatétdél azon allaspont - megfelel6, a kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételéhez hasonld korllmények kozotti - kdzzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensdllyozott
tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc éran bellil dont. A dontésrél a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc éran belll - a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz
napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatosagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd Kozonségszolgalata részére kildott, a
vezérigazgatd részére cimzett kifogasa 2015. marcius 14-én 7 6ra 52 perckor tortént megklldését
igazold jelentés masolatat, tovabba csatolta a Kézonségszolgalat 2014. marcius 16-an 13 6ra 50
perckor elektronikus Gton kildott, a kérelmezéi kifogas cimzett részére t6rténd tovabbitasat rogzitd
valaszlevél masolatat.

2015. marcius 27-én kelt, MN/7720-2/2015. szamu végzésében a Médiatanacs a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld6 2004. évi CXL. térvény 29. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatéot az eljaras megindulasardl,
nyilatkozattételi és iratbetekintési jogardl, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
tényallas teljes korl tisztazasa érdekében kotelezte, hogy terjessze el6 a végzés mellékleteként
masolatban csatolt kiegyensulyozottsagi kérelemmel kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltaté a Médiatanacs MN/7720-2/2015. szamu végzésében foglaltaknak 2015. aprilis 9-
én érkezett, meghatalmazott jogi képviseld uGtjan benydjtott, MN/7720-3/2015. szamon iktatott
nyilatkozataval tett eleget, melyben a kérelem elutasitasat kérte. Beadvanyaban a Médiaszolgaltato
rogzitette, hogy a kérelem megalapozatlan, mivel a hirszegmens kizar6lag az Eurdpai Bizottsag
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energialigyekért felelés szovivojének azzal a bejelentésével foglalkozott, amely szerint a testllet nem
blokkolja a paksi bévitést, nem terjedt ki azonban a Kérelmezé kifogasaban foglaltakra. A
Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szlikséges relevans allaspontok bemutatasara
terjed6 kotelezettség korlatait is hangsulyozta a Médiatanacs joggyakorlatara, valamint az 1/2007.
szamu alkotmanybirésagi dontésre hivatkozassal, valamint kiemelte, hogy a Kérelmez6 maga is
elismerte beadvanyaban, hogy a hirszegmensben valamennyi part véleménye bemutatasra kerdlt.

A Médiaszolgaltatdé beadvanyahoz mellékelte a Kérelmez6 kifogasara adott, elektronikus levél Gtjan
2015. marcius 19-én 14 éra 41 perckor megkuldott, a kifogast elutasité dontését, valamint a felek ezt
kovetd levelezését. E tovabbi levelezésre vonatkozé dokumentumok alapjan a Médiaszolgaltatéd
dontését kovetben a Kérelmezd kifogasat kiegészitve ismét a Médiaszolgaltatéhoz fordult, azonban a
Médiaszolgaltaté 2015. marcius 20-an ismét a (kiegészitett) kifogas elutasitasarol értesitette.

A kiegészitett kifogassal tartalmilag megegyez6 kérelem, valamint a Médiaszolgaltatd fentiekben
ismertetett nyilatkozata eredményeként megallapitast nyert, hogy a Kérelmez6 az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott jogveszté hataridén belll fordult kifogasaval a Médiaszolgaltatbhoz, annak dontése
kozlését kovetd negyvennyolc 6ran belll (a nyitva allé tdrvényi hataridén bellll) kezdeményezte a
Hat6sag eljarasat (tehat az eljaras targyat képezd kérelem az eljarasi szabalyoknak megfelelt), igy
kérelme érdemben elbiralhat6 volt.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak
szerint értékelte.

1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelmezd beadvanyaban sérelmezte, hogy ,a realis zoldek allaspontjia nem kerlilt kifejezésre”,
azonban a ,hirhez kapcsolédéan megszolalasi lehetéséget [kapott] vagy véleménye ismertetésre kerlilt
a kormanyszovivének, ellenzéki partoknak, olyan ellenzéki partoknak, amelyek nem is parlamenti
partok, kormanypartnak”.

A Kérelmez6 rogzitette, hogy ,Briisszelben valdjaban a jelenleg lizemel6 négy blokk, tovabbi 20 éves
tervezett lizeme soran valo fiitbanyag ellatasa kerlilt a bizottsag ’asztalara’ az EURATOM elsésorban
ezt kifogasolja”, majd Aszédi Attila kormanybiztos tajékoztatasara utalt, amely szerint a kovetelmények
koz6tt szerepel a MOX lzemanyag felhasznalas ,és az, hogy a garancia lejarta utan barhonnan
beszerzett, az OAH altal engedélyezett lizemanyaggal miikodhetnek a reaktorok”.

Az el6bbiek alapjan, a Kérelmezé allaspontja szerint ,ha az EURATOM elvarasainak, az energia- és a
nuklearis biztonsag feltételeinek megfeleléen kell eljarni, ahhoz az kell, hogy a tarolt fiitéanyag készlet
mennyiségét két évre elegendd készletrél tébb évre felemeljiik”. A Kérelmez6 szerint e kérdésben
szakembereknek kell dontést hozniuk, és errél tajékoztatni szilkséges a hallgatdkat.

2. Azeljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Meédiaszolgaltatd MR1 elnevezésl addjan 2015. marcius 14-én 7 06ratdl sugarzott ,Kronika”
elnevezés(i mlsorszam 7:00:27-kor kezd6doétt hirdsszefoglaldja az alabbiakat tartalmazta:

Hirolvasoé: ,Az Eurépai Bizottsag nem blokkolja a paksi atomerémi bévitését, jelentette be a testiilet
energialigyekért felel6s szdvivoje.”

A fentieket kovetéen a 7:00:45-kor kezdddott hirszegmense a kdvetkezbket tartalmazta:



Hirolvaso: , Briisszel nem blokkolja a paksi atomerémdi bévitését, az Eurdpai Bizottsag csak a flitbanyag
beszerzésre vonatkozo szerz6désrél targyalt, nyilatkozta Anna-Kaisa Itkonen, a testlilet energialigyekért
felelds szovivoje.”

Hirolvasd 2: ,Kovacs Zoltan kormanyszovivé kézolte, a Paks 2-es beruhazas megkezdddhet, csak
bizonyos részletkérdésekben van sziikség tovabbi egyeztetésre. Hozzatette, az Euratom mellett az
Euratom Ellatasi Ugynoksége is attekintette a nukledris lizemanyag ellatasra vonatkozé kivitelezési
megallapodast, amellyel kapcsolatban bizonyos valtoztatasokat kért, de ez nem veszélyezteti a
beruhazast.”

Kovacs Zoltan, kormanyszovivé: ,Teljesen félrevezeté és hamis az a kép, amit a Financial Times
megprobalt beallitani és ennél egyértelmiibb bizonyitékot, amit ma egyébként a Bizottsag energialigyi
biztosanak szoévivéje is bejelentett, miszerint nem blokkoljak magat a beruhazast, ennél egyértelmiibb
bizonyiték, azt gondolom, hogy erre nincs.”

Hirolvasé: ,Az MSZP szerint a paksi beruhazas érinti az emberek biztonsagat. Toth Bertalan az ellenzéki
part frakciovezetd-helyettese azt mondta, egy ilyen helyzetben nem lehet titkolozni.”

Toth Bertalan frakciovezet6-helyettes, MSZP: ,Az MSZP allaspontja az, hogy a Kormany azonnal fejezze
be a hazudozast, és hozza nyilvanossagra az Euratom és az Eurdpai Bizottsag hatarozatait.”

Hirolvasé 2: ,A paksi megallapodasok nyilvanossagra hozasat slirgeti a Parbeszéd Magyarorszagért és
a Demokratikus Koalicio is, az Egytitt pedig le is allitana a beruhazast, ami szerintlik térténelmi hiba. A
Jobbik szerint, ha beigazolodik, hogy az Unié amerikai vagy nyugati tbkeerds cégek érdekében blokkolja
a beruhazast, akkor az bizonyitéka annak, hogy az EU mi(ikddése a lobbizasrél sz6l. Az LMP
életképtelennek és sziikségtelennek nevezte az atomerémdi bévitési projektiét. A FIDESZ szerint
kiemelt nemzeti érdek a paksi atomerémi zavartalan miikédtetése és fejlesztése, amivel tovabb né
hazank energetikai fliggetlensége, valamint hosszu évtizedekre kiszamithatd, olcsé €s biztonsagos
aramellatasa lesz a magyar lakossagnak és az iparnak.”

3. Akiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptoérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptoérvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztll valésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az
Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kbzérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk
kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a muisorszamok jellegétél
fliggden - az egyes mlsorszamokon belliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban
kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tdjékoztatd, hireket szolgaltatdé miisorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a mlsorszamoknak a kézérdekl6désre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
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szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast
adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz
szilkséges megfeleld tajékoztatds megteremtését segiti el6, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz
mely eseményekrél késziil beszamolé az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltatdé dontheti el, tehat nem |étezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és
a kiegyenslulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensllyozott tajékoztatdas koOvetelménye alapjan a nyilvAnossagot érinté Ugyekrél sz6l6
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6zosség szamara 6ssze kell gydjteni és be
kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (dsszefoglaldan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kdzzétevé misorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkozo6an nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mUfaji misorszamok lehetnek, tehat
a jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a misorszam mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir
kOzzétételének a megtorténte. Ettdl flggetlenll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam
milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel dsszhangban allapitotta meg a Kuaria Kfv.ll.37.472/2013/11. szami
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajlé vitara vagy véleménykllonbségre. A Kdria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz,
hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmer(iljon a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége,
azaz a szabaly alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben
alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazo, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményrél, vitatott
kérdésrél” sz616 tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird Ugyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A "Kronika" a Kossuth Radié naponta tobb alkalommal sugarzott miisorszama, a Médiaszolgaltatéd
honlapjan talalhaté leiras szerint: ,Minden, amit egy, az adott naprol tudni kelll A Kossuth Radié
hirmiisora tovabbra is biztos tamasza marad azoknak, akik egy koézszolgalati radiétél pontos,
elfogulatlan, hiteles informaciokat varnak.”

A ,Krénika” cimd hirm(isorszam kérelemmel érintett hirszegmense - a jelen hatarozat indokolasanak 2.
pontjdban részletesen ismertetett tartalommal - az Eurdpai Bizottsag energialigyekért felelds
szovivéjének azzal a bejelentésével foglalkozott, amely szerint a testlilet nem blokkolja a paksi
atomerém bovitését. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi
Ggy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén van mdd, azonban
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ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a
rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozataban valdsult-e meg a tajékoztatas.

4. Avélemény relevans volta a kbzzétett tdjékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd Ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden miisorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenalld nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést
erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (. 18.) szam( hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis
arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsdk a kozonség szamara, hogy kodzérdekd
kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartdé lgyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
Ugyhdz, a targyalt témahoz kozvetlenll, szervesen kapcsolédé vélemény, kildndsen annak lényegi
mondanivaldja tekintetében meriilnet fel a kiegyensllyozott tajékoztatdas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem
kapcsolodd - és igy a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabol
relevansnak nem minésilé - véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelbtt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szlikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a kérelmezd altal
megjeleniteni kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a misorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a mi(isorszamban kodzzétett
tajékoztatashoz kozvetlenll nem kapcsolodik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem
mindsllhet relevansnak, ebbdl kdvetkezéen egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a
kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

A Kérelmez6 a jelen hatarozat indokolasanak 1. pontjdban ismertetett tartalmi kifogasaban azt
sérelmezte, hogy a Médiaszolgaltatd az indokolas 2. pontjaban sz6 szerint ismertetett tartalmu
hirszegmensben elmulasztotta a hallgatok arrél vald tajékoztatasat, hogy

- az Eurdpai Bizottsag, az Euratom a mar meglévé paksi blokkok jovébeni flitbanyag-ellatasat
vizsgalta,

- Aszodi Attila kormanybiztos tajékoztatasa szerint a flit6anyag-ellatas biztositasa korében a
MOX Uzemanyaggal val6é ellatas kovetelményként szerepel, ,a garancia lejarta utan pedig
barhonnan beszerzett, az OAH altal engedélyezett lizemanyaggal miikbdhetnek a reaktorok”,

- az Euratom elvarasainak a tarolt flitbanyagkészlet mennyiségének ndvelése Gtjan lehetne
eleget tenni.

A Médiatanacs vizsgalata a sérelmezett miisorszam szegmens tekintetében tehat arra irdnyult, hogy a
mdsorszam targyaval Osszefliggtek-e és ha igen, relevansnak mindsiiltek-e a Kérelmezb elébbiekben
ismertetett véleményei, amelyek az Eur6pai Bizottsag, az EURATOM vizsgalatanak részleteire és ehhez
kapcsolodban a megfeleld flitbanyag-ellatas megvalésitdsanak modjara vonatkoztak.

A korabban részletesen bemutatottak szerint megallapithatd, hogy az érintett hirszegmens az Eurépai
Bizottsag energialigyekért felel6s szovivéjének azzal a bejelentésével foglalkozott, amely szerint a
testlilet nem blokkolja a paksi atomerém( bovitését. Az emlitett, hirolvasé Gtjan ismertetett bejelentést
a kormanyparti szévivé megerositette. Ezt kdvetben, a flitbanyag beszerzésekre vonatkozo szerz6désre
kiterjed6 vizsgalattal kapcsolatos szovivdi bejelentéshez kapcsolédéan a masodik hirolvasd kozoblte,
hogy bizonyos részletkérdésekben még folyik az egyeztetés, tovabba ,az Euratom mellett az Euratom
Elldtasi Ugynbéksége is attekintette a nukledris Uizemanyag-elldtasra vonatkozé kivitelezési
megallapodast, amellyel kapcsolatban bizonyos valtoztatasokat kért”.

Ezt kovetéen bemutatasra kerliltek a kapcsolédé dokumentumok nyilvanossagra hozatalat slrgetd,
ellenzéki partok altal képviselt vélemények (a PM és a DK megallapodasok nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatos véleményét a hirolvasé jelenitette meg, mig az MSZP részérél Téth Bertalan frakciovezeté-
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helyettes szélalt meg: ,ilyen helyzetben nem lehet titkolozni”, ,a Kormany ... hozza nyilvanossagra az
Euratom és az Eurdpai Bizottsag hatarozatait”). A Jobbik - ugyancsak hirolvasé Gtjan ismertetett -
véleménye az Unié beruhazas-blokkold magatartasa mogott allé lobbi-szandékot firtatta, mig az LMP
,Eletképtelennek és szlikségtelennek nevezte az atomerém( bévitési projektjét”.

A Kérelmez6 azon allaspontjaval kapcsolatban, amely szerint az Eurépai Bizottsag és az Euratom a mar
meglévé paksi blokkok jov6beni fltéanyag-ellatasat vizsgalta, a Médiatanacs rogziti, hogy a
hirszegmens targya az Anna-Kaisa Itkonen szdvivé altal tett bejelentés volt, amelyben, valamint a
masodik hirolvas6 altal el6éadottakban megjelent, hogy az Eurdpai Bizottsag vizsgalata csak a flitbanyag
beszerzésre vonatkoz6 szerzddésre terjedt ki, nem konkretizalva azonban, hogy e szerz6dés a mikodé
blokkokhoz vagy pedig a Paks 2-es beruhazashoz kapcsolodik. E kérben ramutat a Médiatanacs, hogy a
hirszegmensben az ellenzéki partok éppen a kapcsolddd dokumentumok titkositasat sérelmezték, Toth
Bertalan, az MSZP frakciovezeté-helyettese pedig az Euratom és az Eurdpai Bizottsag hatarozatainak
nyilvanossagra hozatalat kovetelte, amelyekbdl - egyéb, unids vagy kormanyzati kézlés hianyaban - a
vizsgalat konkrét részletei megismerhetévé valnanak. A titkositas folytan a Médiaszolgaltatd tajékoztatd
tevékenysége is kizarlag a tudomasara hozott, hozzaférhetd (tehat nem titkositott) informacidkra
terjedhetett ki. Az el6bbiek folytan a Kérelmezd vélt vagy valds allaspontja, amely a vizsgalt szerz6dés
részletkérdését érintette, a hirszegmensben elhangzottakhoz szervesen nem kapcsolodott, hiszen
annak vonatkozd részében a Médiaszolgaltat6 kizardlag azt a bejelentést ismertette, hogy ,az Euratom
mellett az Euratom Ellatasi Ugynéksége is attekintette a nuklearis lizemanyag-ellatasra vonatkozo
kivitelezési megallapodast, amellyel kapcsolatban bizonyos valtoztatasokat kért”, ennek részleteivel
azonban nem foglakozott, illetve a titkositas folytan nem is foglalkozhatott.

A Kérelmezbnek a megfeleld flitbanyag-ellatds megvaldsitdsanak modjara vonatkozd véleményével
Osszefliggésben megallapithatd, hogy a Kérelmezd véleménye a hirszegmensben elhangzott témahoz
szorosan nem kapcsolédott, a téma szempontjabél nem mindsil relevansnak, hiszen a Kérelmezé nem
a szovivo bejelentéséhez (Brisszel nem blokkolja a paksi atomeré6mi bdvitését) kapcsolddd valamely
nézépont megjelenitését hianyolta, hanem a hirszegmens témajan tllmutatd, abban csupan jelzett
problémara vonatkozd megoldasi javaslattal élt.

A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalmd hirszegmens, a Kérelmezd beadvanya,
tovabba a Médiaszolgaltatonak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 véleménye ismertetésének elmaradasa nem eredményezte a miisorszam hirszegmensében
kOzzétett tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak megsértését. A Médiaszolgaltaté feladata, jogszabalyi
kotelezettsége jelen esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz kapcsolédd, a kiegyensllyozott
tajékoztatashoz szikséges, az Ugy szempontjabdl relevans informaciokat bemutassa, amely a
fentiekben ismertetett moédon meg is valosult, igy a Médiaszolgaltaté a misorszam kozzététele soran
jogszer(en jart el.

Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Médiatanacs a kiegyensullyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértéséhez szikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat
mell6zte, tovabba az Mttv. 12. § (2) bekezdéséhez kapcsolédéan - mely a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelményét a misorszamokon belll, illetve a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok
sorozataban irja el6 - a Médiatanacs megallapitotta, hogy jelen esetben a Médiaszolgaltaté a
misorszamon bellll eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, ezért a miisorszamok
sorozataban megvalosuld kiegyensulyozott tajékoztatast nem tette vizsgalata targyava.

A Médiatanadcs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett hirszegmens sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét. A Médiatanacs ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé
kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163. §
(1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly
kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozo

7



kérelemrdl sz6l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. tdrvény 338. § (1) és (2)
bekezdése tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A Médiatanacs hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2015. 4prilis 28.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag
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