NEMZETI MEDIA- ES
| I l I HIRKOZLESI HATOSAG 1088 Budapest, Reviczky utca 5. - Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198
M EDIATANACST S Telefon: (+36 1) 429 8600 - Fax: (+36 1) 267 2612

Ugyiratszam: MN/15375-6/2015.
Ugyintézé: -
Telefonszam:
E-mail:

Targy: kiegyensllyozottsagi kérelem elbiralasa

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak

833/2015. (VI.30.) szdmu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
GEUENEERET a tovabbiakban: Kérelmezd) a altal képviselt Magyar Radié Nonprofit Zrt.
(1088 Budapest, Brody Sandor u. 5-7.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radié addjan 2015. majus
28-an 7 Orai kezdettel sugarzott ,Krénika” cimi misorszammal kapcsolatban, 2015. jinius 3-an benyujtott
kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2015. junius 4-én indult hatésagi eljarasban a Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A
hatarozat felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozlést6l szamitott 15 napon beliil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol (a tovabbiakban: birésag) lehet kérni a Médiatanacshoz (1088
Budapest, Reviczky utca 5.) benyuljtandd keresetlevéllel. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszté hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatdésagi hatarozat végrehajtdsanak
felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birdsag a pert targyalason kivil birdlja el, a felek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevélben kérhet. A keresetet a birosag
60 napon bellil biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2015. jlnius 3-an érkezett, MN/15375-1/2015. Ugyiratszamon iktatott
beadvanyaban (a tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth Radié ad6jan 2015. majus 28-an 7 orai
kezdettel sugarzott ,Kronika” cim{ misorszamot kifogasolta.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a tdomegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség kovetelményeit, amikor a targyi miisorszamnak a 7 éra 10 perc 40 masodperces
kezdettel kdzreadott, Ader Janos koztarsasagi elndknek a Févarosi Kozgy(ilésen tartott felszélalasarél tudésitd
szegmensében nem szamolt be a Kérelmez6 allaspontjarol.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd szerkesztésége részére kildott kifogasat, mely
tartalmazza a Kérelmez6 2015. majus 14-én, az MTI Orszagos Sajtészolgalata Gtjan kozzétett kdzleményét,
amelynek a Médiaszolgaltatd altali kozzétételét kérte. A kifogasban a Kérelmez6 kifejtette abbéli véleményét,
miszerint a klimavaltozas az elmult néhany milli6 évben ciklikusan egymast kovetd jégkorszakok és



melegedési korszakok kOvetkezménye, s nem az emberi élettel, illetve a szén-dioxid kibocsatassal van
Osszefliggésben. A legutdbbi jégkorszak mintegy 10-12 ezer évvel ezelbtt fejez6dott be, és a korabbi éghajlati
ciklusok tapasztalatai alapjan ilyenkor 30-40 ezer évig tartd melegedési korszak kdvetkezik. Alldspontja
szerint tudomanytalan és tévhiedelem az, hogy a szintelen, szagtalan, lathatatlan szén-dioxid karos anyag. A
szén-dioxid ugyanis a novények legfontosabb taplaléka, nélkile nem |étezhetne élet a bolygdon. A levegd
jelenlegi szén-dioxid tartalma kb. 400 ppm, azaz kb. 0,04 %, ami nevetségesen csekély. Volt mar a levegbben
1 % szén-dioxid is, a jelenlegi 25-szo6r6se, és a bolygbnak nem esett baja. Novény-bioldgiai kisérletek
igazoljak, hogy ha legalabb 5-sz6r tobb szén-dioxid lenne a levegbben, az oOriasi mezbgazdasagi
terméshozamoknak készénhetéen megsziinne az éhezés a Foldon, méghozza Ugy, hogy nem volna sziikség
mdtragyara.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-dban és az Mttv. 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensuilyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbiradlasara a
JBE médiaszolgaltatok és a kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi lUgyben a kérelem elbiralasa az Mttv. 181. § (1)
bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatosagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra,
hogy a Médiaszolgaltato kdzszolgalati médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Médiatanacs a kiegyensullyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos
eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében
a Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. jlnius 4-én hatosagi
eljaras indult.

A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbiradlasanak tovabbi feltételeit, azaz
az eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensllyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése esetén benyljtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely néz6é vagy hallgaté kérelmezének mindsul. A kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely
nézd vagy hallgatdé hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatdsagi eljaras kezdeményezését megelézéen a kérelmezd kételes
kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl,
ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét 6ran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol
azon allaspont - megfelelé, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonlo koériilmények kézotti -
kbzzétételét, amelynek kézzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas
jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje
mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezé kapta, de azzal nem éit.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc éran belil dént. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezé a
dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc oran beliil - a dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
vagy sérelmezett tajékoztatas kb6zzétételétél szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatdé pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”



A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezé a Médiaszolgaltato
szerkesztdsége részére 2015. majus 28-an 13 6ra 28 perckor e-mail Gtjan kildte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatohoz. A Kérelmez6 mellékelte a Médiaszolgaltatd altal kildott,
Budapesten 2015. majus 29-én kelt levelet, amelyben a Médiaszolgaltatd kozolte, hogy allaspontja szerint a
targyi mlsorszamban nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét. A Kérelmezb a
Médiaszolgaltatd dontésének kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belil, a 2015. junius 3-an érkezett
beadvanyaval hatosagi eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezé kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a hivatkozott
eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a 2015. junius 9-én kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt
MN/15375-2/2014. UigyiratszamU végzésével a Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a
Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasarél, valamint kotelezte, hogy a végzés
kozlésétdl szamitott 8 napon bellll terjessze el6 - a végzés mellékleteként masolatban csatolt irattal, azaz a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos - allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd a végzést a tértivevény tanlsaga szerint 2015. jlnius 15-én vette at, nyilatkozata 2015.
jlnius 24-én, postai Uton érkezett meg a Hatdésaghoz. Nyilatkozataban a megfelel6en igazolt jogi képviselbje
atjan eléadta, hogy allaspontja szerint a kifogas megalapozatlan. A kifogas targyava tett misorszegmens
ugyanis kizardlag Ader Janos Févarosi Kdzgy(ilésen tartott felszolaldsardl tudésitott, melyben a kdztarsasagi
elndk felkérte a Kozgyllést és rajta keresztiil mindenkit, hogy csatlakozzanak a globalis klimavédelmi
kampanyhoz. Felszélalasaban a koztarsasagi elndk az éghajlatvaltozas megallitasara hivott fel minden
magyart, kozos fellépésre szblitott fel a kdzelgd parizsi csUcsértekezlet kapcsan a klimavaltozas okozta
komoly fenyegetéssel szemben. A Médiatanacs tobb hatarozataban kifejezésre juttatta, hogy nincs olyan
torvényi kotelezettsége a médiaszolgaltatonak, hogy minden egyes allaspontot minden mdsorban
megjelenitsen, valamennyi szembenalld nézet bemutatasara nincs is lehetdség. Az érintett misorszam a
kOztarsasagi elndk Févarosi Kozgyllésen elhangzott felszdlalasardl szamolt be, tehat nem volt targya a
klimavaltozassal kapcsolatos tudomanyos vita vagy kildnbdz6 szakmai vélemények bemutatasa. A kérelmezé
véleménye tehat a miisor I1ényegi mondanivaléja szempontjabdl nem volt relevans, ahhoz kdzvetlenill nem
kapcsolodott.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé Kossuth Radio adéjan 2015. majus 28-an 7 6rai kezdettel sugarzott ,Kréonika” cimdii
mUisorszamban, a 7 6ra 10 perc 40 masodperces kezdettel kozzétett hirbeszamoldban a kovetkezdk
hangzottak el:

Narrator: ,Az éghajlatvaltozas megallitasa minden magyar kézds felelGssége. Ezért az orszagnak hatarozottan
ki kell allnia emellett a decemberben esedékes parizsi klimacsucson, hangsulyozta a koztarsasagi elndk a
Févarosi Kézgylilésben. Ader Janos arrél beszélt, hogy a klimavaltozés az elmilt id6szakban olyan méret(
lett, hogy Magyarorszag szamara is komoly fenyegetést jelent.,

Ader Janos: ,Magyarorszag minden lakdjat, kivétel nélkiil érinteni fogja, sét érinti mar most is a klimavaltozas,
a globalis felmelegedés. A févaros és a nagyvarosok polgarait pedig kiilébndésen. Ha csak néhany fokkal lesz
magasabb itt, példaul a févarosban a legmelegebb napoknak az atlaghémérséklete, héhullamok varhatok,
mint ahogy tértént ez mar korabban is, és a héhullamoknak aldozatai lehetnek.”

Narrator: ,Az allamfé felkérte a K6zgylilést és kozvetitéslikkel mindenkit, hogy csatlakozzanak az Al Gore volt
amerikai alelnék altal inditott globalis klimavédelmi kampanyhoz.”



2. A Kérelmez6 altal kézreadni kért kdzlemény:

A Kérelmez6 Médiaszolgaltaténak kildott kifogasa tartalmazza a Kérelmezé 2015. majus 14-én, az MTI
Orszagos Sajtoszolgalata Gtjan kozzétett kozleményét, amelynek a Médiaszolgaltaté altali kozreadasat kérte.
A kdzlemény szévege a kovetkezd:

,Budapest, 2015. majus 14., cslitértok (0OS) - Tiltakozunk Ader Janos kéztarsasagi elndk ur, aldirasgydjté
kampanya ellen. A bolygo vizh(itéses! A széndioxidnak semmi a kéze a klimavaltozashoz! Az Al Gore altal
terjesztett tudomanytalan klima-ideolégia tudomanyosan cafolhato!

A foldi atmoszféra nem liveghaz. Az igazi liveghazat merev (veglemezek alkotjak. A Fold felszinének tdbb
mint kétharmadat viz boritja. A melegedés hatasara a vizfeliiletekbdl és a talajbol hatalmas mennyiségii viz
parolog el. A vizpara viszi magaval a légaramlatokkal a héenergiat t6bb kilométer magasba, ahol kicsapddva,
felhGket képezve, sugarozza ki a héenergiat a vilagir felé, ahol ritka a levegs, és alig van liveghazhatas. A
feln6kbél azutan esé formajaban a h(itéviz visszahullik a felszinre és a h(itési kérfolyamat el6lrél kezdddik.
Ehhez képest a széndioxid liveghaz hatasa elhanyagolhato.

A klimavaltozas évmilliok ota zajlik, jégkorszakok és melegedési korszakok valtakozasaval, ezen az emberi
beavatkozas nem képes valtoztatni. Alkalmazkodni kellene inkabb a klimavaltozashoz, és nem értelmetlen
szélmalomharcot folytatni ellene.

A kéztarsasagi elnbk altal inditott www.elobolygonk.hu honlapon csak igennel lehet szavazni, nemmel nem,
akarcsak a Kadar rendszer idején.

A klimavaltozas ellen szitott tudomanytalan klimahisztéria mogott gazdasagi érdekek allnak.

A kiztarsasagi elnbk nem képviselhet csoportérdeket, kiilbnésen nem olyan csoportérdeket, amelynek a
kévetkezménye hatrdnyos a nemzetnek. Allamfének az egész nemzetet kételezé képviselnie.

zemélyes ada

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus koézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensilyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztll valdsul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kételesek a kbzérdeklédésre szamot tartéd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrdl az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltaté misorszamokban kiegyensllyozottan tajékoztatni. E kételezettség részletes szabalyait térvény az
aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa kévetelményeinek megfeleléen allapitjia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdisorszamok jellegétdl fliggben - az egyes
mdsorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztatod, hireket szolgaltaté miisorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirm{sorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: "idétartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkdzi k6zélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kézlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.".



A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kozérdekl6désre szamot tarté helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges
megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasat.
Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil
beszamol6 az egyes milsorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat
nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensllyozott tajékoztatas csak a
ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrdl sz616 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, tehat egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzosség szamara dssze kell gy(ljteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dont6é kérdés nem a misorszam miifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettol
fuggetlenll lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt mlsorszam milyen médon kozelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kiria Kfv.l11.37.472/2013/11. szamu itéletében,
hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara
vagy véleménykilonbségre. A Kdria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy adott
tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben alljon a demokratikus
kozvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazd, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményrél, vitatott kérdésrél” sz616 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti
kérdések.

Mivel a 2015. majus 28-an 7 6rai kezdettel sugarzott ,Krénika” ciml miisorszam az Mttv. 203. § 17.
pontjaban meghatarozott hirmlsorszamnak minésll, vele szemben egyértelm(ien fennall a kiegyensllyozott
tajékoztatas kotelezettsége. Az Smtv. és az Mttv. vonatkozé szabalyai alapjan a tajékoztatas
kiegyensUlyozottsaganak vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi gy
tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltérb-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmezd altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylttes teljeslilése esetén van méd, azonban ebben az
esetben is vizsgalni szikséges, hogy a kifogasolt misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkezd misorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.



4, A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezheté Ugy, hogy az alapjan a médiaszolgaltaténak
minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenall6 nézet
bemutatdsara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést erbsiti meg az
Alkotmanybirésag az 1/2007. (l. 18.) szamU hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a
jogszabalyi rendelkezések biztositsak a k0zOnség szamara, hogy kozérdekl kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassa ki allaspontjat.

A kozérdekl6désre szamot tarté ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét igyhoz, a
targyalt témahoz kozvetleniil, szervesen kapcsolédé vélemény, kilondésen annak lényegi mondanivaldja
tekintetében meriilhet fel a kiegyensllyozott tdjékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsoléodd - és igy a
kiegyensullyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindésilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szlikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhato, hogy a kérelmez6 altal megjeleniteni kért
allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a misorszamban elhangzottak szempontjabél relevansnak
mindsul-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban ko6zzétett tajékoztatashoz kézvetlenlil nem
kapcsolodik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem mindésilhet relevansnak, ebbdl
kOvetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hianya nem vezethet a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelméhez sem.

Az érintett hirdsszeallitasban a Médiaszolgaltatd Ader Janos Févarosi Kozgyiilésben mondott beszédérdl
szamolt be, amelyben a kdztarsasagi elndk a klimavaltozas veszélyeit hangsllyozta. Kiemelte, hogy e kérdés
minden magyar koézés felel6ssége, ugyanis minden embert érint. Ramutatott, hogy mar néhany fokkal
megemelkedd atlaghémérséklet is aldozatokkal jaré héhullamokhoz vezethet. Magyarorszagnak ezért
hatarozottan ki kell allnia a decemberben esedékes parizsi klimacsicson. Az allamfé felkért tovabba
mindenkit, hogy csatlakozzon az Al Gore volt amerikai alelnok altal inditott globalis klimavédelmi kampanyhoz.

A targyi hirosszeallitas Iényegi mondanivaldja tehat a kdztarsasagi elndk Févarosi Kozgylilésben mondott - a
klimavédelem, a decemberi parizsi klimacslcs, valamint az Al Gore altal inditott globalis klimavédelmi
kampany fontossagat hangsllyozo - beszédérdl vald tudésitas volt.

Ezzel szemben a Kérelmez6 a kifogasaban és a koOzreadni kért (két héttel korabbi) kdzleményben a
klimavaltozas okait fejtegette, kialakulasanak hatterét elemezte. Megkérdbjelezte, hogy a klimavaltozas az
emberi tevékenység kovetkezménye, el6adva, hogy allaspontja szerint ez egy természetes folyamat.
Hangsllyozta, hogy véleménye szerint a szén-dioxid szint emelkedése nemhogy karos, hanem jotékony
hatassal lenne bolygénkra.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a kifogasolt hiradasban kdzoltekhez képest a Kérelmezé nem adott el
ellentétes allaspontot, amelyet kdzzé kellett volna tennie a Médiaszolgaltatonak, hiszen a hirdsszeallitas
témaja nem a klimavaltozas okainak kutatasa, vagy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tudomanyos vita,
illetve a kildnbdz6 szakmai vélemények bemutatasa volt, hanem az, hogy Ader Janos kdztarsasagi elnok is
kiall a klimavédelmi kezdeményezések mellett.

Mivel tehat a Médiatanacs megallapitotta, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése fogalmilag nem merllhetett fel, ezért a kiegyensullyozott tajékoztatdas kovetelménye
megsértésének megallapitasahoz sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat mell6zte.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogassal
érintett mlisorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét, ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-aban foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
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A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163. § (1)
bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halasztd hataly kérdését az
Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél sz616
tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2015. junius 30.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. Személyes ada



