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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/2674-8/2016.

Email: LN ESERE]

Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
440/2016. (IV. 12.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az
Advenio Mdisorszolgaltatdé Zrt.-vel (1089 Budapest, Ullsi ut 102., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato a Class FM adon 2015. december 30-an 6 6ra 8 perctdl sugarzott Morning
Show cimi misorszam kozzétételével megsértette a misorszamok korhatari kategériaba
sorolasara és kozzétételére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatét

500 000 Ft, azaz otszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdveté hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kodtelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az 6nkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kbdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyuijtott
keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs hivatalbdl vizsgalta a Class FM add 2015. decemberi miisorfolyamat. A
december 30-an 6 6ra 8 perctdl sugarzott Morning Show ciml miisorszammal kapcsolatban
felmerdlt a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése a programban elhangzott nyers szexualis utalasok miatt és a rendelkezések altal
védett korosztaly szamara még kevésbé értelmezheté morbid humor miatt.

1088 Budapest, Reviczky u. 5. = Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198. = Telefon: (+36 1) 429 8600 * Fax: (+36 1) 267 2612 * E-mail: info@nmhh.hu



o
NVHH

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontja szerinti hataskorében 2016. februar 16-an hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint 179/2016. (Il. 16.) szamu,
MN/2674-4/2014. UgyiratszamU végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdsagi
ellenérzés megallapitasairol és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérdl.

A postai tértivevény szerint a Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasardl értesité végzést
2016. marcius 8-an atvette, nyilatkozata 2016. marcius 21-én érkezett.

A Médiaszolgaltatd elséként a Ket. 94/A. § (2) bekezdésére hivatkozott. Eléadta, hogy az
emlitett rendelkezés alapjan a Médiatanacs nem indithat jogsértés megallapitasara és birsag
kiszabasara iranyuld eljarast, mert a misorfolyam folyamatos rogzitésére tekintettel a
jogseérté magatartas mar tdbb mint egy évvel ezel6tt a tudomasara jutott.

El6adta, hogy az eljaras meginditasardl értesitd végzés kézhezvételét kovetben
megvizsgalta a kifogasolt mlsorszamot, és allaspontja szerint az megfelelt a lll. korhatari
kategodria szempontjainak. Kifejtette, hogy a miisorszam egészét figyelembe véve az
elhangzottak a 12-16 éve kozotti fiatalok szamara érthetéek voltak, személyiségfejlédésiiket
kedvezétlenlil nem befolyasolhattak. Hozzatette, hogy a kategorizalas a Médiatanacs
klasszifikacids ajanlasanak is megfelelt.

Kiemelte a Médiaszolgaltatd, hogy a kategorizalasnal a miisorszam korosztalyra gyakorolt
Osszhatasat kell figyelembe venni, nem csupan kiragadott mondatokat, hanem a teljes
dialégusokat, beleértve azok konkluzidjat is. Ugyancsak figyelembe kell venni a misorszam
jellegét, a mlfaji sajatossagokat, jelen esetben a kifejezetten humoros, kénnyed hangvételt.

A sérelmezett miisorrésszel kapcsolatban el6adta, hogy az interneten kézzétett hirrél sz6lo
beszamoldoban — egy angol haziasszony lenyelt egy hatvakarét — a misorvezeték
megdobbenésiiket fejezték ki a torténtek miatt, és felhivtak a hallgatok figyelmét, hogy a
mutatvanyt senki ne probalja ki. Hozzatette, hogy az esettel a bulvarsajté is foglalkozott,
majd szoban &sszefoglalta, hogy mi lathaté/hallhaté pontosan a videdmegoszton talalt
felvételen. Kifejtette, hogy a miisorvezet6k semmiféle szexualis praktikat nem emlitettek a
misorban, dnmagaban a szituacid bizarr és érthetetlen jellegét hangsulyoztak, illetve
figuraztak ki, parhuzamot vonva a kardnyelé mutatvanyokkal. A szexudlis tartalmat legfeljebb
hozzaképzelhette, ,beleérthette” a hatésag vagy a hallgatok, de ezért a Médiaszolgaltatd
nem tartozik felelésséggel.

A misorszam masik kifogasolt dialégusaval kapcsolatban a Médiaszolgaltato kifejtette, nem
igazolhatd, hogy a hallgatoé altal eléadott torténet — egy csaladtagja ugy halt meg, hogy
megprébalt egészben lenyelni egy palacsintat — valéban megtortént, egy fiktiv torténet pedig
onmagaban nem tekinthet§ csaladi tragédianak. Mindazonaltal az sms alapjan
megnyilvanuld morbid humor a kamaszkorosztaly szamara érthetd, feldolgozhato volt, igy a
12-16 év kozotti kozonség fejlédését karosan nem befolyasolhatta.

A Médiaszolgaltaté a fentiek alapjan az eljaras megsziintetését kérte.
A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés és a

Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte.
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1. Eljarasjogi kifogas
1.1. A Ket. és az Mttv. vonatkozo rendelkezései

A Ket. Médiaszolgaltato altal hivatkozott 94/A. § (2) bekezdése értelmében:

JHa jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, nem indithaté a jogsértés megéllapitasara és
birsag kiszabasara eljaras, ha a jogsért6é magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult
hatésag tudomasara jutasatol szamitott egy év, vagy az elkbvetéstél szamitott 6t év eltelt. Az
Otéves hataridé kezdb napja

a) az a nap, amikor a jogsérté6 magatartas megvalosul,

b) jogellenes allapot fenntartasa esetén az a nap, amikor ez az allapot megsziinik.”

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az Mitv.-ben foglalt valamennyi
hatdsagi eljarasban a Ket. szabalyait kell alkalmazni a médiaigazgatasra vonatkozé — az
Mttv.-ben szerepld — kiegészits és eltérd szabalyokkal:

A Médiatanacs és a Hivatal (...) az e térvényben foglalt eltérésekkel a Ket. szerint jar el.

Az 149. § (6) bekezdése jogvesztd hataridd-szabalyozassal rogziti az eljarasinditas idébeli
korlatait. Eszerint a hatosag hivatalbol a médiatartalom elsé kbzzétételétél szamitott egy
éven belll indithat eljarast:

Az Smtv. 14. és 16-20. §, az Mitv. 9-11. §, 12. § (3)-(4) bekezdés, 14. § és 23-36. §
megsértésével kapcsolatban a hatésag hivatalbol a médiatartalom kbzzétételétél vagy —
folyamatos kbzzététel esetén — els6é kbzzétételétél szamitott egy éven bellil indithatia meg a
hatésagi eljarast.”

1.2.  Eljarasok inditasa a klasszifikdcios rendelkezések megsértése esetén

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése klasszifikacidos kotelezettséget ir el6 a médiaszolgaltatok
szamara:

JA linearis médiaszolgaltatast nyujtd médiaszolgaltatd — a hirmisorszam, a politikai
tajékoztaté miisorszam, a sportmiisorszam, a mliisorelézetes, valamint a reklam, a politikai
reklam, a televiziés vasarlas, a tarsadalmi célu reklam és a kézérdekii kbzlemény kivételével
— valamennyi, altala kbzzétenni kivant miisorszamot a kbzzétételt megelbézéen a (2)-(7)
bekezdés szerinti kategoriak valamelyikébe sorolja.

Az idézett rendelkezés szerint a klasszifikaciét misorszamonként kell elvégezni.

A Mttv. 203. § 47. pontja értelmében: ,Miisorszam hangok, illetéleg hangos vagy néma
mozgoképek, alloképek sorozata, mely eqgy médiaszolgaltatod altal kialakitott miisorrendben
vagy musorkinalatban 6nallo egységet alkot, és amelynek formaja és tartalma a radios vagy
televiziés médiaszolgaltataséhoz hasonlithato.”

Az eljaras targyat képez6é misorszam els6 kozzétételének idépontja — fliggetlentl attél, hogy
annak egyes részeit korabban is sugarozta a Médiaszolgaltatéo — 2015. december 30.

A Médiatanacs eljarasa az Mttv.-ben foglalt, az eljarasok meginditasara vonatkozo fentebb

idézett szabaly figyelembevételével, 2016. februar 16-an indult, azaz a Médiaszolgaltaté
allaspontjaval ellentétben az sem az Mttv.-be, sem mas jogszabalyba nem Gtkozik.
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2. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A 2015. december 30-an 6 6ra 8 perckor kezd6dott misorszamot a Médiaszolgaltaté az
Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti Ill. korhatari kategoriaba (tizenkét éven aluliaknak nem
ajanlott) sorolta. A valasztott korhatari kategorianak megfelel6é figyelmeztetés 6:05:23-kor,
kdzvetlenll a Morning Show fécime elétt sugarzott zeneszamot megel6zéen hangzott el.

Az adas o6tdodik szegmensében a misorvezeték szdoban ismertettek egy videdmegoszton
talalt felvételt, amelyen egy csaladanya egészben lenyelt egy hatvakarét; a produkcié bizarr
jellegének hangsulyozasa mellett szexualis kontextusba is helyezték a mutatvanyt. Késébb
hasonl6 élményeik, torténeteik megosztasara kérték a hallgatdkat.

A misorrészben az aldbbiak hangzottak el:

08:12:40-08:13:15

Sebestyén Balazs: ,De nézzétek meg ezt a nét, mert 6 szerintem igazabdl lenyeli. Nem
kévetendé példa, senki ne probalja ki, nem is ezért beszéliink errdl, tényleg ne csinaljatok!
Egyszeriien csak maga a dolog érdekes, hogy jut eszébe egy nének, egy teljesen
hétkbznapi haziasszonynak, hogy lenyeljen egy hatvakarét? Mindegy is, hogy mit mond.
Elindul a vided, nagyra nyitia a szajat. Papa erre nyilvdn biiszke. Es eltiinik és eltiinik
benne a hatvakaré.”

Rakéczi Ferenc: ,Papa 6riil, igen, de ez egy méter gyerekek.”

08:14:45-08:15:47

Sebestyén Balazs: ,Komolyan elmennék egy ilyen csaladhoz karacsonyozni. Irigy vagyok, ha
naluk ez egy szimpla kedd délutan, de hat mi van karacsonykor? Mi van egy szliletésnapon,
ha ez egy kedd délutan tértént?”

Vadon Janos: ,En konkrétan irigy vagyok, nélunk csak olyan volt, hogy nézd, hazi szilva, 2 dl
egy huzoéra, érted, de ebbdl sok?!.”

Rakoczi Ferenc: ,,Tudod, mi van a két letakart oldalon, azok a csaladtagok, akiknek nem
sikertilt?”

Vadon Janos: ,Ja, tényleg.”

Sebestyén Balazs: ,Egyébként igen, akiknek nem jétt 6ssze. EImondta a né elbtte, hogy na,
nézd, apad is ezt szereti. Apad is ezért jott hozzam. Szbval, nalatok volt a csaladban ilyen
Onjeldlt bohodc, kicsit bolond, &riilt, aki vagy sztorizott, és mindig ugyanazt, és tudtad, hogy
huszonhatodszorra j6n, és azt is tudtad, hogy egy adott pillanaton jon el6 a térténettel, vagy
produkciozott, vagy bemutatott valamit, vagy szavalni kezdett. Mindenhol van eqy ilyen ériilt
apos, anyds, nagypapa, hagymama, szilé esetleg, nem?!”

8:20:35-08:20:56

Sebestyén Balazs: ,,Mamanak a referencia videdja azért nem rossz, tehat, ha esetleg
elvalnak, és felkeriil egy randi oldalra, azt gondolom, hogy ez a fajta vided, ezzel azért
pillanatok alatt...”

Vadon Janos: ,Mennyi tiint el benne, egy méter?”

Sebestyén Balazs: ,,Jellemzés: 49 éves, szeretek fézni, és linkelsz egy videot, és
abszolut megvagy.”

Vadon Janos: ,,Mariana-drok jeligére varok....”

08:28:06-08:28:51

Sebestyén Balazs: ,Nem tudom, hogy igaz-e ez az sms, de morbid nagyon, nagyon kemény:
kolléganém mesélte, hogy a keresztapja ugy halt meg egy k6z6s csaladi vacsoran, hogy
megmutatta biiszkén az egész csaladnak, hogy kell egészben lecsusztatni egy
palacsintat, nem hiszem el, ez, hogy felemeli, nézzétek...!”

Réakoczi Ferenc: ,Kiakasztod a gigadat, és igy csusztatod le.”

Sebestyén Balazs: ,Es egy ideig azt hiszed, hogy minden rendben.”
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Vadon Janos: ,Meg tudom csinélni, valasszatok, turds, makos, diés, milyen legyen?”
Sebestyén Balazs: ,Uramisten, folyik a kbnnyem, ezek elképesztd, elképeszté sms-ek.”

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott’.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara,
kilbnbsen azaltal, hogy erbszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé
eleme az erb6szakos moédon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen
mdsorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott’.

A fentiek alapjan azt a miisorszamot kell a IV. korhatari kategériaba sorolni, amely alkalmas
a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen befolyasolasara. A jogalkoto
karos elemként emelte ki az er6szakra és szexualitasra utalast, valamint az er6szakos
konfliktusmegoldas kozéppontba helyezését, kimeritben azonban nem sorolta fel a
potencidlisan artalmas tartalmakat.

A misorszamok napkdzbeni kdzzététele akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennlk artalmas elem, illetve ha a problémas részek a 12 év alatti korosztaly szamara
feldolgozhatdk, a serdllék pedig dnalléan is megérthetik az elhangzottakat.

A Févarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete megerdsitette, hogy a kiskoruak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel
szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, mlsorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valésulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Legfels6bb Birdsag eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskoru kiilénds védettségét
az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd realis értékitéletébdl, abbdl, hogy a
latottakat megfelel6 mddon, megfeleld értekrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt
védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskoruak a végleges értékrend kialakitasanak
folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik sérllékenységét, egyuttal ez indokolja
fokozott védelmiket is.

A biréi értelmezés szerint (pl. Févarosi Birésag 24.K.32571/2005/6. szamu itélete) a
meédiaszolgaltatoknak egy-egy milisorszam klasszifikacidja soran vizsgalni kell a
miisorszamban feldolgozni kivant témat, tovabba a feldolgozas madjat és eszkodzeit. igy a
karos tartalmak megjelenése esetén értékelni kell tdbbek k6zott a megjelenités kontextusat.

Tdbb esetben kifejtette a birésag, hogy amennyiben valamely miisorszam olyan elemeket
tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen lehetne csak
sugarozni — éppen a mindsitésnél valé megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra
tekintettel — az egész misorszamot eggyel magasabb kategériaba kell sorolni és annak
megfeleléen sugarozni.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében
ramutatott arra, hogy ,a védendS6 korosztaly nagyon érzékeny, valtozo, kénnyen
befolyasolhato korban van, ekkor alakulnak ki és rbgzlilnek a késbbbi pszichés és
szocializaciés attitiidjei. Ebben a korban rendkiviil fogékonyak az Oket ért kiilbnféle
behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat
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okozhatnak szamukra, hogy a szereplbk altal tanusitott viselkedésmodok kéziil melyek azok,
amelyek kbvetendbk, amelyek elitélendé magatartasformak.”

A korhatari kategoria helyes megvalasztasahoz ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal
iranyadé szempontokra, az egyes misorszamok kbzzététele elbtt és kbzben alkalmazhaté
Jelzésekre, illetve a mindsités kbzlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacids ajanlas) nyujt tampontot.

A lll. korhatari kategoriaba sorolt misorszamokra vonatkozéan a klasszifikacidés ajanlas
kifejti: ,... a médiaszolgaltatéonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdiil6k
szexualitashoz valé viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusztracio,
bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz
még gyakran szorongas és negativ attitlidék kapcsolodnak. Nincsenek még felkésziilve arra,
hogy a szexualitas kbzvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakul6 fesziiltségeiket
minden esetben megfeleléen értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa
— sem képileg, sem verbélisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott.
Emellett a serdlilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6seqité példaképek keresése
a jellemz6, aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kilénésen keriilendék tébbek
kbzétt az olyan misorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetéen negativ kliséket
terjesztenek, torz magatartasmintakat kbézvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az
egyenrangusagot hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexualis
célra létrejove, érzelemmentes kapcsolatokat és a promiszkuitast.”

1.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Morning Show vizsgalt adasa kozvetett mdédon utalt
szexualitasra: egy szokatlan mutatvany kapcsan a produkcié szerepldjének férjével valo
kapcsolatat és — valas esetén — partalalasi esélyeit latolgatta.

A vizsgalt milsorszdmban a szexualitdsra vonatkozé utalds nyersen és kdzdnséges
formaban jelent meg. A miisorrész a szexre oly modon utalt, hogy azt teljesen megfosztotta
annak érzelmi jelentéségétél. A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kifejtette, hogy a
bulvarsajto is foglakozott az esettel, azonban a Médiatanacs hangsulyozza, hogy ez jelen
Ugy elbiralasa szempontjabol nem relevans.

A nemiség e kontextusban t6rténé targyalasa a nemi érés, a nemi identitas kialakitasanak
idészakaban lévé  kamaszkori  hallgatok  személyiségfejl6édését  kedvezébtlendl
befolyasolhatta, kiiléndsen azaltal, hogy a hazastarsak/partnerek kézoétti vonzalmat szexualis
praktikakkal azonositotta. Az ,Apad is ezért jott hozzam.”; ... ha esetleg elvalnak, és felkeriil
egy randi oldalra, azt gondolom, hogy ez a fajta vided, ezzel azért pillanatok alatt...”,
.Mariana-arok jeligére varok” fordulatok azt sugalltak, hogy az extrém oralis szexualis
magatartds hazassagkotésre, partnerkapcsolat kialakulasara 0Oszténzé hatassal bir,
kizarélagossa téve ezzel a szexualitas szerepét a férfi-né kapcsolatokban.

A misorszam ezzel karos mintat kozvetitetett a kiskord kézénségnek, amelyet megfeleld
élettapasztalatok hianyaban a 12-16 év kozotti korosztaly tagjai tévesen értékelhettek. A
szexualitas ilyen formaban térténé bemutatasat a lll. kategériaban kertilni kell.

A misorszamok klasszifikacioja soran a médiaszolgaltatoknak figyelembe kell venni, hogy a
gyermek fejlédésében meghatarozé jelent8séget tulajdonitanak a 12-16 év kozotti
életkornak, mivel erre az id6szakra tehet6 a gyermekek vilagképének, értékrendszerének
kialakulasa. A nemi érés idészakaban lévé serdil6k egyre fokozottabban érdeklédnek a
szexualitassal 6sszefuggd témak irant, igy igen nagy korultekintést igényelnek az ezzel
kapcsolatos megnyilatkozasok a fiatalok altal is hallgatott misorszamokban. A médian
keresztll kdnnyen elérhetd szexualis informacioé akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru
fejlédési szintjének megfeleléen nyujt tajékoztatast.
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A Févarosi Birosag 24.K.31780/2006/4. szamu itélete megerésitette, hogy egy misorszam
kategorizalasakor nem els6dleges szempont a képi megvalésitas, hiszen az Mttv. 9. § (5)
bekezdése a szexualitéas kozvetett abrazolasanak kiskoruakat veszélyeztetd jellegét tekinti
jogsértének, amely megvaldsulhat verbalis abrazolassal is.

A Médiaszolgaltatd allaspontjaval ellentétben a tartalom szexualitdsra utald jellege — a
vizualitas hianyanak ellenére is — egyértelmiien megallapithaté volt.

2.

A mdisorrészben egy csaladi tragédia is humor forrasava valt: egy kilénleges produkciot
ismertet6 sms szerint a hallgaté keresztapja ugy halt meg, hogy egy k6zds csaladi vacsoran
meg akarta mutatni, hogyan kell egészben lenyelni egy palacsintat. Az esetet a
misorvezet6k kifiguraztdk: Vadon Janos kijelentette, hogy 6 is meg tudja csinalni, lehet
valasztani, hogy turosat, makosat, diésat nyeljen le, Sebestyén Balazs pedig ugy reagalt,
hogy ,Uramisten, folyik a kbnnyem, ezek elképesztd, elképeszté sms-ek”.

A Médiatanacs nem ért egyet a Médiaszolgaltatd nyilatkozatanak azon részével, amelyben
kifejtette, hogy egy fiktiv torténet alapjan eszkdzolt morbid humor a kamasz korosztaly
szamara érthetd, feldolgozhatd, igy fejlédésiiket karosan nem befolyasolja. A Médiatanacs
gyakorlata alapjan, amelyet a birésag is megerésitett — F&varosi Torvényszék
2.Kf.650.085/2014/5. szamu itélete — a kiskoruak védelme soran egyeértelmiien abbdl kell
kiindulni, hogy a gyermekek nem a felnéttek szintjén értékelik a médiaban megjelent, akar
fiktiv, akar valésagon alapul6 tartalmakat.

A felvetett tragikus témat a misorvezeték sajatos humorral kommentaltak, amely azonban
nem segiti az elhangzottak megfelel6 értelmezését, feldolgozasat, hanem éppen
ellenkezbdleg, megnehezitheti azt. Mivel a radidban csupan akusztikus eszk&zoék allnak
rendelkezésre, a hallgatokat az irénia, morbid humor megértésében a metakommunikativ
eszk6zok sem segithették. A Févarosi Birosag 3.K.34671/2003/6. szamu itélete ramutatott
arra, hogy a fiatalok egy bizonyos érettségi szint alatt még nem feltétlenlil képesek a
hétkéznapi és a morbid humor kdz6tti kildnbségtételre.

A miisorszam klasszifikacidja soran az adott korosztaly legfiatalabb rétegeire is figyelemmel
kell lenni. A jelenlegi esetben azt kell a vizsgalat kézéppontjaba helyezni, hogy a 12 éves
gyermekek szamara — miutan a Médiaszolgaltatd a mlsorszamot 12 éven aluliak szamara
nem ajanlott mingsitéssel latta el — a kifogasolt elemek nem hordoztak-e a korosztaly
fejlédésére karos hatas kivaltasara alkalmas tartalmat. Amennyiben egy misorszam, vagy
egyes jelenetei e kritériumnak nem felelnek meg, és ezaltal az adott korosztaly akar csak
igen sziik rétegét is — jelen esetben pl. a 12 éveseket — veszélynek teszik ki, ugy a
misorszamot magasabb, azaz IV. kategériaba kell sorolni.

Az elhangzottakat a védenddé korosztaly legkisebb tagjai (12-14 évesek) feltehetéen nem
tudtak a helyén kezelni, megfeleléen értelmezni.

A vizualis médiumokhoz képest a radiés mifaj az abrazolas tekintetében Iényegesen
korlatozottabb, azonban itt is azonosithatok olyan eszkdzdk, amelyek fokozhatjak az
elhangzottak hatasat. A Médiatanacs allaspontja szerint az obszcén (hatvakard lenyeléséhez
elhangzott kommentek) és morbid (csaladi tragédia) megjegyzéseket kdvetd hangos
nevetések hozzajarulhattak a miisorszam negativ hatasanak fokozasahoz.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a fentebb idézett és elemzett miisorszamot a szexualis
tartalom és a morbid humor, valamint a tizenhat év alatti kiskoriak pszichés/mentalis
érettségi szintjének nem megfelel6 feldolgozasmod miatt az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti
IV. korhatari kategdriaba kellett volna sorolni.
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A misorszam kozzétételével a Médiaszolgaltato megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.
3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategériaba sorolt miisorszam megfelelé
Jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kbzétt teheté kb6zzé”.

A Médiaszolgaltaté a kifogasolt misorrészt délelétt sugarozta és a misorszamot nem a
korhatari kategoriajanak megfeleld jelzéssel latta el.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato ezaltal megsértette az Mttv. 10. § (1)
bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban utal az Mttv. 3.
§-ara: ,A médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiaddja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak
betartasaért.”. A Médiaszolgaltatonak a térvénysértésekért valé feleléssége objektiv.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs
a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

o[--.] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon belil ismételten megvalositja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket”.

Mivel a Médiatanacs jelen hatarozat meghozataldig nem allapitotta meg az Mttv. 9. § (5)
bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését a Médiaszolgaltatoval
szemben, a jogsértés ismételtsége nem allapithaté meg, azonban a gyermekeknek és a
kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt védelmére tekintettel a
klasszifikacios rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi gyakorlata alapjan —
sulyos térvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkévetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkGvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogseértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracioé korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillioé forintig,
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bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az 1314/2011. (X. 5.) sz. hatarozataval jelentés
befolyasold erével rendelkez6 médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs az Mttv.
70. § (6) bekezdése szerint 2012-ben az 1715/2012. (IX. 26.) szamu hatarozataval elfogadott
PJ/21223-7/2012. sz. jegyz6konyvével, 2013-ban az 1434/2013. (IX. 25.) szamu
hatarozataval elfogadott PJ/24820-7/2013. sz. jegyz6kényvével, 2014-ben a 971/2014. (X.
7.) szamu dontésével elfogadott PJ/21630-11/2014. sz. jegyz6kdnyvével, valamint 2015-ben
az 1273/2015. (IX. 15.) sz. dontésével elfogadott PJ/16606-11/2015. sz. jegyz6kdnyvével
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato e statusza nem valtozott.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek kérében a Médiatanacs a
k6zbnségmérés adataira hivatkozik:

A TNS Hoffmann Kft. altal kdzolt adatok szerint a Class FM ado a vizsgalt napon 6 és 10 6ra
kdzott a teljes népesség 22%-at érte el, azaz a Morning Show cimi misorszamot 1,8
milliéan hallgattak, ami kiemelkedd hallgatottsagot jelent. Az adatok alapjan a misorsav
meghatarozo, az elemzett miisor pedig igen népszerli a hallhaték kérében. Bar az érintett
korcsoportra vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre, a kiemelt hallgatottsagbdl
kdvetkezben kiskoruak is talalkozhattak a jogsért6 tartalmakkal.

Megjegyzi tovabba e kdrben a Médiatanacs, hogy a Class FM az egyetlen orszagos
vételkdrzetl kereskedelmi radidado.

A jogsértés sulyan és az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szaman tul
az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és id6tartama, ismételtsége, a jogseértéssel elért vagyoni elény, a
jogseértéssel okozott érdeksérelem és kar, személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés
piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a Médiatanacs, hogy a vizsgalt
napon a korabban készilt — eredetileg él6 — Morning Show cim{ m{isorszamokbdl készult
valogatas kerllt adasba, vagyis a problémas részek tudatos szerkesztés eredményeként
kerultek a misorba.

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis dsszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba)
pontja értelmében kétszazmillio forint. A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2)
bekezdés és a (3) bekezdés ba) pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 0,25 %-anak
megfelel 500 000 Ft birsag medgfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitas és a szankcionalas
kiszamithatésaga, el6relathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtandd koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az adozas rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-
a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett
birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.
A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo

tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 12.

A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapijak:
1. Személyes adat|
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