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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/35563-11/2015.

S TN személyes adat

Targy: a gydloletkeltésre és a
kirekesztésre alkalmas médiatartalmak
kozzétételét tiltd torvényi rendelkezések
megsértése

Mellékletek: a www.magyarhirlap.hu hon-
lapon megjelent cikk képerny6-felvétele
és a Magyar Hirlap 2015. november 16-ai
lapszamaban megjelent cikk masolata

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsanak
551/2016. (V. 17.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt Magyar Hirlap Kiadéi Kft.-vel (1145 Budapest, Thokdly ut
105-107., tovabbiakban: Meédiatartalom-szolgaltaté) szemben lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté a Magyar Hirlap cimen megjelend
nyomtatott  sajtterméke  2015. november 16-ai lapszamaban, valamint a
www.magyarhirlap.hu cimen elérhet6 Magyar Hirlap Online internetes sajtétermékében
2015. november 16-an megjelent ,Bayer Zsolt: 9066 Alléspont. Elvettétek télem kincseim
javat. Elvettétek az Ezeregyéjszakat” cimi médiatartalom kdzzétételével megsértette a
gylldletkeltésre és a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak koézzétételét tiltd torvényi
rendelkezést, ezért

L. a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, és ennek keretében kotelezi
a Médiatartalom-szolgaltatét, hogy az eljaras targyat képezé irast a
Médiatanacs hatarozatanak kozlését kovetden haladéktalanul tavolitsa el
internetes honlapjarél;

Il a Médiatartalom-szolgaltatot 250 000 Ft, azaz kétszazotvenezer forint
birsaggal sujtja; valamint

M. az alabbi kozlemény kozzétételére kotelezi:

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa a Magyar Hirlap Kiaddi Kft.-vel
szemben lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiatartalom-szolgaltaté a Magyar
Hirlap elnevezés(i nyomtatott sajtéterméke 2016. november 16-ai lapszamaban, valamint a
www.magyarhirlap.hu cimen elérhet6 Magyar Hirlap Online internetes sajtotermékében
2015. november 16-an megjelent ,Bayer Zsolt: 9066 Allaspont. Elvettétek télem kincseim
javat. Elvettétek az Ezeregyéjszakat” cim(i cikk kbzzétételével megsértette a kdzdsségekkel
szembeni gydldletkeltésre és a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét tiltd
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torvényi rendelkezést. A szerz6 homogén, az eurdpai tarsadalmakkal haboruban allo
csoportként irta le a bevandorlok kdzdsségét, potencialis gyilkosnak nevezve e kdzdsség
valamennyi, tizennégy éven feluli tagjat.”

A kozleményt a Médiatartalom-szolgaltatd a jogsértést megvaldsitoé internetes sajtoterméke
honlapjanak nyitéoldalan ugy koteles kozzétenni jelen hatarozat jogerére emelkedésétél
szamitott harom napon belll, hogy a honlap megnyitasakor a teljes informacié olvashato
legyen a kozzétételtél szamitott hét napig folyamatosan.

A Médiatartalom-szolgaltatdé a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll koteles
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-
00000024 szamu szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
Az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni
birsag igényét kézigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat veégrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikacioérol széld 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatésagi ellenérzést folytatott le a Médiatartalom-szolgaltatdé Magyar
Hirlap cimen megjelend nyomtatott sajtéterméke 2015. november 16-ei lapszamaban,
valamint a www.magyarhirlap.hu weboldalon 2015. november 16-an megjelent ,Bayer Zsolt:
9066 Allaspont. Elvettétek télem kincseim javat. Elvettétek az Ezeregyéjszakat” cimii
médiatartalommal kapcsolatban, melynek soran felmerilt a sajtdszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban. Smtv.)
17.§ (1) és (2) bekezdésének megsértése.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. § c)
pontjaban foglalt hataskorében 2016. aprilis 5-én hivatalbol hatdésagi eljarast inditott a
Médiatartalom-szolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint a 401/2016. (IV.
5.) szamu, MN/35563-6/2015. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiatartalom-
szolgaltatot a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés
lehetbségérél.

A postai tértivevény szerint a Médiatartalom-szolgaltaté az eljaras meginditasarél értesitd
végzést 2016. aprilis 15-én atvette, megfeleléen igazolt jogi képviselje altal benyujtott
nyilatkozata 2016. aprilis 26-an érkezett.

A Médiatartalom-szolgaltaté allaspontja szerint a sérelmezett cikk nem tartalmazott jogsértd
kozlést, az abban foglaltak a szabad véleménynyilvanitas keretei kozoétt maradtak. A
vélemény annak igazsagtartalmatdl figgetlenll alapjogi védelem alatt all, de ezen talmenden
is gyengiti a jogsértés gyanujat, hogy a cikk valds tarsadalmi problémakra vilagitott ra. A
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provokativ, vitara ingerlé kijelentés tébbek érzékenységét sérthette, de a sajtészabadsag
joga éppen az ilyen, kdzéleti-politikai kérdésekre reagalé véleményeknek biztosit védelmet.

Egy médiatartalom jogszeriségének megitélésekor ugyanis kulénds sulya van annak, ha a
tartalom fontos, vitatott kozéleti kérdéssel kapcsolatos. Egy ilyen témaban sziletett
megnyilvanulas kevésbé korlatozhatd, mint mas tartalmak.

El6adta, hogy mértékado hirforrasokon, hatésagi kdzléseken alapul az a kijelentés, hogy a
parizsi terrorcselekmények elkdvetéi kozott bevandorlok is lehettek.

Kulon kiemelte, hogy a hataratkelGhelyeken kivll érkezd, vagy a hatarzar tiltott atlépésével
Magyarorszag terlletére jutd migransok jogtalansagot kévetnek el. Allaspontja szerint az
illegalis bevandorlék nem mindstilnek az Smtv. 17. §-a altal védett k6zdsségnek.

Hozzatette, hogy a kozlemény kirekesztésre sem volt alkalmas a muszlim kdzosséggel
szemben, hiszen nem annak egészét, hanem csak egy részét allitotta be negativ szinben, az
elitélendd jelenségeket pedig nem faji alapon itélte meg, illetve nem a kdzdsség kulturalis
beallitottsaganak tudta be. A cikk szerz6je kiemelte, hogy vannak olyan muszlimok, akiket
szeret.

A Médiatartalom-szolgaltaté végul a Fdévarosi Torvényszék 3.Kf.649.883/2013/5. szamu
itéletére és a Médiatanacs 1270/2013. (VII. 24.) szamu végzésére hivatkozott, mert
véleménye szerint ezek iranymutatasul szolgalhatnak jelen eljarasban is.

A Médiatartalom-szolgaltatd az eljaras megszlntetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonosen a hatésagi ellendrzés és a
Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A médiatartalom ismertetése

A cikkben a szerzé a 2015. november 13-ai parizsi merényletek apropéjan foglalkozott az
Europat az utobbi évben elér6 tdomeges bevandorlassal. Bayer Zsolt a merényletek miatt
feltord érzelmeit, gondolatait osztotta meg az olvasoékkal.

Az irds egészének Uzenete az volt, hogy nem szabad tébb menekiltet és bevandorlot
beengedni Eurdpaba, a féldrész hatarait le kell zarni. E tézis alatdmasztasara a cikk haborus
retorikat hasznalt, amely szerint a merényl6k hadat (izentek a kontinensnek: ,Haboru van.
Haboraban pedig kiilbnleges szabalyok érvényesek. Haboruban felfiiggesztetik sokféle jog
és sokféle szabadsag, mert haboruban meg kell védeni azt, ami a miénk, és ami az életlink.
Haboruban nincs bevéandorlas, kilbnésen nem az ellenséges teriiletekrdl. Haboruban ez
egyszertien elképzelhetetlen. Eddig is éngyilkossag volt, de mostantol a helyzet alapvetéen
megvaltozott.”

A szerz a cikkben az iszlam vallas kovet6ir6l mint homogén csoportrol beszélt, és
potencialis gyilkosnak nevezte az dsszes muszlimot (két személyes ismerése kivételével):
,Csak az a muszlim testvér, akit ismerek, és akit szeretek. Testvér Ali bacsi, a Raday utcai
Shiraz étterem tulajdonosa, a draga 6reg perzsa, akit megvédenék barmi és barki ellenében.
Es testvér Sayfo Omar is, akinek Ugy altaléban igaza van. De senki més nem testvér. Hanem
potencialis gyilkos, aki az életemre tér.”

Ezt kovetéen a cikk kifejezetten a migransokra fokuszalt, akiket szintén potencialis

gyilkosoknak nevezett a szerzd: ,Oft lapulnak a gyilkosok a bevandorlok kézétt. Kiderdilt,
hogy az egyik périzsi merényld tizendt éves koriili volt. A masikat pedig oktoberben még
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Horvatorszagban meg Magyarorszagon sajnaltak és etették, talan még szivhez sz6l6
fénykepet is kézoltek rola valamelyik ujsagban. Akkor pedig mondjuk ki végre: tizennegy
éves kortdl folfelé potencialis gyilkos mindegyik. Es most habort van.”

Bayer Zsolt végul kitért arra, hogy azok, akik masképp gondolkodnak a migraciérol, a
menekiltekrél és a bevandorlasrél, haborus bliindsokként kezelenddk: ,,Aki pedig mostantol
nyitott hatarokrél, befogadasrol, toleranciarél meg integracioérél pofazik, az nem egyszeriien
idiéta, mint eddig, hanem haborus biinés, és ugy is kell banni vele.”

2. A ,gyiiloletkeltésre alkalmas” és a , kirekesztésre alkalmas” tényallasi elemek
médiajogi értelmezése

Magyarorszag Alaptérvénye Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja régziti, hogy az
Alaptorvény hatalyba 1épése (2012. januar 1.) el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés ugyanakkor nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett
joghatasokat.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetben rogzitette, hogy ,a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi
hatarozat forrasként megjelélésével, a lényegi, az adott ligyben felmeriilé6 alkotmanyossagi
kérdés eldbntéséhez sziikséeges meértekli és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket” [13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

A fentiekre tekintettel a hatésagi dontéseknek ugyan nem lehet elsédleges alapja a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat, de a Médiatanacs dontéseiben, a vizsgalt tényallas
jogszerliségének mérlegelésekor a sajté- és véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos
tartalmanak kereteit meghatarozé korabbi alkotmanybirésagi doéntések indokolasat is
figyelembe veheti.

Az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség
elleni gylilolet keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etnikai,
nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség, tovabba valamely vallasi k6z6sség
kirekesztésere.”

Az idézett rendelkezések altal tilalmazott magatartas a gyiloletkeltés, illetve a kirekesztés, a
rendelkezés alanyai csoportok, kdzdsségek, melyek kozul a jogalkoto egyes, az Alaptérvény
€s a nemzetkdzi egyezmények altal is kiemelt - nemzeti, etnikai, nyelvi, vallasi alapon
Osszetartoz6 - csoportokat kildn nevesitett.

Az alkotmanybirésagi értelmezés szerint a védett kdzdsség barmely ismérv alapjan
elkilonilé személyek csoportjat jelentheti [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], azonban az
Lelkilonllésnek” valosnak és érzékelhetdnek kell lennie. Ahhoz, hogy védelmet kapjon, az
adott csoportnak, kozdsségnek olyan alapon kell szervezddnie, amely tagjai
személyiségének Iényegét (Iényegi elemét) hatarozza meg [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat].

Az Smtv. 17. § (1) bekezdés érvényesulésének vizsgalata sordn a Médiatanacs a
kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlatnak megfeleléen a gyilolkédd kifejezésekkel szembeni
korlatozas lehet6ségét vizsgald - buntetd-, polgari- és médiajogi vonatkozasban szlletett -
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt mércét veszi alapul.
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A 30/1992. (V. 26.) szamu alkotmanybirésagi hatarozat az indokolas IV. pontjaban a Btk.
szOvegében szerepld ,gylldletre uszitast” a Btk.-ban szovegszerlien nem szerepld
.gylloletkeltéssel” azonos értelmiinek tekintette. A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy ,[a]
véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag kérében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gyllbletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne
az Alkotmanyban kifejezésre juto politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
Jjogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltésagara, valamint a diszkriminacié
tilalméra, a lelkiismereti és valldsszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére,
elismerésére vonatkozoé alkotmanyos tételekkel. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Kbéztarsasag demokratikus jogallam. A demokracia fogalma rendkiviil ésszetett. A
vizsgalt kérdés szempontjabdl azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilébnbéz6séghez
valé jogot, a kisebbségek védelmét, az erészakrol és az erbszakkal fenyegetésrél, mint a
konfliktusmegoldas eszké6zeirél valé lemondast. A gylilbletkeltés a fenti tartalmi jegyek
tagadasa, az erGszak érzelmi elGkészitése.” (Hasonldképpen azonosnak tekintette a
gylloletkeltést és a gylldletre uszitast az 1006/B/2001. szamu, és a 165/2011. (XIl. 20.)
szamu AB hatarozat is.)

A fentiek alapjan a gydloletkeltés az adott kdzosség ellen iranyuld ellenszenv, utalat
szélsBséges, erbteljes kifejezése, amely alkalmas arra, hogy masokban is ilyen érzelmeket
keltsen, és a kozbdsséggel szembeni jogsértés veszélyét is elbidézze. Az Smtv.-beli
gylldletkeltés tehat sz6 szerint az er6szak érzelmi el6készitését, az er6szakos
konfliktusmegoldasra valo buzditast jelenti.

A Médiatanacs gyakorlataban az Smtv. 17. § (2) bekezdésében tilalmazott kirekesztést azon
meédiatartalom valdsit meg, amely egy adott kozdsség elszigeteltségét, a tarsadalom egyéb
rétegeitdl valé idegenségét, kilonallésagat igyekszik elérni, vagy amellett érvel. Mindez
megvalosulhat ugy, hogy az adott médiatartalom a célzott réteggel kapcsolatos megtévesztd,
sztereotip gondolatokat, véleményeket felerdsiti, vagy ezt célozza.

Akkor mindsllhet tovabba egy tartalom kirekesztének, ha annak kinyilvanitéja arra térekszik,
hogy az adott kbzbsség tagjait valamilyen moddon megakadalyozza abban, hogy
alkotmanyos jogait érvényesithessék, illetdleg ezt szamukra megnehezitse. Az ilyen szandék
végs6 soron az adott kozosség tagjainak a mindenki massal egyenlé mértékben megilleté
méltosaghoz valod joga érvényesulését, érvényesithetéségét assa ala.

Fontos kiemelni, hogy a szabalyozas a kirekesztésre alkalmas médiatartalmak kozzétételét
tiltja, azaz a hatosagi eljards soran nem azt kell vizsgalni, hogy az adott tartalom
kbzzétételének eredményeképpen a szoéban forgd kbzdsség tagjai ténylegesen
szembeslltek annak negativ kdvetkezményeivel; ugyanigy az sem tényallaselem, hogy a
vélemény kinyilvanitojat ilyen szandék vezérelje nézeteinek kdzlésekor.

A sajtészabadsagot értelmezé elsd hatarozataban az Alkotmanybirésag ramutatott arra,
hogy ,a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a sajté a
véleményalkotashoz sziikséges informaciészerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett jelentéségli eszkbze. (...) A sajtészabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkdz, hogy felerbsiti az egyéni véleménynyilvanitas
hatasat, és tamogatja a demokratikus kbzvélemény kbzérdekl (gyekrdl valo tajékoztatasat,
a kézérdekli ligyekkel kapcsolatos véleményformalast” [37/1992. (V1. 10.) AB hat.].

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat kifejtette: ,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
fentiek szerint nem csupan alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak
elismerése egyben a kézvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A
szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog
— az élethez vagy az emberi méltdsaghoz valé joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de
mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valéjaban igen
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kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo
térvényeket megszoritdéan kell értelmezni.”

A fentiek alapjan a vélemeény- és sajtoszabadsag kiterjed a sértd, akar szélséséges
allaspontok kozzétételének lehetéségére is. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet
indoka a szélsGséges vélemények elutasitasa, hanem csak mas, a sajtészabadsaggal
szembeni védelemre is érdemes alapvetd jog vagy alkotmanyos érték [Alaptorvény, |. cikk
(3) bekezdés] megdvasanak szandéka vezethet a jogsértés megallapitasara. A szolas- vagy
sajtoszabadsag gyakorlasa nem teszi lehetévé a gylldletkeltd és a kirekeszté vélemények
kbzzétételét, azaz a védelem ezen Aallaspontokra nem terjed ki, ezek a vélemények
alkotmanyos maodon kizarhatdék a demokratikus nyilvanossagbél. (Ezt az Alkotmanybirdsag
legutébb a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas kapcsan a 165/2011. (XIl. 20.) AB
hatarozataban is megerésitette.)

Az Smtv. 17. §-a, amely a sajtdszabadsag egyik lehetséges korlatjat képezi, nem elsésorban
masok - a médiatartalmakban szerepld egyének vagy kozosségek - jogait védi; e célra
rendelkezésre all példaul a blintet6- és a polgari jogi szabalyozas. A médiahatdsagi eljaras a
megtamadott k6zosség képviselbinek, tagjainak akaratatol fiiggetlenil elindulhat, és ez nem
képezi azok dnrendelkezési joganak korlatjat, arra tekintettel, hogy a szabalyozas elsédleges
célja a demokratikus nyilvanossag védelme. A médiaszabalyozas vonatkozé rendelkezései
elsésorban azt célozzak, hogy a kdzdnség (a mediatartalmak befogaddi) szamara olyan
nyilvanossag alljon rendelkezésre, amely tiszteletben tartia az emberek, kdzdsségek
egyenldéségét, egyenld emberi méltésagat, mindamellett, hogy bizonyos mértékben - a
sajtészabadsag gyakorlasa altal - lehetévé teszi, megengedi az ezekben valé sérelem
okozasat. Az Smtv. 17. §-a altal tehat - kozvetett médon - a megtamadott kozosségek, illetve
azok tagjai is védelemben részesiinek.

A Médiatanacs utalni kivan arra a tényre, hogy az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint
mar énmagaban annak a médiatartalomnak a kézzététele is jogsértd, amely gydldletkeltésre
— a fentiekben idézett fogalmi meghatarozasok szerint az ellenséges érzelmek felkeltésére —,
illetve kirekesztésre alkalmas, és ez, a gylldlet felkeltésére valdé alkalmassag, a
megtamadott kdzosség sérelmének realis esélyét hordozza. Nem tényallasi elem tehat, hogy
a gydllolet érzete, valamint a sztereotip gondolatok a k6zdnségben valdban kialakuljanak, és
ebbdl kovetkez6en még kevésbé az, hogy a megtamadott kdzosséget tényleges — fizikai —
sérelem vagy fenyegetés érje.

Az adott médiatartalmat minden esetben annak tartalmi, kontextualis értelmezése alapjan
kell megitélni. A hatéosagnak dontése meghozatalakor azonban nem feladata az adott
tarsadalmi, kozéleti viszonyok és események mint kivilallé kdrilmények fényében vizsgalni
— és értékelni — az adott tartalmat, hanem minddssze annak énmagaban gyildletkeltésre,
illetve kirekesztésre vald alkalmassagarol donthet.

3. A médiatartalommal érintett kozosség(ek) azonositasa

Els6dlegesen azt kell tisztazni, hogy a médiatartalomban érintett muszlimok, illetve
Lbevandorlok” (,migransok”, ,menekiltek” stb.) tekinthetéek-e a gylldletkeltés és kirekesztés
tilalmara vonatkozé térvényi ténydllas alkalmazasa szempontjabdl elkilonllé csoportnak,
k6zbdssegnek.

Az els esetben nyilvanvald, hogy a muszlimok, az iszlam vallast kdvetd személyek ilyen
k6zbsségnek mindstlnek, ezt erdsiti meg Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdésében is szerepld
Lvallasi kozosség” kifejezés is. A ,vallasi kdzosség” fordulatnak a szabalyozasban valo
kifejezett megjelenésének indokaul szolgal, hogy a vallasi meggy6z6dés az egyik, ha nem a
legerésebb csoportképzé kdrlilménynek tekinthetd.
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Megjegyzendd, e kdrben nem relevans a Médiatartalom-szolgaltatd nyilatkozataban foglalt
azon allaspont, miszerint a szerzé csak a muszlim kb6z0sség egy részét allitotta be negativ
szinben, és kiemelte, hogy vannak olyan muszlimok is, akiket 6 — személy szerint — szeret. A
médiatartalomban a szerzd egy-két, altala — vélhetéen személyesen is — ismert muszlim
vallasu személyen kivil a kdzbsség tagjait homogén csoportként kezelve potencialis
gyilkosoknak mutatta be, igy a Médiatartalom-szolgaltaté altal elbéadottak a tartalom
altalanosité jellegére tekintettel nem birnak relevanciaval.

A szerzd altal emlitett ,bevandorldék” mint k6z6sség azonositdsa az elébbinél dsszetettebb
kérdés. A kifogasolt médiatartalomban maga a szerz6 is homogén, a kilvilag szamara
érzekelhetd, csoportképz8d tulajdonsaggal biré kozdsségként kezeli a bevandoridkat
(migransokat, menekilteket).

A ,kozosséget” nem csak sajat tagjai meglévd kozods vonasai, hanem a veluk szemben
alloktol vald megkllonbdztethetéségiuk is egybekovacsolhatja, teheti jogi értelemben
kozosséggé. Tovabba, egy csoport létéhez nem szikséges, hogy minden tagjanak
valamennyi Iényeges, személyiségét meghatarozo tulajdonsaga megegyezzen, elegendd, ha
van olyan, a ,kllvilag” szamara is érzékelhetd kodzdOs tulajdonsaguk, személyiségjegyuk,
amely eléggé lényeges és fontos ahhoz, hogy koézoéttik koétderét képezzen, és Oket igy
csoportta tegye.

A cikk és a bevandorlas kérdésérdl sz6l6 magyar és eurdpai kdzbeszéd éppen ebbdl indul ki,
nevezetesen, hogy a bevandorlok az eurdpai civilizacid szempontjabdl homogén, ol
koralhatarolhatd csoportot alkotnak. Flggetlenll szarmazasuktél, Eurdopaba érkezésik
kordlményei, annak indokai kozo6tti hasonlésag, illetve 6nmagaban annak ténye mar egyfajta
sajatos csoportta teszi 6ket. Raadasul a bevandorldk tébbsége muszlim vallasu; a vallasi
meggy6z6dés pedig talan a létezd legerésebb csoportalkoté szempont — ahogy erre mar
korabban is utalt a Médiatanacs.

Eurdpai szemszogbdél a bevandorldk azonosithatd kdzdsséget alkotnak, egyes terileteken
egységesen kezelendd kérdések merllnek fel veluk kapcsolatban (menekultigyi szabalyok
alkalmazasa, taborokba terelés, befogadas/kiutasitas fel6li dontés, majdani tarsadalmi
integracié kérdései, iszlam fenyegetés stb.). Minden eurdpai allamban sajatos
jogszabalyokat alkalmaznak és valtozatos gyakorlat alakult ki a bevandorlok kezelésére.

Nem perdonté kérdés, de az eddigi médiahatéosagi gyakorlat egyes esetekben a
bevandorlékhoz képest sokkal kevésbé elkildnilé kézdsségeket is védelem ala helyezett,
mint példaul a biciklistak vagy egy adott politikai oldalhoz tartozok. A teljes lista: a zsidosag,
a ciganysag, a roman nemzet, a katolikus egyhaz, a keresztény felekezetek hivei, a politikai
jobboldalhoz két6dé személyek, a biciklistak, a magyar nemzet, a politikai baloldalhoz
kothetd6 személyek, az iszlam hivei, a homoszexualis kéz6sség, a szlovak nemzet, az
Egyesité Egyhaz dél-koreai szekta hivei, a Jobbik mint politikai k6zdsség tagjai.

Kiemelendd, hogy a magyar és eurdpai kdzbeszédben, kdzéletben a bevandorlok elkulonildé
csoportot képeznek, s6t, éppen ez a roluk folyd vitak kiinduldpontja, amelynek elismerése
nélkul az egész vita értelmetlen volna (ha ugyanis nincs elkllénilés, akkor nem mertilhet fel
sem vallasi, sem mas alapu gy(ilélkédés, illetve nem lehet kérdéses a tarsadalmi integracio
sikere sem).

A fentieket alatamasztandd, hangsulyozni szikséges, hogy maga az Ugyben vitatott

médiatartalom is evidens modon indul ki a bevandorldk elkllénild, csoportként,
k6zOsségként valo létezéseébdl.
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4. A médiatartalom értékelése
4.1. Az Smtv. 17. § (1) bekezdés sérelme — gyiilbletkeltés tilalma

El6ljaréban megallapithatd, hogy a vizsgalt médiatartalom (interneten, illetve nyomtatasban
megjelend ujsagcikk) olyan témaban szlletett, amely a teljes demokratikus nyilvanossagban
érdeklédésre tartott szamot. Az ilyen, kdzugyekre vonatkozo6 tartalmak vizsgalatakor a
Médiatanacs allaspontja szerint — egymassal versengd jogok és érdekek esetében — a
vélelem a sajtdszabadsag elsébbsége mellett szol, és a kdzéleti vita korlatozasahoz nyomds
tarsadalmi szikséglet (jelen esetben a demokratikus nyilvanossag védelme a gydldletkeltés
és kirekesztés tilalma altal) kell.

A médiatartalomban két kdézbdsség azonosithatd: muszlimok és — az els6sorban — kdzel-
keleti, kdzép-azsiai migransok. A cikk szerzéje a migransokat (menekilteket, bevandorldkat)
a muszlimokkal azonositotta, igy altalanositdé megjegyzései hol a muszlimokra, hogy a
bevandorliékra vonatkoztak. A jegyzet altal felvazolt kép szerint a muszlimok kézil a Raday
utcai Shiraz étterem tulajdonosa (Ali bacsi) és Sayfo Omar ,festvér’, a tdbbi muzulman
azonban ,potencialis gyilkos”, illetve ,ott lapulnak a gyilkosok a bevandorlok kozott”,
Ltizennégy éves kortdl félfelé potencialis gyilkos mindegyik”.

Az emlitett kbz6sségeket Bayer Zsolt homogén, az eurdpai tarsadalmakkal ellenséges, sét
azokkal haboruban allé csoportokként irta le ("6zénlenek befelé Eurépaba az ellenérizetlen
és ellendrizhetetlen témegek az ellenséges teriiletekrdl”), és kdzvetlen kapcsolatba hozta
Oket a 2015. november 13-ai parizsi merényletekkel (,Kidertlt, hogy az egyik parizsi
merényld tizenét éves kérili volt. A masikat pedig oktoberben még Horvatorszagban meg
Magyarorszagon sajnaltak és etették, talan még szivhez szélé fényképet is kézdltek rola
valamelyik ujsagban.”).

A fenti kozOsségekre valo utalas — fliggetlendl attél, hogy a szerzd két név szerint is
megnevezett muzulman hitl ismerdsérdl elmondta, hogy 6ket szereti — alkalmas volt arra,
hogy a kdzbsség egészére ,visszahasson”. Az irds ugyanis nem konkrét, a megnevezett
kdzosségekhez tartozé személyekrdl szolt, illetve nem csupan a jegyzet alapjaul szolgald
merényletek elkdvetbit biralta erbtelies hangnemben, hanem a kbézosségek egészérdl
mondott véleményt. Azt allitotta, hogy az emlitett k6zosségek minden tizennégy éven feluli
tagja potencialis gyilkos.

A Médiatanacs gyakorlata szerint a k6z6sségekkel szembeni altalanositas a gydldletkeltés
megallapitdsanak egyik feltétele, ugyanis ha az adott médiatartalom csak a kozOsség
valamely tagjara, tagjaira vonatkozik, ugy nem lehet alkalmas a kozosség egészével
szembeni gy(ldlet felkeltésére (bar ez utdbbi esetben is eléfordulhat, hogy a gydildletkeltd
kijelentések a kozOsség valamennyi tagjaira visszahassanak). Ellenben, a jelen Ggyben
vizsgalt cikk olyan altalanositast tartalmazott, amely a bevandorlék és muzulmanok
koz6sségének majdnem egészére, de legalabbis tulnyomé hanyadara vonatkozott.

A cikk altal kozvetitett Gzenet a Médiatanacs allaspontja szerint elérte a jogsértés szintjét,
alkalmas volt a muzulmanok és a migransok teljes kdzosségével szembeni gydldlet
felkeltésére.

Megjegyzi a Médiatanacs, hogy énmagaban az a vélemény, amely szerint ,mostantél nhem
szabad senkit beengedni”, azaz valtoztatni kell az eurépai menekiltpolitikan, nem alkalmas a
gylldletkeltésre. A vizsgalt médiatartalom azzal valésitotta meg az Smtv. 17. §-ban tiltott
magatartast, hogy a muzulmanokat és a bevandorlékat az eurdpai tarsadalmak
ellenségeiként, potencialis gyilkosokként irta le. A kozvetitett kép homogén, az eurdpai
tarsadalmak szamara, az itt élék életére kdzvetlen veszélyforrasként jelentkezé csoportként
festette le az érintett kozosségeket, amely alkalmas lehetett a veluk szembeni gydldlet
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felkeltésére. Az egyértelmlen altaldnositd leirds egy-egy példat kiemelve a tobbségi
tarsadalom érzelmére kivant hatast gyakorolni, mell6zve, de legalabbis hattérbe szoritva az
ész érvek alapjan torténd megitélésiiket, a velik kapcsolatos dontéshozatal folyamatait.

A Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozataval 0sszefliggésben hangsulyozza a Médiatanacs,
hogy a jogsértés megitélése szempontjabdl irrelevans, hogy meghatarozo hirforrasok szerint
a parizsi terrorcselekmények elkdvetdi kozott bevandorlok is lehettek, mint ahogyan az a
koérilmény is, hogy a bevandorlok egy része illegalis hataratlép8. Egy-egy kiragadott példa
alapjan potencialis gyilkosként titulalni a muszlimok, illetve a bevandorldk (migransok)
kozosségét, a véleménynyilvanitas olyan formaja, amely nem egyeztethet6 Ossze a
demokratikus nyilvanossag szabta jogi keretekkel.

A Médiatanacs e koérben végezetll utal a Médiatartalom-szolgaltaté nyilatkozataban
hivatkozott, a Févarosi Torvényszéken szuletett 3.Kf.649.883/2013/5. sz. itéletre, valamint a
Médiatanacs altal annak nyoman hozott 1270/2013. (VII. 24.) szamu hatarozataban
foglaltakra. (Megjegyzendd, hogy miutan a birésag a hivatkozott Ggyben egyedi lGgyben
szuletett hatésagi hatarozat felllvizsgalata soran hozott dontést, altaldnos jelleggel nem
tekinthet6 a hatésag mas eljarasaira nézve iranymutatasként, azonban a kovetkezetes
jogalkalmazoi gyakorlat érdekében a Médiatanacs nem kivanja az ott tett megallapitasokat
figyelmen kival hagyni.)

A Médiatanacs rogziteni kivanja, hogy a hivatkozott Ggyben a jogerds itélet arra tekintettel
utasitotta Uj eljarasra a hatdésagot, mert az nem a misorvezetd kijelentéseit, hanem a
kijelentéseknek tulajdonitott, sajat szemsz6géb6l megfogalmazott értelmezését vetette 6ssze
az akkor hatalyos Rttv. rendelkezéseivel. A joger6s itélet tehat nem hatarozott meg
semmiféle mércét, amely zsinérmértékil szolgalhatna az adott tartalom gyd(ldletkeltésre
alkalmas voltanak megallapitasahoz.

A megismételt eljaras keretében a Médiatanacs arra tekintettel nem allapitotta meg a
gylloletkeltés tilalmat el6ird térvényi elbirast, mert az Osszeallitasban elhangzott
misorvezet6i megnyilvanulasok nem voltak alkalmasak az érintett nemzetek iranti gydldlet
keltésére. Azok ugyanis, noha gunyosak, dehonesztaldok, az érintett nemzetek tagjai
szamara sérelmesek lehettek, azonban nem voltak alkalmasak masok ellenséges
indulatainak, gylloletének felkeltésére. A kdzdsség tagjaiban potencialisan kialakuld egyéni
sérelemérzeten tul az elhangzottak nem voltak alkalmasak arra, hogy a Kkinyilvanitott
vélemény befogaddiban azt a gylldletet el6idézzék, amelynek kialakulasa utébb a
k6zbdsséggel szembeni jogsértésben nyilvanulhat meg.

A Médiatanacs jelen eljarasban mind a birdsagi itéletben foglaltaknak eleget tett (ismertetve
a médiatartalom kifogasolt részét, a jogsértés megvaldsulasanak indokat), mind pedig a
gylldletkeltésre  alkalmas médiatartalmak  azonositdsakor  alkalmazott = mérce
meghatarozasakor a korabbi jogalkalmazéi gyakorlatnak (és alkotmanybirésagi
értelmezésnek) megfelelé zsinérmértéket alkalmazta. Erre figyelemmel a Médiatartalom-
szolgaltatd altal hivatkozott dontésekben foglaltak nem szolgaltak alapul a jogsértés
megallapitasanak mell6zésére.

A fentiek alapjan a Médiatartalom-szolgaltaté a cikk kdzzétételével megsértette az Smtv. 17.
§ (1) bekezdését.

4.2. Az Smtv. 17. § (2) bekezdés sérelme — kirekesztés tilalma
Az eljaras targyat képezé ujsagcikk tartalmi vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az a
gylloletkeltés mellett a kdzossegek kirekesztésének tilalmat el6iré térvényi rendelkezést is

megsértette. A cikk ugyanis alkalmas volt arra, hogy nem kizarélag a terrorcselekményekkel
érintett személyekkel, de a megnevezett kdzOsségek valamennyi tagjaval szembeni
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el6itéletek kialakitasat eredményezze, mivel nem kizarélagosan a terrorcselekmények
elkovetéi ellen iranyult. Egyértelmiien erre utal a médiatartalomban olvashaté gondolat:
LAkkor pedig mondjuk ki végre: tizennégy éves kortdl folfelé potencialis gyilkos mindegyik”.
E szOvegrész altal a vizsgalt médiatartalom alkalmas lehetett a bevandorldkkal kapcsolatos
megtévesztd, sztereotip gondolatok, vélemények felerésitésére, ebbdl adoddan pedig vellk
szemben ellenséges, kirekeszt6 erzelmek kialakulasat eredményezhette.

A médiatartalommal érintett kdzOsséggel szemben szélséséges ellenszenv, gydldlet
kialakulasanak lehet6ségén tul a szerzd altal kozvetitett mondanivalé egyuttal a tébbségi
tarsadalomtol vald kuldnallasukat igyekezett elérni, illetve arra alkalmas volt, blinézésre
(konkrétan: emberdlésre) is eredend6en alkalmas csoportként festette le annak tagjait. Ezzel
kozvetve azt az Uzenetet kozvetitette a nyilvanossag felé, hogy az Eurdpaba érkezé
migransok akar egyenes szandékbol vagy kényszerbdl is, de a tarsadalmi egyulttélésre
nézve potencialis veszélyforrast jelentenek.

A szerzd ezen felll haborus helyzetnek titulalta a fennalld allapotokat, és mint irja,
shaboruban felfliggesztetik sokféle jog és sokféle szabadsag”, majd miutan potencialis
gyilkosnak nevezte a tizennégy éven fellli bevandorldkat, ismét hangsulyozta ezt az
allapotot. A médiatartalom altal vazolt gondolatmenet tehat a kézdsség tagjainak az ket
megilleté jogok gyakorlasdban valé megakadalyozasat, illetve azoktdl valé megfosztas
lehetéségét sem tartotta elképzelhetetlennek.

A fentiek alapjan a médiatartalom kozzététele alkalmas lehetett a tarsadalomban a
migransokkal, muszlimokkal szembeni sztereotip gondolatok kialakulasara, illetve az
esetlegesen meglévd nézetek felerGsitésére, ezzel megsértette az Smtv. 17. § (2)
bekezdését.

Kiemeli a Médiatanacs, hogy az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerinti tényallas egyarant
két-két esetben valdsult meg, tekintettel arra, hogy a két kilonb6zé médiatartalom-
szolgaltatasban (nyomtatott és internetes sajtétermékben) vald kbézzététel két onallod
jogsértésnek minésdl.

A Médiatanacs altal alkalmazott szankcié, a jogkovetkezmény megvalasztasanal
figyelembe vett szempontok:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogseértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése szerint “Amennyiben a felhivas az ligy 6sszes kérilményeire
tekintettel nem alkalmazhato, vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo
kotelezettség kikényszeritésére hatékony eszkbz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas
mellézésére vonatkozé indokolas nélkiil - a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve
az e térvényben foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget allapithat meg,
Jjogkdvetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a joger6s hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalésitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.
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A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalat megel6z6en egy alkalommal allapitotta meg az
Smtv. 17. § (2) bekezdésének megsértését a Médiatartalom-szolgaltatdval szemben
[802/2013. (V. 8.) sz. hatarozat], 2013. januar 5-ei jogsértés miatt, ami a jelenlegi jogsértést
megel6z86 365 napon tul tortént, azaz a jogseértés ismételtsége nem allapithaté meg.

Az Smtv. 17. § (2) bekezdésében foglalt sértd tartalom kozzététele a Médiatanacs
gyakorlataban sulyos jogsértésnek minésil, amely kizarja az Mttv. 186. § (1) bekezdés
szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

Az Mttv. 187.§(2) bekezdése alapjan a Hatésag mind a jogkdévetkezmény
megvalasztasanal, mind a mértékének megallapitasanal mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sdlyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre €s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezb
Jogkévetkezmeények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...)

bc) orszagosan terjesztett napilap esetében a birsag 6sszege huszondtmillié forintig,

bf) internetes sajtétermék esetében a birsag 6sszege huszonobtmillié forintig terjedhet

(-..)

c) a jogsértét kbtelezheti k6zleménynek vagy a hatarozatnak a jogsérté internetes
honlapjanak nyitéoldalan, sajtéterméekben vagy megjelblt miisorszamban térténd
kbzzétételére a hatarozatban meghatarozott médon és ideig.

(.-.)

(5) A (3) bekezdésben meghatarozott jogkbvetkezmények egydittesen is megallapithatok.”

Az érdeksérelmet szenvedettek szama nem allapithatd meg pontosan, mivel — tekintettel
arra, hogy a rendelkezés els6dleges célja a demokratikus nyilvanossag védelme — az
érdeksérelem potencialisan kiterjed mindenkire, aki a demokratikus nyilvanossagban részt
vesz, azt figyelemmel kiséri, illetve ténylegesen kiterjed kozllik azokra, akik a vizsgalt
médiatartalmat olvastak, azzal akar kdzvetve talalkoztak a nyilvanossag kiilénb6z6 forumain.

Szintén nem allapithaté meg pontosan az, hogy az Smtv. 17. § (2) bekezdése altal
védelemben részesitett k6zdsség hany tagbdl all. Ugyanakkor, tekintettel a nyomtatott és az
online megjelenésre is, egyértelmien megallapithaté — mind a nyilvanossag, mind az adott
k6zb6sség vonatkozasaban —, hogy az érdeksérelmet szenvedettek szama kiemelten magas.
A nyomtatott napilap — és természetesen az internetes sajtotermék is — orszagos elérésd,
amely koérilmény szintén a jogsértés sulyat noveli.

A jogsértés folyamatossaga els6dlegesen az internetes sajtotermék vonatkozasaban
értékelhetd, hiszen az eljaras targyat képezé iras 2015. november 16. 6ta folyamatosan
elérhetd.

I. A Médiatanacs a jogsértés folyamatossagara tekintettel az Mttv. fentebb idézett 186. § (3)
bekezdése szerint megtiltotta a jogsért6 magatartas tanusitasat, és ennek keretében arra
kotelezte a Mediatartalom-szolgaltatot, hogy a jelen hatarozat kozlését kdvetben
haladéktalanul tavolitsa el az eljaras targyat képezé irast az internetes honlapjaral.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti mérlegelési szempontok kdzul a jogsértéssel elért
vagyoni elény, a jogsértéssel okozott vagyoni kar, személyiségi jogsérelem, a jogsértés
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piacra gyakorolt hatdsa a jogseértés jellegére figyelemmel, valamint a jogsértés ismételtsége
nem értékelhetd.

A Médiatanacs egyedi ugyben értékelhetd egyéb szempontot a tényallas tisztazédsa soran
nem tart fel.

II. A fentiekre figyelemmel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc) és bf) alpontja
alapjan birsag kiszabasa mellett dontdtt.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdés bc) és bf) alpontja alapjan a Médiatanacs huszonétmillio forintig
terjed6 6sszegli birsag kiszabasara jogosult.

A Médiatanacs az ugyanezen jogszabalyhelyek megsértését megallapité 802/2013. (V. 8.)
sz. hatarozatdban a nyomtatott sajtétermékben megvaldsult jogsértések vonatkozasaban
szazezer forint (a gylldletkeltés tilalma tekintetében hetvendtezer forint, a kirekesztés tilalma
miatt pedig huszonétezer forint), mig az internetes sajtotermékben megvaldsult jogsértések
vonatkozasaban szazétvenezer forint (a gylldletkeltés tilaima tekintetében szazezer forint, a
kirekesztés tilalma miatt pedig 6tvenezer forint), dsszesen tehat kétszazdtvenezer forint
birsag megfizetésére kotelezte a Médiatartalom-szolgaltatot.

A jogsértés o6ta eltelt két év tiz hdnapra tekintettel az Smtv. 17. § (1) és (2) bekezdésének
megseértése miatt kiszabott birsagésszeget a Médiatanacs nem emelte, azaz a jelenlegi
Ugyben a nyomtatott sajtétermékben megvaldsult jogsértések vonatkozasaban a kiszabhat6
birsagmaximum (25 millié Ft) 0,4%-anak megfeleld szazezer forint (a gylldletkeltés tilalma
tekintetében hetvendtezer forint, a kirekesztés tilalma miatt pedig huszondtezer forint), mig
az internetes sajtétermékben megvaldsult jogsértések vonatkozasaban a kiszabhato
birsagmaximum (ugyancsak 25 millié Ft) 0,6%-anak megfelel6 szazétvenezer forint (a
gylloletkeltés tilalma tekintetében szazezer forint, a kirekesztés tilalma miatt pedig 6tvenezer
forint), Osszesen tehat kétszazdtvenezer forint birsdg medfizetésére kotelezte a
Médiatartalom-szolgaltatot.

Az internetes kdzzététel sulyosabb szankcionalasat azon kdrilmény indokolja, hogy a
jogsért6 tartalom a tarsadalom szélesebb kére szamara, az azonos tartalmu cikk napilapban
valé megjelenéséhez képest mindenképpen hosszabb idén keresztiil elérhetd volt.

A Médiatanacs a birsag 0sszegét ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges ujabb jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitdas és a szankcionalas
kiszamithatosaga, el6relathatosaga.

lll. A vizsgalt médiatartalom kart okozott a demokratikus nyilvanossagban, ezért indokolt a
hatarozatrél a nyilvanossagot minél szelesebb kérben tjékoztatni. Ennek leghatékonyabb
formaja az, ha a hatarozatrél maga a Médiatartalom-szolgaltaté ad tajékoztatast.

A Médiatanacs a honlapon hét napig lathatd kézleményt az elérni kivant céllal — a jogsértés
tényének kozvetitése a jogsértéssel érintett személyek felé — aranyosnak itélte, tekintettel
arra, hogy az ilyen jellegli, 6sszefoglaléan a ,gytiloletbeszéd” kdrébe tartozéd jogsértéseknél
Iényeges, hogy a kdzdnség megfelelé mddon értesliljon a jogsértés tényérdl és mibenlétérdl;
erre a birsagszankcié alkalmazasa 6nmagaban nem feltétlentl alkalmas. Mindezek alapjan a
Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés c) pontja szerinti szankcié kiszabasat is
indokoltnak talalta.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adodk
modjara behajtandd koéztartozasnak mindsil. A birsdg meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az adozas rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-
a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett
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birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szo6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo
tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Illl. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdéseén alapul.

Budapest, 2016. majus 17.
A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika

elndk

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapijak:
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