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956 /2016. (VIII. 1.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (1088 Budapest Reviczky u. 5.,
a tovabbiakban: Médiatanacs) az ADVENIO Miisorszolgaltaté Zartkoériien Miikodé
Részvénytarsasag (székhelye: 1089 Budapest, Ull6i at 102., cégjegyzékszam: 01-10-
046459, a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) orszagos vételkorzetii, foldfelszini
miisorszoras utjdn megvalosulé kereskedelmi jellegili, radiés médiaszolgaltatasi
jogosultsaganak megujitasa iranti kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat a kozléstél szamitott 30 napon bellul a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaulgyi Birosaghoz cimzett, de a Médiatanacshoz harom példanyban
benyujtott keresetlevéllel lehet kémi. A Kkeresetlevél benyujtdsdanak a hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztése és targyalas tartasa a birdésagtol kérheté.

Indokolas

A Médiatanacs jogel6dje, az Orszagos Radié és Televizié Testulet (a tovabbiakban: ORTT)
az Oktatasi és Kulturalis Kozlony 2009. julius 29-i kulénszamaban megjelent palyazati
felhivassal (a tovabbiakban: Palyazati Felhivas) palyazatot hirdetett két orszagos
vételkorzetl foldfelszini misorszéras utjan megvaldsulé analdg radios médiaszolgaltatasi
lehet6ség hasznositasara kereskedelmi jelleggel.

A palyazati eljaras eredményeként az ORTT 2066/2009. (X. 28.) szamu dontésével a
Médiaszolgaltatot nyilvanitotta nyertesnek a Palyazati Felhivas szerinti 1. szamu
médiaszolgaltatasi lehet6ség tekintetében, és dontése alapjan 2009. november 4. napjan
misorszolgaltatasi szerzd8dést (a tovabbiakban: Misorszolgaltatasi Szerz8dés) kotott a
Médiaszolgaltatoval a Palyazati Felhivasban megadott paraméterek szerinti orszagos
vételkorzetl foldfelszini misorszéras utjan megvaldsulé analdg radios médiaszolgaltatasi
lehet6ség tekintetében, kereskedelmi jelleggel. A Misorszolgaltatasi Szerz6dés szerint a
misorszolgaltatasi jogosultsag 2009. november 19. napjan kezd6dott, és a mlisorterjesztés
és a digitélis atallas szabalyairdl sz6lo 2007. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Dtv.) 38. §
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(2) bekezdésében a radiomdisor terjesztése digitalis atallasanak céldatumara tekintettel
2014. december 31. napjaig, illetve ugyanezen rendelkezésben rogzitett egylttes feltételek
teljesulésétédl fliggé hosszabb idétartamra, de legfeliebb 7 évre (azaz 2016. november 19.
napjaig) szol.

A médiaszolgaltatasokrél és a tdomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 2011. évben hatélyos 207. §-a alapjan a Médiatanacs 1987/2011. (XIlI.
20.) szamu dontésével a Médiaszolgaltatd Muasorszolgaltatasi Szerzédését hatosagi
szerz8déssé alakitotta at, amelynek soran az Mttv. 207. §-a alapjan a Misorszolgaltatasi
Szerz6désben meghatarozott misorszolgaltatasi dijat is felulvizsgalta és megallapitotta a
médiaszolgaltatasi jogosultsag utan fizetendd médiaszolgaltatasi dijat. A felek a
Médiaszolgaltatd orszagos vételkdrzetl foldfelszini misorszéras utjan megvalésulé analdg
radidos médiaszolgaltatasi jogosultsagara vonatkozéan (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatasi
Jogosultsag) 2011. december 23. napjan irtak ala a hatdésagi szerz8dést (a tovabbiakban:
Hatdsagi Szerzddés).

A Hatésagi Szerz6dés alapjan a Médiaszolgaltatasi Jogosultsag 2016. november 19. napjaig
gyakorolhaté, amennyiben a Dtv. 38. § (2) bekezdésében rdgzitett egylttes feltételek
korabban nem teljesulnek.

A Médiaszolgaltatd 2015. julius 30-an szemeélyesen benyujtott kérelmében az Mttv. 48. § (5)
bekezdése alapjan kerte Médiaszolgaltatasi Jogosultsaganak 5 évre torténé meguijitasat.

A Meédiatanacs a Médiaszolgaltatd kérelme alapjan megvizsgalta a Médiaszolgaltatasi
Jogosultsag megujitasanak lehetéségét.

A nemzeti vagyonrol széld 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdésének k) pontja
értelmében ,Az dllam kizarélagos tulajdonaba tartozik a radiéspektrum, valamint az
elektronikus hirkézI6 halézat miikbdéséhez, az elektronikus hirkbzlési szolgaltatasok
nyujtasahoz vagy az elektronikus hirkbzI6halozatok és szolgaltatasok egylittmiikbdéséhez
sziikséges, az informacié vagy a jelzés célba juttatasara szolgald, annak cimzettjét
meghatarozo betlikbbl, szamokbdl vagy jelekbdl allé karaktersorozat.”

A nemzeti vagyonrél sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény 7. § (1) bekezdése szerint ,A nemzeti
vagyon alapvetd rendeltetése a kézfeladat ellatasanak biztositasa, ideértve a lakossag
kbzszolgaltatasokkal vald ellatasat és e feladatok ellatasahoz sziikséges infrastruktira
biztositasat. A nemzeti vagyonnal felel6s modon, rendeltetésszeriien kell gazdalkodni.”

Az Mttv. 48. § (1) bekezdése szerint: JAllami tulajdonban Iévé, korlatos erbforrasokat igénybe
vevd analog linearis médiaszolgaltatas - amennyiben e térvény eltér6en nem rendelkezik - a
Médiatanacs altal kiirt és lebonyolitott palyazaton tértént nyertessé nyilvanitas és hatésagi
szerz6dés alapjan végezhetd.”

Az Mttv. 110. § h) pontja alapjan a radidfrekvenciak és az azonositok tekintetében a Nemzeti
Média- és Hirkodzlési Hatosag gyakorolja az allami tulajdonosi jogokat. Az Mttv. 132. § b)
pontja és 182. § h) pontja alapjan az &allami tulajdonban lévS, médiaszolgaltatas céljara
biztositott korlatos eréforrasokat hasznalé6 médiaszolgaltatasi jogosultsagok hasznositasanak
feladatdt a Médiatanacs latja el. A tulajdonosi joggyakorlas és az ahhoz kapcsol6do
rendelkezési jog altalanos tartalmat a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. toérvény,
mig a gazdalkodas részletes szabalyait az Mttv., a nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi
CXCVI. térvény és az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. térvény hatarozza meg. A
vonatkozé jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a médiaszolgaltatasi lehetéségekhez
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kapcsolodé frekvencia-hasznositasra iranyulé eljarasok soran az allam a tulajdonosi jogait,
ezen belll a rendelkezési jogat gyakorolja a radiéfrekvenciak felett.

A tulajdonosi joggyakorlassal Osszefliggésben az allami vagyonnal valé gazdalkodasra
vonatkozd jogszabalyok kifejezetten el6irjak, hogy a hatdésag koételes a rabizott allami
vagyonnal rendeltetésszerlien gazdalkodni, annak allagat, értékét megdrizni, védeni,
lehet6ség szerint a vagyon értékét ndvelni. Ezen rendelkezések a hatésag jogava teszik,
hogy arra alkalmas id6ben, helyzetben és mddon hasznositsa a rendelkezésre allé
frekvenciakészletet, vagyis gyakorolja az allam rendelkezési jogat.

A médiaszolgaltatas céljara felhasznalhatd allami tulajdonban lévé frekvenciak tehat a
korlatos anyagi javak kozé tartoznak, igy a frekvenciahasznalattal megvaldsulo
médiaszolgaltatasi lehetbéségek hasznositdsa soran a Médiatanacs kiemelten kérultekintéen,
felelésen, a kozérdek( célok, szempontok figyelembevételével koteles eljarni.

A médiaszolgaltatasi jogosultsag alapjaul szolgalo korlatos frekvenciaval valé rendelkezési
jog komplex tartalmabdl kévetkezik, hogy annak — a fentiekben irtaknak megfeleléen — meg
kell felelnie a hatékony és gondos frekvenciagazdalkodas szempontjainak, masfeldl
biztositania kell a sokszini médiarendszer kialakitasat, valamint figyelemmel kell lennie a
médiarendszer mikddésének piaci, gazdasagi, tarsadalmi, kdzszolgalati, alkotmanyossagi
Osszeflggéseire is. A rendelkezési jog komplex tartalmabdl kdvetkezik tovabba, hogy a
tulajdonos — és igy a tulajdonosi jogot gyakorlé szerv — a vonatkozé jogszabalyi keretek
kozott mérlegelési jogkdrben donthet arrél, hogy kivan-e élni a rendelkezési jogaval.

A médiaszolgaltatas céljara felhasznalhaté allami tulajdonban lévé frekvenciak feletti
rendelkezési jog vonatkozasaban tehat megallapithatd, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorld
Médiatanacs elidegenithetetlen és kdzjogi hataskdrben is biztositott joga dénteni arrdl, hogy
hasznositja-e a médiaszolgaltatasi lehetéséghez kapcsoldédd radidfrekvenciat, illetve a
hasznositas targyaban hozott tulajdonosi dontés esetén a hasznositas feltételeit a
Médiatanacs — a vonatkozo jogszabalyok keretei kdzott — mérlegelési jogkdrben hatarozhatja
meg.

Amennyiben a Médiatanacs az allami tulajdonosi rendelkezési jogkorében hasznositjia a
médiaszolgaltatasi jogosultsag alapjaul szolgalé frekvenciat, akkor az Mttv. altalanos
szabalyai szerint (Mttv. 48. § (1) bekezdés) palyazati eljarast kell kiirni. Az Mttv. a
frekvenciak palyazati uton torténé hasznositasaval 6sszefliggésben biztositja a Médiatanacs
szamara azt a mozgasteret, hogy a torvény keretei kozott a média- és véleménypiac
tényleges feltételeinez igazitsa a palyazati feltételeket és a médiaszolgaltatasi lehetéség
hasznositasat.

Az Mttv. 48. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyokhoz képest specialis, kivételes
esetet jelent a médiaszolgaltatasi jogosultsag alapjaul szolgald korlatos frekvencia
hasznositasa tekintetében, amikor a palyazati uton elnyert médiaszolgaltatasi jogosultsag
érvényessége lejar és a médiaszolgaltatd — palyazati eljaras lefolytatasa nélkil — a
jogosultsag hatarozott idére torténd megujitasat kéri.

Az Mttv. 48. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik a médiaszolgaltatasi jogosultsagok
megujitasarol:

,A48. § (6) Az éallami tulajdonban lévé, korlatos eréforrasokat igénybe vevé analdg linearis
meédiaszolgaltatasi  jogosultsag radio esetén legfeliebb hét évig, audiovizualis
meédiaszolgaltatas esetén legfeljebb tiz évig érvényes, és lejartakor a_médiaszolgaltato
kérelmére palyazat nélkiil eqy izben legfeliebb 6t évre megqdjithaté azzal, hogy a Dtv. 38. §
(1) bekezdésében megjeldlt id6pontban az audiovizualis médiaszolgaltatasi szerz6dések
lejarnak. A megujitasra vonatkozo igényt a lejarat elbtt tizennégy hoénappal a
Médiatanacshoz be kell jelenteni. E hatarid6 elmulasztasa esetén a megdjitasnak nincs
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helye. A Médiatanacs a jogosultsag megdjitasardl a jogosultsag lejarta elétt legkorabban
négy honappal, legkésébb ket hbnappal dént.

(7) Nem lehet megujitani a jogosultsagot, ha

a) a Médiatanacs jogerés hatarozataban megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté a
szerz6dést vagy az e torvényben foglalt rendelkezéseket ismételten vagy sulyosan
megszegte,

b) a médiaszolgaltatd a szerz8dés megsértése miatt korabban a radiézasrél és
televiziézasrol szolo 1996. évi l. térvény 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szankciéban
részesiilt, vagy

c) a kérelem benydjtasakor, illetve a kérelem elbiralasakor a médiaszolgaltaté
meédiaszolgaltatasi dijtartozassal rendelkezik.”

Az idézett rendelkezések értelmében az Mttv. id6beli korlatot allit a palyazati eljaras utjan
elnyert, foldfelszini mlsorszéras utjan megvaldsulé analég médiaszolgaltatasi lehetéségek
hasznalatara, amely radiés médiaszolgaltatasi jogosultsagok esetében legfelijebb hét évben
kerilt meghatarozasra. A radiés médiaszolgaltatdsi jogosultsagok érvényességét a
Médiatanacs palyazati eljaras nélkll egy alkalommal, legfeljebb tovabbi 6t évre meguijithatja.
Fontos hangsulyozni, hogy az Mttv. 48. § (5) bekezdés szerinti megujitas fogalmilag és
jogilag is a frekvenciahasznositas specialis, kivételes esetének mindsil. A
médiaszolgaltatasi jogosultsdg megujitdsa soran is a korlatos allami tulajdon értékesitése,
hasznositasa torténik, vagyis a tulajdonosi joggyakorlassal 6sszefiiggésben az |. pontban irt
kozérdekil elvek, kovetelmények, garancidak és egyéb kozérdekl szempontok érvényre
juttatasa értelemszeriien ugyanolyan kiemelt jelent6ségu.

Mindennek megfeleléen a tulajdonosi joggyakorlas korében a Meédiatanacs a
médiaszolgaltatasi jogosultsagok megujitasa soran mérlegelése szerint dénthet arrél, hogy
kivan-e élni a rendelkezési jogaval, tehat hasznositja-e a médiaszolgaltatasi lehetéséget, és
ha igen, akkor palyazati eljarast folytat-e le vagy valtozatlan feltételekkel meguijitja a korabbi
meédiaszolgaltatasi jogosultsagot.

A megujitas kivételes jellegére tekintettel a Médiatanacs a frekvenciaértékesités altalanos
szabalyaihoz képest ugyanakkor fokozottan korultekintéen koteles eljarni az alabbiakra is
figyelemmel.

Amennyiben az Mttv. 48. § (5) bekezdése alapjan a palyazati eljaras lefolytatasa nélkil kerdl
sor a médiaszolgaltatasi jogosultsag megujitasara, a megujitas soran a korabbi palyazati
eljaras soran elnyert jogosultsag tartalma determinalja a meguijitott jogosultsag feltételeit.
Figyelemmel arra, hogy a megujitas soran a Médiatanacs korlatozottan képes csak a média-
és véleménypiac ténylegesen fennall6 feltételeihez igazitani a médiaszolgaltatasi lehetéség
hasznositasat, igy a médiaszolgaltatdsok megujitasa soran kuldondsen meérlegelendd az,
hogy a korabbi palyazati kiiras o6ta nem kovetkezett-e be olyan piaci, gazdasagi, jogi,
miszaki vagy frekvenciagazdalkodasi, frekvenciatervezési szempontu valtozas, amelyre
tekintettel az adott médiaszolgaltatasi lehetéség eltéré tartalmi keretek kozotti, eltérd
miszaki, gazdasagi, jogi feltételrendszerre épuld§ — palyazati uton torténd — hasznositasa
indokolt. E kérben tehat részletesen vizsgalni sziikséges a médiaszolgaltatasi jogosultsag
elnyerése 6ta bekdvetkezett frekvenciagazdalkodasi, médiapiaci, gazdasagi és technoldgiai
valtozasokat.

A megujitas kivételes jellegére tekintettel tovabba a fentiekben irt mérlegelési lehetéség
mellett az Mttv. taxativ modon meghatarozott garancialis korlatokat, kizaré okokat is
tartalmaz, amelyek fennallasa esetén a Médiatanacs nem Ujithatja meg a médiaszolgaltatasi
jogosultsagot. Az Mttv. 48. § (7) bekezdése szerinti kizaré okok fennalldsa esetében a
Médiatanacs tehat nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel.
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Fentiekre tekintettel a Médiatanacs az allami tulajdon feletti rendelkezési jog gyakorlasa
korében elsédlegesen megvizsgalta, hogy a médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasa
indokolt-e és milyen feltételekkel. E koérben a Médiatanacs vizsgalta, hogy a
médiaszolgaltatasi lehetéség valtozatlan tartalmu megujitdésa nem ellentétes-e a
frekvenciahasznositas szakmai szempontjaival, a felelés vagyongazdalkodas céljaval, illetve
a médiapiaci viszonyokkal. A Médiatanacs vizsgalta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatasi
Jogosultsag valtozatlan feltételekkel vald, palyazati eljaras lefolytatasa nélkili megujitasa
megfeleld, alkalmas maddja lehet-e a frekvenciahasznositasnak, azaz a frekvenciahasznalati
jogosultsag elnyerése 6ta nem koévetkezett-e be olyan frekvenciagazdalkodasi, médiapiaci,
gazdasagi vagy technologiai valtozas, amely a radiofrekvencia mas tartalommal, mas
feltételrendszerrel torténd értékesitését, hasznositasat indokolja. Mas tartalommal térténd
hasznositasra azonban csak az Mttv. altalanos szabalyai szerinti palyazati uton kerilhet sor.
Ezt kovetben a Médiatanacs megvizsgalta a kérelmet az egyéb jogszabalyi
kovetelményeknek valé megfelelés szempontjabdl: a kérelem benyujtasara hataridében
kerilt-e sor (Mttv. 48. § (5) bekezdés), illetve a Médiaszolgaltatasi Jogosultsag megujitasa
nem Utkozik-e az Mttv. 48. § (7) bekezdésének a)-c) pontjai szerinti valamely kizard okba.

A Médiaszolgaltatd megujitadsra vonatkozé kérelmével kapcsolatban a Médiatanacs a
médiaszolgaltatasi frekvencidkkal, mint az allam kizardélagos tulajdonaba tartoz6 nemzeti
vagyonnal valé felel6s gazdalkodas kovetelményére figyelemmel, szikségesnek tartotta,
hogy a jelenleg egyetlen orszagos vételkorzet foldfelszini miisorszoras utjan megvaldsuld
kereskedelmi jelleggel hasznositott analdég radiés adohalozat tekintetében fennallo
médiaszolgaltatasi  jogosultsag tovabbi, legfeliebb 6t éves idétartamra sz6l6
megujithatésagaval kapcsolatban atfogo vizsgalatot folytasson le.

A Médiatanacs e kdrben a Médiaszolgaltatd Médiaszolgaltatasi Jogosultsaganak elnyerése
ota bekovetkezett f6bb valtozasokat vizsgalta meg.

1. A magyarorszagi radios reklampiacon a Médiaszolgaltatdé Médiaszolgaltatasi
Jogosultsaganak elnyerése 6ta bekdvetkezett valtozasok

A Médiaszolgaltaté 2009. november 4-én kotott Mlsorszolgaltatasi Szerz6dést az ORTT-vel.
A Médiaszolgaltatd Médiaszolgaltatasi Jogosultsaganak kezdetekor mar érzékelhetéek
voltak a vildggazdasagi valsag hatasai, amely az ezt koveté években tet6zott és nyomta ra
jelentésen a bélyegét a magyarorszagi médiapiacra, azon belll kildénosen a radids piacra.

A reklampiac valtozasainak vizsgalata azért kiemelt jelentéségli a kereskedelmi radids
szektor szempontjabdl, mert bevételeinek dontd részét ez a szegmens a hirdetési piacrdl
szerzi. Ugyan a radidés piac — mint a meédiapiacok jellemz6en — kétoldalu piaci
konstrukciéban mikddik, a radids piacon a fogyasztok (jelen esetben hallgatok) oldalarél a
médiaszolgaltatok nem realizalnak bevételt (ellentétben példaul a lappiaccal, ahol a
reklambevételek mellett jelent6s terjesztési bevételekre is szamithatnak a médiavallalatok).
A hallgaték szama csupan a hirdetési piacra gyakorolt pozitiv rahatas szempontjabdl fontos:
minél hallgatottabb egy radid, azaz minél tdbb potencialis fogyasztéhoz jut el ténylegesen,
annal tobbet ér a piac masik oldala, a hirdeték szamara.

A Magyar Reklamszovetség altal évente elkészitett elemzések eredményei’ alapjan
megallapithato, hogy a radiés médiaszolgaltatok bevételei 2009-2012 kozott folyamatosan
csdkkentek®’. A Magyar Reklamszovetség adatai szerint 2008-rél 2009-re az el6z8 évhez

1

http://mrsz.hu/kutatas/reklamkoltes
2 Az évek kozotti Gsszehasonlitas a modszertani valtozasok miatt korlatozott. A Magyar Reklamszovetség 2011-
tél hasznalja az Uj médszertant. 2011-t6l ugyanis nem nettd, hanem net-net, vagyis az ligyndkségi jutalékot nem
tartalmazé 6sszegre vonatkozik a becslés, tehat nem a marketingbtdzséket elhagyé pénzmennyiség, hanem a
médidhoz megérkezd bevétel all a koézéppontban. (2011-ben még sajat becslést hasznalt a Magyar
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képest 30%-kal csdkkent a nettd radids reklamkoltések 6sszege (11,7 milliard forintrél 8,19
milliard Ft-ra). Majd ezt kdvetéen 2009. és 2010. kdzott tovabbi kdzel 15%-0s visszaesés
kovetkezett be (2010-ben a nettd radios reklamkoltés 7,14 milliard Ft volt). A valsag
mélypontja a radiés hirdetési piacon 2012-volt, 6,8 milliard Ft-os® reklambevétellel. A
hirdetési piac megrendeldi oldala (a hirdetdk) a valsag hatasara visszafogtak
reklamkoltéseiket, ami altalanossagban megnehezitette a médiaszolgaltatok helyzetét. A
radios piac szempontjabdl ezt sulyosbitotta a hirdetési piac atalakulasa, melynek hatasara a
szektor reklamtortabdl valo részesedése ebben az idészakban csdkkent.

A radios médiaszolgaltatok reklambevételeinek és reklamtortabdl vald részesedésének
alakulasat az elmult 10 évben az alabbi abra mutatja be.
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A fenti diagrambdl lathatd, hogy a radidok Osszesitett reklambevételében a 2012-es
mélypontot kdvetéen indult csak meg a ndvekedés. A radidk dsszesitett arbevétele 2012-ben
6,8 milliard, 2013-ban 8,8 milliard 2014-ben 9,3 milliard forint volt. Ugyan a teljes reklamtorta
2015-re is ndvekedni tudott kdzel 3%-kal, ami azt mutatja, hogy a reklamipar stabilizalédik,
az allami koltések elmaradasa az érzékenyebb piacokat — mint példaul a radio, vagy a
kdzterulet - jobban érintette. A radiés szegmensben 2015-ben minimalis csokkenés
kovetkezett be 9,1 milliard forint bevétellel. Ugyanakkor a radiés piac bevételei jelenleg — a
2015-ben tapasztalt csdkkenés ellenére is — a valsag soran tapasztalt szint felett vannak,
sét, a 2013-as év eredményét is meghaladjak 2,6%-kal.

Ha 0Osszegszeriségeében vizsgaljuk a radiés és a televizids szektor reklampiaci
teljesitményét, a médiaszolgaltatok kumulalt bevétele 2013 folyaman 9,02%-os, 2014
folyaman 2,17%-os ndvekedést mutatott. igy a 2013-as évhez viszonyitva az dsszesitett
reklambevételek szintje 2015-ben 11,38%-kal magasabb volt, melybdl az a kovetkeztetés
vonathato le, hogy a két szektor teljesitménye a valsagbdl valo kilabalast kdvetéen mérsékelt
ndvekedési palyara allt be.

Reklamszdvetség, 2012-t8l viszont a Magyar Elektronikus Misorszolgaltatok Egyesiilete altal készitett becslés
eredményét veszi at.)
% A 2012-es érték mar net-net alapon szamolt.
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Az alabbi abra bemutatja a hirdetési piac elmult években bekdvetkezett atalakulasat, az
egyes szektorok nagysaganak (milliard Ft-ban) és reklamtortabdl valé részesedésének
abrazolasaval.
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Az egyes szektorok reklamtortabdl valo részesedésével kapcsolatban a legfébb tendencia az
internet, mint hirdetési felllet, fokozatos térnyerése. Az internetes szektor 2013-ban
megel6zte a nyomtatott sajtét, majd 2014-ben 1,4%-0s részesedés kildénbséggel a televizios
piac komoly vetélytarsava valt, 2015-re pedig a hirdetési piac legnagyobb szerepl&jévé nétte
ki magat (a bevételek milliard Ft-ban mért nagysagat tekintve is). Az elmult évek legnagyobb
vesztese — hirdetési piaci szempontbdl — a nyomtatott sajtdé, melynek sulya a reklamtortan
belll a 2012-es 21,3%-r6l 2015-re 16,5%-ra csOkkent (ami egyuttal a bevételek milliard Ft-
ban mért folyamatos csokkenését is jelentette).

A Magyar Reklamszdvetség adatai alapjan a radidés szektor ugyan volumenben a 2012-es
mélypontot kdvetéen 2014-ig ndvekedni tudott, a reklamtortabdl vald részesedése viszont, a
hirdetési piac atalakulasainak kovetkeztében, 2013 6ta mérsékelten csokkend.

2. A Médiaszolgaltaté helyzetében a Médiaszolgaltatasi Jogosultsag kezdete 6ta
bekodvetkezett valtozasok

Az ORTT 1499/2009. (VII. 20.) szamu dontésével az Oktatasi és Kulturalis Kézlény 2009. évi
julius 29-i kilénszamaban megjelent Palyazati Felhivassal palyazatot hirdetett két orszagos
vételkorzetl foldfelszini misorszéras utjan megvaldésulé analdg radiés médiaszolgaltatasi
lehetd8ség hasznositasara kereskedelmi jelleggel.

A Palyazati Felhivas alapjan lefolytatott palyazati eljaras eredményeként az ORTT
2066/2009. (X. 28.), illetve 2067/2009. (X. 28.) szamu dontésével az Advenio Zrt-t, illetve az
FM1 Konzorcium palyazékat nyilvanitotta nyertesnek. Az ORTT a Palyazati Felhivas szerinti
2. szamu jogosultsag tekintetében az FM1 Konzorcium palyazd tagjai altal, palyazati
ajanlatukban tett vallalasuknak megfeleléen megalapitott, FM1 Kommunikacios és Kulturalis
Zrt-vel kotott miisorszolgaltatasi szerzédést.

A Palyazati Felhivas 2.11.2. pontja szerint a palyazoknak misorszolgaltatasi dijajanlatukat a
misorszolgaltatasi jogosultsag 2011. junius 30-ig tartd idészakara a Palyazati Felhivasban
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0sszegszerlen meghatarozott minimalis és maximalis misorszolgaltatasi dij kozotti 6sszeg
megadasaval kellett megtenniuk.

A Palyazati Felhivas 2.11.2.3. pontja szerint a minimalis misorszolgaltatasi dij évi
350.000.000,- Ft + AFA, a Palyazati Felhivas 2.11.2.5. pontja szerint a maximalis
misorszolgaltatasi dij évi 700.000.000,- Ft + AFA dsszegben keriilt megallapitasra.

A Paélyazati Felhivas a miisorszolgaltatasi dijajanlatot a 2011. julius 1-jétél kezd6dd
idészakra nézve szazalékos vallalasként hatarozta meg, oly modon, hogy a
misorszolgaltatasi dijajanlat 2009. évi arszinten 200.000.000,- Ft (azaz kett6szazmillié forint)
+ AFA rogzitett 6sszegen fellil a Miisorszolgaltatd el6z6 évi nettd arbevételének legalabb
8%-a — de minimum 350.000.000,- Ft + AFA — kellett, hogy legyen.

A Médiaszolgaltatd palyazati ajanlataban a miisorszolgaltatasi jogosultsag 2011. junius 30-ig
tarté idészakara évi ﬁﬁﬂm Ft + AFA megfizetését vallalta, mig a 2011. julius 1.
napjatél kezdddé periddusra vonatkozo dijajanlatat elézé évi nettd arbevételének
LKel¥ %-aban hatarozta meg, amellyel maximalis pontszamot kapott ajanlata értékelése
soran.

A Médiatanacs a 852/2011. (VI. 29.) szamu hatarozataval a Médiaszolgaltato
misorszolgaltatasi szerz6désének 7.1.5. pontja alapjan 2011. julius 1-jétdl fizetendd dijat
m,- Ft + AFA 6sszegben hatarozta meg.

Az Mttv. 2011. junius 30-an hatalyos 207. §-anak (1)-(2) és (4) bekezdései értelmében:

,207. § (1) A Rttv. alapjan analbg, féldfelszini terjesztésii misorszolgaltatasi jogosultsagra
vonatkozo6 szerzddést kotott médiaszolgaltato koteles 2011. december 31-ig kezdeményezni
a Médiatanacsnal szerzédése hatésagi szerzédéssé torténd atalakitasat.

(...)

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljaras eredményeképpen megkotott hatésagi
szerz6dés nem tartalmazhat a médiaszolgaltaté szamara kedvezbtlenebb feltételeket, mint a
korabbi miisorszolgaltatasi szerz6dés, kivéve, ha a médiaszolgaltatd azokat kifejezetten
elfogadta.

(.--)

(4) Amennyiben a Médiatanacs a hatésagi szerz6déssé térténd atalakitas soran ugy értékeli,
hogy a korabbi miisorszolgaltatasi dij mértéke a médiaszolgaltaté hatékony miikédését
veszélyezteti, vagy a piaci versenytarsak mdsorszolgaltatasi dijahoz képest olyan foku
aranytalansagot mutat, amely a versenytarsakat az adoft piacon indokolatlan
versenyelbnyh6z juttatja, és ezéltal a hatékony verseny és a médiapluralizmus
fennmaradasat veszélyezteti, az eredeti mlisorszolgaltatasi szerz6désben régzitett
miisorszolgaltatasi dij mértékét a felek csékkenthetik — illetbéleg a (3) bekezdésben foglalt
esetben a Médiatanacs cs6kkentheti — az e térvény 44. §-aban és annak (6) bekezdésében
meghatarozott iranymutatasban foglaltak megfelel alkalmazasaval.”

Az Mttv. idézett 207. § (4) bekezdése értelmében a Médiatanacs a misorszolgaltatasi
szerz6dések atalakitdsa soran felulvizsgalhatta a korabbi misorszolgaltatasi dijakat, amely
soran lehetéség volt a térvény 44. § (6) bekezdése szerinti szempontok alapjan toérténd
modositasara is.

Az Mttv. fentiekben ismertetett 207. § (1) bekezdésére tekintettel mind az FM1
Kommunikacios és Kulturalis Zrt., mind a Médiaszolgaltatd kérelmet nyujtott be
musorszolgaltatasi szerz6dése hatésagi szerz6déssé alakitasa irant.

Az Mttv. 44. § (5)-(6) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek a médiaszolgaltatasi
dijrdl, illetve annak megallapitasarol:
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A4. § (5) A  hatésagi vagy misorszolgaltatasi szerz6dés alapjan végezhetd
meédiaszolgaltatas esetében a médiaszolgaltatasi dij az adott médiaszolgaltatasi
Jjogosultsagra vonatkozé médiaszolgaltatasi alapdij és a paélyazati eljarasban a nyertes
palyazé éaltal vallalt dijrészlet 6sszege. A médiaszolgaltatasi alapdijat a Médiatanacs a
palyazati felhivasban allapitia meg.

(6) A médiaszolgaltatasi alapdijnak az adott médiaszolgaltatas vételkbrzetének nagysagaval
aranyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell vennie az adoft teriilet lakossagi
vasarldéerejenek mutatéjat és a médiaszolgaltatok vételkdrzet, médiaszolgaltatas fajta,
terjesztési mod vagy mas jelentdés szempont alapjan elkiilbénithetd csoportjai altal elért piaci
részesedését is.”

A Médiatanacs a fenti rendelkezések alapjan Uj dijszamitasi modszert dolgozott ki, amely
alapjan atfogoan fellilvizsgalta a médiaszolgaltatasi jogosultsagok utan fizetendé dijakat

A Médiatanacs 1987/2011. (XIl. 20.) szamu, illetve 1990/2011. (XII. 20.) szamu dontésével a
Médiaszolgaltato, illetve az FM1 Kommunikacidos és Kulturalis Zrt. misorszolgaltatasi
szerz8dését hatdsagi szerz6déssé alakitotta at, és mindkét orszagos kereskedelmi radids
médiaszolgaltatd dijat az uj médszer alapjan kialakitott médiaszolgaltatasi alapdij mértékére
modositotta.

A Médiatanacs dontése meghozatala soran egyrészt a szabalyozasi kornyezet
megvaltozasara, masrészt az elhuz6d6é gazdasagi valsag folytdan a radiés reklampiacon
végbemend folyamatokra figyelemmel jart el.

A Médiatanacs fenti doéntésében figyelemmel volt arra, hogy az orszagos radios
médiaszolgaltatok esetében az arbevétel alapu ugynevezett mozgé dij tovabbi alkalmazasa
a helyi, illetve korzeti radios médiaszolgaltatdk médiaszolgaltatasi dijahoz képest jelentés
mértékld aranytalansagot okozott volna. Az orszagos radiés féldfelszini jogosultsagokra
vonatkozé, az ORTT altal kdzzétett Palyazati Felhivasban meghatarozott ugynevezett
mozgd dij ugyanis nem volt tekintettel sem a vételkdrzet nagysagara, sem az adott
vételkorzetben elérhetd lakossag vasarlderejére, sem az orszagos radids piac sajatos
jellegére.

Emiatt a Médiatanacs a helyi, illetve korzeti radidk piacatdl elkulonitve kezelte az orszagos
kereskedelmi radidok piacat, és a médiaszolgaltatasi dij kialakitdsa soran az orszagos
kereskedelmi radiok esetében a helyi, illetve korzeti radidknal alkalmazottdl eltérd, kildn
bazisdij figyelembe vételét tartotta indokoltnak.

A Médiatanacs az orszagos kereskedelmi radiék médiaszolgaltatasi dijanak meghatarozasa
soran tekintettel volt tovabba arra, hogy a gazdasagi valsag kovetkeztében 2009-t6l
kezd6dden a radids reklampiac zsugorodott, mely jelent6s hatast gyakorolt a radios
médiaszolgaltatok arbevételeire. A Médiatanacs dontése meghozatalakor rendelkezésére
allo el6rejelzések alapjan a kdvetkezd évekre (2011-re és 2012-re) nézve se lehetett jelentds
gazdasagi novekedéssel szamolni.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté Médiaszolgaltatasi Jogosultsaga utan fizetendd éves
médiaszolgaltatasi dij dsszegét az Mttv. 207. § (4) bekezdése alapjan 2012. januar 1.
napjatél 2011. évi arszinten évi [(AN=AIIRIII®K - Ft + AFA 6sszegben hatarozta meg. Mint
mar emlitésre kerult ez a médiaszolgaltatasi dij a médiaszolgaltatasi lehetéség tekintetében
meghatarozhaté médiaszolgaltatasi alapdij 6sszegével volt azonos, ugyanis a Médiatanacs a
Palyazati Felhivas alapjan lefolytatott palyazati eljaras sajatossagaira tekintettel a
Médiaszolgaltatd dijajanlatat az Uj modszertan alapjan nem tudta atalakitani és figyelembe
venni az Uj médiaszolgaltatasi dij meghatarozasa soran.

A Médiaszolgaltato évi mediaszolgaltatasi dija igy a palyazati ajanlataban 2011. junius 30-ig
tart6 id6szakra fizetni vallalt m Ft + AFA, illetve a 2011. julius 1-jétél fizetendd
VANSIRIICIS - Ft + AFA 6sszegekhez viszonyitva jelentds mértékben csokkent.
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jelentéségli koérilménynek tekintheté, hogy a Médiatanacs 1125/2012. (VI. 20.) szamu
dontése alapjan a hatdsagi szerz6dést biztositdé mellékkotelezettség (bankgarancia)
teljesitésére vonatkozo koételezettsége megszegése miatt, azonnali hatallyal felmondta az
FM1 Kommunikaciés és Kulturalis Zrt. hatésagi szerz6dését, amely médiaszolgaltaté 2009.
november 9-én befejezte mikoddését.

A felmondast kovetéen a Médiatanacs nem inditott Ujabb palyazati eljarast az FM1
Kommunikaciés és Kulturalis Zrt. altal hasznalt médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara.
A Médiaszolgaltatasi Jogosultsag fennallasa alatt bekovetkezett médiapiaci valtozasokra
tekintettel a Médiaszolgaltatdé 2012. november 9. napjatél egyedili orszagos kereskedelmi
médiaszolgaltatoként miikodik.

E valtozas kovetkeztében a Médiaszolgaltaté — egyébként is kedvezd — helyzete jelentésen
javult.

Fentieket alatdmasztjdk a Médiaszolgaltatdé nyilvanos éves beszamoldiban szerepld adatok,
amelyekbdél a Médiaszolgaltaté gazdalkodasardl a kdvetkezék allapithatok meg.

A Médiaszolgaltaté mar a Médiaszolgaltatas 2009-es indulasat koveté években (2010-2011)
nyereségesen tudott mikodni, az évek soran azonban jovedelmezdsége tovabb néit.
Megallapithatd az is, hogy annak ellenére, hogy a radiés piacon — a reklambevételek
tekintetében — a 2012-es év volt a mélypont, a Médiaszolgaltatdo eredményei a 2012-es évtél
mutatkoztak meg (Uzemi (lizleti) tevékenységének eredménye tobb mint 6tszérdsére ugrott),
ezt kovetéen pedig folyamatos ndvekedés tapasztalhaté egészen 2015-ig.

A Médiaszolgaltaté bevételeinek és raforditdsainak nagysagat, — az ezek kilénbségeként
adédé — Uzemi (Uzleti) tevékenység eredményét, valamint adézott eredményét az alabbi

abra mutatja be (ezer Ft-ban).

A bevételek tekintetében a Médiaszolgaltaté szamara a 2011-es év volt a mélypont, ami a
gazdasagi valsag hatasanak megmutatkozasat jelentheti az orszagos kereskedelmi radional.
Ekkor bevételei a megel6zb évhez képest 4%-kal csdkkentek. Ugyanakkor a csOkkenés
mértéke elmarad a valsag soran a radiés szektorban tapasztalt visszaeséstdl (amely 2011-
rél 2012-re a Magyar Reklamszdvetség adata szerint tébb mint 8% volt). 2012-t61 2014-ig a
Médiaszolgaltato bevétele évrél évre jelentés mértékben ndvekedett. A 2015-6s adat
fényében lathatd, hogy a 2013-2014-es iddszak kiugrd arbevétel volumene nem tukrozte a
tényleges piaci helyzetet, az allami megrendelések nagysaga ugyanis ezekben az években
tet6zott (2014-ben valasztasok voltak). Az erételjes ingadozasok kiegyenlitéseképpen az
éves nettd arbevételek atlagat célszerl vizsgalni a 2010-2015-6s id6szakban, mely a
Médiaszolgaltatd szamara realizalhaté bevételek j6 kozelitése lehet. igy a 2015-6s arbevétel
kozelit leginkabb az orszagos kereskedelmi radios Médiaszolgaltato altal realizalhatd nettd
arbevétel nagysagahoz.

Az abra alapjan az is lathato, hogy a kezdeti évekhez képest csokkent a Médiaszolgaltatd
raforditasainak szintje (tébbek kozott a kordbban részletezett modon kialakitott
médiaszolgaltatasi dij hatdsara), ami — a bevételek ndvekedése mellett — kdzrejatszott a
Médiaszolgaltato jovedelmez&ségének javulasaban.

10
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A Médiaszolgaltatd helyzetében a masik orszagos kereskedelmi radié megsziinése nyoman
bekdvetkez6 kedvezé valtozast jél mutatjak a hallgatottsagi adatok” is.

A NEO FM sugarzasanak megsziinésébdl ugy tlnik, hogy két orszagos radié tudott profitalni:
a Class FM és a kozszolgalati Petsfi Radio.” 2012. és 2013. kozétt a 15 évnél idésebb
korosztaly kérében az éves atlagos napi hallgatottsagi adatok (napi elérés) szerint a
Médiaszolgaltaté hallgatottsaga jelentésen (tdbb mint 40%-kal) névekedett® és a legnagyobb
kozonség eléréssel rendelkezd radidva valt, mely pozicidjat azéta még inkabb megerdsitette.

3. A Miisorszolgaltatasi Szerzédés megkotése 6ta bekovetkezett, a médiaszolgaltatasi
lehetdség hasznositasanak feltételeire kihaté valtozasok

A jogszabalyi kornyezet valtozasa

A Médiatanacs dontése meghozatala soran figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltato
Médiaszolgaltatasi Jogosultsdganak elnyerését kovetben a médiapiac szereplGinek a
radiozasrol és televizidzasrél szolo 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 2010.
december 31-i hatalyon kivil helyezésével, és az Mttv. 2011. januar 1-jei hatalybalépésével
lényegesen megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetben kellett folytatniuk tevekenységuket.

Az Mttv. atfogdan alakitotta at a médiaigazgatast, modositva annak fogalomrendszerét, a
feligyeleti szervek struktirajat, a hatésagi eljarasokat és a médiaszolgaltatok jogait és
kotelezettségeit.

Kiemelendd, hogy az Rttv. még nem tartalmazott a musorszolgaltatasi dij mértékének
megallapitasara vonatkozé rendelkezést, igy annak gyakorlatat az ORTT alakitotta ki. Az
Mttv. Uj elvi alapokra helyezte a médiaszolgaltatasi dij meghatarozasat, egyértelmien
meghatarozva a médiaszolgaltatasi alapdij megallapitasanak kritériumait.

A hirkozlési technologiak és a frekvenciagazdalkodas, illetve -tervezés valtozasai

A jogszabalyi kornyezet valtozasan tul a hirkdzlési technoldgidk, valamint a
frekvenciagazdalkodas, illetve -tervezés teriletén is atalakulas kdvetkezett be.

A technoldgiai fejl6édés szempontjabdl kiemelend6, hogy az ORTT a Palyazati Felhivasban
az elnyerheté orszagos kereskedelmi jogosultsagok lefedettségét még mono és sztered
lakossagi ellatottsagra nézve is meghatarozta. Mara azonban a Médiatanacs — minéség és
spektrum kihasznalasi szempontokra tekintettel — a zenei radidk esetében mono helyett a
sztere6 sugarzast tdmogatja, és ezért kizardlag sztereo6 ellatottsagi adatokra nézve kerllnek
kidolgozasra a megpalyaztatott médiaszolgaltatasi lehetéségek frekvenciatervei, és igy a
misorszérasra is sztere6 adasmadd biztositdsaval van lehetdség.

A Médiatanacs szikségesnek tartja, hogy a technolégia fejlédéséhez igazodva, az elavult
miszaki megoldasok lehetséges elhagyasaval kertljenek kiirasra a palyazati felhivasok. A
Médiatanacs évek alatt kialakitott gyakorlatat kdvetve, a tovabbiakban is a varhatd sztered
vételkdrzetre nézve fogja meghatarozni a palyaztatasra kerilé frekvenciak vételkdrzetének a
nagysagat.

Tovabbi szempontként sziikséges rogziteni, hogy a Médiaszolgaltatd misorat sugarzé
orszagos URH FM halozat vételkorzetét szemléltetd, a Palyazati Felhivas 1. szamu
mellékletében talalhatd, lefedettségi térkép az 1996-ban kialakitott, eredeti haldézat
megtervezésekor hatalyos nemzetkdzi el6irasokban szereplé moddszerekkel és
rendelkezésre allo6 eszkdzokkel kerult meghatarozésra. A frekvenciatervezést tamogato

4 Ipsos-Gfk, TNS-Hofmann-Mediameter publikus adatai alapjan. Az adatok a http://www.radiosite.hu/ honlapon
érhetbek el.

® Magyarorszagi médiapiaci korkép 2014.

6 Kutatécsoport és moddszertani valtas tortént 2013 elején, igy a 2012-es és a 2013-as adatok szamszeri
Osszehasonlitasa nem lehetséges, ugyanakkor tendenciajaban mérvado.
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eszk6zOk, adatbazisok fejlédése ma mar lehetévé teszi a tényleges terepviszonyokat
figyelembe vevd hullamterjedési modellek alkalmazasat és a lakossag terileti eloszlasat
figyelembe vevl lakossagi ellatottsag becslését. A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
musorszorohalozat-tervezé informatikai eszkdze, valamint a rendelkezésre allé digitalis
terepmodellek és lakossagi adatbazisok alkalmasak arra, hogy a korabbi ,konturos”
vételkdrzet meghatarozas helyett a tényleges terepviszonyokat pontosabban figyelembe
vevl, a valosagot jobban reprezentalo vételkorzet becslés keruljon alkalmazasra.

Az elmult évek nemzetkdzi frekvenciakoordinacios eredményeibdl és médiaszolgaltatasok
megsziinéseébdl kdvetkezden Uj frekvenciak hasznalatara is lehetéség nyilhat.

Mindezeket figyelembe véve egy Uj palyaztatas soran a digitalis terepmodell alapjan
felllvizsgalatra kerllhetne az ellatottsag, tovabba az orszagos kereskedelmi radids
adoéhaldzatra vonatkozo palyazati felhivas sztered vételi moddal keriilhetne kiirasra.

Az ismertetett technoldgiai korilmények, a frekvenciagazdalkodas, illetve -tervezés e
szegmenseinek valtozasa olyan jelentés tényezének tekinthetd, amely alapjan az orszagos
kereskedelmi médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara mar mas feltételekkel lenne
indokolt palyazati felhivast kiirni mint 2009-ben.

E valtozasok kdvetkeztében a felel6s és hatékony frekvenciagazdalkodas kdvetelményeinek
megfelel6bb modon, hatékonyabban, nagyobb allami bevétel mellett lenne értékesithetd a
meédiaszolgaltatasi lehetéség.

V.

A kérelem jogszabalyi kovetelményeknek valé megfelelésének vizsgalata soran a
Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd Médiaszolgaltatasi Jogosultsaganak
megujitasara vonatkozé kérelmét hataridében, 15 hoénappal a Médiaszolgaltatasi
Jogosultsag lejarta el6tt nyujtotta be a Médiatanacshoz, tehat a kérelem megfelel az Mttv.
48. § (5) bekezdés e feltételének.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Misorszolgaltatasi Szerz6dése
megszegése miatt az Rittv. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti szankciéban nem
részeslilt, igy az Mttv. 48. § (7) bekezdésének b) pontja szerinti kizaré ok nem all fenn.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a megujitasra vonatkozé kérelme
benyujtasakor, valamint annak elbiralasakor médiaszolgaltatasi dijtartozassal nem
rendelkezett, illetve nem rendelkezik, igy az Mttv. 48. § (7) bekezdésének c) pontja szerinti
kizar6 ok nem all fenn.

A Médiatanacs az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok vizsgalata soran a
kovetkezbket allapitotta meg.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv., illetve az Smtv. alapjan a jelen
hatarozat meghozatalaig a kovetkez6é jogsértéseket allapitotta meg, valamint az alabbi
jogkovetkezményeket alkalmazta.

1. A Meédiatanacs 168/2012. (I. 25.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdo 2011. oktober 26-an sugarzott magazinmisoraval megsértette a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. §-anak (3) bekezdését, vagyis a burkolt kereskedelmi kdzlemény
kozzétételének  tilalmara  vonatkozé  torvényi  rendelkezést. A Médiatanacs
jogkdvetkezményként az Mttv. 186. §-anak (1) bekezdése alapjan felhivta a
Médiaszolgaltatét, hogy haladéktalanul tegyen eleget a jogszeri magatartas
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kovetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektdl. A hatarozatot a Médiaszolgaltato
2012. februar 3-an atvette, a hatarozat e nappal jogerés.

2. A Médiatanacs 547/2012. (lll. 21.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd az altala 2011. november 17-én bemutatott tarsadalmi célu reklammal
megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozo, az Smtv.
20. § (3) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezést, és az Mttv. 187. § (3) bekezdésének
ba) pontja alapjan 60.000,- Ft birsaggal sujtotta a Médiaszolgaltatot.

A Meédiatanacs a jogkovetkezmény alkalmazasa soran figyelembe vette, hogy a
Médiaszolgaltatd egy kdzérdekl célt is szolgald kdzleményben kereskedelmi Uzenetet is
elhelyezett, és hogy a 168/2012. (I. 25.) szamu joger8s dontésében egyszer mar
megallapitotta e jogszabalyi hely megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben. Minderre
tekintettel a Médiatanacs nem értékelte csekély sulyunak az elkdvetett jogsértést.

A birsag 6sszegének meghatarozasa soran a Médiatanacs tekintettel volt a fokozatossag
elvére, valamint arra, hogy a Médiaszolgaltaté az Mttv. 69. §-anak (1) bekezdése szerinti
jelentds befolyasold erével rendelkez6 médiaszolgaltatébnak minésil. A hatarozatot a
Médiaszolgaltaté 2012. marcius 30-an atvette, a hatarozat e nappal jogerés.

3. A Meédiatanacs 1553/2012. (VIIl. 29.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdo 2012. majus 17-én, valamint junius 12-én sugarzott misorszamaval
megseértette a termékmegjelenités tényeérdl szold tajékoztatasi kdtelezettséget elbird torvényi
rendelkezést (Mttv. 31. § (2) bekezdés). A jogsértés miatt a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1)
bekezdése alapjan felhivia a Médiaszolgaltatét, hogy haladéktalanul tegyen eleget a
jogszerli magatartas kovetelményének és tartdézkodjék a jovBbeni jogsértésektél. A
hatarozatot a Médiaszolgaltaté 2012. szeptember 10-én &atvette, a hatarozat e nappal
jogerés.

4, A Médiatanacs 1898/2012. (X. 30.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd egy 2012. julius 25-én sugarzott misorszammal megsértette a burkolt
kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozé, az Smtv. 20. §-anak (3)
bekezdésében foglalt térvényi rendelkezést, és az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja
alapjan 40.000,- Ft 6sszegl birsaggal sujtotta a Médiaszolgaltatét.

A Médiatanacs a szankcido meghatarozasa soran tekintettel volt arra, hogy az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének megsértését két esetben mar megallapitotta a Médiaszolgaltatoval szemben,
tovabba, hogy mig az 547/2012. (lll. 21.) szamu hatarozataban harom eset miatt sujtotta
60.000,- Ft birsaggal a Médiaszolgaltatot, addig ezen eljaras targyat egy alkalommal
elkdvetett torvénysértés képezte. A hatarozatot a Médiaszolgaltaté 2012. november 8-an
atvette, a hatarozat e nappal jogerds.

5. A Médiatanacs 1132/2014. (XI. 25.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato egy 2014. szeptember 1-jén bemutatott misorszdmmal megsértette az
Smtv. 14. §-anak (1) bekezdését, amely elbirja, hogy a médiaszolgaltatonak az altala
kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot. A Médiatanacs
hatarozataban az Mttv. 187. § (3) bekezdésének a), ba) és c) pontjai alapjan 500.000,- Ft
birsaggal sujtotta a Médiaszolgaltatot, tovabba megtiltotta a jogsérté magatartas tanusitasat,
illetve a hatarozatban foglalt k6zlemény kozzétételére kotelezte.

A Médiatanacs a hatarozatban kifejtette, hogy a kiszabott birsag nagysaganak
meghatarozasanal arra tekintettel jart el, hogy az emberi méltésag tiszteletben tartasat el6ird
torvényi rendelkezés megsértése az alapjognak az Alaptorvényb6l és az Mttv.-bél is
levezethetd kiemelt védelmére tekintettel sulyos jogsértésnek minésul. Tekintettel volt
tovabba arra, hogy a Médiaszolgaltaté jelent6s befolyasold erdvel rendelkezd
médiaszolgaltatonak minésul.

A hatarozatot a Médiaszolgaltaté 2014. december 2-an atvette, a hatarozat e nappal joger6s.
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6. A Meédiatanacs 440/2016. (IV. 12.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd egy 2015. december 30-an sugarzott misorszama kozzétételével
megsértette az Mttv. 9. §-anak (5) bekezdését, valamint az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c)
pontjat. A Médiatanacs megallapitdsa szerint a kifogassal érintett misorszamban
megvaldsulé nyersen és kdzdnséges formaban megjelend szexualis utalasok és az Mttv.
altal védett korosztaly szamara még kevésbé értelmezheté morbid humor, valamint a
tizenhat év alatti kiskorduak pszichés/mentédlis érettségi szintiének nem megfelel6
feldolgozasmod miatt sérult a misorszam korhatari kategoriaba sorolasara és kozzétételére
vonatkozd toérvényi rendelkezés. A Meédiatanacs megallapitasa szerint a kifogasolt
misorszamot az Mttv. 9. §-anak (5) bekezdése szerinti IV. korhatari kategériaba kellett volna
sorolni.

A Médiatanacs a jogsértés miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja alapjan
500.000,- Ft birsaggal sujtotta a Médiaszolgaltatot. A Médiatanacs a hatarozatban a
gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértését sulyos torvénysértésnek
mindsitette.

A szankci6 meghatarozasa soran a Médiatanacs tobbek kozdtt figyelembe vette azt a
korilményt, hogy a vizsgalt misorszam hallgatottsdga kiemelkedd volt, amelybél
kovetkezben a kiskoruak is hallgathattak a mdsort.

A Médiatanacs a birsagdésszeg meghatarozasa soran sulyositdé korldiményként vette
figyelembe, hogy a vizsgalt napon a korabban bemutatott miisorszamokbadl készuilt valogatas
kerllt adasba, vagyis a jogsertd részek tudatos szerkesztés eredményeként kerlltek a
misorba. A hatarozatot a Médiaszolgaltaté 2016. aprilis 20-an atvette, a hatarozat e nappal
jogerds.

7. A Médiatanacs 441/2016. (IV. 12.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd egy 2016. januar 4-én sugarzott misorszama kozzétételével megsértette
Mttv. 9. §-anak (5) bekezdését, valamint az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjat. A
Médiatanacs megallapitasa szerint a kifogassal érintett misorszamban megvaldsulé
er6szakos konfliktusmegoldas abrazolasa és a szexualitasra utald tartalmak miatt sérdlt a
misorszadm korhatari kategoriaba sorolasara és kozzétételére vonatkozd torvényi
kotelezettség. A hatarozatban foglaltak alapjan e tartalmak miatt a misorszamot nem a lll.,
hanem a IV. korhatar kategoriaba kellett volna sorolni, és ennek megfelel6en a tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott minésitésti misorszamként kellett volna kézzétenni.

A Médiatanacs a jogsértés miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja alapjan
500.000,- Ft birsaggal sujtotta a Médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs a hatarozatban a gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az
Mttv.-bdl levezethetd kiemelt védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések
megsertéseét sulyos torvénysértésnek mindsitette.

A szankcid megvalasztasa soran a Médiatanacs tobbek kdzott figyelembe vette azt a
kéralményt, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a vizsgalt misorszam hallgatottsaga
kiemelked6 volt, amelybdl kdvetkez6en a kiskoruak is hallgathattak a misort.

A Meédiatanacs e dontésében, a birsagdésszeg meghatarozasakor szintén sulyositd
korulményként vette figyelembe, hogy a vizsgalt napon a kordbban bemutatott
misorszamokbdl készilt valogatas kerllt adasba, vagyis a jogsérté részek tudatos
szerkesztés eredményeként kerultek a misorba. A hatarozatot a Médiaszolgaltatdé 2016.
aprilis 20-an atvette, a hatarozat e nappal jogerés.

8. A Médiatanacs 534/2016. (V. 9.) szdmu hatarozataban megaéllapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd egy 2016. januar 11-én sugarzott misorszama kozzétételével megsértette
az Mttv. 9. §-anak (5) bekezdését, valamint az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjat. A
Médiatanacs a korhatari kategoridba soroldsara és kodzzétételére vonatkozd torvényi
rendelkezések megszegése miatt 750.000,- Ft Osszegl birsaggal sujtotta a
Médiaszolgaltatot.
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A Médiatanacs hatarozataban rogzitette, hogy a misorban a humor eszkdzével
bagatellizaltak a kabitdszer-fogyasztast, az alkoholfogyasztast pedig pozitiv megvilagitasba
helyezték, tovabba olyan homoszexualitasra utald6 mondatok hangzottak el, amelyeket a
védendd korosztaly legkisebb tagjai (12 -14) feltehetéen nem tudnak megfeleléen értelmezni.
A Médiatanacs az alkalmazandd jogkdvetkezmény megvalasztasa soran figyelembe vette,
hogy a kiskoruak védelmére vonatkozé jogszabalyhelyek megsértése sulyos jogsértésnek
mindsult, tovabba, hogy a Médiaszolgaltatoval szemben a 440/2016. (V. 12.) és a 441/2016.
(IV. 12.) szamu hatarozataiban mar megallapitotta ugyanezen jogszabalyi rendelkezések
megsértését egy 2015. december 30-an, valamint egy 2016. januar 4-én tanusitott
magatartasa kapcsan, és igy fennall az ismételtség. Figyelemmel volt tovabba arra is a
Médiatanacs, hogy a Mediaszolgaltatdé az Mttv. 69. § (1) bekezdése szerinti jelentds
befolyasolé erével bir6 médiaszolgaltatonak mindsil, valamint arra, hogy a rendelkezésre
allo adatok alapjan a vizsgalt misorszam hallgatottsaga kiemelkedd volt, amelybél
kovetkez6en a kiskoruak is hallgathattdk a misort. A hatarozatot a Médiaszolgaltatdo 2016.
majus 24-én atvette, a hatarozat e nappal jogerés.

9. A Meédiatanacs 624/2016. (VI. 7.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatdo 2016. januar 14-én sugarzott misorszama kozzétételével megsértette az
Mttv. 9. §-anak (5) bekezdését, valamint az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjat. A
Médiatanacs hatarozataban régzitette, hogy a kifogasolt misorszamban elhangzott kozvetett
szexualis utalas, tovabba sértdé és durva megnyilvanulasok ismertetésének maodja, valamint
tragar kifejezések miatt sériltek a miisorszamok kategoériaba sorolasara és kozzétételére
vonatkozé torvényi rendelkezések, amiért 1.000.000,- Ft Osszegl birsaggal sujtotta a
Médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs jogkdvetkezmény megvalasztasa soran figyelemmel volt arra, hogy a
klasszifikacios rendelkezések megsértése sulyos jogsértésnek mindsul, tovabba, hogy a
440/2016. (IV. 12.), a 441/2016. (IV. 12.), valamint az 534/2016. (V. 9.) szamu
hatarozatokban azonos jogalapon és jogszabalyhely alapjan megallapitott jogsértésekre
tekintettel fennall az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott ismételtség. A
Médiatanacs dontése meghozatala soran figyelemmel arra a koérdlményre is, hogy a
kifogasolt misor hallgatoi kozott jelentés szamban lehettek gyermekek. Tekintettel volt
tovabba arra is a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté az Mttv. 69. § (1) bekezdése szerinti
jelentés befolyasold6 erével bir6 médiaszolgaltatonak minésul. A hatarozatot a
Médiaszolgaltatdé 2016. junius 21-én atvette, a hatarozat e nappal jogerés.

10. A Médiatanacs 625/2016. (VI. 7.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd 2016. januar 19-én sugarzott misorszama kozzétételével megsértette az
Mttv. 9. §-anak (5) bekezdését, valamint az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjat. A
Médiatanacs hatarozataban rogzitette, hogy a kifogassal érintett miisorszamban elhangzott
szexualitasra utal6 tartalmak miatt sérilt a misorszamok korhatari kategoriaba sorolasara és
kb6zzétételére vonatkozd térvényi rendelkezések, amiért 1.000.000,- Ft birsaggal sujtotta a
Médiaszolgaltatét. A Médiatanacs a jogkdvetkezmény megvalasztasa soran figyelemmel volt
arra, hogy a klasszifikacidos rendelkezések megsértése sulyos jogsértésnek mindsil,
tovabba, hogy a 440/2016. (IV. 12.), a 441/2016. (IV. 12.), valamint az 534/2016. (V. 9.)
szamu hatarozatokban azonos jogalapon és jogszabalyhely alapjan megallapitott
jogsértésekre tekintettel fennall az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott ismételtség.
A Médiatanacs dontése meghozatala soran figyelemmel arra a korulményre is, hogy a
kifogasolt misor hallgatoi kézott jelentés szadmban lehettek gyermekek. Tekintettel volt
tovabba arra is a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté az Mttv. 69. § (1) bekezdése szerinti
jelentés befolyasol6 erbvel bir6 médiaszolgaltatonak mindsil. A hatérozatot a
Médiaszolgaltaté 2016. junius 21-én atvette, a hatarozat e nappal jogerés.

A fentiekben ismertetettek szerint a Médiaszolgaltatd 6sszesen 12 alkalommal sértett meg

médiaigazgatasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezést miikddése soran, amelyeket a
Médiatanacs 10 jogerés hatdsagi hatarozatban allapitott meg. Ezen jogsértések kozil az
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Mttv. rendelkezéseinek sulyos megsértését 5 alkalommal, ismételt megsértését 3
alkalommal allapitotta meg a Médiatanacs. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a
Médiaszolgaltatd Meédiaszolgaltatasi Jogosultsaga tekintetében az Mttv. 48. § (7)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kériimény fennall, ezért a Médiaszolgaltatasi
Jogosultsag megujitasanak egyébként a frekvencia valtozatlan feltételekkel toérténd
hasznositasa esetén sem lenne helye.

V.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatasi Jogosultsag megujitasanak, a
médiaszolgaltatasi lehet6ség valtozatlan feltételekkel torténé hasznositdsanak a
Médiaszolgaltatd jogosultsaganak kezdete ota bekoévetkezett, az orszagos kereskedelmi
radios médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara kihatd jelentés médiapiaci, jogi,
gazdasagi és a frekvenciahasznositasban bekovetkezd lényeges valtozasokra tekintettel
nincs helye.

A Médiaszolgaltatdé mikddését megalapozd Pélyazati Felhivast, amely a Médiaszolgaltato
kotelezettségeinek alapjat képezi, a Médiatanacs egy, a jelenlegitél jelentésen eltérd
meédiapiaci, jogi, gazdasagi, miszaki kornyezetben tette kozzé.

Az Mttv. 48. § (5) bekezdése alapjan a meédiaszolgaltatasi jogosultsag megujitasa, a
Médiatanacs mérlegelése alapjan, csupan indokolt esetben, akkor biztosithaté, ha a
meédiaszolgaltatasi lehetbéség hasznositdsahoz kapcsoldodé korulmények nem valtoztak
jelentésen, azaz a médiaszolgaltatasi lehetéség azonos feltételekkel ujabb 5 évre torténd
hasznositasa tovabbra is indokolt.

Jelen esetben azonban a hatarozatban ismertetett, a Médiaszolgaltaté médiaszolgaltatasi
tevékenysége megkezdését kdvetben jelentbsen megvaltozott kérilmények, — igy tdbbek
kozott az a tény, hogy a Médiaszolgaltatd Médiaszolgaltatasi Jogosultsaga jelenleg az
egyetlen orszagos kereskedelmi radiés médiaszolgaltatasi jogosultsag, €s masik orszagos
kereskedelmi radids célra hasznosithaté adéhalézat nem all rendelkezésre — olyan jelentds
médiapiaci valtozast idéztek el6, amelyek a Médiaszolgaltatasi Jogosultsag megujitasat,
azaz a Hatésagi Szerz6désben rogzitettekkel azonos feltételekkel  torténd
tovabbhasznositasat mar nem teszik indokoltta.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatasi Jogosultsag megujitasara vonatkozé dontésének
meghozatala soran figyelemmel kell lennie a felel&s frekvenciagazdalkodas kdvetelményeire.

A Médiatanacs allaspontja szerint a felelés frekvenciagazdalkodashoz, a
médiaszolgaltatasok sokszinliségéhez és a médiapiaci verseny erésitéséhez fiz6dd érdekre
tekintettel megalapozott, hogy a Médiatanacs a jelenlegi kériiményekhez igazodva egyenld
esélyekkel lehetbséget biztositson mas potencialis piaci szerepl6k szamara is az orszagos
kereskedelmi radiés médiaszolgaltatasi lehetéség hasznalati joganak palyazat utjan torténd
elnyerésére.

Minderre tekintettel a Médiatanacs a Médiaszolgaltaté orszagos kereskedelmi
Médiaszolgaltatasi Jogosultsagat az Mttv. 48. § (5) bekezdése alapjan nem Jujitotta
meg, vagyis a fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint a kérelmet
elutasitotta.

Mindezek mellett a Médiatanacs a Médiaszolgaltatasi Jogosultsdg megujitasara iranyuld
eljarasban egyebekben azt is megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatasi Jogosultsagot az
Mttv. 48. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan sem lehetne megujitani, tekintettel arra, hogy
a Médiatanacs 440/2016. (IV. 12.), 441/2016. (IV. 12.) és 534/2016. (V. 9.) joger6s
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hatarozataban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az Mttv.-ben foglalt rendelkezéseket
ismételten vagy sulyosan megszegte.

VI.
Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései szerint jar el.
A Médiatanacs dontését az Mttv. 182. § i) pontja alapjan hatésagi eljarasban hozta meg.
A Médiatanacs hataskoére az Mttv. 48. § (5) bekezdésén és a 182. § h) és z) pontjan alapul.
A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéségrél torténd tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da)
pontjan, tovabba az Mttv. 163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve 164. §-on, valamint a polgari
perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény 332. § (2a) és 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul.
Budapest, 2016. augusztus 1.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika s.k.
elndk

dr. Kollarik Tamas s.k.
hitelesitd tag
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