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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

!'._'lgyiratszém: MN/16739-8/2016.

Ugyintézé:
Telefonszém:
E-mail: személyes ada

Targy: a kiskoruakra vonatkozé

térvényi rendelkezések
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1042/2016. (VIII. 30.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az
Origo Zrt.-vel (1037 Budapest, Montevideo utca 9., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd)
szemben bejelentés alapjan lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Life Network
meédiaszolgaltatasan 2016. aprilis 12-én 19 6ra 5 perctél sugarzott és aprilis 13-an 11 6ra 1
perctél megismételt Meztelen szerelem cimi misorszam kozzétételével két alkalommal
megsertette a miisorszamok korhatari kategoriaba soroldsara és kdzzétételére vonatkozé
torvényi rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatot

200 000 Ft, azaz kétszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdveté hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamui
szamlajara. A birsagfizetési kodtelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az 6nkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kbdzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbézigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyduijtott
keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan vizsgalta a Médiaszolgaltatd Meztelen
szerelem cimd reality-sorozatat. A Médiaszolgaltatd Life Network csatornajan 2016. aprilis
12-én 19 6ra 5 perctdl sugarzott és aprilis 13-an 11 6ra 1 perctél megismételt Meztelen
szerelem cim({ misorszam a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szold
2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdés szerinti hatésagi
ellenérzése soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c)
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pontjanak két alkalommal tértént megsértése a misorszamban feldolgozott felnétt témak
megjelenitése miatt.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
ba) pontja szerinti hataskérében 2016. majus 31-én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 592/2016. (V. 31.)
szamu, MN/16739-4/2016. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a
hatosagi ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetésegérél.

A postai tértivevény szerint a Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasardl értesité végzést
2016. junius 10-én atvette. A Médiaszolgaltatdé MN16739-5/2016. iktatdészamu nyilatkozata
2016. julius 4-én érkezett meg a Hatosaghoz.

A Médiaszolgaltaté nem vitatta az ellenérzés megallapitasait, emellett azonban ugy vélte,
hogy a kifogasolt misorszam megfelelt a Ill. korhatéri kategoria torvényi tényalldsanak és a
minésités kbézlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjait
meghatarozé médiatanacsi ajanlasban (a tovabbiakban: klasszifikaciés ajanlas) kibontott
részletesebb szempontrendszernek is, megfelel6 modelleket kozvetitettek a fiatalok
szamara, illetve kozvetlenul nem jelenitett meg szexualis vagy erdszakos tartalmat. A
Médiaszolgaltatd johiszemiisége mellett a fentiek figyelembevételét kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilbnésen a vizsgalati jelentés, a
misorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A miisorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Ill.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése hatarozza meg a IV. korhatari kategodria kereteit: ,Azt a
miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejl6désének kedvezdtlen befolyasolasara, kilbndésen azaltal, hogy erbszakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos moédon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A lll. és IV. korhatari kategdria torvényi tényallasat dsszevetve megallapithatd, hogy a
jogalkoté a |lll. kategdridba tartozé korcsoport esetében nem nevesitette azokat a
jelenségeket, amelyek a személyiségfejl6édésre artalmasak lehetnek, ilyen tartalomként a
félelemkeltésre alkalmas, illetve a korosztdly szamara érthetetlen vagy félreérthetd
misorszamokat emliti. A 12 és 16 év kozotti korcsoport esetében azonban kiemelte az
erszakot és a szexualitast, ami arra utal, hogy a térvényalkotd szerint az er6szak és a
szexualitas eleve olyan magatartasformak, amelyek — az abrazolas mikéntjétdl, illetve annak
kontextusatol fliggéen — karos hatassal lehetnek a kiskortiak személyiségfejlédésére.
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Ha tehat egy misorszamban megjelenik a szexualitas, vizsgalni kell annak fajsulyossagat,
abrazolasmodjat, a megjelenités kontextusat, a miisorszam Uzenetét, mondanivaloét (pl.:
Févarosi Birésag 24.K.32571/2005/6. és 24.K.32571/2005/6. szamu itéletei).

A klasszifikacidos rendelkezések megsértését megallapitdé médiahatdésagi dontéseket
felllvizsgald birdsagok a kdvetkez6 alapvetéseket, elveket fogalmaztak meg:

A Févarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete megerdsitette, hogy a kiskoruak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel
szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, misorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
figyelembe véve valésulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Kdria (korabban: Legfels6bb Birdésag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
LA Kiskort klilbnés védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelel6 moédon, megfelelé értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
értékrend  kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik
sérlilékenységét, egydttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megengedéen — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A fentiekkel dsszhangban tébb esetben kifejtette a birésag, hogy ha a kdézreadott mi
egyetlen eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal irdnyadd ismérvek
valamelyikét, azt a magasabb korhatari kategoridba kell sorolni: a besorolas a teljes
miisorszamra vonatkozik, ezért egy-egy elem, jelenet magasabb kategdriaba tartozasa kihat
az egész miisorszam mindésitésére.

A misorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanacs a kovetkezbket
allapitotta meg:

A Meztelen szerelem cim(i program egy amerikai (szinkronizalt) reality-sorozat, melyben
heteroszexudlis parok prébalnak tarsra talalni. A miisorszam egzotikus helyszinen, egy
panamai szigeten jatszédik, a szerepl6k meztelenek, azonban — ahogyan erre a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata is utalt — az intim testrészeket a szerkeszték az utomunkalatok
soran kitakarjak. A jatékosoknak meztelen randevuk alapjan kell eldéntenilk, hogy kivel
szeretnének a felvételeken kivul is talalkozni, megismerkedni.

A szerepl6k, a valésagshow formaciokhoz hasonldan, ,civilek’. Rendhagyd randevuikon a
szexualis izgalom fokozasat célzo feladatokat kell teljesitenilik. A miisorkésziték koncepcidja
szerint a jatékosok a vazolt kortlmények kozott levetkdézhetik elbitéleteiket, mindennapi
alarcok nélkll vallalhatjak valédi személyiséguket.

A vizsgalt, a Médiaszolgaltaté altal az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti lll. korhatari
kategoriaban kozzétett adas Kerri és Chris két-két randevujat mutatta be. A kotelezd
feladatok kozott volt pecazas és halsités, testfestés, lepkefogas. Az ismerkedd
beszélgetések sekélyesek voltak, a szerepl6k elsésorban egymas kilsé adottsagaival
foglalkoztak. Néhany feladat kimondottan a testiség fontossagat hangsulyozta (példaul a
Katie és Chris részvételével lezajlott testfestés).

A két fb6szerepl6 kodzott elsé randevijuk ota alakul valamiféle kapcsolat, ami meg-
megszakad, ha olyan lany tinik fel a szigeten, aki pillanatnyilag jobban tetszik Chrisnek
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Kerrinél. ld6nként elengedik egymast, mig maskor mindketten arrol vallanak, hogy szeretnék
jobban megismerni a masikat, kitartanak egymas mellett. Ekézben Chris a tobbi lanyt is
Jeszteli”. A targyalt adasban példaul csékolézassal prébalta eldénteni, hogy Katie-t vagy
Angie-t tartsa bent a jatékban.

A tartalmi vizsgalat korében megallapitotta a Médiatanacs, hogy noha szexualis aktus az
adasban nem zajlott, és a jatékosok nemi szerveit az utdmunkalatok soran kitakartak, a
misorszam a szexualitdas, a nemiség koré épult, abban a meztelenség szexualis
kontextusban jelent meg, egyes részek szexualis ingerkeltésre is alkalmasak voltak. A
szerepldk kdzotti dialogusok és a testiség fontossagat hangsulyozé feladatok is arrdl széltak,
hogy megtorténik-e végul a két jatékos kozott (illetve melyik két jatékos kozott torténik meg)
a szex.

Az adasban gyakoriak voltak a masik fizikai megjelenésére, testrészeire tett megjegyzések.
Az egyik esti dsszejovetelen a David nevii szerepld kiborult, mert a masik férfi nemi szervét
nagyobbnak latta a sajatjanal.

19:10:10-19:10:17

David: ,Az igazat megvallva ugy érzem, a nék egy darab husként tekintenek ram, csak egy
sracnak, aki olyan, mint egy gbrog isten, és a melegek is megkérnyekeznek, ugyhogy lehet
bennem valami.”

19:20:26-19:21:20

Az egyik férfi jatékostarsa péniszméretét taglalja hosszasan, a jelenlevéket zavarba ejtik a
hallottak.

David: ,O olyan, mint egy szobor a nagy szerszaméval.”

Chris: ,Mi a frasz?”

David: ,Lattam, hogy az 6vé mellett én elbujhatok.”

Chris: ,Ez iratlan szabaly a férfiak k6z6tt, barmilyen is legyen a masiknak, gérbe, t6porodott,
vékony, tbk mindegy. Akkor sem beszéllink a masik cerkajarol.”

David: ,Olyan ez a pasi, mint Triton kiraly [...], mintha azt mondanad, hogy nézzétek az
elefant ormanyomat.”

Angie: ,Chris pénisze nagyobb, mint a tiéd David, sajnalom, és ezek utan mar mindenki
biztos lehet benne. Vegyél eqy pumpat, vagy tedd tul magad rajta.”

19:24:55-19:25:08

David: ,Azt hiszem, irigy vagyok rad, szép testem van, de bar lenne hozza egy ilyen
dorongom is.”

Chris: ,Dorong, hogy érted?”

David: ,Cerka, tudod?”

A Kklasszifikaciés ajanlas kifejti:

»... a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdliil6k szexualitashoz valé
viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusziracid, bizonytalanséag és
tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz még gyakran
szorongas és negativ attitlidbk kapcsolodnak.”

»--- a felndtt témak targyalasa akkor megengedhetdé ebben a korhatar-kategoriaban, ha
azokat a kibontasukban megfelel6 kérliltekintéssel és érzékenységgel kezelik.”

A Médiaszolgaltaté az idézett beszélgetéssel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az egy
teljesen természetes reakcio volt, amelyben a szereplék nem minésitették egymast, csak
megjegyezték, hogy ,kinek van kisebb és nagyobb testrésze”.
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Serdulékorban a fiuknal a pénisz mérete gyakorta I1ényegi kérdés. A Médiatanacs allaspontja
szerint e téma idézett kontextusban és modon — a masikra vald els6 reagalasként,
irigykedve, a nagy himvessz6ét a férfiassag jelképének tekintve, a személyiség meghatarozé
elemeként — valé targyalasa a ,problémat” feler6sithette. A fenti dialogus pszichés
fejlédésukre is hatassal |évé bizonytalansagot vagy szorongast kelthetett a kamaszkoru
k6zbnségben, zavart okozhatott dnértékelésiikben, szexualis énképik is sérilhetett.

Aggalyosnak itélte tovabba a Médiatanacs Chris és Katie kotelez6 feladatardl, a testfestésrél
forgatott jelenetet, melyben direkt szexualis utalas volt.

19:30:40-19:31:23

Katie és Chris kézzel festik be egymas testét, elsésorban egymas fenekét, illetve Katie Chris
nemi szervét is befesti..

Katie: ,Szandékosan festettem oda, csupasz randin vagyunk, még szép, hogy megnézem!”
Chris: ,Kicsit beindultam, pont oft volt a keze.”

Az idézett misorrész alapjan nem helytalld6 a Médiaszolgaltaté nyilatkozata, hogy a
musorban koézvetlenll nem jelent meg a szexualitas.

A fentieken kivil a misorszamban erotikus képsorok is eléfordultak (19:37:01 és 19:37:08,
valamint 19:38:33 és 19:38:45 koz6tt sugarzott jelenetek).

A Médiaszolgaltato fontosnak tartotta a kamaszkorban el6forduld testképzavar és szexualis
feszlltségek feloldasa szempontjabdl, hogy a sorozat szerepl6i nem tokéletes testi
modellek, hanem sokfélék, és amikor meztelenil talalkoznak, zavarban vannak. Alléspontja
szerint a fentiek miatt a miisor segithet a serdlldéknek elfogadni énmagukat, illetve a
megfeleld testkép kialakitasahoz is hozzajarulhat, mert lathatjak, hogy ,sokféle ember
Sokféle adottsaggal talalhat tarsat, és van esélye arra, hogy boldog legyen”.

A Médiatanacs allaspontja szerint a misorszdm ezzel ellentétes hatast érhetett el. A testi
adottsagok targyalasa soran az egymasnak teljesen idegen szerepl6k (semmiféle kapcsolat,
kotédés nem volt még kozottlik) szinte szexualis targyként tekintettek egymasra (els6
megjegyzéseik arra vonatkoztak, hogy a masiknak mely testrésze vagykeltd).

Részlet a Kerri és David randevujan 19:14:54-161 elhangzottakbdl:

David: ... j6 feneked van.”

sLehetne, hogy szbrfézém egy delfinnel, te meg mondjuk elbttem allnal a deszkan a szép
fenekeddel.”

Kati és Chris randevuja 19:31:11-t6l:
~Jézusom, Chrisnek nagyon jo teste van. Kemény a hasizma, minden a helyén!”

A kilsé adottsagok folyamatos méregetése, az ezzel kapcsolatos megjegyzések nem
segithették, hanem inkabb frusztralhattdk a kulsejuket elfogadni igyekvd, szexudlis
identitasukat éppen megszilarditani probalé kamaszokat.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozataban eléadta, hogy a szexualitasra és a testi adottsagokra
vonatkoz6 verbalis utalasok ,nem durvak, obszcének vagy pornografok”, valamint: LA
Meztelen szerelem sorozat eqgy meztelen randis sorozat, naturista, de semmiképpen nem
pornograf és nem obszcén.”

A ,pornograf’ jelz6vel kapcsolatban a Médiatanacs megjegyzi, hogy a pornogréfia a VI. —
linearis médiaszolgaltatasban nem kozzétehet6 — korhatari kategoriaba tartozé
misorszamok eleme. A IV. korhatari kategodria tényallasi eleme ehhez képest a szexualitasra
utalas, amely egyértelmiien megallapithatd volt, az abrazolasmod pedig — a fentebb
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kifejtettek alapjan — karos hatassal lehetett 12-16 év kdzoOtti korosztaly tagjainak
személyiségfejlédésére.

Hangsulyozza a Médiatanacs, hogy nem dnmagaban a parkeresést vagy a meztelenséget
tekintette kategoriaemel® elemnek, hanem a fentebb részletezett kontextust és
eszkozrendszert, amelynek keretei kdzott e tartalmak megjelentek.

A Médiaszolgaltaté utalt a nyilatkozataban arra, hogy a cselekmény kibontasa, az érthetéség
miatt volt sziikség a meztelenség stb. bemutatasara.

A Médiatanacs ezzel kapcsolatban rdgziti, hogy a misorszam koncepciéjat, dramaturgiajat
nem kifogasolta. Ha azonban egy miisor artalmas lehet a serdilék személyiségfejlédésére,
akkor az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint azt magasabb korhatari kategoriaban
kell kbzzétenni.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a sz6 szerint idézett tartalmak, a téma feldolgozasmaodja
€és a milisorszam karos Uzenete a 16 éven aluli kiskoruak személyiségfejlédésére
kedvezébtlen hatast gyakorolhatott, ezért a miisorszamot az Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti
IV. korhatari kategodriaba kellett volna sorolni.

A lll. korhatari kategériaban tortént kbzzététellel a Médiaszolgaltatdé megsértette az Mttv. 9. §
(5) bekezdését.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategdriaba sorolt miisorszam megfelelé
Jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 ora k6z6tt teheté k6zzé”.

A Médiaszolgaltatdé a misorszamot 2016. aprilis 12-én 19 6ra 5 perctél sugarzott és aprilis
13-an 11 6ra 1 perctél megismételt kezdte vetiteni és nem a kategodrigjanak megfelel6
jelzéssel latta el.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté két alkalommal megsértette az Mttv.
10. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs
a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

o[--.] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalositja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket”.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig egy alkalommal allapitotta meg az Mttv. 9. §
(5) bekezdés és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését a Médiaszolgaltatoval
szemben:
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Miisorszam Jogsértés

Hatarozat szama . - -
cime idépontja

Jogkovetkezmény

Mttv. 187. (3) b)

LA tiniszelidité 2012. szeptember 100.000 Ft
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A fentiekre tekintettel a jogsértés ismételtsége az Mttv. 9. § (5) bekezdése, valamint a 10. §
(1) bekezdés c) pontja tekintetében nem all fenn, mivel a Médiatanacs a jelenleg targyalt
jogsértést megelézé6 haromszazhatvandt napon belil nem allapitotta meg a térvényhelyek
megseértését.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bdl levezetheté kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacids rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdévetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedelt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhets egyeb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs tekintettel volt arra az egyedi Ugyben értékelheté szempontra, hogy a
Médiaszolgaltaté a misorszamot 2016. aprilis 12-én 19 6ra 5 perctél sugarozta, tovabba az
aprilis 13-an 11 ¢6ra 1 perct6l megismételt misorszamot jéval a megengedett 21 orat
megel6zben tette kozzé, amely id6pontban a védett korosztaly nagyobb eséllyel
talalkozhatott a médiatartalommal.

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok,
igy a jogsértés ismételtsége, folyamatossaga, idétartama, a jogseértéssel elért vagyoni elény,
valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szama, illetve a jogsértéssel okozott kar, személyiségi jogsérelem
€s a jogseértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak
értékelheték.

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis dsszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb)
pontja értelmében 6tvenmillié forint. A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2)
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bekezdés és a (3) bekezdés bb) pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1)
bekezdés c) pontjanak megsértése miatt esetenként (2) a kiszabhat6 birsagmaximum 0,2 %-
anak (100.000 Ft-nak) megfelel6 mértékli, a kiszabhaté birsagmaximum 0,4 %-anak
megfeleld, azaz dsszesen 200 000 Ft birsag medfizetésére kotelezte. A Médiatanacs a
birsag dsszegének mérlegelési jogkdrében torténd meghatarozasakor tekintettel volt arra,
hogy a Médiaszolgaltatd utoljara 2012-ben egy alkalommal sértette meg az Mitv. 9. § (5)
bekezdését és a 10. § (1) bekezdés c) pontjat, ezért a birsag 6sszegét a korabbi
jogsértéshez képest nem emelte.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesulhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitas és a szankcionalas
kiszamithatésaga, el6relathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok
modjara behajtandd kéztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az adozas rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-
a szerint intézkedik a birsag behajtasardl az adohatosag utjan. A késedelmesen megfizetett
birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi kéltség nem merdlt fel. A jogorvoslatrél sz6l6
tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. augusztus 30.
A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag

Kapijak:
1. Személyes adat|



