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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
elnok

Masodfokudontés-el6készité Osztaly

Iktatészam: MD/21331-10/2016.
Targy: fellebbezés elbirédlasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) Elndke (a tovabbiakban:
,masodfokd hatésag”) a Magyar Telekom Tavkézlési Nyrt.-nek (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.: a
tovabbiakban: ,,Fellebbez6”) a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban:
.elséfoku hatésag”) OH/21331-4/2016. szamu hatarozata (a tovabbiakban: ,elséfok hatarozat”)
ellen benyujtott fellebbezése alapjan indult masodfokl eljarasban az elséfoku hatarozatot az alabbiak

szerint

megvaltoztatja:

1. Az els6foku hatarozat 1. oldalan a rendelkezé rész negyedik, 6todik és hatodik
bekezdésének szévege torlésre keriil és helyébe alabbi szévegrész lép:

A Hatésag a megallapitott jogsérté magatartas tanusitésat a Szolgaltatonak

megtiltja,

és kdtelezi a Szolgaltatot, hogy a jelen hatarozat joger6re emelkedéséts! szémitott 150 napon beldil
sziintesse meg a jelen hatérozatban megéllapitott jogszabalysértés tekintetében az egyes internetes
forgalmak kozotti jogszerdtien kilénbségtételt. Tovabba e kérben a Hatésag kotelezi a Szolgéltatot,
hogy jelen hatarozat jogerbre emelkedéséts! szamitott 30 napon belil nydjtson be a Hatéséghoz a
jogellenes magatartas mielébbi megsziintetésére vonatkozé intézkedési tervet, mely tartalmazza a
konkret szolgaltatoi intézkedések megjelélését és azok megvalositasénak iitemezését.”

2. Az elséfoka hatarozat indokolas része Il. pontjaban a 3. oldal masodik bekezdés masodik
mondatanak elsé tagmondata az aldhizassal jelolt szévegrész tekintetében az aldbbiak szerint

kiegésziil, ezaltal modosul:

Az EU Rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzeti szabalyozd hatésagoknak szorosan
nyomon kell kbvetniiik és biztositaniuk kell az EU Rendelet 3. és 4. cikkében foglaltak betartasat,...”

3. Az els6foki hatarozat indokolas része Il. pontjaban a 3. oldal masodik bekezdés harmadik
mondatanak elsé tagmondata az alahuzassal jeldlt szévegrész tekintetében az alabbiak szerint

kiegésziil, ezaltal médosul:

Az EU Rendelet preambuluménak (7) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése feljogositja,---"
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4. Az elséfoki hatarozat indokolas Il. pontjaban, a 3. oldal a masodik bekezdés negyedik
mondatanak elsé tagmondata az alahuzassal jelolt szovegrész tekintetében az alabbiak szerint
kiegésziil, ezaltal médosul:

LAz EU Rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerint az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden
internetes forgalmat - figgetleniil annak kild6jétél és fogaddjatél, a hozzafért vagy terjesztett
tartalomtol,...”

5. Az elséfoka hatarozat indokolas része Il. pontjaban, a 3. oldal masodik bekezdés otodik
mondatanak elsé tagmondata az alahuzassal jelolt szovegrész tekintetében az alabbiak szerint
kiegésziil, ezaltal médosul:

LAz EU Rendelet 3. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése kimerité jelleggel, tételesen
meghatarozza azokat az eseteket - ,ésszer(i forgalomszabélyozasi intézkedések” -,..."

6. Az els6foka hatarozat Indokolas része Il. pontjaban, a hatarozat 6. oldala hatodik
bekezdésének masodik tagmondata (,és az opcié tartalmazza a HBO GO szolgéltatast is, amelynek
adatforgalmi szempontu kezelése azonos a TV GO szolgaltatéaséval, tehat az HBO GO szolgaltatas
sem generél dijkételes adatforgalmat”) torlésre keriil.

7. Az elséfoki hatarozat Indokolas része Il. pontjaban, a hatarozat 8. oldala utolsd, otoédik
bekezdésének harmadik tagmondataban az ,a TV GO és az HBO GO szolgélfatasokét”
szovegrész torlésre keriil, és helyébe az alabbi, alahtzassal jelolt szévegrész keriil:

...., hanem kizarélag a Szolgaltaté altal e kedvezményrendszerbe beemelt szolgaltatas(ok) eléreset”.

8. Az elséfoki hatarozat Indokolas része Il. pontja a hatarozat 8. oldala utolsé, otodik
bekezdését kovetden kiegésziil az alabbi szévegrésszel:

A Hatésdg a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan megéilapitotta, hogy a Szolgaltatd
kereskedelmi gyakorlata eltér az EU Rendeletben foglalt kovetelményektdl. Az EU Rendelet az Eht.
188.§ 16. pontja alapjan elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalynak minésdl. Az Eht. 48.§ (1)
bekezdése alapjén ,a Hatésag az elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabély, valamint az éltalanos
szerzbdési  feltételekben foglaltak megsértéjével (a tovabbiakban: jogsértd) szemben
jogkévetkezményt alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.”

Az Eht. 48. § (2)-(3) bekezdése szerint:

.(2) Az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazésa nélkiil, amennyiben a jogsértés
csekély sulyt és ismételtség nem allapithatd meg, a Hatdsag — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — megfelelé hataridé tizésével felhivhatia a jogsértdt a jogsérté magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektél valé tartézkodésra, valamint a jogszeri magatartas
tanusitaséra, és meghatarozhatja annak feltételeit.

(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivds az ligy Osszes kdrilményeire tekintettel nem
alkalmazhaté vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo koételezettség
kikényszeritésére hatékony eszkoz, a Hatésag — a felhivds mell6zésére vonatkozo indokolas nélkil —
a jogsérté magatartas tandsitasat megtiltja, illetve az elektronikus hirkéziésre vonatkozé szabalyban
foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget allapithat meg, tovabbi jogkivetkezmeényeket
alkalmazhat vagy hatésagi szerz6dést kGthet a jogsértével.”
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A jogkbvetkezmény alkalmazésandl a Hatésagnak elsédlegesen a jogsértés mibenlétét kellett
vizsgalni, és azt, hogy a lehetséges jogkivetkezmények koéziil mely, illetve melyek lehet(nek)
alkalmas(ak) a jogsértés mielébbi megsziintetésének elérésére. A megéilapitott jogsértés abban &l,
hogy a Szolgéltaténak a TV GO szolgéltatésra vonatkozé kereskedelmi gyakorlata eltér az
elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabalyokban foglaltaktdl, a Hatésag ezért megallapitotta, hogy az
elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabalyoknak valé megfelelés érdekében a Szolgéitaténak az Eht.
49.§ (3) bekezdése szerinti, a jogsérté magatartastol valé eltitésa, és egyidejileg - a jogsértés
Jellegébbl  kovetkezéen - az egyes internetes tartalmak koézotti jogszeritlen kulénbségtétel
megsziintetésére térténd kételezése indokoll.

A Fellebbez6 OH/21331-3/2016. sz. adatszolgéltatasénak 9. pontidban foglaltak szerint a
Fellebbez6nél kézvetlenil regisztrélt TV GO elbfizeték koziil aktivalta a TV GO
szolgéltatast, tovabba eléfizeté van, aki még nem kétotte Ossze regisziraciojat a
Szolgaltaté TV eldfizetésével, vagy nincs TV eléfizetése a Szolgéltaténal A Hatésagnak a
Jogkdvetkezmény kiszabésa kérében, a kotelezettség tartalmanak megallapitasakor figyelembe kellett
vennie, hogy a Szolgéltaté jelentbés szami eléfizetSjét érinti az eddigi kereskedelmi gyakoriat
megvalioztatasa. A Hatésag megallapitotta, hogy a kérdés Gsszetettsége, valamint a kereskedelmi
gyakorlat megvaltoztataséval érintett el6fizetSk széles kére indokolja, hogy a kételezettség teljesitése
megfeleléen elGkészitett és a Szolgéitato altal a Hatésdggal elbzetesen egyeztetett intézkedési terv
alapjan torténjen meg. Az elektronikus hirkéziésre vonatkozé szabélyban foglaltak érvényesitése
keretében, a kotelezettség hatékony végrehajtasénak elémozditasa érdekében a Hatésag ezért a
fentieken tulmenGen kételezte a Szolgaltatot, hogy nydjtson be intézkedési tervet, melyben megjelil,
hogy milyen intézkedéseket és milyen iitemezésben kivan megtenni a kételezettség teljesitése

érdekében.

A Hatésag a Szolgaltatéval szemben meghatarozoft kitelezettségek teljesitése hatéridejének
megéallapitasakor figyelembe vette az jogsértés megsziintetésének id6igényét. A megfelels, hatékony
szolgaltatoi intézkedések kidolgozésanak hataridejeként a jelen hatérozat jogerére emelkedéséts!
szamitott 30 napot allapitott meg a Hatosag, mivel a kérdés Gsszetettségét és a Szolgéitaté szervezeti
struktarajat figyelembe véve ezen idétartam sziikséges a megalapozott tervezet kidolgozdséhoz a
Szolgéltaté részérél. Az intézkedési terv benyujtasét kbvetéen az intézkedési tervnek a Hatésag altali
vizsgalata, annak Szolgaltatoval torténé esetleges tovébbi egyeztetése, a Szolgéltatd &ltalénos
szerzbdesi feltételeinek valbszindsitheté médositasa (amelyet az Eht. 130. § (2) bekezdése alapjan a
hatalyba lépését megel6z6en legalabb 30 nappal koteles a hat6sag széméra benyujtani), valamint az
erintett nagy szamu elofizeté megfelelé és id6ben térténd téjékoztatasa idéigényére figyelemmel a
Hatosag az egyes internetes forgalmak kozétti jogszeritien kiilénbségtétel megsziintetésére
vonatkozo kdételezeltség teljesitési hataridejét a jelen hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott 150

napban allapitotia meg.”
A masodfoku hatarozat a kézléssel jogerésse valik.

A masodfoku hatarozat ellen a kdzlés napjatdl szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték elézetes lerovasa nélkul, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz
cimzett, de az elsofoku hatosagnal eléterjesztett keresettel lehet éIni. A birésag a pert targyalason
kivll biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

A keresetlevel benyljtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az Ggyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti.
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A masodfoku eljaras koltségeként felmeriilt, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara a Fellebbezé altal befizetett 5 000 Ft, azaz
otezer forint masodfoku eljarasi dijat a Fellebbezé viseli.

Indokolas

Az els6fokl hatdsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan észlelte, hogy a Fellebbez6 a ,Korlatlan Tv
és film adatopcid” elnevezés(i szolgaltatasa, ennek keretében TV GO szolgaltatasra vonatkozo
kereskedelmi gyakorlata soran val6szinisithetéen eltér a nyilt internet-hozzaférés megteremtésehez
szilkséges intézkedések meghozataldrdl, tovabba az egyetemes szolgaltatasrol, valamint az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodo
felhasznaloi jogokrol sz616 2002/22/EK iranyelv és az Union bellli nyilvanos ,mobilhirkdzlé” halézatok
kozotti barangolasrél (roaming) szol6 531/2012/EU Rendelet modositasardl szélo 2015/2120 EU
Rendeletben (a tovabbiakban: ,EU Rendelet’) foglalt tobb, az els6foki hatarozatban és az
alabbiakban jelen masodfoki hatdrozatban részletezett, halozatsemlegességre vonatkozo6
kovetelményektdl,

Az elsdfokl hatdsag az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,Eht.”)
53. § (1) bekezdésében kapott felhataimazas alapjan kérelemre vagy hivatalbél hatosagi ellenbrzés
vagy hatosagi eljaras keretében feligyeli az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabaly
érvényesiilését, betartasat, valamint az altalanos szerzddési feltételekben foglaltak teljesitesét.

Mindezekre tekintettel az elséfoku hatdésag az Eht. 10. § (2) bekezdése, a 10. § (1) bekezdés 13.
pontja, valamint az EU Rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan altalanos
hatosagi feliigyeleti eljarast inditott a Fellebbezé6 TV GO szolgéltatasa halézatsemlegességre
vonatkozo eléirasoknak valo megfelelésége targyaban.

Az elstfoku hatésag a Fellebbezét a 2016. augusztus 12. napjan kelt, OH/21331-2/2016. szamu
végzésében (tovabbiakban: ,Végzés”) értesitette a fenti tArgyban inditott altalanos hatosagi feligyeleti
eljaras hivatalbol torténd meginditasarél. Az elséfoku hatosag a Végzésben nyilatkozattételre hivta fel
a Fellebbez6t a valészinUsitett jogsértéssel kapcsolatban, tovabba kotelezte a tényallas felderitéséhez
szilkséges adatok szolgdltatasara. A Fellebbezd 2016. szeptember 29. napjan kelt, az els&foku
hatésaghoz 2016. szeptember 30. napjan érkezett, OH/21331-3/2016. szémon iktatott leveléeben az
adatszolgdltatasi kotelezettségének eleget tett, valamint nyilatkozatot tett az elsofoku hatésag altal
valoszinlsitett jogsértéssel kapcsolatban.

Az elstfoku hatésag az elséfoku hatarozatban megallapitotta, hogy a Fellebbezé a MAGENTA1
kedvezménycsomagban elsédlegesként megjelsit mobil eléfizetéshez igénybe vehetd, ,Korlatlan TV
és Film" havidijas opcio keretében nyujtott, TV GO szolgaltatasra vonatkozo kereskedelmi gyakorlata
soran az EU Rendelet szerinti ésszert forgalomszabalyozasi ok nélkil eltér az EU Rendelet 3. cikk (3)
bekezdésében foglalt egyenlé és megkullonboztetés mentes banasmod kovetelményétél.

A fentiekre tekintettel az els6foku hatdosag kotelezte a Fellebbezét, hogy szintesse meg az egyes
internetes forgalmak kozotti jogszeritien kilonbségtételt, és a jogsértés tekintetében készitsen
intézkedési tervet a jogellenes magatartas miel6bbi megszuntetésére vonatkozoan. Az intézkedési
tervnek tartalmaznia kell a konkrét szolgaltatéi intézkedéseket és azok megvaldsitasanak utemezéseét,
¢és azt az elséfoku hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon belal nyujtsa be Hatosag
részére.
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A Fellebbezé az elséfokl hatarozat ellen — a térvényes hataridén beliil - fellebbezést nyujtott

be,

az alabbi indokok alapjan:

A Fellebbezd allaspontja szerint az elséfoku hatarozat jogsértd, melynek indokait részletesen kifejtette
a fellebbezésben. A fellebbezésben eléadott indokok az alabbi fébb pontokba foglalhatéak dssze:

1:

A Fellebbez6 allaspontja szerint az elséfoku hatésadg megsértette az Eht. 48. § (2) és 49. § (1)
bekezdésében foglaltakat, és jogszeritienil jart el, amikor a hat6sagi ellenérzés helyett ltalanos
hatosagi felugyeleti eljarast folytatott le. A Fellebbezé szerint nem ismert olyan piaci probléma,
tartalomszolgaltatdi megkeresés vagy el6fizetdi panasz, amely indokoltts tette volna az altalanos
hatdsagi felligyeleti eljaras meginditasat.

A Fellebbezé szerint az elstfoki hatdosdg megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1)
és (6) bekezdését azaltal, hogy a tényallast nem megfeleléen tarta fel. A Fellebbezé allaspontja
szerint az els6foku hatérozat 7. oldala harmadik bekezdésében foglaltak az elstfoku hatésag
téves tenybeli megallapitasait tartalmazzak, és az elséfokl hatarozat rendelkezé részében
megallapitott jogsértést ezen az els6fok( hatésag ezen téves kivetkeztetésekre alapozza. Az elsé
megallapitas hibasan tartalmazza az elséfoku hatdsag altal kifogasolt szolgaitatas nevét, hiszen a
Fellebbezé a ,Korlatlan TV és Film” opcid keretében (melynek része az HBO GO szolgaltatas is)
kezeli elterben a mozgdképes tartalmakat, nem pedig a TV GO szolgéltatas keretében. A
Fellebbezé érvelése alapjan az elséfoku hatésag indokolatlanul kilénbséget tesz a TV GO
szolgaltatas, illetve a ,Korlatlan TV és Film” opcié részét képezé HBO GO szolgaltatas kozott,
amelynek elérése sem a Korlatlan TV és Film" opciéban, sem pedig a Magental
kedvezménycsomagban nem general dijkételes adatforgalmat. Fentiekre tekinteftel nem valosul
meg az elséfoku hatarozatban szankcionalt magatartas, hiszen a Fellebbezd ,Korlatlan TV és
Film" kedvezménycsomagjaban az azonos tipusl tartalmak kozétt nem csak a TV GO
szolgaltatdsban foglalt TV csatornakat, filmeket és sorozatokat lehet dijmentesen elérni, hanem az
HBO GO szolgaltatasban foglalt azonos tartalmakat is. Erre tekintettel &lldspontja szerint nem
valésul meg a konkrét alkalmazasok kozotti kilonbségtétel, mivel az adatforgalmi kedvezmény
nem csak a TV GO szolgaltatasra, hanem az HBO GO szolgaltatasra is vonatkozik.

A Fellebbezb tovabba jelezte, hogy a ,Korlatlan TV és Film" opcié dija 9900 Ft, amely a
MAGENTA1 kedvezménycsomagban részesulé Ugyfelek esetében a kedvezménycsomag részét
képezi, és ezen lgyfelek szamara a 9900 Ft kedvezményként elszamolasra keriil.

A jogi ertékelés és a bizonyitékok mérlegelése kapcsan a Fellebbezé megjegyzi, hogy bar az
interneten szamos olyan tartalom érheté el, amely lehetévé teszi az online TV-, illetve filmnézést,
azonban rendkivil kevés az olyan online film és TV nézési lehetéséget biztosité szolgaltatas,
amely — szerzdi jogi védelem szempontjabol is — jogszeri szolgaltatas keretében mikodik. Ahhoz,
hogy valamely szolgaltatas megjelenhessen a Fellebbezé "Korlatlan TV és Film" ajanlataban,
szerz6dest kell kotnie a Fellebbezbvel és teljes mértékben legalisan kell mikédnie. A Fellebbezé
fellebbezésében kifejti, hogy alldspontjia szerint az altalanos piaci gyakorlat az, hogy a
szolgaltatok nem kivanjak mas szolgaitaté kinalataban elérhetévé tenni a tébblet értéket kepviseld
- 0n. value added - szolgaltatasokat, kiemelve példaként mas szolgaltatok hasonlo tipusu
szolgaltatasait. A Fellebbezd altal eldadott, részletesen kifejtett jogi és technikai okokra tekintettel
nehéz megoldani az egyeéb online TV szolgaltatasok felvételét a ,Korlatlan Tv és Film” ajanlatba,
ugyanakkor a Fellebbezd elmondasa szerint 6 maga soha nem zarkozott el mas online film és TV
szolgaltatasok tovabbitasatdl, igy akér az ajaniatba térténd felvételtol.

A Fellebbezé kulén kiemeli, hogy technikai okokbél nem tud valamely adatforgalmat
dijmentesiteni, mivel a mozgokepeket magaban foglalo, ,zero ratelni”, azaz dijmentesiteni kivant




tartalom nem kulondl el a szolgéltatd egyéb adatforgalmatél. Ez csak akkor oldhaté meg ha, a
tartalomszolgaltaté megallapodik a Fellebbezével és megfelel azon technikai kévetelményeknek,
amelyek lehetéve teszik a kivant adatforgalom dijmentesitését.

E koérben a Fellebbezd felhivja a masodfok( hatdsag figyelmét, hogy amennyiben szerz6déskotés
és szerzbi jogi garanciak nélkll koteles lenne dijmentessé tenni olyan szolgaltatasokat, amelyek
korlatlan TV- és fiimnézési lehetéséget biztositananak, az azt jelentené, hogy a Fellebbez6
koteles lenne akar a torrent forgalmat illetve az él6 TV-adasokat nydjté un. kaléz TV adasokat is
korlatozas nélkil elérhetévé tenni. A Fellebbez allaspontja szerint nem lehet szabalyozéi cél az,
hogy ilyen tartalmak megkilonboztetés nélkil keriilienek zero ratelésre, dijmentesitésre, vagyis a
tartalmak e szempont szerinti megkilénboztetését maga a Hatosag is kivanatosnak tartana.

A Fellebbezé tovabba felhivta a masodfoku hatdésag figyelmét az eurdpai elektronikus hirkdzlési
szabalyozok testilete (a tovabbiakban: BEREC) altal 2016. augusztus 30. napjan elfogadott
iranymutatasanak (a tovabbiakban: BEREC iranymutatas) 42. pontjara, amely énmagaban nem
tilalmazza a nullas dijszabas (zero rated) alkalmazasat. A Fellebbez6 &lldspontja alapjan a
BEREC iranymutatas szerint nem Utkézik egyértelmiien az EU Rendeletbe, és nem korlatozza a
végfelhasznalok valasztasi lehetéségét, ha az internetszolgaltatd egy konkrét alkalmazast vagy
szolgaltatast nyujt nullas dijszabassal. A Fellebbez6 szerint a Hatésag feladata annak bizonyltasa,
hogy a kérdéses szolgaltatas alkalmas-e arra, hogy a végfelhasznalok dontési szabadsagat
jelentésen csorbitsa, és az els6foku hatésag sem az elstfoku eljaras soran, sem pedig az azt
lezard hatarozatban nem valészin(sitette, hogy a vizsgalt csomaggal kapcsolatosan teljestine a
kérdeéses kritérium, kiilondsen abban az esetben, ha a szolgaltaté nemcsak sajat szolgaltatashoz
vald hozzaférést biztositia. A Fellebbez6 allaspontja szerint tehat a fenti ,Korlatlan Tv és Film”
kedvezménycsomag semmilyen médon nem korlatozza a vegfelhasznaldk jogait.

A Fellebbezé megjegyzi, hogy a szolgaltatds un. ,specialised service’-nek mingsiilhet, amely
indokoltta teheti az ilyen tipusu szolgaltatasokkal kapcsolatban az altaldnos halézatsemlegességi
szabalyoktol vald eltérést.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoku
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos az alabbiakra tekintettel:

1.

A Fellebbezének a hatdsagi ellenérzés az altalanos hatdsagi felugyeleti eljarast megelézéen
torténd meginditasaval kapcsolatos jogszabdlyi kotelezettségre, és ezzel Osszefuggésben az
eljaras jogszeriitien voltara vonatkozo érvelése nem megalapozott. Az Eht. nem teszi kotelezbve
az altalanos hatosagi feliigyeleti eljaras inditdsat megelézéen hatdsagi ellenérzés lefolytatasat.

Az Eht. 53/A. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A Hatésag kérelemre vagy hivatalbol - feladat- és hataskérének keretében - jogosult hatosagi
ellenérzés vagy hatdésagi eljgrés keretében felugyelni az elektronikus hirkbzlésre vonatkozé
szabaly érvényestilésél, betartasat, valamint az é&ltalanos szerzbdési feltételekben foglaltak
teljesitését.”

Az Eht. 53/A. § (1) bekezdése tovabba rogziti, hogy ,az éltalanos hatdésagi feliigyeleti eljarast
megelézheti hatésagi ellenbrzés.”

Tehat az Eht. idézett bekezdése alapjan a Hatdsag szabadon mériegeli a rendelkezésére alld
informaciok alapjan azt, hogy egy adott probléma vizsgalatdra hatdsagi ellendrzést vagy — az
ellenérzés meginditasat mellézve - altaldnos hatosagi feligyeleti eljarast indit. Abban az esetben,
ha a Hatosag a rendelkezésre alld adatok (pl. az Altalanos Szerzédési Feltételek, a tovabbiakban:
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,Aszf') vizsgalata alapjan meg tudja allapitani, hogy a szolgaltaté valamely gyakorlata vagy az
eltfizetdi szerzédés valamely rendelkezése valdszinisithetéen elektronikus hirkozlésre vonatkozo
szabalyt sért, abban az esetben nem is indokolt a hatésagi felugyeleti ellenérzési eljaras
lefolytatasa, hiszen a hatésagi feligyeleti ellenérzés lefolytatasanak éppen az a célja, hogy a
Hatosag ennek keretében felderitse, hogy indokolt-e a hatosagi jogalkalmazoi (hatésagi
feligyeleti) eljaras meginditasa. Azon tul tehat, hogy a Hatésag szabadon meérlegelheti, hogy a
hatésagi felugyeleti eljarast megelézze-e hatosagi felligyeleti ellenérzés, jelen lgyben az
ellenérzési eljaras lefolytatasa eleve nem volt indokolt, mivel az elséfoku hatdosag altal a
rendelkezésre alld6 dokumentumok (igy foként a Fellebbezé Aszf-je) alapjan kiilén hatésagi
felugyeleti ellentrzés nélkll is megallapithatd volt a hatosagi felugyeleti eljaras meginditasanak

indokoltsaga.

A masodfoku hatésag tovabba megjegyzi, hogy a Fellebbezd altal hivatkozott, az Eht. 48.§ (2)
bekezdése és 49.§ (1) bekezdése nem a hatdsagi altal lefolytatott vizsgalat eljarasi formajara
nézve tartalmaznak rendelkezéseket, hanem - jogsértés megallapitasa esetén — a jogsértével
szemben alkalmazhatd jogkdvetkezmények, illetve azok mértékének megallapitasara vonatkozo
alapvetd szabalyokat (igy kuUléndsen az aranyossag és a fokozatossag elvet, valamint a
mérlegelési szempontokat) tartaimazzak.

A Fellebbezének a fellebbezésben kifejtett azon allaspontja, hogy - az altala eléadott érvekre
tekintettel - az els6foku hatdsag nem megfelelben tarta fel a tényallast, és ezzel a megsértette a
Ket. 50.§ (1) és (6) bekezdését, nem megalapozott.

Az elstfoku hatarozat rendelkezé részében — a Fellebbezd allitasaval szemben - egyérteimien
szerepel a ,Korlatlan TV és Film" havidijas opcid keretében nyujtott kifejezés, amely
meghatarozza azt a keretet, szerzédéses konstrukciét, illetve adatforgalmi kedvezményrendszert,
amelyben a kifogasolt konkrét tartalomszolgaltatasra vonatkozod megallapitasok szerepelnek.
Tehat az els6fokl hatarozat nem tartalmazza hibasan a hatarozatban megallapitott jogsértéssel
érintett szolgaltatds nevét, tovabba a masodfoku hatosag leszdgezi, hogy a Fellebbezd aital
megjeldlt 7. oldal harmadik bekezdésnek elsé albekezdese nem is tartalmaz olyan mondatot, hogy
.8 TV GO szolgaitatas keretében', hanem a ,TV GO szolgéltatasra vonatkozé kereskedelmi

gyakorlata” kifejezest hasznalja.

A Fellebbez6 tévesen értelmezi az elséfokl hatarozat indokolasaban, a hatarozat 7. oldalan
talalhatd azon szévegrészt, amelyben az els6foklu hatésag részletesen leirja, hogy a
Fellebbezének a vizsgalt TV GO szolgaltatassal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlata az EU

Rendelettél milyen tekintetben tér el.

Az els6fokl hatarozatban foglaltak szerint az EU Rendelettdél valod eltérést valosita meg a
kereskedelmi gyakorlat egyebek mellett azzal, hogy azonos tipusu tartalmak kozott kiilonbséget
tesz, mivel ebben az esetben csak a TV GO szolgaltatasban foglalt TV csatornakat, filmeket, és
sorozatokat lehet adatforgalomi szempontbdl dijmentesen nézni, a TV GO szolgéltatdsba nem
tartozo azonos tartalmakkal szemben. Azaz az elstfokl hatosag a hatarozataban csupan azt a
Fellebbezdé 4&ltal sem vitatott tenyt rogzitette, hogy a TV GO szolgaltatason, mint
tartalomszolgaltatason bellli TV csatornak, fiimek es sorozatok adatforgalomi szempontbol
dijmentesen megtekintheték, szemben mas hasonld online TV, film, vagy sorozat ,streaming”
tartalomszolgaltatasokon bellli tartalmakkal (Amennyiben példaul egy, a Fellebbezénél mobil
eléfizetéssel rendelkezd eléfizeté az M1 csatornat kivanja nézni az Antenna Hungaria Zrt. altal
kinalt Mindig Tv applikaci6 segitsegevel, gy az fogyasztja mobil-adatforgalmi keretét, ugyanakkor
ha ezt a TV GO szolgaltatason keresztil teszi meg, akkor nem.
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A Fellebbezd eldadta, hogy a ,Korlatlan TV és Film" opcio elnevezésii kedvezményrendszer a
MAGENTA1 kedvezménycsomagtol fuggetlendl is elérhetd az eléfizeték szamara, és az opcid
tartalmazza a HBO GO szolgaltatast is, amelynek adatforgalmi szempontl kezelése azonos a TV
GO szolgaltataséval, tehat az HBO GO szolgaltatds sem generdl dijkoteles adatforgaimat. A
masodfokl hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy a Végzés alapjan az eljaras targyat kizarélag a
TV GO szolgaltatas halozatsemlegességre vonatkozé elbirasoknak vald megfelelésének
vizsgalata képezte. Az elstfoku eljardsnak az Eht. 29.§ (2) bekezdése szerinti, hivatalbol tériénd
kiterjesztése hianyaban az elstéfoku hatosag nem vizsgalta, nem is vizsgéalhatta az HBO GO
szolgaltatas halozatsemlegességre vonatkozd eldirasoknak valé megfeleléségét, és azzal
kapcsolatban az els6foki hatarozat rendelkezdé része megallapitdsokat nem tehetett. A
Fellebbezd altal eléadott érvelés, miszerint a TV GO szolgaltatas és az HBO GO szolgaltatas
kozott az elsdfokd hatésag indokolatlanul kilonbséget tesz, az els6éfoku hatarozat ezen
megallapitasa tekintetében tehat nem relevans, és a vitatott megdllapitassal szemben a
Fellebbezé tovabbi indokot nem hozott fel.

Az elstfok( hatérozat megdllapitotta tovabba, hogy az egyes konkrét alkalmazasok kozotti
kiulonbségtetel megvalosult a Fellebbezdnek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlataban, figyelembe
véve, hogy az adatforgalmi kedvezmény csak egy bizonyos online TV alkalmazasra, azaz csak a
TV GO alkalmazasra vonatkozik. A Fellebbez6 ezen hatarozatbeli megallapitassal szemben is azt
hozza fel kifogasként, hogy az elséfoki hatosag Ugy jutott e kévetkeztetésre, hogy indokolatlanul
kilonbséget tett TV GO szolgéltatds és az HBO GO szolgaltatas kozétt. Onmagaban az a
Fellebbezd altal hivatkozott tény, hogy az adatforgalmi kedvezményrendszer az HBO GO
szolgaltatasra is vonatkozik, nem cafolja az els6foki hatarozatnak a hivatkozott megallapitasat,
hiszen ezen alkalmazasokon kivil szamos egyéb alkalmazas all a végfelhasznalok
rendelkezésére, amelyet hasznalhatnanak online TV, film és sorozatnézésre. Az alkalmazasok
kozotti kilonbségtétel megvaldsulasat az az adatforgalmi kedvezményrendszer jelenti, amelyet a
Fellebbezd magatartasa eredményez, és amely arra Osztonzi a végfelhasznalokat, hogy a
kedvezmeényben reszesuld alkalmazasokat hasznaljak és ne az egyéb alkalmazasokat.

A jogsértés megvalosulasa szempontjabdl tehat nem relevans, hogy csak az egyik, a jelen eljaras
targyat kepez6 szolgaltatas (TV GO) vagy mindkét szolgéltatéas (TV GO és HBO GO) részestil
ilyen tipusi kedvezményben, mert a halézatsemlegességi szabalyok szerint nem lehet ilyen
kilonbséget tenni az egyes szolgaltatasok kozott.

A fentiekre tekintettel tehat megalapozatian Fellebbez6 azon indoka allitasa, miszerint az elséfoku
hatésag ne tarta volna fel teljesen a tényallast. Az elstfok( hatoséag altal tett megallapitasokat a
Fellebbezd tényszerlien cafolni nem tudta, annak megkerddjelezése alatdamasztasaként kizarolag
azt az érvet hozta fel, hogy van egy masik olyan szolgditatds is (HBO GO), amelyre még
vonatkozik az adatforgalmi kedvezményrendszere. Figyelemmel arra, hogy az elséfokl hatésag
eljarasanak targyat kizarolag a TV GO szolgaltatas vizsgalata képezte, sem az elséfokl hatésag
az elstfoku eljdras soran, sem a masodfoki hatésdg a jelen masodfok( eljaras soran nem
vizsgalhatta az HBO GO szolgaitatas halozatsemlegességre vonatkozd eldirasoknak vald
megfelelését, igy arra nézve a rendelkezd részben megallapitast sem tehetett és nem is tett.

A masodfokd hatdsag hangstlyozza, hogy 6nmagaban az, hogy egy meghatarozott tartalom vagy
a szolgaltatas csomagban foglalt meghatarozott tartalmak adatforgalmi szempontbdl korlatian
elérését a Fellebbezd kilon meghatarozott dijjal biztositia, nem tekintheté megengedhet6
gyakorlatnak és nem biztosit kimentési okot a halézatsemlegességi szabalyozas alol, mert az
internetes forgalmak kezeléseének szempontjabdl ez a gyakorlat ugyanigy megkilonboztetést
eredmeényez az egyes tartalmak vonatkozasaban. Amennyiben a nemzeti szabalyoz6 hatéosagok
megengednék az ilyen — kilén dij ellenében torténd meghatarozott tartalmakra vonatkozoé
megkulénboztetés lehettségét — gyakorlatok alkalmazasat, lehetéség lenne a szabalyok
megkerllésére példaul akként, hogy 1 Ft ellenében biztositana valamely szolgaltato
meghatarozott tartalmak elérését, es igy eldnyt biztosithatna az altala preferalt szolgaltatasok



szamara. Tovabba az ilyen gyakorlat az internetes tartalmak kozotti verseny torzulasat is
eredményezné, mert ebben az esetben az internet-hozzaférés szolgaltatast biztositd
szolgaltatonak lehetdsége lenne a sajat kereskedelmi gyakorlatanak indokai alapjan kivilr6l
beavatkozni a tartalomszolgaltatok kozétti versenybe, amelyek nem egyeztethetbek 6ssze a
jelenleg hatalyos szabalyozas célkitizéseivel.

A masodfoku hatésag éllaspontja szerint a jogsértés szempontjabdl nem relevansak azok az
online mozgdképes tartalmakra vonatkozd, szerzéi jogi érveket taglalé indokok, amelyeket a
Fellebbezd a fellebbezésében eléad, figyelembe véve, hogy a szolgaltatéknak nincs jogszabalyi
kotelezettsége atekintetben, hogy nullas dijszabas ala vonjak a tartalmakat. Ez a Fellebbezé sajat
uzleti dontése, amelynek azonban meg kell felelnie az EU Rendeletben foglalt, az elséfoku
hatarozatban is részletezett halézatsemlegességi szabalyoknak. Tovabba nincs 6sszefiiggés a
kaloz TV-k és torrent forgalmak elérhetésége és az adatforgalmi dijmentessége kozott, e
szolgaltatasok elerhetésége fuggetien attol a ténytél, hogy adatforgalmi szempontbé! generainak-
e dijkoteles adatforgalmat vagy sem.

Az elsofoku hatésag a hatérozatdban megallapitotta, hogy a Fellebbezé targybani adatforgalmi
kedvezményrendszere olyan konkrét forgalomszabalyozasi intézkedésnek minésil, amely
klilonbséget tesz az egyes tartalmak kozott, és ennek hatasara sériil az internetes forgalomra
vonatkozé megkulonboztetésmentesség és egyenld banasméd  kovetelménye. A
megkilonboztetést megvalositod forgalomszabdlyozasi intézkedésekkel szembeni, a szabalyozo6
hatésagok fellgyeleti és fellépési lehetéségére vonatkozéan az EU Rendelet 5. cikkének (1)
bekezdése ad felhatalmazast és delegal hataskdrt. A Fellebbezé altal  alkalmazott
kedvezményrendszer pedig olyan kereskedelmi gyakorlatnak minésil, amellyel a Fellebbezé
beavatkozik az internetes forgalomba, ezért ezen kereskedelemi gyakorlatot egyben
forgalomszabalyozasi intézkedésnek kell tekinteni.

Az EU Rendelet a forgalomszabalyozasi intézkedések értékelésére vonatkozéan nem hataroz
meg szubjektiv szempontokat (hatasvizsgalat, piaci részesedés stb.), hanem egyértelmien
kimondja, hogy objektiv alapokon tiltott minden olyan forgalomszabalyozési intézkedés, amely
kilonbseget tesz az egyes internetes tartaimak kozdtt. Ezenkivil az elséfoki hatésag a
hatarozatban nem a nullds dijszabas (zero rating) tényét jeléite meg a jogsértés alapjaként,
hanem az egyenié és megkilonboztetésmentes banasmoéd koévetelményétsdl vald ésszerii
forgalomszabalyozasi ok nélkul torténé eltérést.

A fenti érvelés kapcsan megjegyzi a masodfoku hatésag, hogy a Fellebbezd 4ltal hivatkozott
BEREC iranymutatas valoban nem tiltja a nullas dijszabas alkalmazésat, azonban meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyeknek a nullas dijszabas kapcsan teljesiiinie kell. Ezen feltételek
kozott is szerepel az egyenlé és megkulénboztetésmentes banasméd kévetelménye, tovabba,
hogy a nullas dijszabas alkalmazas ne befolyasolja a végfelhasznalék valasztasi lehetdségét.

A Fellebbezé hivatkozott a BEREC irdnymutatas 42. pontjdban foglaltakra azon allitasa
alatamasztasaként, hogy énmagéaban nem tilos az EU Rendelet alapjan a nullas dijszabas

alkalmazasa.

A Fellebbez6 altal hivatkozott ezen BEREC iranymutatas ezt megel6z6, 41. pontja azonban
éppen azt mondja ki, hogy olyan nullas dijszabasa ajanlat, amely keretében az adatkorlat
elérésekor a nullas dijszabasi alkalmazas(ok)at kivéve valamennyi alkalmazast letiltjak
vagy lelassitjak, a 3. cikk (3) bekezdésének els6 (és harmadik) albekezdésébe iitkozik (,A
zero-rating offer where all applications are blocked (or slowed down) once the data cap is reached
except for the zero-rated application(s) would infringe Article 3(3) first (and third) subparagraph

[see paragraph 55].")
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A masodfokli hatésagnak az elséfoku hatosaggal is egyez6, és a BEREC iranyelv idézett 41.
pontjaban irtakkal is alatamasztott alldspontja, hogy a Szolgaltaté vizsgalt kereskedelmi
gyakorlata az EU Rendeletben megfogalmazott egyenlé és megkulonboztetésmentes banasmaéd
kovetelményének nem felel meg, mivel a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat lényege éppen az, hogy
legalabb egy szolgaltatast akkor sem lassit le vagy tilt le a Szolgéltatd, ha az eldfizetd az
adatkorlatot elérte (ez a TV GO szolgaltatas, illetve Fellebbezének a fellebbezésben foglalt
allitasa szerint ilyen az HBO GO szolgaltatas), azonban minden olyan mas szolgaltatas, illetve
alkalmazas (tartalom) tekintetében, amely ezen szolgdltatas(ok) korébe nem tartozik bele, a
Szolgaltatd az adatkorlat elérésével kezdédden a szolgaltatas vagy tartalom elerését letiltja vagy
lelassitja.

Az elséfoku hatarozat rendelkezé részében megallapitott — és a BEREC iranymutatas altal
is egyértelmiien az EU rendelet 3. cikk (3) bekezdésének elsé (és harmadik) albekezdésébe
iitkozé — jogseértés lényege tehat éppen abban all, hogy a Fellebbezé a sajat maga altal
nyujtott TV GO szolgaltatast (illetve Fellebbezének a fellebbezésben foglalt allitasa szerint
ilyen az HBO GO szolgaltatas is) akként részesit elényben, hogy annak garantalt elérését az
altala megszabott adatforgalmi korlatot meghaladé el6fizetSi hasznalat esetén akkor is
lehetévé teszi, ha egyébként az &sszes tdbbi szolgaltatas vagy tartalom elérését ilyen
hasznalat esetén mar lassitja vagy tiltja. Az EU rendelet 3. cikk (3) bekezdésének masodik
albekezdése kifejezetten tiltja azokat a forgalomszabalyozasi intézkedéseket amelyek
tobbek kozott nem megkiilonboztetésmentesek és kereskedelmi megfontolasokon
alapulnak. Fellebbezé sem az els6foki hatésagi eljarasban, sem a fellebbezésében nem
tudta bizonyitani, hogy az altala folytatott azon gyakorlat, hogy a sajat TV GO szolgaltatasa
az adatforgalmi korlat elérése esetén is garantiltan elérheté, mig az Osszes tobbi
szolgaltatas vagy tartalom lassitva vagy tiltva van, a TV GO szolgaltatdsnak a forgalom
meghatarozott kategoriai esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozd, objektiven
kiilldnbdz6é kévetelményeken, és nem a sajat kereskedelmi megfontolasan alapulna.

A méasodfoki hatésag felhivia a Fellebbezé figyelmét arra a tényre, hogy a
halézatsemlegességgel kapcsolatos jelenlegi jogi szabalyozast lefekteté EU Rendelet az Europai
Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsanak kozos jogi aktusa, amelynek elfogadasat széleskorii
egyeztetés elézte meg, tovabba arra, hogy az EU Rendelet minden tagéllamra nézve egy teljes
egészében kotelezd és ott kozvetleniil (atiiltetés nélkiil) alkalmazandé uniés aktus. Az EU
Rendeletben foglalt rendelkezések megalapozottsaga ezért egy nemzeti jogalkamazasi eljaras
soran nem képezheti vita targyat. Az objektiv jogsértésként definidlt gyakorlatok, és a
végfelhasznaldk jogaira és a piacra gyakorolt negativ hatasok védelmét szolgalé rendelkezesek
tehat egy kidolgozott, hatasaiban felmért elmélet mentén szilettek (melyek az EU Rendelet
preambuluméaban rogzitésre keriiltek), azok fennalldsat a jogalkalmazas soran bizonyitani,
alatdmasztani nem kell, és a rendelkezések megsértése 6nmagaban, objektive megalapozza a
jogsértést. A nemzeti szabalyozd hatésagoknak az EU Rendelet végrehajtasa (betartatasa) soran
tehat mar nem kell bizonyitaniuk az ilyen objektive jogsértd gyakorlatok negativ hatasait.

A Fellebbezé nem nyilatkozott a kereskedelmi gyakorlat formajaban megvalosuld
forgalomszabalyozasi intézkedéssel kapcsolatban sem, nem tagadta annak létezeset, nem vonta
kétségbe annak fennallasat és nem terjesztett ellé semmilyen ésszerii indokot, amely az EU
Rendeletben foglaltak szerint esetlegesen mentesiilést biztositana a szamara az objektiv
jogsértés aldl. Mindezekre tekintettel a masodfoki hatésag megallapitia, hogy az elséfoku
hatésag megallapitdsa a jogsértés fennallasa tekintetében megalapozott.

A Fellebbezé semmilyen indokot nem terjesztett elé sem az elsofoku, sem pedig a masodfoku
eljarasban, hogy miért kellene a vizsgalt TV GO szolgaltatast ,specialised service”-nek mindsiteni
és mi indokolna ezzel Osszefiiggésben az altaldnos halozatsemlegessegi szabalyoktdl elterd
elbiralast.
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E szolgaltatasokrél az EU Rendelet 3. cikkének (5) bekezdése rendelkezik az alabbiak szerint:

LA nyilvanos elektronikus hirkézlési szolgéltatdsokat nydjté szolgaltaték — ideértve az internet-
hozzaférési szolgaltatokat, valamint a tartalmak, alkalmazasok és szolgaltatasok nyujtéit is —
szabadon kinalhatnak az internet-hozzéaférési szolgaltatasoktol eltérs, bizonyos tartalomra,
alkalmazasokra vagy szolgaltatasokra vagy ezek kombinacidjara optimalizalt szolgaltatasokat,
amelyek esetében az optimalizacid sziikséges ahhoz, hogy teljesiiljienek a meghatarozoft
minéségi szintet igénylé tartalomra, alkalmazdsokra vagy szolgéaltatasokra vonatkozo

kévetelmények.

A nyilvanos elektronikus hirkdzlési szolgaltatok, ideértve az internet-hozzaférési szolgaltatokat is,
csak akkor kinalhatnak ilyen szolgéltatésokat vagy segithetik el6 ilyen szolgéitatasok nydjtasat, ha
a haldzati kapacités megfelels e szolgaltatésok internet-hozzéférési szolgaltatasok mellett térténd
nyujtasara. Az emlitett szolgaltatdsok nem veheték igénybe vagy kinalhaték internet-hozzaférési
szolgaltatasok helyettesitésére, és nem befolydsolhatiak héatranyosan a végfelhasznalo
rendelkezésére allo internet-hozzaférési szolgaltatasok elérhetbségét vagy altalanos mindségét.”

A BEREC iranymutatas 99-127. pontjai részletesen elemzik e szolgaltatasok jellemzéit. E pontok
az EU Rendeletet értelmezve leszogezik, hogy e szolgaltatasok nem befolyasolhatjak
hatranyosan az internet-hozzaférési szolgaltatasok elérhetéségét vagy altalanos minéségét, nem
vehettk igénybe vagy kinalhatok internet-hozzaférési szolgaltatdsok helyettesitésére és ezaltal
valamely szolgaltatas ilyenként mindsitése nem szolgalhat az EU rendelet megkerilésére. A
BEREC iranymutatas 113. pontja e szolgéltatasokra példakat hozva kimondja:

LA végfelhasznélbknak nyujtoft specidlis  szolgéltatdsok jellemz6 példai az adott
szolgéltatésminbségi kévetelményekkel rendelkezé VOLTE és lineédris miisorszolgéitato IPTV
szolgaltatasok, amennyiben megfelelnek a rendelet, és azon beldl is a 3. cikk (5) bekezdés elsé
albekezdése kovetelményeinek. Ugyanezen feltételekkel idetartozhatnak példaul valés idében
folyd egészségqligyi szolgaltatasok (pl. tavolrol végzett miitét) vagy ,bizonyos, valamely kézérdeket
kielégité szolgéltatasok vagy egyes uj, gépek kozitti adatédramlasi szolgéltatas” ((16)
preambulumbekezdés).”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Fellebbezé targybani szolgaltatdsa nem minésil ilyen
szolgaltatasnak, igy az az altalanos halézatsemlegességi szabalyoknak kell megfeleljen.

Amennyiben a Fellebbezé allaspontja szerint a jelen eljarasban vizsgalt szolgaltatasa specialis
szolgaltatasnak minésul, és igy a halézatsemlegességre vonatkozd &ltalanos szabalyokhoz
képest eltéré elbiralas ala esik, akkor ezt a Fellebbezének kellett volna az altaldnos hatdsagi
feliigyeleti eljaras soran bizonyitania. A Fellebbezének az Aszf-je nem tartalmaz a vizsgalt
szolgaltatasra vonatkozéan semmilyen olyan rendelkezést, ami arra utalna, hogy a Fellebbezé azt
specialis szolgaltatasnak tekintette volna, a Fellebbezd erre a tényre az elséfokl eljaras soran
nem is hivatkozott, a fellebbezéseében pedig nem terjesztett elé a fenti allitasat alatamaszto
bizonyitékot. Amennyiben a Fellebbez6 a vizsgalt szolgaitatast a fentiek szerinti specialis - és igy
a hal6zatsemlegességre vonatkozo altalanos szabalyokhoz képest eltérd elbiralas algd es6 -
szolgaltatasnak is tekinti, ha a szolgaltatasat eleve ,specialised service-nek” mindsitette, akkor
ezen allaspontjardl nyilvanvaléan mar az az elséfoku eljards soran tudomasa kellett legyen. A
masodfoku hatésag megallapitja ezzel dsszefliggésben, hogy a Fellebbezé az elséfokl eljaras
soran tett nyilatkozataban nem utalt e kériiményre, a Fellebbezé az eljaras soran a vizsgalt
szolgaltatas specidlis szolgdltatas voltara vonatkozd — ugyanakkor bizonyitékokkal ala nem
tamasztott - tényallitasét elsd izben a fellebbezésben hozta fel. A Ket. 98. § (1a) bekezdése
alapjan ugyanakkor ,a fellebbezésben nem lehet olyan uj tényre hivatkozni, amelyrd! az igyféinek
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a dontés meghozatala el6tt tudomasa volt.” A Fellebbezé azonban ezen tényre nézve
nyilatkozatot nem tett az elséfoku dontés meghozatala el6tt, azt csak a fellebbezésében hozta fel
annak alatdmasztasaként, hogy a vizsgalt szolgaltatas miért nem (tkozik véleménye szerint a
halozatsemlegességre vonatkozd szabalyokba. A Ket. idézett rendelkezése viszont kizarja, hogy a
fellebbezésben a Fellebbezd olyan tényre hivatkozzon, amelyrl tudomasa volt az elséfoku
hatarozat meghozatala elétt. Mindezekre tekintettel a masodfoku hatésag a Fellebbezd azon
tenyallitasanak megalapozottsagat, hogy az eljarasban vizsgalt szolgaltatdsa specidlis
szolgaltatasnak minbsil, tovabb nem vizsgalta.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoku
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésekben foglaltakat megvizsgalva, a rendelkezésére
allé adatok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoka hatésag eleget tett a Ket. 2. § (3)
bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, tovabba az 50. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas tisztazasi kotelezettségének és helytalléan megallapitott tényallas alapjan
megalapozott dontést hozott, tovabba a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a lentebb ismertetett kivétellel.

Az els6fokt hatésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a Fellebbezé a MAGENTA1
kedvezménycsomagban elsédlegesként megjelolt mobil eléfizetéshez igénybe vehett, ,Korlatlan TV
és Film" havidijas opcid keretében nyujtott, TV GO szolgaltatasra vonatkozéd kereskedelmi gyakorlata
soran az EU Rendelet szerinti ésszerl forgalomszabalyozasi ok nélkul eltér az EU Rendelet 3. cikk (3)
bekezdésében foglalt egyenld és megkulonboztetés mentes banasmod kévetelményétdl, és erre
tekintettel megalapozottan kotelezte az els6fokl( hatésag kotelezte a Fellebbezdt, hogy sziintesse
meg az egyes internetes forgalmak kozotti jogszeritlen kilénbségtételt, valamint nyujtson be
intézkedési tervet.

A masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6éfoki hatésdg ugyanakkor a jogkdvetkezmény
alkalmazasakor az els6fokl hatarozatban nem rendelkezett kifejezetten a jogseérté magatartastol valo
eltiitasrél, a kotelezettség kiszabasa soran pedig a kotelezettség tekintetében nem allapitott meg
teliesitési hataridét, a teljesitési hataridét kizarolag az intézkedési tervre hatarozta meg az elséfoku
hatarozat rendelkezé részében, tovabba az elséfokil hatérozat indokldsa nem tartalmazza a
kételezés, illetve a megallapitott teljesitési hatarid® indokait, igy csak részben tett eleget indokolasi
kbtelezettségének.

A masodfokl hatdésag az elséfoku hatarozat hianyossagait reformatoérius jogkérében orvosolta, az
elséfokl hatarozatot a jelen masodfoku hatarozat rendelkezé részében foglaltaknak megfeleléen
megvaltoztatta. E kérben a masodfoku hatésag az elséfok( hatarozat rendelkezd részét akként
pontositotta, hogy egyértelmlien megjeldite, hogy a Fellebbezdvel szemben a megallapitott jogsértés
miatt alkalmazott jogkovetkezmény — a jogsertd allapot megszintetésére valod kételezés mellett - a
jogsérté magatartas tanusitdsanak megtiltdsa is. A jogsérté magatartas tanlsitdsanak megtiltasa a
jogsértés jellegébdl kévetkezéen a Fellebbezé arra vald kotelezését is eredményezi, hogy sziintesse
meg a jogsertd allapotot, azaz jelen esetben az egyes internetes tartalmak kozétti jogszeriitlen
kulonbségtételt, amelyet egyebekben az elstfokl hatdsag az elséfoku hatarozat rendelkezé részében
a Fellebbezével szemben meg is allapitott. A masodfokld hatésag mindezekre tekintettel pontositotta
az elstfokl hatarozat rendelkezd részét a jelen hatarozat rendelkezd része 1. pontjaban foglaltak
szerint, tovabba egyidejiileg meghatarozta a Fellebbezével szemben kiszabott kotelezettség teljesitési
hataridejét. A masodfokl hatésag a jelen hatarozat rendelkezé részének 8. pontjaban részletesen
kifejtette az elsdfoku hatarozat rendelkezé részében meghatarozott, a jelen hatarozattal médositott, a
Fellebbezével szemben kiszabott kotelezettség alkalmazasanak és teljesitési hatarideje
megallapitasanak indokait. A masodfoku hatosag az elséfoku hatarozat rendelkez6 részében foglalt
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jogkovetkezmény alkalmazasanak indokoldasa kérében az Eht. 43.§ (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel nem tért ki a felhivas mellézésére vonatkozo indokokra.

A masodfoku hatosag tovabba észlelte, hogy bar az elséfoku eljarasnak nem volt targya az HBO GO
szolgaltatas vizsgalata, azonban az elstfokl hatarozat indokolasa tébb helyen ezen szolgaltatast
ertekeld megallapitast tartalmazott. A masodfoku hatosag ezen okbdl tordlte a jelen hatarozat
rendelkezo részének 6. és 7. pontjaban irtak szerint az elstfoku hatarozat indokolasi részébél az HBO
GO szolgaltatasra vonatkozé egyes megallapitasokat.

A masodfoku hatésag az elsofoku hatarozat szévegének egyértelmlisége érdekében sziikségesnek
tartotta, hogy egyes helyeken a jogszabalyi hivatkozasokat pontositsa, igy a szakasz szamanak
megjeloléesén tal a hivatkozott bekezdés sorszamat is megjeldlje. A masodfokl hatésag ezért a
rendelkez6 rész 2-5. pontjaiban foglaltak szerint kiegészitette az elstfokl hatarozatot a hivatkozott

jogszabalyi rendelkezések pontos megjeldlésével.

Az elséfokiu hatirozat a masodfokii hatésag altal eszkézélt modositasokkal jogszerii és
megalapozott. A masodfoku hatésag altal eszkozélt médositasok az ligy érdemét, illetGleg a
dontés megalapozottsagat nem érintették.

A masodfoku hatésag az Eht. 44. § (1) bekezdésében, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan, a fent kifejtettekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, azaz az

els6foku hatarozatot megvaltoztatta.

A masodfokl hatésag hataskorét és illetékességét az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1)
bekezdés 13. pontja, valamint a mediaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6
2010. évi CLXXXV. térvény 111. § (2) bekezdés n) pontja alapozza meg.

A hatarozat meghozatalanal a bir6sagi felulvizsgalat lehetésegerél szol6 tajékoztatas az Eht. 44. § (3)-
(5) bekezdésein, a targyalas tartésara vonatkozo tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szolé 1952.
evi lll. torvény 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A kézigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalatanak
illeteke tekintetében az illetékekrd! szold 1990. évi XCIll. torveny 62. § (1) bekezdés h) pontja az

iranyado.
Az masodfoku eljaras koltségekeént felmerult fellebbezési eljarasi dij viselésérél a masodfoku hatbsag
a Ket. 72. § (1) bekezdés dd)-de) pontjanak, 153. § 2. pontjanak, 158. § (1) bekezdésének, valamint a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a
dijfizetés modjarél szdlé 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 16. § (1) bekezdésének
megfeleléen dontétt.

Budapest, 2017. januar m

.-rmm:fﬂ -l',,

nevében és megbizasabol: 4
i

dr. Beke Nandor
szabalyozasi igazgato

13



-
NV

A hatarozatot kapjak:
1. NMHH Hivatala Hatosagi Osztaly (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.)

2. Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
3. Irattar
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