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szamu hivatali hatarozattal
szemben benyujtott fellebbezés
elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

1051/2016. (VIII. 30.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoku
hatésag) (a tovabbiakban: Kérelmezd) altal, a Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoka hatésag) 2016. junius 21-én kelt,
MN/15021-9/2016. szamu hatarozata (a tovabbiakban els6foku hatarozat) ellen benyujtott
fellebbezését elutasitja,

és az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogeréssé valik.

Jelen hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon belil a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az elséfoki doéntést hozé
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott
dontés végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas
tartasa nélkdl biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.
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Indokolas

A Kérelmez6 2016. majus 6-an az elséfoku hatésaghoz érkezett kérelmében a VAROS-KEP
Szolgaltaté Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) Nyiregyhazi Varosi Televizid
elnevezésli csatornajan 2016. aprilis 26-an 18 6ra 25 perces kezdettel sugarzott
L,Hiregyhaza” ciml mulsorszam nyiregyhazi kérhaz épitési-bontasi munkalatainak
kordlményeirdl, illetve azok szabalyossagardl szoldé szegmensét kifogasolta. A Kérelmezé
eléadta, hogy allaspontja szerint azzal, hogy a Médiaszolgaltaté a targyi misorszamban nem
adott lehet6séget a Jobbik képvisel6jének arra, hogy a nyiregyhazi kérhazzal kapcsolatos
allaspontjat  kifejtse, a milisorszamban sérilt a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikacioérol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye.

Az elséfoku hatésag az els6foku hatarozatban megallapitotta, hogy a Kérelmezének a
bontas szabdlytalansagait firtatd allaspontja a targyi riportban elhangzottakhoz szervesen
kapcsolédott és igy relevansnak mindsiilt a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban.
Ugyanakkor — részben a mdisorvezetd, részben a riportalany altal — az ellensulyozé
kérelmez6i allaspont is bemutatasra kerllt a targyi riportban, tehat a hianyolt vélemény
érdemben nem tért el a kdzzétett allaspontokhoz képest.

Az els6foku hatésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a kifogassal érintett
misorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét,
igy a kérelmet elutasitotta.

A Médiaszolgaltaté az els6foku hatarozat ellen — a fellebbezés benyujtasara vonatkozo
torvényes hataridon beliil — fellebbezést terjesztett el6.

A Kérelmez6 fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint a Médiaszolgaltaté azzal,
hogy ugyanolyan interju keretében nem szélaltatta meg a Jobbik képviseldjét, mint az
ellenérdekelt felet, megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét. Az Ugy
szempontjabdl véleménye szerint irrelevans, hogy mas hirmisorszamokban elhangzott
réviden a part véleménye, itt ugyanis egy olyan mdisorrél van sz6, ahol az interjualany
bévebben kifejtheti az allaspontjat, melyre a Jobbik képvisel6jének azonban nem adtak
lehetbséget.

A Kérelmezb megjegyezte tovabba, hogy az elséfoku hatésag indokolasaban megemlitette,
hogy allaspontja szerint a Kérelmez6 véleménye elhangzott, de ,megnevezése nélkiil ugyan,
mint politikai szerepl6é”. A nézbk igy nem tudhattak, hogy kinek az allaspontjarél volt sz6 a
misorban.

Fellebbezésében elbadta tovabba, hogy a Hatésag MN/24467-5/2012. szamu hatarozataban
kordabban mar megallapitott hasonlé esetben jogsértést.

Az elbadottakra tekintettel a Kérelmezé az els6fokd hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérte.

A Médiaszolgaltatdé a masodfoku eljaras soran nyilatkozatot tett, amely 2016. aprilis 16-an
érkezett meg a Médiatanacshoz. Nyilatkozatdahoz mellékelte a Nyiregyhazi Féugyészség
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sajtéoszovivdjének nyomozas megszintetésérél szolo tajékoztatasat. A tajékoztatas szerint
az ugyben radioaktiv anyaggal visszaélés bintettének gyanuja miatt nyomozas indult,
azonban a tényallas tisztdsasa soran, igazsaglgyi sugarbiolégus szakértd bevonasaval
megallapitast nyert, hogy bilncselekmény nem tértént, igy a nyomozdhatésag megsziintette
a nyomozast.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltatd allaspontja szerint nem feladata, hogy egy
szervezet feljelentése alapjan 5-10 alkalommal beszamoljon ugyanarrdl a feljelentésrél, ami
— mint az utébb kiderilt — teljesen alaptalan volt.

A masodfoku hatésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3)
bekezdésének megfeleléen az eljards soran az elséfoku eljarast és hatarozatot,
valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfokii
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszeril, a fellebbezés
megalapozatlan az alabbiak miatt.

A masodfoku hatésag elsédlegesen megallapitotta, hogy az elséfoku hatésag az Mttv. 181.
§-aban foglalt eljarasi szabalyok érvényeslilésének vizsgalata soran jogszerien jart el, ezt
kovetéen pedig a tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az
els6foku hatarozat a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének térvényi szabalyozasa
(Smtv. 13. §, illetve Mttv. 12. § (2) bekezdés) és alkotmanyos értelmezése, tovabba a
misorszam témajanak tekintetében szintén helytall6 megallapitasokat tartalmaz.

Helyes az els6foku hatésag megallapitasa, miszerint a 2016. aprilis 26-an, 18 éra 25 perces
kezdettel sugarzott ,Hiregyhaza” cimi misorszam kifogassal érintett szegmense a
nyiregyhazi kérhaz épitési-bontdsi munkalataival, azok szabalyszerliségével, illetve a
Kérelmez6 altal vitatott korilményeivel foglalkozott, tehat a Médiaszolgaltatdo a hivatkozott
riportban kdézérdekl6désre szamot tartdé, valamint Magyarorszag polgarai szamara
jelentéséggel bird6 eseményrél, kérdésrél szamolt be. A targyi riport Iényegi mondanivaldja
tehat a kérhaz épitési-bontasi munkalatainak szabalyossagat érintette.

A masodfoku hatésag is megvizsgalta, mennyiben teljesilt a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye, megfelel-e az alabbi konjunktiv feltételeknek a Kérelmezd altal hianyolt
allaspont:

- A hianyolt vélemény relevans volt-e a k6zzétett tajékoztatas vonatkozasaban?
- A hianyolt vélemény érdemben eltéré volt-e a k6zzétett allaspontokhoz képest?
- A hianyolt vélemény megfelel6 idében elérheté volt-e a Médiaszolgéltaté szamara?

1. A hianyolt vélemény relevans volta

Miutan a Kérelmez6 véleménye a misorban elhangzott tajékoztatashoz hasonldéan szintén a
koérhaz bontasanak szabalyossagat (illetve szabalytalansagat) érintette, részletezve az egyes
sugarzé gépalkatrészek elszallitasanak, tarolasanak kérdését, valamint — az allaspontja
szerint sugarzo — bontasi térmelék sorsat, az a kiegyensulyozott tajékoztatas szempontjabdl
relevansnak minésdlt.

2. A hianyolt vélemény érdemben eltéré tartalma
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A Kérelmezb Aaltal hidnyolt vélemény relevdns ugyan a kozzétett tajékoztatas
vonatkozasaban, azonban az adott tajékoztatdssal kapcsolatban ismertetett nézetektél
érdemben nem tért el. A Kérelmezé hianyolt allaspontjanak, tovabba az eljaras targyat
képez6 misorszegmens tartalmi 6sszevetése alapjan a masodfoku hatésag megallapitotta,
hogy dr. Adorjan Gusztav bemutatott véleményét ellensulyozo allaspont kifejtésre kertlt a
targyi misorszamban részben a misorvezetd, részben maga dr. Adorjan Gusztav altal.

A Kérelmezd hianyolt véleménye szerint a bontas soran hianyossagok, szabalytalansagok
Iéptek fel. A miisorvezetdé beszamolt ezen aggalyokrol, a kovetkezéképpen:

.Néhdny — nem tudom megkeriilni — politikai szereplé azzal kezdte riogatni a nyiregyhazi
lakossagot, hogy oriasi problema van. A korhaz 6nmagaban sugarzik, sugarveszélynek
vannak kitéve az ott dolgozdk, a gyodgyulni vagyo betegek, és raadasul mindezt ugy, hogy a

sz

projekt soran egy olyan hiba csuszott a kivitelezésbe, ami miatt ez a helyzet eléalit.”

A Kérelmezd kifejezte tovabba abbéli véleményét, hogy nem egyértelmi, hogy hogyan,
miként tortént az egyes sugarzo gépalkatrészek elszallitasa, tarolasa, tovabba mi lett a
bontasi térmelék sorsa. Ezen aggalyokra pedig dr. Adorjan Gusztav utalt, amikor beszamolt
az egyes sugarzo eszkozok szallitasanak koriiményeirél, valamint a térmelék beépitésérél:

~Ennek megfelel6en azért biztositva azt, hogy ezek az eszkézbk — hogy mondjam — csak
sugarzast biztosité eszk6zbk voltak, ezt a megfelelé biztonsagi elbirasoknak megfeleléen —
hogy mondjam — dobozokba, hordokba, egyebekbe betéve elszallitottak arra a semlegesité
helyre, ahova Magyarorszagrél mindenhonnan viszik ezeket az anyagokat, és ugye hat ezt
valamilyen uton-médon a sajton keresztiil, vagy hat ilyen hattér informaciékon
keresztiil kaptak fol, hogy hat biztosan itt valami hatalmas nagy dolog térténik.
Ugyanis maganak a bunkernek az anyagat — ugy kell elképzelni, hogy ez egy masfél méter
széles vasbeton épitmény, szarkofag tulajdonképpen - és a bunker belsejének a bontasakor
lemartak tulajdonképpen, megfelelé véddSfelszerelésben természetesen a dolgozdk és ez a
cég, egy 8 cm-es részt, azt allandéan, fokozatosan mérték, hogy lesz-e sugarzas, nem volt
sugarzas, azt is elvitték bemeéretni, vissza is kaptuk a negativ eredményt. Ezt kbvetéen ezt a
bunkert szétbontottak és természetesen ezt megfelel6 moédon, ahogy épitkezésekkor
egyébként szoktak, ezt beépitették az alapba, ebbe az épitkezés kapcsan. Es ugye ezt
kaptak fel, hat félreértve az egész dolgot, hogy biztosan valami szérnyiiséges dolgok
tortentek.

A masodfoku hatésag e helyitt utalni kivan az els6foki hatarozatban is szereplé azon
megallapitasra, amely szerint nem hatarozhaté meg absztrakt médon, hogy hany, egy adott
témaban allaspontjat kozzétevé félnek és hany eltéré6 véleménynek kell teret adni a
misorszamban. Amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport is ugyanazon, vagy
nagyban hasonlé allaspontot képvisel egy adott Ggyben, s azok kdzott érdemi kilonbségek
nem fedezheték fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport
allaspontjat kozzétenni. A torvényi szabalyozas a kulonféle véleményeket és azok
bemutatasat védi a demokratikus koézélet kialakitasa és a kozligyek megvitatasanak
elésegitése céljabdél, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazéit.

A fentiek alapjan a Kérelmezd véleménye (megnevezése nélkul ugyan, mint ,politikai
szerepl6é”) — legalabb a vélelmezett visszaélésekre, szabalytalansagokra utalas szintjén —
bemutatasra kerllt a targyi miisorszamban. A Kérelmezd véleménye tehat megjelent a
sérelmezett médiatartalomban, a hianyolt vélemény nem volt eltér6 a kdzzétett
allaspontokhoz képest. A Médiaszolgaltatd nem koteles valamennyi létezd allaspontot
felderiteni, minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt azok képviselbivel egyutt
megjeleniteni. Helyesen fejtette ki az els6foki hatésag, hogy a kiegyensulyozott
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tajékoztatdshoz az adott hir vonatkozasaban relevans és egymastdl eltéré vélemények
bemutatasa sziikséges. Dr. Adorjan Gusztav véleményét ellensulyozé allaspont kifejtésre
kerdlt, mely azonban egyez a Kérelmez6 véleményével.

Nem bir relevanciaval, hogy a Médiaszolgaltatd nem szoélaltatta meg a Jobbik képvisel6jét a
targyi misorszamban, mint ahogy az sem, hogy nem nevezte nevén a Jobbikot. A
Kérelmez6 a kiegyensulyozott tajékoztatas vonatkozasaban szereplési igényt nem
tamaszthat a Médiaszolgaltatéval szemben, a Médiaszolgaltatdé szerkesztési szabadsaga
kérében maga donti el, hogy kiket hiv meg egy adott miisorba. A hangsuly azon van, hogy a
Médiaszolgaltatd a létez6, mar ismert, nyilvanossagra kerilt ellentétes allaspontokat —
legalabb utalas szintjén — bemutassa, melyre a targyi miisorszamban sor kerUlt.

igy tehat a masodfok hatdsag az elséfoku hatésaggal egyetértésben megallapitja, hogy a
Médiaszolgaltatd a milsorszam kozzététele soran jogszeriien jart el, a kiegyensulyozott
tajékoztatas kévetelménye nem sértilt.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez§ altal hianyolt alldspont a targyi muisorszamban
bemutatasra kerllt, azaz a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye e vélemény
kozzétételének hidanyaval nem sérilt, helytalldéan jart el az els6foku hatésag akkor is, amikor
a tovabbi feltételek teljeslilésének vizsgalatat mell6zte.

Figyelemmel volt tovabba a masodfoki hatésag a Meédiaszolgaltatd egyéb, els6foku
hatarozatban ismertetett hireket szolgaltaté, rendszeresen jelentkez6 misorszamaira
(,Hiradd”) is, melyekben a Médiaszolgaltato tobb alkalommal, mar a sérelmezett misorszam
kdzreadasat megel6zben is beszamolt a Kérelmezd adott kérdéssel kapcsolatos
véleményérol.

A Kérelmez6 egy hasonlé vonatkozasu, korabban sziiletett hivatali hatarozatban foglaltakra
torténd hivatkozasara a masodfoku hatésag megjegyzi, hogy az adott lgyben sziletett
dontés jelen eljaras kapcsan nem bir relevanciaval. A hatésag a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményével Osszefliiggd megallapitasait mindig egyedi Ggyben, az gy
sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan teszi.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataval 6sszefiiggésben a masodfoku hatésag rogziti, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye és annak vizsgalata flggetlen attdl, hogy a
miisorszammal érintett kérdésben biintetéeljaras indult, és annak milyen kimenetele volt. igy
erre tekintettel a masodfoku hatésag megallapitja, hogy a Médiaszolgaltaté nyilatkozata nem
bir relevanciaval az Ggy megitélése szempontjabdl.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a
Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkérében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Kérelmezé fellebbezésének elutasitasa mellett az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.
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A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat
eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas
tartasara vonatkozo kérelemrél szo6l6 tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrél szold 1952.
évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2016. augusztus 30.

a Médiatanacs

nevében

dr. Karas Monika

elnok

dr. Koltay Andras

hitelesité tag

Kapjak:
- Személyes adat



