Utdsz6 a magyar kiadashoz

Robert W. McChesney professzor kézben tartott mivét nehéz egy meghatarozott mii-
fajba sorolni. Mar az iras tartalmat és az ir6i szandék tomor foglalatat tartalmazo
Bevezetoben kirajzolodik eldttiink a munka két nagyobb értelmezési iranya, melyet
aztan a ml egészében kovetkezetesen végigvisz a szerzo.

McChesney 2004-es irdsa — amint ezt az alcim is eldrevetiti szdmunkra — egyrészt a
21. szazadi észak-amerikai médiapolitikdval, és annak eredményeként kialakult mé-
diarendszer miikddésének atfogd elemzésével foglalkozik, élesen kritizalva azt. Mas-
részrél ugyanakkor egy programadé miinek, manifesztumnak is tekinthetd, mely moz-
gositani kivanja az amerikai polgarokat, hogy tegyenek meg mindent a médiapolitika,
illetve médiarendszeriik atalakitasa, de legalabbis jobbitasa érdekében.

De mi is a baj az amerikai médiaval?

A konyv elsésorban az USA elektronikus médiarendszerének alapjat jelenté keres-
kedelmi médiamodell demokraciaban betoltott szerepével szemben fogalmaz meg két-
ségeket. Alapkérdése, hogy egy kifejezetten nyereségkdzpontl szemlélettel rendelkezd
médiarendszer, mint amilyen az amerikai, mennyiben tud megfelelni a médiaval szem-
ben tamasztott és az alapitd atyak altal megalmodott, valamint az Els¢ Kiegészitéshez
kot6édo és oly sokszor €s biliszkén hangoztatott demokratikus elvarasoknak. Betolti-e,
— illetve altalanos értelemben — betdltheti-e egyaltalan a kozhatalom ellenérzésének
funkcidjat egy profitorientalt médiamodell? Szolgalja-e az allampolgarok koziigyekben
val6 tajékozodasat? Képes-e megjeleniteni a legfontosabb kozérdeklddésre szamot tar-
to tarsadalmi kérdéseket, és képes-e ezekrdl a kérdésekrdl a vitat lebonyolitani, az al-
lampolgarokat ebbe bevonni? Osszefoglalva: képvisel-e, felvallal-e barmiféle kozérde-
ket az amerikai kereskedelmi médiamodell?

McChesney ugy gondolja, hogy az amerikai médiarendszer a 21. szazad elején nem
felel meg a fenti kritériumoknak. S6t, azt allitja, hogy a médiarendszer rossz allapota-
nak, benne pedig a meghatarozo erdt képviseld kereskedelmi médidnak és az azt ala-
kito szakpolitikanak kulcsszerepe van abban, hogy az amerikai ,,demokracia siralmas
allapotban” van. A szerzd szerint ennek oka legfoképpen abban keresendo, hogy az
amerikai médiapolitika alakitasat néhany, a piacot — a magas foki médiakoncentracio-
nak koszonhet6en — teljes mértékben dominaldé média-nagyvallalat, médiakonglomera-
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tum uralja, ahelyett, hogy formalasa elsdsorban a ,,tajékozott nyilvanossag” részvéte-
Ién, bevonasan alapulna.

Felmeriil a kérdés: mi vezetett el eddig az allapotig? Leginkabb az amerikai média-
rendszerrel kapcsolatos téves elméleti alapvetés (McChesney megfogalmazasaban:
mitosz), nevezetesen: az amerikai médiarendszer ,természeténél fogva” profitvezé-
relt. A médiapolitika alapjat igy az hatdrozza meg, hogy mennyiben szolgilja az a
média-nagyvallalatok profitmaximalizacidjat, mely tavol all minden kézérdekii céltol.
McChesney érzékletes példakkal mutatja be az amerikai médiatdrténeten keresztiil,
hogy ez a profitorientaltsag miként jelent meg, és nyomta ra egyre jobban bélyegét a
szakpolitika alakitasara és az altal a szabalyozasra, és hogyan szorult ki ebbdl a kdzér-
deket képvisel6 allam, s6t, az miként allt a nagyvallalati érdekek szolgalataba a média-
koncentracidt timogato szakpolitikajaval; illetve arra is rdmutat, hogy a minél nagyobb
nyereség elérésére vald torekvés miként befolydsolja a média mindennapi mitkodését.
Utobbi esetében kiilondsen a hirdetdi és a tulajdonosi érdeket/nyomast elemzi, illetve
azok kozvetett és kdzvetlen hatasait az 0jsagirasra, a szerkesztett tartalomra, kiillond-
sen pedig a demokricia szempontjabol oly fontos hirmédidra, politikai tudositasokra.

A szerzd szerint annak ellenére nem kellett volna mindennek torvényszeriien beko-
vetkeznie, hogy az USA elektronikus médiarendszerének sziiletésekor annak alapegy-
ségét a szabad vallalkozason (free enterprise) alapuldé médiamodell képviselte, és ez
valt a rendszer szegletkovévé. Amint arra McChesney felhivja a figyelmet, az 1934-es
kommunikaciés torvényben maig rogzitve van foldfelszini misorszolgaltatassal
(broadcasting) kapcsolatban a média kozérdekii felelésségének kotelezettsége. Mas
szerzOk pedig egyértelmiivé teszik, hogy a Il. vilaghaborut kovetéen hangstlyosan je-
len volt az észak-amerikai médiapolitikaban is a média kozérdekii funkciojanak meg-
jelenitése, azaz a demokratikus és kozértéket (public-spirited policy) képviseld
médiapolitikai koncepcid feler6sddott, és tamogatast kapott.! Azonban az 1970-es
évek elejétdl induld deregulacios politika, illetve a piaci alapi szabalyozas eszméje
— a kisebb regulacios intézkedések ellenére — feliilirta ezt a koncepciot, mely az FCC
politikajaban maig toretlen maradt.”

Fontos visszatérniink egy pillanatra a mii szempontjabol kulcsfontossagu szora, az
elébb mar emlitett Gn. ,,mitosz” fogalmara. A szerzd ,,mitosz” alatt olyan axiomaként
hasznalt és kezelt érveket, érvrendszereket ért, melyek akadalyozzak, karanténba zar-
jak az amerikai médiarendszer és -politika miikodésérdl folytatott nyilt szakmai dis-
kurzust. Frederick Schauer professzor érvelése juthat esziinkbe itt, aki hasonldan,
a szolas- és sajtoszabadsagrol folytatott vita korlatozott mivoltardl beszél az USA-ban,
csak 6 a tudomanyos kozélet vilagarol mondja ezt, mivel annak egyes szintereiben
ezekrdl az eszmékrdl vald gondolkodas mikéntje kdnonna, ideoldgiava merevedett, igy
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azokat vitatni nem lehet. McChesney az altala azonositott ,,mitoszokkal” ebb6l az
érvelési kanonrendszerbdl kivan kilépni, csak mas kozeg (a médiapolitika) vonatkoza-
sadban. A szerz6 ramutat arra is, hogy a média-nagyvallalatok miként kapcsoljak 6ssze
a tudomanyos érvelést gazdasagi érdekeikkel, azaz a sajtoszabadsag védelmének indi-
vidualis igazolasat (marketplace of ideas) a neoliberalis szabadpiac eszméjével, azono-
sitva a kozérdeket a nézettséggel. A vitat dvezd €és egyben megkdtdzé mitoszokbol
nyolcat szamlal McChesney, bemutatasuk, elemzésiik mellett megprobal le is szamolni
veliik; koziiliik a legalapvetdbbet fent mar emlitettiik.

McChesney miive nem példa- és elézmények nélkiili az amerikai média-szakiroda-
lomban. Itt gondolhatunk egyrészt Ben H. Bagdikian kdnyvére, mely kifejezetten az
amerikai médiamonopodliumok kialakulasat és atrendezddését kisérte figyelemmel két
évtizeden keresztiil. Mlivének elsé kiadasa még The Media Monopoly cimen jelent
meg 1983-ban, hogy aztan husz évvel késdbb The New Media Monopoly (2004) cim
alatt mar csak az o6t nagy szereplérdl tudjon beszdmolni az amerikai médiapiacon.
Bagdikian arra mutat ra tobbek kozott, hogy a médiamonopoliumok gazdasagi ereje,
hangsulyosan pedig hirdetdik, milyen hatdssal van a szerkesztett médiatartalomra, az
USA politikdjara és a kiilonb6z6 tarsadalmi értékek meghatarozasara. Hasonld problé-
makat feszeget Tom Fenton Bad News (2005) cim{i miive, mely az amerikai mainstream
hirmédiaval kapcsolatban allapitja meg, hogy az hatat forditott elsddleges feladatanak,
nem tolti be alapveté demokratikus funkcidjat, nem szolgalja egy felelésen donteni
tud6 allampolgar tajékozodasat. Gondolhatunk tovabba Robert A. Hackett és William
K. Carroll Remaking Media: The struggle to democratize public communication
(2006) k6z0s szerzeményére, melyben a szerzok a média demokratizalasanak kiilonbo-
70 eszkozeit keresik az észak-atlanti régidban. De emlithetjiik Eric Klinenberg
Fighting for Air: The Battle to Control America’s Media (2007) irasat, amely az ame-
rikai média folott gyakorolt nagyvallalati kontrollt irja le, bemutatva a médiapiac tiz
év alatt (1997-2007) lezajlott dramai konszolidacidjat, illetve azt, hogy ez miként ve-
zetett politikai cenzirdhoz, és a médiatulajdonos gazdasagi és/vagy politikai bealli-
tottsagatol fliggden a nézépontok sokszinliségének hidnyahoz.

Klinenberg a kritika mellett bemutatja az amerikai médiapolitika és médiarendszer
ellen kibontakoz6 reformmozgalmat is, melynek éppen McChesney lett az egyik zasz-
l6vivéje. A Mi a baj a médiaval? ebben a tekintetben tehat egy programadd mani-
fesztum. A professzor 2002-ben tarsalapitdja volt a Szabad Sajto (Free Press; www.
freepress.net) szervezetnek, melynek célkitlizése, hogy csokkentse a kormanyzati
szakpolitikara gyakorolt nagyvallalati befolyast; 2003 és 2008 kozott elnokként vett
részt a szervezet iranyitasaban. A Free Press inditotta titjara a Média Reform Mozgal-
mat (National Conference for Media Reform), melyben visszakdszonnek a konyvben
foglalt célkitizések. Az emlitett mozgalom ugyanis egy olyan tarsadalmi kezdemé-
nyezés, amely egy sokkal demokratikusabb médiarendszer 1étrehozéasara torekszik, oly

" Ld. Frederick Schauer: Az els6 alkotmanykiegészités mint ideolégia. In Medias Res 2012/1, 1,1-14.
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moddon, hogy vizsgalja a profitorientalt (kereskedelmi) média hatasait, mivel ugy gon-
dolja, hogy az nem torekszik kiszolgalni egy demokratikus tarsadalom kommunikaci-
0s sziikségleteit. McChesney elkotelezett aktivizmusat és az alulrdl szervez6d6 média-
reformba vetett hitét tovabba az is jol mutatja, hogy 2002 ota elvallalta a WILL-AM
Radional a ,,Media Matters” cimii miisor vezetését, ahol vendégeivel az amerikai mé-
dia és politika kapcsolatarol beszélget.

A mii amerikai vonatkozasait a hatunk mogott hagyva, nem mehetiink el annak egy
tagabb érvényli olvasata mellett sem. Mig egyértelmii lehet a konyv kapcsan szamunk-
ra, hogy a kereskedelmi média és demokracia viszonyanak problémaja miért meriil fel
fajstulyos kérdésként az USA-ban, addig a fenti kérdésfelvetések Eurdpaban furcsan
hangozhatnak. Az utébbi oka az, hogy a média fent nevezett tarsadalmi funkcioit
Europaban a kozszolgalati médiamodellhez kapcsoljuk, mig az 1980-as évektdl Eurd-
paban is betdrd, majd gyokeret verd kereskedelmi médiaval szemben — ,,alaptermésze-
tébdl” kovetkezden — sokkal kevesebb tarsadalmi kotelezettségvallalasi igény fogalma-
zodott meg az eurdpai médiapolitika és -szabalyozas részérol.

Noha mara egyértelmiivé valt Europaban a két médiaforma egyiittélése, azaz a dua-
lis médiarendszer elfogadottsaga, érdemes ugyanakkor esziinkbe idézni, hogy a keres-
kedelmi média fogadtatasa és beillesztése egy masik — a médiat nonprofit, tarsadalmi
c¢lokat maga elé tiiz6, kulturalis tevékenységként felfogd — gondolkodasmodba ko-
rantsem volt zokkendmentes. Az Eurdpai Parlament radidzasrol és televiziozasrol szo-
16 1982-es allasfoglalasa,”™ majd két évvel ra az azt kovetd Hutton-jelentés" jol tiikrozi
vissza a kereskedelmi médiaval kapcsolatos azon szakpolitikai fenntartasokat,
melyeket McChesney tényként kezel husz évvel késobb az USA-ban. Akkor az europai
politikusok aggodalommal szemlélték az ) médiumok (itt értsd: 0j terjesztési
modokkal megvaldsulo privat radidzas €s televizidzas) tevékenységét, gy vélték, hogy
azok ,.elkereskedelmiesitik” a radidzast €s televiziozast, mellyel veszélybe sodorjak a
vélemények sokszinliségét, azaz, azt az alapvetd elvet, melyre az eurdpai demokrati-
kus joléti allam normativ médiamodellje épiil.

Ha tovabblépiink id6ében az eurdpai médiapolitika szinterén, akkor azzal szembesiil-
hetiink, hogy a nevezett dokumentumok megsziiletése 6ta eltelt harom évtizedben a
kereskedelmi médiamodell olyannyira megerésddott Eurdpaban, hogy a dudlis média-
modellen beliil korabban a viszonyitasi alapot képviselé kdzszolgalati modell defenzi-
vaba kényszeriilt. Az EU egységes piacot prioritasként kezeld politikai nagymértékben
tamogattak ezt a dualis modellen beliili ,,elbillenést” a kereskedelmi médiaszolgaltatas
javara. Tetten érhetd ez a tamogatas a hatarokon ativeld televizidzast biztosito agazati
iranyelv megalkotasaban (1989), mely — Nérdnen szerint — az EU neoliberalis audiovi-
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zualis politikajanak a sarokkovét jelentette¥! Ezen, magukban is minimumnormaknak
A kozszolgalati mlisorszolgaltatok ellen az 1990-es évek végén indult és azota folya-
matossagot mutatd versenyjogi vizsgalatok (allami tdmogatasi ligyek) is ebbe a sorba
tartoznak, melyeknek a legtobb esetben kezdeményezdje maga a kereskedelmi média-
iparag volt¥" De arrél sem feledkezhetiink meg, hogy az EU miként vallott kudarcot
az unidés médiakoncentracids szabdlyozas megalkotdsaban az 1990-es évek masodik
felében Y™

Jol 6sszegzi a profitorientalt médiamodell eurdpai térnyerését a kereskedelmi audio-
vizualis lobbi altal 2004-ben kibocsatott un. Fehér Konyv, melyben explicit modon
fejez6dik ki az iparag hitvallasa és a kozszolgalati modellhez vald viszonya. Az euro-
pai audiovizudlis piac jovdjének megmentése cimet visel6 Fehér Konyv!X tigy fogalmaz,
hogy a tisztességtelen verseny magaban a kdzszolgalati 1étben/tevékenységben mani-
fesztalodik.

Milyen olvasata Iehet tehat eurdpai szemszogbdl McChesney miivének? Kézenfekvo
kovetkeztetésnek tlinik, hogy érdemes hasonld szempontok szerint vizsgalat targyava
tenni az eurdpai médiapolitikat, pontosabban azt, hogy a nagyvallalati kereskedelmi
média miként viszonyul az eurdpai demokracidhoz, akar unids, akar pedig tagallami
perspektivabol, hiszen a kozszolgalat jelentds térvesztése, meggyengiilése arra a kér-
désre kell, hogy iranyitsa figyelmiinket: okoz-e ez demokratikus deficitet a régidban?
Erdemes tovabba a médiardl és a médiapolitikarél folytatott eurdpai tudoméanyos dis-
kurzusokat is vizsgalat targyava tenni, hogy azok mennyiben foglyai evidenciaként
kezelt kovetkeztetéseknek, érveléseknek. McChesney nyolc ,,mitosza” kdzott ugyanis
talalhatunk olyanokat is, melyek nem csupan az amerikai médiarendszerre igazak, ha-
nem jellemzden az altalanosan a médiarol folytatott europai tudomanyos diskurzusok
toposzainak tekinthetdk, és amelyek a média és demokracia viszonyardl valé gondol-
kodéasban meghatarozé elemek. Ezek koziil val6 példaul az az érvelés, miszerint a mé-
dia csupan ,,visszatiikrozi a valosagot, de [lényegében] nem befolyasolja azt.” A hatas-
elmélettel kapcsolatos ,,mitosz” mellett hasonloan jelentds érvként szokott felbukkanni,
hogy ,,a kereskedelmi média a profitért torténd versengésbdl szarmazo kényszeritderdk
kovetkeztében »azt adja az embereknek, amit akarnak«.” Ez az érvelés a piac minden-
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hatosagaba vetett hiten alapul, és egyben magyarazataul szolgal annak, hogy miért is
kell tavol tartania magat mindenkinek, igy példaul az allamnak is a médiatdl. Végiil,
de nem utolsdésorban, ide kivankozik példaként a technologiai determinizmus ,,mito-
sza”, mely szerint a technoldgidk szabjak meg a média természetét, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy hagyni kell, hogy azok ,.kifejtsék vardzslatos hatasukat.” A szerzd itt
a digitalis vildgra és az internetre gondol, melyek — az érvelés szerint — dnmaguktol
hozzdk el, és teljesitik ki a sz6lasszabadsagot.

McChesney a mitoszok vilagabol kilépve arra a racionalis kdvetkeztetésre jut, hogy
a valtozast csak alulrol szervezddo erd tudja elhozni, azaz az amerikai népet kell be-
vonni, és érdekeltté tenni a médiapolitika alakitasaban. A szerzé emellett két olyan
javaslatot is megfogalmaz, mely az eurdpai olvasod szamara is megfontolandd. Egyrészt
ugy gondolja, hogy egy demokratikusabb médiarendszerhez egy versenyképesebb és
decentralizalt kereskedelmi szektor segithet csak hozza. Itt eszlinkbe juthat az a tény,
hogy a médiakoncentracio kérdése és annak hatadsa a médiapluralizmusra 1992 6ta van
kisebb-nagyobb megszakitdsokkal napirenden Europaban, Iényegi attorés ugyanakkor
nem tortént ezen a teriileten. Mdasrészt gy gondolja, hogy ,.egy nagy, pénziigyileg
megalapozott, strukturalisan pluralista, emellett valtozatos, nem profitorientalt ¢s nem
kereskedelmi célu” médiaszektor az, amely helyére tudja tenni a média demokracidban
betoltott szerepét. Eurdpa szerencsésebb helyzetben van, mint az Egyesiilt Allamok,
hiszen lassan szaz éve ismerjiik ezt a modellt. Annak ,Gjrafeltalalasa” viszont, gy
tlinik, még varat magara.
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