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Eloszé

Az 6sszehasonlité jog mivelése mindig ingovdnyos talajra vezeti a jogtudomdny képviseldit.
A médiajog kutatdsa gyakran nmagdban agyszintén ehhez hasonlé veszélyeket rejt. A kettSt
egyszerre végezni: szinte istenkisértéssel ér fel. Azon médiajogi szakmunkdk, amelyek magu-
kat komparativ megkozelitéstinek mondjék, legtobbszor nem jutnak tovébb az egyes dllamok
jogrendszerében létezd szabélyok vagy joggyakorlat egymds melletti — azaz, egymdsra nem
reflektdlé — bemutatdsdndl. Ennek persze j6 okai vannak; aki dsszehasonlité jogi elemzést
akar végezni, annak kiilon-kiilon is elmélyiilten kell ismernie az egyes jogrendszereket. Nem
lehet megalapozott véleményt mondani egy idegen szabdlyozdsrél, ha nem ismerjitk annak
apré rezdiiléseit épplgy, mint a hozzd kapcsolédé gyakorlatot, alkotmdnyos gondolkodist.
E nehézségek miatt a médiajogi osszehasonlité elemzések teriiletén Eurdpa szerte komoly
hidtus jelentkezik.

Ez a kotet f6ként az NMHH Médiatandcsa mellett mitkodé Médiatudomdnyi Intézet
munkatdrsainak tanulmdnyait gydjti egybe, kiegésziilve mds szerz8kkel. Az sszehasonlitd
eurdpai médiajogi kutatds megkezdésekor kijel6lt ambiciézus cél, az egyes eurdpai jogrend-
szerek egymadssal egybevetetett bemutatdsa, valamint a szintetizdlni, a k6z6s minimumot az
egyes szabdlyozdsokbdl kinyerni, azonositani kiviné megkozelités gytimolesei e tanulmd-
nyok. Egyfajta els§ kisérlet, amelyet remélhetSleg — és nem csak az itt szerepld szerzék, sét
nem csak a magyar jogtudomany képviseldi dltal — Gjabbak és Gjabbak kévetnek majd, annak
érdekében, hogy a vitathatatlanul 1étezd kozos eurdpai torténelmi és filozéfiai 6rokségnek
— amely alapjan kozosen valljuk, hogy a sajtészabadsdg becses és féltett kincsiink — a jogi
szabdlyozdson keresztiili gyakorlati megvaldsuldsit is kozos néz8pontbdl tudjuk érékelni, az
egyes szabdlyozdsi megkozelitéseket mérlegre tenni és megitélni.

Budapest, 2014. janudr 2.
Koltay Andrds






Must-carry és must-offer szabilyozis az
Eurépai Uniéban

BARTOKI-GONCZY BALAZS

1. A miisorterjesztGket terhel8 must-carry kotelezettségek*

1.1. Bevezeto

A must-carry szabalyok alatt a misorterjeszt8k azon kotelezettségét értjiik, mely szerint meg-
hatdrozott, kozérdek(i médiaszolgdltatdsokat tovabbitaniuk kell a végfelhaszndl6k felé. Eu-
répéban és az Egyesiilt Allamokban a foldfelszini miisorszérés mellett megjelend alternativ
misorterjesztési infrastrukeira, a kdbelhdlézatok elterjedése és novekvd népszertisége hivta
életre a jogintézményt, melynek alapja az dllam azon szdndéka, hogy a kozérdeki célok eléré-
séhez fontos tartalmak (pl. kozszolgdlati és helyi médiaszolgdltatdsok) akkor is eljussanak a
néz8khoz, ha az egyébként nem szolgélja egyértelmiien a miisorterjesztd iizleti érdekét.

A must-carry szabdlyozdsban jol megragadhat6 a média és az elektronikus hirkozlési szektor
konvergencidja, hiszen a szabdlyok egyrészt a misorterjesztdre, mint elektronikus hirkozlési
szolgdltatora kiréte kotelezettségként jelennek meg, mdsrészt pedig meghatdrozott tartalmak
vonatkozdsiban, a musorterjesztési platformhoz valé hozzaférés jogosultsdgaként, végsé soron
pedig a néz8khoz valé eljutds jogaként. Ennél fogva a szabilyozds egyszerre érinti az elektro-
nikus hirkézlési, valamint a médiapiacokat, ahol bizonyos mértékben versenytorzité hatdssal
is bir, ugyanis a tovébbitdsi kotelezettség korldtozza a miisorterjesztd szabad viéllalkozdshoz,
illetve véleménynyilvanitdshoz fiz6d¢6 jogat, hiszen kiskereskedelmi kindlatdnak egy részét az
dllam e kotelezettség dltal sziikségszeriien lekdti, melyet a szolgdltatd igy nem tud sajdt akara-
ta, a piaci realitdsokhoz igazodé tizleti érdeke szerint értékesiteni.’ Mindezt rdaddsul gyakorta
ellenéreék nélkiil kiteles megtenni, mely igy kiilonsen nagy terhet jelenthet szimdra, kiilo-
nosképpen abban az esetben, ha a hdlézati kapacitds felét kell fenntartania a jogalkoté 4ltal
priorizalt tartalmaknak. A képet azonban t6bb tényezd is drnyalja. Egyfeldl az, hogy ma mdr
a technoldgiai fejlddés miatt jelentdsen megndtt a hdldzarok dtviteli kapacitdsa, mésfeldl pedig
az is, hogy a technoldgia-semleges szabdlyozds eredményként® a tagdllamok egy része mdra
kovetkezetesen kiterjeszti a must-carry kotelezettségeket a kdbelen kiviili tobbi platformra is

*  Jelen tanulmény sziikebb terjedelm, csak egyes részkérdésekre fokuszdld kivonata kordbban megjelent:

Meédiakutats, 2013. bsz, 75—86.

1 A must-carry kotelezettség koltségét tobb féle médon lehet kiszdmitani: az ,dtlagos drazds” (average pricing
rule) modellje szerint a koltségbe minden hilézati elem koleségée bele kell szdmitani, ami a kételezettség teljesi-
téséhez sziikséges, mig a ,hatékony komponens” (efficient component pricing rule) drazdsi modell szerint az el6bbi
koleségeken tdl be kell szdmitani azt a haszon kiesést, ami ahhoz kéthetd, hogy a miisorterjeszté nem tudta a
sajdt vélasztdsa szerinti tartalmat tovdbbitani.

2 AzEurépaiParlamentésaTandcs 2002. 2002/21/EK irdnyelve az elektronikus hirk$z16 hélézatok és elektroni-
kus hirkzlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsarol (Keretirdnyelv), L 108, 33-50., (18) preambulumbekezdés.



12 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

(DVB-T, miihold, IPTV, Mobil TV). Ennek koszénhetSen csokken a kabelszolgaltat6k relativ
versenyhdtranya. Mds szemszogbdl nézve azonban elmondhaté, hogy a jogosulti korbe tartozé
médiaszolgiltatSk is versenyeldnyre tehetnek szert a must-carry el6irdsok dltal, hiszen — a nem
kotelezett versenytdrsaikedl eltéréen — szdmukra garantdle a nézdi lefedettség, melynél fogva
nagyobb reklimbevételekkel szémolhatnak.?

1.2. A must-carry szabdlyok az uniés jogban

A misorterjesztéket terheld tovabbitdsi kotelezettségek nem ) keletlick az Eurdpai Unié-
ban, szinte minden tagdllamban léteztek ilyen szabdlyok a kozosségi szinti szabdlyozds el8et
is, kivéve Olaszorszdgot, Luxemburgot, Gorogorszdgot és Ciprust.* Ezen kotelezettségek a
médiarendszer kialakitdsdrdl, valamint a sokszintiségrél alkotott kiilonféle felfogdsok miatt
igen eltéréek voltak egymdstdl és sokszor komoly terheket réttak — elsésorban a kdbeles —
misorterjesztékre.” Ez utébbiak ezt annak draként tudtdk be, hogy kizdrdlagos jogokat kap-
tak a misorjelek terjesztésére.® Miutdn azonban az Eurépai Unié Bizottsdga az elektronikus
hirkozlési szektor liberalizdcidja sordn lebontotta a piacralépési korldtokat és megtiltotta
a tagillamoknak, hogy kizdrdlagos, vagy kiilonds jogokat tartsanak fenn az elektronikus
hirkozlési hdlézatok tizemeltetésével és az azokon valé szolgéltatdsnyujtdssal kapcsolatban,’
a must-carry kotelezettség piactorzité hatdsai felerésodtek.® A Bizottsdg ezt felismerve fon-
tosnak ldtta, hogy a must-carry szabélyozds garancidlis szabdlyait koz9sségi szinten teremtse
meg, tekintet nélkiil a tartalomra. A szabdlyok a 2002-es hirkozlési irdnyelv-csomag Egyete-
mes szolgdltatdsi irdnyelvébe keriiltek bele.” E szerint a tagdllamok meghatdrozott rddiéma-
sor- és televizidmisorterjesztd szolgdltatdsok tovdbbitdsdra vonatkozd, ésszeri tovébbitdsi
kotelezettségeket irhatnak elé a joghatésiguk ald tartozd, a nyilvdnossdg szdmadra radi6-
vagy televizidmiisorok szétosztdsdra szolgdlé elektronikus hirkozlé hdlézatokat szolgaltatd
véllalkozdsok szdmdra, abban az esetben, ha az ilyen hdlézatok végfelhaszndléinak jelentds
hdnyada e hdlézatokat hasznélja a rddi6- és televizidmiisorok vételének £8 eszkdzeként. Ilyen
kotelezettségek csak abban az esetben irhatdk el8, ha ezek egyértelmtien meghatdrozott koz-
érdekii célok eléréséhez sziikségesek, tovabbd ardnyosak és dtldthatok. A kotelezettségeket
rendszeresen feliil kell vizsgalni.

3 CULLEN INTERNATIONAL: Study on Regulation of Broadcasting Issues under the New Regulatory Framework,
prepared for the European Commission. 2006. december 22., 80-81. http://www.cullen-international.com/
other-services/studies.htm.

4 OVUM - SQuIRE, SANDERS and DEMPSEY: An inventory of EU must-carry regulations. Report to the
Commission, 2001. februdr, valamint EPRA: Must-Carry Rules: Valuable Tool or Sacred Cow? Background
paper, EPRA/2008/06, 3.

5  Uo.

6 COM: Directorate-General Information Society Working Document on ,Must-carry” obligations under the
2003 regulatory framework for electronic communications networks and services. Brussels, 2002. julius 22.

7 ABizottsdg 2002/77/EK irdnyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkéz18 hélézatok és elektroni-
kus hirkdzlési szolgdltatdsok piacain beliili versenyrél, L 249/21, 2. cikk.

8  BIrD & BirD: Must Carry Rules. <http:/[www.twobirds.com/English/News/Articles/Pages/MustCarryRules.aspx>.
9 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mdrcius 7.) az egyetemes szolgaltatdsrl,
valamint az elektronikus hirk$z18 hdlézatokhoz és elektronikus hirkézlési szolgéltatdsokhoz kapcsol6dé felhasz-
naléi jogokrdl (Egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv), L 108/51.
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Az Egyetemes szolgdltatdsi irdanyelv tdrgyi hatdlya

Az irdnyelv lehetéséget teremt a tagdllamok szdmadra, hogy tovabbitdsi kotelezettségeket réja-
nak a rddié- és televizidmusorok nyilvinossdg szdmdra torténd kozvetitését végzd hélézarok-
ra. Az irdnyelv (44) preambulumbekezdése szerint a rddié- és televiziémiisorok nyilvdnossig
szdmdra torténd kozvetitését végzé hdlézatok kozé a kdbelhdlézatok, a mitholdas és a foldi
miisorterjesztd hdlézatok tartoznak. De idetartozhatnak mds hilézatok is, annyiban, ameny-
nyiben a végfelhaszndldk széles korben e hilézatokat haszndljdk a rddié- és televizidmiisorok
vételének £6 eszkozeként.

Az irdnyelv elfogaddsakor musorterjesztésre szinte kizdrdlag csak az analdg foldfelszini,
a muholdas és a kdbel platform szolgdlt. Az azéta eltelt tobb mint tiz év alatt bekdvetke-
zett technoldgiai fejlédés kovetkeztében azonban egyre fontosabb szerepet télt be a rddi6- és
televizidmiisorok vételében az IPTV és a mobil TV is, melyekre tobb tagillam is kiterjesz-
tette kovetkezésképpen a must-carry szabdlyokat (vo. 1.5 pont). Erre lehetéséget is biztosit a
31. cikk, amennyiben a szabdlyozds ald vonandé misorterjesztési hdlézatot a végfelhasznilok
széles korben hasznéljak rddi6- és televizidmiisorok f8 vételi eszkdzeként. Azonban pontos
meghatdrozdst nem taldlunk arra vonatkozéan, hogy mi mindsiil a végfelhaszndlok széles
korének, ennek eldontését a jogalkoté a tagllamokra bizta, akik ezt egymdstél meglehetésen
eltéréen értelmezik (vo. 1.5.2.2 pont).

Tovabbi értelmezési problémdt vet fel, hogy a kotelezettség vajon az dtviteli infrastruktirac
biztosité elektronikus hirkézlési szolgdltatéra, vagy a programcsomagot osszedllitd szolgil-
tatéra vonatkozik-e? A kérdés nem okoz problémdt azokban a tagillamokban, ahol a két
véllalkozds ugyanaz, mint pl. Nagy Britannidban, Hollandidban vagy Belgiumban, azonban
nem egyértelmd ott, ahol két tevékenység elkiiloniil, mint pl. Franciaorszdgban, Ausztridban
és Hollandidban. Ezekben az orszdgokban mindkét piaci szereplére vonatkozik a tovabbitdsi
kotelezettség.'

Fontos kiemelni, hogy bdr a kételezettség meghatdrozott kozérdekii célok elérése érdeké-
ben alkalmazhaté, az Egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv nem vonatkozik a tovibbitandé tarta-
lom jellegére, sem a kijelslendé médiaszolgaltatéra. Ennek oka a hirkdzlési szabdlyozds azon
alapelve, mely szerint a tartalom szabdlyozdsdt el kell valasztani az deviteléedl."

A 31. cikk tovédbbd nem vonatkozik az olyan kapcsolédé szolgéltatdsokhoz'? valé hoz-
zaférésre, mint példdul a feltételes hozzdférési rendszerek (CAS), az alkalmazisi program-
interfészek (API) és elektronikus program djsigok (EPG). Ezekhez a tisztességes, ésszer(i és
diszkrimindcidmentes hozzdférését a médiaszolgdltatdknak a Hozzdférési irdnyelv 5. és 6.
cikkei biztositjak."

10 EPRA im. (4.1} 5.

11 Keretirdnyelv, (5) preambulumbekezdés.

12 A kapcsolédé szolgéltatdsok azok az elektronikus hirk$zlé hdlézathoz, illetve elektronikus hirkézlési szol-
géltatdshoz kapcsol6dé szolgdltatdsok, amelyek lehetévé teszik és/vagy tdmogatjék az adott héldzat és/vagy szol-
géltatds atjdn téreénd szolgdltatdsnydjtdst, vagy erre alkalmasak; ide tartozik a szdmforditds, illetve az azzal
egyenéreéki funkcidval rendelkezd rendszerek, a feltételes hozzaférésti rendszerek és az elektronikus misortdjé-
koztaték, valamint az egyéb szolgéltatdsok, mint példdul az azonositdsi, a helymeghatdrozdsi és a jelenlét-ellen-
6128 szolgaltatds. [Keretirdnyely, 2. cikk, ea) pont].

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/19/EK Irdnyelve (2002. mércius 7.) az elektronikus hirksz18 héls-
zatokhoz és kapcsolddé eszkdzokhoz valé hozzdférésrdl, valamint azok &sszekapesoldsardl, L 108/7. (Hozzaférési
irdnyelv).
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1.2.1. A must-carry kotelezettségek kritériumai

Az Eurépai Uni6é megengedi, de nem teszi kotelezvé tovabbviteli kotelezettségek elSirdsdt a
tagallamok szdmdra, azonban — figyelemmel a szabdlyozds potencidlis piactorzité hatdsaira
— szigord, bdr magasan absztrahdlt — kritériumokat 4llit fel. Ezek szerint a tagdllamoknak
lehetéségiik van, hogy a joghatésiguk ald tartozé véllalkozdsok szimdra ardnyos kételezettsé-
geket dllapitsanak meg jogos kozrendi megfontoldsok alapjdn, feltéve, hogy ezen kotelezettsé-
gek a tagdllamok 4ltal a kozosségi jognak megfelelden, egyértelmiien meghatdrozott dltaldnos
célok eléréséhez sziikségesek, tovabbd ardnyosaknak és dtldthatdak, valamint rendszeres feliil-
vizsgdlatnak vannak aldvetve. Tovdbbd, a ragdllamok 4ltal bevezetett tovdbbitdsi kotelezettsé-
geknek ésszerticknek kell lenniiik, azaz egyértelmiien meghatdrozott dltaldnos érdekii célok
titkrében ardnyosaknak és dtlithatéknak kell lenniiik, és ezekhez sziikség szerint az ardnyos
dijazdssal kapcsolatos rendelkezés is flizhets.

Egyértelmiien meghatdrozott kizérdekii cél

A must-carry szabalyok kiszabdsdnak alapjdul olyan vildgosan meghatdrozott kozérdekd cél-
nak kell dllnia, mely — a tagdllamok gyakorlatdt figyelembe véve — dltaldban a kulturélis sok-
szinlség, a pluralizmus megteremtése, a kozszolgdlati, a helyi tartalmakhoz valé hozzaférés
biztositdsa. Fontos azonban kiemelni, hogy az Eurépai Unié Birésdgdnak dllandé gyakorlata
alapjdn a gazdasdgi megfontoldsokon nyugvé célok nem fogadhatéak el a must-carry szabé-
lyok igazoldsaként.”

Ardnyossdg

Az unids szabdlyozdst megel6z8en tobb tagdllam is a kdbelhdlézatok dtviteli kapacitdsdnak
jelentds részét lekototte a tovdbbviteli kotelezettség 4ltal.'® Tekintettel arra, hogy ez gyakran
talzé korldtnak mindsiil, az uniés jogalkoté a szabélyozds megengedhetdségét az ardnyossig
kritériumahoz kdtdtte. Az ardnyossdg elve az Eurépai Unié Birdsigdnak tobb itéletében is
részletezésre keriilt.”” A szabdlyozdsnak arra a sziikséges minimumra kell szoritkoznia, ami az
elérni kivant kozérdekd cél megvaldsitdséhoz feltétleniil sziitkséges. Mivel a miisorterjesztékre
kirétt tovébbitdsi kotelezettségnek vannak piactorzité hatdsai, ezért az ardnyossdg kritériu-
ménak szempontjibdl dontd jelentdsége van a gazdasdgi kovetkezmények minimalis szintre
szoritdsdnak. A Bizottsdg munkaanyaga kifejezetten megemliti, hogy az opciondlisan el6ir-
hatd ellentételezése a misorterjesztéknek az egyik leghatékonyabb médja a piaci torzuldsok
csokkentésének és igy az ardnyossdg elvének valé megfelelésnek.'® A Birdsdg két esetben is
foglalkozott tagdllamok dltal kirdtt tovabbitdsi kotelezettségek ardnyossigdnak megitélésével,
melyek ismertetésére a 2.3. pontban kertiil sor.

14 Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv, (43) preambulumbekezdés.

15  C-211/91. szdmu Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Belgium tigyben 1992. december 16-4n hozott
fcélet [EBHT 1992., I-06757.].

16  Eijk — van der Sloot: Must-carry — a Must or a Burden? /ris Plus, 2012/5. 8.

17 C-288/89 sz. Stichting Collective Antennevoorziening Gouda et al. kontra Commissariat voor de Media,
C-352/85. sz. Eurépai Unié Bizottsdga kontra the Netherlands (4n. Mediawet I és 1T tigyek).

18 COM i.m. (6.1j) 8.
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Atldthatosdg

Az Egyetemes szolgdltatasi irdnyelv elfogaddsdt megel6z3en a tagdllamok gyakorlata sok eset-
ben 4tldthatatlan volt a tekintetben, hogy milyen szempontok alapjin kertiltek kivélasztdsra
a hozzéférési jogosultsdggal biré médiaszolgdltatdsok. Ezen kivdnt véltoztatni az irdnyelv, az-
zal, hogy a médiaszolgdltatdssal szemben tdmasztott kovetelmények meghatdrozdsdnak, vala-
mint a kivalasztds médjdnak elére lefektetett kritériumok és szabalyok szerint kell térténnie.
Ennek részleteirdl azonban — példdul a dontési hatdskorrel bird szervrél — nem rendelkezik az
irdnyelv. A Birésdg a Belgium v. Bizottsdg tigyben foglalkozott az dtlithatésdg kritériumédval,
melyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Belgium rosszul implementdlva az irdnyelvet,
megsértette az unids jogot.

Végfelhaszndlok jelentds hanyada

Egy adott miisorterjesztdt terheld dtviteli kotelezettség csak akkor szabhaté ki, ha az dltala
haszndlt hilézattipus végfelhaszndldinak jelentds hanyada e hilézatokat haszndlja a rddié- és
televizidmiisorok vételének f6 eszkdzeként. Nem ad egyértelm( irdnymutatdst arra nézve az
irdnyelv, hogy pontosan mely hdlézatok tartoznak ebbe a korbe. A (44) preambulum bekez-
dés szerint a ,rddié- és televizidmisorok nyilvinossdg szdmdra torténd kozvetitését végzd
hdlézatok kozé a kabelhdlézatok, a miiholdas és a foldi misorterjeszté hdlézatok tartoznak.
De idetartozhatnak mds hélézatok is, annyiban, amennyiben a végfelhaszndldk széles korben
e hdlézatokat haszndljdk a rddié- és televizidmiisorok vételének {8 eszkozeként.” A megszo-
vegezése alapjdn az irdnyelv vélelmet 4llit fel arra vonatkozdan, hogy a foldfelszini, kdbel és a
miholdas platformok a szabdlyozds hatilya ald tartoznak, mig az Gj musorterjesztési platfor-
mok (pl. IPTV, Mobil TV) esetében ezt vizsgdlni kell. A nem egyértelm(i megszdvegezésbdl
fakadéan eltéré tagallami implementicidval taldlkozunk, melyek felvetik a technolégia-sem-
legesség alapelvének valé megfelelés kérdését.

Az ellentérelezés feltételei

Az irdnyelv lehetdvé teszi, hogy a tagdllamok ,sziikség szerint megfelel$ dijazdst hatdroz-
zanak meg, amennyiben ugyanakkor biztositjék, hogy — hasonlékériilmények mellett — az
elektronikus hirk6z18 halézatokat szolgdltaté véllalkozdsok kozott nem alkalmaznak diszkri-
mindciét. Amennyiben dijazdsrél rendelkeznek, a tagdllamok biztositjdk, hogy ezt ardnyos és
dtlithat6 médon alkalmazzik.” Mint azt fentebb emlitettiik, a szabdlyozds ardnyossigdnak
egyik biztositéka lehet az ellentételezés elSirdsa. A tagdllamok egy része élt a lehetdséggel és
meghatdrozta a must-carry jogosult és a kotelezett kozotti ellentételezés szabélyait, mig mds
tagdllamok nem hoztak erre vonatkozé szabdlyokat és az erre vonatkozé el8irdsokat a felek
kozotti polgdri jogi megdllapoddsok rendezik (pl. Belgium, Németorszdg, Svédorszdg és az
Egyesiilt Kirdlysdg).

Feliilvizsgdlat

A tagéllamoknak rendszeresen feliil kell vizsgdlniuk a misorterjesztékre rote must-carry kote-
lezettségek terjedelmét és alapjdt, kiilondsen arra tekintettel, hogy a piaci és technolégiai fej-
18dés, valamint az érdekelt felek helyzete tovébbra is indokolja-e a szabdlyozds fenntartdsit a
fenti kritériumok titkrében.” A feliilvizsgdlat titemezésére a 2002-es Egyetemes szolgéltatdsi

19 Uo.,, 7.
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irdnyelv nem adott pontos idépontot, azonban — tekintve a rossz, vagy tilzé implementicick
szamdt — a hirkézlési irdnyelvesomag 2009-es feliilvizsgdlata?® sordn azzal béviil béviile a 31.
cikk, hogy a kotelezettségeket a tagdllamok legkésébb 2011. mdjus 25-ét kovetd egy éven
beliil feliilvizsgdljak, kivéve, ha ezt a feliilvizsgdlatot a megel6z8két évben a tagdllamok mér

elvégezték.

1.3. Jogsértési eljardsok és az Eurépai Unié Birésdganak itéletei
1.3.1. Must-carry és a szolgdltatdsnyijtds szabadsdginak osszeegyeztethetdsége

Belga kabelszolgaltaték 2006-ban a belga Allamtandcshoz (Conseil d’Ertat) fordultak, mert
alldspontjuk szerint a tagallami must-carry szabalyok sértették mind a szolgdltatdsnyjtds sza-
badsigit (EUMSZ 56. cikk), mind az EUMSZ 106. cikkét, mely alapjin a tagdllamok nem
részesithetnek kizdrdlagos, vagy kiilonleges jogokkal egyes villalkozdsokat. Az Allamtandcs
elézetes dontéshozatali eljards keretében az Eurdpai Unid Birésdgdhoz fordult.”! Ez utébbi a

* arra a megéllapitdsra

szolgdltatdsnyjtds szabadsiginak Osszeegyeztethetdségét vizsgilva,?
jutott, hogy a miisorterjesztéket terheld tovabbviteli kételezettség nem ellentétes az EUMSZ
56. cikkével, amennyiben a szabdlyozds:
a) valamilyen kozérdek(i célt szolgdl, mint példdul e tagillam kultirpolitikdja révén az
érintett teriileten a tele vizids misorok kindlata plurilis jellegének fenntartdsat, és
b) ecélhoz mérten nem ardnytalan, amiazt jelenti, hogy annak alkalmazdsi médszereinek
olyan 4tldthaté eljdrds ald kell tartozniuk, amely objektiv, hdtrinyos megkiilonboztetést

nem tartalmazé és elére megismerhetd kritériumokon alapul.”

Ez utébbi feltétel a Birdsdg értelmezésében azt jelenti, hogy minden misorszolgaltaté-
nak elézetesen ismernie kell a konkrétan teljesitendd feltételek jellegét és terjedelmée, vala-
mint adott esetben azokat a kozszolgdlati jellegti kotelezettségeket, amelyeket a ,, must-carry”
stdtusz megaddsdhoz teljesitenie kell. E tekintetben az elvi nyilatkozatoknak, valamint az
dltalanos politikai célkittizéseknek a nemzeti szabdlyozds indokoldsdban torténd egyszert
felsoroldsa nem tekintheté elegendének.

Ezenkiviil a Birésdg hangsulyozta, hogy ,a jogosultsig megaddsinak olyan objektiv kri-
tériumokon kell alapulnia, amelyek alkalmasak a pluralizmus biztositdsdra, lehet6vé téve
adott esetben a kozszolgdlati jellegt kotelezettségek révén az érintett teriileten kiilénosen az
orszdgos ¢s a helyi informdcidkhoz valé hozzaférést”. Ennél fogva az ilyen stdtusz nem adha-

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/136/EK irdnyelve (2009. november 25) az egyetemes szolgélta-
tdsr6l, valamint az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsokhoz kapcsolédé felhaszndléi jogokrél szolé 2002/22/
EK irdnyelv az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl és a maganélet
védelmérdl 2002/58/EK irdnyelv és a fogyasztévédelmi jogszabdlyok alkalmazdsdért felelds nemzeti egyticemd-
kodésrél sz616 2006/2004/EK rendelet médositdsardl (Unids polgdrok jogai irdnyelv), L 337/11, 0011-0035.

21  C-250/06 sz. United Pan-Europe Communications Belgium SA ¢és tdrsai kontra Belgium tigyben 2007.
december 13-4n hozott itélet, [EBHT 2007., I-11135.].

22 Az EUMSZ 106. cikkével val6 8sszeegyeztethet8séget informdcié hijén nem vizsgédlta (UPC kontra Belgi-
um, 13-18.).

23 United Pan-Europe Communications Belgium SA és tdrsai v. Belgium, i.m. (19. ]j.) 2. pont.
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t6 meg automatikusan az ugyanazon kereskedelmi miisorszolgiltaté dltal sugarzott minden
egyes televizids csatorndnak, hanem azokra kell korldtozédnia, amelyek misorainak globilis
tartalma alkalmas e célkitlizés megvalésitdsira. Mdsfeldl az emlitett stdtuszba tartozé keres-
kedelmi misorszolgdltaték szdmdra fenntartott csatorndk szima nem haladhatja meg nyil-
vénvaldan az e célkitlizés megvaldsitdsdhoz szitkséges szimot. Azt azonban, hogy mi mindsiil
»szitkségesnek”, a Birdsdg nem pontositotta. Fontos viszont hangsulyozni, hogy a kozérdekd
cél eléréséhez szitkséges mértékii kotelezettség 6nmagdban nem teljesiti feltétleniil az ard-
nyossdg kovetelményét, hiszen ez elébbi (példdul a kozszolgdlati tartalmak hozzéférhetdvé
tétele minden néz8 szimdra) nem ugyanazt a terhet jelenti példdul egy analég és egy digitélis
kabelszolgaltatonak, tekintve, hogy ez utébbinak jelentésen nagyobb dtviteli kapacitds 4ll a
rendelkezésére.

Végiil pedig a Birdsdg kiemelte, hogy a must-carry stitusz megaddsa — sem jogilag, sem
ténylegesen — nem kothetd ahhoz a kévetelményhez, hogy az adott véllalkozdsnak a nemzeti
teriileten letelepedettnek kell lennie.

1.3.2. Négy tagdllam, ot jogsértési eljdrds

A must-carry szabdlyok célja alapvetéen tartalmi jellegii, jellemzden a pluralizmus,
kozszolgdlatisdg timogatdsa. A szabdlyozds ehhez, a tagdllamok éltal definidlt célokhoz
rendelt eszkoéz. Az Eurdpai Unié ennél fogva relative nagy mozgdsteret hagy a tagdlla-
moknak, akik ezzel élve, egymastdl eltérd szabdlyokat alkottak, hozzdigazitva azokat sajdt
elképzeléseikhez a médiarendszer kialakitdsdrol. Ez — azon tul, hogy az Eurépai Unid te-
riiletén nem alakult ki egységes szabdlyozds — ot esetben oda vezetett, hogy egyes tagdlla-
mok nem tartottédk be az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 31. cikkében el6irt garancidlis
szabdlyokat. A Bizottsdg eddig 6t alkalommal inditott jogsértési eljdrdst Gsszesen négy
tagdllammal szemben.*

2006 juniusiban Hollandidval, Finnorszdggal, valamint Belgiummal szemben egyszerre
keriilt sor a jogsértési eljdrds meginditdsdra, rdaddsul Belgium esetében mind a Vallon, mind
a Briisszeli Régiéra vonatkozdan, melyekre kiilon szabdlyok vonatkoztak. Németorszdggal
szemben 2006 oktéberében indult meg az eljdrds. Az els6 hirom tagillam esetében a Bizott-
sig megdllapitotta, hogy egyik eljirds ald vont tagéllamban sincs kell6képpen egyértelmien
meghatdrozva a must-carry szabélyok alapjdt jelentd kozérdekii cél, sét volt olyan tagdllam,
ahol ez egyéltalin nem szerepelt a torvényi szabdlyozdsban. Ennek okdn olyan jogbizonyta-
lansdg keletkezett, ami miatt sem a misorterjeszt6k nem lehettek biztosak abban, hogy mi-
lyen tartalmakat kell tovdbbitaniuk, sem a médiaszolgdltaték abban, hogy jogosultak-e erre.
Ezen kiviil komoly aggilyok meriiltek fel a szablyoknak az ardnyossigdval szemben is, mivel
az érintett tagdllamok nem hatdroztak meg felsé limitet a tovdbbitandé csatorndk szimd-
ban, valamint nem irtak eld rendelkezést a szabdlyok rendszeres feliilvizsgdlatara.” A holland
szabélyozdssal kapcsolatban a Bizottsdg kiilondsen azt kifogdsolta, hogy a médiahatésdgnak
adott mérlegelési jogkor tul széleskor(i és nem volt kell6képpen egyértelmd, igy sériilt az eld-

24 European Commission: 2002 Regulatory Framework Infringement procedures opened for incorrect
implementation, <http://ec.europa.cu/information_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/
infringements/inf_proc_incorr_impl_111111.pdf>.

25 EU sajtékozlemény, MEMO/06/271, Briisszel, 2006. julius 7.
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reldthatésdg kritériuma.?® Finnorszdg és Hollandia feliilvizsgdlta a kritizdle rendelkezéseket
és miutdn az j nemzeti szabédlyozds hatdlyba [épett, a Bizottsig megsziintette az eljdrdst.”

1.3.3. Belgium v. Bizottsdg

Belgiumban a Vallon Régié must-carry szabalyait a Belga Alkotmdnybirésig megsemmisitet-
te, igy ebben az ligyben is megsziint az eljards 2008-ban.”® A Briisszeli régiéra vonatkozéan
a belga hatdsdgok szintén médositottdk a szabdlyokat, azonban aBizottsdg ezeket nem taldlta
kielégitének és 2008 mdjusdban ismét felszolitotta Belgiumot, hogy tegyen eleget a Szerzé-
désbdl fakadd kotelezettségeinek. Belgium az elutasité vdlaszdban egyrészt az intézményes
rend belsé nehézségeire hivatkozott, masrészt pedig vitatta, hogy a rendelkezések ellentétesek
lennének a kozosségi joggal.” A Bizottsdg nem fogadta el Belgium érvelését és az Eurdpai
Unié Birésigihoz fordult.’® A Bizottsdg a keresetében hdrom jogalapra hivatkozott:®' (1) a
szabdlyok nem tartalmaznak egyértelmtien meghatdrozott kozérdekii célokat, (ii) a tovébbi-
tasi kotelezettség kedvezményezetti jogalldsinak a megaddsdra irdnyuld eljdrds nem felel meg
az 4tldthatdsdg elvének, (iii) a kedvezményezetti jogdllds nem kothetd ahhoz a kdvetelmény-
hez, hogy az adott véllalkozdsnak a nemzeti teriileten letelepedettnek kell lennie, végezetiil
pedig (iv) helyteleniil lett dtiiltetve ,jelentds nézészamra” vonatkozé kritérium.

Az egyértelmiien meghatdrozott k6zérdeki célok kritériumdt vizsgdlva a Birésdg meg-
dllapitotta, hogy ,a puszta emlitése egy olyan dltaldnos politikai célkittizésnek, amelyhez
egyébként semmilyen olyan tovdbbi elem nem kapcsolédik, amely a misorszolgaltatdk szd-
mdra lehetévé tenné annak elézetes meghatdrozdsit, hogy milyen természet(i és terjedelmd
feltételeknek és kotelezettségeknek kell megfelelniiik ahhoz, hogy a tovdbbitdsi kotelezett-
ség kedvezményezettjei jogdllisiban részesiiljenek, nem teszi lehetévé az e kévetelmények-
nek valé megfelelést.” Az dtlathatésdg elvével kapcsolatban a Birésig megdllapitotta,
hogy a belga torvény nem hatdrozott meg semmilyen, a kérdéses szervezetek miisorainak a
tovébbitdsi kotelezettség tirgyaként vald kijeloléséhez alkalmazott, objektiv és elére ismert
kritériumot, melynek kdvetkezményeként a tovdbbitdsi kotelezettség kedvezményezettjei
jogélldsinak a megaddsihoz teljesitendd feltételek nem ismertek azon nem dllami szerve-
zetek szdmdra, amelyek a tovabbitdsi kotelezettség kedvezményezettjei lehetnek, mely igy
nem felel meg az dtldthatésdg kovetelményének.” A Birésig tovibbd megdllapitotta, hogy
»¢ jogédllds nem adhaté meg automatikusan az ugyanazon kereskedelmi misorszolgéltaté
szervezet ltal sugdrzott minden egyes televizids csatorndnak, hanem annak megaddsinak
azokra kell korldtozédnia, amelyek misorainak globdlis tartalma alkalmas e célkittizés

megvalésitdsira.®

26 Epk - vAN DER SrooT i.m. (16. ]j.) 17.

27  EU sajt6kdzlemény, IP/08/1344, Briisszel, 2008. szeptember 18.

28 EU sajtékozlemény, MEMO/08/67, Briisszel, 2008. janudr 31.

29 A vitatott tdrvényi passzusokat I. 2007. mdrcius 161 torvénnyel (Moniteur belge, 2007. 4prilis 5., 19229. )
modositott, a kétnyelvli Briisszeli Févdrosi Régidban a misorszéré hilézatokrdl és a misor-szolgdltatdsi tevé-
kenységrél sz616 1995. mdrcius 30i wrvény (Moniteur belge, 1996. februdr 22., 3797.) 13. cikke.

30 EU sajtékézlemény, IP/09/1491, Briisszel, 2009. oktéber 8.

31 C-134/10. szdmu Eurdpai Bizottsdg v. Belga Kirdlysdg tigyben hozott itélet [EBHT 2011., I-01053].

32 Uo., 54.

33  Uo., 59-60.

34  Uo., 63.
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A Birésdg ugyancsak egyetértett a Bizottsdg véleményével, mely szerint ,,azok a kritériu-
mok, amelyek alapjin a tovabbitdsi kotelezettség kedvezményezettjeinek jogalldsit megad-
jdk, nem tartalmazhatnak hdtranyos megkiilonboztetést. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy e
jogéllds megaddsa — sem jogilag, sem ténylegesen — nem kothetd ahhoz a kovetelményhez,
hogy az adott véllalkozdsnak a nemzeti teriileten letelepedettnek kell lennie.” Végezetiil,
a Birésdg elmarasztalta Belgiumot amiatt is, hogy a jogszabdlyok miniszteri mentesités-
hez (tehdt feltételhez) kétik azon misorterjeszték mentesitését a must-carry szabalyok alél,
akikre nem igaz, hogy a végfelhasznildk jelentds hdnyada televiziémisorok vételének f6
eszkdzeként haszndl %

1.3.4. Németorszdg és az ardnyossdg elve

Németorszdg egyes tartomdnyai ellen 2006 oktéberében indult eljirds, mivel a Bizott-
sdg szerint nem felelt meg az ardnyossig kovetelményének, hogy az érintett tartomdnyok
a kabelszolgéltaték dtviteli kapacitdsinak 100%-dt lekothetik az 4ltaluk meghatdrozott
(analdg foldfelszini misorszérdssal tovdbbitott) tartalmaknak.’” Az eljdrds meginduldsdtdl
figgetleniil, de ugyanazon szabdlyokat sérelmezve, a Kabel Deutschland pert inditott az
Als6-Szdszorszdg tartomdny kereskedelmi misorszolgéltatds terén illetékes hivatala ellen
(Niedersichsische Landesmedienansalt fiir privaten Rundfunk, NLM) a Hannoveri Koz~
igazgatdsi Birdsdg eldtt. Ez utdbbi elézetes dontéshozatali eljdrds keretében az Eurdpai Ko-
z6sségek Birdsdgdhoz fordult, tobbek kozott azzal a kérdéssel, hogy dsszeegyeztethetéek-¢ az
Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 31. cikkével azok a szabdlyok, melyek (7) egy analég kabel-
szolgdltatd hdlézati kapacitdsdnak szdz szdzalékdt lekotik, (i7) lehetdvé teszik a , zeleshop” csa-
torndk jogosultként valé kijelolését.’® A Birésdg az itéletében kifejtette, hogy az Egyetemes
szolgdltatdsi irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem el-
lentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely arra kotelezi a kdbelhdlézat-tizemeltetdt, hogy
analdg kabelhdlézatdba vegye fel azokat a televizidcsatorndkat és televizidszolgéltatdsokat,
amelyeket foldfelszini sugdrzdssal mdr jelenleg is kozvetitenek, ami e hilézat csatornaka-
pacitdsinak tobb mint felének lekotéséhez vezet, és amely a csatorndk sziikdssége esetén a
palydzok kozott olyan rangsor feldllitdsdt irja el8, amely az emlitett hdlézat rendelkezésre
dllé csatorndi teljes egészének lekdtéséhet vezet, amennyiben e kotelezettségek nem jarnak
ésszerlitlen gazdasdgi kovetkezményekkel, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsdg
feladata. Rdaddsul a Birdsdg szerint a , televizidmsor-terjesztd szolgdltatdsok” fogalma ma-
gdban foglalja a televiziés misorszolgdltaték olyan szolgdltatdsait is, mint a teleshopping-
szolgdltatds, amennyiben az emlitett rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek, aminek
eldontése a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.”

A Birdsig tehdt, a Bizottsdg véleményével ellentétben, szembetlinden tdgan, illetve elté-
ren értelmezi az ardnyossig elvét. Az itéletbdl gyakorlatilag az olvashaté ki, hogy az ard-
nyossdgnak nem a misorterjesztk dontési szabadsdgdnak, végsd soron véleménynyilvénitdsi

35 Uo., 66.

36 Uo., 71-77.

37 EU sajtdkozlemény, MEMO/07/255, Briisszel, 2007. junius 27.

38 (C-336/07 szdamu Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG kontra Niedersichsische
Landesmedienansalt fiir privaten Rundfunk tigyben 2008. december 22-én hozott itélec (EBHT 2008.,1-10889)
39 Uo., 56. és 69. pont.
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szabadsdgdnak korldtozdsdra kell vonatkoznia, hanem a must-carry piactorzitd, alapvetéen
gazdasdgi hatdsaira. Mds megfogalmazdsban a Birdsdg nem tartja jogellenesnek a miisorter-
jeszték véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak teljes korldtozdsit kozérdeki célbél, mindaddig,
mig e korldtozds pénziigyileg nem tdlzé. A Bizottsdg az itélet meghozatala utin megsziintette
a folyamatban 1évé jogsértési eljardst.

1.4. Egyes tagillamok jogrendszerei
1.4.1. Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirdlysigban a must-carry kotelezettség kiszabdsaval kapcsolatos hatdskérok a
szabdlyozbéhat6sdg (Ofcom) és a médidért felel6s miniszter kozott oszlanak meg (Secretary
of State of the Departement for Culture, Media and Sport). A 2003-as Communications Act
45. cikke értelmében a brit konvergens médiahatdsdg, az Ofcom megéllapithat an. dltaldnos
kotelezettségeket (general conditions) a torvényben meghatdrozott targykorokben, ideéreve
tobbek kozott a must-carry kotelezettséget, a jelentds piaci erével rendelkezd elektronikus
hirkézlési szolgdltatdval szemben kiszabhaté kotelezettséget.” Ilyen dltaldnos kotelezettség
kiszabdsa azonban nem lehet feltétele a kotelezett elektronikus hirkozlési szolgéltaté szolgdl-
tatds nydjtdsihoz val6 jogdnak, megfelelve az elektronikus hirkozlési irdnyelv-csomag En-
gedélyezési irdnyelvének.** Tovdbbi garancia az Ofcom diszkreciondlis jogkorével szemben,
hogy a hatésdgnak az 4ltaldnos kotelezettség kiszabdsakor a Communications Act 47. cikk (2)
bekezdésében meghatdrozott tesztnek is meg kell felelnie, igy a kotelezettségnek (i) objektiv
szempontok alapjin igazolhaténak kell lennie, (i) nem jelenthet jogellenes diszkrimindciét
meghatdrozott személyekkel (szolgiltatékkal) szemben, (7i7) ardnyosnak kell lennie az elérni
kivdnt céllal, (iv) végiil pedig dtldthaté médon kell kiszabni.®® Az dltaldnos kotelezettségek
kiszabdsinak eljdrdsi szabdlyait a Communications Act 48. cikke szabélyozza. E szerint az
Ofcomnak egy legaldbb harminc napos nyilvdnos konzultdciét kell tartania, amiben a ter-
vezett kotelezettség leirdsa mellett részleteznie kell a kotelezettség varhat6 hatdsait, a kisza-
bdsdnak okait. Kotelezettség vagy minden szolgaltatéval szemben, vagy egy meghatdrozott
platform (pl. kébel, mihold, DVB-T, stb.) 6sszes szolgdltatéjival szemben szabhaté ki.**

A tovébbviteli kotelezettségre, mint az dltaldnos kotelezettség egyik fajtdjara vonatkozé spe-
cidlis rendelkezések a Communications Act 64. cikkében taldlhatéak. E szerint az Ofcom két
feltétellel irhat elé egy meghatdrozott platform szolgaltatéival szemben tovébbviteli kitelezett-
séget: (1) a végfelhaszndlok jelentds hdnyada e halézattipust hasznélja az audiovizudlis média-
szolgaltatdsok vételének f6 eszkozeként, valamint (77) a tovabbitdsra kijel6lt audiovizudlis média-
szolgdltatdsok szerepelnek a Communinications Act 4ltal feldllitote listdn, mely a kovetkez8:®

40  EU sajtékozlemény, IP/05/430. Briisszel, 2010. 4prilis 14.

41 Communications Act 2003, Art. 45 (3).

42 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. mdrcius 7-i 2002/20/EK irdnyelve az elektronikus hirkézl8 ha-
16zatok és elektronikus hirkdzlési szolgédlratdsok engedélyezésérdl (Engedélyezési irdnyelv), HL L 108/21. 2002.
4prilis. 24.

43  Communications Act, Art. 47 (2).

44 Uo., Art. 46 (2).

45 Uo., Art. 64 (3).
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a) a BBC digitdlis mdsorai;

b) Channel 3 (digitdlis);

¢) Channel 4 (digitdlis);

d) Channel 5 (digitdlis);

e) S4C Digital;

f) digitdlis teletext szolgdltatds.

A torvény fontos ellensulyt biztosit az Ofcom széleskor(i hatdskorével szemben, amikor
eldirja, hogy a médidére felelés miniszter (Secretary of State) rendeleti Gton szabdlyozhatja a
tovabbviteli kotelezettségére fizetendé minimum, vagy maximum dijat, illetve a lekdthetd
halézati kapacitds maximadlis mértékér.® Ilyen szabdlyok meghozataldndl a miniszternek fi-
gyelemmel kell lennie arra a normativ célkittizésre, mely szerint a tovdbbviteli jogosultsdgot
élvezd médiaszolgaltatdsokhoz a lehetd legtobb végfelhasznidlénak hozzdféréssel kell rendel-
keznie, mindazondltal tiszteletben kell tartania az ardnyossdg elvét is, azaz a misorterjesztd
kapacitds feletti rendelkezése csak a szabdlyozéi célkittizés eléréséhez szitkséges mértékben
korldtozhat4.”

A jogalkoté a médidért felel¢s miniszter hatdskdrébe telepiti tovdbbd a toérvény éltal
feléllitott (jogosult) médiaszolgdltatdsok listdjanak idénkénti feliilvizsgilatdt, melynek so-
rdn hozzdadhat, avagy elvehet a fent emlitett listdrél médiaszolgdltatdsokat.® Ilyen dontés
meghozatala elétt konzultdlni kételes az Ofcommal, valamint a déntésében érintettekkel.
Ez a kelseni jogfilozéfidn alapulé kontinentélis jogrendszertdl idegen megoldds, hiszen egy
miniszteri rendelettel (o7der) lehet médositani egy, a jogszabdlyi hierarchidban feljebb ta-
ldlhaté torvényt.

Ami a kételezett misorterjesztSket illeti, bdr a térvény szovege technolégia-semleges, az
Ofcom egy 2005-6s konzultdcié utdn arra a véleményre jutott, hogy mivel a kozszolgdlati
miisorok hozzdférése a kibel- és mitholdhdlézatokhoz kereskedelmi megéllapoddsok dltal
mdr biztositott, ezért ez utdbbi hdlézatokra vonatkozdan nem indokolt a szabdlyozds kiter-
jesztése.” A foldfelszini digitdlis platformmal kapcsolatban azonban ugy itélte meg, hogy —
tobbek kozott — a digitdlis miisorszérdsi piacon jelenlévé magas piacra 1épési korldtok miatt
indokolt a kozszolgdlati médiaszolgdltatok hozzdtérését szabalyozds dltal biztositani. A helyi
televizidk jovéjérdl szol6 2011-es nyilvdnos konzulticién™ felmeriilt annak az igénye, hogy a
helyi tartalmak segitése végett terjesszék ki a must-carry kotelezettséget a kdbel és miiholdas
platformra is, azonban a kormdny ezt nem tartotta iddszer(inek, hangsulyozva, hogy a kér-
dést a szolgaltatdk piaci alapon meghozott dontésére kell bizni.”!

46  Uo., Art. 64 (5).

47  Uo., Art 64 (6).

48 Uo., Art. 64 (9).

49  O¥cowm: Provision of Managed Transmission Services to Public Service Broadcasters — Proposal to give a Direc-
tion setting must-carry obligations on the terrestrial transmission network, oint 1.13., 2005., <http://stakeholders.
ofcom.org.uk/binaries/consultations/bcast_trans_serv/annexes/must-carry.pdf>.

50 A new framework for local TV in the UK, <http://www.culture.gov.uk/images/consultations/Local-TV-
Framework_July2011.pdf>.

51  LocaL TV: Making the vision happen, Governement response to the consultations on the Local TV Framework
and Pioneer Locations and final policy positions, 18. <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/86566/local-tv_making-the-vision-happen.pdf>.
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1.4.2. Németorszdg

A német szabdlyozds kiilon szabdlyozza az analég kédbelszolgaltatékra vonatkozd tovabbitdsi
kotelezettségeket a digitdlis misorterjesztékérdl, mely utébbiba minden platform beleértendd,
bizonyos dltalinos kivételekkel (errél bévebben ldsd lejjebb). Kiilonbség tovabbd, hogy mig az
analdg kdbelszolgdltatokra vonatkozé szabdlyok megallapitdsdra a tartomdnyi médiahat6sé-
gok jogosultak, addig a digitdlis misorterjeszt8k must-carry szabélyozdsa foderdlis szintd.

Analdg kdbelszolgdltatékat terheld kotelezettség

Az analég kdbelhdlézatok kapacitdsinak fenntartdsa meghatdrozott médiaszolgdltatdk szd-
mira a tartomédnyi médiahatésigok hatdskorébe tartozik. Az elektronikus médiaszabélyozds-
ra vonatkozé tartomdnykézi szerz6dés, a Rundfunkstaatsvertrag™ csupdn azon elveket fekte-
ti le, melyeket — az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 31. cikkével megegyezden — a tartomdnyi
hatésigoknak figyelembe kell venni a részletszabdlyok megéllapitdsindl.®® A tartomdnyok
gyakorlatdrdl dltaldban elmondhatd, hogy a szabdlyozds célja a foldfelszini médiaszolgalta-
tasra engedélyt kapott médiaszolgdltatok megjelenésének garantdldsa, melynél fogva annak
hatdlya kiterjed nem csak az adott tartomdnyban engedélyezett médiaszolgaltatékra, hanem
»a helyben szokdsosan foghat4”, foldfelszini sugdrzdssal terjesztett médiaszolgdltatdsokra.>

Digitdlis miisorterjesztési platformok

Az analég kébelszolgédltatékkal ellentétben, a digitdlis misorterjesztési platformok szabélyo-
z4sa technolégia-semlegesen, azaz minden platformra kiterjedden és foderdlis szinten keriile
meghatdrozdsra, igy a vonatkozé térvényi rendelkezéseket az RStV 52. és 52b §-a tartalmaz-
z3k.

Az RStV 52. §-a értelmében a szabédlyok minden platformra vonatkoznak, kivéve:

a) azokra a szolgdltatékra, akik nyilt platformon nyujtjék a szolgdltatdsukat (Internet,
UMTS és hasonlé hdlézatok), feltéve, hogy az adott piacon nem rendelkeznek
gazdasdgi eréfolénnyel;

b) azon szolgdltatdkra, akiknek a szolgdltatisa az egységes kindlat véltozatlan
tovabbkozvetitésére szoritkozik;

o) 10 ezernél kevesebb hdztartdst elérd vezetékes szolgéltatokra (wired platform);

d) 20 ezernél kevesebb haztartdst elérd vezeték nélkiili (wireless platform).

A tartomdnyi médiahatésdgok feladat- és hatdskore az illetékességi teriiletiikon miikodd
misorterjesztdk azonositdsa és a kotelezettség kiszabdsa.”

A digitdlis televizids jelek tovabbitdsit végz6 hilézatok kotelesek dtviteli kapacitdsuk egy-
harmad részét az aldbbi médiaszolgdltatdsoknak biztositani:>®

52 Angol nyelven itt elérhetd el: <http://www.kjmonline.de/files/pdf1/RStV_13_english.pdf>.

53 Pl a must-carry kotelezettség megdllapitdsdnak alapjdul egy egyértelmiien meghatdrozott, objektiv, 4ltald-
nos kozérdeket szolgdld célnak kell szolgdlnia [RStV 51.b § (3)].

54  Errél bévebben ldsd: PoLyAx Gabor: A miisorterjesztéket terheld tovdbbitdsi kitelezettségek — a must carry sz-
abdlyozds alkotmdnyjogi és kizisségi keretei és dsszehasonlits elemzése, kiilonds tekintettel a magyar, német és osztrik
szabdlyozdsra. Budapest, AKTI, 2008.

55 RStV 52.

56 Uo., 52b (1) 1. a).
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a) akozszolgdlati televiziék miisorai (ideértve az Gn Dritte regiondlis mtisorokat is);

b) akétlegnagyobb kereskedelmi csatorna (RTL és Sat 1), melyek az RStV 25. §-a alapjin
kotelesekregiondlis kozszolgdlati tartalmak eldllitdsdra;

¢ amisorerjesztd lefedettségi teriiletén foghaté helyi televizidknak;

d) az egyes tartomdnyokban engedélyezett ,,Open Access” televizidknak.

Amennyiben a fent emlitett csatorndk nem meritik ki a misorterjeszték dtviteli kapaci-
tdsdnak egyharmaddt, Gigy a misorterjesztd donthet arrdl, hogy ezen a fennmaradé sivon
milyen miisorokat vesz fel a programjiba. A dontése meghozataldban azonban figyelembe
kell vennie t8bb olyan szempontot, melyek a plurdlis médiarendszer kialakitdsban jétszanak
kulcsszerepet.”” Abban az esetben azonban, ha a fent emlitett must-carry jogosultak tallépik
ezt az egyharmados hatdrt, Ggy a torvény egy prioritdsi sorrendet allit fel, a kozszolgdlati
médidval az élen.”® A tartomdnykozi szerz8dés a digitélis televizié mellett a digitdlis rddidra is
(a televizidhoz) hasonlé szabdlyokat dllapit meg. Fontos eltérés azonban, hogy a platform tize-
meltetdje mentesiilhet a tovdbbviteli kotelezettség alél, amennyiben bizonyitja a hatdskorrel
rendelkezd tartomdnyi médiahatésignak, hogy (i) a must-carry jogosult tartalmak eljutdsa a
végfelhaszndlékhoz mdr biztositva van egy alternativ platform 4ltal, melynek vételére ugyan-
az a végberendezés alkalmas és nem indukal tobbletkoltségeket, vagy, hogy (i7) a vélemények
sokszintiségére és plurdlis tartalom-kindlatra vonatkozé kovetelmény teljesiilésére mér kote-
lezettséget vallalt a frekvencia odaitélése sordn.”

1.4.3. Franciaorszdg

Az elézmények
Franciaorszdgban az elsd tovébbviteli kotelezettséget el6iré rendelkezés® 1992-ben ke-
ritle bele a francia médiatorvénybe,® mely el6irta az analég misorterjesztési technolégi-
4t haszndlé kdbelszolgdltatdk részére a hilézatuk 4ltal lefedett teriileten elérhetd analdg
foldfelszinen szért kereskedelmi és kozmiisor-szolgdltaték, valamint a TV 5 misorainak
tovébbitdsdt. Bdr a térvény nem hatdrozta meg, hogy kit terhelnek a koltségek, a gyakor-
latban ingyenesen keriiltek tovdbbitdsra a jogosult médiaszolgdltaték misorai.®> Az 1999.
szeptember 30-i torvény a tovabbviteli jogosultak kdrébe vonta a parlamenti adét, a Chaine
parlementaire-t.%

A mibholdas platformra a szabdlyozdst csak nyolc évvel késébb, a 2000. augusztus 1-i tor-
vény terjesztette ki, enyhébb szabdlyokat dllapitva meg a kdbelszolgdltatokra vonatkozékhoz

57 Uo., 52b (1).

58 Uo., 52b (1) 2.

59  Uo., 52b (3).

60 Larticle 3 du décret n°92-881 du ler septembre 1992 pris pour I'application de larticle 34 de la loi du 30
septembre 1986 relative a la liberté de communication et concernant l'autorisation d’exploitation des réseaux
distribuant des services de radiodiffusion sonore et de télévision par cible.

61 Article L34-2 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication.

62 Err8l bévebben ldsd: Ministére de la culture et de la communication, Direction générale des médias et des
industries culturelles, <http://www.ddm.gouv.fr/article.php3?id_article=251>.

63 Article 45-3 de la loi n°99-1174 du 30 septembre 1999 portant création de La Chaine parlementaire.
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képest: a miiholdszolgiltatok nem voltak kételesek — ellentétben a kdbelszolgiltatékkal — a
miisorcsomagjukba felvenni a kereskedelmi médiaszolgdltatkat, csak a kozszolgdlati mé-
diaszolgéltatékat (France 2, France 3, La Cinquiéme (France 5), Arte, TV5 és a Chaine
parlementaire-t.* A két platform kozorti kiilonbségtétel alkotmdnyossdgdt 2000-ben meg-
tdmadtdk az Alkotmdnytandcs (Conseil constitutionnel) el6tt, ami azzal érvelve vette védel-
mébe vette a torvényt, hogy ,a kdbelszolgiltatok — szemben az miholdszolgaltatékkal — he-
lyi monopollal rendelkeznek; a végfelhaszndlok kdbelhdlézatba valé bekotése egyszertibb,
mint a miholdas elérés; mivel a kdbelszolgdltatok a kozteriiletet haszndljék a halézatuk
kiépitésére, igy 6k konnyebben tudjék a helyi jellegzetességekhez igazitani kindlatukat, va-
lamint a kdbelszolgaltatok képesek interaktiv szolgilratdsok nytjtdsira.”

Egy 2002-es rendelet®® médositotta a kdbelszolgdltatok tovabbviteli kotelezettségeit, mi-
szerint a digitdlis technolégidt alkalmazé kébelszolgéltaté koteles a digitdlis foldfelszini plat-
formon ingyenesen elérhetd miisorokat felvenni misorcsomagjiba.”” Az érintett kdbelszol-
géltatok élesen kritizdltdk a kotelezettség kiterjesztését és az AFORM (Association francaise
des opérateurs de réseaux multi-services), valamint a UPC is az Allamtandcshoz (Conseil
d’Etat) fordultak a rendelet megsemmisitése érdekében arra hivatkozva, hogy az ellentétes az
Egyetemes szolgdltatssi irdnyelv 31. cikkével. Az Allamtandcs azonban a 2004. mdrcius 24-i
dontésében®® megdllapitotta, hogy a ,hdlézatiizemeltetdk tulajdonuk feletti rendelkezésének
korldtozdsa igazolt, amennyiben a kit(izott kozérdekd cél a digitdlis foldfelszini miisorok
fejlédésének elémozditdsa, és ezdltal a pluralizmus névelése.”

A jelenlegi szabilyozds

A jelen kotet megirdsakor hatdlyos jogszabélyok technolégia-semleges alapon minden, nem
a CSA (Conseil supérieur de l'audiovisuel) dltal odaitéle foldfelszini frekvencidt hasznald,
misorterjesztére (kdbel, miihold, DSL, UMTS) ugyanazon szabdlyokat alkalmazza, kivéve a
helyi médiaszolgéltaték tovdbbvitelére vonatkozé kotelezettségek, melyek nem vonatkoznak
a miholdszolgdltatokra. 2007 éta must-carry kotelezettség terheli a mobil TV multiplexet
tizemeltetd mobilszolgdltatdkat is.

A Médiatorvény L 34-2. cikke alapjdn a nem a CSA 4ltal odaitéle foldfelszini frekven-
cidt haszndlé musorterjesztk kotelesek ingyenesen tovdbbitani a kozszolgilati televizidkat,
a TV5-6t, valamint a tengeren tuli teriiletekrdl informdciét kozvetité France K-t. A kotele-
zettség teljesitésének koltségei a misorterjesztdt terheli. Tovdbbd, — a miholdszolgéltaték ki-
vételével — a fent emlitett miisorterjesztdk kotelesek kérelemre hozzdférést biztositani a helyi
kozszolgdlati televiziknak is, mely esetben szintén a misorterjeszt8k viselik a tovabbvitel
koltségeit, leszdmitva az esetleges miisorjel digitalizdlds koltségét. A televiziok tovdbbitdsi

64  Article 34-3 de laloi n® 2000-719 du 1 aotit 2000 modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative
a la liberté de communication.

65 Décision du Conseil constitutionel n°2000-433 DC du 27 juillet 2000., point 32.

66  Décret n° 2002-125 du 31 janvier 2002 modifiant le décret n® 92-881 du ler septembre 1992 pris pour
Iapplication de I'article 34 de la loi du 30 septembre 1986 relative f la liberté de communication et concernant
lautorisation d’exploitation des réseaux distribuant des services de radiodiffusion sonore et de télévision par cible.
67 Ez nem vonatkozott a TF1, France 2, France 3, M6 msoraira, amennyiben azokat analég médon mdr
tovabbitotta (simulcast).

68 Conseil d’Etat, Arrét du 24 mars 2004, n° 244636.
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kotelezettségeinek részletszabdlyait megdllapité rendelet® azonban tobb esetben is mentesiti
a mUsorterjesztot, nevezetesen, ha:
— az adott helyi televizié foldfelszini (analég vagy digitdlis) vételkdrzetében™ kevesebb,
mint szdz hdztartdst szolgdl ki;
— Azadottteriileten az el8fizetdk kevesebb, minthdrom szdzaléka fizet el§ a szolgdltatdsaira;
— Ha a mdsorterjesztd szolgdltatisihoz olyan végberendezést vesznek igénybe, mely
elsésorban nem televizids, vagy radids jelek vételére alkalmas.”

Egy 2009-es torvénymddositds’ értelmében a nem a CSA dltal odaitéle foldfelszini frek-
vencidt haszndld, digitdlis misorterjesztd hdlézatok tizemeltetdi kotelesek minden regiond-
lis médiaszolgéltatd miisordt tovdbbitani, kivéve a kifejezetten a tengeren tuli teriileteknek
(DOM-TOM) szént misorokat. Ez alél az 0j kotelezettség aldl csak akkor mentesiil a hélé-
zatlizemeltetd, ha technikailag nem képes azt teljesiteni (kapacitds hidny).

2007 6ta a mobil TV platform tizemeltetSkre is kiterjed a must-carry szabdlyozis hatélya,
de némileg eltérd tartalommal a fent ismertetettdl.”> A médiatérvény L 30-2 cikke alapjdn a
platform tizemeltet$je koteles tovdbbitani a kdzszolgdlati televizidkat, valamint — kérés alap-
jan — diszkrimindcidmentes, ésszer(i hozzaférést biztositani a digitdlis fldfelszini platformon
ingyenesen elérhetd televizidknak is. A kozszolgélati televizidk tovdbbvitelének koltségviselé-
sérdl a torvény nem rendelkezik.

1.4.4. Olaszorszdg

Olaszorszdg az egyik kivétel, aki sem az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv elfogaddsa eldtt, sem
azutdn nem léptetetett életbe a miisorterjesztéket terheld tovdbbitdsi kotelezettségeket. Bar a
2005-6s médiatdrvény 15. cikk (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az olasz médiahatésdg, az
AGCOM (Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni) hozzdférést biztosithat bizonyos
tartalmaknak, melyek ,kiilonés ércékkel” (,content of particular value”) rendelkeznek, azaz,
melyek hozzdjirulnak a plurdlis médiarendszer megteremtéséhez. Az AGCOM egy dontésé-
ben’ ezt a szabélyt Ggy pontositotta, hogy a digitélis foldfelszini platform tizemeltetéje kote-
les kapacitdsdnak 20%-ig hozzéférést biztositani a fent emlitett ,kiilonds éreéki tartalmak-
nak”. Ezt a déntését azonban végiil az AGCOM a 2007. mdrcius 7-i dontésében visszavonta.”

A digitélis foldfelszini misorsz6ré multiplexek palydztatdsdndl azonban azzal a feltétellel
irta ki a pdlydzatot az AGCOM, hogy a nyertesnek a rendelkezésére 4116 6t multiplex koziil az
egyik negyven szdzalékdr figgetlen tartalomszolgdltatoknak kell fenntartania.”® Tovdbbd, a

69 Décret n°2005-1355 du 31 octobre 2005 relatif au régime déclaratif des distributeurs de services de
communication audiovisuelle, a tovabbiakban: Décret n°2005-1355 du 31 octobre 2005.

70 Amennyiben a misorterjesztd csak analég vagy digitdlis szolgdltatdst kindl az adott telepiilésen, akkor csak
az ennek megfeleld foldfelszini lefedettséget kell figyelembe venni.

71  Décret n°2005-1355 du 31 octobre 2005, Art. 15.

72 Loin®2009-258 du 5 mars 2009 relative a la communication audiovisuelle et au nouveau service public de
la télévision, JORF n°0056 du 7 mars 2009, 4321.

73 Loin° 2007-309 du 5 mars 2007 relative 4 la modernisation de la diffusion audiovisuelle et a la télévision
du futur.

74  AGCOM Delibera n. 253/04/CONS.

75 AGCOM Delibera n. 109/07/CONS.

76 AGCOM Delibera n. 353/11/CONS.
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digitdlis dtdllast kovetSen tobb helyi médiaszolgdltatd elvesztette a frekvenciahasznalati jogit,
mivel az dltala haszndlt analdg frekvenciasdv a mobil szélessdv részére allokdlt tartomdnyban
volt taldlhat6 (790-862 MHz). Ezért a jogalkotd el8irta, hogy a digitdlis frekvencidval ren-
delkezd helyi misorszéréknak hozzaférést kell biztositaniuk legalabb két olyan helyi média-
szolgdltaténak, aki az dtdlldst kovetden elvesztette frekvencia hasznélati jogosultdgdt.””

1.4.5. Spanyolorszdg

A digitdlis drdllds elétt
Spanyolorszdgban a digitalis dtdlldst megel6z8en a szabdlyozds a kdbelszolgélratokart kotelezte
az analég foldfelszini platformon ingyenesen elérheté médiaszolgdltatdsok tovébbvitelére.”®
A jogosult médiaszolgaltatdsok a kévetkezdk voltak:
a) az orszdgos lefedettség foldfelszini platformon elérheté médiaszolgéltaték misorait:

TVE 1
La segunda
Antena 3 TV

— Telecinco (Gestevisién-Telenico)

— Cuatro (Sogecable)

— La Sexta (Gestora de Inversiones Audiovisuales la Sexta)
b) Az autoném régidk kozszolgilati csatorndit.

A torvény nem rendelkezett arrdl, hogy kinek kell fizetnie a tovdbbitdsért, de a gyakorlat-
ban ez ingyenesen tortént.”’ A szabdlyozdst a Legfelsd Birdsdg 2009. november 18-i dontése
érvénytelenitette.®

A digitdlis dtdllds utdn

A 2010. mdrcius 31-i (j médiatorvény® életbe 1épését kdvetden a torvényhozé nem tartot-
ta tovdbb indokoltnak a szabélyok fenntartdsat, tekintettel a digitalis foldfelszini platform
megnovekedett valasztékdra. A szabélyozds dttolédott az Gn. must-offer kotelezettségek felé,

melyrdl bévebb ldsd lejjebb (,B” pont).
1.4.6. Magyarorszdg

Magyarorszdgon a musorterjesztSket terheld tovdbbviteli kotelezettségek a 2010-es média-
torvénynek (Mttv.)® a ,sokszinlség védelme a miisorterjesztés sordn” fejezetében szerepelnek
(73-77. 5). A torvény a szabdlyozds céljaként a magyar, a nemzeti, illetve etnikai kisebbsé-
gi és az eurdpai kultdra megérzése, védelme, valamint tovdbbfejlesztése, a nemzeti, illetve

77  Decree n.34 of March 31, 2011 és AGCOM Delibera n. 353/11/CONS.

78 Royal Decree 920/2006 of July 2006 approving the General Regulation on Radio and Cable TV
broadcasting services, valamint General Telecommunications Law, 42/1995 of December 1995.

79  Cullen International: Must-Carry and other carriage obligations, <http://www.cullen-international.com/
cullen/cipublic/studies/broadcast/tables/table15%20.htm>.

80 RJ/2010/1949.

81 Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual.

82 A médiaszolgaltatdsokrol és a tdmegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. Torvény (Mttv.).
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etnikai kisebbségi nyelv dpoldsa, az dllampolgarok tdjékozdddsi igényeinek kielégitése és a
demokratikus kozéletben valé részvételiik elésegitése, tovabbd a vélemények sokszintségének
megdrzését jeloli ki.

A kotelezett miisorterjesztdk
A kotelezetti kort a térvény technoldgia-semlegesen dllapitja meg, hiszen az kiterjed minden,
a nyilvinossdg szimdra audiovizudlis médiaszolgdltatds kdzvetitését végzd dtviteli rendszerre,
melyek koziil az Mttv. nevesiti a kdbel-, mahold-, IP-hdlézatokat haszndlé 4eviteli rendszere-
ket, valamint a folfelszini digitélis platformot. A lista azonban nem kimerité jellegi, ugyanis
a kotelezettség kiterjed a fenticken kiviil minden olyan hdlézatra, amit a felhaszndlék széles
korben haszndlnak a médiaszolgdltatdsok vételének f8 eszkozeként. E ,,potencidlis” kotelezett
hdlézatokat a Médiatandcs — legalabb — hdromévente ellendrzi, és amennyiben megallapitja
a nézdszdmra és nézdi szokdsra vonatkoz6 — az egyetemes szolgdltatdsi irdnyelvbél dtemelt —
kritérium teljestilését, akkor kiterjeszti rd a must-carry kotelezettségek hatédlyde. #
A torvény kiilon definidlja az 4n. meghatdrozé misorterjesztSket, akikre tobbletterhet ré
a jogalkoté (ldsd 3.6.2. pont). Meghatdroz6 jelentdséglinek az a misorterjesztd mindsiil, aki:
a) a misorterjesztéi szolgdltatdsa eléfizetdinek szdma — misorterjesztd platformtdl,
halézatedl fiiggetleniil — meghaladja a szdzezer f6t, vagy
b) nyilvdnosan elérhetd, el6fizet6i dij fizetése nélkill hozzdférhetd misorterjesztési
szolgéltatds esetén a misorterjesztd vételkorzete a Magyarorszdg lakossiagdanak tobb
mint egyharmadadra kiterjed,

és a misorterjeszt8, vagy benne, illetve tulajdonosdban befolydsold részesedéssel rendelke-
z6 villalkozds, valamint a misorterjesztd, illetve tulajdonosa befolydsolé részesedése mellett
miikddé mds véllalkozds a Magyarorszdg teriiletén végzett misorterjesztésbdl vagy ahhoz
kapcsolddé szolgdltatdsbdl szdrmazo drbevétele — az analég misorszérds kivételével — megha-
ladja az évi egymillidrd forintot.

A musorterjesztSt a tovabbitdsi kotelezettség dtviteli rendszerenként kiilon-kiilon terheli,
tehdt amennyiben a miisorterjeszté a hdlézatdn parhuzamosan nyujt analég és digitdlis szol-
géltatdst, ugy a kotelezettség hatdlya ald tartozé médiaszolgiltatdsokat a misorterjeszté mind
az analég, mind a digitdlis szolgdltatds vonatkozdsdban koteles tovébbitani.?* Amennyiben
a misorterjeszté hilézata tobb, egymdstdl elkiilonithetd teriiletet kiszolgdlé részbdl dll, a
tovabbviteli kotelezettség az egyes jogosult médiaszolgdltatdsokkal szemben az egyes misza-
kilag elkiilonithetd teriiletenként terhelik.®

A jogosult médiaszolgdltatdsok
Az Mttv. 74. §-a két féle, egy szigortibb és egy enyhébb kotelezettséget dllapit meg a kotele-

zett misorterjesztGk szdmdra: (7)) mérlegelés nélkiili tovabbviteli kotelezettséget, valamint (77)

83 Mittv., 74. § (4).

84 Az Orszdggyilés Kulturdlis és Sajtdbizottsigdnak mddosité javaslata a T/7022. sz. tdrvényjavaslathoz, 3.
85 Mrttv., 74. § (3), a tovabbitdsi kotelezettség szempontjdbdl miiszakilag elkiildnithetd teriilet az deviteli
rendszer azon része dltal kiszolgdlt teriilet értendd, amelyen beliil a tovébbitott &sszetett misorjelbe tovabbi mé-
diaszolgéltatds beillesztése vagy kivétele a gazdasdgi és miszaki ésszer(iség hatdrain beliil nem lehetséges, azaz,
amely teriileten beliil minden azonos programcsomagot valaszté felhaszndlé azonos programstruktirdhoz fér
hozz4.
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szerz6déskotési kotelezettséget, amennyiben a torvényi kritériumoknak megfelelé médiaszol-
géltat6 ajanlata miszakilag és gazdasdgilag megalapozott.

A musorterjesztSk kotelesek a miisorcsomagjukba felvenni a kdzszolgdlati médiaszolgilta-
tok Osszesen négy linedris audiovizudlis és hdrom rddi6s®® médiaszolgdltatdsit. A tovdbbitdsért
sem a misorterjesztdk, sem a kdzszolgilati médiaszolgaltaték nem kérhetnek ellenértéket, s6t
a misorterjesztd a jogosult médiaszolgdltatdsokhoz valé hozzaférésért az el8fizetdktdl sem
szedhet a hozzdférés koltségeit meghaladé dijat (a foldfelszini platformon torténd terjesztésért
egydltalin nem szedhetd dij az el6fizetStdl).

Ezen feliil, a misorterjeszt6knek a jogosult kdzszolgalati médiaszolgdltatdsokat elkiiloniile
programcsomagként is fel kell ajdnlaniuk az el8fizet6knek, melynek ellenértékére a fent em-
litettek irdnyaddak.®”

A kotelezett musorterjesztSket szerzédéskotési kotelezettség terheli az aldbbi médiaszol-
géltatokkal szemben, ez utébbiak miiszakilag és gazdasdgilag megalapozott szerz8déses ajin-
lata tekintetében:

a) Teljes kapacitdsdnak tiz szdzalékdig, de legfeljebb hdrom médiaszolgiltaté korzeti,
vagy helyi audiovizudlis kozdsségi médiaszolgdltatdsdra® vonatkozdan.

b) Két helyi vételkorzetli médiaszolgdltaté médiaszolgéltatdsa, feltéve, hogy vételkorzete
a msorterjesztd hdlézatdnak vételkorzetébe esik és szolgdltatdsit célzottan az adott
teriilet lakossdga szdmdra nyujtja.”

o A Médiatandcs kijelolhet tovdbbd még két linedris kozszolgdlati médiaszolgdltatdst
és egy linedris kozosségi médiaszolgdltatdst, figyelembe véve a pluralizmust és a
kozszolgalati célok elérését.

d) A ,meghatirozé misorterjeszt8t” — a fenticken tdl — legfeljebb hirom kozosségi
audiovizudlis médiaszolgdltatds tekintetében szerzédéskotési kotelezettség terheli
gazdasdgilag és miiszakilag megalapozott ajdnlat esetében.

A fentiek tekintetében nem vehetd figyelembe a kotelezett misorterjesztd informécids csa-
torndja, valamint az olyan médiaszolgdltatds, amelynek médiaszolgiltatéjaban, vagy annak
tulajdonosdban a miisorterjesztd véllalkozds vagy annak tulajdonosa befolydsolé részesedés-
sel rendelkezik.

Tovébbi fontos — a joggal val6 visszaélést megakaddlyozandé — rendelkezése, mely sze-
rint a miisorterjesztési szerz8dés megkotése sordn a jogosult médiaszolgdltatdt és a misor-
terjesztSt fokozott egytittmiikodési kotelezettség terheli. A szerzédés létrehozdsa érdekében
a jogosult médiaszolgdltatd koteles érdemben tdrgyalni, egyeztetni a misorterjesztének a

86 A tovébbitdsi kotelezettség az elsédlegesen audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyilvinossdg szdmdra tor-
ténd kozvetitésére szolgdlé misorterjesztdi hdlézaton, dtviteli rendszeren nem vonatkozik a rddiés médiaszol-
géltatdsra.

87 Mittv., 74. § (1)-(5).

88 Kozosségi médiaszolgdltatdsnak az olyan médiaszolgdltatdsok szdmitanak, amelyek (7) egy meghatdrozott
tarsadalmi, nemzeti és etnikai kisebbség, kulturdlis vagy valldsi koz6sség, csoport, vagy (i) egy adott telepiilé-
sen, régidban, vagy vételkdretében élék tdjékoztatdsdra, kulturdlis misorszdmok elérésére irdnyulé kiilonleges
igényeit szolgdlja ki, vagy (7ii) misoridejének tilnyomé részében a kozszolgdlati médiaszolgdleatds térvényben
meghatdrozott céljait szolgdlé misorszdmok keriilnek kdzzétételére [Mtev., 66.8 (1)]. A torvény plusz tartalmi
kotelezettségekhez koti a kozosségi médiaszolgiltatéi stdtusz elnyerését [Mretv., 66.§ (4)].

89 Aza) ésb) pontokban emlitett tovébbviteli kotelezettség a miiholdas és foldfelszini misorterjesztékre nem
vonatkozik [Mttv., 75.§ (2)].
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médiaszolgdltatd szerz8déses ajanlatdval osszefiiggésben adott vélasza, nyilatkozata, infor-
micidkérése vonatkozdsiban. A szerz8déses szabadsdg, rendelkezési jog alapelvének ga-
rancidlis alapt biztositdsa érdekében a médiaszolgéltaté kizarélag az érdemi tdrgyaldsokba
bocsdtkozds esetén mindsiilhet jogosult médiaszolgédltatdnak, amely eléfeltétele a jogvitds
eljdrds meginditdsdnak abban az esetben, ha a miisorterjesztési szerz8dés a felek kozott - az
egyeztetések ellenére — nem jott létre. A médositds indoka tehdt annak elkeriilése, hogy a
médiaszolgdltaté érdemi tdrgyaldsok lefolytatdsa nélkiil hat6sdgi eljdrdst kezdeményezzen a
felek kozotti miisorterjesztési szerz8dés kozhatalmi létrehozdsa, megallapitdsa érdekében.”
Amennyiben a feleknek nem sikeriil 30 napon beliil megegyeznie, akkor a Médiatandcshoz
fordulhatnak, kérve a szerz8dés tartalmdnak megéllapitdsit. Ebben az esetben a torvény
el8irja, hogy a hatésdg dltal megéllapitott tartalmu szerz8dés értelmében egyik fél sem jo-
gosult ellenszolgdltatdsra.” Tekintettel arra, hogy a vitdk alapjdt szinte kizdrélag az ellenté-
telezés koriili nézeteltérés képezi, a szabdly alkalmas lehet a feleket hatésdgi eljards keretén
kiviili megallapoddsra szoritani.

A jogosult médiaszolgaltatdk ajdnlata kizdrélag objektiv miiszaki vagy gazdasdgi okok mi-
att utasithaté vissza. Objektiv miszaki ok alatt a térvény olyan szolgaltatdsi igényt ért, mely
veszélyezteti a miikddés biztonsdgdt, illetve a hdlézat egységét, mig objektiv gazdasdgi oknak
az olyan szolgdltatdsi igény szdmit, amely veszélyezteti a szolgdltaté mikodésée és ezéltal a
megéllapodds nem lehetséges.”

1.5. Azonosithaté modellek a tagillamok gyakorlatiban

Bar a musorterjeszték tovébbviteli kotelezettségére vonatkozé — tartalomsemleges — szabd-
lyok kozosségi szinten keriiltek lefektetésre, mégsem mondhaté el, hogy egységes szabélyozdsi
modell alakult volna ki a tagdllamokban. Néhdny orszdg kivételével (Olaszorszdg, Spanyol-
orszdg és Portugdlia) a tagdllamok élnek az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv adta lehetéség-
gel, 4dm az implementdcidk kozott jelentds kiilonbségek figyelhetdek meg (7) a kotelezettség
kiszabdsdnak médja, (i) a kotelezett misorterjesztdk, és (7ii) a jogosult médiaszolgaltatdsok
vonatkozdsdban. Az azonban igaz, hogy a jogosult médiaszolgdltatdsok korébe szinte kivétel
nélkiil a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdsok tartoznak bele, kiegésziilve tobb esetben olyan
kereskedelmi médiaszolgaltatdsokkal, melyeknek kozszolgdlati tobbletkotelezettségiik van,
illetve olyan médiaszolgaltatdsokkal, amelyek ingyenesen érhetéek el a digitdlis foldfelszini
platformon. A kételezett platformiizemeltetSk kore sem egységes a tagdllamok gyakorlatd-
ban, de még csak az sem, hogy a kotelezettség egyes platformokkal, vagy egyes szolgaltatok-
kal szemben szabhat6-e ki egy adott technolégidt haszndlé platformon beliil. Elmondhaté
még, hogy a feliilvizsgilatra és az ellentételezésre vonatkozé szabdly nem, vagy nem kell§
részletességgel keriilt rendezésre a tagdllamok tobbségében.

90 Mrttv., 75.§ (5) b), l. még: Az Orszdggytilés Kulturélis és Sajtdbizottsigdnak médosits javaslata a T/7022.
sz. torvényjavaslathoz, 4.

91 Mirttv.,, 76.§ (2) b).

92 Uo., 75.§ (9)-(10).
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1.5.1. Kotelezettség eldirdsa

Az Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv nem szabdlyozza, hogy a must-carry kotelezettséget mely
dllami szervnek, illetve milyen jogi aktussal kell elfogadnia. Ebbdl fakadéan a tagallamok-
ban eltéré modellek alakultak ki. Az egyik véglet, ahol a torvény teljes kortien szabélyozza a
kérdést és nem telepit dontési hatdskort a médiahatésdghoz (pl. Franciaorszdg, Finnorszdg).
A skéla mésik végén pedig az a modell taldlhaté, ahol a torvény csak dltaldnos szinten fekteti
le a szabdlyokat, azonban a kotelezett miisorterjeszték kijeldlésére, sét adott esetben jogo-
sult médiaszolgdltatok megnevezésére a médiahatésignak, kormdnynak van hatdskére (pl.
Egyesiilt Kirdlysdg, Portugdlia, Csehorszdg). E két modell kozdtr demenetet jelentik azok a
tagillamok, ahol a torvényi eldirdsok mellett a szabdlyozéhatdsdgok is rendelkeznek — ha
korldtozottan is — mozgastérrel (pl. Magyarorszdg).

Franciaorszdgban torvényi szinten szabdlyozott a miisorterjesztéket terheld tovébbviteli ko-
telezettség, a médiahatésdgnak nincsen hatdskore a kotelezettség terjedelmének, alanydnak
meghatdrozdsdra, médositdsdra.”® Németorszdgban az analdg kébelszolgdltatokkal szemben al-
kalmazhaté tovabbviteli kotelezettség részletszabdlyait a tartomdnyi médiatorvények 4llapit-
jék meg, mig az analég kabeltd] eltérd platformok vonatkozdsdban a szdvetségi médiatdrvény
(RStv.) definidlja (technolégia-semlegesen) a kotelezettségkiszabds feltételeit.”* Itt a médiahatd-
sdgok hatdskore az egyes miisorterjesztSk kijelolésére szoritkozik. Magyarorszdgon is a média-
torvény hatdrozza meg a jogosult médiaszolgdltatdsok és kotelezett miisorterjesztd platformok
korét (kdbel, mthold, IPTV, DVB-T). Mindazonaltal, a Médiatandcs rendszeresen, de legaldbb
hdromévente ellendrzi a torvényben felsorolt miisorterjesztd platformokon kiviili dtviteli rend-
szereket is, és amennyiben megéllapitja, hogy egy ilyen platform a végfelhaszndldk széles kore
dltal haszndlt a médiaszolgdltatdsok vételének eszkozeként, akkor hatdrozatidban megillapitja
az adott dtviteli rendszeren misorterjesztés szolgdltatdst ny(jt6 valamennyi szolgaltatval szem-
ben a tovébbviteli kotelezettség fenndlldsit.”Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kotelezettség elSirdsa
a szabélyozdhatdsdg (Ofcom) hatdskdrébe tartozik®® azzal, hogy a jogosult médiaszolgdltatd-
sok listdjit a médiatorvény tartalmazza. Ez utdbbit a médidérr felelds miniszter rendeleti Gron
médosithatja, elézetesen kikérve az Ofcom véleményét.” Portugilidban az elektronikus hir-
kozlésrdl sz616 torvény csupdn megismétli az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv — tagdllamokra
vonatkozé — felhatalmazé, valamint garancidlis rendelkezéseit, a részletszabdlyok megdllapitd-
sdra — ideértve a jogosult médiaszolgdltatdk és kotelezett misorterjesztdk kijelolését, valamint
az ellentételezés feltételeinek megallapitdsit — a médiahatdsdgra (ERC) bizza.”® Csehorszdgban a
média” és elektronikus hirkdzlési torvények!®” szintén csak az alapelveket fektetik le, a részletek,
mint példdul az eljdrdsi szabalyok kialakitdsa a médiahatésdg (RRTV) hatdskore.”!

93  Article L34-2 Loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, valamint Décret n°2005-
1355 du 31 octobre 2005.

94 RStV,52és52b§.

95 Mttv., 73-77.S.

96 Communications Act, Art. 64 (1).

97 Uo., Art. 64 (8)—(9).

98 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Art. 43.

99  Act No. 231/2001. on the operation of radio and television broadcasting and on amendment.

100 Act No. 127/2005. on electronic communications and on amendment of other acts.

101 Uo., Section 5, letter 7).
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1.5.2. Kotelezett miisorterjeszték

Az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv 31. cikke szerint a misorterjesztékre csak akkor irhaté
el6 tovabbviteli kotelezettség ,ha az ilyen hdlézattipusok végfelhaszndléinak jelentds hdnyada
e hélézatokat haszndlja a rddié- és televizidmisorok vételének 6 eszkozeként.” Ezen — az ard-
nyossdg kritériumahoz kéthetd — feltétel értelmezését illetGen a tagdllamok igen eltéré gyakor-
latot alakitottak ki. Egyrészrél az irdnyelv alapjin nem egyértelm(, hogy a kébel-, a m(iholdas
és (digitalis) foldfelszini hédlézatok automatikusan a szabalyozds hatélya ald tartoznak-e, mds-
részrdl pedig a tagdllamok nem egységesen értelmezik, hogy a kotelezettség egy hilézattipus
osszes misorterjesztdjére vonatkozik, vagy csak meghatdrozott musorterjesztdkre.

Az irdnyelv (44) preambulumbekezdése alapjdn ,rddié- és televiziémiisorok nyilvinossig
szdmdra torténd kozvetitését végzd halézatok” kozé a kdbelhdlézatok, a miholdas és a foldi
misorterjesztd hdlézatok tartoznak. De idetartozhatnak mds hilézatok is, annyiban, ameny-
nyiben a végfelhaszndldk széles korben e hilézatokat haszndljdk a rddié- és televizidmiisorok
vételének £6 eszkozeként.” Ez alapjdn elfogadhaté egy olyan értelmezés, mely szerint a kdbel,
miiholdas és foldfelszini hdlézatok esetében nem kell vizsgdlni a kritériumot, az esetitkben
vélelmezetten teljesiil. Ennek abbdl a szempontbdl lehet jelent8sége, hogy, amennyiben egy
tagdllam példdul csak a kdbelhdlézatokat vonja a kotelezetti korbe, akkor azzal megsérthetik
a technoldgia-semlegesség elvét. Mint ahogyan azt a hirkozlési Keretirdnyelv'® is megemliti,
a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani a technolégia-semlegesség elvét, miszerint nem
tehetnek indokolatlanul kiilonbséget technoldgiafajtdk kozott, nem részesithetik elényben
egyes konkrét technolégia alkalmazdsat.

Mely platformok kotelezettek?

A must-carry szabélyozds személyi hatdlya ald eleinte kizdrélag a kdbelszolgdltatdk tartoztak,
azonban mdra a tagdllamok t6bbsége — a konvergencia hatdsdra — kiterjesztette a szabdlyozds
hatélydt a tobbi dtviteli hdldzatra is, igy kiilonosen az internet protokollt haszndlé hélézatok-
ra (IPTV), valamint korldtozott mértékben a miholdas musorterjesztésre is.'® Ezt az utat
kovette tobbek kozote Németorszdg, Portugdlia, Franciaorszdg és Magyarorszdg is. Lengyelo-
rszdg szintén technolégiamentes szabdlyozdst vezetett be, azzal, hogy a digitédlis foldfelszini
platform nem tartozik annak hatdlya ald, tovabbd — Franciaorszdghoz és Magyarorszdghoz
hasonléan — a miholdas miisorterjesztdk nem kotelesek a regiondlis addsok tovébbitdsdra.!**
Csehorszdgban a médiahatésdg (RRTV)' kotelezd ajinldsa alapjén a hirkozlési hatdsig
(CTU)™¢ jelsli ki a kotelezett miisorterjesztési platformokat.'”” A torvény az egyetemes szol-
galtatdsi irdnyelv kritériumdt nem részletezi tovabb, azonban a CTU és az RTTV élldspontja
szerint a must-carry szabdlyozdsban is a technolégia-semlegesség elvének kell érvényesiilnie.
A technolégiasemleges szabdlyozdshoz képest a mdsik végletet Spanyolorszdg jelenti, ahol a
digitdlis foldfelszini miisorszoré platform megnévekedett tartalomkindlatdra hivatkozva ki-

102 Keretirdnyelv, (18) preambulumbekezdés.

103 EPRA im. (4.1j.) 4.

104 Polish Broadcasting Act of December 29, 1992 (consolidated text: Journal of laws of 2011, No. 43., item
226), Art. 43—43a.

105 Rada Pro Rozhlasové a Televizni Vysitdni.

106 Cesky Telekomunikaéni Utad.

107 Csch elektronikus hirkdzlési térvény, 72. cikk.
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vezették a must-carry szabdlyokat a médiaszabélyozdsbdl. Belgium német régidjaban, vala-
mint Svédorszdghan csak a kibeles misorterjesztési platform tartozik a szabdlyozds hatilya
ald. Hollandidban szintén kizdrdlag a kdbelhdlézatok tartoznak a szabdlyozds hatdlya ald.'*®
Finnorszdgban kizarélag a vezetékes misorterjesztdi hdlozatok kotelesek a jogosult médiaszol-
galtatdsok tovabbvitelére, ideértve a kabelhdlézatokon tilmenden az IPTV hdlézatokat is.'”
Németorszdgban — bar osszességében a szabdlyozds hatdlya minden musorterjesztére kiterjed
— kiilén szabdlyok vonatkoznak az analég kabelszolgaltatokra, melyek tartomdnyonként el-
térnek egymdstdl.""" Ausztridban a szabélyozds hatdlya ald csak a kdbel- és a multiplex szol-
géltatok tartoznak,"! mig Portugdlidban a kotelezett misorterjesztdk kijelolése teljes mérték-
ben a médiahatdsidgra (ERC)'"? tartozik, a hirkdzlési torvény csak felhatalmazé rendelkezést
tartalmaz erre vonatkozdéan."® Az ERC egy 2011-es dontése' szerint a digitdlis foldfelszini
miisorszoré halézat, valamint a kdbelhdlézatok azok a halézattipusok, amelyeket a végfel-
haszndldk jelentds hdnyada rddié- és televiziémiisorok vételének £6 eszkozeként hasznaljdk.
Tekintettel azonban arra, hogy a foldfelszini platformon a hatésagi szerzédésnek, a kabeles
misorterjesztési platformon pedig a piaci igényeknek készonhetSen szabdlyozé6i beavatkozds
nélkiil is elérhetdek a kozérdek szempontjdbél fontos tartalmak, igy nem szabott ki specidlis
tovibbviteli kotelezettséget az ERC. frorszdgban a médiatorvény negativ taxaciéval hatdrozza
meg a kotelezett misorterjesztSket, kizdrva a vonatkozé szabdlyozds hatélya aldl a digitdlis
foldfelszini platformot, a mikrohulldimu hdlézatokat, valamint egyéb, specidlis engedéllyel
rendelkezd misorterjesztéket.'”

Mi mindsiil ,jelentds hanyadnak™?
Egy adott miisorterjesztSt terheld dtviteli kotelezettség csak akkor szabhaté ki, ha az dltala
haszndlt hlézattipus végtelhasznaléinak jelentds hanyada e hélézatokat haszndlja a ridi6- és
televiziémisorok vételének f6 eszkozeként. Nem ad egyértelmd irdnymutatdst arra nézve az
irdnyelv, hogy pontosan mely hélézatok tartoznak ebbe a kdrbe. A legtobb tagillam egydl-
taldn nem definidlja, hogy mi mindsiil ,jelentés hinyadnak”. Azok a tagéllamok pedig, akik
definidljak, nem egységesek még abban sem, hogy vajon a kritériumnak az adott misorter-
jesztének (pl. a Magyar Telekom hdlézata), vagy az dltala haszndlt hilézattipusnak kell-e
dltaldban megfelelnie (pl. magyar joghatdsig ald tartozé digitédlis kabelhdl6zatok).

Az dltaldnos megkozelités szerint az adott hdlézattipust kell alapul venni. Erre példdt az
Egyesiilt Kirdlysdgban,""® Franciaorszdgban,"” Portugdlidban,'® fmrsza’gban,m Lengyelorszdg-

108 Dutch Media Act, para. 6.12.

109 Art. 134 of the Communications Market Act 393/2003.

110 RStV, Art. 51b.

111 Audiovisual Media Services Act (AMD-G), BGB1. I No. 84/2001, section 20.

112 Regulagio dos Media em Portugal.

113 Portugél elektronikus hirkozlési torvény, Art. 43.

114 ERC Decision of 5/OUT TV/2011.

115 Broadcasting Act 2009, Sect. 77.

116 O¥cowm: Provision of Managed Transmission Services to Public Service Broadcasters — Proposal to give a Direc-
tion setting must-carry obligations on the terrestrial transmission network, 1.13., 2005. februdr.
117 Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, Art. L34-2.
118 ERC Decision of 5/OUT TV/2011.

119 Ir médiatdrvény, Sect. 77.
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ban'* latunk. Hollandidban a Parlament egy must-carry szabalyozds témdjiban tartott nyil-
vénos konzultdcidra adott vdlaszédban kifejtette, hogy jelentds hdnyadnak az tekinthetd, ha az
adott hélézat-tipust legaldbb a holland lakossdg fele haszndlja.

A hdlézat tipusdc alapul vevd tagéllamokkal szemben t6bb tagdllam egy adott szol-
géltatot vesz alapul. Belgiumban mind a flamand,'” mind a vallon régi6'** akkor kotelez
egy kabelszolgaltatét meghatdrozott miisoroknak a tovdbbvitelére, ha az adott kdbelszol-
galtatd piaci részesedése eléri vagy meghaladja a 25%-ot. Szlovdkidban negativ médon
keriilt meghatdrozdsra a kételezett misorterjesztd: akkor mentesiil egy kdbelszolgéltat6 a
kotelezettség aldl, ha az eléfizetdinek szdma ,jelentéktelenncek tekinthetd” az adott terii-
leten elérhetd mds misorterjesztSk eléfizetdi szimahoz képest.'*> Németorszdgban szintén
szolgdltatékra és nem pedig dltaldban mdsorterjesztési, dtviteli technolégidra szabtdk a
kotelezettség aldli mentesiilés lehetdségét.'** Svédorszdghan egy vezetékes miisorterjesztd
akkor koteles a regiondlis médiaszolgédltatdsokat tovdbbitani, ha legaldbb szdz eléfizetje
van.'®

Magyarorszdgon a két modell 6tvozetét vezette be a 2010-es médiatorvény, ugyanis a
torvény alapvetden hélézactipus alapjan hatdrozza meg a szabdlyozds alanyi korét, azonban
az Uin. meghatdrozé misorterjesztékre tobbletkdtelezettséget ré, megnévekedett befolydsold
erejitk okdn.'?

1.5.3. Jogosult médiaszolgdltatok

Az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv — a tartalom és dtvitel kovetkezetes szétvédlasztdsinak
elve alapjdn — a tovébbitandé tartalmak jellegét nem hatdrozza meg. Minddsszesen annyit ir
el8, hogy a szabélyozds alapjdul egyértelmten definidle kozérdek(i célnak kell dllnia.'?” Bdr
az Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv kidolgozdsakor a Bizottsdg eredeti javaslata szerint csak a
kézszolgélati médiaszolgdltatdsokat lehetett volna figyelembe venni, végiil ezt elvetették. Igy
elméletileg nincs akaddlya kereskedelmi, s6t akdr kiilfoldon letelepedett médiaszolgdlratd-
sokat jogosulttd tennie. A kérdéssel az Eurépai Uni6 Birésdgaa United Pan-Europe tigyben
foglalkozott, amikor gy foglalt dlldst, hogy jogosultsdg alapjit jelentd kritériumoknak al-
kalmasnak kell lennie ,,a pluralizmus biztositdsdra, lehet6vé téve adott esetben a kozszolgdlati
jellegti kotelezettségek révén az érintett teriileten kiilondsen az orszdgos és a helyi informéci-

6khoz valé hozzaférést”.!>

120 Lengyel médiatdrvény, Art. 43—43a.

121 VRM n° 2008/007 du 18 janvier 2008.

122 Avis n° 16/2009 du 25 juin 2009.

123 Art. 17 of the Act No. 308/2000 Coll. on broadcasting and retransmission.

124 Az RStV 52. §-a értelmében szabdlyok minden platformra vonatkoznak, kivéve (i) azokra a szolgdltatékra,
akik nyile platformon nyujtjik a szolgédltatdsukart (feltéve, hogy az adott piacon nem rendelkeznek gazdasdgi
er8folénnyel), (i) azon szolgdltatdkra, akiknek a szolgdltatdsa az egységes kindlat vdltozatlan tovabbkézvetitésé-
re szoritkozik, a 10.000-nél kevesebb hdztartdst elérd vezetékes szolgaltatékra, valamint a 20.000-nél kevesebb
hdztartdst elérd vezeték nélkiili szolgdltatdkra.

125 Epk — VAN DER SLooT i.m. (16. 1j.), 18.

126 Mttv., 73.§ (4).

127 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on universal service and users’
rights relating to electronic communications networks and services, COM (2000) 392 final, 26. cikk.

128 United Pan-Europe Communications Belgium SA és térsai v. Belgium, C-250/06., 46. pont.
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A tagillamok gyakorlatdban dltaldban kozos a Birdsdg dltal emlitett célok kittizése, azaz a
pluralizmus megteremtése, a kozszolgdlati, valamint a helyi és regionilis tartalmakhoz valé
hozzadférés biztositdsa. Eltérés abban mutatkozik, hogy ezeket a célokat hdny és milyen std-
tuszt (kereskedelmi, kdzszolgdlati) médiaszolgdltatds hozzaférési jogosultsdggal valé felruhd-
z4sa révén érik el.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Communications Act tartalmazza a jogosult digitdlis média-
szolgdltatdsok listdjit. Ezen a BBC csatorndi mellett a Channel 3, Channel 4, Channel 5, a
S4C Digital szerepel, kiegésziilve a digitdlis teletext szolgdltatdssal.'” Németorszdgban — az
analég kdbelhdlézatok vonatkozdsdban — a tartomdnyok gyakorlatdrdl dltaldban elmondhatd,
hogy a szabalyozds célja a foldfelszini médiaszolgdltatdsra engedélyt kapott médiaszolgdlratdk
megjelenésének garantdldsa, melynél fogva annak hatdlya kiterjed nem csak az adott tarto-
mdanyban engedélyezett médiaszolgdltatékra, hanem ,a helyben szokdsosan foghat6”, foldfel-
szini sugdrzdssal terjesztett médiaszolgaltatdsokra.”’® A digitdlis misorterjesztési platformok
vonatkozdsban pedig (7) a kdzszolgdlati televiziok misorai (ideértve az Gn ,Dritte” regiondlis
miisorokat is), (77) a két — kozszolgdlati tartalom el8dllitdsira is kotelezett — kereskedelmi
csatorna (RTL és Sat 1), a misorerjesztd elldtottsdgi teriiletén foghaté helyi televizidk, vala-
mint az egyes tartomdnyokban engedélyezett ,,Open Access” televiziok birnak hozzdféréssel.'!
Franciaorszdgban az orszdgos, a regiondlis, valamint a helyi kozszolgdlati médiaszolgéltatdsok
jogosultak a kotelezett szolgaltaték hdlézatdhoz valé hozzaféréshez."> Ez aldl a helyi televizi-
Ok jelentenek kivételt a miholdas szolgdltatok vonatkozdsaban. Némileg specidlis szabdlyok
vonatkoznak a DVB-H platformra (mobil TV) vonatkozéan,'” amihez az orszdgos koz-
szolgélati médiaszolgdltatdsokon til a DVB-T platformon (digitalis foldfelszini miisorszérd
platform) ingyenesen foghaté (FTA) médiaszolgdltatdsok birnak hozzaférési jogosultsig-
gal."** Trorszdgban kiilon tobbletkotelezettség terheli a digitélis misorterjesztéket. Az analég
misorterjesztéknek tovibbitania kell a kozszolgdlati RTE és TG4 médiaszolgdltatdsokat, a
szintén a foldfelszini platformon terjesztett TV3 kereskedelmi televiziét. A digitdlis miisor-
terjesztéknek ezen feliil tovébbitania kell a kézszolgélati Oireachtas Channel, valamint Irish
Film Channel médiaszolgdltatdsokat.'”® Ddnidban a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsokon tul
(DR1, DR2, DR K, DR Ramasjang) jogosult a TV 2, valamint a Danmark A/S kereske-
delmi televizidk is, a TV2 8 regionilis csatorndja, valamint Folketinget parlamenti televizié
is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jogosultak szdma és személye jelenleg feliilvizsgalat
alate dll. Magyarorszdgon legaldbb hét, legfeljebb tizennyolc médiaszolgiltatdst kell a kotele-
zett musorterjesztének tovdbbitania. Kotelezd az ingyenes tovdbbitdsi kotelezettség a négy
linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdst és a harom linedris médiaszolgaltatdst illetden. Ezen
tilmenden a misorterjesztdt szerz8déskotési kotelezettség koti — miiszakilag és gazdasgi-
lag megalapozott ajinlat esetén — legfeljebb (2) hdrom helyi, vagy korzeti médiaszolgdltatds
(i) két helyi korzetd médiaszolgdltaté médiaszolgaltatdsa, (ii7) meghatdrozé misorterjesztd

129 Communications Act, Art. 64 (3).

130 Porvik i.m. (54.1j.) 32.

131 RStV, 52b (1) 1. a).

132 Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, Art. L34-2.

133 Loi n° 2007-309 du 5 mars 2007 relative 4 la modernisation de la diffusion audiovisuelle et a la télévision
du futur.

134 Loi n® 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication, Art. L 30-2.

135 Ir médiatdrvény, Sect. 77.
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esetében hdrom kozosségi audiovizudlis médiaszolgdltatds tekintetében.*® Az Mttv. felhatal-
mazza tovabbd a Médiatandcsot tovébbi legfeljebb két linedris kozszolgdlati médiaszolgdlta-
tds és legfeljebb egy linedris kozosségi médiaszolgélatds kijelolésére.'”” A helyi és korzeti tar-
talmak vonatkozdsdban nem terheli tovébbviteli kotelezettség a miiholdas szolgdltatfkat.'?®
Portugdlidban, mint emlitettiik, nincsen hatdlyban misorterjesztéket terheld tovdbbvitelit
kotelezettség, azonban a szabdlyozds elutasitdsdnak indokldsiban mégis kévetkeztetni lehet
arra, hogy a szabdlyozéhatésdg a kozszolgdlati RTP1 és RTP2, a szintén orszdgos lefedettségi
kereskedelmi SIC és TVI, valamint az autoném tartomdnyok televizi6it (RTP Madeira, RTP
Agores) tekintené olyan médiaszolgéltatdsoknak, amelyek érdemesek a jogosulti statuszra.'®
Lengyelorszdgban a kotelezett misorterjesztdnek a két orszdgos kozszolgélati (Telewizja
Polska I és Telewizja Polska II), valamint az analég foldfelszini platformon elérhet$ négy ke-
reskedelmi médiaszolgdltatdson' tdl a kdzszolgélati Telewizja Polska regiondlis csatorndjdt
is tovdbbitania kell. Ez utébbi kotelezettség nem vonatkozik — hasonléan a francia és magyar
szabdlyozdshoz — a miholdas misorterjeszt6kre. Csehorszdgban'' és Svédorszdgban'**
kozszolgdlati médiaszolgaltatdsok mindsiilnek jogosultnak. Finnorszdgban jogosult média-
szolgéltatdsok a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsokon til a digitdlis foldfelszini platformon
ingyenesen elérhetd televizidk is."* Ausztridban a kdbelszolgiltatok kotelesek a kdzszolgdlati
médiaszolgdltatékon kiviil — maximum hdrom médiaszolgiltatds erejéig — olyan csatorndk-
nak is hozzéférést biztositani diszkrimindciémentes alapon, amelyek “jelentds mértékben
hozzdjirulnak” a vélemények sokszintiségéhez a kdbelszolgiltaté altal lefedett teriileten. A
jogosultsdg mérlegelésénél figyelembe kell venni a helyi tartalmakat, valamint azt, hogy a
kérdéses csatorna enged-e hozzdférést fiiggetlen tartalomel8dllitoknak.'*

csak a

1.5.4. Ellentételezés

Bar az unids jogalkoté eredeti elképzelései szerint a jogosult médiaszolgaltatdk kotelesek let-
tek volna ellentételezést fizetni a kotelezett misorterjesztéknek, az Egyetemes szolgéltatdsi
irdnyelv végsd szovegébe ez csupdn, mint lehet8ség keriilt be, a tagdllamok déntésére bizva a
kérdést.'" Mint azt a Bizottsdg,"*® valamint a Birdsdg is kifejtette,'"” a szabdlyozds ardnyossd-
ganak egyik biztositéka lehet az ellentételezés elSirdsa.

Amennyiben a tagdllamok gyakorlatdt nézziik, akkor megdllapithatjuk, hogy tobb tagdllam
nem rendelkezik kiilon a kérdéstél (pl. Hollandia, Irorszdg, Dinia). Az Egyesiilt Kirdlysdgban a

136 Mzttv., 75.8 (1)=(7).

137 Uo., 75.§ (3).

138 Uo., 75.§ (2).

139 Deliberagao 5/OUT-TV/2011/, méjus 11.

140 Telewizja Polsat S.A., TVN S.A., Polskie Media S.A., Telewizja Polski Sp. z.0.0.

141 Cseh médiatérvény, Sect. 54, paras 2-3.

142 Radio and Television Act (Sw. Radio- och tv lag (2010:696).

143 Finn médiatdrvény, Art. 134.

144 Osztrék médiatdrvény, Sect. 20.

145 Thomas Roukens: What are we carrying across the EU these days? Comments on the interpretation and
practical implementation of article 31 of the Universal Service Directive, Media Law and Policy, 1/2006., 217-218.
146 COM i.m. (4.1j.) 8.

147 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG kontra Niedersichsische Landesmedienansalt
fiir privaten Rundfunk, 56. pont.
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médidért felel6s miniszter (Secretary of State) rendeleti Giton szabdlyozhatja a tovdbbviteli kotele-
zettségért fizetendd minimum, vagy maximum dijat, illetve a lekothetd halézati kapacitds ma-
ximdlis méreékée.*® Ilyen szabdlyok meghozataldndl a miniszternek figyelemmel kell lennie arra
a normativ célkitlizésre, mely szerint a tovdbbviteli jogosultsigot élvezd médiaszolgiltatdsokhoz
a lehetd legtobb végfelhaszndlénak hozzaféréssel kell rendelkeznie, mindazondltal tiszteletben
kell tartania az ardnyossdg elvét is, azaz a misorterjesztd kapacitds feletti rendelkezése csak
a szabélyozoi célkitlizés eléréséhez sziikséges méreékben korldtozhatd.' Franciaorszdgban az
dltaldnos szabdly szerint a miisorterjesztéknek kell a tovabbitds koltségét viselniiik,™® ami aldl
csak a DVB-H platform és a regiondlis médiaszolgaltatdsok jelentenek kivételt. A DVB-H plat-
form tizemeltetSjének ésszer(i és diszkrimindciémentes feltételekkel kell hozzaférést biztositania
a digitalis foldfelszini platformon szért médiaszolgaltatdsoknak.”" Ugyancsak diszkrimindcié-
mentes hozzdférést ir el a francia médiatérvény a regiondlis médiaszolgdltatdk javéra, tehdt a
kotelezett platformok kérhetnek ellenszolgiltatist a tovabbitds fejében. Magyarorszdgon a mu-
sorterjesztk ingyenesen kotelesek tovabbitani a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsokat, cserébe
ez utébbiak sem kérhetnek programdijat misoraikért.”* A médiatorvény a szolgéltatds jellege
(kozosségi médiaszolgéleatds, helyi és korzeti médiaszolgdltatds) alapjan meghatdrozott jogo-
sultsdgi kategéridk esetében azonban a felekre bizta a megéllapoddst, azzal, hogy a kotelezett
miisorterjesztd nem utasithatja el a jogosult médiaszolgaltatds gazdasdgilag megalapozott ajin-
latde.”? A kotelezett médiaszolgaltatok Csehorszdgban,™* Lengyelorszdgban,”™ Svédorszdgban™*
és Finnorszdgban"’ sem kérhetnek ellentételezést a jogosult médiaszolgaltatokedl. A kiilonbség,
hogy Lengyelorszdgban az ingyenes tovébbitdsra jogosultak kozott kereskedelmi médiaszolgil-
tatok is vannak. Németorszdgban a misorterjeszt6k kérhetnek ellenszolgaltatdst a jogosult mé-
diaszolgéltatdsoktdl, azonban a dijat az RStV 52d cikke alapjdn a misorterjesztének diszkri-
mindciémentesen és objektive igazolhatéan kell kiszabnia. Tovabbi garancidlis szabdly, hogy a
felek megallapoddsdt nyilvinossdgra kell hozni. Portugdlidban az elektronikus hirkézlésrél szol6
torvény felhatalmazza a hirkozlési hatdsigot (ANACOM)™® ellentételezés megéllapitdsdra,”™
azonban eddig erre nem kertilt sor, hiszen nincsen hatélyban specidlis must-carry szabdlyozds.

1.5.5. Feliilvizsgdlat

Az Egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv részleteinek kidolgozdsakor az eredeti elképzelés az volt,
hogy a must-carry szabdlyok csak meghatdrozott ideig lesznek alkalmazhatéak.'®® Ennek

148 Communications Act, Art. 64 (5).

149 Uo., Art 64 (6).

150 Loi du 30 septembre 1986 relative  la liberté de communication, Art. L 34-2.

151 Uo., Art. L 30-2.

152 Mttv., 74. S (1).

153 Uo., 75.§ (10).

154 Cseh médiatorvény, Sect. 54, paras. 2-3.

155 Lengyel médiatrvény, Art. 43.

156 Svéd médiatorvény.

157 Finn elektronikus hirkdzlési torvény.

158 Autoridade Nacionale de Comunicagénes.

159 Portugdl elektronikus hirkozlési torvény, Art. 43.

160 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on universal service and users’ rights
relating to electronic communications networks and services, COM (2000) 392 final, 26. cikk (2) bekezdés.
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alapjdt az a vélekedés adta, mely szerint a misorterjesztési hdlézatok digitalizdldsa nyoman
miér kdzéptivon jelentdsen novekvd tartalomkindlat, valamint a hdlézatok kozotti verseny
élénkiilése oka vesztetté tenné a must-carry szabélyokat.'' A javaslat azonban alaposan médo-
sulva keriilt be az irdnyelvbe, olyan tartalommal, hogy a tagdllamoknak ,rendszeresen feliil
kell vizsgalniuk” a kételezettséget, ennek gyakorisdgdra azonban nem keriilt szabély el8irds-
ra. Tekintettel azonban a rossz, vagy talzé implementaciék szdmdra, a hirkézlési irdnyelveso-
mag 2009-es feliilvizsgdlata sordn azzal a rendelkezéssel béviilt az Egyetemes szolgéltatdsi
irdnyelv 31. cikke,'®* hogy a kotelezettségeket a tagdllamoknak legkésébb 2012. méjus 25-ig
feliil kellett vizsgdlniuk. Hidnyossdgként értékelhetd — f6ként, ha figyelembe vessziik a tag-
dllamok erre vonatkozé hidnyos szabdlyozdsdt —, hogy a médositds csupdn egyszeri feliilvizs-
galati kotelezettséget irt el8, és nem kotelezte a tagdllamokat konkrét id8szak megjeldlésével
a felilvizsgélatra.

Tovabbi értelmezési problémit vet fel véleményem szerint az is, hogy az irdnyelv a ,kote-
lezettség feliilvizsgdlatdt” rendeli el. Ez a rendelkezés dlldspontom szerint nem egyértelmi
abbdl a szempontbdl, hogy a feliilvizsgdlatnak csak a kotelezett misorterjesztékre vagy a
jogosult médiaszolgaltatdsok korére is ki kell-e terjednie. Amennyiben sz(ikité értelmezést
alkalmazunk, Ggy a kotelezettség csak a miisorterjesztékre vonatkozik. Amennyiben a sza-
bélyt tdgan értelmezziik, gy ennek a jogosult médiaszolgaltatdsokra is ki kell(ene) terjednie.
Tekintettel arra, hogy a szabdlyozds eredeti célja azon kézérdek(i médiaszolgdltatdsok hoz-
zaférésnek biztositdsa a misorterjesztési hdlézatokhoz, melyek piaci alapon nem jutndnak el
ugyanannyi néz8hoz, véleményem szerint a feliilvizsgalatnak minden jogosult médiaszolgdl-
tatdsra is ki kellene terjednie.

A tagillamok tobbségében eltérd és gyakran nem kovetkezetes médon keriilt implemen-
taldsra a szabaly. Az Egyesiilt Kirdlysdgban példdul a jogosult médiaszolgdltatdsok listdjanak
feliilvizsgalatdt a médidére felelds miniszternek ,,idér8l-id8re” (time-to-time) kell elvégeznie.'®
A kotelezett szolgaltatdk listdjdnak meghatdrozé Ofcomot pedig a torvény nem is kotelezi,
csak jogositja a feliilvizsgalatra. Portugdlidban is csak dltaldnos szinten keriilt el8irdsra, hogy a
médiahatésignak ,rendszeres id6kozonként” kell elvégeznie a feliilvizsgélatot.'** [rorszdgban
nincsen meghatdrozva a feliilvizsgdlat gyakorisiga, sem kotelezd jellege, azonban a médiator-
vény eldirja, hogy a médiaszabdlyozdsért felelds hatdsdg (BAI)'® javaslatot tehet — a hirkdzlés
szabdlyozdsért felel6s hatdsdg (ComReg)'*® véleményének kikérését kovet8en — arra, hogy
egy meghatdrozott hilézat-tipus mdr nem felel meg az Egyetemes szolgiltatdsi irdnyelvben
lefektetett kovetelménynek és igy ki kell vonni a must-carry szabélyozds hatélya al6l.'®”

Magyarorszdgon a médiatorvény konkrét idépontot meghatdrozva irja el§ a kovetkezdket:
»a Médiatandcs rendszeresen, de legaldbb hdromévente ellendrzi azokat az 4tviteli rendsze-
reket, melyek a vizsgélat id8pontjdban még nem kotelezett platformok.'® A feliilvizsgélati
kotelezettség azonban kovetkezésképpen nem terjed ki a jelenleg kotelezett miisorterjesztdi

161 Roukens i.m. (145. 1j.) 204.

162 Unids polgdrok jogai irdnyelv.

163 Communications Act, Art. 64 (7).

164 Law no. 5/2004 of February 10 as amended by the Law no. 10/2013 of January 28, Art. 43.
165 Broadcasting Authority of Ireland.

166 Commission for Communications Regulation.

167 Ir médiatdérvény, Art. 77.

168 Mttv., 73. § (4).
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platformokra (kdbel, mithold, IPTV, DVB-T), tovabb4 a jogosult médiaszolgiltatdsokra sem.
Rdaddsul a feliilvizsgilat ,,célja” — a Bizottsdg alapvetd célkitlizésével ellentétben — nem a sza-
balyok enyhitése, hanem Gjabb platformok szabélyozds ald vondsa. Németorszdgban valésult
meg taldn a legkovetkezetesebben a feliilvizsgalati szabdly implementdldsa, ahol az RStV. 53a
cikke eldirja, hogy a must-carry szabélyokat hiromévente kell feliilvizsgalni expressis verbis
utalva az Egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv 31. cikkére.

1.6.Kitér8: az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban a kdbelszolgaltaték megjelenésével és gyors térnyerésével meriilt
fel annak gondolata, hogy a helyi televiziok védelmében fel kell 1épni és kotelezni az el6bbi-
eket ez utdébbiak muisorjeleinek tovdbbitdsdra. Ezt elészor a szdvetségi szabdlyozé hatdsig, a
Federal Communications Commission (FCC), majd t6bb alkotmdnyellenes hatdrozat utin
a Kongresszus szabélyozta, b8 esetjogot indukdlva. Mint lentebb ldtni fogjuk, az amerikai
szabdlyozds alapvetden nem tartalmi, hanem gazdasdgi szabdlyozdsnak fogja fel a must-carry
szabdlyokat, mely egyrészrél gyenge alapokra helyezi azt, hiszen a gazdasdgi koriilmények
homogének, mdsrészrdl viszont egy alacsonyabb alkotmdnyossigi kiiszobnek kell igy a must-
carry szabdlyoknak megfelelniiik.

1.6.1. A kezdetek

A koaxilis kdbelen t6rténd misorterjesztés el8szor az 1940-es években jelent meg az Egye-
siilt Allamokban, amit az hivott életre, hogy a hegyekben él8 emberek gyakran nem tudtik
megfeleléen fogni a foldfelszini misorszdrassal tovabbitott miisorjeleket, mivel azok a hegye-
ken visszaverddtek. Ezért egy magaslati ponton kihelyezett antenndtdl kdbelen vezették le a
misorjelet a kdrnyezd telepiilésekre, létrehozva ezzel az tn. Community Antenna Televisiont
(CATV)."® Mivel ez a megoldds nem a foldfelszini misorszérdssal terjesztett médiaszolgdl-
tat6kedl vett el néz8t, hanem 4j — eddig el nem ért — nézdket kotote be a rendszerbe — és igy
nem jelentett fenyegetést a helyi médiaszolgdltatékra — ezért az FCC nem kivanta szabdlyozds
ald vonni a kdbelszolgdltatokat."””

1.6.2. A kdbel TV mint fenyegetés a helyi televizidkra

Ez a hozzddllds 1961-ben kezdett megvaltozni, amikor San Diegéban megjelent egy kibel-
szolgdltat6, aki immdr 100 mérfolddel tavolabbrél, Los Angeles-i tartalmakat is eljuttatott a
néz8khoz, riaddsul sokkal jobb mindségben, mint a hirom helyi médiaszolgaltaté foldfelszi-
ni misorszérassal. Ezzel kdzvetlen versenytdrsdva véle a helyi médiaszolgéltatéknak, komoly
veszélyt jelentve azok reklimbevételekbél szdirmazé jovedelmére."”!

1962-ben az FCC megtiltotta a Carter Mountain Transmission Corporation kébelszol-

169 Jeremy D. Lansman: Advanced Television Systems and Their Impact Upon Existing Television Broadcast
Service. Comments in Responce to the Sixth Further Notice of Proposed Rule Making, MM Dkt. 87-268 (1996).
170 Inquiry into he Impact of Community Antenna Systems, Report and Order, 26 F.C.C. 403 (1959).

171 T. BarTtoN CARTER et al.: The First Amendment and The Fifth Estate. 7he Law Of Mass Media. 1996. 868.
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géltaténak, hogy nem helyi tartalmakat tovdbbitson, arra hivatkozva, hogy a kérelmezé nem
bizonyitotta, hogy a ,tdvoli” tartalmakkal nem csak a helyi tartalmakat ismétli meg."”? A
washingtoni fellebbviteli birésig helyben hagyta a déntést."”

A helyi médiaszolgaltatdk egyre inkdbb fenyegetve érezvén magukat a kdbelszolgdltatok-
t0l, peticiéban kérték az FCC-t, hogy az vonja szabdlyozds ald a konkurenst. A keresetet be-
nyujték nevében az ABC azzal érvelt, hogy amennyiben a helyi médiatartalmak nem jutnak
el a néz8khoz a kabel népszertlisége miatt, a reklimbevételek csak a kdbelszolgéltatdk dltal
szallitott nagy televiziés tdrsasdghoz fognak keriilni, ezzel megfojtva a helyi médiaszolgdl-
tatékat. Az FCC 1966-ban végiil megallapitotta, hogy, mivel az 1934-es Communications
Act alapjdn joghatésdga van a rddidhullimon végzett misorterjesztés felett,” ezért a kdbelen
végzett misorterjesztésre vonatkozéan is megéllapithat szabdlyokat.””” Erre alapozva olyan
dontést hozott, ami alapjdn a kabelszolgaltatéknak tovabbitani kellett nem csak az Gsszes
helyi médiaszolgaltaté miisordt, de a jelentésebb nézettséggel biré nagyobb kereskedelmi
csatorndkat is.”® Az FCC szerint ez nem korldtozta ttlzottan a kdbelszolgdltatokat, mivel az
deviteli kapacitdsuk szinte korldtlan, 4m a valésdgban a kiszabott must-carry kotelezettség a
szolgaltaték kapacitdsdnak tobb mint 40%-4t lekototte.””

1.6.3. Quincy Cable v. FCC (1985)

A must-carry kotelezettségek alkotmdnyossdgat elészor a Quincy Cable TV kérddjelezte meg,
mely tigy végiil 1985-ben Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésiga elé keriilt. A felperes arra hi-
vatkozott, hogy az FCC 4ltal felallitott must-carry szabélyok ellentétesek az elsé alkotmdny
kiegészitéssel, mely a sz6lds-, sajté és valldsszabadsdgot védi a tdlzé dllami beavatkozdstol.
Az, hogy mi mindésiil talzé dllami beavatkozdsnak az attdl fiigg, hogy a szabalyozds az adott
tartalomra fékuszal-e, vagy azt csak kdzvetve érinti (tartalomsemleges szabdlyozds).”® Mig a
sz6ldsszabadsdgot kozvetleniil korldtozd szabdlyozdsnak egy szigort alkotmanyossdgi teszt-
nek kell megfelelnie, addig ez a ,kiisz6b” alacsonyabb a tartalomsemleges szabalyozdsnil,
melynek feltételeit a Legfelsé Birdsdg az O’Brien itéletben dolgozta ki."”” Eszerint, nem {it-
kozik az alkotmdnyba az a szabdly, (i) mely egy fontos kormdnyzati célkit(izést valdsit meg és
(1) és az esetleges korldtozdsa az Els6 Kiegészitésben foglalt jogoknak nem nagyobb, mint az
elérni kivdnt cél dltal biztositott elény.'*

172 Application of Carter Mountain Transmission Corp., Decision, 32 F.C.C. 459 (1962), 459.

173 Carter Mountain Transmission Corp. v. FCC, 321 F.2d 359 (D.C. Cir 1963).

174 Communications Act of 1934, ch. 652, § 1, 301, 48 Stat. 1064 (1934).

175 To Adopt Rules and Regulations To Govern The Grant Of Authorizations in the Business Radio Service,
Seconf Reportand Order, 2 F.C.C.2d 725, 19 (1966). A dontést a Legfelsé Birdsdg is megerdsitett: United States
v. Southwestern Cable Co., 392 U.S. 157 (1968).

176 Quincy Cable TV, Inc. v. FCC, 768 F.2d 1434, 1440 (D.C. Cir. 1985).

177 Uo., 1439. n. 9.

178 Burt BAVERMAN — Danielle FraPpIER: Digital Must-Carry and Forced Acces — Governement-Mandated
Access to Cable Distribution Networks in the US and the EU. Communications é‘Stmtegie;, no. 49, 1st quarter
2003, 56.

179 USv. O’Brien, 391 US 367, 377 (1968).

180 US v. O’Brien, the regulation ,furthers an important or substantial governemental interest (other than to
simply supress the expression), and (...) the incidental restriction on alleged First Amendment freedoms is no
greater than is essential to the furtherance of that interest.”
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A Legfelsé Birdsdg agy itélte meg, hogy a must-carry szabélyok tartalomsemlegesek, mivel
a szabdlyozds nem arra vonatkozik, hogy ,milyen véleményt kell kdzvetitsen” a kdbelszolgdl-
tat6, hanem arra, hogy milyen médiaszolgaltatk misorait kell dtvennie, fuggetleniil azok
tartalmdrél. Mindezek ellenére az akkori must-carry szabélyok nem dlltdk ki még az O’Brien-
tesztet sem, hiszen egyrészrél az FCC nem tdmasztotta ald adatokkal, hogy a kdbelszolgil-
taték fenyegetést jelentenck a helyi médiaszolgdltatdkra, mdsrészrél pedig a cél nem jelent
meg az alkalmazott eszkdzben, hiszen a ,helyi tartalmak” megdrzése nem egyenld a helyi
médiaszolgdltatok védelmével.'!

1.6.4. Century Communications v. FCC (1987)

A Kongresszus nyomdsdra az FCC médositotta a must-carry kotelezettségeket és egyrészrél
ardnyosabbakka tette azokat, amennyiben egy kabel szolgiltaténak az dltala kindlt csatorna
szamhoz ardnyosan kellett csatorndkat kotelez8en felvennie a programjiba, mdsrészrdl pedig
ot évben limitdlta a must-carry kotelezettség hatdlydt. Ez utébbinak alapja az A/B kapcsold
elterjedésébe vetett hit volt, mely technolégia lehetdvé tette, hogy egy televizié késziiléken
egyszerre foghassunk foldfelszini és kdbeljeleket.'?

A kabelszolgaltatok szerint azonban az Gj szabélyok is alkotmdny-, pontosabban annak El-
s8-kiegészitéssel ellentétesek, igy ennek eldontése ismét a Legfelsd Birsigra vart.'"™ A birdsig
Ujfent az O’Brien-tesztet alkalmazva megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlt must-carry szabdlyok
tovabbra is alkotmdnyellenesek, hiszen az FCC nem tdmasztotta ald kell6képpen adatokkal,
hogy a kébelszolgaltatékra kiréte kotelezettségek alkalmasak a kittizote cél elérésére, vala-
mint, hogy az 6téves hatdly fenntartdsa ardnyos a széldsszabadsdg korldtozdsdval.'™*

1.6.5. A Cable Television Consumer Protection and Competition Act (1992)

A Kongresszus végiil — ldtva az FCC sikertelen, és féleg alkotmdnyellenes prébélkozdsait — a
must-carry szabédlyok megéllapitdsdra, sajit hatdskorébe vonta a kérdést és alkotta meg az an.
Cable Actet, mely a mai napig tartalmazza a kébelszolgdltaték misorjel tovébbitdsi kotele-
zettségeit.'> A szabalyok igazoldsaként az aldbbi okokat hozza fel a torvény:
— a kédbelszolgiltatdk eréfolénnyel rendelkeznek a ,vélemények piacdn”
— akormdny alapvetd célja az médiapluralizmus elémozditdsa kiilonb6z8 misorterjesztési
platformokon keresztiil;
— a helyi televiziék olyan helyi intézmények, mely fontos szerepet toltenek be az emberek
informdldsdban és az oktatdsban;
— alegtobb fogyaszténak nem rendelkezik A/B kapcsoldsi technolégidval, mely egyébként
nem is alternativdja a must-carry szabdlyoknak.'®

181 Quincy Cable TV v FCC, 1460.

182 R.Matthew WARNER: Reassessing Turner and Litigating the Must-Carry Law Beyond the Facial Challenge,
Federal Communications Journal, 2008. mdrcius. 377.

183 Century Commc’ns Corp. v. FCC, 835 F 2.d 292, 296 (D.C. Cir. 1987).

184 Uo., 300-304.

185 Cable Television Consumer Protection and Competition Act of 1992, Pub. L. No. 102-385, § 2(2)(2), (5),
(13)—(16), 106 Stat. 1460, 1461-62.

186 Uo., §2(a)(6)—(18).
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A kotelezettség terjedelme tulajdonképpen megegyezett a kordbbiakkal, azonban nem hata-
roztédk meg a must-carry kotelezettségek kivezetésének idépontjdt, mellyel a helyi televizidok
gyakorlatilag (rdjuk nézve) még ,rosszabb” helyzetbe keriiltek, mint az FCC szabdlyait hatd-
lyon kiviil helyezé LB dontés eldtt. A Cable Act szerint:

— 12 vagy anndl kevesebb csatorna tovébbitdsira képes szolgdltaté: hdrom helyi
kereskedelmi és egy kozszolgélati televizi6 msordt, kivéve, ha 300 eldfizetdnél
kevesebbel rendelkezik.

— 12-36 csatorna tovébbitdsira képes szolgdltaté: a kapacitdsénak egyharmaddt
helyi kereskedelmi televizidknak kell dtengedni, rdaddsul egy-hdrom kozszolgdlati
csatorndnak is hozzdférést kell biztositania.

— 36 csatorna felett: az sszes nem kdzszolgdlati csatorndnak hozzéférést kell biztositani.’®”

A miisortovabbitdsért a musorterjeszt6k ellenszolgdltatdst nem fizetnek. Ezért kiilondsen
fontos az a rendelkezés, mely alapjdn a jogosult médiaszolgéltaté lemondhat a must-carry std-
tusz4rdl,'®® amit az indokolhat, hogy a misorterjesztdvel piaci alapon is meg tud 4llapodni,
mely esetben kaphat ellentételezést.

1.6.6. Turner I. (1994)

A Cabel Act 1992-es hatdlyba [épését kovetéen nem sokkal mdr ki is kellett dllnia az
alkotmdnyossdgi tesztet, mivel tdbb kdbelszolgiltaté vitatta a torvény osszeegyeztethe-
t8ségét az Els6 Alkotmdnykiegészitéssel.'™ A Legfelsé Birdsdg konzekvensen gazdasdgi
szabdlyozdsnak mindsitette a must-carry szabélyokat, melyeket igy az O’Brien teszt alap-
jan elemzett. Az elsé kritériumot illet8en, azaz, hogy a szabélyozds célja egy fontos kor-
mdnyzati célkitizés megvaldsitdsa, a Birésdg a Kongresszus dltal meghatdrozott célokat
vizsgélta, mely szerint a must-carry szabdlyozds célja, hogy: (i) meg6rizze az ingyenesen
foghaté helyi televizidk 4ltal nyujtott elénydket, (77) elémozditsa a plurdlis médiarendszer
megvaldsitdsdt, valamint, hogy (i7) a médiaszolgéltatdsok piacdn fenntartsa az egészséges
versenyt.”® A Birdsdg 5 : 4 ardnyban gy hatdrozott, hogy a fenti célok megfelelnek az
alkotmdnyossdgi kovetelményeknek, hiszen az amerikai televiziénéz8k 40%-dnak egyet-
len informdciéforrdsa a szabadon foghaté helyi televizidk, valamint a verseny fenntartdsa
érekében tett dllami intézkedések még akkor is indokoltak, ha a szabédlyozott tevékenység
érinti a széldsszabadsdgot.””!

Az jtélet és az egész szabdlyozds gyenge pontja, hogy a must-carry szabélyok létjogosult
sdgdt egyediil gazdasdgi szempontbdl keriilnek igazoldsra, arra alapozva azok alkotmdnyos-
sdgdt, hogy a kdbelszolgéltaték eréfolényes piaci helyzete sziik keresztmetszetet alkot. Ez az
érvelés azonban, ahogy azt Warner is megjegyzi,””* megbicsaklik, mihelyst egy olyan foldrajzi
piacrél van sz6, ahol erés az infrastruktdra alapa verseny.

187 Uo., § 4 (b)-5(b).

188 Uo., § 6(b)(1)(A), 6(b)(1)(A), 6(b)(3)(B), 6(b)(4).

189 Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 US 622 (1994), (Turner I).
190 Uo., 662.

191 Uo., 623.

192 WAaRNER i.m. (182.]j.), 383.
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1.6.7. Turner II. (1997)

Hérom évvel késébb, 1997-ben ismét a Legfelsd Birdsdg elé keriilt a must-carry szabalyok
alkotmdnyossdgi kérdése és a Birdsdg — ismét szlik, 5 : 4 ardnyt tobbséggel — fenntartotta
az Turner I. itéletben kifejtett véleményét, mely szerint alkotmanyosak a kdbelszolgéltatokat
terheld tovabbviteli kotelezettségek.

1.6.8. Cablevision Systems Corporation v. FCC (2010)

A hatélyos must-carry szabalyok alapjdn a 300-ndl tobb el8fizet8vel rendelkezd kabelszolgdl-
tat6k kotelesek azon helyi kereskedelmi televiziok miisorait tovabbitani, amik a kdbelszolgél-
taté lefedettségi teriiletén taldlhatdk.”* A jogvita alapjdt az adta, hogy az FCC kételezett egy
Nong Island-i kdbelszolgdltatét az eredetileg kingstoni helyi TV, a WRNN miisorjeleinek
tovabbitdsdra, mivel ez utébbinak a digitdlis dtdllds utdn megndtt vételkorzete miatt immér
Long Islanden is foghatdak az addsa. A kérelmezd a vételkorzet kiterjesztés jogszer(isége mel-
lett — a régi indokok mellett Gjabb érvekkel béviilve — ismét kifogdsolta a must-carry szabé-
lyok alkotmdnyossigit. A Legfelsd Birdsig azonban ezittal is elutasitotta a keresetet és hitet
tett a must-carry szabalyok indokoltsdga mellett.

A felperes Cablevision Systems Corporation kiemelte, hogy a megvaltozott piaci koriilmé-
nyek miatt ma mdr nem érvényes a Turner . és I1. itéletek alapja, nevezetesen, hogy a kédbel-
szolgéltat6k eréfolényes poziciéban vannak a televizids piacokon, rdaddsul a helyi televizick
nézettsége jelentSsen visszaesett. A Birdsdg azonban — eltérve az eddigi szigora gazdasdgi
szempontt értékeléstd], tartalmi alapokra helyezkedve — elutasitotta az érveket, azzal, hogy a
torvény célja nem csupdn a gazdasdgi verseny élénkitése, hanem a médiapluralizmus elémoz-
ditdsa is kiilonb6z8 miisorterjesztési platformokon keresztiil. Az a tény pedig, hogy a helyi
televiziok nézettsége csokken, épphogy rderdsit a must-carry szabalyok fontossdgdra.'”> A Bi-
résdg rdmutat tovabbd, hogy az A/B kapcsoldsi technolégia nem véltotta be a hozza flizéte
reményeket és nem valt alternativdjdva a must-carry szabélyoknak.”®

Tovabbd a felperes szerint a must-carry szabilyok nem csak az Els¢ Alkotmdnykiegészitésbe,
hanem az Otédikbe is iitkéznek, mely szerint dllami kisajétitds csak megfeleld ellentételezés
ellenében torténhet. Ezt a Birdsdg azzal utasitotta vissza, hogy must-carry kotelezettség dltal
bitfolyam hozzéférés torténik egy meghatdrozott sdvszélességén a koax-kdbelnek, mely nem
nevezhetd fizikai kisajdtitdsnak.

1.6.9. A digitdlis dtdllds és a ,viewability” szabily

Az Egyesiilt Allamokban 2009-ben valésult meg a digitdlis dtdllds, azaz az analdg foldfelszini
miisorszordsrdl a digitdlis foldfelszini miisorszérdsra valé dtdllds. Azonban az analdg lekap-
csolds elStt két évvel még a hiztartdsok 35%-a (40 millié hdztartds) tovabbra is analég kibel-
hdlézaton televiziézott, amelyen a kizdrélagosan digitdlis médon terjesztett helyi televiziok

193 Turner Broadcasting System, Inc v. FCC, 520 US 180 (1997), (Turner II).

194 Cable Act, (188. 1j.) 47 U.S.C. 534(a) és (h)(1)(A).

195 Cablevision Systems Corporation No. 07-1425, 3(c).

196 Errél lisd még: Carriage of Digital Television Broad Signals, 22 F.C.C.R. 21,064,21,090 (2007).
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nem lettek volna elérhetéek az 4tdllds utdn. Ezért az FCC elfogadta 2007-ben a Viewability
Ordert,”” amelynek értelmében az analég kdbeles miisorterjesztéknek analég médon kellett
tovibbitania a digitilis helyi televiziék miisorit is. Az FCC mdr 2007-ben jelezte, hogy a di-
gitalis dcdlldst kovetden hdrom éven beliil feliilvizsgdlja a szabdlyt, amire igy 2012-ben keriilt
sor. A szabdly feliilvizsgdlatdnak eredményeként az FCC megéllapitotta, hogy a szabaly beve-
zetése Ota sokkal olcsébban érhetdek el a digitdlis kabelhdlézathoz valé hozzdférést lehetévé
tevd digitlis vevédekdderek, igy az analdgrdl a digitdlis kdbelszolgdltatdsra valé migrécié
elvdrhaté a fogyasztéktdl és nem indokolt tovabbra is fenntartani a viewability szabalyt."”®

1.6.10. Az amerikai és eurdpai modell osszehasonlitdsa

Az Egyetemes szolgiltatdsi irdnyelv a kotelezettség kiszabdsdnak alapfeltételéil egy el6re
meghatdrozott kdzérdeki cél elérést szabja, melyet azonban nem pontosit, a tartalom és dt-
vitel szétvdlasztdsdnak alapelvét kovetve, nem ad irdnymutatdst a tovdbbitand6 tartalomra
nézve. Mindazoniltal a Birésdg a United Pan-Europe tigyben kimondta, hogy ,.a jogosultsdg
megaddsdnak olyan objektiv kritériumokon kell alapulnia, amelyek alkalmasak a pluraliz-
mus biztositdsdra, lehetdvé téve adott esetben a kozszolgélati jellegli kotelezettségek révén
az érintett teriileten kiilonosen az orszdgos és a helyi informécidkhoz valé hozzéférést”."”
A Birésdg ezzel az dllasfoglaldssal egyértelmiivé tette tehdt, hogy az Egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelvben meghatdrozott kozérdek(i célt a pluralizmus biztositdsdval, a kozszolgilati tar-
talmak mindenki szdmdara hozzdférhet6vé tételével kell azonositani, tehdt a szabdlyozds célja
mindenképpen a tdrsadalmi kozjé segitése és nem gazdasdgi megfontoldsokon alapszik. Ezt a
képet ldtszik némileg drnyalni a Birésdg Kabel Deutschland v. NLM tigyben*® hozott itélete,
mely az ardnyossdg kritériumdt nem a msorterjeszt6k dontési szabadsdga korldtozdsdnak
fényében, hanem a must-carry kotelezettség gazdasdgi, piactorzité hatdsait figyelembe véve
kell értékelni.

Az amerikai szabédlyozdst a birdsdgok évtizedeken 4t expressis verbis tartalom-semleges-
nek itélték, melynek célja alapvetSen gazdasdgi jellegli. Ennek véleménytink szerint — a fent
kifejtettekkel osszhangban — az oka abban keresendd, hogy amennyiben msorterjeszték
dontési szabadsdgdt korldtozd must-carry szabalyozds Ggy tekintették volna, mint, aminek
célja a szolgdltatdk széldsszabadsdginak korldtozdsa meghatdrozott tartalmak javara, akkor
egy olyan szigort alkotmdnyos tesztnek (Sullivan-teszt) kellett volna aldvetni a szabélyt, mely
nagy valdszinliséggel nem 4llta volna ki az alkotmdnyossdg probdjit. Ezzel szemben, ameny-
nyiben a must-carry szabdlyozdsra 4gy tekintiink, mint egy tartalom-semleges szabdlyozdsra,
melynek elsddleges célja a helyi televizié tdrsasigok megmentése és nem pedig a helyi tar-
talmakhoz val6 hozzaférés elésegitése, akkor egy sokkal alacsonyabb mércét dllité tesztnek
(O’Brien-teszt) kell aldvetni a szabdlyokat. Mindazondltal, az 2010-es Cablevision Systems

197 Carriage of Digital Television Broadcast Signals: Amendment to Part 76 of the Commission’s Rules, CS
Docket No 98-120, Third Report and Order and Third Further Notice of Proposed Rulemaking, 22 FCC Red
21064 (2007).

198 Carriage of Digital Television Broadcast Signals: Amendment to Part 76 of the Commission’s Rules, CS
Docket No 98-120, Fifth Report and Order, FCC 12-59 (2012).

199 United Pan-Europe Communications Belgium SA és tdrsai kontra Belgium, 47. pont.

200 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG kontra Niedersichsische Landesmedienansalt
fiir privaten Rundfunk.
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Corporation v. FCC itéletben a Birésig elmozdult errdl az dlldspontrdl, utalva arra, hogy a
szabdlyozds célja nem csak a gazdasdgi verseny élénkitése, hanem a pluralizmus biztositdsa is.

Tovabbi kiilonbség az eurdpai és az amerikai modell kézott, hogy mig az Eurépai Uniéban
a must-carry kotelezettség jogosultjai elsésorban a kdzszolgdlati tartalmakat biztosité média-
szolgdltatdsok, addig az Egyesiilt Allamokban a jogosultak kizdrélag a helyi televizidk, illetve
az 6 dltaluk nyujtott médiaszolgdltatis.

Mig az Egyesiilt Allamokban a kételezettek kizarélag a 300-ndl tdbb eléfizetével rend-
lelkezé kabelszolgaltatdk, addig az Unidban a tagdllamok tobbsége immdr misorterjesztési
platformtdl fiiggetleniil kiterjeszti a kotelezettséget.

1.7. A ,,must-be-found” mint a ,,must-carry” jévéje?

Eltéré annak megitélése, hogy vajon a digitdlis érdban, ahol szinte korldtlan az elérhetd
tartalom mennyisége, sziikség van-e még a must-carry szabélyokra. A szabélyozds kriti-
kusai azzal érvelnek, hogy a digitdlis vildgban mdr nincs helye a szlikosséget mint piaci
kudarcot orvosolni kiviné szabdlyozdsi eszkdznek, hiszen a nézdk korldtlan mennyiségi
informdcidhoz férhetnek hozzd, immdr nem csak a ,,hagyomdnyos” miisorterjeszt6i csoma-
gokon, hanem az interneten keresztiil is.*”! Egyesek a kozszolgédlatisdig monopol helyzetét
is megkérdgjelezik, amikor tgy érvelnek, hogy a tomegesen megjelend ismeretterjesztd,
torténelmi, kulturdlis tematikus csatorndk gyakorlatilag kielégitik azt a hidtust, amit az 4l-
lam igyekezett a kozszolgdlati csatorndkkal pétolni.?* Valcke szerint rdaddsul igen valészi-
niitlen, hogy egy miisorterjesztd visszautasitand egy olyan csatorna tovébbitdsit, amelyre a
nézék oldalin meglenne az igény, marpedig a kozszolgalati és helyi televizidkra jellemzéen
megvan a lakossdg részérél az igény.””® Valcke logikdjit kovetve tehdt, a szabélyozds vagy
értelmetlen, mivel olyan csatorndk tovabbitdsat teszi kdtelez8vé, amiket a miisorterjesztSk
Luzleti alapon” is felvennének a csomagjukba, vagy olyan tartalmak eljutdsic tartja fon-
tosnak, amelyre nincsen fogaddkészség, kereslet a néz8k oldaldn. Ennél a pontnil pedig
eljutunk addig a klasszikus dogmatikai kérdésig, miszerint az dllam feladata-e eldonteni
azt, hogy mi a fontos a nézének. A vélasz, hogy mdst ne mondjunk, ,vérmérséklet” kérdé-
se, jelen tanulmdnynak pedig — tartalmi korldtai miatt — nem tartozik céljai kozé ennck a
megvilaszoldsa.

Ténykérdés azonban, hogy a szabdly uniés szintl bevetése 6ta eltelt tobb, mint tiz évben
— Spanyolorszdg, Olaszorszdg és Portugdlia példdjit leszdmitva — valtozatlanul fontos eleme a
must-carry kotelezettség a tagdllami szabdlyozdsoknak. A finn kormdny stratégiai dokumen-
tuma rdaddsul mdr el6revetiti azt is, hogy a must-carry szabdlyozdst 2016 utdn is fenn kell
majd tartani.?*

201 Enk - VAN DER Sroor i.m. (16. 1j.), 8.

202 European Audiovisual Observatory: To have or not to have Must-Carry rules. Iris Special, 2005, 2.

203 Peggy VaLckk: The Future of Must-Carry — From Must-Carry to a concept of Universal Service in the
Info-Communications Sector. In: European Audiovisual Observatory: To have or not to have Must-Carry rules.
Iris Special, 2005., 31-32.

204 <http://www.lvm.fi/c/document_library/get_file?folderId=1985456&name=DLFE-17539.
pdf&title=Sihkoisen%20median%20viestpoliittinen%200hjelma,%20valtioneuvoston%20selonteko%20
eduskunnalle%2026.9.2012>.
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Az utébbi idében megjelent szabalyozéi dlldsfoglaldsok alapjdn azonban jél ldtszik, hogy a
tagdllamok kezdik felismerni, hogy a szabdlyozis fékuszdban jelenleg szereplé misorterjesz-
t6krdl a hangsuly a végberendezéseken elérhetd platformiizemeltetdkre,?” illetve az interne-
tes keresémotorokra terelddik dt. Ebben katalizdtor szerepet jatszanak a terjeddben 1évé an.
csatlakoztatott televiziok (Connected TV). Ez utébbiak lehetdvé teszik, hogy az interneten
elérheté médiatartalmak megjelenjenek a csalidok nappalijaban, kozvetleniil versenyezve a
»hagyomdnyos” misorterjesztési platformon elérheté médiaszolgdltatdsokkal. A ,passziv”
televizidkésziilék, mely korldtozott szdmu csatorndhoz biztositott hozzdférést, az internet ha-
tdsdra egy interaktiv kommunikdcids eszkdzzé vélik, melyen keresztiil szinte végtelen meny-
nyiségli tartalomhoz, alkalmazashoz, kdzosségi oldalhoz férhetiink hozz4.2%¢

A konvergencia folyamata dltal tdmasztott kihivdsokra keresett vélaszokbdl azonban egy-
elére az tlinik ki, hogy a must-carry szabalyokat meg kell tartani, de adaptdlni kell 8ket a
megviltozott piaci kornyezethez. Ebben taldn szerepet jatszik az is, hogy a csatlakoztatott te-
levizidk platformiizemeltet8jének szerepe nagyban hasonlit a misorterjesztd szerepére, hiszen
kozvetit6ként meghatdrozd szerepe van abban, hogy mely tartalmak juthatnak el a nézékhoz.
Németorszdgban mdr t6bb, mint egy éve a médiaszabdlyozdsrdl sz6l6 diskurzus egyik eleme
az a kérdés, hogy kell-e médositani az RStV-t a csatlakoztatott televizié dltal felvetett kérdé-
sekre tekintettel. Egyes tartomdnyi médiahatésigok — a fenti felvetéssel 6sszhangban — java-
soljdk, hogy a csatlakoztatott televizidkésziilékek gydrtdira terjedjenek ki a misorterjesztSkre
vonatkozé szabdlyok.?” Hasonlé kérdéseket vet fel a belga szabélyozéhatsdg is.*®

Ez az élldspont azonban — értsd: a must-carry szabélyok dtértelmezése, de megtartdsa —
véleményem szerint nem vesz figyelembe egy igen a lényeges kiilonbséget a ,,régi — jelenlegi”
és a formdlédé ,4j” médiavildg kozote. A jelenlegi ,klasszikus” misorterjesztdi piacon, ha a
miisorterjesztd nem veszi fel a kozérdek(i médiaszolgiltatdst a programcsomagjéba, akkor a
néz8 szdmdra nem lesz hozzdférhetd az adott tartalom. Ebben az esetben a szlik keresztmet-
szet tehdt az deviteli hdlézat, annak kapacitdsa, de legaldbbis a misorterjesztési szolgaltatd
tizleti érdeke. Ezzel szemben az interneten elérhetd tartalmak esetében a hozzéférés elvi le-
hetdsége adott a kozérdek(i tartalmakhoz, hiszen az alapvetden, a médiaszolgalratétdl fiigg,
hogy elérhetdvé teszi-e online a tartalmdt. Ebben az esetben sokkal inkdbb a ,tengernyi”
informdcié és a néz8 figyelmének szlikdssége jelenti a veszélyt arra, hogy az emberekhez nem
jutnak el a kozérdekd tartalmak. A verseny tehdt egyre kevésbé az dtviteli kapacitdsokért,
mint egyre inkdbb a felhaszndl6 figyelméére folyik, a médiaszolgaltatdsok sikerét pedig a jo-
vbben leginkdbb az fogja eldonteni, hogyszolgdltatdisuk mennyire lesz kereshetd, milyen lesz
a hivatkozdsa, ajinldsa.””

205 A csatlakoztatott televizidk dltaldnos tizleti modellje szerint a platformiizemeltetd, mely lehet maga a tele-
viziokésziilék gydrtd (pl. Samsung, LG), vagy egy attdl elkiiloniilt szolgdltatd (beltéri egység tizemeletetdje, pl.
Apple, Google, Roku) kontrollt gyakorol arra vonatkozdan, hogy mely OTT szolgdltatdsok érhet8ek el a TV
képernydjén keresztiil, akikkel megallapoddst két. 1. Brune Tazzer: TV Connectée — Un nouveau rdle pour le
fabricant et un enjeu pour I'éditeur de contenu « local ». CSA Régulation, vol. 51.

206 BarTOKI-GONCzY Baldzs: Connected TV —dtalakulé piaci értéklanc és 4j szabélyozéi kihivdsok a horizon-
ton. Infokommunikdcié & Jog, 52-53. szém, 184.

207 CuLrLEN INTERNATIONAL: Connected TV/OTT regulation and standardisation. 2012. szeptember, 2.

208 Genevieve De BUERGER: La standardisation — un enjeu pour la sauvegarde du pluralisme? Collogue du CSA
belge — Nouveaux écrans, nounvelles régulations. Brisszel, 2012. 5-6.

209 AzEurépai Parlament 2013. julius 4-i dlldsfoglaldsa a hibrid televiziézdsrél (,Connected TV”), [2012/2300
(IND)], L.
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Ami a szabédlyozds szempontjébdl beavatkozdst igényelhet majd, az sokkal inkdbb az, hogy
a digitalis tartalom ,tengerében” az olyan kozvetitd szolgéltatok, mint a csatlakoztatott te-
levizié platformiizemeltetdje, vagy az internetes keresémotorok preferdlhatnak bizonyos
tartalmakat, mig — az egyébként elérhetd kozérdekdl tartalmakat is — hdcrébb sorolhatjdk,
Lelrejthetik” a nézék eldl, kvdzi ugyanazt a hatdst elérve, mint ha az adott tartalom nem
is lenne hozzaférhets. Ahogyan a Bizottsdg is fogalmaz, a sziirési és személyes bedllitdsi le-
hetdség nem csak azt hatdrozhatjdk meg, hogy milyen tartalmak hozzdférhetéek, hanem a
fogyaszték valasztdsaira is kihat, példdul bizonyos tartalmak kiemelt feliilethez juttatdsdval
vagy annak megvondsdval, a menitk médositdsi lehetéségeinek korldtozdsdval vagy bizonyos
alkalmazdsok letiltdsdval. Mindez befolydsolhatja a fogyasztk szdmdra ténylegesen elérhetd,
a kiilonb6z6 véleményeknek teret adé médiakindlatot.”’”

Az elrejiés” és a ,kitiltds” kozott azonban nagy a kiilonbség, eltéré piaci kudarcokrél
van sz6,”!" amit a szabdlyozdsnak is figyelembe kell vennie, amikor a must-carry szabalyozas
taldn nem is olyan nagyon tdvoli jovéjét mérlegeli. A megvaltozott online kérnyezetben
ugyanis mdr indokolatlan szlik kapacitdsra épitd szabdlyozdsi modellt alkalmazni, sokkal
érdemesebb egy — a must-carry szabédlyokkal egy id8ben bevezetett — mdsik szabdlyozdsi esz-
kozhoz nydlni. Az elektronikus hirkézlési irdnyelvesomag fontos elemét képezd Hozzaférési
irdnyelv 6. cikk (4) bekezdése alapjan ugyanis a tagdllamoknak megvan arra a lehetéségiik,
hogy az elektronikus misortdjékoztaték és hasonlé listdzdsi és navigdcids lehetségek meg-
jelenitési szempontja tekintetében kotelezettségeket irjanak eld. Ezaltal biztosithaté lenne,
hogy a kézérdekii tartalmak megfeleléen elétérben lehessenek, kvizi hozzaférhetéek legye-
nek a nézd szdmadra.

Fontos azonban hozzdtenni, hogy a must-carry szabdlyok legitimitdsa mindaddig fennall,
amig a médiaszolgdltatisokhoz valé hozziférés a tirsadalom nagy része szdimdra kizdrélag a
»hagyomdnyos” musorterjesztékon (vertikdlisan integralt hélézatos szolgaltatékon) keresztiil
torténik, hiszen ebben az esetben tovdbbra is fenndll a piaci kudarc, ami indokolttd tette a
szabdly bevezetését. Azonban abban a médiafogyasztdsi kornyezetben, ahol a néz8 mdr nem
csak a hagyomdnyos miisorterjesztd csomagjn keresztiil fér hozzd a médiaszolgdltatdsokhoz,
hanem egyéb interaktiv platformokon keresztiil (Connected TV) az internetrdl is, érdemes a
szabdlyt kiegésziteni egy ,must-be-found” szabdllyal. Erre tett javaslatot Kammerevert is,*?
akinek a jelentése alapjan 2013 jaliusdban elfogadott eurdpai parlamenti dlldsfoglalds felsz6-
litja a Bizottsdgot a ,,hibrid 7> televiziézds platformjainak szabdlyozdsdra.?'* Az Eurdpai Parla-
ment lldspontja szerint meg kell vizsgdlni, hogy milyen formdban lehetséges az an. firsz screen
eszkozokon, példdul az internetkapcsolattal rendelkezd televizidkésziilékeken a kereshetdség
tekintetében megfeleld elsébbséget biztositani azon tartalomszolgaltatéknak, ,amelyeknek a

210 Eurérar Bizorrsic: Z8ld Kényv — Az egységes audiovizudlis vildg felé: nvekedés, alkotémunka, éreék,
2013. dprilis 24., COM (2013) 231 final, 15-16.

211 Piaci kudarcrél akkor beszéliink, ha a szabdlyozatlan, tisztdn piaci mechanizmusok 4ltal eredményezett
erbforrds allokdcid eltér a tdrsadalmilag optimdlisnak tekintett eréforrds felhaszndldsdcdl. Hétterében dllhatnak
strukturdlis (pl. magas piacra lépési korldtok, frekvenciasziikosség) és magatartdsbeli okok (pl. tilzé drazds):
Mig ez utébbiakkal a versenyjog is megbirkézik, addig a strukturdlis piaci kudarcok 4llami beavatkozdst igé-
nyelnek.

212 European Parliament Committee on Culture and Education, Draft Report on Connected TV, 2013. janu-
4r 31.,2012/2300 (INT), Explanatory Statement, 2.

213 Hibrid, hiszen egyesiti a klasszikus miisorterjesztési csatorndk kindlatdt az online tartalomkindlattal.

214 Az Eurépai Parlament 2013. jalius 4-i 4lldsfoglaldsa a hibrid televiziézdsrdl (,Connected TV?”), 26. pont.
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tagallamok kozszolgilati feladatot osztanak ki, vagy amelyek hozzdjdrulnak a kézérdeki célok
tdimogatdsdhoz, példdul a médiapluralizmus és a kulturdlis sokszintség biztositisihoz, vagy
amelyek kotelezettséget véllalnak arra, hogy a hiraddsok mindségét és fiiggetlenségée, vala-
mint a vélemények sokszintségének elémozditdsit szolgdld feladatokat végeznek.”*?
Osszefoglalva tehdt, dllispontom szerint a must-carry szabélyok nem élljik ki az idé pré-
bdjit az internet kdrnyezetében, a fékuszba ugyanis nem a szlik értelemben vett hozzafé-
rés, hanem a kereshetdség keriil. Az internetre csatlakoztathatd televiziok megjelenésével a
probléma mar kilépett az elméleti kérdések korébdl és egy j szabdlyozdsi eszkdzként kezd
kirajzolédni a ,,must-be-found” szabaly. Ez azonban egyeldre csak kiegészitd jellegti lehet a
misorterjesztéket terheld must-carry szabdly mellett, mely azonban igazolhat6sdgat veszitheti
egy olyan — kézel sem oly tdvoli — vildgban, ahol minden tartalmat online ,fogyasztunk”.

2. A médiaszolgiltatékat terheld must-offer kotelezettségek

2.1. A tartalomhoz valé hozziférés altalaban

A digitdlis technoldgia elterjedésének hatdsira jelentds mértékben megnétt az dtviteli rend-
szerek kapacitdsa, valamint olyan j miisorterjesztési platformok is megjelentek, mint példdul
az IPTV, vagy a mobil TV. A tartalomszolgdltatok szempontjébdl megnovekedett ,kindlat”
nagyban csokkentette a hdlézathoz és végsd soron a fogyasztékhoz valé hozzdférés korldtait.
A megndvekedett dtviteli kapacitdssal pdrhuzamosan a tartalomszolgaltatdsok szdma is jelen-
t6sen novekedett, kiegésziilve azzal a tartalomszolgaltaték piacdt jellemz6 — némileg paradox
— kett8sséggel, miszerint egyre olcsébban egyre tobb tartalom kiizd a fogyaszték figyelméére,
a prémiumtartalmak dra pedig folyamatosan né.*'® Ezek azok a tartalmak (,must have”),
melyek nélkiil egy misorterjesztd nem tud versenyképes miisorcsomagot osszedllitani, pi-
acra lépni. A kapacitdsbdség tehdt végsd soron a platformiizemeltetSk tdrgyaldsi pozicioit
gyengitette, a tartalomszolgaltatékét pedig (persze nem mindegyikér) erdsitette. A szerzdi
jog e jelenségre nem tartalmaz megolddst, hiszen a misorszolgéltaték mint szomszédos jogi
jogosultak miisordnak nyilvinossighoz kozvetitése nem tartozik a kozos jogkezelés ald, ezért
a hozzaférés feltételeit minden esetben a terjesztd és a miisorszolgaltaté kozotti egyedi meg-
dllapodds hatdrozza meg.*”

A jogalkotd felismerte, hogy egyes nagy nézettséget vonzo, attraktiv tartalomszolgdlta-
0k szellemi tulajdonjogihoz valé hozzéférés indokolatlan megtagaddsa egy olyan 4j tipu-
su egyensuly-hidnyt idéz el a médiapiacokon, mely szabdlyozéi beavatkozdst indokol. A
Bizottsdg elészor a Magill-tigyben®® hatdrozta meg a médiatartalmakat illetéen azokat a

215 Uo,, 20.

216 SeaBRIGH — WEEDS: Competition and market power in broadcasting: where are rents? In: SEABRIGHT —
Vo~ HaGEN: The Economic Regulation of Broadcasting Markets. Envolving technology and Challanges for Policy.
Cambridge, Cambridge University Press, 2007. 47-81.

217 PorvAk Gdbor: A médiapiac szabdlyozdsdnak valtozd eszkozei. In: Valentiny — Kiss — Nagy: Verseny és
szabilyozds. Budapest, MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet, 2010. 147-179.

218 (C-241/91 and C-242/91. C-241-91. szdmu Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Publications
Ltd (ITP) kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga tigyben 1995. dprilis 6-4n hozott {télet [EBHT 1995., 1-00743].



48 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

feltételeket, melyek teljesiilése estén a hozzdférés megtagaddsa eréfolénnyel valé visszaélésnek
mindsiilhet. Eszerint az elzdrkézds a tartalomtdl valé hozzéféréstdl akkor sérti a versenyjogot,
ha (i) olyan terméket érint, amelynek szolgaltatdsa elengedhetetlentil szitkséges a hozzaférést
igényld tevékenységének gyakorldséhoz, méghozzd olyan értelemben, hogy (1) e szolgiltatds
nélkiil a tevékenység végzése az igényld oldaldn lehetetlenné vdlik, (7ii) a hozzaférés megtaga-
ddsa olyan Gj termék megjelenését akaddlyozza meg, amelyre a fogyaszték részérél potencidlis
kereslet van, (iv) az elzdrkézds nem indokolhat6 objektiv megfontoldsokkal, és () kizdr min-
den versenyt a mdsodlagos piacrél.

Az eréfolénnyel val6 visszaélésen til azonban mds megfontoldsokbdl is lehetdség van meg-
hatdrozott tartalomra vonatkozé hozziférési kotelezettség eldirdsira. Az AVMS irdnyelv?”
példdul lehetdvé teszi, hogy a tagdllamok intézkedéseket hozhassanak az informéciéhoz vald
jog védelmére és a tdrsadalom szdmdra kiemelten jelentés nemzeti, illetve nem nemzeti ese-
mények televizids kozvetitéséhez valé széleskor(i nyilvdnos hozzdférés biztositdsdra, mint pél-
ddul az olimpiai jétékok, a labdartugé vildgbajnoksig és az eurdpai labdarigé bajnoksig.*?
Ebbdl a célbdl minden tagdllam hozhat intézkedést az unids joggal sszhangban annak biz-
tositdsdra, hogy a joghatdsdga ald tartozé musorszolgéltatk kizdrélagos alapon ne kdzvetit-
hessenek az adott tagdllam szdmdra tdrsadalmi szempontbdl kiemelten jelentds eseményeket
oly médon, hogy az adott tagallamban a kézonség jelentds részét kizdrjék az ilyen események
élében vagy késébbi kozvetités ttjdn, szabadon hozzdférhetd televizidaddsban valé kovetésé-
nek lehet8ségébdl.?!

A vertikdlis integrdciébdl fakadé veszélyeken, valamint a kiemelten jelent8s tdrsadalmi
eseményeken tdl a tartalomhoz valé hozzdférés (must-offer) kotelezettség el6irdsdt motivdl-
hatja még a sokszinliség biztositdsinak célja minden platformon, a platformok kozotti ver-
seny élénkitése, mely kozvetve hozzdjérul a tartalomkindlat sokszintiségének erésitéséhez.***
Evégbdl a jogalkotd kotelezhet meghatdrozott médiaszolgltatét, hogy biztositson tartalmd-
hoz — meghatdrozott feltételekkel — hozzaférést az arra igényt tarté misorterjeszt6knek.

A must-offer szabalyozds mintegy a must-carry szabilyozds kiegészitdjeként jelent meg,
reagélva a fent emlitett egyensilyi (kereslet/kindlati) eltoléddsra a tartalomszolgiltatdk és
a misorterjeszték kozott. Arra azonban nem kell szdmitani, hogy a must-offer szabalyozds
végill teljesen felvéltja majd a musorterjesztket terheld szabdlyozést, hiszen az uralkodé
tudomdnyos nézdpont szerint a két szabdlyozdst egymdsra tekintettel kell kialakitani.??* A
Cullen International az Eurdpai Bizottsig szdmdra készitett tanulmdnydban arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy minden must-carry jogosult, vagy vertikdlisan integralt tartalom-
szolgdltatét must-offer kotelezettség alanydva kellene tenni, ezzel kiegyenlitve a misor-
terjeszt8k hdtrdnydt. Az Eurdépai Unié — szemben a must-carry kotelezettségekkel — nem
szabdlyozza kiilon a must-offer szabdlyokat, mindosszesen az Eurépa Tandcs egy 2007-es

219 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgéltatdsok
nyUjtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatdsi rendelkezéseinek dsszehangoldsdrdl (Audiovi-
zudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz616 irdnyelv), L 95/1-24., 2010. 4prilis 15.

220 Uo., (49) preambulumbekezdés.

221 Uo., 14. cikk.

222 PorvAk i.m. (217.1j.) 180.

223 Recommendation Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism and
diversity of media content, No. I1.3.3, és SCHEUER—SCHWEDA: Progress in the Must-Offer Debate. Exclusivity
in Media and Communication. fris Plus, 2008, 10., és PoLvAk i.m. (217. ]j.) 38.
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ajdnldsa tesz javaslatot a tagdllamoknak arra nézve, hogy a legnagyobb kereskedelmi és a
kozszolgdlati médiaszolgéltatdk vonatkozdsdban érdemes megfontolni a kotelezettség tor-
vénybe iktatdsdt.?*

A must-offer kotelezettségnek alapvetden hdrom kiilonbozd forrdsa lehet: (2) fuzidkontroll
keretében tett vallalds, (77) a médiahatésdg dontése, vagy (77i) torvény. Eurépdban mindhdrom
esetre taldlunk példdt. Az aldbbiakban ezek alapjin mutatjuk be a legfontosabb eurdpai pél-
ddkat, kitérve az amerikai és ausztrdl szabalyozdsra is. El6rebocsdtjuk, hogy Németorszdggal
azért nem foglalkozunk kiilén, mert a német szabdlyozdsban nem taldlhaté relevins példa.

2.2. Must-offer kotelezettség elGirdsa a Bizottsag 4ltal
2.2.1. Newscorp / Telepiz

A Stream (Newscorp) és Telepin fuzidjanak kontrolljdt — a , Fuziés rendelet” 1. cikk (2)
bekezdése alapjin — a Bizottsdg végezte el. A Telepitt a Vivendi csoport tulajdondban 4llé
meghatdrozé olaszorszdgi (f6ként miiholdas) misorterjesztd, mig a Stream a Newscorp és a
Telecom Italia tulajdondban 4116, ugyancsak misorterjesztési profild vallalkozds. A Newscorp
emellett a tartalompiacon is jelen van, ugyanis egyben Sky Italia m{isorszolgaltaté tulajdono-
sa is. Miutdn a fuzidval a miholdas misorterjesztési platformon gyakorlatilag monopélium
jonne létre, és a Newscorp a Sky Italia miisoraihoz valé hozzaférés korldtozdséval torzithatja
a versenyt mind a méholdas, mind a tobbi misorterjesztési platformokon, nehezitve az alter-
nativ misorterjesztSk piacra lépését,”® ezért az dsszefondddsra a Bizottsdg a Newscorp 4ltal
adott biztositékok, kotelezettségvallaldsok fejében adott engedélyt. Ezen kotelezettségek ko-
z6tt szerepel az, miszerint a Newscorp minden nem miholdas misorterjesztének hozzaférést
biztosit a Sky Italia miden ,prémium” tartalmdhoz.”?” A must-offer kotelezettség kiterjedt a
Sky Italia minden prémium csomagjdra és csatorndjdra, valamint azon ,alap” csatorndkra,
amik tartalmaztak prémium tartalmat.””® A Newscorp nem kétheti feltételiil, hogy a prémi-
um tartalmakat a tdbbi, Gn. alap (basic) tartalmakkal egy csomagban értékesitse.”” A tartal-
makért fizetendd ellenszolgaltatdst a retail-minusz médszer alapjén kell szdmitani. E szerint,
alapul a Newscorp dltal kindlt csomag kiskereskedelmi dijit kell venni, melybdl levondsra
keriil (7) az alap tartalmakhoz kothetd, (77) valamint a kiskereskedelmi értékesitéshez fiz6d6
koleségek. A kotelezettség bevezetésének célja az volt, hogy csdkkentse a piacra 1épési korldto-
kat a misorterjesztdi piacokon, mely meg is valsult, azonban a Newscorp versenytdrsai arra

224 Recommendation CM/Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism
and diversity of media content, Adopted by the Committee of Ministers on 31 January 2000 at the 985th mee-
ting of the Ministers’ Deputies, 3.3.

225 A Tandcs 1989. december 21-i 4064/89/EGK rendelete a véllalkozdsok kdzdtti sszefondddsok ellendrzé-
sérdl. A rendeletet a Tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a véllalkozdsok kozotti dsszefondddsok
ellenérzésérél (az EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelete) médositotta, HL L 24., 2004. 1. 29., (Fazids rendelet).
226 Kiemelendd, hogy Olaszorszdgban szinte elhanyagolhaté a kdbel penetricid, igy a miéholdas platform
versenytérsa az egyelére — és f6ként a fizié elbirdldsdnak idején — gyerekcipdben jaré IPTV, valamint a digitdlis
foldfelszini platform (DTT).

227 Eurépai Unié Bizottsdga, Newscorp / Telepiti, Case No COMP/M. 2876.

228 Uo., 248.

229 Uo., 250.
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panaszkodtak késébb, hogy tovabbra is jelentds a hdtranyuk, mivel a kotelezettség az alap Sky
Italia tartalmakra nem terjed ki, és igy nem tudtak versenyképes csomagokat 6sszedllitani.
Ezért inkdbb piaci alapon dllapodtak meg a Newscorppal, melynek értelmében a Sky Italia
viszonteladdivd véltak, azonban igy legaldbb hozzdjuthattak az alapcsomagokhoz is.?*

2.2.2.5FR/ Télé2

A francia Vivendi csoport irdnyitdsa 4ll az elektronikus hirkozlési tevékenységet folytaté SFR
és a pay-1'V piacon meghatdrozé Group Canal + (GCP). A fdzi6 sordn az SFR kivénta fel-
visarolni az IPTV piacon feltorekvé Télé 2-t. Franciaorszdgban a misorterjesztési piacon
legdinamikusabban fejl6dé szegmense az DSL technolégidt haszndlé IPTV szolgaltatdsok.
Azonban a versenyt korldtozza, hogy az IPTV szolgdltatok nehezen férnek a szolgdltatds nyj-
tasihoz nélkiilozhetetlen ,attraktiv” tartalomhoz, hiszen az SFR-t irdnyité Vivendi meghatd-
rozd szerepldje a fizetds televizids tartalmak piacdnak (Canal +). A Télé 2 felvdsdrldséhoz ezért
a Vivendinek villalnia kellett, hogy a sajit gydrtdsy, illetve a DSL alap mdsorterjesztésre
kizérélagos joggal rendelkezd misorok tekintetében, az SFR-rel szemben alkalmazott nem
szigortibb feltételekkel, hozzdférést biztosit harmadik IPTV szolgéltatoknak.?!

2.3. Egyes tagillamok megolddsai
2.3.1. Egyesiilt Kirdlysdg

Torvényi szabdlyozds

Az Egyesiilt Kirdlysagban a 2003-as Communications Act 272-276. cikkei rendelkeznek arrdl,
hogy a kozszolgalati csatorndk, valamint az egyéb must-carry jogosultak (Channel 3, Channel
4. Channel 5 és S4C Digital) digitdlis addsai ingyenesen rendelkezésre 4lljanak minden ,al-
kalmas” (appropriate) hilézat szdmdra az Ofcom dltal meghatdrozott feltételek szerint. Alkal-
masnak az az elektronikus hirkozlési hdlézat szdmit, melyet a végfelhaszndlék jelentds hdnyada
haszndl a rddid- és televizidmiisorok vételének f6 eszkozeként.?*? A tartalom draddsi kotelezett-
ség tehdt — mintegy a must-carry szabélyok tiikorképeként — a tovabbviteli jogosultakra terjed
ki, ezzel megteremtve az egyenstlyt a misorterjesztSk és tartalomszolgdltatdk kozote.

Médiahatésdgi dontés

Sky Sportl és Sky Sport2

Az Egyesiilt Kirdlysigban a Sky vezetd szereplSje a Pay TV piacnak; hossza évek 6ta az 6
csatorndin érhetdek el a legaktudlisabb hollywoodi filmek, valamint a legnagyobb nézett-
séggel bird sportesemények. A Sky mindemellett egy vertikdlisan integrdle vallalkozds, azaz
érdekelt a miisorterjesztésben is. Ezért, ahogy azt az Ofcom megallapitotta, piaci erejével visz-
szaélve korldtozza a prémium miisorainak, csatorndinak nagykereskedelmi értékesitését mds

230 Orcom: Wholesale must-offer remedies: international examples, Annex 11 to pay TV phase three document,
2009. janius 26. <http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/third_paytv/annexes/annex11.pdf>.
231 European Commission, Case No COMP/M. 4504 —SFR/Tél¢é 2 France, 2007. jalius 18.

232 Communications Act, Art. 272 (7).
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misorterjesztéknek. Ezért az Ofcom, a Communications Act 316. cikke alapjin, kotelezte
2010-ben, hogy a Sky Sport 1 és Sky Sport 2 csatorndit értékesitse arra érdeklédd harmadik
misorterjesztéknek, az éreékesités modjdra részletes szabdlyokat irva eld.?

Mig a must-offer kotelezettségekre vonatkozd eurdpai példdk azt mutatjak, hogy a must-
offer kételezett a piaci szabdlyoknak megfelel6en, csupdn a diszkrimindciémentesség és ész-
szerliség elvét betartva koteles megillapodni a jogosultakkal, addig az Ofcom egy szigo-
rabb, retail-minusz drszabdlyozdsra éptilé modellt vezettet be a standard (azaz nem HD)
csatorndk vonatkozdsiban. Ennek kdszonhetSen az akkori nagykereskedelmi drai az Sky-nak
23,4 %-kal csokkentek a kiilon értékesitett csatorndk, és 10,5%-kal a csomagban értékesitett
csatorndk kérében.”* A nagy képfelbontdst (high definition, HD) csatorndk esetében nem
vezetett be drszabdlyozdst, tekintettel arra, hogy Uj termékrdl, feltérekvd piacrdl van szd, ahol
nem akarta visszafogni az innovdciét egy tulzé szabédlyozdssal. Ez utébbi esetben a szerz6dé-
ses ajanlatnak ésszertinek és diszkrimindciémentesnek kell lennie.

Bar a Sky a mozi csatorndk terén is piacvezetd, a kotelezettség csak a két fenti sport csator-
ndra terjed ki, melynek oka, hogy az Ofcom szerint a lekérhetd médiaszolgéltatdsok dltal gya-
korolt novekvd versenynyomds nem teszi indokolttd a must-offer szabdlyozas kiterjesztését.

Sky-picnic
A Sky koteles — szintén az Ofcom fent emlitett dontésének értelmében — a digitdlis fold-
felszini platformon terjesztett Picnic-csomagjdt tovibbértékesiteni minden arra igényt tartd
alternativ foldfelszini miisorterjesztének, beleértve a mozi csatorndkat is, ezzel elSsegitve a
digitalis dtdllds és TNT platform sikerét.”

A versenyligyekben illetékes Competition Appeal Tribunal 2012. augusztus 8-dn hatélyon
kiviil helyezte az Ofcom dontését, az tigy jelenleg a Fellebbviteli Birésdg (Court of Appeal)

elétt van.?°

2.3.2. Franciaorszdg

Torvényi szabdlyozds
Franciaorszdgban a médiatérvény hdrom ponton ir el6 must-offer kotelezettséget az ingye-
nesen foghaté foldfelszini médiaszolgdltatokra®” (1) az ,antennaszolgaltatdst” nyajt6 kdbel-
szolgéltatdk, (77) a mitholdas musorterjesztdk, valamint (7ii) a helyi 6nkormdnyzatok 4ltal
tizemeltetett misorterjesztdi hdlézatok javara.

A tdrsas- és bérhdzak a foldfelszini misorszérdssal szért csatorndkhoz vagy egy kollektiv?*®
antenndn, vagy a hdztartdsok egyedi antenndin keresztiil férhetnek hozza. Franciaorszdg-

233 Ofcom Pay TV Statement, 2010. mércius 31., <http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/
third_paytv/statement/paytv_statement.pdf>.

234 Uo., 513.

235 Uo., 1.

236 <http://www.catribunal.org.uk/237-6095/1152-8-3-10-IR-British-Sky-Broadcasting-Limited-.html>.

237 Az ingyenesen foghaté orszdgos addk a kévetezéek (2012. janudr): TF1, France 2, France 3, Canal+ (kor-
ldtozottan), France 5, M6, Arte, Direct 8, W9, TMC, NT1, NRJ 12, LCP, Public Sénat, France 4, BEM TV,
itélé, Virgin 17, Gulli (forrds: <http://www.tvnt.net/les-chaines-220.html>).

238 Az épiilet tetején elhelyezett egyetlen antenndn keresztiil jut hozz4 a miisorjelhez minden lakds.



52 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

ban az 1992. szeptember 1-i rendelet* lehetdséget teremt azonban arra is, hogy az épiiletet
bekotd kdbelszolgiltatd kiilon csomagban, hozzéférést biztositson a lakéknak a foldfelszini
platformon elérhetd ingyenesen foghaté misorokhoz, amiért kiilén dijat — a koltségeken feliil
— nem kérhet, és nem kotheti ezt az Gn. antennaszolgiltatdst (service antenne), mds eléfizetdi
dijért elérhetd tartalmakra val6 eléfizetésre. A médiatérvény 34-1 paragrafusa eldirja, hogy
a foldfelszini platformon elérhetd dsszes analdg,* illetve ingyenesen foghatd (free-ro-air)
digitdlis orszdgos, valamint az adott foldrajzi teriileten foghaté helyi médiaszolgaltatk nem
zérkézhatnak el az antennaszolgéltatdst nydjt6 kdbelszolgaltatdk kérésétdl, és a hozzaférésére
ellentételezést nem kérhetnek. A rendelkezés célja, hogy azok a hdztartdsok is hozzaférjenck a
kozszolgalati, valamint egyéb, foldfelszinen terjesztett misorokhoz, akiknek nincs antennd-
ja, mivel azt felvdltotta a kébel.

A médiatrvény 98-2 paragrafusa értelmében a digitdlis foldfelszini platformon terjesz-
tett ingyenesen foghaté médiaszolgdltatdsok nem zdrkézhatnak el azon miiholdszolgdltatok
hozzaférési ajanlatdtdl, melyek lefedettségi teriilete legaldbb a digitalis foldfelszini platform
lefedettségére kiterjed. Ennek kéltségét a hozzdférést igényld miiholdszolgdlaté 4llja. A ren-
delkezés célja, hogy azokon a teriileteken is elérhetd legyen a digitélis foldfelszini platform in-
gyenesen elérhetd kindlata, ahol annak jeleit a digitdlis 4tdllds utdn nem lehet fogni (pl. hegy-
vidék). Erre ugyanis — fizikai jellemz8inél fogva — a miiholdas platform a legalkalmasabb.

Végiil, a 98-2 paragrafus, ugyancsak a digitdlis foldfelszini platform FTA médiaszolgal-
tatdsaira vonatkozdan ir el8 must-offer kotelezettséget a helyi onkormdanyzatok (collectivités
territoriales) dltal tizemeltetett elektronikus hirkdzl halézatok javdra.

Meédiahatésdgi dontés
2008-ban az AB Sat vitarendezési eljdrdst kezdeményezett a francia médiahatésdg, a CSA
elétt, amiért a Métropole Télévision elzdrkdzott a tulajdondban 4116 M6 csatorna értéke-
sitésétdl. Az AB Sat érvelése szerint a tény, hogy a Métropole Télévision csak téle zdrkézik
el az M6 értékesitésével kapcsolatban diszkriminativ és jogellenes. A mdsik fél a szerzé-
déskotési szabadsdgra hivatkozva elutasitotta, hogy magatartdsa jogellenes lenne és vitatta,
hogy a CSA-nak hatdskore lenne a vita eldéntésére.?*' A CSA a hatdskorét illetben megal-
lapitotta, hogy a francia médiatrvény alapjin felel a médiaszolgéltatdk és miisorterjesz-
t8k kozotti diszkrimindcidmentes kapesolatok létrehozdsdért®®? és jogosult e cél elérésére
intézkedéseket hozni.?*?

Az tigy tartalmi kérdését illeten a CSA megallapitotta, hogy a Métropole Télévision ma-
gatartdsa egyértelmden diszkriminativ jellegt, hiszen csak az AB Sat-tal szemben zdrkoézik el
az M6 értékesitésétdl, és ezen magatartdsa gazdasdgilag sem tdmaszthaté ald, hiszen az M6

239 Décret n° 92-881 du ler septembre 1992 pris pour l'application de article 34 de la loi du 30 septembre
1986 relative 2 la liberté de communication et concernant l'autorisation d’exploitation des réseaux distribuant
des services de radiodiffusion sonore et de télévision par cable modifié par le décret n® 2002-125 du 31 janvier
2002.

240 Franciaorszdgban 2011. november 29-én befejezédott a lépcsézetes analég lekapcesolds, igy analég média-
szolgdltatdsok valéjadban mdr nem érhetSek el, forrds: <http://www.tousaunumerique.fr/ou-et-quand/>.

241 Décision du Conseil Supérieur de I'audiovisuel n°2008-523 du 8 juillet 2008 relative & un différend
opposant les sociétés AB Sat et Métropole Télévision.

242 Loi du 30 septembre 1986, Article 3-1.

243 Uo., Article 17-1, valamint ezt megerdsiti: Décision de la CSA n° 2007-471 du 17 juillet 2007.
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szabadon foghaté, un. Free-to-air csatorna, mely kizdrélag reklimbevételekbdl él és érdeke,
hogy minél tobb platformon szerepelhessen. Ezért kotelezte a Métropole Télévisiont, hogy
tegyen az M6 csatorndra vonatkozé ésszerd, diszkrimindciémentes szerz8déses ajinlatot az
AB Satnak.

Versenyhatdsdgi dontés

Canal+ / TPS

2006-ban keriilt sor a Groupe Canal + (GCP) és a TPS fuzidjira Franciaorszdgban, melynek
nyomdn létrejott a Canal + France a Vivendi Universal irdnyitdsa alatcc. A GCP a Vivendi
Universal tulajdondban 4116, vertikdlisan integralt véllalat, mely — maholdas miisorterjesztési
tevékenységen tdl — meghatdrozé szerepléje a francia ,pay-T'V” piacnak. A TPS profiljéba
tematikus csatorndk készitése, valamint programcsomagok 6sszedllitdsa és éreékesitése tarto-
zik. Tekintve, hogy a fuzidval a GCP elvesziti egy versenytdrsit és noveli piaci részesedését,
valamint, hogy erds a vertikdlis integrdcié mindkét vallalkozdsban, komoly a veszélye annak,
hogy a tartalompiacon meglévd piaci erejét ,dtemeli” (leveraging) a misorterjesztési piacokra
azzal, hogy a sajét tartalmaihoz (pl. Canal +) nem enged hozzdférést az alternativ kdbel, DSL,
vagy digitdlis foldfelszini miisorterjeszt6knek.?** Ezen okok miatt a francia gazdasdgi, pénz-
tigyi és ipari tigyekért felelés miniszter csak a Vivendi dltal vdllalt 59 kételezettség fejében
hagyta jovd a fuziét.?* A Vivendi — tobbek kozott — vdllalta, hogy dtldthaté és diszkriming-
ciémentes médon:

a digitdlis foldfelszini platform kivételével minden mdsorterjesztési platform
szamdra elérhet6vé teszi hét olyan tematikus csatorndjit, amelyek nélkiil ,nem lehet

Franciaorszdgban attraktiv miisorcsomagot dsszedllitani’;?*

— hozzdtérhet6vé tesz minden, a jovében a Canal + France dltal inditandé sport csatorndt;

— minden platform szdmdra elérhetdvé teszi a TF1 és M6 csatorndkat;

— A Canal + csatorndhoz 4tlathatd, diszkrimindcié-mentes mdédon biztosit hozzaférést,
véllalva, hogy azt nem koti egyéb csatorndkkal valé értékesitéshez (csomagkapcsolds-
tilalma).

Az engedély megaddsdban rendkiviil fontos kitétel volt, hogy a fent emlitett csatorndknak
fenn kell tartania a fuzié eltti ,tartalmi mindségét”, attraktivitdsat, melyet a francia média-
hatésdg, a CSA (Conseil Supérieur de 'audiovisuel) rendkiviil részletesen médon irt korbe.
A £0zi6 engedélyezését kovetden azonban a Canal + France tbb kotelezettségének nem
tett eleget. Megsértette példdul az egyenld elbdnds elvét, amikor — a fUzi6 létrejotte utdn
— Ugy kezdte meg 0j prémium csomagjinak érékesitését (Le Nouveau CanalSat), hogy a
konkurens musorterjesztékkel még nem is kozolték a csatorndk nagykereskedelmi érté-
kesitésének feltételeit, igy azok komoly versenyhdtrinyba keriiltek. Rdaddsul a fzié utdn
azonnali, jelentds és tartds mindségromlds kovetkezett be a hét kijelolt csatorna kindlatd-

244 A £4zi6 kdvetkeztében a Canal + France egyediili m{iholdas miisorterjeszté lett Franciaorszdgban.

245 Lettre du ministre de I’économie, des finances et de I’industrie du 30 aotit 2006, aux conseils de la socété
Vivendi Universal, relative & une concentration dans le secteur de la télévision payante, Bulletin Officiel de la
Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes, No 7 bis 15 septembre 2006. (A tovébbiakban:
Vivendi / TPS fazié).

246 TPS Star, Sport +, Télétoon, Piwi, Cinétoile, Cinéstar, Cinéculte.



54 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

ban, mely kiiiresitette a kitelezettség tartalmdt.?” A francia Versenyhat6sdg (Autorité de la
concurrence) vizsgdlatot inditott az tigyben és miutdn megéllapitotta a véllalt 59 kotelezett-
ségbdl 10 megsértését, visszamendleges hatdllyal érvénytelenitette az dsszefondddst 2011
szeptemberében.?”® Négy nappal a hatdsdg dontését kovetden a felek ismét bejelentették
faziés szdndékukat.?*

A Versenyhatésag dtfogé vizsgdlatot inditott, mely 2012. mérciusdtdl (a kiegészitett kére-
lem beaddsdtdl) 2012. jaliusdig tartott. Ennek eredményeként megallapitdsra keriilt, hogy a
2007-es fuzié 6ta a GCP csoport kvdzi monopol szerepldje lett a Pay-T'V piacnak, gyakor-
latilag kiiktatva a versenyt. Egyediil a France Télécom prébdlt betdrni a piacra az Orange
Cinéma Séries szolgdltatdsdval, de & sem tudott valds versenyt tdmasztani, rdaddsul egyiitt-
miikodési megéllapoddst is kotott a GCP-vel, megsziintetve ez utdbbin az egyetlen verseny-
nyomdst gyakorlé piaci tényez6t. Ma egyediil a sport televizidk piacdn van versenytdrsa a
GCP-nek, kdszonhetSen annak, hogy az Al Jazzera prémium kategéridju sporteseményeket
kozvetit Beln Sport csatorndin.”’

A fenti piaci koriilményeket figyelembe véve a versenyhatdsig végiil Gjra engedélyezte a
Canal+ és a TPS fazidjac 2012. jalius 23-4n, 4m azt t6bb feltételhez kototte, melyek kozdee
must-offer kotelezettségek is helyet kaptak:*' Ennélfogva a GCP koteles minden alternativ
miisorcsomag forgalmazé rendelkezésére bocsdtani objektiv, diszkrimindciémentes és transz-
parens médon az dltala forgalmazott (Canal + csatorndkon kiviili) csatorndit. A GCP-nek
ajanlatdt — akdr csak a hirkozlési piacokon ismert hozzdférési feltételeket — a dontés kozzéeé-
telétdl szdmitott hdrom hénapon beliil kozzé kell tennie. A feltétek 6t évre szélnak és betar-
tasuk ellendérzésére a hatdsdg egy fuggetlen szakértét bizott meg.

SER / Neuf Cegetel

A Vivendi irdnyitdsa alatt 4116 francia SFR és a Neuf Cegetel 2008-as fuzidjaval szintén két
vertikdlisan integralt szolgdltaté egyesiilt, melyeknek kovetkeztében a Vivendi csoporthoz
tartozé Canal + elveszitette egyik legdinamikusabban fejl6dd versenytdrsat az IP alapi md-
sorterjesztési piacon. Ezért a francia gazdasdgi, pénziigyi és ipari tigyekért felelds miniszter
csak a Vivendi és az SFR dltal vallalt, a downstream piacokon a verseny fenntarthatdsdgdt
biztosit6 kotelezettség vdllaldsa fejében engedélyezte az dsszefondddst.”> Ennek értelmében a
Vivendi villalta, hogy hozzdférést biztosit (1) az IPTV szolgdltaténak az M6 csatornikhoz,*?
valamint (i) az xDSL és FT Tx technolégit haszndlé misorterjesztéknek két tematikus csa-

247 A sport csatorndkon csokkent a kindlat és a futballmeccsek ,rangja”, a TPS Star ,mozi” csatorna, mely a
fazié eldee a legaktudlisabb filmeket tlizte miisorra, addig a fizié utdn mér csak a ’80-as, ’90-es évek filmjeit
vetitette. Mindez a nézettség és az el6fizet6k szémdnak drasztikus csokkenésében is leképezddote.

248 Décision du 20 septembre 2011 relative au respect des engagements figurant dans la décision autorisant
lacquisition de TPS et CanalSatellite par Vivendi Universal et Groupe Canal Plus.

249 Autorité de la concurrence: <http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/ope/tpscanalsat.pdf>.

250 Az francia versenyhat6sdg sajtSkozleménye, 2012. jalius 23., <htep://www.autoritedelaconcurrence.fr/user/
standard.php?id_rub=4178¢id_article=1930>.

251 Décision de l'autorité de la concurrence 12-DCC-100 du 23 juillet 2012, a kotelezettségek listdjdc ldsd:
<http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/liste_injonctions_tps.pdf>.

252 C2007-181: Lettre du ministre de 'économie, de I'industrie et de l'emploi du 15 avril 2008, aux conseils
de la société francaise du Radiotéléphone SA, Bulletin Officiel de la Concurrence, de la Consommation et de la
Répression des Fraudes, N°4 bis du 7 mai 2008.

253 Paris Premiere, Téva, M6 Music Hits, M6 Music Rock, M6 Music Black, Fun TV.
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torndhoz.”* Az SFR a maga részérdl pedig villalta, hogy hozzéférés biztosit minden multi
play szolgiltatdst Franciaorszdgban nem kindlé harmadik szolgdltatéknak az 4ltal terjesztett
linedris médiaszolgdltatdsokhoz.

2.3.3. Spanyolorszdg

Torvényi szabdlyozds

A 2010-es spanyol médiatorvény 31. cikke el8irja, hogy a kozszolgélati médiaszolgaltaté a
médiapluralizmus fenntartdsa érdekében koteles rddié és televiziés misorait ingyenesen ren-
delkezésre bocsdtani az IPTYV, kdbel- és miiholdszolgdltatoknak. Ugyanazon cikke eléirja
tovibbd — igencsak lakonikusan —, hogy a kozszolgdlati médiaszolgdltatékon kiviili média-
szolgdltatok kotelesek a ,f6bb” foldfelszinen terjesztett, ingyenesen foghaté médiaszolgdl-
tatdsukra tekintettel piaci alapon hozziférést biztositani az arra igényt tarté misorterjesz-
t6knek. Végiil, az 1/2009 kirdlyi rendelet el8irja minden foldfelszini platformon terjesztett
médiaszolgdltaténak (ingyenes vagy fizetds), hogy legaldbb egy miiholdas miisorterjesztdnek
kotelesek felajinlani a tartalmukat, annak érdekében, hogy a DVB-T platform teljes kindlata
elérhetd legyen azokon a helyeken is, ahol nincsen megfeleld lefedettsége a digitélis foldfel-
szini platformnak. Az ellentételezésrél nem rendelkezik kiilon a rendelet.

Versenyhatosdgi dontés

A spanyol elektronikus hirkozlési szolgéltat, a Telefénica tulajdondban 4116 Sogecable 2007-
ben fel kivdnta vdsdrolni a sportkdzvetitési jogokat felvdsarlé Audiovisual Sport-ot. Az akvizi-
ci6t a spanyol versenyhatésig (CNC) ahhoz kétotte, hogy a Sogecable a fuzidt kovetd ot évig
az azt igényl6 harmadik csatorndknak kozvetitési jogot (allicencet) ad a spanyol elsé osztily,
vagy a Kirdlyi Kupa (Copa del Rey) meccseire.”” Az eset annyiban tér el a fenti példakedl,
hogy itt a must-offer kotelezettség tirgya nem egy meghatdrozott csatorndra, hanem az érték-
léncban feljebb taldlhaté kozvetitési jogra terjed ki, valamint — kdvetkezésképpen — a jogosult
nem miisorterjesztd, hanem médiaszolgéltaté.

2.3.4. Magyarorszdg

Torvényi szabdlyozds
A 2010-es Gj magyar médiatorvény a médiaszolgéltatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl
(Mttv.) vezette be a magyar médiaszabdlyozdsba — torvényi szinten — a médiaszolgaltatd-
sok felajinldsinak kotelezettségét. A 78. § (1)—(2) bekezdései eldirjak, hogy (i) a jelentds be-
Jolydsolé erejii médiaszolgiltatét, illetve (i7) azt a médiaszolgdltatét, amelynek tulajdonosdban
meghatdrozd miisorterjesztd, vagy annak tulajdonosa befolydsolé részesedéssel rendelkezik, va-
lamennyi médiaszolgdltatdsa tekintetében kiilon-kiilon szerzédéskotési kotelezettség terheli
bdrmely misorterjesztd tisztességes és ésszer(i szerz8déses ajanlatdra.

Az Mrtv. 69. § (1) bekezdése értelmében jelentds befolydsol6 erével rendelkezd média-
szolgdltaténak (JBE) mindsiil a legaldbb 15%-os éves dtlagos kdzonségardnnyal rendelkezd

254 Jimmy és Ciné Cinema Famiz.
255 Miniszter Tandcs Hatdrozata, ORDEN EHA/800/2007, de 26 de marzo, por la que se dispone la
publicacién del Acuerdo de Consejo de Ministros de 23 de marzo de 2007.
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linedris audiovizudlis médiaszolgdltaté és linedris rddidés médiaszolgaltaté feltéve, hogy leg-
aldbb egy médiaszolgiltatdsnak éves dtlagos kozonségardnya eléri a 3%-ot. JBE-kategéria
bevezetésének magyar és eurdpai elézményei is vannak. A 2002-es elektronikus hirkozlési
irdnyelv-csomag alapjdn kiilon kotelezettségeket kell teljesitenie a jelentds piaci erejli szolgdl-
tat6knak az dtldthatdsdg, az egyenld elbdnds, az ellendrizhetdség, a hatékony verseny fenn-
tartdsa érdekében. Ennek analdgidjara a Médiatandcs 4ltal azonositott JBE szolgdltatoknak®
—az Mttv. 32. és 38-39. §-a alapjin — a vélemények piacdn meglévé jelentSsebb erejébdl és
igy nagyobb felel3sségébdl fakaddan tobblet kotelezettségeket kell teljesitsenek.”” Ebbdl fa-
kadéan a JBE szolgdltaték tartalma jobban hozzdjirul a médiapolitikai célok eléréséhez, ami
indokolta must-offer kotelezettként valé kijelslésé.

A torvény részletesen szabdlyozza a szerz8déskdtési kotelezettség részleteit. A kotelezett
médiaszolgdltaté nem szabhatja feltételiil valamely médiaszolgédltatdsa tekintetében tor-
ténd szerz8déses megillapodds lényeges tartalmi elemének meghatdrozdsa sordn az adott
médiaszolgéltatds terjesztéséhez nem nélkiilozhetetlen mds médiaszolgdltatdsa vonatko-
zdsdban torténd szerz8dés létrehozataldt, illetve egyéb szolgdltatds, termék megvdsdrldsit
(drukapcsolds tilalma). A felek a szerz6désben FRND alapon meghatdrozott dijat évente
egy alkalommal médosithatjdk [78.§ (4)]. A misorterjesztd szerzédéses ajanlata csak abban
az esetben utasithat6 vissza, ha az abban foglaltak teljesitése objektiv miszaki, gazdasigi
okok alapjdn lehetetlen [78. § (6)]. Az elektronikus hirkozlési szabdlyozdsbél dtvett elem-
ként a torvény kotelezi a kotelezett médiaszolgdltatdt, hogy az dltaldnos szerz8dési keret-
feltételeket a honlapjan tegye kozzé [79. § (1)]. A must-offer kotelezettség megsértése esetén
a vitarendezési eljdrdsra kompetens hatdsigként a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg
Médiatandcsat jeloli ki.

A magyar (t6rvényi) szabdlyozds az amerikai (. 5.1. pont) és eurépai modelleket 6tvozi,
amennyiben a kotelezettség alanya egyrészt a vertikdlisan integralt szolgdltatok (amerikai
modell), valamint a kozszolgalati tobbletkotelezettséggel terhelt JBE médiaszolgaltatdk. Ez
utébbiakra tekintettel azonban megjegyzendd, hogy nem csak a kozszolgdlati kotelezettsé-
gekkel terhelt médiaszolgaltatdshoz koti a jogalkoté az éreékesitési kotelezettséget, hanem a
médiaszolgdltaté dsszes tartalméhoz.

Versenyhatdsdgi dontés

A magyarorszigi vezetd kdbelszolgédltatd UPC-t is tulajdonlé Chellomedia Programming
B.V a magyar nyelvii sportcsatorndk magyarorszdgi piacdin magas (50—70%-os) piaci részese-
déssel rendelkezd Sportl TV miisorszolgdltatét kivanta felvdsdrolni. A Gazdasdgi Versenyhi-
vatal (GVH) Versenytandcsa szerint a vertikdlis integrdci6 révén a Chellomedidnak nem csak
lehetSsége, de érdekeltsége is teremtddik arra, hogy tényleges (és lehetséges) misorterjesztd
versenytarsaival szemben elzdrkézzon a SportT'V terjesztésére vonatkozd szerz8déstdl, vagy
azt csak hdtranyos feltételekkel kosse meg. A versenyproblémdk kockdzatdnak csokkentése
érdekében a Chellomedia véllalta, hogy négy éven keresztiil a Sportl és Sport2 nevii csator-

256 A Médiatandcs két kereskedelmi televiziét (RTL Klub és TV2) és két kereskedelmi rddiét (Neo FM és
Class FM) azonositott JBE szolgaltatéként.

257 Ezek kozé a tobblet kotelezettségek kozé tartozik, hogy (i) a néz8k az idegen nyelv(i filmek legaldbb ne-
gyedét eredeti nyelven is megnézhessék, (i) a halldsi fogyatékossdggal él6k pedig évrdl évre tobb tévémisort
élvezhessenck felirattal vagy jeltolmdcsoldssal, (ii) sugdroznia kell meghatdrozott id8tartamt hirmdsort, ahol a
bliniigyekrél sz616 tuddsitdsok legfeljebb a hirek 5tddét tehetik ki.
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nak harmadik felek részére torténd értékesitésétdl nem zdrkdzhat el, amennyiben azok készek
a csatorndknak, a piacon szokdsos tizleti és muszaki feltételek szerint megallapitott, nem
diszkriminativ dijat megfizetni és rendelkeznek a fenti misorszolgéltatisok tovabbitdsihoz
sziikséges jogi, muszaki és tizleti feltételrendszerrel.”® A Versenyhat6sag a UPC tovabbi mé-
diaszolgéltaté akviziciéindl mar kovetkezetesen kiterjesztette a szabdlyokat az Gjabb megszer-
zett médiaszolgaltatdsokra is.”’

2.3.5. Belgium

2003. november 12-én engedélyezte a belga Versenyhatésig (Raad voor de Mededinging)
a misorterjesztési piacon domindns pozicidval rendelkezd Telenet és a Group Canal + bel-
ga lednyvallalatdnak. Ez utébbi — a prémium filmeken tdl — rendelkezett a belga futball-
mérkdzések kozvetitésének jogaval is. fgy az Osszefonddds kockdzata elsésorban az volt,
hogy az amugy is nagy piaci részesedéssel bird Telenet tovdbb néveli piaci erejét, emelve
az alternativ misorterjeszt8k elStt a piacralépési korldtokat. Ezért a Versenyhatdsdg azzal
a feltéellel engedélyezte a fuziét, hogy (i) a Telenet FRND*? alapt hozzdférést biztosit
harmadik misorterjeszt8knek a Canal + csatorndhoz, valamint (i) nem kochet kizdrdla-
gos megdllapoddsokat az dltala terjesztett — de nem a tulajdondban 4dllé — médiaszolgdlta-
tokkal.?' Négy évvel a dontés utdn a Telenet azzal a kéréssel fordult a Versenyhatésdghoz,
hogy vonja vissza a must-offer kotelezettségeket, mivel azéta jelentdsen valtozott a piaci
kornyezet. A Versenyhatésdg mérlegelve, hogy 2003-2007 kozott jelentdsen élénkiilt a
verseny a musorterjesztési piacon, valamint, hogy egyetlen miisorterjesztd sem élt a must-
offer kdtelezettség dltal kindle lehetdséggel a piacra lépéshez, visszavonta a Telenet-re ki-
rétt kotelezettséget.?*

2.4. Azonosithaté modellek

Osszességében megdllapithaté, hogy hirom forrsa lehet a must-offer kotelezettségnek: (i)
torvényi eldirds, (i) versenyhatdsigi, vagy (iiz) médiahatdsigi dontés.

2.4.1. Torvényi szabdlyozds

Megillapithaté, hogy a tagéllamok t6bbsége nem ir el a médiaszolgdltatokat terhel to-
vébbitdsi kotelezettséget, mig azon tagillamokndl, amelyek hoztak erre vonatkozé szabi-
lyokat torvényi szinten, a tdrvényi kotelezettség elSirdsinak célja és médja dltaldban eltérd
a tagdllamok kozott, tekintettel arra is, hogy nincs erre vonatkozdé uniés eldirds (ellentét-
ben a must-carry szabélyokkal). A t6rvényi szabdlyozds célja alapvetden nem a piaci verseny

258 Gazdasdgi Versenyhivatal, Vj-61/2006/26.

259 L. pl: Vj-123/2007/009. (Filmmuzeum), Vj-61/2008/24 (Spektrum TV), Vj-42/2007/23 (Minimax).
260 ,Fair, reasonable, non discriminatory.”

261 Raad voor de Mededinging, Beslissing nr. 2003-C/C-89.

262 Raad voor de Mededinging , Beslissing nr. 2008-C/C-11 van 25 maart 2008 Verzoekschrift strekkende
tot herziening van de voorwaarden van beslissing nr. 2003-C/C-89 van 12 november 2003 inzake NV Telenet
Bidco en NV Canal +.
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stimuldldsa, hanem meghatdrozé tartalmak eljutdsinak biztositisa minden néz6héz, fig-
getleniil a misorterjesztési platformtdl. Ettdl egyediil Magyarorszdg tér el. A szabdlyozds
célja az Egyesiilt Kirdlysigban a misorterjeszték és tartalomszolgiltatdk kozotti egyensuly
megteremtése.”® Franciaorszdgban a szabdlyozds célja, hogy a néz8k hozzaférjenck a digitlis
foldfelszini platformon terjesztett ingyenesen hozzdférhetd tartalmakhoz azokon a helyeken
is, ahol (7) a lakéhdzakban nem antenna, hanem egy kabelszolgaltaté hilézatdn keresztiil
érhetd el a foldfelszini platform kindlata,*** (77) ahol nincs megfeleld DVB-T lefedettség,*®
illetve ahol (ii7) a mUsorterjesztési hdlézatot helyi dnkormdnyzatok mikodtetik.?*® Csehor-
szdgban,?” Trorszdgban®s® és Spanyolorszagban®® a szabélyozds célja foldfelszini platformon
elérhetd médiaszolgdltatdsok elérhetévé tétele minden nézd szdmdra, fliggetleniil attdl, hogy
milyen platformon televiziéznak. A magyar torvényi szabélyozds célja eltér a bevett eurdpai
modelltdl, mely meghatérozott tartalmak hozzaférést kivdnja elérhetévé tenni minden nézé
szamdra: céljat tekintve alapvetden a versenyhatdsdgi dontésekben kirétt kotelezettségekhez
hasonlit, mivel a meghatdrozé piaci befolydssal biré médiaszolgiltaték minden médiaszolgdl-
tatdsra (fliggetleniil annak tartalmdcdl, nézettségédl) kiterjeszti a szabdlyozdst.”

A tSrvényi szabdlyozds kotelezettje az Eurépai Unié minden tagdllamdban (ahol létezik
erre vonatkozé torvényi szabdlyozds) meghatdrozott médiaszolgiltatds, kivéve Magyar-
orszdgon, ahol a szabdlyozds személyi hatdlya médiaszolgiltatdkra terjed ki. Az Egyesiilt
Kirdlysigban®' és Lengyelorszdgban®’? a must-carry jogosult médiaszolgéltatdsok, Francia-
orszdgban, Spanyolorszdgban és Irorszdgban, Csehorszdgban pedig a digitalis foldfelszini
platformon elérhetd ingyenesen foghaté médiaszolgéltatdsok. Magyarorszdgon a Médiata-
ndcs dltal kijeldlt azon linedris médiaszolgaltaték kotelesek hozzaférést biztositani minden
egyes médiaszolgaltatdsukhoz tisztességes és ésszerti feltételekkel, amelyek legaldbb 15%-
os éves dtlagos kozonségardnnyal rendelkeznek, feltéve, hogy legaldbb egy médiaszolgilta-
tdsa eléri a 3%-ot.””?

A hozzaférést igényelni jogosult miisorterjesztési platformok a legtobb esetben minden dtvi-
teli rendszert magukban foglalnak (Magyarorszdg, Trorszdg, Csehorszdg és Spanyolorszdg).
Ett8l némiképp eltér az Egyesiilt Kirdlysdg, ahol a torvény kikoti, hogy csak végfelhaszndlok
jelentds hdnyada 4ltal haszndle misorterjesztési hdlézatok kérhetik a hozzdférést a kijelole
tartalmakhoz.?”* Franciaorszdgban pedig — bizonyos esetben — csak az Gn. antenna szolgélta-
tast nyujté kdbelszolgdltatdk, a mitholdas szolgaltaték, valamint helyi nkormanyzatok 4ltal
miikddtetett misorterjesztdi hdlézatok jogosultak.

263 Communications Act, Arts. 272-276.
264 Loi du 30 septembre 1986, Art. 34-1.
265 Uo., Art. 98-2.

266 Uo., Art. 98-2.

267 SCEUER — SCHWEDA i.m. (223. ]j.) 5-6.
268 Broadcasting Act, 77. § (11)—(12).
269 Spanyol médiatdrvény, 31. cikk.

270 Mrtv., 78. 8.

271 Communications Act, Art. 64.

272 Lengyel médiatdrvény, Art. 43—43a.
273 Mrttv,, 69.§ (1).

274 Communications Act, Arts. 272-276.



Must-carry és must-offer szabalyozds az Eurépai Unidban 59

2.4.2. Médiahatisdg dltal eldirt kotelezettség

A must-offer kotelezettségek mésik forrdsa lehet a médiahatésdg dontése. Erre Eurépdban csu-
pan egy francia?” és egy brit?’° példa akad. A brit Ofcom Sky-tigyben hozott dontése beleillik
az aldbb emlitett versenyhatésdgi dontések sordba, a francia CSA dltal kirdtt kotelezettség
pedig az indokoltatlan diszkrimindciéra tett ellenlépés.

2.4.3. Versenyhatdsdg dltal eldirt kitelezettség

A fazidkontroll sordn, a vertikdlisan integralt véllalkozdsok 4ltal tett vallaldsok formdjaban
létezd must-offer kotelezettségek célja elsésorban a kiskereskedelmi misorterjesztési piaco-
kon a verseny fenntartdsa. A kotelezettség cimzettje minden esetben egy médiaszolgiltatd,
azonban a médiaszolgdltatds — melyhez hozzdférést kell biztositani — nem tartalomsemleges
médon keriil kijelolésre, hanem az alapjdn, hogy mely tartalmak nélkiilszhetetlenek egy al-
ternativ miisorterjesztének a piacon maraddshoz, a piacra lépéshez. Itt azonban a nézettség
keriil kozéppontba és nem a torvényi szabédlyozdsndl dontd kozszolgélati jelleg. Bar a must-
offer kotelezettségeknél tipikusan FRND alapt hozzaférést irnak el§ (ideértve a torvényi
szabdlyozdsokat és médiahatdsdgi dontéseket), egy brit versenyhatésdgi (Ofcom)*” és egy bi-
zottsdgi dontésben?”® retail-minus dijszabdst irtak el6 a kdtelezett médiaszolgdltaték terhére,
mely egy jéval szigorubb feltétel. A torvény dltal eldirt kotelezettségtdl tovabbi eltérés, hogy a
versenyhatdsdgok dltal kiszabott kotelezettségek id8ben korldtozottak.?”

2.5. Kitéré
2.5.1. Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok televiziés piacit a fizetés televizids elfizetések rendkiviili magas ardnya
jellemzi.”®® A kabelteleviziés platform, egészen a miiholdas platform 1994-es elinduldsdig,
monopolhelyzetben volt a miisorterjesztdi piacon, és a legnagyobb terjeszték vertikélisan in-
tegralt véllalkozdsként a részesedéssel rendelkeznek televizids tdrsasigokban is.**!

Az FCC az 1990-es kabeltelevizios piacjelentésében mér felhivta a figyelmet arra, hogy né-
hdny vertikdlisan integrdlt kdbelszolgdltaté piaci erejével visszaélve megtagadta az alternativ
kabelszolgdltatoknak az & érdekeltségébe tartozé tartalmakhoz valé hozzdférést, ezzel torzit-
va a miisorterjesztdi piacon a versenyt.”®* A veszélyt a Kongresszus is megalapozottnak ldtta,

275 Décision n°2008-523 du 8 juillet 2008 relative a un différend opposant les sociétés AB Sat et Métropole
Télévision.

276 Orcowm i.m. (230. j.) 31.

277 Uo., 31.

278 Eurépai Unid Bizottsdga, Newscorp / Telepit (227. 1j.).

279 L. Canal Plus / TPS fuzié (3.2.3.1. pont).

280 A Screen Digest 2008-as adatai szerint a hdztartdsok 91%-a Pay TV eléfizetd.

281 Pl. Comcast (Golf Channel, E!), Time Warner Cable (CNN, TNT, HBO, Cimemax), COX (Discovery
Network), Cablevision (ACM, WE, IFC), forris: Ofcom (2009), 28.

282 FCC Cable Report on the cable industry: Competition, Rate Deregulation and the Commission’s Policies
Relating to the Provision of Cable TV Service, Report, 5 FCC Red. 4962, paras. 112-130 (1990).



60 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

ezért az 1992-es Cable Television Consumer Protection Act-tel médositotta a Communications
Actet, megalkotva az tin. Program Access Rules (PAR) intézményét. E szerint, minden televizi-
ds csatorna, melyben egy olyan kébelszolgaltaté rendelkezik legaldbb 5%-os részesedéssel, mely
a misorjelet maholdas terjesztésen keresztiil tdpldlja be a kdbelhdlézat fejallomdsaba, diszk-
rimindcidmentesen koteles hozzdférést biztositani a misordhoz.”® A tartalomhoz hozzaférés
jogosultja minden multi-video programming distributors (MVPD), ideértve tehdt a miiholdas,
kabel- és IPTV miisorterjesztéket. A szabalyozdst a torvény ,sunset” klauzuldja tiz évben limi-
talta, azzal, hogy az FCC azt meghosszabbithatja, amennyiben tgy véli, hogy az sziikséges a
hatékony verseny és a pluralizmus érdekében.?** Ezzel a felhatalmazdssal az FCC két {zben is élt,
2002-ben és 2007-ben 6t-6t évre kiterjesztve a must-offer szabdlyok id8beli hatdlydt.

A torvény explicite lehet8vé teszi, hogy a kdtelezett médiaszolgdlratok kiilonbozd feltételek
dllapithassanak meg a hozzdférést kérelmezd miisorterjesztd dltal elért néz8k szdmdr figye-
lembe véve. Ennek hitrinya, hogy a kevesebb eléfizetdi szimmal rendelkezd misorterjesztSk
relative magasabb dijat kell, hogy fizessenek el6fizetSre lebontva, mint a nagyobb szolgél-
tat6knak. A Communications Act meghatdrozza azokat a szempontokat is, melyek alapjin
eldonthetd, hogy az alkalmazott feltételek diszkriminativak-e.?®

2.5.2. Ausztrdlia

Ausztralidban — szemben a fent bemutatott Egyesiilt Allamokkal — alacsony a Pay TV el6fi-
zetések szdma.?®® A piacot hdrom szerepld uralja, melybél a kettd legnagyobb, a Foxtel és az
Austar jelen van a kdbel és miihold platformon is, ami gyengiti a platformok kdzotti versenyt.
Tovabbi versenygyengit faktor, hogy e két misorterjeszt eltérd foldrajzi piacokon van jelen
els6sorban: a Foxtel a vdrosi, mig az Austar a vidéki teriiletekre koncentralja ajinlatait.

Az Ausztrél példa érdekessége, hogy 2002-ben két vertikélisan integralt miisorterjeszt6 ki-
vént egymdssal tartalom értékesitésére vonatkozé megallapoddst (Content Supply Agreement)
kotni, mely a két véllalkozds dsszes médiaszolgéltatdsara kiterjedt. Az egyik fél a Foxtel, mely
a megallapoddssal kivdnta csatorndi nézettségét ndvelni és igy elényosebb pozicidra szert ten-
ni a rekldmpiacon, valamint a tartalmak jogosultjaival szemben javitani térgyaldsi poziciéit.
A megallapodds mdsik fele az Optus, mely egy kisebb kédbelszolgéltat6, aki a Foxtel népszer(i
csatorndinak a misorcsomagjiba val6 beépitésével kivinta novelni eléfizet8inek szimadt.

Az Ausztrdl Verseny és Fogyasztovédelmi Bizottsdg?®” azonban elsd korben megtiltotta a
megéllapoddst arra hivatkozva, hogy az (i) csokkenti a versenyt a Pay TV szolgaltatok kozote
a kozvetitési jogokhoz valé hozzdférés piacdn, (i7) megneheziti a tdbbi misorterjesztd hozzé-
férését a Foxtel dltal ellendrzéte csatorndkhoz, valamint (72) csokkenti a Foxtel és az Optus
kozott a versenyt a kiskereskedelmi piacon.?®

283 Communications Act, Sect. 628.

284 Uo., Sect. 628 (5).

285 ,,Costs of creation, costs of sale, costs of delivery, costs of transmission.”

286 A Screen Digest adatai szerint 2008-ban ez az ardny 30%-os, szemben Franciaorszdg 55%-os, az Egyesiilt
Kirdlysdg 51%-os és az USA 91%-os Pay TV el8fizetéseivel szemben.

287 Australian Competition and Consumer Commission — ACCC.

288 ACCC, report to Senator Alston, Minister for Communications,

Information Technology and the Arts, on Emerging Market Structures in the Communications Sector dated June

2003 (ACCC Report) (Chapter 4).
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Vilaszul a Foxtel és az Optus tobb kételezettséget véllalt, melyeket az ACCC alkalmasnak
taldlt a fent emlitett kockdzatok elhdritasira. Igy példdul a Foxtel véllalta, hogy hozzéférést
biztosit minden alternativ misorterjesztének a csatorndihoz objektiv, dtldthat6 és diszkrimi-
ndciémentes alapon, valamint a kizdrélagos jogait az AFL meccsekre allicencbe adja az arra
igényt tarté misorterjesztéknek.?® A megdllapodds 2010-ben jirt le, melyet a felek meguji-
tottak. >

2.5.3. Az eurdpai és egyéb nemzetkizi példdak osszehasonlitdsa

Az Egyesiilt Allamok torvényi szabdlyozdsa alapveten abban tér el az eurdpai példaktdl,
hogy a kotelezettség alanydnak meghatdrozdséban nem a médiaszolgéltatds tartalmi oldala
domindl (pl. kozszolgélati jelleg), hanem a médiaszolgdltatds tulajdoni hdttere: azok a mé-
diaszolgaltatdsok kotelezettek, melyekben egy olyan kébelszolgiltaté rendelkezik legalabb
5%-os tulajdoni részesedéssel, aki a hdlézatba tdpldlt jelet mtiholdrdl ,veszi le”. Hasonldsig,
hogy a jogosultak kore technolégiasemlegesen keriile meghatdrozdsra, azaz minden miisor-
terjesztési platform igényelheti a kotelezett médiaszolgdltatdsokhoz a hozzdférést. Az eurdpai
példékedl teljesen eltérd a hozzdférés ellenértékének a szabilyozdsa. Mig Eurépdban FRND,
vagy retail-minusz 4rszabdlyozds alapjan kell hozzéférést biztositani, addig az Egyesiilt Alla-
mokban figyelembe kell venni a nézdék szdmdt is.”"!

Ausztrélia példdja azért egyedi, mert ott az egylittmiikddést kezdeményezd felek inditva-
nyoztdk a kotelezettség véllaldsdt, tekintettel arra, hogy az Ausztrdl Verseny és Fogyaszt6vé-
delmi Bizottsdg els6é korben megtiltotta a megéllapoddst.

289 Foxtel, Submission to Governmenton the report of the Australian Competition and Consumer Commission
on Emerging Market Structures in the Communications Sector, 25 July 2003. <http://www.archive.dbcde.gov.
au/__data/assets/pdf_file/0009/10989/Foxtel.pdf>.

290 A 2010-es 4j megdllapoddsrdl bévebben: <http://www.foxtel.com.au/about-foxtel/communications/optus-
and-foxtel-sign-new-subsciption-agreements-107192.htms>.

291 Communications Act, Sect. 628.






Kereskedelmi kozlemények 6sszehasonlité
elemzése az egyes eurdpai dllamokban

GELLEN KLARA
1. Bevezeto

1.1. Elméleti bevezeto

Jelen fejezet célkitlizése az elektronikus médidban kozzétett kereskedelmi kozlemények sza-
balyozdsi kérdéseinek és gyakorlati alkalmazdsuknak horizontdlis, 6sszehasonlité elemzése,
illetve ahol indokolt, a vertikdlis, térténeti fejlédésitk bemutatdsa Eurépdban. Mindezek so-
rdn az erre a teriiletre vonatkoz6 nemzetkézi és nemzeti (EU tagdllami) médiaszabdlyozdsi
sajdtossigokat, és a szabdlyozds alapjit képezd érdekek és értékek sajdtos keresztmetszetét
kivanjuk ismertetni.

A piaci alapon mi(ikddé médiaszolgdltatdk a kereskedelmi tartalmak kdzzétételébdl meg-
hatdrozé jelentdségli bevételi forrashoz jutnak. E tartalmak megjelenitése a médiaszolgdlta-
tok, valamint az 6nmagukat, gazdasdgi tevékenységiiket, termékiiket vagy szolgalratdsukat
népszerlsiteni kivdn6 gazdasdgi szereplék megillapoddsinak tirgya. A megéllapoddsok tar-
talmi elemei a hatdlyos jogi kornyezet tartalmi és formai korldtaira tekintettel alakulnak ki.
Nevezett korldtok alapvetSen a jogi szabdlyozds szintjén rogzitettek, de a részletszabdlyozast
illet8en az 6n- és tarsszabdlyozds is egyre kiemelked8bb szerepet kap. A tovdbbiakban a médi-
dban kozzétett kereskedelmi kozlemények specidlis dgazati korldtait — azok formai és tartalmi
aspektusait — vizsgédljuk meg.

1.2. Terminolégiai kérdések, elhatiroldsok
1.2.1. A kereskedelmi kizlemény meghatdrozdsa

Eurépdban az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (EJEE)' véleménynyilvanitds szabadsigdt
(freedom of expression) deklardlé 10. cikkén alapul a kereskedelmi széldsszabadsdg (com-
mercial speech). Kiteljesedésének alapvetd szintereit a médiaszolgaltatdsok kiilonbozé plat-
formjai biztositjdk. A konvergens médiapiacon a gazdasigi szerepl6k népszer(isitd {izenetei
a fogyasztok széles kore szdmdra vdlik elérhetdvé. Ezeket az lizeneteket az audiovizudlis
médiaszolgdltatdsokrdl sz6l6 2010/13 EU irdnyelv? dssszefoglald elnevezéssel , kereskedelmi

1 European Convention on Human Rights.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mdrcius 10.) a tagdllamok audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok nydjtdsdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatdsi rendelkezéseinek ossze-
hangolds4rdl (Audiovizudlis médiaszolgiltatdsokrdl szol6 irdnyelv, AVMS irdnyelv).
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kozleményként” aposztrofilja.’ A gy(jtéfogalmat az AVMS irdnyelv elédje, a hatdroknélkiili
televiziézdsrdl sz616 89/552 EGK* irdnyelv még nem alkalmazta, hanem egységes kategéria
alkalmazdsa nélkiil a miisorszolgdltatdsban kozzétett televizids rekldmot, a televizids vasdr-
ldst, és a szponzordcidt (tdmogatdst) szabdlyozta. Az AVMS irdnyelv a gy(jtéfogalom ald
integral valamennyi — audiovizudlis linedris és lekérheté médiaszolgdltatdsokban megjele-
né — kereskedelmi kommunikdciét. A kereskedelmi kozlemény kozos definicids elemeit az
eurdpai nemzeti szabdlyozdsokban az EU szabdlyozds hatdrozza meg. A kialakitott dltaldnos
definicié mindazon minimum tényéalldsi jegyet tartalmazza, amelyek e médiatartalmakat
mids szerkesztett tartalomtdl egyiittesen megkiilonboztetik. ,,Az audiovizudlis kereskedelmi
kozlemények olyan hangok vagy néma képek, amelyek célja gazdasdgi tevékenységet folytatd
természetes vagy jogi személy drujinak, szolgdltatdsinak vagy arculatinak kozvetlen vagy
kozvetett népszerisitése. Az ilyen képek fizetés vagy hasonlé ellenszolgiltatds ellenében, vagy
onrekldmozds céljabdl kisérnek egy misorszimot, vagy szerepelnek abban. Az audiovizudlis
kereskedelmi kozlemény formdi kozé tartozik tobbek kozott a televizids rekldm, a tdmogatds,
a televizids vdsdrlds és a termékmegjelenités;™ A fogalomba a fizetés vagy hasonlé ellenszol-
géltatds ellenében kozzétett, kozvetett vagy kdzvetlen népszerisitd tartalom, és az 6nrekldm
tartozik bele.

Osszevetve a TVWF irdnyelv szabdlyozdsaval, a teriileten tovabbra is a minimumszabd-
lyozds az irdnyado, a kereskedelmi szdldsszabadsdg alapvetSen a kozérdekd teriiletek védelme
érdekében korldtozhaté (pl. kiskortak védelme, fogyasztok védelme). A tagillamoknak jogd-
ban 4ll ezen értékek mentén szigoribb és részletesebb szabalyozdst alkotni.

Az audiovizudlis kereskedelmi kozlemények a technoldgiai devitel médjdedl fuggetleniil, a
linedris és a lekérhetd médiaszolgdltatdsok barmely platformjin megjelenhetnek®, igy a rdjuk
vonatkozé szabdlyozds is technolégia- és platformsemleges.

1.2.2. A kereskedelmi kozlemények egyes tipusai

Az AVMS irdnyelv egyes kereskedelmi kommunikdciés fajtdkat kiemel, és azokat specidlisan
szabdlyozza. Ilyen a TVWE irdnyelv alapvetd kereskedelmi tartalmadnak szdmité televizids
rekldm, a televizids vdsarlds, a tdimogatds és az 0j kommunikdciés formaként bevezetett ter-
mékmegjelenités.”

Az AVMS irdnyelv meghatdrozdsa szerint a televiziés rekldim ,bdrmilyen formdju kozle-
mény, amelyet koz- vagy magdnviéllalkozds vagy természetes személy fizetés vagy hasonld
ellenszolgélratds ellenében vagy onrekldmozds céljdbdl egy szakma, tizlet, foglalkozds vagy
hivatds tekintetében kozvetit annak érdekében, hogy fizetés ellenében elémozditsa druk vagy
szolgdltatdsok értékesitését, beleértve az ingatlanokat, a jogokat és a kotelezettségeket is.”®
E kommunikdcids fajta a népszertsitésen tul kifejezetten az érékesités elémozditdsit célozza.

3 Aszaknyelv , kereskedelmi kommunikécidnak” is nevezi, jelen irdsban a két fogalmat szinonimaként haszndljuk.
4 A Tandcs irdnyelve (1989. oktdber 3.) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi intézkedésekben
megillapitott, televiziés miisorszolgdltaté tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek &sszehangoldsdrdl
(TVWE).

5  AVMS irdnyelv, 1. cikk h) pont.

6 PL DTV, VOD, IPTV, DSL, Mobile TV.

7 Aszaknyelv ,termékelhelyezésként” is ismeri, jelen irdsban a két fogalmat szinonimaként haszndljuk.

8

AVMS irdnyelv, 1. cikk i) pont.
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A TVWEF irdnyelv elsé definici6jdt a hatdlyos meghatdrozdssal 6sszevetve megallapithatjuk,
hogy a fogalomban lényegi valtozds csak annyiban t6rtént, hogy a TVWF irdnyelv 1997-es
modositdsa’ az dnrekldmot (selfpromition) is beépitette, s ennél fogva a rekldm mennyiségi és
mindségi eldirdsai arra is irdnyaddak lettek.!

Az AVMS irdnyelv a televizids vdsdrldst a kovetkezdk szerint definidlja: ,[o]lyan kozvetlen
ajanlatok, amelyeket fizetés ellenében kozvetitenek a nyilvanossdg felé druk vagy szolgdltatd-
sok értékesitése céljdbdl, beleértve az ingatlanokat, a jogokat és a kotelezettségeket is.”"! Mivel
a tartalom kozvetlen gazdasdgi ajdnlatot is tartalmaz, ezért ekkor mar nem csak az értékesités
elémozditdsa a cél, hanem a tényleges tigyletkotés. A TVWF irdnyelv el8szor a rekldmra
vonatkozé részletezd rendelkezések kozote, a 18. cikk (3) bekezdésben kozvetlen ajdnlatként
emlitette, majd a rekldmtdl levélasztott nevesitett kategériaként (zeleshopping) az 1997-es mé-
dositds vezette be. A definici6 tartalmi jegyei ezt kovetSen, az j irdnyelvben sem véltoztak'?
(valéjaban csak a magyar elnevezése véltozott meg: tavértéskesitésrdl televizids vasarldsra).

A tdmogatds kezdetektél a TVWF irdnyelv tdrgyi hatdlya ald tartozott. A 2007-es mé-
dositds"” eredményeként — tekintve az Gj médiaszabdlyozds tdrgyi korének kiszélesitését —
azonban mdr nem csak a televizidés misorszolgdltatdsban, hanem audiovizudlis médiaszol-
galtatdsok teljes korében nyert értelmezést. Céljét tekintve pedig nem a televiziés miisorok,
hanem az audiovizudlis médiaszolgdltatdsok, illetve misorszimok finanszirozdsdt célozza.
(A, television programmes” kifejezés nem televiziés misort, hanem televiziés misorszimo-
kat jelenti az 1989-es és az 1997-es szdvegben.) ,A tdmogatds olyan hozzdjérulds, amelyet
audiovizudlis médiaszolgdltatds nyujtdsival vagy audiovizudlis alkotdsok készitésével nem
foglalkozé koz- vagy magdnvillalkozds, vagy természetes személy nydjc audiovizudlis mé-
diaszolgéltatdsok vagy miisorszdmok finanszirozdsira azzal a céllal, hogy népszerisitse nevét,
védjegyét, arculatdt, tevékenységét vagy termékeit.”* A tdmogatd gazdasdgi szerepld célja:
nevének, védjegyének, arculatdnak, tevékenységének vagy termékeinek népszertisitése, és az
ennek érdekében kozzétett timogatdi tizenet tekinthetd kereskedelmi kozleménynek.

Az uniés médiapolitika teret nyitott a 2007-es mddositds legvitatottabb vivmdnya, egy az
eurdpai és a tagdllami jogalkalmazds szimdra merében Gj gazdasdgi kommunikdacids fajta,
a termékmegjelenités elétt. Tekintve, hogy ez esetben a gazdasigi tartalom a miisorszam-
ban elhelyezve jelenik meg, megitélése ellentmonddsos, hiszen nehezebb védeni a szerkesz-
tett tartalmat a gazdasdgi befolydstdl, és a fogyaszték megtévesztésének veszélye is fenndll a
szerkesztett tartalom és a gazdasdgi tartalom 8sszeolvaddsa miatt. ,A termékmegjelenités az
audiovizudlis kereskedelmi kozlemény barmely olyan formdja, amely terméket, szolgdltatdst,
ezek védjegyét vagy ezekre valé utaldst tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy hasonlé
ellenszolgéltatds ellenében — egy misorszimban jelenik meg.”®

9  Directive 97/36/EC of the European Parliament and of the Council of 30 June 1997 amending Council
Directive 89/552/EEC on the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative
action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities.

10 TVWEF irdnyelv, 1. cikk ¢) pont.

11 AVMS irdnyely, 1. cikk I) pont.

12 Uo,, 1. cikk f) pont.

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2007/65/EK irdnyelve (2007. december 11.) a tagéllamok tdrvényi, ren-
deleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televiziés musorszolgdltaté tevékenységre vonatkozd
egyes rendelkezéseinek osszehangoldsdrdl sz616 89/552/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsarol.

14 Uo., 1. cikk k) pont.

15  Uo., 1. cikk m) pont.
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2. Nemzetkézi jog

2.1. Az EU szabdélyozas
2.1.1. Az AVMS irdnyelv

A kereskedelmi kozlemények kozis szabdlyai

Az AVMS irdnyelv kereskedelmi kozleményekre kialakitott szabdlyozdsi rendszerét tekint-
ve, az 4ltalinos tartalmi és formai korldtok meghatdrozdsit kovetden az egyes kereskedelmi
kozlemények specidlis szabdlyait tirgyalja. Elészor a lekérhetd, és a linedris médiaszolgil-
tatdsokban egyardnt megjelenitheté tdmogatdst és a termékmegjelenitést, majd a televizids
rekldmot és a televizids vdsdrlast mint a linedris médiaszolgaltatdsokban kozzétett gazdasigi
tartalmakat részletezi.

Az AVMS irdnyelv kereskedelmi kdzlemények egészével szemben megfogalmazott egysé-
ges elvdrdsa a konnyen felismerhetéség kovetelménye (readily recognisable), a burkolt audio-
vizudlis kereskedelmi kézlemény (surreptitious audiovisual commercial communication),'® és a
tudatosan nem észlelhetd technikak (subliminal techniques) alkalmazésdnak tilalma. Ezek az
alaptételek a gazdasdgi tartalomnak a szerkesztett tartalomtdl valé elhatdroldsit, felismerhe-
t8ségét szolgdljak. A TVWF irdnyelvben a reklimra el8irt beazonosithatésigi klauzuldhoz
(principle of identification) az elkiilonitési klauzula (principle of separation) tdrsult.” A keres-
kedelmi kézlemények esetében ez utdbbival nem taldlkozunk. Az AVMS irdnyelv (81) pream-
bulum-bekezdése gy fogalmaz e kérdésben, hogy ,[Alnnak érdekében, hogy a szabdlyozds
ardnyos maradjon az elérendé kozérdekii célokkal, a televiziés miisorszolgdltatds tekintetében
bizonyos fokd rugalmassdgot kell lehetévé tenni. Az elkiilonités elvét a televizids rekldmra és
a televizids vdsdrldsra kell korldtozni.”™®

A burkolt kereskedelmi kdzlemény természetét tekintve félrevezetheti a nyilvdnossdgot, és
a médiaszolgaltaté szdndéka szerint reklimcélokat szolgdl."” A fogalom nem azt kivdnja meg,
hogy a kézzététel eredménnyel jirjon, a félrevezetés megtorténjen, hanem — figyelemmel
az dtlagfogyaszté sajatossdgaira — a félrevezetés, a megtévesztés lehetdsége fenndlljon. Ki-
16n6sen akkor kell a médiaszolgdltaté részérél a megjelentetést szindékosnak tekinteni, ha
az fizetés vagy hasonlé ellenszolgiltatds fejében tortént. A szdndékossdg megitélése kapcesin
2011-ben meghatdrozé dontést hozott az Eurdpai Birdsdg.? Hatdrozata értelmében a TVWE
irdnyelv 1. cikkének d) pontjdc akként kell értelmezni, hogy az ellenszolgéltatds vagy mds
fizetés teljesitése nem tekintendd elengedhetetlen fogalmi elemnek ahhoz, hogy a burkolt
rekldm szdndékos jellege megdllapithaté legyen.

16 AVMS irdnyely, 1. cikk (1) bek. j) pont.

17  TWVF irdnyelv, 10. cikk.

18 V&. Oliver CasTENDYK — Egber DOMMERING — Alexander SCHEUER: European Media Law, Wolters
Kluwer, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2008. 892—893.

19 L. ehhez: Jan KaBer: Audiovisual Media Services and the Unfair Commercial Practices Directive. /RIS
Plus 2008-8. European Audiovisual Observatory. 5.

20 Az Eurdpai Birésdgnak (EuB) az 52/10. sz Eleftheri tileorasi AE ,ALTER CHANNEL” és Konstantinos
Giannikos v. Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis és Ethniko Symvoulio Radiotileorasis iigyben,
2011. janius 9-én hozott {télete.
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Az AVMS irdnyelv kozos szabdlyai kozote taldlhatdak az alapvetd alkotmdnyos értékek
védelmét szolgdlé tilalmak (az emberi méltosdg védelme, a diszkrimindcid, és az egészségre,
biztonsdgra drtalmas és a kdrnyezetvédelem szempontjébdl nagyméreékben kdros magatartds
tilalma).” Jelen vannak tovdbbd a kiskortiak védelmét szolgdlé alapvetd kovetelmények is.*

A specidlis targyu kereskedelmi tartalmakkal szemben tdmasztott korldtok és tilalmak a ci-
garettdra, dohdnytermékre, az alkoholtartalmu italokra, a csak vényre kaphaté gy6gydszati ter-
mékekre, illetve gydgykezelésekre vonatkoznak.” E tilalmak az egyes kereskedelmi mfajokndl
specidlis értelmezést is nyernek. Az AVMS irdnyelv Gj kezdeményezése, hogy az an. HFSS élel-
miszerek? rekldmozdsi kereteinek kidolgozdsdt onszabélyozds korében a tagdllamokra bizza.»

A tdmogatds

A tdmogatds olyan hozzdjérulds, amelyet médiaszolgdltatdsok vagy miisorszdmok finanszirozd-
sdra nyUjtanak a gazdasdgi szféra képvisel6i. Mivel a szerkesztett tartalomra komoly befolydst
gyakorolhat a tdmogatd, ezért a tdimogatott misorszdmok szabdlyozdsit kiemelt kérdésként
kezeli az unids jogalkoté. Tiltja a médiaszolgaltatdsoknak vagy misorszimoknak tartalmuk és
a musorrendjiik oly médon t6rténd befolydsoldsat, hogy az a médiaszolgdlraté feleldsségére és
szerkesztdi fliggetlenségére hatdssal legyen.?® Fontos kovetelmény tovabbd a néz8k megtévesz-
tésnek kivédését szolgdld, a timogatéi megéllapodds tényérdl szol6 tdjékoztatdsi kotelezettség
eléirdsa. Az AVMS irdnyelv ezzel kapcsolatban Gjdonsdgként vezette be, hogy tdmogatéi koz-
leményként a tdimogaté neve, és logdja mellett (a TVWFEF irdnyelvben ezek még egyiitt és kii-
16n is alkalmazhatéak voltak) és/vagy egyéb, a timogatdra utald jelzés — példdul egy vagy tobb
termékére vagy szolgdltatdsdra val6 utalds vagy ezek megkiilonbéztetd jele — is megjelenjen.
Rdaddsul az tizenet mdr nem csak a miisorszdm elején és/vagy a végén, hanem a tdimogatott
miisorszam folyamdn is megjelenhet. Utébbi esetben kiilondsen fontos, hogy a megjelenités ne
rendelkezzen a rekldmra jellemz8 kozvetlen (directly) 6sztonzd, bitoritd jelleggel.””

Egyes misorszdmok tdmogatéi befolydstdl valé védelme csak tdmogatdsuk megtiltdsdval
oldhaté meg. Az AVMS irdnyelv fenntartja a hirek és aktudlis témakrél sz6l6 misorszamok
tdmogatdsinak tiltdsit. Emellett lehetévé teszi, hogy a timogatéi logdé megjelenitését a gyer-
mekmiisorok, a dokumentumfilmek és a valldsi misorok kozben a tagdllamok megtiltsdk.?

A tdmogatdi korbél tovdbbra is kizdrt az olyan vallalkozds, amelynek elsédleges tevékeny-
sége cigaretta vagy egyéb dohdnytermék gyartdsa vagy értékesitése, és nem népszerisithetéek
a vény ellenében hozzaférhetd gydgyszerkészitmények vagy gydgykezelések.”

A termékmegjelenités
E gazdasdgi tartalom legfontosabb vondsa, hogy a termék, a szolgdltatds, ezek védjegye, vagy
az ezekre val6 utalds minden esetben a miisorszimban jelenik meg. Amig a tdmogatdsnél

21 AVMS irdnyelv, 9. cikk a)—c) pontok.

22 TVWEF irdnyelv, 14-16. cikkek.

23 AVMS irdnyelv, 9. cikk d)—f) pontok.

24  Magas zsir-, s6- és cukortartalmu (high in fat, salt and sugar — HFSS) élelmiszerek.
25 AVMS irdnyelv, 9. cikk (2) bek.

26 Uo., 10. cikk (1) bek. a) pont.

27 AVMS irdnyely, 10. cikk (1) bek. b) pont.

28 Uo., 10. cikk (4) bek.

29 Uo,, 10. cikk (2)—(3) bek.
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a tdmogatéra utald jelzés megjelenhet a miisorszdm elétt, utdna és a miisorszim folyamdn
is, addig itt a mdsorszdmban térténd megjelenités sziitkségszert fogalmi elem. Rdaddsul az
AVMS irdnyelv a tdmogatds és a termékmegjelenités kozotti dontd kiilonbségként azt létja,
hogy termékmegjelenités esetén a termékre val6 utalds beépiil a miisorszdimba. Ezzel szemben
a tdmogatora valé utaldst ugyan meg lehet jeleniteni a misorszdm kozben, de ez nem képezi
a cselekmény részée.*

Miutdn a 2007. el6tti szabdlyozds az ilyen tartalmat egyszertien burkolt reklimnak tekin-
tette, igen nehéz volt az uniés szabdlyozdknak elfogadniuk a legalizdldsdt. A bevezetése ellen
f6bb aggilyként a szerkesztdi dontésekre gyakorolt gazdasdgi befolyds, ezéltal a musor kiala-
kitdsdnak, a szerkeszt6i szabadsdgnak a sebezhetésége, az elkiilonités elvével vald szakitds,
valamint a fogyaszté megtévesztésének és befolydsoldsinak lehetéségei fogalmazédrak meg.
A szémos pro és kontra érv eredményeként — végiil igen sajdtos szabdlyozdsi megolddssal —
a jogalkoté amellett dontott, hogy édltalinos szabdlyként a termékmegjelenités tilos,” de e
tételt leronté jelleggel, ha a tagéllamok masként nem rendelkeznek, meghatdrozott korldtok
betartdsa mellett engedélyezett.’? Ez a megoldds kompromisszumot teremtett a németek dltal
képviselt tiltds, és a bevezetését tdimogatd tobbségi, kommercidlis dlldspont kozott.

A termékmegjelenités csak a pozitiv listdban szerepld miisorszimokban alkalmazhaté
(filmszinhdzban t6rténd bemutatdsra szdnt filmalkotdsok, az audiovizudlis médiaszolgalta-
tasok céljdra késziilt filmek és sorozatok, a sportmiisorok, kénnyti szérakoztaté misorszd-
mok),” de azokban sem, ha azok gyermekmisorok. A termékmegjelenités alapja egy kereske-
delmi megillapodds, amelynek tartalmdt képezi a kozzététel fejében nydjrott ellenszolgdleatds
meghatdrozdsa is. Noha a termékmegjelenités meghatdrozé eleme az ellenszolgdltatds fejében
megvalésulé kozzététel, az irdnyelv sajdtos megolddsként, mintegy lerontd jelleggel, lehetévé
teszi a fenti listdban nem szereplé miisorszimok esetén az ingyenes termékelhelyezést is.
Ennek jellemzdje, hogy fizetésre nem kertiil sor, hanem bizonyos termékeket vagy szolgéltatd-
sokat (pl. produkcids kellékeket, dijakat) a misorszdmba keriilés céljabdl ingyenesen bocsdj-
tanak a médiaszolgaltaté rendelkezésére. Az AVMS irdnyelv arra vonatkozéan, hogy milyen
tovabbi feltételek mellett tekinthetd az ,ingyenes” elhelyezés termékmegjelenitésnek, fogalmi
szinten nem rendelkezik, azonban a (91) preambulum-bekezdés tovabbi sztikitd feltételt ad.
Eszerint az ingyenes elhelyezés csak akkor termékmegjelenités, ha az elhelyezett druk vagy
szolgéltatdsok jelentSs értékliek (significant value). Arra vonatkozéan, hogy e kitétel mit je-
lent, tovabbi eligazitdst az irdnyelv nem ad, ezzel mintegy a tagdllamok hatdskorébe utalva
annak tartalommal valé megtoltését.

Mivel a termékmegjelenitésnél 4ll fenn leginkdbb a szerkesztett tartalom befolydsoldsdnak
a veszélye, ezért a tdmogatdsndl lefektetett szerkesztdi felel@sséget és fliggetlenséget érintd
befolyds tilalma itt is megjelenik.** Az AVMS irdnyelv szerint tematikus megjelenités eseté-
ben a médiaszolgiltatd felel6sségét és szerkesztdi fiiggetlenségét érinté médon befolydsoljik a

30 AVMS irdnyelv, (91) preambulum-bekezdése.

31 Uo., 11. cikk (2) bek.

32 A szabdlyozds — a tagéllam termékmegjelenitdshez valé viszonyulds alapjin — ,,opt-in” és ,,opt-out” rend-
szerként is értelmezhetd. V6. Christian M. BRoN: Accompanying the transposition of the Audiovisual Media
Services Directive. II1.1. Product placement: stricter rules — opt-in or opt-out? In: Ready, Set...Go? The Audiovi-
sual Media Services Directive. IRIS Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2009. 14-16.

33 AVMS irdnyelv, 11. cikk (3) bek. a) pont.

34 AVMS irdnyelv, 11. cikk 3. a) pont.
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miisorszdmok tartalmdt.” Egyebekben az irdnyelv a tematikus elhelyezést sem fogalmi, sem
szabdlyozdsi szinten nem emliti.

Mint minden kereskedelmi kozleménynek, gy a termékmegjelenitésnek is a népszert-
sités a célja. De a burkolt rekldm elkeriilése érdekében, ahogy a tdmogatéi kozlemény, tgy
ez sem lehet rekldmjellegt, azaz kdzvetleniil nem bdtorithat dru vagy szolgdltatds megvd-
sdrldsdra vagy bérlésére,* illetve a negjelenités nem lehet indokolatlanul hangstlyos (undue
prominence).”’

Mindezek mellett a néz8ket meghatdrozott médon és helyen egyértelmten tdjékoztatni
kell a termékmegjelenités 1étérél.*® Ez a kotelezettség a kereskedelmi kozlemények dltaldnos
felismerhetéségi kovetelményén alapul. Amennyiben a miisorszimot nem a médiaszolgéltatd
vagy vele kapcsolatban 4llé tdrsasdg készitette vagy rendelte meg, az irdnyelv feljogositja a
tagdllamokat arra, hogy ez esetben a termékmegjelenitéshez kapcsolddé tdjékoztatdsi kotele-
zettségtdl eltekintsenek.?’

A tiltott termékek specidlis szabdlyai itt Ggy jelennek meg, hogy a miisorszimok nem
tartalmazhatnak dohdnytermékre, cigarettdra vagy mds, olyan viéllalkozdstdl szdrmazé ter-
mékre termékmegjelenitést, amelynek elsédleges tevékenysége ilyen termék gydrtdsa vagy
érékesitése; tovabbd a vénykoteles gydgyszerkészitményekre, illetve gydgykezelésekre vonat-
kozé termékmegjelenités is tilos.*

Lényegében a termékmegjelenités szabdlyozdsa a kordbbi konvencionilis elvdrdsokat vetiti
le az 4j mifajra. Az AVMS irdnyelv a jogi rendezését a prioritdst élvezd értékek mentén, a
fogyasztéra gyakorolt hatdshoz és a megkiilonboztetési klauzuldhoz igazitotta. Igy péld4ul
a tdjékoztatdsi kotelezettségben realizdlédik a megkiilonboztetési klauzula, a kdzvetlen fel-
sz6litds tilalma a fogyasztd védelmét célozza (de a tisztességes verseny kovetelményének is
megfelel), de ugyanigy jelen van a szerkesztéi fiiggetlenségre és felel3sségre gyakorolt befolyds
tilalma is.”!

A televizids rekldm és a televizids vdsdrlds

Az AVMS irdnyelv mdr a kereskedelmi kozlemények egyik valfajaként nevesiti a televizids
rekldmot (televizids vdsdrldst),* és egészen 1j, lényegesen liberdlisabb és rugalmasabb alapok-
ra helyezve alakitotta ki modernizélt szabdlyozdsdt. A mennyiségi korldtokat, a misorszamok
megszakitdsdra, és a rekldmidd szdmitdsira vonatkozé rendelkezéseket enyhitette, és ldgyitott
az elkiilonités elvén is. A kordbbi megszakitd reklimblokkok mellett lehetdvé vilt, hogy az
Uj rekldmtechnikdk alkalmazdsdnak tdmogatdsval és osztonzésével a rekldmok a misorszd-
mokban is elhelyezhetdek legyenek.

35 Uo., (93) preambulum-bekezdés.

36 Uo., 11. cikk 3. b) pont.

37 Uo., 11. cikk 3. ¢) pont.

38 Uo.,, 11. cikk 3. d) pont.

39 Uo,, 11. cikk (3) bek. d) pont.

40 Uo., 11. cikk (4) bek.

41  CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER i.m. (18. ]j.) 909-910.

42 Az EuB a televizids rekldm és a televizids vdsdrlds fogalmi elhatdroldsdt segitette el az ORF osztrék orszé-
gos kdzszolgdlati misorszolgdltaté dlal sugdrzott telefonos misor besoroldsira vonatkozé hatdrozatdban. L. az
EuB-nak a 195-06 sz. Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) v. Osterreichischer Rundfunk (ORF)
tigyben 2007. oktéber 18-4n hozott itéletét.
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A rekldmok felismerbetdsége és megkiilonbiztethetisége
A rekldmok kozzétételére vonatkozé két alaptétel, a konnyen felismerhetdség és a megkiilon-
boztethetdség (readily recognisable and distinguishable). A rekldmot (és a televizids vdsdrldst) a
miisorszdm tbbi részétdl képi és/vagy hangeszkozokkel és/vagy sziinetekkel kell8en elhatd-
rolva, az 4j televizids rekldmtechnikdk sérelme nélkiil kell megkiilonboztetni.*® Felmeriil az a
kérdés, hogy a fogyasztéi oldalrél mely képességekkel rendelkezd befogadéhoz kell igazitani
ezeket a paramétereket. Az AVMS irdnyelv nem ad kiilon fogyaszt6 fogalmat, a rekldmok
elhelyezése sordn az 2005/29/EK irdnyelv** dltal rogzitett dtlagos fogyasztd kategéridbol kell
kiindulni® (2.1.2. pon).

A TVWE irdnyelvben kordbban alkalmazott elkiilonitési doktrina (principle of separation)
a gazdasdgi tartalmak és a szerkesztett tartalom térben is id6ben torténd szigort elvalasztdsit
szolgdlta, minek eredményeként a televiziés misorszamok teljes szerkesztéi integritdst élvez-
tek. Az elkiilonités elvének fenntartdsa mellett nyomds érvek széltak, ugyanakkor a libera-
lizdlt, verseny- és piaccentrikus rekldmjogi kornyezetben az nem volt tovébb fenntarthaté.
A Bacardi tigyben* mdr némiképp ennek korldtozdsa is megjelenik. Az EuB a ,kozvetett
reklimmal” kapcsolatosan dllapitotta meg, hogy a TVWEF irdnyelv 2. cikk (2) bekezdésével
nem 4l ellentétben, hogy egy tagéllam tiltja az ezen dllamban forgalmazott alkoholtartalmu
italok olyan kozvetett televiziés rekldmozdsat (indirect advertising), amely a mds tagéllamok-
ban rendezett kétoldalt sportesemények kozvetitése sordn a televizidban megjelend téblak e
jan valésul meg. Az ilyen kozvetett televizids rekldm, nem tekinthetd ,televiziés reklimnak”.
Angelopoulos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az EuB e hatdrozatdban az elkiilonités
elvének hatdrait is tisztdzta. Az ilyen kozvetett rekldmot lehetetlen a kijeldlt rekldm iddinter-
vallumokban, a misorszamok kozott, azok temészetes sziineteiben kdzzétenni. A szerkesz-
t6i tartalomban, a miisorszolgiltaté dltal nem befolydsolhaté médon, elkeriilhetetlentl és
véletlenszertien jelenik meg. Mivel a TVWF irdnyelv értelmében nem tekinthetd televiziés
rekldmnak, ennél fogva az elkiilénités elve sem irdnyadé rd (...) A jogszer(isége kizdrdlag a
burkolt rekldm szabdlyozdsi alapjin 4llapithaté meg.™” A hatdrozat meghozataldt kévetden
a tagdllamok szabadon engedélyezhetik®® az ilyen jellegli kereskedelmi iizenetek elhelyezését
a miisorban, de csak olyan mértékig, hogy az ne meritse ki a burkolt rekldm kategéridjac.”

Az AVMS irdnyelv 4ltaldnos jelleggel hivja fel a figyelmér a tagdllamoknak az 4j rek-

limtechnikdk tdmogatdsdra, azok megnevezését azonban mell4zi.*® Kordbban a Bizott-

43 AVMS irdnyelv, (1) bek. 2. mondat.

44 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsd piacon az tizleti véllal-
kozésok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EXK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, OJEC L 149 of 11 June 2005 (UCP irdnyelv).

45 L. ehhez: az EuB-nak a 210/96 sz. Gut Springenheide és Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt
tigyben,1998. julius 16-4n hozott itéletét.

46 Az EuB-nak a 262/02 sz. Az Eurdpai Koz6sségek Bizottsdga v. Francia Koztdrsasdg tigyben, 2004. julius
13-dn hozott {télete; Az EuB-nak a 429/02 sz. Bacardi France SAS v. Télévision francaise 1 SA (TF1) és tdrsai
tigyben, 2004. jalius 13-dn hozott itélete.

47  CuristiNa Angelopoulos: Product Placement in European Audiovisual Productions Product Placement.
IRIS Plus 2010-3.

48 L. Mttv., 27.§ (5)—(6) bek.

49  CASTENDYK—DOMMERING—SCHEUER i.m. (18. ]j.) 504.

50 AVMS irdnyelv, 19. cikk 1. pont.
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sagnak a ,Hatdrok nélkiili televiziézdsrdl” sz6lé irdnyelv televiziés reklimra vonatkozé
rendelkezéseinek egyes kérdéseirdl sz6l6 2004-es értelmezd kozleménye’' a televizids
rekldm elhelyezésének mddja, ideje, a televizids vdsdrlds, és a burkolt rekldim mellett
kiilon cimszé alate foglalkozott az egyes 4j rekldmtechnikdk szabdlyozdsi és alkalma-
zdsi kérdéseivel. Uj rekldmrechnikaként részletezte az osztott képernyés reklamot (split
screen),” az interaktiv reklamot (interactive advertising)®® és a virtudlis szponzoréldst (vir-
tual sponsorship).>*

Megjegyezziik, hogy az Eurdpai Bizottsdg Az egységes audiovizudlis vildg felé: nvekedés,
alkotémunka, értékek cimii z6ld kényvében mdr a konvergencidval 8sszefliggésben veti fel az
egyes Uj technikdk (pl. overlay/eltakaré rekldm) alkalmazdsinak aktudlis kérdéseit.”

A rekldmok elhelyezése, reklimidd a miisorszdmok megszakithatdsdga

A reklimszabélyok liberalizdldsa a reklimidé szdmitdsban és a miisorszimok reklimokkal
valé megszakithatdsiganak mennyiségi eldirdsaiban is megjelenik. A miisorszimok megsza-
kithatésdgdnak dltaldnos elve alapjdn, figyelembe véve a miisorszimban a természetes szii-
neteket, az érintett misor idétartamdt és természetét, a rekldm nem sértheti a midsorszdm
egységét, valamint a jogosultak jogait.’® Ezenkiviil egyes miisorszimokra levetitve, az AVMS
irdnyelv tovdbbi korldtozdsokat és tiltdsokat 4llit fel (televiziés és mozifilmek, hirmtsorok
megszakitdsa, gyermekmiisorok, valldsi miisorok).””

A televiziés rekldmbejdtszdsok és a televizids vdsarldsi bejdtszdsok ardnya barmely egész
6ratdl egész 6rdig tartd idétartamon beliil nem haladhatja meg a 20%-ot, vagyis a 12 per-
cet.’® A Sky Iralia-ligyben® e rendelkezés értelmezése sordn az EuB arra a megéllapitdsra ju-
tott, hogy nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a rekldmra fordithaté addsid$
vonatkozdsdban a szabadon foghaté csatorndk misorszolgdltatéira irdnyadéndl alacsonyabb
idébeli korldtozdst ir eld a fizetds csatorndk misorszolgdltatéi szimdra, feltéve, hogy az ard-
nyossdg elvét tiszteletben tartjak.

A rekldmidébe nem szémitanddak bele a miisorszolgaltaté 4ltal sajét misorszdmairdl vagy
a kozvetleniil ezekbdl a misorszimokbél szdrmazé termékekrdl sz616 hirdetések, a timogatdi

51 Commission interpretative communication on certain aspects of the provisions on televised advertising in
the , Television without frontiers” Directive OJ (2004) C102/2 19. (A Bizottsdgnak a ,hatdrok nélkiili televizi6-
z4sr6l” sz616 irdnyelv televizids reklimra vonatkozé rendelkezéseinek egyes kérdéseirdl sz616 2004-es értelmezd
kozleménye), <http://eurlex.europa.eu/Notice.do?val=358882:cs&lang=en&list=358882:cs,&pos=1&page=1&
nbl=1&pgs=10&hwords=8&checktexte=checkbox&visu=>.

52 Uo,, 3.1. pont.

53 Uo., 3.2. pont.

54 Uo., 3.3. pont.

55  Green Paper Preparing for a Fully Converged Audiovisual World: Growth, Creation and Values (Zold
Konyv az egységes audiovizudlis vildg felé: novekedés, alkotémunka, értékek) COM/2013/0231 final,
<http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/public-consultations-media-issues#green-paperpreparing-for-a-fully-
converged-audi>.

56 AVMS irdnyelv, 20. cikk 1. pont.

57 Uo., 20. cikk 2. pont.

58 Uo., 23. cikk 1. pont.

59 Az EuB-nak a 234/12. sz. Sky Italia srl v. Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni tigyben, 2013.
julius 18-4n hozott itélete.
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kozlemények, és a termékmegjelenités.®® A C-281/09. sz. iigyben® az EuB azt kifogdsolta,
hogy a Spanyol Kiralysdg rosszul alkalmazta a reklimidd szdmitdsdra vonatkozé rendelkezé-
seket, mivel a televiziés rekldm 4j formdit, az Ggynevezett rekldmcélu riportokat, televizids
promdcidkat, szponzordle hirdetéseket, valamint a révid rekldmbejdtszdsokat az 6rdnkénti
tizenkét perces korldtot tallépve sugdroztdk, holott az irdnyelv értelmében azok ,hirdetési
miisoroknak” mindsiilnek.

2.1.2. Egyéb EU-s szabdlyozds

A kereskedelmi kozlemények szabalyozdsinak gyokerei a televizids reklimokra vonatkozd
unids egységesitési folyamatokra és torekvésekre vezethetdek vissza. Kezdetben — figyelem-
mel az akkori technikai fejlettségre és a kommunikéciés kérnyezetre — az Eurdpai Unié
dokumentumai a misorszolgaltatisokban megjelenitett televiziés reklimokra kivédntak egy-
séges unios szabdlyozdsi koncepciét kialakitani.

Az Eurépai Bizottsdgnak a TVWF irdnyelvet el6készitd 1984-es zold konyve® az egyes
nemzeti és regiondlis szabdlyozdsok dttekintése eredményeképpen megéllapitotta, hogy a te-
levizi6s rekldmozds szabdlyozdsa eltérd szint(i és jellegli a tagdllamokban, valamint azt is,
hogy elére igen nehéz megjésolni, milyen hatdssal lesz miisorsugdrzé szervezetek és rendsze-
rek rekldimbevételeire a televiziés misorok egész kozosségre kiterjedd terjesztése. A kitlizote
kozosségi szintll jogharmonizdcién beliil az egyik legfontosabb kérdés volt a kereskedelmi
kommunikdaci6 szabdlyozdsinak sziikségessége. Az 1984-es z6ld konyv a reklimokrdl sz4l6
6. részében kiemelten foglalkozott az elkiilénités elvével.*®

A TWVFEF irdnyelv utdn, 1996-ban adta ki az Eurdpai Bizottsdg a kereskedelmi kommu-
nikdciérdl szol6 zold konyvét,** amelyben a kereskedelmi kommunikdcié meghatdrozé koz-
vetitdjeként nevesiti a médidt, valamint az infokommunikdcids technolégiai fejlédés kapcsdn
kiemeli az internet, mint az j hordozé jelentdségét, és az egységes eurdpai audiovizudlis poli-
tika fontossdgat. Az egységes eurdpai audiovizudlis térség kialakitdsdban a TWVF irdnyelvet
a jogi rendezés ,sarokkovének” tekintette. A televizids rekldm kapesdn felhivja a figyelmet a
korldtozds szintjének tagdllami kiilonboz8ségére, amelyben a TVWF irdnyelv teremti meg a
minimdlis mindéségi és mennyiségi harmonizdcidt.

A kereskedelmi kommunikdcié egységes fogalmdnak megalkotdsdban mérfldké az E-ke-
reskedelmi irdnyelv,”” melynek tdrgyi hatdlya ald az informdciés tdrsadalommal 8sszefiiggd

60 AVMS irdnyelv, 23. cikk (2) bek.

61 Az EuB-nak a 281/09. sz. Eurdpai Bizottsdg v. Spanyol Kirdlysdg iigyben, 2011. november 24-4n hozott
itélete.

62 Green Paper on the Establishment of the Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable
(Z8ld kényv a kézds misorszordsi piac megteremtésérdl, kiilonds tekintettel a mtholdra és a kdbelre) COM
(84) 300 final Brussels, <http://ec.europa.cu/green-papers/pdf/tv_without_frontiers_green_paper_table_
com_84_300.pdf>.

63 Uo., 6. ATIL1. k) pont.

64 Commercial Communications in the Internal Market. Green Paper from the Commission. COM (96) 192 final,
8 April 1996 COM (96)0192 C4-0365/ 96 (Z5ld kényv a kereskedelmi kommunikdciérél a nemzetkdzi piacon),
<http://europa.cu/documents/comm/green_papers/pdf/com96_192_1_en.pdf>.

65 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informdcids
tarsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl

(Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv). Official Journal L 178, 17/07/2000.
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szolgdltatdsok tartoznak, és melyek a szdmitégépes hdlézatokon keresztiil végzett gazdasigi
tevékenységek széles skdldjar olelik fel.* Amennyiben valamely audiovizudlis médiszolgdltatds
(lekérhetd médiaszolgéltatds) ilyen szolgdltatdsként jelenik meg, arra specidlis szabalyként az
AVMS irdnyelv szabdlyai vonatkoznak, mig a nem szabdlyozott kérdésekben az irdnyelv mo-
gottes joganyagot képez. Az E-kereskedelmi irdnyelv a kereskedelmi kommunikéci6 ald sorol
,bdrmilyen formdban megjelend kozlést, amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
népszerlsitse egy vallalkozds, szervezet vagy kereskedelmi, ipari vagy kézmiipari tevékeny-
séget folytatd vagy szabdlyozott szakmadt gyakorlé személy 4ruit, szolgdltatdsit vagy arcula-
tat.” A tdrgyi hatdlya ald tartozé informéciés tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsokra a
kereskedelmi kommunikdcidk és a rekldmozé egyértelmi felismerhet8ségének kovetelmé-
nyét irja l6.

A TVWEF irdnyelv feliilvizsgilatdnak részeként késziilt bizottsdgi konferenciaanyag (Pub-
lic Consultation 2005)® mdr a késébbi AVMS irdnyelvben megjelend viltozdsok igényét
vetitette elére. A résztvevSk tidvozoleék a kereskedelmi kommunikdcié egységes fogalmit, és
az alapcélkittizések kozote a kereskedelmi kozleményekre egy teljesen uj, liberdlis szemlélet
kialakitdsdt képviselték, melyben a termékmegjelenités engedélyezésének a lehetdsége is he-
lyet kapott, és a kereskedelmi kommunikdcié definicidjdra épitve a kereskedelmi tartalmak
azonosithatdsiganak elve is egységes alaptételként jelent meg.

Végezetiil a 2005/29/EK irdnyelvet’® emlitjiik meg, amelynek 6 jogpolitikai célkittizése,
a fogyaszték tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattdl valé megvédése. Az UCP irdnyelv a
valamennyi tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, igy az egyik vélfajaként nevesitett tisztes-
ségtelen kereskedelmi kommunikdciénak is generélis joganyagdt képezi. A médiaszolgdlta-
tdsok a kereskedelmi kozlemények kozzétételével kereskedelmi gyakorlatot folytatnak. Mint
dgazati jogforrds, az AVMS irdnyelv az UCP irdnyelvhez f(iz6d6 viszonydrdl ugy fogalmaz,
hogy ,[az] ezen irdnyelvben szabdlyozott kereskedelmi gyakorlat korén kiviil az audiovizu-
dlis médiaszolgdltatdsokban megjelend tisztességtelen, példdul megtévesztd vagy agressziv
kereskedelmi gyakorlatra a belsd piacon az [UCP] irdnyelvet kell alkalmazni.””* Az AVMS
irdnyelv kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozé rendelkezései nagyrészt a fogyaszté meg-
tévesztésének tilalmdn, az UCP 4ltal meghatdrozott alapvetd szabdlyozasi doktrindn alapul-
nak. Kabel mindezekrdl igy ir: ,Mindkét irdnyelv célja, hogy a fogyasztékat védje a megté-
vesztd gyakorlattdl. Ezt a célt szolgdlja alapvetSen az AVMS irdnyelv, amikor szétvilasztja a
kereskedelmi és a szerkesztett tartalmat, és eldirja a tdimogatdsra és a termékmegjelenitésre
vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettséget. Az UCP irdnyelv is ugyanazt a célt szolgélja, hiszen
célja a fogyasztok megvédése a megtévesztd (agressziv) kereskedelmi gyakorlattal szemben.””

66 Uo., (8) preambulum-bekezdés.

67 Uo., 2. cikk f) pont.

68 Uo., 6. cikk.

69 European commission, Issues Paper on Commercial Communications, Liverpool Conference, July
2005, 4. (Eurdpai Bizottsdg, Vitaanyag a kereskedelmi kommunikaciérdl, Liverpooli Audiovizudlis Konfe-
rencia), <http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_papers/ispa_scope_en.pdf>. L. még ch-
hez: Response to the European Commission Issues Paper on Commercial Communications (Vilasz az Eu-
répai Bizottsdg kereskedelmi kommunikdciérél szélé vitaanyagdra), <http://ec.europa.cu/avpolicy/docs/reg/
modernisation/issue_papers/contributions/ip4-cpbf.pdf>.

70  UCP irdnyelv.

71  AVMS irdnyelv, (82) preambulum-bekezdés.

72  Kaserim. (19.]j.) 8.4.
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A kereskedelmi kommunikdcié és a szerkesztett tartalom védelmét az UCP irdnyelv is
érinti. Az Un. szerkeszt8i rekldmot (vagy hosszabban: a szerkesztdi tartalomnak dlcizott rek-
limot — advertorials) a minden koértilmények kozote tisztességtelen magatartdsok kozote, az
tn. feketelistdban nevesiti, és megéllapitja, hogy az a TVWF irdnyelv hasonlé rendelkezé-
seit nem érinti. Szerkesztdi rekldm ,Az irott és elektronikus sajtéban szerkesztdi tartalom
hasznilata a termék eladds 6sztonzésére, amikor a kereskedd fizetett az eladdsdsztonzésére,
ez azonban a fogyaszté szdmdra nem deriil ki viligosan a tartalombdl, a képekbél, vagy a
hangokbol.””

Az ,advertorials” és a burkolt reklam kozotti kiilonbséget Oliviar Schaar a kovetkezkben
jeloli meg: ,A szerkeszt6i rekldm nem csak a televiziés misorszolgdltatdsban tilos, hanem
dltaldban a »médidban« a tilalom sokkal szélesebb, mint a burkolt reklimé. Ugyanigy a szer-
kesztéi rekldm koncepcidja nem koveteli meg a kereskedelmi kommunikdciétdl a cimzett
félrevezetésének veszélyét, azonban annyiban szlikebb, mint a pdrja, hogy ez csak hirdetd
4ltal fizetett ellenszolgaltatds fejében valésulhat meg.””

2.2. ET szabélyozas

Az ET nem kotelezd jellegti ajinldsaival tett meghatdrozé lépéseket a kereskedlemi kommu-
nikdcié kozos eurdpai szabdlyozdsdnak irdnydba. A Parlamenti Kozgy(ilés 1981-es ajinldsa”
tobb ponton is kitér a rekldmokkal kapcsolatos f8bb veszélyekre és a velitk szemben meg-
fogalmazhatd elvardsokra. Mdr ebben is felhivta a figyelmet a rekldmnak a misorszdmedl
val elvélasztdsdnak indokoltsdgdra, valamint a megtévesztd rekldmmal szembeni védekezés
fontossdgdra. Az 1982-es ajdnldsiban™ pedig — figyelemmel az EJEE 10. cikkében foglalt
véleménnyilvdnitds szabadsdgdra — a reklimok kozzétételében rejlé veszélyekre (pl. a rekld-
mok gyermekekre gyakorolt kdros hatdsa, a reklimtartalmak keveredése a kulturdlis tartal-
makkal, egészségre veszélyes termékek reklimozdsa, a dohdny és az alkoholrekldm kontrol-
lldsara stb.) hivta fel a figyelmet. Tekintettel arra, hogy a rekldmjellegii informdcidk az 4j
technikdk kovetkeztében nem maradnak a nemzeti hatdrokon beliil, javasolta a Miniszteri
Bizottsdgnak a reklimokra vonatkozé ET-s normdk egységesitésének, és tobb teriileten is a
nemzetkodzi védelmi eszkdzok alkalmazdsdnak dtgondoldsit. Felvetette tovabbd, hogy ami-
lyen gyorsan csak lehet, a Miniszteri Bizottsdg javasoljon megfelel6 nemzetkdzi intézkedé-
seket az olyan teriileteken, mint példdul a kereskedelmi reklimok koopericidja és koordi-
ndcidja, a megtévesztd, burkolt és nem érzékelhetd rekldmok kérdése. Ilyen intézkedéseket
javasolt tovabbd az olyan kereskedelmi rekldmra vonatkozé magatartdsi kédexek bevezetése

73 UCP irdnyelv, I. sz. melléklet 11. pont.

74 Oliviar Schaar: Television Advertising, Sponsorship and Teleshopping (4. fejezet). In: CASTENDYK—
DOMMERING—SCHEUER i.m. (18. Ij.) 495.

75 Recommendation 926 (1981) on questions raised by cable television and by direct satellite broadcasts,

(A Parlamenti Kozgy(ilés ajénldsa 926 (1981) a kdbeltelevizié és a kdzvetlen mitholdas addsok dltal felvetett
kérdésekrsl), <http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=14960&lang=en>.

76  Recommendation 952 (1982) on international means to protect freedom of expression by regulating
commercial advertising (A Parlamenti Kézgy(ilés ajinldsa 952 (1982) a kifejezés szabadsdgdnak védelmében a
kereskedelmi reklimozds szabdlyozdsa dltal alkalmazhaté nemzetkézi eszkozokrél), <hetp://assembly.coe.int/

Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta82/EREC952.htm>.
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terén is, amelyek kiilonos figyelemmel vannak a reklim gyermekekre gyakorolt hatdséra,
nem ellentétesek az emancipdcié folyamatdval, és elésegitik a rekldm elvilasztdsdt az egyéb
informdcidktdl és véleményektdl.

Végiil a Miniszteri Bizottsdg 1984-es ajénldsiban’” egyértelmd megfogalmazdst nyer-
tek a televizids rekldm megjelenitésével szemben tdmasztott dltaldnos, tartalmi és formai
elvek. A rekldmok elkészitésekor dltaldnos alapvelvként kell érvényesiilnie a tdrsadalmi
felelésségérzetnek. Ennek sordn kiilonos figyelmet kell szentelni azon mordlis értékek-
re, amelyek minden demokratikus tdrsadalom alapjit képezik, és az 6sszes tagallamban
azonosan érvényesiilnek. Ezek az egyéni szabadsdg, a tolerancia, az emberi méltdsdg és
egyenldség elfogaddsa. Tartalmilag minden rekldmmal szemben elvédrds példdul a tisztes-
ség, a becsiilet, és az 8szinteség. A dohdnyzds, az alkohol, a gydgyszerek és gydgykezelések
rekldmozdsdval Osszefiiggésben felvetette lehetéségként az egyes termékek reklamjinak
esetleges tiltdsdt, korldtozdsit is. Egyebekben figyelemmel kell lenni a gyermekek fizikai,
szellemi és erkolesi fejlédésére is. Formailag a reklimoknak fiiggetleniil azok formdjitdl,
mindig egyértelmien azonosithaténak kell lenniiik. A miisorszdmtdl egyértelmien el kell
kiiloniteni, és sem a rekldm, sem a hirdet6k nem lehetnek befolydssal annak tartalmdra. A
rekldmokat lehetdleg csoportositva kell megjeleniteni tigy, hogy azok ne sértsék a misor
integritdsdt, értékét vagy a természetes folyamdt. A rekldimozdsra szidnt idé nem ronthatja
le a televizié funkcidjdt a tdjékoztatds, az oktatds, a szocidlis és kulturdlis fejlédés és sz6-
rakoztatds terén.

A hatdrokat 4tlépd televiziézdsrdl sz016 eurdpai egyezmény’® a TV WEF irdnyelvhez hasonld
elvi alapokon épiilt fel. A TVWF irdnyelv még ugyanabban az évben, 1989. oktéber 3-dn
lépett hatdlyba, igy az egyezmény tobb, az irdnyelvben megjelend rendelkezést el6revetitett.
Ilyenek voltak a tartalomra, az addsid6 korldtozdsdra lefektetett, a formdra és a bemutatds-
ra, valamint az elhelyezésre vonatkozé cikkei.”” Tartalmazta a specidlis rekldmtermékek, a
dohdnydruk hirdetésének, a vényre kiadhaté gydgyszerekrdl vagy gydgykezelésekrodl sz6lo
hirdetések tiltdsat.*

3. Az egyes orszagok jogrendszerei

3.1. Egyesiilt Kirdlysig

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a médidt szabdlyozé torvények dltaldnos el8irdsokat tartalmaznak
valamennyi televizids és ridiés médiaszolgaltatdsra nézve, az egyes kérdéskorok részletesebb
szabdlyozdsara pedig felhatalmazzdk a médiahatésdgot, az Ofcomot, amely az dltala kiadott
kédexekben rendezi ezeket.

77 Recommendation No. R (84) 3 on principles on television advertising (Az Eurdpa Tandcs Minisz-
teri Bizottsdgdnak Ajdnldsa No. R (84) 3 a televiziés rekldmozds szabdlyairdl), <http://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/media/doc/cm/rec(1984)003_EN.asp>.

78  European Convention on Transfrontier Television, Strasbourg, 5.V.1989 (Hatdrokat 4tlép§ televiziézdsrol
52616 eurdpai egyezmény), <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/132.htm>.

79 Uo., 11-14. cikk.

80 Uo., 15. cikk; 17-18. cikk.
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A kereskedelmi kommunikdcié tekintetében a Kommunikécids térvény (Communications
Act 2003)®" hatdrozza meg azokat a célokat, feladatokat, amelyeket az Ofcom tin. Miisorszol-
géltatdsi Kodexe részletez™ (pl. hogyan elézhetdek meg a megtévesztd, a kdros és erdszakos
rekldmok, a nem megfeleléen szponzordlt miisorok, a hirdetk kozotti jogtalan diszkrimi-
ndcié a televizi6 szolgéltatdsokban, valamint a tudat alatt nem érzékelhetd technikak alkal-
mazdsa.). A torvény 321. szakasza kifejezetten a reklimmal és a tdmogatdssal kapcsolatosan
elvért tovdbbi szabélyozdsi feladatokat fogalmazza meg.®

Az Ofcom Miisorszolgaltatdsi Kodexének 9. fejezete® a televizids kereskedelmi hivatkoza-
sokra, mig a 10. fejezete® a rddids kereskedelmi kozleményekre vonatkozé részletez rendel-
kezéseket tartalmazza, és a szabdlyokhoz kapcsoldddan kotelezd erdvel nem bird értelmezd
irdnymutatdsokat is ad (Guidance Notes).

3.1.1. Kereskedelmi hivatkozdsok a televizids miisorokban

A kereskedelmi hivatkozdsok

A televizidra vonatkozé fejezet az in. kereskedelmi hivatkozdsok (commercial references)
szabdlyait részletezi, amely a brit szabdlyozdsban a valamennyi kereskedelmi kézleményt
magdiban foglalé 4ltaldnos kategériaként foghaté fel. Az Ofcom Misorszolgaltatdsi Ké6-
dexe szerint minden termékre, szolgéltatdsra és védjegyre vonatkozé megjelenités ezen
dltaldnos fogalom ald sorolhat6. Az AVMS irdnyelv fogalmandl e kategéria tdgabb, mi-
vel minden termékre, szolgdltatdsra és védjegyre vonatkozé megjelenités kereskedelmi
hivatkozdsnak mindsiil akidr ,kereskedelmi”, akdr ,nem kereskedelmi” szervezethez
kapcsolddik. Az Ofcom Misorszolgdltatdsi Kédex 9.1-9.5 pontjainak 4ltaldnos sza-
balyai (melyek tulajdonképpen az AVMS irdnyelv fébb elveit veszik dt) a misorban
megjelenitett valamennyi kereskedelmi hivatkozdsra irdnyaddak. E rendelkezéseket,
fiiggetleniil a kereskedelmi kifejezés gazdasdgi hdtterétdl vagy szerkesztdi indokdtdl, a
szerkesztett és a rekldmtartalom egyértelmi megkiilonboéztetése, és a gazdasdgi tarta-
lom szerkesztett tartalomra gyakorolt hatdsdnak korldtozdsa érdekében, minden esetben
alkalmazni kell.

Az Ofcom Misorszolgéltatdsi Kédexe a szerkesztdi fuiggetlenséggel Gsszeftiggésben kife-
jezetten leszogezi, hogy egyes esetekben elkeriilhetetlen a médiaszolgaltatén, a musor készi-
t6jén kiviil all6 személy bizonyos mérték(i beavatkozdsa a tartalomba. A végsd szerkesztdi
ellendrzés felel@sségét azonban minden esetben a miisorszolgdltatd viseli, és az egyéb (pl.
tdmogatdi vagy termékmegjelenitésre vonatkoz$) megéllapoddsok erre nincsenek kihatdssal.
A szerkesztett tartalom rekldmcéllal nem sériilhet, alapvetd elvirds, hogy a nézdk kénnyen

81 Communications Act 2003 (Kommunikdcidés tdrvény 2003), <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2003/21>.

82 The Ofcom Bradcasting Code (Ofcom Misorszolgéltatdsi Kdédex), <http://stakeholders.ofcom.org.uk/
broadcasting/broadcast-codes/broadcast-code/>.

83 Kommunikdcids tdrvény, 319. § Ofcom’s standards code (1)—(2) h-1.

84 Uo., 321. § Objectives for advertisements and sponsorship.

85 Ofcom Misorszolgaltatdsi Kédex, 9. rész: Kereskedelmi hivatkozdsok a televizidés misorban,
<http://stakeholders.ofcom.org.uk/broadcasting/broadcast-codes/broadcast-code/commercial-references-
television/>.

86 Uo., 10. rész: Kereskedelmi kézlemények a rdidiémiisorban, <htep://stakeholders.ofcom.org.uk/broadcasting/
broadcast-codes/broadcast-code/commercial-references-radio/>.
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kiilonbséget tegyenek a két tartalom kozott, megdvva ket a tiltott burkolt rekldmedl (sur-
reptitious advertising).

A termékek, a szolgdltatdsok és a védjegyek, mint kereskedelmi hivatkozdsok misorszd-
mokban torténd kozzététele alapvetden nem megengedett. Vannak azonban olyan kivételes
esetek (anélkiil, hogy azok termékmegjelenitésnek, vagy tdmogatdsnak mindsiilnének), ami-
kor mégis megjelenithetSek: ilyenek példdul a fogyasztéi tandcsadé miisorszdmok (consumer
advice programmes), versenyek (competitions), a Guests ,plugs”,¥’ és a kozosségi oldalakra hi-
vatkozds.®

A termékmegjelenités
Az Egyesiilt Kirdlysdg is az irdnyelvhez hasonlé szabdlyozdsi megolddssal, az dltaldnos tiltds mel-
lett a termékmegjelenités alkalmazdsinak lehetséges engedélyezése mellett dontote. A Kulturd-
lis, Média és Sport Minisztérium 2008-as, az AVMS irdnyelv implementaciéjirdl sz6l6 konzul-
ticidjdnak® nagy részét a termékmegjelenités alkalmazdsnak kérdései tették ki. A bevezetése
mellett sz616 egyik érv az volt, hogy a tilalommal hatrdnyos helyzetbe hozndk a brit televizids
misorszolgaltatdkat és készitket az eurdpai és az dcednon tdli versenytdrsaikkal szemben. Vé-
giil az Ofcom Miisorszolgdltatdsi Kédex 2011. februdr 28-i valtozatdba a termékmegjelenités is
bekeriilt.”® Az Ofcom Miisorszolgaltatdsi Kédexének fogalommeghatdrozdsa szerint a termék-
megjelenités egy termékre, szolgdltatdsra vagy védjegyre val6 (vizudlis vagy audio) hivatkozds
egy miisorszimban a miisorszolgaltat6, a miisorszdm producere vagy mds kapcsolédd személy
szdmdra torténd fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatds fejében. Az Ofcom Musorszolgdltatdsi
Kédexe szabdlyozza az ingyenes termékmegjelenitést is. Ellentétben az irdnyelvvel, a jelentds ér-
ték alapjdn kiilonbséget tesz a jelentds értékkel bird ingyenes termékmegjelenités és az ingyenes,
jelentds értéket meg nem haladé kellékelhelyezés (prop placement) kozote”!

A szabélyozdst illeten, a kédex lényegében hiien koveti az irdnyelv rendelkezéseit,”” mig
a az Egyesiilt Kirdlysdg joghatésdga alatt késziilt miisorszdmok tekintetében tovabbi tiltott
miisorszdmokat és termékeket rogzit.”®

A tdmogatds

A tdmogatdst az Ofcom Miisorszolgaltatdsi Kédexe igen részletesen szabdlyozza. A timogatds
meghatdrozdsa mellett definidlja a timogatdt, a timogatéra hivatkozdst, a szponzordlt miisor-
szdmot/csatorndt is. A kereskedelmi hivatkozdsok kozé tartozé tdimogatds bdrmely a timoga-
6 termékére, szolgdltatdsira vagy védjegyére vald utaldst magaban foglal (sponsor reference).

87 Olyan show- vagy magazinmiisor, amelyben a népszerii személyek a legtijabb véllakozdsukrdl szdmolnak
be. Ez gyakran egy 6néletrajzi mi elkészitése, vagy valamilyen muivészi torekvés, amely kozvetleniil kapcsolédik
a vendég szakmdjdhoz (pl egy szinész beszél a legtijabb filmjérdl).

88  Ofcom Miisorszolgdltatdsi Kédex, 9.4. pont; Guidence Notes 1.30.

89  The 2008 consultation: <http://www.culture.gov.uk/images/consultations/AVMS_Consultation_Document.
pdf>, 3.1.

90 L. mégehhez: Amandine Garde: Towards the liberalisation of product placement on UK television? Com-
munications Law Vol. 16, No. 3, 2011, <http://dro.dur.ac.uk/8826/1/8826.pdf>; Tom Gibbons — Irini Katsirea:
Commercial influences on programme content: the German and UK approaches to transposing EU rules on
Product Placement. (2012)4(2) Journal of media Law, 159188, 161-163.

91 Ofcom Misorszolgdltatdsi Kédex, 9.5 pont.

92  Uo., 9.6-9.11 és a 9.14 pontok.

93 Uo., 9.12-9.13 pontok.
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Tamogatni miisorszimot és a miisorszolgiltatét lehet. Az Ofcom Miisorszolgaltatdsi Kédexe
az AVMS irdnyelvnél részletesebben szabdlyozza a teriiletet, mivel kiilon nevesiti a miisor-
szdm szegmens, a misorszdm blokkok, valamint mdsor/csatorna tdmogatdsit is. Amennyi-
ben miisor/csatorna szponzoréldsdsa valésul meg, akkor az magiban foglalja az el6bb emlitett
formdk mindegyikét, a mlsorszim tdmogatdsa pedig egy miisor teljes finanszirozdsa vagy
ahhoz valé részleges hozzdjirulds lehet a gydrtdsi folyamat barmely részének tdmogatdsdval.”

Az Ofcom Musorszolgdltatdsi Kodexe a szerkesztdi fiiggetlenségre és a befolydsolds tilal-
madra vonatkozé alaptételt is rogziti.”” Az ehhez kapcsolédé irdnymutatdsok megemlitik, hogy
korldtozott esetekben lehetdség van arra, hogy a miisorszolgdltatéval vagy a miisorkészitgvel
kotote kereskedelmi megdllapodds eredményképpen a tdmogatéra a mdsorszdm alatt hivat-
kozni lehet. Ha azonban egy tdmogatdi hivatkozds kimeriti a termékmegjelenités definiciéjat,
akkor annak meg kell felelnie a relevdns termékmegjelenitési szabdlyoknak.”® Egyebekben a
tdmogatdi hivatkozdsoknak az Ofcom Miisorszolgaltatdsi kédex 9.1-9.5 pontjaiban foglalt
alapfeltételeknek kell megfelelniiik.”” Az az eset pedig, amikor a tdimogaté nyereménytdrgyat
ajandékoz egy misorszdmban, tdmogatdsnak mindsiil, és a miisorszolgdltatonak figyelembe
kell vennie a nyereménytdrgy népszer(sitésre vonatkozé tilalmat.’®

A 9.19. pont az egyértelmi azonositds kovetelményét irja elé. E kovetelménynek akkor felel
meg a tdmogat6i kozlemény, ha a szponzor nevére vagy védjegyére hivatkozik, és kapcsolat
van a szponzor és a szponzoralt tartalom kozott. A tdmogatdi tizenetet a misorszdm el6tt és/
vagy alatt és/vagy utdna kell megjeleniteni.”” A tdmogatéi hivatkozdsnak kiilonboznie kell
a szerkesztett tartalomtdl;'*® kiilonosen akkor fontos e tétel tiszteletben tartdsa, amikor az a
misorszdm alatt jelenik meg. Tekintettel arra, hogy a tdmogatéi tizenet célja minden eset-
ben a tdmogatéi megillapodds tényének egyértelmi jelzése, nem lehet Gsszetéveszthetd a
reklimmal aziltal, hogy a tdimogaté termékére vagy a szolgaltatdsira fokuszal.”' Igy bdr
megengedett a timogat$ termékeire, szolgéltatdsaira hivatkozni a tdimogatéi tizentekben, az
ilyen hivatkozdsok nem lehetnek rekldmiizenetek.'®> Ennek megitéléséhez megalapozott szer-
kesztéi indok sziikséges.'”®

A kereskedelmi hivatkozdsok egészére dltaldnos jelleggel deklardlt tileds'®* mellett az Ofcom
Miisorszolgaltatdsi Kodexe specidlisan is régziti a timogatdsra az indoklatlanul hangsuly ti-
lalm4t.'” A megjelenitésnek semleges vizudlis vagy verbélis eszkdznek kell lennie, amely lehet
egy egyszer( grafika a névrél, logd, vagy a szponzor mds szimbéluma. A grafika nem lehet
rekldmiizenet, nem lehet cselekvésre 6szt6nzd, nem adhat tovabbi informéciét a szponzorrdl,

104

94 Uo., Guidence Notes 127-131.

95 Uo., 9.18 pont.

96 Uo., 9.6—9.14 pontok.

97  Uo., Guidence Notes 1.143-1.144. Olyan esetben pedig, amikor a megjelenités mogott ténylegesen nincs
kereskedelmi megdllapodds, akkor a 9.1-9.5 pontokban foglalt dltaldnos rendelkezéseknek kell megfelelni.
98 Uo., 9.9 pont.

99  Uo., 9.20 pont.

100 Uo., 9.21.

101 Uo., 9.22, Guidence Notes 1.159.

102 Uo., Guidence Notes 1.160 pont.

103 Uo., Guidence Notes 1.161-1.164 pontok.

104 Uo., 9.5.

105 Uo., 9.22. pont, Guidence Notes 1.31-1.40.
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a termékrél, a szolgdltatdsrdl és a védjegyr6l.'® Nem lehet a tdmogatdi hivatkozdst megje-
lentetni a misorszdm alatt a tiltott termékmegjelenités esetén (pl. gyermekmisorok), vagy
amikor maga a szponzor nem helyezhet el terméket (pl. alkoholos italt gydrt).'”

A tovébbiakban a kédex irdnymurtatdsai kifejezetten a csatorndk tdmogatdsdnak részletezd
szabdlyait dolgozza fel.'”® Miutdn a 9.15 pont tiltja a hirm{isorok és az aktudlis témakkal fog-
lalkozé miisorszimok tdémogatdsdt, ez esetben felmeriilhet az a kérdés, hogy tdmogathat6-e
az a csatorna, amelyen ezek a tartalmak is megjelennek? A tdmogatds lehetséges, de figyelni
kell arra, hogy a megdllapoddsok ne tartalmazzak kiilén olyan misorszdimok tdmogatdsit,
amelyek tdmogatdsa nem lehetséges. Az Ofcom a kovetkezdket veszi figyelembe egy csa-
torna timogathatésdganak megitélésekor: ha a timogathaté musorszdmok mennyisége 75%
vagy anndl tobb, akkor a csatorna tdmogathat6. Ha jelentds mennyiséget tesznek ki a nem
tdmogathaté misorszimok, ami 25% vagy anndl magasabb értéket jelent, akkor a csator-
na nem tdmogathat6.'”” Csatorna tdimogatdsakor a tdmogatéi nyilatkozatnak egyértelmivé
kell tennie, hogy a csatorna, és nem a mdsorszdim timogatott. A tdmogatéi kdzlemények
elhelyezésére a miisorszdmok kozotti sziinetek a legmegfelelébbek. Ha a tdimogaté egyes mi-
sorszimokat nem tdmogathat, akkor a kézleményt el kell kiiloniteni ezektdl a tartalmakedl:
nem kozvetithetd kozvetleniil eltte, alatta, vagy utdna, és nem jelenthet meg a miisorszdm
elézetese kornyezetében.”

A televizids rekldm

A televizids rekldmra az irdnyelv 4j rendelkezéseit az Ofcom kiilon kédexe, a COSTA imp-
lementdlja."! A COSTA a rekldm mennyiségi korldtait tartalmazza, igy annak elhelyezése
mellett a rekldmidd szdmitdsdt és a msorszdmok rekldmokkal valé megszakitdsdt az irdny-
elv alaptételeibél kiindulva, anndl lényegesen részletesebben tartalmazza.* Az Ofcom az
Advertising Standards Authority (ASA) 6nszabélyozé szervezetet jelolte ki a rekldmmal
kapcsolatos tdrsszabdlyozdi feladatok elldtdsdra, amely 2004 6ta kiilon kédexben rendezi a
misorszolgdltatdsban kozzétett rekldmok részletes szabalyait.'® A BCAP kédex a misorszol-
géltatdsok rekldmjainak a mindségi, és nem a mennyiségi vonatkozdsaira fékusz4l.

3.1.2. Kereskedelmi kommunikdcio a riadids miisorokban

A BCAP kédex 10. fejezete a Kommunikdciés Torvény 319. § (2) bek. (f), (i) és (j) pontjaiban
foglalt célkitlizések részletezését tartalmazza deklardltan kizdrélag a rddiés miisorszolgdlta-
tasokra. A BCAP kédex sajdt terminoldgiai rendszerrel és szabdlyokkal operdl. Az eltérések
a technolégiai sajdtossigokon kiviil abbdl is adédnak, hogy a rddids szolgéltatdsokra vonat-

106 Uo.

107 Uo., 9.23. pont.

108 Uo., Guidence Notes 1.174-1.184 pontok.

109 Uo., 1.177 pont.

110 Uo., 1.187 pont.

111 Code on the scheduling of television advertising, (A televiziés rekldmok misorba t6rténd szerkesztésérdl
52616 Kédex, COSTA ), <http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/broadcast/other-codes/tacode.pdf>.

112 COSTA, 4. a)-b); 12—-17. pontok.

113 The BCAP Code: The UK Code of Broadcast Advertising, (Kédex a miisorszolgéltatdsi rekldmrdl),
<http://www.cap.org.uk/Advertising-Codes>.
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kozéan a tagillamokat implementdciés kotelezettség nem terheli, miutdn az AVMS irdnyelv
targyi hatédlya kizdr6lag az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra terjed ki. A kdédex alapvetd
éreékei az dtldthatésig, a kereskedelmi tartalmak megfeleld jelolése, a reklimszpotok egy-
értelmi elkiilonitése a fogyasztdk védelmének szem eldtt tartdsa mellett. A szabdlyok — a
kivételek felsoroldsdn tul — f6képp tiltdsokat fogalmaznak meg,.

3.1.3. A lekérheté médiaszolgiltatdsok és a kereskedelmi kozlemények

Az ATVOD kédex'* foglalkozik az on-demand szolgdltatdsokkal. Az ATVOD 6nszabalyozé
szervezet és az Ofcommal tarszabélyozds keretében miikddnek egyiitt, ezen beliil az Ofcom
jelolte ki azokat a részfeladatok, amelyek az ATVOD-hez tartoznak. Tekintve a lekérhetd
médiaszolgdltatdsok hozzdférési jellegére e szolgdltatdsok esetében a tdmogatdsra és a ter-
mékmegjelenitésre vonatkozé kozosségi szabalyok kertiltek be az ATVOD kddexbe a VOD
szolgéltatdsok sajdtossigainak figyelembevételével.

A tdmogatds szabdlyai alapvet8en itt is megegyeznek az AVMS irdnyelvben foglaltakkal.
Az ATVOD kédex az dltaldnosan tiltott termékekre vonatkozé szabdlyok lefektetése mellett
az alkohol tartalmu italokra ad korldtozdst.'” A tdmogatdi megéllapodds tényérdl a felhasz-
nalét a misorszdm elején vagy a végén a tdmogatd nevének, logdjinak vagy mds utaldsnak
a felttintetésével kell tdjékoztatni. Tilos a tudat alatt nem érzékelhetd technika, és burkoltan
nem lehet a timogatéi kozleményt megjeleniteni.'® Az ATVOD kédex kiilon rogziti a tdmo-
gatdsra az alapértékek védelmében megfogalmazott korldtokat (pl. diszkrimindcié tilalma,
emberi jogok védelme stb.)."”

A termékmegjelenités esetében az ATVOD kédex két részre osztja a szabdlyozdst a tiltott
és a megengedett termékmegjelenités cimszava alatt. A tiltott termékmegjelenités cim alatt
az altaldnos tiltds helyett csak a gyermekmiisorokra vonatkozé tilalmat tdrgyalja, valamint
az AVMS irdnyelvnek megfeleléen megnevezi a tiltott termékeket. Az alkoholos italok kap-
csdn a tdmogatdsndl rogzitett tétellel egyezden, a tdjékoztatds nem szdlhat kifejezetten 18
év alattiakhoz és nem 6szténozhet a méreékeelen fogyasztdsra. A megengedett termékmeg-
jelenités cimszé alatt az ATVOD kdédex gyakorlatilag a termékmegjelenités minimumsza-
balyait és a kereskedelmi tartalmakkal szemben alapvetden elvért tartalmi kovetelményeket
otvozte.

3.2. Németorszag

Németorszdgban a Telemédidrdl sz6l6 torvény''® hatdrozza meg a kereskedelmi kommunikad-
ci6 fogalmit. (A fogalom alapvetSen az e-kereskedelmi irdnyelv meghatdrozdsira épil.)" A

114 Rules & Guidance Statutory Rules and Non-Binding Guidance for Providers of On-Demand Programme
Services (ATVOD kédex), <http://www.atvod.co.uk/uploads/filessATVOD_Rules_and_Guidance_Ed_2.0_
May_2012.pdf>.

115 Uo., 7. pont.

116 Uo., 9-10. pont.

117 Uo., 11. a)-h) pontok.

118 Telemediengesetz (TMG) (Telemédia torvény), <http://www.gesetze-im-internet.de/tmg/index.html>.
119 TMG, 2. § 5. pont.
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TMG 6. §-a az e-kereskedelemrdl sz616 irdnyelvben foglalt kozzétételi és tdjékoztatdsi kove-
telményeket fogalmazza meg azok egészére vonatkozdan (felismerhetéségi doktrina). A TMG
a lekérhetd médiaszolgéltatdsokra is irdnyadd.

A linedris médiaszolgdltatdsokra az irdnyelvet implementdlé mdsik jogforrds a Miisor-
szolgaltatdsrdl sz6l6 tartomdnykozi szerz6dés.!* A jogforrds tagoldsa a dudlis médiarendszer
alapjdn torténik, kovetkezésképp a reklimot, a televizids vésdrldst, a tdmogatdst és a ter-
mékmegjelenitést oly médon tdrgyalja, hogy azok dltalinos normdinak lefektetését kovetden
— amelyek betartdsa a kozszolgdlati és a kereskedelmi szolgdltatok esetében is kotelez8ek —,
kiilon-kiilon térgyalja a kozszolgilati és kereskedelmi csatorndkon felmeriil8 specialitdsokat.

A torvény a kereskedelmi kdzlemény gy(ijtéfogalmat nem alkalmazza, és igy az irdnyelvben
a kereskedelmi kozlemények egészére kialakitott alapvetd értékeket védd elveket is a rekld-
mokra fekteti le.'””" Emellett dltaldnos jelleggel deklarilja a hirdetSk szerkesztéi befolydsanak
tilalmdt."”? Az irdnyelvhez hasonléan alkalmazza a felismerhet8ségi és megkiilonboztethetd-
ség doktrindt. Ez utdbbi eszkozéiil a televizié esetében csak az optikai megkiilonboztetéstjeloli
meg.'? Altaldnos jelleggel tiltja a gyermekmiisorszdmok rekldimokkal és televizids vasarlassal
valé megszakitdsat.!*

A termékmegjelenités ellentmonddsos szabélyozdsdt ,,opr-in” rendszerként kezeli, az RStV
tiltja a burkolt rekldmot, a termékmegjelenitést, a tematikus elhelyezést valamint a hasonlé
gyakorlatokat.!” A termékmegjelenités tilalma aldl a kivételeket az RStV 15. és a 44. §-ai
tartalmazzdk. Ezek alapjin a termékmegjelenitésnek az irdnyelvvel megegyezd kozzétételi
kritériumoknak kell megfelelnie. A szerkesztdi feleldsség és fiiggetlenség sérhetetlenségé a
tartalomra és a miisor megszerkesztésére vonatkoztatja; emellett az dsztonzés tiltdsdnak eset-
korén beliil az druk vagy szolgdltatdsok visdrldsdt, bérlését és a lizingjét is felsorolja. Az az
indokolatlan hangsuly tilalmdt a kisebb értékid ingyenesen biztositott termékekre is kiter-
jeszti. Elve az irdnyelv nyujtotta lehetdséggel, nem kell azonositani azokat a miisorszimokat,
amelyek nem sajdt gydrtdstiak. Kiilonos figyelemmel van a szabdlyozds a szérakoztatd és az
informdcids misorok kell8 elhatdroldsdra. Ezért a konnyt szérakoztaté misorok koziil kizdr-
ja azokat, amelyek a szérakoztat6 elemek mellett tilnyomérészt tdjékoztatd jellegtiek (ilyenek
pl. a fogyasztdi, és a tandcsadd miisorok). A német szabdlyozds olyannyira szigoru dlldspontot
képvisel, hogy az ingyenes termékmegjelenités korébdl is kizdr bizonyos misorszimokat.
Ezek a hirmiisorok, az aktudlis témakkal foglalkozé misorok, a tandcsadéi és a fogyasztdi, a
gyermekeknek sz616 vagy valldsi miisorok.

A tdmogatéi lizenetet roviden, szerkesztdileg igazoltan, a miisorszdm elején vagy a végén
kell kozzétenni. A timogatéi tizenet mozgdkép is lehet. Az AVMS irdnyelvvel egyezéen a hir-
msorszdm, valamint itt a politkai tdjékoztaté miisorszim nem tdmogathatd, és élve a tiltds

lehetdségével, a tdimogatdi log6 a gyermek és a valldsi miisorszamokban nem engedélyezett.'2®

120 Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) (A msorszolgaltatdsrol
52016 tartomdnykozi szerz8dés), <htep://www.die-medienanstalten.de/fileadmin/Download/Rechtsgrundlagen/
Gesetze_aktuell/15_RStV_01-01-2013.pdf>.

121 Uo., 7.§ (1) bek.

122 Uo., 7. § (2) bek.

123 Uo., 7. § (4) — (6) bek.

124 Uo., 7a. §.

125 Uo.. 7.§ (7) bek.

126 RSV, 8. 8.
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A kozszolgalati médidra vonatkozdan sajdtosan hatdrozza meg a rekldm és a timogatds le-
hetséges idétartamdt.'” Meghatdrozott csatorndkon'?® a rekldm nem haladhatja meg munka-
naponként a 20 percet éves dtlagban, valamint az 5 percet munkanaponként. Rekldm nem su-
gdrozhaté este 08:00 6ra utdn, vasirnap és nemzeti iinnepnapokon. Tilos reklimozni az ARD
és a ZDF mds televizids szolgéltatdsaiban, valamint a nemzeti regiondlis televizids csatornd-
kon (Dritte Fernsehprogramme).'” Egyéb kozszolgdlati miisorszolgaltaté esetében az érankénti
20%-os reklimkorldt az irdinyad6. Ebbe nem szdmit bele a misorszolgaltaté sajdt miisorszdma-
irdl és szolgdltatdsairdl, valamint a kapcsol6dd termékekrdl, amelyek kozvetleniil az emlitett
msorszamokbdl szirmaznak, a dijmentesen sugdrzott kozérdeki bejelentésekre, mint példdul
jotékonysdgi felhivdsok. A tdmogatds idejét tekintve, este 20 6ra utdn, vasdrnap és nemzeti
tinnepnapokon tiltott, kovetkezésképp ekkor nem lehet a tdmogatéi kézleményt kdzzé tenni.*

Az RStV Finanszirozds cimet viselé 43. §-a kifejezetten rogziti, hogy a kereskedelmi csa-
torndk a rekldm és a televizi6s vasarldsi bevételekbdl (és egyéb bevételeikbdl) finanszirozzik a
miisorszolgaltatdsi tevékenységiiket, és a kereskedelmi miisorszolgaltatét nem lehet az eléfize-
t6i dijakbdl finanszirozni. A kereskedelmi misorszolgéltaték esetében a rekldmidd szdmitds
aldl kivett miisorszdmok kozott egyértelmien felsorolja a kdzszolgdlati kozleményeket, és az
ingyenes jotékonysdgi felhivisokat, amelyeket az AVMS irdnyelv — mivel azok nem kereske-
delmi tartalmak — nem szabdlyoz, és jellegiiket tekintve tagdllami szabdlyozds ald tartoznak.

A JMStV kiilon kitér a gyermekek reklimokkal és a televizids vasarldssal szembeni védelmére.!”!
A JMStV a gyermekek védelmében fontos tartalmi kérdésekkel foglalkozik, konnyen kihaszndlhato,
befolydsolhatd helyzetiikkel osszefiiggésben fekteti le az alapvetd szabdlyokat (mint pl. tilos kihasz-
ndlni a gyermekeknek a sziil6kbe, tandrokba vagy mds személyekbe vetett kiilonleges bizalmar),'*
valamint itt taldlhat6k az alkoholtartalmi italokkal kapcsolatos gyermekvédelmi szabdlyok is.

3.3. Olaszorszag

Olaszorszdgban a 2010. mdrcius 15-i 44. sz. torvényerej(i rendelet, mely médositotta az audio-
vizudlis és radiés médiaszolgiltatdsok egységes szovegérél sz6l6, 2005. julius 31-i 177. sz. tor-
vényereji rendeletet'® hajtotta végre az AVMS irdnyelv harmonizdcidjit. Az olasz Médiaké-
dex 4. része Kereskedelmi kdzlemények cim alatt foglalkozik a kereskedelmi tartalmakkal.
A fogalmi meghatdrozdsok és a szabdlyozdsi megolddsok hiien kovetik az AVMS irdnyelvet.
Az olasz Médiakddex 36a. cikkének 1. pontja — a rddids és az audiovizudlis kereskedelmi
kozlemények egészére lefektetett dltaldnos szabélyok kozott — gyakorlatilag sz6 szerint dtveszi

127 Uo., 16.8§.

128 ,Das Erste”, ,,Zweites Deutsches Fernsehen” (ZDF).

129 RStV, 17.§ (2) bek.

130 Uo., 17.§ (3) bek.

131 Staatsvertrag iiber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
(Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — JMStV) (A kiskortak védelmérdl sz616 tartomanykozi szerzédés) <heep://
www.diemedienanstalten.de/fileadmin/Download/Rechtsgrundlagen/Gesetze_aktuell/JMStV_Stand_13.
RStV_deutsch.pdf>.

132 Uo,, 2. § (3) bek.

133 Decreto Legislativo 31 luglio 2005, n. 177, Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici (Az
audiovizudlis és rddié médiaszolgiltatdokrol sz6l6 tdrvényereji rendelet, olasz médiakddex), <hetp://www.

medialaw.it/radiotv/2005177.htm #sthash.x10JtOCY.dpuf>.
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az AVMS irdnyelv kereskedelmi kozleményekre lefektetett valamennyi 4ltaldnos és specidlis
tilalmdt és korldjit.

A reklimok minimum mennyiségi szabdlyait dtiilteti, és — élve a szigorabb és részletesebb
szabédlyok alkotdsdnak jogdval — egyes musorszolgdltatok vonatkozdsdban igen részletesen
targyalja.’** Az AVMS irdnyelv megolddsdval ellentétben az olasz Médiakédex levdlasztja a
televizids vasdrldst a televiziés rekldmrol, és kiilon szabdlyozza. Sajétos médon a televiziés vd-
sarldsra kiilon elvdrdsként is rogziti az emberi méltésig és a hatrinyos megkiilonboztetés, az
egészségre, biztonsdgra, a kornyezetre kdros magatartds, valamint a dohdnytermék televizids
vésédrldsdra vonatkozo, és a kiskortiak védelmében megfogalmazott alapvetd elvardsokat is.'>

Az olasz Médiakddexen feliil, a televizids vésdrldsra vonatkozé részletszabdlyok AGCOM
ajanlds keretében nyernek kifejtést.’® Egyes specidlis szolgaltatdsok és termékek (pl. aszt-
rolégiai, kdrtyaj6slé termékek és szolgdltatisok) esetében pedig kiilon onszabalyozéi kédex
ismerteti a televizids vdsdrlds specidlis szabdlyait."”” E szabdlyok kiemelt helyen kezelik a fo-
gyasztok megtévesztésének tilalmdt, kiilonds figyelmet szentelnek a néz8k hiszékenységének,
befolydsolhatésdgdnak, a televiziés vdsdrlisok félelemkeltd jellegének, a néz8k pszicholégiai
befolydsoldsinak. A kédex alkalmazdsa egy 12 tagd, a Hirkdzlési Miniszter dltal kinevezett
ellen8rzd bizottsdgra van bizva, amely 6 tagja a televiziés miisorszdlgéltatokat képviseli.

A televizié és a kiskortak kapcsolatrél sz6l6 Onszabilyozé kédex'?® 4. fejezete szerint a
televizids véllalatok tobbek kozott kotelezettséget vallanak arra, hogy folyamatosan ellendr-
zik a reklimok, misortdmogatdsok és az el8zetesek tartalmdt, és nem kozvetitenek olyan rek-
ldmot, és 6nrekldmot, amely kdrosithatja a kiskortdak személyiségnek harmonikus fejlédését,
illetve fizikai vagy mordlis veszélyforrdst jelentenek a kiskortiakra, kiilonosen figyelemmel
a védett sdvra. A védelemnek hdrom szintjéc dllitotta fel: az 4ltaldnos védelmi szint (pro-
tezione generale), mely valamennyi 6rasévban irdnyadé. A megerdsitett védelem (protezione
rafforzata) szintje, amikor a kiskordak feltételezhetéen a televizé elétt vannak, de vélheten
felndtt tarsasdgdban, és a specidlis védelmi (protezione specifica) szint, mely azon idésdvban
alkalmazand¢ intézkedéseket targyalja, amikor feltételezhetden a kiskort sziil§ jelenléte nél-
kiil taldlkozik a rekldmtartalommal.'”

A tdmogatds kapcsdn az olasz Médiakédex az AVMS irdnyelv fogalmdt és minimumelvi-
rdsait rogzitette. A termék és szolgdltatds megvételére és igénybevételére 6sztonzés kapcesin
ugyanakkor nem alkalmazza az AVMS irdnyelv ,kozvetlen” (directly) kitételét. A timogatd
nevét és a logdjat a miisorszdm elején vagy a végén kell kozzétenni.

134 Uo., 37-38. cikkek.

135 Uo., 14. cikk.

136 Regolamento in materia di pubblicita radiotelevisiva e televendite; Allegato a: Delibera n. 538/01/CSP,
alla delibera n. 538/01/CSP del 27 luglio 2001 (Ajdnlds a rddids, a televizids rekldmok és a televiziés vdsdrlds
szabdlyozdsihoz), <http://www2.agcom.it/provv/d_538_01_csp_Reg_coordinato.htm>.

137 Codice diautoregolamentazione in materia di televendite spot di televendita di beni e servizi di astrologia, di
cartomanzia ed assimilabili, di servizi relativi ai pronostici concernenti il gioco del lotto, enalotto, supernalotto,
totocalcio, totogol, totip, lotterie e giochi similari (Onszabélyozési Kédex a televizids vdsdrldsi spotrél, az asze-
rolégiai druk és szolgdltatdsok, tarot kdrtya és hasonldk, lotté stb. és hasonlé jatékok televizios vdsdrldsrol),
<http://www.ispcomcalabria.it/normativa_6.html>.

138 Il Codice di autoregolamentazione Tv e minori (A televizié és a kiskortiak kapcsolatdrol szl6 onszabélyozd
kédex).

139 Salvatore Sica — Vincenzo ZENO-ZENCOVICH: Manuale di diritto dell’ informazione e della comunicazione.
Milano, Cedam-Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 2011. 249-251.
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A termékmegjelenités esetében nem kéveti az AVMS irdnyelv ellentmonddsos szabalyozsi
technikdjat. A tilalom beépitésére nem keriil sor, a rendelkezés tgy kezddédik, hogy ,A ter-
mékmegjelenités megengedett...” (Linserimento di prodotti ¢ consentito...) A tovdbbiakban az
AVMS irdnyelvnek megfeleléen sorolja fel azokat a miisorszdémokat, amelyekben alkalmazhaté
a termékmegjelenités, valamint a kapcsolddé kozzétételi korldtokat. A misorszdmok koziil ki-
fejezetten kiemeli a gyermekmiisorokat, amelyekben a termékmegjelenités nem engedélyezett
még abban az esetben sem, ha termékeket és szolgaltatdst ingyenesen bocsdtanak rendelkezésre.
Az olasz szabélyozds is él azzal a lehetéséggel, hogy kizardlag a sajat készitésti miisorszdamok ese-
tére irja elé a miisorszdm el8tt, utdn, illetve rekldmmegszakitdst kovetd tdjékoztatdst. A termék-
megjelenitéssel foglalkozd szakasz utolsé pontja szerint, ha az érdekeltek (misorszolgéltatdk,
gyartok, reklimozok) 6nszabélyozdsi eljdrdst alakitanak ki a teriileten, akkor errél értesiteniiik
kell az AGCOM-ot, amely monitororozza az dnszabdlyozdsi eljirdsnak valé megfelelést.'

3.4. Magyarorszag

Magyarorszdg a 2010-es torvények (Smtv., Mttv.) megalkotdsdval tett eleget az AVMS irdny-
elv implementdldsinak. Az Smtv.-ben nyernek megfogalmazdst a valamennyi médiatar-
talommal, igy a kereskedelmi kézleményekkel szemben is lefektetett dltaldnos tilalmak és
korldtok."" Az Smtv. 20. § bekezdései mdr kifejezetten a kereskedelmi kdzleményekre vonat-
koznak, a kereskedelmi kozlemények egészére rogziti a konnyen felismerhetdség klauzuldjic,
a rekldm megkiilonboztethetdségének kovetelményée, valamint a burkolt kereskedelmi koz-
lemény tilalmdt. A formai elirdsok utdn a tovdbbiakban a specidlis termékekre vonatkozé
kereskedelmi kommunikéciés tilalmakat sorolja fel. E korldtozds nem terjed ki a gazdasagi
rekldmtevékenységrdl sz6l6 torvényben, illetve més jogszabdlyban foglalt kivételekre.'*?

Az Mttv. a médiaszolgaltatdsokban kozzétett kereskedelmi kommunikdacié szabdlyait rész-
letezi.'® Az 4ltaldnos tartalmi kovetelmények (az emberi méltdsdg, a kiskortiak védelmének
szabdlyait) lefektetése utdn az alkoholtartalmu italok kereskedelmi kommunikdci6janak kor-
ldtoz6 tételeit, valamint a specidlis termékekre vonatkozé tilalmakat rogziti.'* A kereskedelmi
kozlemények teljes korére feldllitja az dltaldnos védelmi szabdlyt, miszerint a kozzététel meg-
rendeldje, tovdbbd az, akinek ezek kozzétételéhez érdeke fiz8dik, nem gyakorolhat szerkesztdi
befolydst — a kozzététel iddpontja kivételével — a médiaszolgdltatdsra.'® Miutdn a gazdasdgi
szerepld szimdra meghatdrozo jelent8ségli a kozzétett gazdasdgi tartalom varhaté ,nézettsége”,
ezért a kereskedelmi kozlemény kozzéételének iddpontja az egyetlen, amelyet meghatdrozhat.

Az Smtv. az egyes kereskedelmi tartalmak tdrgyaldsit a timogatdssal kezdi. A tdimogaté
megnevezése az irdnyelvnek megfelel6en torténhet.'*® A tdmogatéi kozlemény tartalmdt rész-
letesebben jel6li meg, miutdn annak megnevezése torténhet a timogaté vagy az dltala meg-

140 Olasz Médiakddex, 40b. cikk.

141 Smtv., 14-19. §.

142 Uo., 20.§ (7) bek.

143 A magyar szabdlyozds médiaszolgdltatdsok alatt a rddids és a televizids, linedris és lekérhetd médiaszolgil-
tatdsokat érti.

144 Mttv., 24. § (8-9) bek.

145 Mittv,, 25.§.

146 Smtv., 20. § (8) bek.
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jelolt mds véllalkozds neve, védjegye és egyéb, a tdimogatéra vagy az dltala megjelolt mds val-
lalkozdsra utalé jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgdltatdsira valé utalds vagy ezek
megkiilonboztetd jele, logdja kozzéételével, illetve feltiintetésével.'” A tdmogaté megneve-
zésében vagy feltiintetett nevében pdrt vagy politikai mozgalom neve, jelszava, emblémadja
nem szerepelhet."*® A tdmogatdi korbél kizdrja még a pdrtot, a politikai mozgalmat, az dlla-
mi adéhatésdg engedélye nélkiil szerencsejdték-szervezdi tevékenységet végzé véllalkozdst.!
Megnevezi azokat a miisorszim tipusokat, amelyeket nem lehet tdimogatni. Kifejezetten az
audiovizudlis médiaszolgdltatdsban tiltja a hirm{isorszdm, politikai tdjékoztatd, és mind az
audiovizudlis, mind a rddiés médiaszolgiltatdsokban a nemzeti tinnepek hivatalos eseménye-
irél tuddsité misorszdmok tdmogatdsdc.”

A termékmegjelenités szabdlyozdsa Magyarorszdgon az irdnyelv mintdjdra torténik. Elté-
rés a a tiltott misorszdmok részletezése kapesin figyelhetd meg. Nem tehetd kozzé termék-
megjelenités a hirmisorszimban és a politikai tdjékoztaté misorszimokban, és az ingyenes
termékmegjelenités esetének kivételével a kifejezetten tizennégy év alatti kiskordaknak sz6lé
msorszimokban.”' Ez azt jelenti, hogy a 14 éven feliilick szdmdra a pozitiv listdba sorolt
misorszdmokban a visszterhes termékmegjelenités elhelyezhetd, mig a 14 év alattiaknak sz6-
16 a pozitiv listdba nem tartozé miisorszimok esetében az ingyenes megjelenitésre van lehetd-
ség. A tilott misorszamok korét kibéviti a nemzeti tinnepek hivatalos eseményeirél tudésitd,
és a valldsi, illetve egyhdzi tartalmd misorszdmokkal. A tilott termékek listdjat az dllami
ad6hatésag engedélye nélkiil nydjtott szerencsejaték-szolgdltatdssal egésziti ki.'

A termékmegjelenitésre vonatkozé tdjékoztatdsi szabdlyok egyezéek az AVMS irdnyelvvel,
azokat tovibb nem részletezi. Az Mttv. felhatalmazta a Médiatandcsot ajanlds kidolgozdsara,
amely ezzel a lehetdséggel 2011. juliusdban élt."* Az Ajinlds tartalmazza a termékmegjeleni-
tésre vonatkozé tdjékoztatds tovdbbi részletszabdlyait."*

Elve az AVMS irdnyelv adta vélasztdsi lehetéséggel, a tdjékoztatdsi kotelezettség nem ter-
jed ki azon miisorszimokra, amelyeket nem maga a médiaszolgiltaté vagy tulajdonosdnak
befolydsold részesedése mellett mikodd mds médiaszolgaltaté vagy misorkészitd véllalkozds
készitett vagy rendelt meg.

A linedris médiaszolgaltatdsokban megjelend rekldm és a televizids vasdrlds rendezése sordn
sem esett a magyar szabdlyozds a tulszabdlyozdsa csapddjéba. Ahol az AVMS irdnyelvhez mér-

147 Mttv,, 26. § (2) bek.

148 Uo., 27. § (4) bek.

149 Uo., 27.§.

150 Uo., 28. .

151 Uo., 28.§ (3) bek.

152 Uo., 28. (4) bek.

153 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsdnak ajanldsa a termékmegjelenités szabdlyainak al-
kalmazdsarél (Elfogadta a Médiatandcs 1048/2011. (VIL. 19.) szima hatdrozatdval, médositva 2011. szeptember
1-jén a Médiatandcs 1151/2011. (IX. 1.) szdmu hatdrozatdval] Budapest, 2011. jalius 19., <http://mediatanacs.
hu/dokumentum/1797/1311166762mediatanacs_ajanlas_termekmegjelenites_2011.pdf>.

»E»softlaw« tipust szakigazgatdsi normativ aktusok tekintetében a jogirodalom, illetve a hazai alkotmdnybirésigi
gyakorlatis egyértelmtien leszogezi (a 60/1992. AB hatdrozatalapjin), hogy azok nem mindésiilnek jogszabdlynak,
kételezd érvénnyel nem rendelkeznek, ugyanakkor a hatésdg jogalkalmazdsa sordn az ajdnldsban foglaltakat
figyelembe veszi, illetve alkalmazza anélkiil, hogy déntését kifejezetten az ajdnldsra alapitand. Kiemelendd
tovabbd, hogy az ajdnlds a hatdsdgot sem koti hatdsdgi eljdrdsaiban, de a hatdsdgi jogalkalmazds, az 6nkéntes
jogkovetés tekintetében nyilvdnvaléan orientdlé szerepet tolt be.” (Ajénlds 1.)

154 Uo., 7. pont.



86 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

ten részletesebb normaalkotdsra keriilt sor, az az dttekinthetdség és a konnyebb kovethetdség
szolgdlatdban 4ll (pl. a reklimid8be be nem szdmithaté misorszimok kore) vagy a gyakorlat-
ban felmeriild problémdkra reagdl (pl. hangos rekldmok). A magyar szabélyozds a rekldmok
megkiilonboztetésének mddja esetében, az eszkozok tekintetében a szolgaltatdsok tipusai alap-
jén differencidl.’A rekldmid8 szdmitdsra vonatkozdéan deklardlja az érdnkénti 20%-os kor-
ldtot, és pontosan megnevezi, mely tartalmak tartoznak ald, és melyek azok, amelyeket nem
kell beleszdmitani. A kozszolgdlati médiaszolgdltatdsdban az an. clock hour (egész 6ratdl egész
6rdig tartd idészak) rendszert koveti a szabdlyozds.”® Az Mttv. a misorszdmok megszakitdsa
targydban koveti az AVMS irdnyelv tilt6 listdjit annyi korrekciéval, hogy hirmisorok helyett
a politikai hireket vagy politikai tdjékoztatdst kozzétevé miisorszdmot nevesiti, valamint a 14
év alattiaknak sz6l6 misorszdmokra és a nemzeti {innepek hivatalos eseményeirdl tudésitd
misroszamokra dllit fel tilalmat.”” Kiilonleges szabdlyozdsi megoldds a reklimok hangere-
jének korldtozdsa. A linedris médiaszolgaltatdsban kozzétett rekldm, televizids vdsirlds és a
miisorel8zetes, valamint azokat jelzd akusztikus figyelemfelhivds dtlagos vagy a nézé és hall-
gat6 dltal érzékelt hangereje nem lehet nagyobb, mint a kornyezé misorszdimoké.”® A kozszol-
gélati és a kozosségi médiaszolgdlratdsra vonatkozé rendelkezések a fent emlitett rekldmidd
korldtozds mellett sajitosak annyiban, hogy a miisorszimok kozben rekldim nem jelenithetd
meg (megmaradt az elkiilonités tétele), és igy azokban osztott képernyds rekldm és virtudlis
rekldm is csak sportmiisorszamok kozvetitéséhez kapesoléddan tehetd kozzé.™

4. Egyes kérdések 6sszehasonlit6 dttekintése

4.1. Az intézményt szabdlyozé jogforris jellege

Az AVMS irdnyelv kereskedelmi kommunikacié minimumszabdlyait a tagdllamok t6bbnyire
egy, az elektronikus médidt egységesen kezeld jogforrdsba épiteteék be (l. Ausztria, Cseh-
orszig, Hollandia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Franciaorszdg, Finnorszdg,
Dénia).'® Léteznek azonban eltérd tagdllami megolddsok. Csehorszdgban példdul kiilon tor-

155 Mttev,, 33. § (1) bek.

156 Uo., 36. § (1) bek.

157 Uo., 33.§ (3) bek.

158 Uo., 33. § (4) bek.

159 Uo., 33. § (4)—(5) bek.

160 Ausztria: Bundesgesetz tiber audiovisuelle Mediendienste (Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz— AMD-G)
84/2001. (Audiovizudlis médidrdl sz6l6 torvény); Csehorszdg: 231/2001 Sb. ZAKON ze dne 17. kvétna 2001
o provozovén{ rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné dalsich zédkontt (Médiatérvény); Hollandia: Wet
van 29 december 2008 tot vaststelling van een nieuwe Mediawet (Médiatrvény); Lengyelorszdg: Ustawa z dnia
29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji (Médiatorvény); Franciaorszdg: 1986; Loi n® 86-1067 du 30 septembre
1986 relative 4 la liberté de communication (Médiatérvény); Finnorszdg: N:o 305 valtioneuvostosta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta Annettu Helsingissi 30 piivdnd huhtikuuta 2010. (Médiatérvény); Spanyolorszdg:
Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual (Az audiovizudlis kommunikdciérol
sz6l6 torvény); Dédnia: Bekendtgerelse af lov om radio- og flernsynsvirksomhed Herved bekendtgeres lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgorelse nr. 477 af 6. maj 2010 med de @ndringer, der folger af lov
nr. 1360 af 8. december 2010 og § 20 i lov nr. 1531 af 21. december 2010. (Médiatdrvény).
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vény van a lekérhetd médiaszolgdltatdsokra,' és a brit szabdlyozds is kiilon kédexben rende-
zi a lekérhetd médiaszolgdltatdsokat.'®> A német TMG az E-kereskedelmi irdnyelv fogalmi
meghatdrozdsdra épiild definiciéjdn kiviil a RStV mdr csak kifejezetten az egyes kereskedelmi
kozlemény fajtdk fogalmdt hatdrozza meg, és csak azok specidlis szabdlyozdsdval foglalkozik.

Osszességében elmondhaté, hogy az AVMS normativ rendelkezései minden tagéllamnal
megjelennek térvényi szinten, és az egyes intézmények kibontdsiban van oly médon kiilonb-
ség koztiik, hogy annak részletezést tovdbbra is torvényi szinten rogzitik, vagy esetleg hat6-
sdgi ajanldsban, vagy az érdekelt szakmai szereplSk altal, onszabdlyozé kédexek sorai kozotee
keriilnek kifejtésre.

4.2. A kereskedelmi kézlemények meghatdrozdsa

A kereskedelmi kozlemény egységes fogalmdt tobbnyire egy az egyben dtiiltették a tagal-
lamok az unids szabdlyozdsbol, mig mdsok abban kisebb jelentéséggel biré mddositdsokat
tettek, de vannak, amelyek sajitos megolddst alkalmaznak.

Lényegileg az AVMS irdnyelv sz6 szerinti definicidjdt tiltette dt példdul a cseh, a lengyel,
és spanyol torvény.'®® Kisebb eltérés taldlhaté az osztrdk és magyar definiciéban. Sajdtos a
magyar meghatdrozds annyiban, hogy a fogalom megegyezik az AVMS irdnyelvben foglal-
takkal, de a jogalkoté a definiciéba még beépiti a ,médiatartalom” kitételt. Ez sztikitést ad a
kereskedelmi kommunikdcié dltaldnos kategéridjdhoz képest, hiszen a médiajogforrdsoknak
kizdrélag a médiatartalomként megjelend kereskedelmi kommunikdaciéra terjed ki a haté-
lyuk. Az osztrdk audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 torvény'®t
hatdrozdsaiban, mind a rendszerezésben hden kéveti az AVMS irdnyelvet. A kereskedelmi
kozlemények meghatdrozdsit azonban két alpontban tdrgyalja: az egyik az AVMS irdnyelv
definicidjit koveti, mig a mdsik szerint audiovizudlis kereskedelmi kozlemény a hanggal vagy
hang nélkiil torténé képi megjelenités valamely cél tdmogatdsdra.'®

Kivételes megolddst alkalmaz a brit szabdlyozds, az Ofcom Musorszolgaltatdsi Kédexe,
amely a kereskedelmi hivatkozdsok kifejezés alatt az AVMS irdnyelv dltalinos fogalmanal
tigabb tartalommal operdl. Mds okbdl kivételes a német RStV, amely az egységes , kereske-
delmi kdzlemény” gytijtéfogalmat egyéltalin nem alkalmazza.

Az AVMS irdnyelv négy kommunikaciés miifajt nevesit. Ezeket minden tagillam dtvette,
de mig tobbnyire nem bévitik az esetkdrt (pl. lengyel, cseh szabdlyozds), addig egyes tagdlla-
mok tovdbbi — az irdnyelv rendelkezéseibdl egyébként kikovetkeztethetd — kozleményfajedkat
kiilon nevesitenek. Igy példdul az osztrik audiovizudlis médiardl sz6l6 torvényben a jelentds

mind fogalmi meg-

161 132/2010 Sb. Zékon ze dne 13. dubna 2010 o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch na vyzdddni a o
zméné nékterych zdkont (zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbich na vyZdddni) ve znéni zdkont ¢.
302/2011 Sb. a ¢ 142/2012 Sb. Cést Prvni Audiovizuilni medidln{ sluzby na vyziddni (A lekérhetd audi-
ovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl szdlé tdrvény) <http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-
predpisy/pdf/132-2010.pdf>.

162 ATVOD kédex.

163 Cseh médiatdrvény, 2. § (2) a) pont; lengyel médiatdrvény, 4. cikk 16) pont; spanyol audiovizudlis kom-
munikdciérdl szol6 torvény, 2. cikk 24. pont.

164 Osztrék audiovizudlis médidrdl sz6lé torvény, 2 § 2. pont, <http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/
ERV_2001_1_84/ERV_2001_1_84.pdf>.

165 Uo., 2. § 2. b) pont; valéjdban ez a visszterhesen kozzétett tdrsadalmi céla rekldmokat takarja.
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értekkel nem rendelkezd kellékelhelyezés is nevesitve van,'*® és hasonlé megolddst lithatunk

a portugdl torvényben is, amely a produkciés kellékeket, és az 6nrekldmozast is kiilon kategd-
riaként emliti meg.'”” A spanyol audiovizudlis kommunikdciérdl sz6l6 térvény nem 4ltaldban
a rekldmot, hanem a rekldm szpotot nevesiti.'®® Mivel ténylegesen a tdmogatéi tizenet az,
amely kereskedelmi kommunikdciénak mindsiil, ezért a magyar kereskedelmi kozlemény
definidldsdban, a nevesitett esetek kozott a tdimogatdst nyjté nevének, védjegyének, arcula-
tanak vagy termékének megjelenitése szerepel.

4.3. A burkolt kereskedelmi kézlemény tilalma

A tiltds minden tagdllamban megtaldlhat6, de mig tobbségiik az irdnyelvhez hasonléan a bur-
kolt kereskedelmi kozleményeket tiltja (ide tartozik Csehorszdg, Lengyelorszdg, Olaszorszig
és Magyarorszdg szabdlyozdsa is) addig, ahol nem alkalmazzék a kereskedelmi kozlemények
egységes fogalmdt, ott tovadbbra is a burkolt rekldm tilalma van életben (Németorszdg, Egye-
stilt Kirdlysdg). Az utébbi esetekben az ldthatd, hogy a burkolt rekldim ugyanazon lényegi tény-
éllasi jegyekkel rendelkezik, mint a burkolt kereskedelmi kdzlemény. Belgiumban a Flamand
Kozosség a burkolt rekldm mellett a megtévesztd kereskedelmi kozleményt is definidlja.'®

Vannak olyan dllamok, ahol sajétos fogalomalkotdssal taldlkozunk. Ilyen példdul a ma-
gyar megoldds, miszerint az olyan kereskedelmi kozlemény burkolt, amelynek kozzététele
természetét tekintve megtéveszti a kdzonséget. Lithatéan a magyar fogalombdl kimaradt
az a kitétel miszerint a médiaszolgdltat szdndéka szerint rekldmcélokart szolgél, igy objek-
tiv alapokon, annak bizonysdga nélkiil is megéllapithaté a burkolt kereskedelmi kizlemény
kozzététele, hogy a médiaszolgaltatét a reklimozdsi szdndék vezette volna. A Févdrosi [téls-
tibla 4.Kf.27.445/2006/5. szdamt dontése értelmében a burkolt reklimozds megvalésuldsa
szempontjdbél ,nem relevdns az érintett miisorblokk célja, nem sziikséges a térvény tudatos
megsértése sem.” A Médiatandcs is utal arra hatdrozataiban, hogy a burkolt reklimozis a
Médiaszolgéltaté szandékdrdl fiiggetleniil is megvaldsulhat, melyet a biréi gyakorlat is ald-
tdmaszt.”® Az Ofcom Misorszolgdltatdsi kédexének 9.3 pontja a burkolt rekldmot tiltja,
amely termékre, szolgaltatdsra vagy egy védjegyre torténd hivatkozds egy miisorszimban oly
moédon, hogy az elhelyezésével a misorszolgéltat6 rekldmcélokat szolgél és ezt nem hozta a
kozonség tudomdsdra. Az Ofcom Miisorszolgaltatdsi Kédexe tehdt megkivanja a misorszol-
géltat6 részérdl a ,szdndékos” megjelenitést. Egy misorszdm valdszintileg burkolt reklimot
tartalmaz, ha a hivatkozds kereskedelmi megallapodds eredménye, a misorszolgiltatd szdn-
déka rekldmozdsra irdnyul; és a természetét illetden megtévesztheti a kozonséget."”!

166 Uo., 2. § 2. pont.

167 Lein. 8/2011 alteragio a Lei da Televisao, aprovada pela Lei n.2 27/2007 2. cikk 1 e) pont (televizids tor-
vény), <http://www.erc.pt/documentos/legislacaosite/Lei_8-2011.pdf>.

168 Spanyol audiovizudlis kommunikaci6rdl sz6l6 torvény, 2. cikk 29.

169 Decreet Betreffende De Radio-Omroep En De Televisie (A rddiérél és a telviziérdl sz6lé torvény) (60.
§ 2. bek.), <http://www.vlaamseregulatormedia.be/media/19422/mediadecreet_27augustus2012.pdf #sthash.
oxtY8RW3.dpuf>.

170 L. ehhez pl. a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsdnak 763/2013. (IV.30.); 672/2013.
(IV.17.); 1259/2013. (VII. 24.) ;307/2013. (II. 20.) szdmu hatdrozatait.

171 Ofcom Mlsorszolgéltatdsi Kédex, 9.3; Guidance Notes 1.23.
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4.4. A burkolt kereskedelmi kozlemény és termékmegjelenités elhatdroldsa

Az AVMS irdnyelv el6tt a termékmegjelenités kimeritette a burkolt rekldm kategéridjdt. Az
AVMS irdnyelv a termékmegjelenités és a burkolt kereskedelmi kdzlemény osszevetése kap-
csén a (90) preambulum-bekezdésében kifejezésre juttatja: ,,[a] burkolt audiovizudlis kereske-
delmi kdzlemény tilalma ezen irdnyelv keretében nem vonatkozik a jogszer(i termékmegjele-
nitésre, amennyiben a néz6t megfelel6 médon tdjékoztatjik a termékmegjelenités 1étérél. Erre
ugy keriilhet sor, hogy jelzik — példdul egy semleges logéval — hogy egy adott misorszdmban
termékmegjelenités torténik.” Egyebekben az AVMS irdnyelv a fogalomalkotds szintjén mér
nem tér ki e megkiilénboztetd kitételre. Ezt a megolddst alkalmazzék a tagdllamok is, azaz az
»azonositds” kovetelményét nem épitik bele a fogalomba. Ez jellemzi a brit szabdlyozdst is. Az
Ofcom Msorszolgéltatdsi Kédexe szerint ,[a]mennyiben fizetés vagy mds ellenszolgdltatds
fejében torténik a megjelenités, akkor dtfedés lehetséges a termékmegjelenités és a burkolt
rekldm szabdlyai kozétt, [igy] a burkolt rekldm és a termékmegjelenités feltételei ugyanabban
az iddben teljesiilhetnek.””* Csak a kapcsol6dé irdnymutatds tér ki arra, hogy a termékmeg-
jelenités hivatkozdsok valdszintileg a tilalomba titkdznek, kivéve, ha a miisorszolgiltatd eleget
tesz az eldirt jelzéssel megvaldsulé tdjékoztatdsi kotlezettségének.”” A német jog az “azonosi-
tott” kitétel termékmegjelenités fogalmédba épitésével hatdrozott kiilonbséget tesz a termék-
megjelenités és a burkolt reklim kézéte. Igy jogtalan termékmegjelenités'”*
szankci6 alkalmazdsira, ha nem valésulnak meg a kozzétételre eldirt feltételek, példdul nem
megfeleld a tdjékoztatds.””

A spanyol szabdlyozds megolddsa is sajétos, mivel a burkolt kereskedelmi kozlemény fogal-
méba eleve beépiti, hogy az nem azonos a termékmegjelenitéssel.'”®

miatt keriil sor

4.5. A tdimogatds

Altaldban a timogatds AVMS irdnyelvben lefektetett fogalmaval taldlkozunk a tagdllami sza-
bélyozdsokban is. Az AVMS irdnyelv alapjdn az audiovizudlis médiaszolgéltatdsok és miisorszé-
mok tdmogathatéak. Ezt a megolddst fogalmi szinten régzité orszdgok kozé tartozik példdul
Ausztria, Lengyelorszdg, Finnorszdg, Belgium Flamand K6z6ssége.”” Vannak olyan orszagok,
ahol e ponton a fogalom eltérést mutat. Példdul a finn médiatorvény a misorszimok kdzveti-
tésének, a cseh torvény a midsorszdm és miisorszdm részének tdmogatdsat emliti.’”® Kivételes a
német szabdlyozds, amely a misorszdmok kozvetlen vagy kozvetett tdmogatdsdt szerepelteti.
Megillapithaté, hogy dltaldban nem fektetnek az dllamok hangsilyt maginak a média-
szolgdltatds tdimogatdsdnak kidolgozdsdra. Kivételes ebben a brit (3.1.1. pont) és a cseh sza-

172 V&. Christina ANGELOPOULOS: Product Placement in European audiovisual Productions. ZRIS Plus 2010-
3; GiBBONS—KATSIREA i.m. (90. ]j.) 173.

173 Ofcom Misorszolgdltatdsi Kédex, Guidences Notes 1.26 pontja.

174 RStV, 49.§ (1) 9. pont.

175 GieBoNs—KAaTsIREA i.m. (90. ]j.) 159-188., 173-174.

176 Spanyol audiovizudlis kommunikdciérdl szol6 torvény, 2. cikk 32. pont.

177 Osztrék audiovizudlis médidrdl sz4l6 torvény, 2. § 32. pont; lengyel médiatorvény, 4. cikk 18.) pont; finn
médiatdrvény, 26. §; belgiumi flamand médiatorvény, 2. cikk 41. pont.

178 Finn médiatorvény, 2. § 13) bek.; cseh médiatdrvény, 2. § (1 s) bek.
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balyozds. A cseh médiatérvény abban az esetben tiltja meg a ,misor” — azaz nem az egyes
miisorszim, hanem a misorfolyam — tdmogatdsdt, ha a megjelend musorszimoknak tobb
mint a fele nem tdmogathat6.””’

Egyes dllamok a tdmogatéi befolyds kivédése érdekében a lehetséges timogatdi kort tovdbb
sziikitették, kizdrjak a politikai szereplSket, egyes gazdasdgi véllalkozdsokat, szervezeteket.
Az olasz szabdlyozds példdul felvette a kizdrt timogatdk kozé a magas alkoholtartalmu italok
elédllitojit és forgalmazdjic.'® Az Ofcom Miisorszolgiltatdsi Kédexe, a magyar szabdlyo-
181 ¢s a lengyel torvény'®?

A tdmogatéi megillapodds tényének megjelenitésére az dllamok egyik része az AVMS
irdnyelvvel azonos kévetelményeket alkalmaz (Belgium Flamand kozosség, Horvétorszdg,
Anglia),'"® mig mdsok inkdbb az irdnyelv adta keretek kozdtt alakitottdk ki egyedi szabd-
lyaikat a tdmogatéi kozlemény megjelenitésének médjdra, targydra és helyére. A megjeleni-
tés sajdtossdgat illetden a brit szabdlyozds példdul kiegésziti az AVMS irdnyelv rendelkezését
azzal, hogy rovid semleges vizudlis vagy verbdlis azonositdssal lehet csak jelezni a tdimogatdi
megdllapoddst.’® Hasonlé a német szabdlyozds, miszerint a timogaté megjelenitésnek indo-
koltan révidnek kell lennie, és a hivatkozds mozgd képpel is megjelenithetd.”®> A megjelenités
targydt illet8en 4ltaldban azonos a tagéllamokban az AVMS irdnyelvvel (osztrdk, spanyol,
horvir),"*¢ de pl. Olaszorszdgban, Finnorszdgban'® a szponzor nevét vagy a logéjdt is nevesiti
a torvény.

Az elhelyezését illetén a szabdlyozds igen szines képet mutat. A misorszdm elején vagy
végén engedi a kozlemény kozzétérelée példdul a német, az osztrdk'®® a misorszdm elején és
a végén az olasz," elején, vagy végén, vagy mindkét helyen a ddn'° szabdlyozds. Sajitos a
lengyel és a spanyol megoldds, mivel a kozlemény elhelyezésére az AVMS irdnyelv termék-
megjelenitésre vonatkoz6 tdjékoztatdsi kovetelményét fektetik le."!

Az AVMS tiltja a hirek és az aktudlis témdkrél sz6lé musorszémok tdmogatdst,
de a tdmogatéi logd megjelenitést a tagdllamok megtilthattdk a gyermekmiisorok,
dokumentumfilmek, és a valldsi misorok kozben. Kérdés, hogy miként éltek ezzel a
lehetdséggel a tagdllamok. Egyes dllamok nem éltek vele, hanem maradtak az AVMS

z73s, is szlikitette a lehetséges alanyi kort.

179 Cseh médiatdrvény, 53. § (6)—(7) bek.

180 AVMS irdnyelv, 39 cikk 2. bek.

181 Mrttv., 27. § bek.

182 Lengyel médiatérvény, 17. cikk 5. pont.

183 Belgiumi flamand médiatérvény, 90. cikk 3. pont; Narodne novine, broj 153/09 — stupa na snagu 29.
prosinca 2009. godine zakon o elektroni¢kim medijima (horvdt médiatdrvény), 2. cikk (1) bek. 14.; Ofcom
Miisorszolgéltatdsi Kédex, 9.9. pont.

184 Az Ofcom Misorszolgéltatdsi Kédex 1.22 ponja szerint ez lehet csak egy grafika a tdimogaté nevérél, lo-
g6jardl vagy a szponzor més megkiilonboztetd jelzésérdl, és dllandé legyen, nem tartalmazhat rekldmiizenetet,
cselekvésre felhivdst, vagy mds informdciét a tdmogatérél, a termékérdl, a szolgdltatdsdrdl és a védjegyérol).

185 RStV 8. 6.

186 Osztrék audiovizudlis médidrdl sz6l6 torvény, 37. § (1) 2. pont; spanyol audiovizudlis kommunikdciérél
sz6l6 tdrvény, 16. cikk 1-2. pontok; horvdt médiatdrvény, 17. cikk (1) bek.

187 Olasz médiakddex, 39. cikk b) pont; finn médiatdrvény, 26. §.

188 RStV, 8. § (1). bek.; osztrak audiovizudlis médidrol sz6l6 torvény, 37. § (1) bek. 2. pont.

189 Olasz médiakddex, 39. cikk b) pont.

190 Ddn médiatdrvény, 11. rész 79. pont.

191 Lengyel médiatdrvény, 8. cikk (1) bek.; spanyol audiovizudlis kommunikdciérél sz616 torvény, 17. cikk.
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irdnyelv 4ltal tilalmazott kornél (pl. Csehorszdg, Ausztria, Finnorszdg).”? Vannak 4l-
lamok, amelyek részben éltek a lehetdséggel. Pl. A Belgium Flamand kozosség kddexe
a gyermekmdisorokban tiltotta meg a tdmogatdst, a német és a horvét szabélyozds a
gyermekmiisorok és a valldsi misorok alatt, de pl. az olasz szabélyozds mindhdrom
miisorszdm alatt tiltja a logo megjelenitését.’?

Az olasz Médiakédex az irdnyelv dltal tiltott kategéridn beliil nem aktudlis témdk, hanem
aktudlis politikai miisorszimokat nevesit, mig a magyar szabdlyozds szerint a hirmisorszam
és politikai tdjékoztatd és a nemzeti tinnepek hivatalos eseményeirdl tudésité miisorszdm sem
tdmogathatd."*

4.6. A termékmegjelenités
4.6.1. A jogharmonizdcid formdja

Miutdn az AVMS irdnyelv ellentmonddsos megolddsat lehet ,,0pz-in” és ,,opt-out” rendszerként is
értelmezni, a tagdllamok termékmegjelenitéshez valé viszonyuldsdtdl figg, hogy fészabélyként
rogzitik-e a tilalmat. A tagdllamok tobbnyire dtvették a tiltds és engedés kettdsét (pl. Ausztria, Bel-
gium Francia K6z6sség, Egyesiilt Kiralysdg, Belgium német kozosség, Ddnia, Luxemburg, Mélta,
Lengyelorszdg, Finnorszdg, Hollandia, Ausztria), de példdul az olasz, spanyol, portugdl, francia,
cseh szabélyozds nem deklardlja a tiltdst, hanem pusztdn az engedélyezés feltéeeleit rogziti.

Dénia megolddsa sajétos, mivel a termékmegjelenités dltaldnos tiledsdt rogziti a torvény,
azzal, hogy a kulturdlis miniszter 4llapithat meg részletes szabdlyokat a termékelhelyezésrél,
ideértve a termékelhelyezés aléli kivételek meghatdrozdsit, valamint a térvény dltal engedett
jelentds értéket meg nem haladé terméktdmogatds (product sponsorship) kozzétételée.!”

4.6.2. A termékmegjelenités fogalma

Az AVMS irdnyelv fogalmdt tobbnyire dtvették az dllamok (pl. Lengyelorszdg,”® Spanyolor-
szdg'’), azonban egyes orszdgok a fogalomba olyan ténydlldsi jegyeket is beépitettek, amelyek
az irdnyelvben, a termékmegjelenités sajdtossdgaiként, csak a preambulum-bekezdések kozoee
nyernek emlitést. A német és az angol fogalomban is megjelenik a jelentds érték, mint az in-
gyenes termékmegjelenitésen'® beliil differencidlé kitétel. Az Ofcom Misorszolgéltatdsi K6-

192 Cseh médiatdrvény, 53. § (6)—(7); osztrék audiovizudlis médidrdl szol6 tdrvény, 37. § (4) bek.; finn média-
torvény, 23. §.

193 Belgiumi flamand médiatorvény, 50. cikk; RStV, 8. § (6) bek.; horvdt médiatérvény, 17. cikk; olasz média-
kédex, 39. cikk.

194 Mzttv., 28.S.

195 Ddn médiatdrvény, 11. rész 85a (1) bek.

196 Lengyel médiatérvény, 4. cikk 21) pont.

197 Spanyol audiovizudlis kommunikaci6rdl sz6l6 torvény, 2. cikk 31. pont.

198 A Mcédiatandcs részletesen foglalkozik ajinldsdban az ellenszolgdltatds és az ,ingyenesség” kérdésével. A
gyakorlatban a termék/szolgaltatds rendelkezésre bocsdtdsdt szokds ,ingyenes” termékmegjelenitésnek nevezni,
de valédi ingyenességrdl itt sincsen szd. A termék/szolgéltatds megjelenitése ugyanis vagyoni értéket képvisel,
a termék/szolgaltatds ennek fejében t6rténd dtaddsa szintén. ,Ingyenességrél” tehdt csak abban az értelemben
beszélhetiink, hogy ez esetben pénzmozgds nincsen.” Ajdnlds (2).
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dexének definicidja szerint a termék elhelyezése akkor termékmegjelenités, ha nem minésiil
kellékelhelyezésnek. Az osztrdk fogalom szerint az ingyenes megjelenités nem termékmegje-
lenités, ha a kellék, vagy dij nem jelent8s értékii.””” Hasonléan a német szabdlyozdsban: az
ingyenes kozzététel termékmegjelenités, kivéve, ha az druk vagy szolgdltatdsok nem jelentds
éreékiiek. A német térvényben lefektetett definicié fogalmi szinten, direke jelleggel is nevesiti
a ,jelentds éreék” kitételt.”” A fogalom tovébbi eleme még a mdr emlitett ,,azonosithaté”
megjelenités (4.4. pont).

A tematikus elhelyezéssel egy-két tagdllam szabdlyozdsdban taldlkozhatunk (pl. német,
lengyel).?! Mindkét torvény kifejezetten felsorolja a tiltott tartalmak kézote, a burkolt rek-
ldm, és a termékmegjelenités mellett.

4.6.3. Mely miisorszdmokban megengedett a temékmegjelenités?

Alapvetden a tagdllamok ugyanazokban a misorszimokban engedik meg a termékmegjele-
nitést, mint az AVMS irdnyelv (mozifilmekben, televizié szdmdra késziilt sorozatokban, sport
miisorszimban, valamint a kdnny(i szérakoztaté misorszdmokban). Kivételesek azok az or-
szdgok, ahol ettd] eltérd misorszimokat is nevesitenek. Igy pl. Franciaorzdgban a filmszinhdzi
alkotdsokban, az audiovizuilis fikciés miisorszimokban, és a zenei videékban megengedett.
Dénidban pedig a dokumentumfilmek is nevesitettek.

Egyes orszdgok e pozitiv listdba tartozé miisorszimokat kiilon pontositjak, értelmezik.
Kiiléndsen igaz ez a nehezen megfoghaté ,kénny szérakoztaté misor” kategéridra. Német-
orszdgban példdul a torvény maga hatdrozza meg, hogy mely mifajokat tekint kiiléndsen,
tehdt nem taxativ jelleggel a ,szérakoztaté” kategéridba tartozénak: kabaré, komédia, film,
sorozat, showmdisor, talkshow, jitékok, zene.”** Tilos tovdbbd a termékmegjelenitést azon
miisorszimokban alkalmazni, amelyek a szérakoztaté elemek mellett domindnsan tdjékozta-
t6 természetiiek, amelyek fogyasztéi vagy tandcsadéi misorok elemeit tartalmazzik.?* Por-
tugdlidban szintén torvényi szinten rogzitett a konny( szérakoztaté miisorok felsoroldsa: a
talk-show, valésigshow, zenei showmiisorok, szérakoztaté és televizids versenyek tekintett.
A magyar ajinlds azon nem fikciés programokat, misorszimokat tekinti szérakoztaté mi-
sorszimnak, amelyek elsédleges célja a kozonség szérakoztatdsa. E korbe sorolhaté tobbek
kozott a talkshow, zenei showmiisor, valésdgmiisor, kabaré, bohdzat, rididkabaré, vetélke-
démisor, magazinmisor (életmdd, hobbi, utazds, bulvir, f6z¢és) és a sportkozvetitésnek nem
mindsiild, sporttal foglalkozé misorszdmok, a sporthirek kivételével.2*4

A tiltott misorszdmokat illet8en egyes orszdgok a gyermekmiisorokon beliil az életkor
meghatdrozdsdval tovabbi sziikitést adnak. Portugélidban, hasonléan a magyar szabélyozas-
hoz, csak a 14 évnél fiatalabbaknak szdnt miisorszimokban nem engedélyezett a termékmeg-
jelenités. Szlovakidban a 12 év alatti kiskortiaknak sz6lé6 miisorszimokban tilos. Portugdlia a

199 Osztrék audiovizudlis médidrdl sz8l6 torvény, 2. § 27. pont.

200 RStV, 2. § 11. pont.

201 Uo., 7. §; 4. cikk 22) pont; lengyel médiatdrvény, 4. cikk 22) pont, 16c¢. cikk. A lengyel fogalom szerint ez
olyan kereskedelmi kommunikdci6, amikor a termékre, szolgéltatdsra vagy védjegyre valé utaldst fizetés vagy
hasonl ellenszolgdltatds fejében a miisorszdm forgatokonyvében vagy szovegkonyvében helyezik el.

202 RStV 2. § (2) 18. pont.

203 Uo., 15.§ (2).

204 Ajdnlds, 2-3.
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gyermekeknek sz616 misorszamokban tiltja. Ezek kifejezetten 9 éven aluliaknak szélnak, de
az ingyenes ,,gydrtdsi segitség” ezekben a misorszimokban is engedélyezett. A gyermekmd-
sorokban torténd ingyenes kozzététel az AVMS irdnyelvnél szigorabb tiltdsdt tobb 4llam is
bevezette [pl. Olaszorszdg (3.3. pont), Egyesiilt Kirdlysdg (3.1.1. pont), Lengyelorszdg, Spa-
nyolorszdg, Belgium Flamand Kozosség].>

A gyermekmisorokra vonatkozé dltalinos tilalom mellett egyes dllamok tovabbi tilalma-
kat dllitanak fel. A brit szabdlyozds a joghat6sdga alatt gydrtott misorszdimok koziil kiilon
nevesiti azokat, amelyekben a termékmegjelenités nem engedélyezett, igy: a valldsi, a fogyasz-
ti tandcsaddi és az iddszaki eseményekkel foglalkozd miisorszémokban.?*® Csehorszdgban
a termékmegjelenités olyan filmekben, televizids sorozatokban, tinnepségekrdl kozvetitd, va-
lamint sportmiisorszimokban megengedett, amelyeket nem gyermekeknek szdnnak, illetve
nyeremény formdjiaban megjelenhet a televiziés versenyekben.?"”

Az AVMS irdnyelv alapjén az ingyenes termékmegjelenités nem tehetd kdzzé azon misor-
szamokban, amelyekben a visszterhes termékmegjelenités kozzétehetd. A német szabdlyozds
dtlagosndl szigorabb mivolta itt is tetten érhetd, mivel olyan tovdbbi miisorszdmokat sorol fel,
amelyekben ingyenes termékmegjelenités nem tehetd kozz¢.2%® (A nem jelentds éreékd kel-
lékelhelyezést megengedi a német szabdlyozds az dsszes miisorban, de természetesen az nem
lehet indokolatlanul hangsilyos.*”” Portugalidban a jelentds értéket meg nem halad6 produk-
ci6s kellékeket ugyanazokban a misorszimokban lehet kézzétenni, mint a termékmegjele-
nitést.)”'? Az Egyesiilt Kirdlysdg megolddsa éppen ellenkezd okbdl sajdtos, mivel a jelentds
értékii kellék (azaz a termékmegjelenités) ugyanott helyezhetd el, ahol a termékmegjelenités.

4.6.4. A kozzététel feltételei

A tagdllamok dtiiltették az AVMS irdnyelvbdl a megendett termékmegjelenités négy felté-
telét. Egyes orszdgok e sajdtossigokat a minimumszabdlyokon feliil tovdbb részletezik. Az
Ofcom példékat hoz arra, hogy milyen koriilményeket indokolt vizsgdlni az 6szténzd jelleg
megdllapitdsdra.”’’ A termék, szolgdltatds, és védjegy indolatlanul hangsilyos megjelenitésé-
nek tilalmdval kapcsolatban azt rogziti, hogy ez akkor valésul meg, amikor a megjelenités
szerkesztdileg nem indokolt vagy maga a kdzzététel médja valdsitja ezt meg. Kifejti tovabbd,
hogy a szerkesztdi indoknak vildgosnak, és megfeleldnek kell lennie, igy a miisorszolgaltatd-
nak mindig szem el6tt kell tartania a termékmegjelenités alkalmazdsakor annak szerkeszt6i
igazolhat6sdgdt.?'? Azon felill, hogy dltaldnos jelleggel deklardlja az indokolatlan hangsuly

205 Lengyel médiatorvény, 17a. cikk 1. §; spanyol audiovizudlis kommunikdciérdl sz6lé torvény, 17. cikk 4.
pont; belgiumi flamand kozosség médiatdrvénye, 50. cikk.

206 Ofcom Misorszolgéltatdsi Kédex, 9.12; Guidance Notes 1.109.

207 Cseh médiatoérvény, 53a §.

208 RStV, 15. § (1)—(2) bek.

209 Uo., 7. § (7) bek. 3. mondat.

210 Portugdl televizids tdrvény, 49. § (1) a) pont.

211 Ofcom Misorszolgéltatdsi Kédex, 9.9, Guidences Notes 1.86. Pl. vdsdrldsra valo kézvetlen vagy kozvetett
felhivds, rekldmkézlemények, drrol vagy elérhetdségrél kozzétett informdcidk, a pozitiv elénydkre valé kifejezett
hivatkozds, a kapcsolddé szlogenek, népszertisitések (akdr explicit vagy implicit).

212 L. Ofcom Mlisorszolgéltatdsi Kédex, 9.10, Guidance Notes 1.97-1.104.
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tilalmadt, a portugl szabdlyozas tovdbb részletezi, hogy milyen megjelenitést tekinti annak.*'?
A finn megoldds, rendhagyé médon nem az ,indokolatlan” hangsily, hanem a ,sziikségte-
len” hangsuly kifejezést haszndlja.?'* A magyar termékmegjelenitésrdl sz6l6 ajénlds is megha-
tdrozza, hogy mikor indokolatlanul hangsilyos a termékmegjelenités.?”

A termékmegjelenités azonositdsa a kozzététel egyik kiemelt feltétele, hiszen ezen keresztiil
valésul meg a fogyaszté megtévesztésének a kivédése. Eppen ezért valamennyi termékmeg-
jelenitést engedd tagdllam szabdlyozdsa szerint — az AVMS irdnyelvvel egyezéen — a misor-
szam elején, végén, illetve a reklamblokkot kovetd tjrakezdésnél kell megjelennie a termék-
megjelenités tényérdl valé tdjékoztatdsnak. Egyes orszdgok azonban még arra is kitérnek,
hogy ekkor mennyi ideig jelenjen meg a semleges tdjékoztatds. Az Ofcom Miisorszolgdltatdsi
Kédexe szerint a megjelenités idétartama nem lehet kevesebb, mint hirom mdsodperc.?®
A német hatésdg irdnymutatdsa szerint hirom mdsodpercig kell megjeleniteni a piktogramot
és a szovegezést,”" a francia szabélyozds pedig egy percet ir el8.>'

Kivételes megolddst alkalmaz a tdjékoztatdsra Lengyelorszdg, ahol még a széban forgé ter-
mék gyart6jdrdl, vagy szolgéltat6jirdl, vagy eladdjardl sz416 informdciée is meg kell jeleniteni
a misor végén.?” Az Ofcom Msorszolgaltatdsi Kédexe is lehet6vé teszi a misorszolgdltatd
szdmdra, hogy a konkrét megjelenitett termékek, szolgéltatdsok, és védjegyek listdjat a misor
végén 1évé kozleményekben kozzé tegyék (vagy mds eszkozokkel pl. csatorna, misorszam
web oldaldn). Az ilyen listdkon is be kell tartani a kozzététel kévetelményeit.?2

4.6.5. Tiltott termékek

Az AVMS irdnyelv 11. cikk (4) bekezdése tiltja azoknak a termékeknek a megjelenitését,
amelyeket rekldmozni is tilos. Ugyanezt a tiltott tdrgyi kort jelolik meg a tagillami szabd-
lyozdsok is, de vannak olyan orszdgok, amelyek azt tovébbi elemekkel bévitik. Az Ofcom
Misorszolgaltatdsi Kédexe szerint az alkoholos italok (az alkoholos ital 0,5% feletti alkohol
tartalommal bir), a magas zsir, s6 vagy cukor tartalmd italok és élelmiszerek (HESS),* a
szerencsejtékok,??* a babatdpszer, tdpszer, minden orvosi termék, az elektronikus vagy fiist-
mentes cigaretta, ongyUjtd, cigarettapapir nem helyezhetdek el.?** Franciaorszdgban az alko-
holtartalma italok, fegyverek, l8szerek, valamint a csecsemétdpszer elhelyezése is tiltott. A
méltai misorszolgiltatdsi térvény nem engedi az 12.2 szdzaléknal nagyobb alkoholtartalmu
italok megjelenitését reggel 6:00 és esete 9:00 éra kozote, a szerencsejdték termékeket pedig
reggel 6:00 és este 7:00 6ra kozote, valamint tiltott itt is a tdpszer, fegyver, 18szer termék meg-

213 Portugdl televizids torvény, 41A cikk 5. pont.

214 Finn médiatdrvény, 28. §.

215 Ajanlés, 7.

216 Ofcom Misorszolgaltatdsi Kédex, Guidence Notes, Annex 1.

217 ARD/ZDF Advertising Guidelines 9.4.

218 A zenei videdk esetében pedig a video sugdrzdsa alatt.

219 Lengyel médiatorvény, 17a. cikk 3. §.

220 Ofcom Misorszolgdltatdsi Kédex, Guidence Notes 1.119-1.126.

221 L.ehhezrészletesen: Guide to using the nutrient profiling model, <http://www.food.gov.uk/healthiereating/
advertisingtochildren/nutlab/nutprofmods.

222 L. chhez: Ofcom Musorszolgaltatdsi Kédex, Guidance Notes 1.111-118.
223 Ofcom Miisorszolgdltatdsi Kédex, 9.13.



Kereskedelmi kozlemények dsszehasonlité elemzése az egyes eurdpai dllamokban 95

jelenitése.??* Lengyelorszdgban tobb tiltott termék is felsoroldsra kertil, pl. az alkoholos italok,
egészségligyi elldtdsok, kdrtyajaték, kockajaték, fogadds, jatékgép. Hollandia nem engedi az
alkoholos italok rekldmjdt reggel 6:00 és este 9:00 6ra kozoee.””

4.6.6. Az ingyenes termékmegjelenités és a kellékelhelyezés

Altaldban a tagdllamok nem foglalkoznak az ingyenes termékmegjelenités kapcsén a ,jelen-
t6s érék” kitétellel. Ezek kozé tartozik pl. Magyarorszdg, Horvétorszdg, Olaszorszdg is.
Mis dllamok mdr utalnak arra, hogy a jelentds értékkel biré ingyenes megjelenités a ter-
mékmegjelenités. Ilyen a német szabdlyozds, ahol a rendelkezések kidolgozdsakor vitatott
volt, hogy a jelentds érték fogalmdt abszolut vagy relativ értelemben kell-e definidlni, azaz
konkrét érték vagy szdzalékos meghatdrozds legyen. Az abszolt meghatdrozis elénye, hogy a
szabdlyozdk szdimdra egyszertibb, mésfeldl ez igazsdgtalan értékekhez vezethet, ha az abszolat
éreék elhanyagolhatd a gydrtdsi koleségvetéshez mérten.??® A jelentds érték meghatdrozdsira
egy egzakt megolddst vélasztott a német szabdlyozds, amely mindkét elvet képviseli: a részlet-
szabdlyokat feldolgozé kédex irdnymutatdsai alapjin a kellék akkor jelentds éreékd, amikor

227 ¢s hasonlé

az értéke meghaladja az 1%-4t a misorszdm koltségvetésének, és az ezer eurdt,
megolddst alkalmaz az osztrék szabdlyozds is. De példdul a finn térvény megolddsa szerint a
kellékek és dijak ingyenes rendelkezésre bocsdtdsdt taimogatdsként kell figyelembe venni, ha
azok jelentds értékiiek.?

A harmadik csoportba azok az dllamok tartoznak, amelyek nem csak a jelentds éreék ki-
tétellel, hanem az ezen értékehatdr alatti ingyenes kellékhelyezéssel fogalmi szinten is fog-
lalkoznak. Az Egyesiilt Kirdlysdg példdul kiilon definiciét alkot a két kategéridra ,product
placement” és ,prop placement” elnevezések alatt. A két kategéria kozott az elhatdrolds eleme a
»jelentds érték”, amelynek definicidja a kédexben meghatérozdsra keriil.”” Amennyiben nem
jelentds értékd a kellékelhelyezés, nem irdnyaddak rd a termékmegjelenités szabdlyai, de ekkor
is meg kell felelnie a kereskedelmi hivatkozdsokkal szemben az Ofcom Musorszolgaltatdsi Ké-
dexének 9.1-9.5. pontjaiban megfogalmazott dltaldnos elvirdsoknak.?** Hasonl6an az el6z4
tagdllami megolddshoz, a portugdl torvény tn. produkcids kellékként nevesiti a nem jelentds
éreékii az ingyenes termékelhelyezést.”' A produkcids kellék megjelentetésekor is be kell tar-
tani a kereskedelmi kdzleményekre vonatkozé dltaldnos kozzétételi szabdlyokat.”* Ddnidban
a torvény szerint csak az Gn. terméktdmogatds jelenhet meg a misorszimokban, azaz amikor

nem jelentds értékii a termék/szolgaltatds és nincs fizetés vagy hasonlé ellenszolgdltatds.?*

224 Méltai misorszolgéltatdsi torvény, 16m. cikk.

225 Holland médiatérvény, 3.19b. cikk.

226 GiBBoNs—KATsIREA i.m. (90. 1j.) 178.

227 ARD/ZDF Advertising Guidelines 9.1.

228 Finn médiatérvény, 28. §.

229 Ofcom Misorszolgdltatdsi Kédex, Guidance Notes 1.46-1.47.

230 L. még Ofcom Misorszolgiltatdsi Kédex, Guidance Notes Annex 2: Q&As-product and prop placement.
231 Portugdl televizids tdrvény, 2. cikk 1. b). pont.

232 Uo., 41A cikk; A ,jelentds kereskedelmi értéket” a televizids vagy a lekérhetd audiovizdlis szolgdltatok
kézotti megdllapodds hatdrozza meg és az ERC (Entidade Reguladora para a Comunicagio Social (Regulatory
Authority for the Media) jévdhagydsa ald tartozik. A megdllapodds hidnydban a jelentds kereskedelmi értéket az
ERC hatdrozza meg az ipari szolgdltatékkal folytatott konzulticié utdn.

233 Dién médiatdrvény, 11. rész 85a (3).
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4.7. A reklim
4.7.1. A rekldm fogalma

A tagillamok a rekldm és a televizids vdsdrlds meghatdrozdsiban kévetik az AVMS irdnyel-
vet (pl. Csehorszdg, Lengyelorszdg,* Magyarorszdg [3.4. pont]). Kivételesen taldlkozunk
egy-két tagallamban egyedi megolddssal. Ausztria példdul az AVMS irdnyelvnek megfele-
16 fogalom kialakitdsdt kovetden sajitos megolddst alkalmaz, amikor ahhoz hozzdcsatolja a
valamely tdrsadalmi cél érdekében, ellenszolgdltatds fejében torténd kozzéeételt is.?> A finn
torvény érdekessége, hogy tgy kozelit a meghatdrozdshoz, hogy azok az ellenszolgaltatds fe-
jében kozzétett kozlemények termék, szolgdltatds eladdsdt el8segitd, vagy neviik ismertségét
néveld kozlemények a reklimok, amelyek nem mindsiilnek tdmogatdsnak vagy termékmeg-
jelenitésnek.?3

Az onrekldmozds fogalmdt is tobben beemelték AVMS irdnyelvbdl. Belgiumban a fran-
cia kozosség Conseil Supérieur d '’Audiovisuele (CSA) 2011. december 22-én kiadott
egy, az onrekldmozdsra vonatkozé javaslatot, amely a sajdt szolgdltatdsok és misorszd-
mok promdcidjénak a kereskedelmi technikdit térgyalja.?” A CSA megallapitotta, hogy
ellentétben az eurdpai szabdlyozdstdl, az onrekldimozdst eltéréen kell kezelni a rekldm
normdl formditél. A javaslatban hangstlyozza annak sziikségességét, hogy a kozonségnek
kifejezetten jelezni kell, hogy bizonyos informdcidk a rekldmban valéjiban a szolgéltaté
onrekldmozdsdt célozzik.

4.7.2. A rekldm elbelyezése

Az AVMS irdnyelv a rekldim megkiilonboztetésének eszkozée (képi és/vagy hangeszkozokkel
és/vagy sziinetekkel) tigy hatdrozta meg, hogy azzal széles mozgdsteret hagyott a tagéllamok-
nak. Egyes dllamok, a vélasztdst a misorszolgéltatéra bizva, ugyanezt a vagylagos megolddst
alkalmazzék (pl. olasz, osztrdk, holland, lengyel).”® Vannak olyan orszdgok, amelyekben
egyedi a megkiilonboztetés médja: pl. vizudlis és audio eszk6zok egytittesen (pl. spanyol),”’
a képi megkiilonboztetés kitelezd, és lehet emellett hang is (angol),*** vagy csak képi megkii-
16nbézetés megengedett (német).?*! A magyar és spanyol torvények a reklimok hangszintjére
is el6irdst adnak.

Az AVMS irdnyelv kifejezetten eldirja, hogy a megkiilonboztethetdségi klauzula alkalma-
zésdra az 0j rekldmtechnikdk alkalmazdsa és tdimogatdsa mellett keriiljon sor. Az 4ltalinos

234 Cseh médiatdrvény, 2. § (1) n) pont; lengyel médiatérvény, 4. cikk 17) pont.

235 Osztrak audiovizudlis médidrél sz616 torvény, 2. § 40. pont.

236 Finn médiatorvény, 2. § 14.) pont.

237 College d’autorisation et de controle — Recommandation relative & 'autopromotion, <http://csa.be/system/
documents_files/1674/original/CAC_20111222 _recommandation_autopromotion.pdf?1325495020>.

238 Olasz médiakédex, 37. cikk; osztrdk audiovizudlis médidrél szol6 tdrvény, 43. §; holland médiatdrvény,
2.94. cikk; lengyel médiatorvény, 16. cikk (2).

239 Spanyol audiovizuélis kommunikdci6rdl szol6 torvény, 14. cikk 2. pont.

240 COST, 11. De a Kézszolgilati kédex rddids kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozé fejezetének 10.2
pontja szerint a rekldmszpotnak a misorszdmtdl tisztdn el kell kiiloniilnie.

241 RStV, 7.§ (3) bek.
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rekldmszabalyokat ennek megfeleléen a tagillamoknak dgy kellett kialakitaniuk, hogy azo-
kon keresztiil az 4j technikdk alkalmazdsa ne sériilhessen. A kérdés a tovibbiakban az, hogy
a tagllamok miként éltek ezzel a lehetdséggel, nevesitették-¢ ezen technikdkat, és adtak-e
kiilon szabalyozdst az Gj technikdkra vonatkozdan.

A tagillamok tobbsége az AVMS irdnyelvhez hasonléan, anélkiil, hogy azokat megne-
veznék illetve rdjuk kiilon rendelkezéseket adndnak, a rekldm elhelyezése kapcsdn dltalinos
jelleggel deklardljik az Gj reklamtechnikdk alkalmazdsinak Gsztonzésée. Igy példaul Belgi-
umban a Flamand kozosség,**? a Német K6z6sség,** valamint a spanyol?* szabdlyozdsban az
0j rekldmtechnikdk alkalmazdsa dltaldnosan deklardlt, feltéve azonban, hogy a médiaszolgil-
taték megfeleld kiilonbséget tesznek a kereskedelmi és az egyéb tartalom kozott.

Altaldban elmondhaté, hogy csak néhdny 4llam nevesiti konkrétan az Gj megolddsokat.
Ezek kozé tartoznak Németorszdg, Belgium Flamand Kozosség, Német Kozosség, Francia
kozosség, Magyarorszdg, Portugélia, Csehorszdg. Németorszdg,*® és Magyarorszdg?*® Portu-
gélia,*" az osztott képernyds rekldmot, valamint a virtudlis rekldmot is nevesitik, kiilon meg-
adva az engedélyezésiik feltételéiil szabott elkiilonitésiik, azonositdsuk szabdlyait, valamint
azokat a miisorszimokat, amelyekben az osztott képernyds rekldm (magyar, német, protugdl,
cseh szabdlyozds) vagy a virtudlis rekldim (magyar, portugal szabdlyozds) kozzététele tiltott.
Emellett a portugal szabdlyozds még az interaktiv rekldmmal is foglalkozik, kiilén kiemelve
azon misorszdmokat, amelyben az nem tehetd kozzé.>8

Kivételes megoldds a Belgium Francia Kozosségének szabdlyozdsa, miszerint a virtudlis
rekldm tilos, kivéve a sprotesemények kozvetlen tovdbbkozvetitését, feltéve, hogy az a tor-
vényben foglalt részletes feltételeknek eleget tesz. Ismeri és részletezi a torvény az osztott
képernyds rekldmot is.#

Olaszorszdgban nincs specidlis szabélyozds, ugyanakkor a Bizottsig 2004-es Ertelmezd
Kozleményét kovetden az AGCOM elfogadta a 211/08/CSP sz. dontését, amely eldirja, hogy
az osztott képernyds rekldm és az egymadsra helyezett reklim megengedett a Bizottsdg értel-
mezd kézleményének 44-56. pragrafusaiban felsorolt korldtokon beliil.

4.7.3. A rekldmok mennyiségi szabdlyai

A miisorszimok megszakithatdsdgdt illetéen a tagdllamokra két szabalyozdsi megoldds a jel-
lemzd. Kevesebben vannak azok az orszdgok, amelyek az irdnyelv szévegezését nem részle-
tezik tovdbb (pl. Spanyolorszdg).”*® Inkdbb az a jellemz8, hogy a megszakithat6sdg tekinte-
tében szigorubb, illetve részletesebb rendelkezéseket adnak, illetve a specidlis masorszamok

242 Belgiumi flamand médiatdrvény, 79. § 1.) bek.

243 27. juni 2005 — Dekret tiber [Die Audiovisuellen Mediendienste] und die Kinovorstellungen (Az audiovi-
zudlis médidrél sz0l6 torvény), <htep://www.medienrat.be/files/Dekret-neu.pdfi#sthash.LecmBxMLe.dpuf, 13.2>.
cikk (belgiumi német médiatdrvény).

244 Spanyol audiovizudlis kommunikéciérdl szol6 térvény, 14. cikk 3. pont.

245 RStV, 7. szakasz 3. bek.

246 Mttv., 33. § (5)—(7) bek.

247 Portugdl médiatdrvény, 41B cikke.

248 Uo., 41D. cikk.

249 Decret Coordonne Sur Les Services De Medias Audiovisuels, 29. cikk, 30. cikk, 40B cikk, <htep://www.
csa.be/documents/1440 #sthash.BoBxHsl3.dpf> (belgiumi francia médiatorvény).

250 Spanyol audiovizudlis kommunikdaciérél sz616 torvény, 14. cikk.
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korét tovdbb bévitik (angol, lengyel olasz magyar szabdlyozdsok).”!

Vannak olyan orszdgok, amelyek a tiltott misorszamok kijelolése terén csak az AVMS
irdnyelv valldsi mtsorokra vonatkozé tiltdsdt alkalmazzédk (Ausztria, Csehorszdg, Finnor-
szdg),”? mig mdsok az irdnyelvnél szigoribb megolddssal, a valldsi mellett a gyermekmisorok
megszakitdsit 4ltaldban tiltjadk meg (Németorszdg, Lengyelorszdg).”?

A reklimidé szdmitdsdban a tagdllamok is dtvették a minimumszabdlyt, vannak azonban
akik azt a tovdbbiakban nem részletezték (Magyarorszdg), és vannak amelyek egyes miisor-
szolgéltatokra nézve, éltek a szigoribb és részletesebb szabélyozds adta lehetdséggel (angol,
olasz, cseh szabdlyozds).”* A kozszolgdlati média és a rekldmtartalom sajdtos viszonya miatt
ezen musorszolgéltatokra nézve tobb dllamban is kiilon idékorldtozds taldlhaté (pl. Egyesiilt
Kiralysig, Olaszorszdg, Magyaroszdg, Lengyelorszdg). Miutdn nem tartozik az AVMS irdny-
elv hatdlya ald a rddiés médiaszolgiltatds, ezért az egyes dllamok tetszés szerint hatdroztdk
meg a rekldmlimitet (pl. Finnorszdg, Csehorszdg, Spanyolorszdg).>>

A rekldm fogalmadt és a rekldmidd szdmitdsa aldl kivett kozlemények AVMS irdnyelvben
felsorolt eseteit egyes tagdllamok sajdtosan értelmeziék, és igyekeztek minél tobb tartalmat
a szamitds al6l kiemelni. Alapvet8en azonban az a jellemzd, hogy vagy az AVMS irdnyelv-
ben taldlhat6 kivételeket rogzitették (pl. Lengyelorszdg),?
hatélya ald nem tartozd, formdkra alkalmaztdk (pl. jétékonysdgi felhivds, meghatdrozott cél
elérésére irdnyulé rekldm). Ezzel taldlkozhatunk a német (3.2. pont), a magyar (3.4. pont), az
osztrék,”” és a cseh®® szabdlyozdsban.

vagy azokat tovabbi, az irdnyelv

5. Kovetkeztetések

A) Az AVMS irdnyelv lényegesen rugalmasabb és liberdlisabb normarendszert alakitott ki a
kereskedelmi kézleményekre, mint amelyet a televizids miisorszolgiltatdésokban megjelend
kereskedelmi tartalmakra a TVWF irdnyelv a kordbbiakban adott. Ennek indoka a rekldm-
alapt finanszirozds digitalizdci6 4ltal generdlt vélsdga, ezzel egyiitt a fogyasztéi rekldmkerii-
1és veszélye.

B) Az AVMS irdnyelv megteremtette a megujult technolégiai kdrnyezethez, és a konvergens
médiapiachoz igazitott minimdlis szabdlyokat. A tagdllami implementdldssal egy egységes,

251 A COSTA 16. pontja szerint a gyermekmisorokra (a gyermekmisor 16 éven aluliaknak szdl) is, de ott
kiilonbséget tesz a gyermek ¢és az iskolai miisorszdmok kozott. Nem szakithatéak meg a valldsi misorszdmok,
a kirdlyi cereménidk tuddsitdsai, a parlamenti €18 kdzvetitések, ha id8tartamuk kevesebb, mint 30 perc. Az él8
eseményekrdl sz6016 kozvetitések megszakitdsa a Kédex tdbldzata szerint térténhet; lengyel médiatérvény, 16.
cikk (3) bek.; olasz médiakddex, 37. cikk 6. pont; Mttv. 33. § (3) bek.

252 Osztrak audiovizudlis médidrél sz6l6 torvény, 44. § (4) bek.; cseh médiatdrvény, 49. § (5) bek.; finn mé-
diatdérvény, 23. .

253 RStV, 7a §; lengyel médiatérvény, 16a cikk 6.4.

254 COSTA; olasz médiakddex, 38. cikk; cseh médiatérvény, 50. § (1) bek.

255 Finn médiatdrvény, 21. §, 22. §; cseh médiatdrvény, 51. §; spanyol audiovizudlis kommunikdciérdl sz6lé
torvény, 14. cikk.

256 Lengyel médiatdrvény, 16. cikk 3—4. bek.

257 Osztrék audiovizudlis médidrdl sz616 torvény, 45. § (2) bek.

258 Cseh médiatorvény, 50. § (4) bek.
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modernizdlt eurdpai jogi kérnyezet jellemzi a gazdasdgi tizenetek médidban torténd kozzé-
tételét.

C) A rtagillamok a kereskedelmi kézlemények irdnyelvben foglalt normativ rendelkezéseit
torvényi szinten rogzitették, és egyes esetekben a részletszabdlyok kidolgozdsdt hatdsdgi jog-
korbe (pl. Magyarorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg, Németorszdg), valamint tdrs- és
onszabdlyozds ald utaltdk (pl. Magyarorszdg, Egyesiilt Kirdlysig, Olaszorszdg).

D) Az irdnyelv minimumszabdlyait dtvéve, dltaldban a tagdllamok sem gorditettek szigortibb
korldtokat és tilalmakat e kereskedelmi gyakorlat elé, és inkdbb az a jellemzd, hogy az egyes
tagdllamok csak kivételesen, egy-két intézménynél adnak részletesebb, olykor szigortubb sza-
balyozdst.

E) A tdmogatdsndl a timogatéi kor megjeldlése, valamint a timogathaté misorszimok meg-
hatdrozdsa, a reklimszabdlyozdsban a mennyiségi korldtok (mtsorszdm megszakitdsdra vo-
natkozé tilalmak, a rekldmidd szdmitdsa), esetlegesen az Gj reklimtechnikdk alkalmazasa, és
a termékmegjelenités alkalmazasi korében jellemz8 a tagdllamok részletesebb és szigorabb
nemzeti szabdlyozdsa.

F) A tagéllamok az AVMS irdnyelv kereskedelmi kozlemények egészére lefektetett dltalinos
és specidlis tartalmi tilalmait és korldtait (alkotmdnyos értékek védelme, tiltote termékek
meghatdrozdsa, kiskortak védelme) dtiiltették. A kiskortak védelmének klasszikus elve az 4j
szabdlyozdsi kornyezetre, az Gj formdkra és technikdkra is alkalmazdsra keriilt (pl. termék-
megjelenités).

G) A gazdasdgi tartalmak felismerhetésége, a burkolt megjelenités, a tudat alatt nem érzékel-
hetd technikdk alkalmazdsinak tilalmai az Gj szabdlyozdsban is zsindrmértéket jelentenek,
igy azok valamennyi tagéllam szabdlyozdsiban alaptételként jelennek meg. E kovetelménye-
ket a tagllamok az 4j formdkra az AVMS irdnyelv torekvéseinek megfeleléen alkalmazzak
(pl. termékmegjelenités megkiilonboztetése a burkolt rekldmtdl).

H) Az olyan klasszikus tételek, mint a gazdasdgi tartalom felismerhetdsége, a termékmegjele-
nitésre, valamint az 4j rekldmtechnikdkra vonatkozé tdjékoztatdsi kotelezettség elSirdsdban,
mig a fogyaszté miisorszimban torténd kozvetlen felszélitdsinak tilalma a modernizdlt td-
mogatds és a termékmegjelenités szabdlyaiban is megjelennek. A szerkesztdi fiiggetlenségre és
felel6sségre gyakorolt befolyds tilalma alapvetd kévetelmény az 4j formak alkalmazdsakor is.
I) Az AVMS irdnyelv — preferélt figyelemmel az j infokommunikéciés reklimtechnolégidk
alkalmazdsdra is — utat nyitott a gazdasdgi tartalmak miisorszimokban valé elhelyezése elétt.
A tagdllamok éltalidban egy dltaldnos tétellel deklardledk az Gj technikdk alkalmazdsinak
lehetdségét, de néhdny kivételtdl eltekintve azokat nem nevesitik, nem részletezik.

J) Miutdn a sajat médiaszolgdltatdsaikat nem akartdk az egyéb tagdllamok és Eurépan kiviili
dllamok szolgdltatéival szemben versenyhdtrdnyba hozni, a tagéllamok, az irdnyelvi szabd-
lyozds kettds értelmezhetdségébdl kiindulva, hol a tiltds, hol az engedés f8szabdlyinak dek-
lardldsa mellett bevezették a termékmegjelenitést. A tagillami szabdlyozdsban az irdnyelv
rendelkezéseihez képest egyedi megolddsokkal kivételesen taldlkozunk (pl. gyermekmiisorok
termékmegjelenitéshez valé viszonya, a jelentds értéket meg nem haladé elhelyezés).

K) Virhatéan a teriilet technolégi- és platformsemleges szabalyozdsabdl is az kovetkezik,
hogy a digitélis feliileteken megjelenitett Gjabb kereskedelmi tizenetekre a klasszikus elhelye-
zési korldtok folyamatos levetitést és esetlegesen ujraértelmezést igényelnek.






Az jsagiréi forrasvédelemhez valé jog 6sszehasonlit6
elemzése az egyes eurdpai dllamokban

MAYER ANNAMARIA

1. Bevezeto

Jelen tanulmdny célja a forrdsvédelem eurépai médiajogi gondolkoddsban elfoglalt helyének,
szerepének azonositdsa. Elézetes hipotézisiink szerint a forrdsvédelem a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak egyik alapkdve. A titoktartdsi jog — illetve annak kotelezettsége — jelentésen
hozzdjirul a média alapvetd szerepének betdltéséhez, ahhoz, hogy egy Ujsdgiré informécidkat
gyljthessen, és azokat nyilvdnossdgra hozhassa. A tanulmdnyt a forrdsvédelem szabdlyozd-
sdnak és korldtozdsinak kihivdsai inspirdltdk, de nem tér ki etikai kérdések megvélaszoldsa-
ra, tovibbd nem célja az intézményt koriillengd ,mitoszok” létjogosultsigdnak bizonyitdsa.!
Vilaszt kerestink arra a kérdésre, hogy a forrdsvédelem a hatékony biintetdeljirds esetleges
korldtjaként vagy a véleményszabadsig gyakorldsinak egyik eszkdzeként értelmezendé-e, va-
lamint megkiséreljitk azonositani a forrdsvédelem szabdlyozdsinak kozos alapjait, Eurépdban
dltaldnosan, vagy legaldbbis gyakran érvényesiilé megolddsait.

2. Nemzetkézi jog

Az Gjsdgirdi forrasok védelmét az Gsszes nagy nemzetkozi emberi jogi szervezet elismeri, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Parlament és az Eurépa Tandcs is. Az dlraluk
aldirt dokumentumok mindegyike hangsilyozza, hogy a forrdsvédelem nélkiilozhetetlen és
lényeges eleme, s6t alapfeltétele a sajtdszabadsignak. A forrdsok személyazonossdgdt meg kell
6rizni a legtobb esetben, ez aldl csak stlyos helyzetek jelenthetnek kivételt, amelyekben meg
kell taldlni az egyensulyt az érintett fél érdeke és az informdcié szabad dramldsa kozott.?

2.1. Az Eurépai Unié szabdlyozdsa

Az Eurépai Unié szerepe az Gjsdgiréi forrdsok védelme tekintetében egy dokumentumban
érhetd tetten. Az Eurdpai Parlament 1993-ban fogadta el a forrdsok titokban tartdsdrdl sz6l6
nyilatkozatot.> Az alldsfoglalds elismerte, hogy az informdcié titokban tartdsihoz valé jog
fontos tényezd a nyilvdnossdg tdjékoztatdsdban, a gyakorlatban néveli a dontéshozatali eljards

1 Példdul nem vizsgélja azt a felvetést, hogy minél szélesebbre nyilik a forrds felfedésére valé kotelezés joga,
anndl jobban sziikiil az informdciészerzés lehet8sége és csokken az nyilatkozattételbe vetett bizalom.

2 David BANISAR: Silencing sources: An international survey of protections and threats to journalist’s sources, Privacy
International Global Survey Series, Available at SSRN: <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1706688, 2007. 12>.

3 'The Resolution of the European Parliament on Confidentiality of Journalists’ Sources, adopted in 1993,
A3-0434/93, The Official Journal of the European Communities, no. C44/34, para 1.
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atlathatdsdgit, hozzdjirul a kozosségi és kormdnyzati szervek demokratikus miikodéséhez a
tagallamokban, és tdgabb értelemben a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt is erdsiti.

A dokumentum az 0jsdgirék titoktartdsi jogdt ért timaddsok miatti aggodalmat is megfo-
galmazott, és felszélitotta a tagdllamokat a sziikséges jogszabdlyok megalkotdsdra.*

2.2. Az Eurépa Tandcs dokumentumai

Az Eurépa Tandcs e tdrgyban sziiletett elsé dokumentuma egy 1994-es hatdrozat,” amelyet
a 4. Eurépai Miniszteri Konferencidn, Pridgiban fogadtak el. A hatdrozat megillapitja, hogy
a valédi demokricia fenntartdsinak és fejlesztésének elengedhetetlen feltétele az Gjsdgirdi
forrdsok titokban tartdsdhoz fiz6d6 jog.

Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2000-ben ajdnldst® bocsdtott ki az tjsdgirékat meg-
illetd, a forrdsaikra vonatkozé titoktartdsi jogrol. A kotelezd erével nem biré ajédnlds alapjin a
tagillamoknak kifejezett és egyértelm(i védelmet kell nytjtaniuk a média szimdra, annak érde-
kében, hogy informdciéforrdsaik névtelenek maradhassanak. Az Gjsdgiré az ajinldsban taldlha-
t6 fogalom-meghatdrozdsok szerint ,,olyan természetes vagy jogi személy, aki rendszeresen vagy
hivatdsszer(ien gydjt és terjeszt informdciét a nyilvdnossdg szimdra barmely témegkommuni-
kécids eszkozon keresztiil.” Informéciénak mindsiil ,barmely ténymegallapitds, vélemény vagy
gondolat, amely sz6veg, kép vagy hang formdjiban jelenik meg.” A forrds ,bdrmely személy le-
het, aki informéci6t szolgdltat az Gjsdgirénak.” A forrds azonositdsa jelentheti ,,a forrds nevének
és személyes adatainak, illetve hangjénak és képmdsdnak felfedését, a tényszerti koriilmények
és nyilvdnossdgra nem hozott informdcidk 4taddsdt a hatésdgoknak, valamint az jsdgir6 és
munkdltatdja személyes és munkdjihoz kapcsolédé adatainak szolgdltatdsdt.””

Az UGjsagiréi forrdsokra vonatkozé védelem azonban nem lehet korldtlan, a sajtészabadsdg
legitim korldtai e jog érvényesiilésére is vonatkozhatnak. A forrds felfedésére akkor lehet ko-
telezni a sajtét, ha az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE)® 10. cikk (2) bek.-ben
foglalt kovetelmények teljesiilnek, és rendkiviil nyomés kozérdek, illetve az eset koriilményei
ezt kell8képpen indokoljdk.

Nem tekinthetd sziikségesnek a felfedésre kotelezés, ha (1) a birésig ltali kotelezésen kiviil
mds méd is alkalmas lehet a forrds azonositdsdra, (2) a titokban maraddshoz f(iz8dé kézérdek
erdsebb a felfedéshez fliz8dénél, vagy (3) nyomds tarsadalmi érdek azt nem indokolja. A tagil-
lamok rendelkeznek bizonyos diszkreciondlis jogkdrrel annak meghatdrozdsira, mikor helyén-
val6 az EJEE-ben foglalt véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz vald jog korldtozdsa; e dontésiik
ugyanakkor az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) feliilvizsglatdnak tirgya lesz.’

4 Uo., para. 2.3. L. még: Banisar i.m. (2. 1j.) 71.

5  Resolution no.2. on Journalistic Freedoms and Human Rights 4th European Ministerial Conference on
Mass Media Policy — Prague, 7-8. December 1994. The media in a democratic society.

6 Recommendation no. R (2000) 7 Principles concerning the right of journalists not to disclose their sources
of information.

7 Uo. Appendix to Recommendation no. R (2000) 7 Principles concerning the right of journalists not to
disclose their sources of information. Definitions.

8 Az ENSZ Kozgyulésének 1948. december 10-én elfogadott 217 A (III) szdmu hatdrozata alapjdn elfoga-
dott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

9  L.6.lj. Appendix to Recommendation no. R (2000) 7 Principles concerning the right of journalists not to
disclose their sources of information. Principle 3 b).
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A Parlamenti Kozgy(ilés 2011-es ajdnldsa’ a technoldgiai fejlédésre és az Gjsdgirék meg-
véltozott szakmai profiljdra hivatkozva megerdsitette a bizalmas forrdsok védelmét a mobil
tavkozlés és az internetes média vildgaban. A titoktartdsi jog kiterjed a levéltitokra, valamint
a hdzkuratds és a lefoglalds al6li mentességre is. Az ajanlds hangsilyozza, hogy az internetes
szolgdltatdk és a tdvkozlési cégek nem kételesek nyilvdnossdgra hozni olyan adatokat, ame-
lyekkel azonosithatéva vélhatna az Gjsdgirék forrdsa. A Kozgy(ilés tidvozli azt a tényt, hogy
az Gjsdgirok szakmai-etikai kédexekben is érvényt szereznek titoktartdsi joguknak, és fel is
kéri Sket a forrdsvédelem onszabdlyozds Gtjan torténd biztositdsdra.

A Miniszteri Bizottsdg 2011-es ajinldsa' is azért sziiletett, hogy hangsilyozza az Gjsdgirok
nyomozishoz valé jogdt a megviltozott médiakdrnyezetben. Ennek keretében kivdnatosnak
tartja a szabad mozgdshoz és informdcidszerzéshez valé jog minél szélesebb korben torténd
érvényestilését'? és a forrdsok védelmének internetes kozosségi térre valé kiterjesztését az in-
teraktiv tdmegtdjékoztatds biztositdsa érdekében. Ehhez sziikséges lehet az dlnevek hasznd-
latinak engedélyezése, f8ként a kozosségi oldalakon, amennyiben fenndll annak lehetdsége,
hogy e nélkiil a kozérdek(l informdci6 kozzététele megtorldssal jérhat.”

Az Eurdpa Tandcs elismeri az 0jsdgirok forrdsvédelemhez val6 jogdt konfliktus- és més veszély-
helyzetekben t6rténé munkavégzés sordn, és ennek biztositdsa érdekében a Miniszteri Bizottsdg 1996-
ban ajdnldst bocsdtott ki Szintén a Miniszteri Bizottsdg 2007-ben irdnymutatdsiban szélitotta fel a
tagallamokat, hogy ne kényszeritsék az Gjsdgirdkat forrdsaik felfedésére, még krizishelyzetben sem.”

2.3. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlata

A sajt6 az EJEB lehetd legszélesebb kort védelmét élvezi az itélkezés sordn, igy a forrdsvé-
delem is kitiintetett figyelmet kap. Az EJEB gyakorlatdban tobbszor hangsilyozta, hogy az
EJEE 10. cikke nemcsak az informdcié tartalmdt és megjelenését, hanem annak kozvetitését
is védi. Az EJEB a forrdsvédelem korldtozdsa ellen erélyesen és kovetkezetesen 1ép fel, és an-
nak vizsgdlata sordn a lehetd leggondosabb mérlegelést alkalmazza.'

El8sz6r a Goodwin v. the United Kingdom tigyben'” hozott déntésében, majd a késébbi ité-
letek'® indokoldsdban is kiemelte, hogy ,e védelem nélkiil a forrdsok tartézkodndnak a média

10 Recommendation (Parliamentary Assembly of the Council of Europe) no. R (2011) 1950 The protection of
journalists’ sources.

11 Recommendation no. RCM/Rec (2011)7 of the Committee of Ministers to memberstates on a new notion
of media, adopted on 21 September 2011.

12 Uo., 70.

13 Uo., 73.

14 Committee of Ministers Recommendation No. R (96) 4 on the Protection of Journalists in Situations of
Conflict and Tension, 3 May 1996.

15  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on protecting freedom of expression
and information in times of crisis. Adopted by the Committee of Ministers on 26 September 2007 at the 1005th
meeting of the Ministers’ Deputies.

16 Michael VERPEAUX: Freedom of expression in constitutional and international case law. Council of Europe,
2010. 201.

17 Goodwin v. the United Kingdom, application No. 16/1994/463/544, 1996. februdr 22-i itélet.

18 Roemen and Schmit v. Luxembourg, application no. 51772/99, 2003. februdr 25-i itélet; Voskuil v. the
Netherlands, application no. 64752/01, 2007. november 22-i itélet; Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands,
application no., 38224/03, 2010. szeptember 14-i itélet.
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kozérdeki tigyekben torténd tdjékoztatdsitdl, ami alddshatja a sajtd ,nyilvdnossdg Srzékutyd-
ja” (public watchdog) szerepét, és hdtrdnyosan befolydsolhatja azt a képességét, hogy pontos
és megbizhaté informdcidkat nyujtson. Tekintettel az Gjsdgirdi forrdsvédelem fontossdgdra a
demokratikus tdrsadalomban, és a forrds kozzétételének e szabadsigra gyakorolt dermesztd
hatdsdra (chilling effect), egy ilyen intézkedés nem egyeztethetd 6ssze az EJEE 10. cikkével,
kivéve, ha azt a kozérdek indokolja.”

Az EJEB Goodwin v. the United Kingdom tigyben hozott itélete alapjdn az is kijelent-
hetd, hogy az Gjsdgirdk forrdsvédelme nem abszolit jog. Az alapvetd jogok korldtozdsinak
dltaldnos mércéje az EJEB joggyakorlata szerint az, hogy az adott beavatkozdst térvény irja
eld, legitim célbdl torténjék, valamine szitkséges, és az okozott sérelemmel ardnyos legyen.”

Az Gjsigiré forrdsvédelemhez valé joga mint a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak része az
EJEE 10. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan ,korldtozdsoknak vagy szankcidknak vet-
hetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsig, a zavargds vagy blinozés megeldzése,
a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsigok tekintélyének és partatlansdgdnak
fenntartdsa céljdbol.” A forrdsvédelem tekintetében a véleménynyilvdnitds szabadsdgédval
szemben versengé érdekek jellemzden a blinozés megel8zése, visszaszoritdsa, mdsok jé hir-
neve vagy jogai védelme; az EJEB-nek ezen érdekek kozott kell megtaldlnia az egyensulyt.?

Az Gjsdgiréi titoktartdsi jogosultsdg tdrgydban hozott itéleteket az EJEB 4éltal kiadott,
az Ujsdgiroi forrdsvédelemre vonatkozé tdjékoztatd alapjan?®' két csoportra érdemes osz-
tani: a forrds felfedésére kotelezést tartalmazd, valamint a hdzkurtatdsok és lefoglaldsok
tigyében hozott dontésekre. Az aldbbiakban az tigyek bemutatdsira a fenti osztdlyozds
alapjdn keril sor.

2.3.1. A forrds felfedésére kotelezés tdargydban hozott dontések

Az EJEB elsé fontosabb déntése e tdrgyban a Goodwin v. the United Kingdom tigyben
sziiletett. Egy Ujsdgird gyakornok egy vildgeég pénziigyi valsdghelyzetével kapcsolatban ju-
tott bizalmas informdciékhoz, amelyeket szindékdban 4llt megjelentetni, amikor azonban az
érintett vallalat err6l tudomadst szerzett, kérte a birésdgot, hogy kételezze az Gjsdgirét a forrds
adatainak kiszolgaltatdsdra. Mivel a kérelmezd ezt megtagadta, a birésig 6t ezer angol font
pénzbirsdggal stjtotta. Az EJEB itt Ggy dontott, hogy a Fellebbviteli Birdsdg megsértette az
EJEE 10. cikkét, mert a bizalmas iizleti informdcidkat kiszivdrogtatd forrds feleldsségre vo-
ndsa, illetve a jovébeni jogsérelem megel6zése érdekében kotelezte a sajtot a forrds felfedésére.
Amennyiben a tényfeltdr6 tevékenységet folytaté médium nem tudja garantilni a lehetséges
forrdsoknak az anonimitdst, a média nem tud megfelel6en eleget tenni a ,nyilvdnossg 6rz6-
kutydja” szerepének.”” A média e joga persze nem lehet korldtlan, de az adott kériilmények
nem indokoltdk a forrds felfedésére kotelezést.

19 Dirk VooruoOE: The Protection of Journalistic sources Under Fire? In: Dirk VOORHOOF: European Media
Law. Collection of Materials 2011-2012. Herentals, Knops Publishing, 2011. 3.

20 L.17.1j.

21 Factsheet — Protection of journalistic sources, <http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Journalistic_
sources_ ENG.pdf>, letsltve 2013. jalius 15.

22 L.18.1j. 39.



Az Gjségirdi forrdsvédelemhez val6 jog dsszehasonlitd elemzése az egyes eurdpai dllamokban 105

A Goodwin v. the United Kingdom iigy t6bb szempontbdl is jelentds, egyrészt mert elsé-
ként ismerte el az 0jsdgiréi forrdsvédelmet a sajtdszabadsdg részeként, mdsrészt, mert minta-
ként szolgil a tagdllamok szdmdra, harmadrészt pedig Eurdpa hatdrain tdl is hatdssal birt.??

Nem fogadta be a kérelmet az EJEB a Nordisk Film & TV A/S v. Denmark iigyben,*
amelyben az Gjsdgiré pedolfilként dlcdzva magdt vett részt a Pedofil Egyesiilet nyilvdnos és zdrt
tilésein, és készitett rejtett kamerds felvételeket. A tényfeltaré riport kdzvetitése utdn az egyik
egyesiileti tagot szexudlis blincselekmények miatt érizetbe vette a rendrség, és az Gjsdgirdtdl a
végatlan felvétel bemutatdsdt kérte. A dokumentum 4dtaddsdt birdsdgi hatdrozat hidnydban visz-
szautasitotta a gydrtd cég illetékes részlege. A Legfelsd Birdsig kotelezte a céget, hogy a felvétel
és a jegyzetek bizonyos részleteit bocsdssa rendelkezésére. Az jsdgird arra hivatkozott, hogy az
interjalanyok nem tudtdk, hogy réluk felvétel késziil, és ennek tudatdban szolgdltattak neki
informécidkat. A pedofilia és a szexudlis blincselekmények iild6zése azonban nyomoés kozérdek,
és erésebbnek bizonyult, mint az informdciéforras védelme, igy az EJEB elutasitotta a kérelmet.

Az EJEB a Voskuil v. the Netherlands tigyben elmarasztalta a bepanaszolt dllamot, mert
a holland birésdg harmincnapos szabadsdgvesztésre itélt egy Gjsdgirée, aki nem volt hajlandé
felfedni informdci6forrdsit. Az inkrimindle Gjsdgcikket egy renddrségi forrds dleal kiszivd-
rogtatott adatokra hivatkozva irta meg — felfedve a hatésdg megkérddjelezhetd eljérdsit egy
nyomozds sordn —, ami a birdsdgok szerint veszélyeztette a folyamatban 1évé birdsigi eljarast.
Ezt az érvelést az EJEB elutasitotta, a kormdnynak a személy azonositdsidhoz valé érdekét
nem tartotta fontosabbnak a forrds titokban tartdsihoz valé jognal, és igy a biintetést nem
itélte szitkségesnek egy demokratikus tdrsadalomban.

A Financial Times and Others v. the United Kingdom tigy* bizalmas izleti informdciok
kiszivarogtatdsival — egy tervezett véllalatfelvdsdrldssal — fiiggote 8ssze. Az angol birésdgok
kotelezték az informécidkat kozzétevd lapokat a forrds megnevezésére, mondvdn, hogy a rész-
ben bizalmas, részben hamis informdciék hdtrdltattdk a tézsde megfeleld miikodésée, igy
az sziikséges az azonositds, az igazsdgszolgdltatds, valamint a blinmegel6zés érdekében. Az
EJEB ezzel szemben tgy itélte meg, hogy a forrds rosszhiszemisége, 4rté szdndéka, illetve
a kiszivdrogtatott dokumentumok valédisdga koriili kétségek nem lényeges szempontok az
tigy eldontéséhez. Tekintettel arra, hogy a sérelmet szenvedett véllalat nem kezdeményezte az
informdcidk kozzétételének elézetes megtiltdsit — ami az angol jog szerint lehetséges —, illetve
nem élt minden, egyébként rendelkezésére allé eszkozzel az azonositds érdekében, valamint
figyelembe véve, hogy mennyire nyomoés kozérdek ftizddik a forrdsok titokban tartdsdhoz, az
EJEB elmarasztalta a bepanaszolt 4llamot.

A Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands tigyben az EJEB kimondta, hogy az Gjsdg-
irét informéciéforrasinak felfedésére csak birésdg, vagy mds, a biintetSeljardsban részt nem
vevd, figgetlen szerv kotelezheti, mivel igy biztosithatd, hogy megfeleléen mérlegeljék az infor-
micidforrds titokban tartdsihoz és a biiniildézéshez fiz6d6 érdek elsébbségét. Szigortian kell
vizsgalni azt, hogy van-e a forrdsfelfedésre kényszeritésnek ésszer(i alternativdja, és hogy ezen
lehetdségeket kimeritette-e a nyomozé hatdsdg. Ha ez a feltétel nem teljesiil, az informdaciéforrds
felfedésére val6 kotelezés 6nmagdban, tartalmi vizsgdlat nélkiil az EJEE-be titkozének mindsiil.

23 Briefing Paper on Protection of Journalists’ Sources, Freedom of expression litigation project. Article 19,
1998 3—4. <http://www.articlel9.org/data/files/pdfs/publications/right-to-protect-sources.pdf> letltve 2013. jalius 15.
24 Application no. 40485/02., 2005. december 8-i itélet.

25 Application no. 821/03, 2009. december 15-i {télet.
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Az eljérds egyébként 2009 mdjusiban kezdédott, annak kapcsin, hogy kordbban a holland
renddrség megfelelé indokolds és felhatalmazds nélkiil egy fotékkal teli CD dtaddsdra akarta
kényszeriteni a holland magazin kiaddjét. A rend6rség komoly nyomdst gyakorolt a kiadéra,
tobbek kozott letartdzeattdk a f8szerkesztdt is egy iddre. A fotdk egy illegdlis autdversenyen ké-
sziiltek, és egy gépkocsi fényképére lett volna szitksége a renddrségnek. Az EJEB ezt az elérendd
célt nem tartotta annyira fontosnak, hogy emiatt a forrdsvédelem joga korldtozdsra keriiljon, és
kimondta, hogy e korldtozdsnak az elérni kivint célhoz képest ardnyosnak kell lennie.

A titoktartdshoz fiz6d8 jogra vonatkozé szabélyozds hidnydt kifogdsolta az EJEB,? és
felhivta a figyelmet ennck a jogintézménynek a demokratikus tdrsadalomban elfoglalt ki-
emelkedd szerepére. 2006 novemberében egy dllamtitkokat ,,drusitd” férfi tigyében a birdsdg
tantként hallgatta ki a Telegraaf c. lap Ujsdgiréit, 8k ugyanis azokat az dllamtitkokat tar-
talmazé dokumentumokat szerezték meg, amelyeket a férfi kindlt megvételre, de miutdn az
Gjsdg alkalmazottai, Bart Mos és Joost de Haas forrdsukat nem voltak hajlandéak felfedni, a
holland birdsig elrendelte letartéztatdsukat. Az EJEB dontése értelmében a lehallgatdssal az
EJEE-ben szereplé magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jogot (8. cikk), a dokumentumok
kiadatdsdval pedig a véleménynyilvdnitds szabadsdgdr (10. cikk) sértette a bepanaszolt dllam
eljdrdsa, ezért hatvanezer eurdt kellett kifizetnie a felperesek koltségeinek megtéritésére.

Az EJEB a legutdbbi, forrdsvédelem tdrgyaban hozott itéletében az EJEE 10. cikkének
sérelmét dllapitotta meg, és hangstlyozta, hogy ez a privilégium nem mulhat a forrds jogsze-
rliségén. A Nagla v. Latvia tigyben?” Ilze Nagla, egy oknyomozé heti magazin misorvezetdje
a tantkihallgatds sordn élt e jogdval és nem kivdnta felfedni, hogy kitdl és milyen médon
jutottak birtokdba az adéhatdsdg gondatlan adatkezelésére vonatkozé informdcidk. Ottho-
ndban azonban hdzkutatdst végzett a nyomozé hatdsdg, melynek sordn laptopjdt valamint
szamos adathordozéjdt lefoglaltdk.

2.3.2. Hazkutatds elrendelése targydban hozott dontések

A Roemen and Schmit v. Luxembourg tigyben hozott déntés szerint az Gjsdgird iroddjéban és
otthondban, valamint tigyvédjénél végzett hdzkutatds azzal a céllal, hogy kideriiljon, hogy a
foldhivatal munkatdrsai koziil ki szolgdltatott informdciét a miniszter adécsaldsdra vonatko-
zéan, az EJEE 10. cikkébe titkozik. Az EJEB kimondta, hogy a luxembourgi hatésdgoknak
tal nagy mozgdsteret adott a hdzkutatdsi parancs, az Gjsdgiré minden személyes iratdhoz
hozzaférhettek, igy az intézkedés nem dllt ardnyban az elérni kivant céllal, ezzel megsértették
Roemen véleménynyilvénitdsi szabadsdghoz valé jogdt, valamint az tigyvéd és tigyfele kozti
kommunikdcié bizalmassdgdt, ezdltal az EJEE 8. cikkét.

Az Ernst and Others v. Belgium tigyben®® az EJEB megiéllapitotta, hogy a hdzkutatdsok
és a munkahelyen taldlt dokumentumok lefoglaldsa azzal az egyébként relevins céllal, hogy
azonositsak a koztisztviselSket, akik az jsdgiréknak a bizalmas informdciét szolgdlrattdk,
nem mindsiiltek ardnyos intézkedésnek egy demokratikus tdrsadalomban, és igy a 10. cikk

(1) bekezdésébe iitksztek.

26 Telegraaf Media Nederland Landelijke Media b.v. and Others v. the Netherlands, application no. 39315/06,
2012. november 22-i itélet.

27 Application no. 73469/10, 2013. julius 16-i itélet.

28 Application no. 33400/96, 2003. jalius 15-i {télet.
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A Tillack v. Belgium tigyben® nemcsak az wjsdgiré munkahelyén, hanem otthondban is
végeztek hdzkutatdsokat, melynek sordn dokumentumait és munkaeszkozeit foglaltdk le (ti-
zenhat rekesznyi papir, kétdoboznyi akta, két szdmitégép, négy mobiltelefon és egy iratszek-
rény), mivel felmeriilt a gyand, hogy nyolcezer eurdval megvesztegetett egy koztisztviseldt a
belsé nyomozdssal kapcsolatos bizalmas informdacidkért cserébe. Az itéletben az dllt, hogy a
nyomozds célja egyértelmien a forrds azonositdsa volt, és ez megvaldsitja az Gjsdgiré 10. cikk-
ben foglalt alapvetd jogdnak sérelmét.

A tagillami hat6sdg eljdrdsa a Martin and Others v. France tigyben®® hozott déntés szerint
nem felelt meg annak az el8irdsnak, hogy a forrds felfedésére akkor kotelezhetd az Gjsdgird, ha
a sziikséges informdcié mds médon nem szerezhetd be. A nyomozds sordn az Gjsdgirdk irodd-
jdban hdzkutatdst végeztek, dokumentumokat foglaltak le, és a szdimitégépek merevlemezein
taldlhaté adatokat mdsoltdk le annak kideritése érdekében, hogy az érintett Gjsdgirdk dleal irt
cikkben hivatkozott bizalmas jelentés nyilvinossdgra hozataldval sor keriilt-e hivatali titoktar-
tasi kotelezettség megszegésére. A dontés szerint a francia kormdny nem tudta igazolni, hogy
mds mddszerekkel nem tudott volna bizonyitékokat beszerezni, illetve elsédlegesen azt, hogy
egyaltaldn torténte hivatali titokkal valé visszaélés. Ebbdl kifolydlag nem tudott megfeleld
egyenstlyt teremteni a két védend§ érték, a forrdsvédelem és a bliniildozés kozote. Az intézke-
dések nem voltak ardnyban az elérni kivant céllal, igy megsértették az EJEE 10. cikkét.

A Birésdg a Ressiot and Others v. France tigyben® a Tillack v. Belgium tigyben kifejtett
dlldspontjdhoz hasonléan azt hangsilyozta, hogy a forrds jogszert vagy jogszertitlen maga-
tartdsa nem befolydsolja az Gjsdgiré alapvetd jogdnak gyakorldsit. A Le Point és a Equipe
cim( lapokban megjelent, doppingbotrdnyt feltdrd cikkekben ugyanis feltehetden az eljird
hatésdgoktdl szdrmazé informdcidkat kozoltek az Gjsdgirok. A foganatositott intézkedések
— az Ujsdgirék ingdsigainak lefoglaldsa és telefonbeszélgetéseik lehallgatdsa — nem dllt ardny-
ban az elérni kivdnt céllal, tehdt megallapithaté az EJEE 10. cikkének megsértése.

A nem megfelelden megfogalmazott hizkutatdsi parancs, amely széles korben hatalmazta
fel a renddértiszteket az Gjsdgird forrdsinak felderitésére, az Egyezmény 10. cikkébe titkozik.
A Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg tigyben®® a kérelmezd dltal kiadott sajtéter-
mékben feliigyeleti joguk gyakorldsdtdl megfosztott sziil8krél sz6l6 cikk jelent meg. Ebben
egy szocidlis munkds nyilatkozott két tinédzserrél, akikrél jelenleg gondoskodik, és az inter-
juban panaszkodott a kdzponti szocidlis osztdly vezetSjére, aki becsiiletsértés miatt keresetet
nyujtott be az Gjsdgird ellen a tagdllami birésdgon. A vizsgdlobiré ltal kiadott hdzkutatdsi és
lefoglaldsi parancs végrehajtisa érdekében a rend6rok megjelentek a szerkesztéségben, az Gj-
sdgird egytitemikodotr veliik, a rendérok szerint onkéntesen dtadta a laptopjdt és kiilonbozd
anyagokat, amelyeket kértek, igy az eljdrdst nyomdsgyakorlds nélkiil, bardtsdgos légkorben
folytattdk tovabb. Késébb azonban a kérelmezd a parancs hatdlyon kiviil helyezését és az
intézkedések semmisnek nyilvdnitdsdt kérte a tagdllami birésigon, de azt elutasitottdk, igy
az EJEB-hez fordult a 10. cikk megsértése miatt, a forrdsvédelemhez valé jogra és az eljards
sajtoszabadsdgra gyakorolt dermeszt$ hatdsdra hivatkozva.?

29  Application no. 20477/05, 2007. november 21-i itélet.

30 Application no. 30002/08, 2012. 4prilis 12-i {télet.

31 Application no. 15054/07, 15066/07, 2012. janius 28-i {télet.

32 Application no: 26419/10, 2013. dprilis 18-i itélet.

33 119.18.04.2013. Press release issued by the Registrar Chamber judgement of the case Saint Paul-Luxem-
bourg SA v. Luxembourg.
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2.3.3. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg gyakorlata, és egyéb nemzetkozi egyezmények

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga a véleménynyilvanitdsrol sz616 2005/38-as szdmu éves dl-
ldsfoglaldsdban elismerte a forrdsvédelemhez vald jogot és hangsulyozta, hogy égetd sziikség
van annak minél szélesebb kori biztositdsdra a médiaszakemberek szdmadra.

3. Az egyes orszagok jogi szabdlyozdsa

3.1. Anglia

Anglidban kiilon jogszabédlyban foglalt rendelkezés védi az Gjsdgiréi forrdsokat. A birdsdg
tekintélyét védd torvény* 10. cikke kimondja, hogy ,egyetlen birdsdg sem kotelezhet senkit,
illetve egyetlen, sajtétermékben megjelent vagy médiaszolgaltatds sordn nydjtott médiatarta-
lomére felel8s személy sem kotelezhetd arra, hogy informécidforrdsdt felfedje, kivéve, ha arra
birésagi eljdrdsban az igazsdgszolgaltatds, a nemzetbiztonsdg vagy a kozrend védelme, vagy
valamely biincselekmény megel6zése érdekében van sziitkség.”

Az angol szabdlyozds nem definidlja a védett tdrgyat, vagyis nem taldlunk arra utalé ren-
delkezést, hogy mi mindsiil Gjsdgiréi forrdsnak.

A védett személyeket széles korben jeloli ki a birdsdg tekintélyét védd torvény, azzal, hogy
,személyt” (person) és nem tGjsdgirt nevez meg. Igy a szabalyozds hatdlya al4 tartozik bar-
ki, aki informdcidkat kozol nyilvanossdgra hozatal céljdbdl. Ehhez kapcsolédéan kevés birdi
dontés sziiletett még, de akdr arra is kovetkeztethetiink, hogy ez a tdg fogalom, az internetes
Gjsdgirokat és bloggereket is magaban foglalja.?®

A forrés felfedését a hatdlyos brit szabdlyozds szerint akkor lehet elrendelni, ha a rendSrségi
és bilniigyi bizonyitdsrdl sz6l6 torvény mdsodik részében foglale feltételek teljesiilnek. A
védelem szintje attdl fiigg, hogy az informdcié a nyilvinossdg szdmdra hozzdférheté-e vagy
sem. Ha nem hozzéférhetd, és bizalmasnak mindsiil, csak abban az esetben lehet lefoglalni,
ha az 1. jegyzékben foglalt feltételek teljesiilnek. Ha nem mindsiil bizalmas informadciénak,
akkor a 14.§ értelmében lefoglalhatd, amennyiben az kézérdekbél vagy valamely sdlyos biin-
cselekmény felderitéséhez sziikséges. Ez a torvény tehdt lehet6vé teszi, hogy a nyomozds sordn
akdr vélogatds nélkiil foglaljanak le anyagokat, és igy sériilhet az Gjsdgiréi forrdsok védelme,
hiszen eléfordulhat, hogy sziikségteleniil keriilnek informécidk a rendérség birtokdba.?”

A nemzetbiztonsig védelme és blincselekmény megelézése érdekében megfogalmazott kivéelt
a terrorizmusrél sz0l6 torvény™ részletezi, amely szerint nincs joga az Gjsdgirénak forrdsa titokban
tartdsdra, amennyiben az valamely terrorcselekmény elhdritdshoz elengedhetetlen. A terrorizmus-
16l 52616 torvény 19. §-a kimondja, hogy aki nem hozza a rendérség tudomdsdra az 4ltala birtokolt,
terrorcselekmény elkovetésével dsszefliggésbe hozhatd informdciét, blincselekményt kovet el.

34 Contempt of Court Act 1981, Ch. 49.

35 Louisa DONNELLY: Protection of journalistic sourcces report. <http://www.psw.ugent.be/Cms_global/.../
POJSUK.IIL.doc>, letdleve 2013. augusztus 29.

36 Part II of the Police and Criminal Evidence Act 1984, Ch. 60.

37 DoONNELLY i.m. (35. ]j.) 4-5.

38 Terrorism Act 2000, Ch. 11.
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A t6rvény nem nevesiti az Gjsdgiréi foglalkozast kiilon, de az egyértelmiien a jogszabdly
hatdlya ald tartozik.*’

A forrdsvédelem megerdsitéseként is szdmon tartjdk az emberi jogokrél sz6l6 torvény*
bevezetd rendelkezését, amely a birdsdgokat felhivja, hogy az EJEB déntéseinek titkrében
itélkezzenek.

Az angol adatvédelmi torvény®! is tartalmaz az Gjsdgirékat érint8 rendelkezéseket. Az in-
formécidhoz val6 hozzaférés tekintetében kivételként nevesiti az Gjsdgiroi forrdsokat.*?

A forrdsvédelem az Gjsdgirok mordlis kdtelezettsége is az dnszabdlyozé magatartdsi kddex*
értelmében, amelynek betartdsdt a Sajtépanaszokat Vizsgdld Bizottsig feliigyeli.® A Szer-
keszt6k Magatartdsi Kédexének 14. §-a alapvetd etikai elvardsként nevesiti azt.

A birésdg tekintélyét védd torvénybe foglalt szabdlyozds megsziiletése eltt a common
law tekintetében legjelentésebb itéletnek a Norwich Pharmacal Co v. Customs and Excise
Commissioners {igyben*® hozott déntés szdmitott, amely még a kozérdek elémozditdsa érde-
kében az igazsdgszolgdltatdst minden mds konkurdlé érdek elé helyezte. Az itélet értelmében,
aki 6nhibdjan kiviil keveredett torvénysértésbe, koteles a jogsértd személyazonossdgit felfedni.

Az SOS for Defence v. Guardian Newspaper iigyben?” Lord Diplock elemzése szerint az
igazsdgszolgdltatds tdg értelemben, de nem az igazsigtalansdg ellentéteként képezhet kivé-
telt a forrds felfedésének tilalma alél. Véleménye szerint a justice sz6 a birésdgi eljardsra vagy
a birésdg fogalmit kiterjesztéen alkalmazva, azon szervek elétti intézkedésre vonatkozik,
amelyek az dllam biréi hatalmdt gyakoroljdk. Az itélet alapjin a védelem magdban foglalja
a dokumentumok dtaddsinak megtagaddsit is, amennyiben azok a forrds azonositdsét ered-
ményeznék.

A legtobbszor idézett dontés az angol birdsdgi gyakorlatbdl az X Ltd v. Morgan-Grampian
(Publishers) Ltd,*® az EJEB elé Goodwin v. the United Kingdom néven keriilt iigy, amelyben
a birésdg az igazsdgszolgaltatds érdekében tehetd kivételek korée hatdrozta meg, és arra utalt,
hogy a birénak az eset 6sszes koriilményét mérlegelve kell egyensilyozni az igazsdgszolgdlta-
tashoz és az jsdgiréi forrdsok védelméhez fiz6d4 érdek kozoer.

Bér a szabdlyozds feliilirta a Norwich Pharmacal Co v. Customs and Excise Commissioners
tigyben® alkalmazott megkézelitést, az angol birésdgok gyakorlatdban nem ritka, hogy el-
s6bbséget kap a kozérdek a forrdsvédelemhez val6 joggal szemben. Az Interbrew v. Financial
Times and Others tigyben™ a Legfelsé Birdsdg megallapitotta, hogy a Norwich Pharmacal-
formula értelmében a lap részese volt a jogellenes cselekménynek, mert tudta, hogy a nyil-

39 Uo.

40 The Human Rights Act 1998, Ch. 42.

41  Data Protection Act 1998, Ch. 29.

42 Uo., IV. rész, 32. szakasz (1) bek.

43 Editor’s Code of Practice.

44 Press Complaints Commission.

45 ,The Press Complaints Commission is charged with enforcing the following Code of Practice which was
framed by the newspaper and periodical industry and was ratified by the PCC in December 2011 to include changes
taking effect from 1 January 2012.” <http://www.pcc.org.uk/cop/practice.html>. Letltve 2013. janius 13.

46  Norwich Pharmacal Company & Ors v Customs And Excise [1973] UKHL 6 (26 June 1973).

47 [1984] 3 All ER 601, 349.

48 [1991] 1AC 1.

49 L.53l.

50 [2002] EWCA Civ 274; [2002] EMLR 446; [2002] 2 Lloyd’s Rep 229.
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vdnossdgra hozatal jogsértd, és az Gjsdgiré tudomdsdra hozott informdcié bizalmas. Ezért a
birésdg szerint kotelezhetd a forrdsa felfedésére.

A forrdsvédelem lényegét jelentd bizalmi viszonyt a John and Others v. Express Newspapers
Ltd. and Others tigyben’ hozott dontés ragadta meg leginkdbb, a nemzeti birdsdg szintjén,
amely kimondta, hogy ahhoz, hogy a sajté a ,nyilvinossdg Srzékutydja” szerepét be tudja
tolteni, elengedhetetleniil fontos, hogy a kozérdeki informécié birtokdban 1évé személynek
ne kelljen tartania attdl, hogy kozlésének rd nézve hdtrdnyos kovetkezményei lehetnek.>

Bér egy nyitottabb hozz4dllds figyelhetd meg a forrdsvédelem javdra az Ashworth Hospital
v. MGN Lid. tigyben,” a végeredmény nem sokban kiilonbozik az Interbrew v Financial
Times and Others iigyben’* megéllapitottaktdl: a birdsdg tdg teret kivdnt hagyni a forrds
felfedésére val6 kotelezés lehet8ségének.

3.2. Franciaorszag

Franciaorszdgban az informdci6forrdsok védelme abszolut jog keretében garantalt. A Biinte-
t8 Torvénykonyv® 1993-as médositdsa®® vezette be a forrdsok titokban tartdsira vonatkozd
jogosultsigot, a 109. §-a szerint ,minden Gjsdgird, akit tanaként hallgatnak ki, jogosult
titokban tartani a munkdja sordn szerzett informdcié forrdsit.” A forrdsvédelem elsédleges
jogforrdsa azonban a 2010. janudr 4-én moédositott sajtétdrvény,”” amelynek 2. §-a elismeri
a forrdsok titokban tartdsdhoz fiz8dé8 jogot, amennyiben az az informdcidk terjesztését és a
nyilvdnossdg tdjékoztatdsdt szolgdlja. A francia sajtétorvény tiltja a titoktartdsi jog barmely
kozvetlen vagy kozvetett megséreését, kivéve, ha azt tilnyoméan kozérdek indokolja és a
vizsgalt intézkedések feltétlentil sziikségesek és ardnyosak a torvényes cél eléréséhez. A jog-
szabdly ugyanakkor hozzdteszi, hogy a jogsértés egyetlen esetben sem kotelezi az jsdgirét
forrésa felfedésére, az 6t megilletd jog abszolit, minden helyzetben visszautasithatja az erre
irdnyul6 kérelmet.

Amennyiben egy Gjsdgirét tantiként hallgatnak ki egy biintetSeljdrds sordn, jogosult mér-
legelni, hogy felfedi forrdsdt vagy titokban tartja.

A titoktartdsi jog jogosultja az Gjsdgird, amelynek fogalma a francia sajtétorvény 2. §-a
szerint a kovetkezd: ,bdrki, aki egy vagy tobb sajtétermékek kiaddsdval foglalkozd, vagy a
nyilvdnossdgot online tdjékoztatd tdrsasigndl vagy médiaszolgdltatondl, sajtétigynokségnél
hivatdsszerlien dolgozik, rendszeresen és dijazds ellenében informdcidkat gydjt, és azokat
nyilvinossdgra hozza.”

A biintet8eljardsrdl sz0l6 torvény® 56. § (2) bekezdése rendelkezik a hdzkutatdsok sordn
biztositott eljogokrél; ez garantdlja, hogy az Gjsdgirék otthondban, illetve a médiaszolgdl-

51 [2000] 1 WLR 1931.

52 A Goodwin-iigyben az EJEB mondta ki, hogy az 6jsdgirdi forrdsok védelme a sajtdszabadsdg alapvetd
feltétele: ,the protection of journalistic sources is one of the basic conditions for press freedom.”

53 [2002] UKHL 29.

54 L.50.1j.

55 Code pénal impérial (état lors de sa promulgation en 1810).

56 Derniére modification: 1 mars 1994.

57 Loi sur la liberté de la presse du 29 juillet 1881.

58 Code de procédure pénale 7 aott 2013.
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tat6k és sajtétermékek kiadéindl torténd hizkutatdsokat kizdrélag bir6i dontésre lehet elvé-
gezni, és annak sordn biztositani kell az Gjsdgirdi forrdsok védelmét is. Ha az Gjsdgird azt
érzékeli, hogy a dokumentumok dtaddsa veszélyeztetné a forrdsa titokban tartdsdt, a 60. § (1)
bekezdése szerint megtagadhatja azt.

A biintetdeljdrdsrol sz616 torvény a tandkihallgatds sordn is biztositja a forrdsvédelmet. A
109. §, 326. § és 437. § értelmében a biintetSbirésdgok™ elétt folyé eljdrdsok sordn az Gjsdg-
ir6 hivatkozhat a forrdsai titokban tartdsihoz valé jogra. A tantiknak, és igy az Gjsdgiréknak
azonban a polgdri eljdrdsok sordn nincs joga a vallomdstétel megtagaddséhoz.

Az egyik legjelentdsebbnek mindsiild itélet a Fressoz and Roire-ligyben sziiletett, amely-
ben néhdny Ujsigiré egy, a differencidlt béremelésekrdl sz6l6 cikkében mdsolatot tett kdzzé
a Peugeot vezetSjének jovedelemadd kimutatdsdrdl a Le Canard Enchainé c. kiadvinyban.
Miel8tt az eset az EJEB-ig eljutott,*® a Semmit8szék Biintetdjogi Kamardja kimondta, hogy
nincs jogalapja egy Gjsdgird blindssé nyilvdnitdsinak abbél az okbél, hogy egy folyamatban
1év8 nyomozds iratait az eljdrds titkossdgdt megsértve nyilvinossdgra hozta.

A Fellebbviteli Birésdg hatdlyon kiviil helyezte a Semmitészék itéletét és megallapitotta, hogy
a nyomozds titkossiga egy demokratikus tdrsadalomban a véleménynyilvanitds szabadsiginak
sziikséges korldtja lehet, az igazsdgszolgaltatds tekintélye és pdrtatlansiga és mdsok jogai védel-
me érdekében t6rténd beavatkozdsra az EJEE 10. cikkének 2. bekezdése is lehetéséget ad.

Az EJEB az informdcié nyilvinossigdra és elérhet8ségére hivatkozva édllapitotta meg a vé-
leménynyilvénitds szabadsigdhoz valé jog ardnytalan korldtozdsit.

Az tjsdgirékkal szemben alkalmazott bizalmas forrdsok felderitéséhez sziikséges hazkuta-
tdsok miatt két eljdrds is indult Franciaorszdg ellen az EJEB eldtt.

A Midi Libre c. napilap Gjsdgiréi 2005-ben megjelent irdsaikban tobbszér is hivatkoz-
tak egy, a Languedoc-Roussillon Regiondlis Ellenérzési Hivatal dltal készitett jelentésre. A
cikkben emlitett egyik magas rangti vezetd a francia birésdghoz fordult hivatali titoktartdsi
kotelezettség megsértésére hivatkozva. A nyomozds sordn az Gjsdgirok iroddjaban hazkutatdst
végeztek, dokumentumokat foglaltak le és lemdsoltdk a szimitogépek merevlemezein taldlha-
t6 adatokat. A vizsgdlat nem vezetett eredményre, az Gjsdgirdk forrdsuk titokban tartdsihoz
fiz6dé jogukra hivatkozva nem fedték fel azokat, és kérték a tovdbbi nyomozati cselekmé-
nyek felfiiggesztését. A Montpellier-i Fellebbviteli Birésig elutasitotta kérelmiiket arra utalva,
hogy a forrdsvédelemhez val6 jog nem akadélyozhatja az igazsdg kideritéséhez fiz8d¢6 érdeket
biintetSeljardsok sordn, és utdbbi szerkesztdségek dtkutatdsival, bizonyitékok lefoglaldsdval
is jarhat. A Semmitészékhez benyjtott fellebbezés sordn a felperesek azzal érveltek, hogy a
hdzkutatds nem volt ardnyos és sziikséges a torvényes cél eléréséhez, ezt azonban a birdsig
elutasitotta. Id6kozben viszont kideriilt, hogy az informdciét kiszivdrogtaté személyt nem
kototte szakmai titoktartdsi kotelezettség, igy nem valésult meg blincselekmény. Az Gjsdgirok
az EJEB-hez fordultak azzal, hogy a mar lefolytatott nyomozati cselekmények megvalésitot-
tdk az EJEE 10. cikkének megsértését, amelyet az EJEB is megéllapitott,*
megszerzéséhez ugyanis nem voltak feltétleniil szitkségesek a felperesekkel szemben alkalma-
zott intézkedések.

az informdciék

59  Cour d’Assises (alegstlyosabb blincselekményekkel foglalkozé biintetdbirdsdg) és a Tribunal Correctionnel
(kisebb sulyt btincselekményekkel foglalkozé biintetdbirdsdg).

60  Fressoz and Roire v. France, application no. 29183/95, 1999. janudr 21-i {télet.

61 Martin and Others v. France, application no. 30002/08, 2012. 4prilis 12-i itélet.
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Szintén t6bb Gjsdgirdval szemben alkalmazott hdzkutatds és lefoglalds miatt keriilt az EJEB
elé Franciaorszdg, ugyanis a Ressiot and Others v. France tigyben® doppingbotrdny tdrgydban
a Le Point és a LEquipe c. lapokban megjelentetett cikkek bizalmas informacidkat hordoztak,
amelyek csak a kerékpdrosokkal szemben eljdré hatésigoktdl szivaroghattak ki. A Versailles-i
Fellebbviteli Birésdg megdllapitotta, hogy a bizalmas informdcidk kozzététele veszélyezteti a
vizsgalatot és sértheti az drtatlansig vélelmét, valamint a telefonbeszélgetések nyilvdnossdgra
hozatala sérti a maganszféra védelméhez f(iz8dé jogot, ezért a szerkesztSség kapcsol6szekrényé-
ben és az Gjsdgirdk telefonvonalaiban végzett nyomozati cselekményeket semmisnek nyilvdni-
totta, a lefoglaldsok tekintetében azonban gy hatdrozott, hogy a beavatkozds sziikséges volt és
osszhangban 4llt a t6rvényi céllal, és tekintettel volt arra, hogy az tjsdgirdk forrdsaikat ticokban
tarthassik. Az Gjsdgirdk fellebbezését elutasitottdk, majd a Nantarre-i Birésdg vizsgdlobirdja
tgy latta, hogy az érintett személyek nem kovettek el jogsértést a nyomozds titkossdgit illetéen,
csak az informdcidk felhasznaldsdval kapcsolatban. A Legfelsd Birésdg® viszont kimondta, hogy
a vddban foglalt, jogtalanul szerzett informdcidk felhaszndldsa nem valésult meg. Az Gjsagirok
ing6sdgainak lefoglaldsa és telefonbeszélgetéseik lehallgatdsa az EJEB dontése szerint nem 4llt
ardnyban az elérni kivdnt céllal, tehdt megéllapithat6 az EJEE 10. szakaszdnak megsértése.

3.3. Németorszag

Németorszdgban az tjsdgirok korldtozott védelemben részesiilnek, vagyis forrdsaik titokban
tartdsdra valé joguk néhdny kivétellel érvényesiil.

A forrdsvédelemre vonatkozé szabdlyok 1975. janudr 1-je 6ta az eljirdsjogi torvények-
ben vannak lefektetve. A biintetdeljdrdsrdl szol6 torvény® 53. § (1) bekezdése értelmében a
tantvallomdstételi kotelezettség alél mentesiilnek az informdciés és kommunikécids szolgdl-
tatdsokkal foglalkozé személyek. A jogosultak korét® és a védelem tdrgyde®® is széles korben
hatdrozza meg a torvény. Az Un. sajét készitést anyagokat, Ggy, mint fényképeket vagy fel-
jegyzéseket sem kotelesek az Gjsdgirdk dradni. 2002 bta szigoritottdk a biintetSeljirdsi tor-
vény szabdlyait, ezzel béviilt a tandvallomadstétel aléli mentességre vonatkozé kivételek kore
és egyben sziikiilt a forrdsvédelem.

Amig a forrasvédelem terjed, addig tart a lefoglalds aléli mentesség is. A biintetSeljardsrél
sz6l6 torvény biztositja az Gjsdgiréknak a dokumentumok, kép-, hang- és adathordozdk 4t
addsanak megtagaddsdt is:”

A biintetdeljdrdsrdl sz6l6 torvény 98. §-a rendelkezik arrdl is, hogy szerkeszt8ségben, ki-
adéndl, médiaszolgdltaténdl és akdr nyomddban torténd lefoglaldst kizdrdlag biré rendelhet
el. A médiahatésdg nem mindsiil a térvény értelmében biiniild6z6 hatésignak, a fent leirt
kivételes esetekben tehdt csak birdsig, illetve tigyészség jérhat el.

62 Ressiot and Issartel v. France and Labbé and Others v. France, application no: 15054/07, 15066/07, 2012.
junius 28-i itélet.

63 Tribunal de Grande Instance.

64  Strafprozeffordnung (StPO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBL. I S. 89) geindert worden ist.

65 Uo., 53.§ (1) bek.

66 Uo., 53. 9§ (2) bek.

67 Uo., 97.§ (5) bek.
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A hivatali vagy mds titoktartdsi kotelezettség megsértése esetén, amennyiben a titok
jogtalanul kertil nyilvinossdgra, és ezdltal fontos kozérdeket veszélyeztet, a kotelezett
ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbirsiggal biintethetd.®® A kivételként meg-
hatdrozott stlyos blincselekményektdl eltekintve az Gjsdgiré szabadon hatdrozhat arrdl,
hogy él-e az 8t megilletd jogosultsdggal, azt teljesen vagy csak részben gyakorolja. Az
informdtornak csak akkor van ebbe beleszdldsi lehetésége, ha 6 maga is tantuskodik, vagy
nyilatkozni szeretne.

A német Biintetd Torvénykonyvben foglaltakkal sz6 szerint megegyezd rendelkezéseket
tartalmaz a Polgdri perrendtartdsrol sz6l6 torvény® is. A tartomdnyi szinten foly6 eljdrdsokra
a tartomdnyi sajtétorvények eldirdsai irdnyadéak. A német Sajtétandcs Kédexének’™ az 5. sz.
alapelve és az ahhoz kapcsoldédé irdnymutatds nevesiti a vallomdstétel aléli mentesiiléshez
valé jogot mint mordlis kévetelményt. Kivételként jeloli meg azonban azt a helyzetet, ha a
titoktartds dllami érdekeket, vagy az alkotmdnyos rendet veszélyezteti.”

Az elsd és leghiresebb dontés Németorszdgban szerkesztéségek dtkutatdsa tigyében, 1966-
ban sziiletett, ez az Gn. Spiegel-itélet,”” amelyben a Szovetségi Alkotmdnybirésig kimondta,
hogy a forrdsvédelem az Alaptorvény” 4ltal biztositott sajtdszabadsdg része.* Az ftélet tovdbbd
a sajt6 kotelezd feladatait hatdrozta meg, és szabad, demokratikus miikodésének jelentéségét
hangsilyozta, tovibbd megillapitotta, hogy az Gjsdgirékkal szembeni hdzkutatis és lefoglalds
alkotmdnyellenes, amennyiben az a célja, hogy a forrds személyazonossdgit felfedje.””

A Spiegel kiaddjdnak hdzkutatds és lefoglalds elleni panaszit azonban elutasitotta a Sz6-
vetségi Alkotmanybirésdg. A Németorszdg katonai helyzetét egy magas rangt katonatiszt
dleal kiszivdrogtatott informdcidk alapjdn bemutaté cikk miatt a kiadé képviseljée, a felelds
szerkesztSt és mds szerkesztSket letartéztattdk, a bonni és a hamburgi szerkesztéségeket pedig
dtkutattdk. Az Alkotmdnybirésdg amellett, hogy megerdsitette a sajté szabadsdgit, kijel6lte
annak korldtait. Bar a kozvélemény tdjékoztatdsa koziigyekrdl rendkiviil fontos, az dllam-
érdek és a kozbiztonsdg védelme érdekében korldtozhatd. A szerkesztSségekben tartott hdz-
kutatdsok és a német sajtészabadsdg tekintetében mérfoldkdnek szémitott a Cicero-ligyben
hozott alkotmanybirésigi dontés.”® 2005-ben a Cicero c. folydirat , A vildg legveszélyesebb
férfija” cimmel jelentetett meg egy cikket Abu Musab az-Zarqawi terroristdrél. Az irds a
szdvetségi blintigyi hivatal titkositott irataibdl idézett részleteket. A biintigyi hatésdg hdzku-
tatdst tartott a folydirat szerkesztdségében, irdsos dokumentumokat foglaltak le, és fél napra

68  Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBL. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBL. I S. 95) geindert worden ist (StGB) § 353b.
69  Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBL I S. 3202; 2006 I
S. 43152007 IS. 1781), die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. Juli 2013 (BGBL. I S. 2379) geindert worden ist.
70  Pressekodex. Vom Deutschen Presserat in Zusammenarbeit mit den Presseverbinden beschlossen und
Bundesprisident Gustav W. Heinemann am 12. Dezember 1973 in Bonn iiberreicht. In der Fassung vom 13.
Mirz 2013.

71 A német Sajtétandcs Kédexe 5. sz. alapelve és az ahhoz kapcsolédé irdnymutatdshoz 1. <hetp://www.
presserat.info/inhalt/der-pressekodex/pressekodex/richtlinien-zu-ziffer-5.html>.

72 BVerfGE 20, 162/176. sz. i{télet (BVerfG 1 BvR 512/64 1 BvR 610/63; 1 BvR 512/64 vom 05.08.1966).
73 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1), zuletzt geéindert durch
das Gesetz vom 11. Juli 2012 (BGBI. I S. 1478).

74 BVerfGE 20, 162/176. (40).

75 BVerfGE 20, 162, 191 £, 217.

76  BVerfGE, 1 BvR 538/06 vom 27.2.2007.
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megakadalyoztdk az Gjsdgirok munkavégzését. A lefoglalds elrendelésének alapja szolgélati
titoktartdsi kotelezettség megsértése volt. A sértett fél panasszal fordult az Alkotmdnybird-
sdghoz, amely 2007-ben kimondta, hogy a Cicero iroddiban végrehajtott razzia alkotmanyba
titkozd intézkedés volt.””

A birésig kimondta tovdbbd azt is, hogy egy szolgdlati titok — Gjsdgiré dltal torténd — pusz-
ta kozzététele nem szolgaltat elegendd okot a hdzkutatds elrendeléséhez.

3.4. Olaszorszig

Az olasz médiaszabdlyozdsban 1963 6ta létezik az Gjsdgirdk forrdsaira vonatkozé titoktartdsi
kotelezettség, amelyet az dgazati térvény teremtett meg. Az Gjsdgirdk jogairdl sz6l6 torvény’
2. §-a kimondja, hogy: ,az Gjsdgiréknak és a kiadéknak minden esetben eleget kell tenniiik
titoktartdsi kotelezettségiiknek; amikor a forrdsaik felfedésére irdnyuld igény meriil fel, kote-
lesek az informdciét dtadd személy kiléeée titokban tartani”.

A forrdsvédelemre vonatkozé kiilonds rendelkezéseket tartalmaz a Biintet§ Térvény-
konyv,” a biintet8eljdrdsrol szol6 torvény,*® az adatvédelemrdl sz616 torvényerejli rendele® és
a személyes adatok kezelésérél sz616 torvény®* is. A Biintetd Torvénykonyv 622. §-a szerint,
aki munkavégzése sordn titkos informdaciérél szerez tudomadst, és anélkiil, hogy igaz tigyet
szolgédlna, ezt harmadik személyek szdmdra feltdrja, vagy haszonszerzés céljabdl felhaszndlja,
abban az esetben, ha ez kdrokozdssal jarhat egy évig terjedd szabadsdgvesztésre vagy 30 ezer
eurdtol 516 ezer eurdig terjedd pénzbiintetésre itélhetd.

Az UGjsdgirds jogi értelemben a fent nevezett foglalkozds kategéridjdba tartozik, igy érvénye-
sek rd az emlitett biintetd jogi eléirdsok.

A magédnélet védelmérdl sz6l6 torvény értelmében az Gjsdgirds azon hivatdsok korébe tarto-
zik, ahol t6rvényi szabdlyozds koveteli meg a titoktartdst. A térvény 13. §-a kimondja, hogy
az Gjsdgirék szakmai titoktartdsdra vonatkozé normak leginkdbb a forrdsok védelmére vonat-
koznak. Az Gjsdgir az el8irt szabédlyok megszegése esetén felelésséggel tartozik.*

A biintetdeljdrdsrdl sz6l6 toérvény 200. §-dnak (3) bekezdése biztositja a regisztralt Gjsdg-
ir6k szdmdra a forrdsvédelmet és a lefoglalds aléli mentességet. A rendelkezés értelmében nem
kotelezhetéek bizalmas forrdsaik felfedésére, tovabbd a 256. § (1) bekezdése szerint megta-
gadhatjdk a bizalmas informdciét tartalmazé dokumentumok hatdsignak torténd draddsde
is. A biintet8eljardsrdl szol6 torvényben meghatdrozott védelem azonban nem korldtlan. A
biré kotelezheti az Gjsdgirdt forrdsa felfedésére, ha egyrészt az informdci6 elengedhetetleniil
sziikséges a blincselekmény felderitéséhez, és ahhoz mds médon nem lehet hozzdjutni, mds-
részt, ha a hir valésigtartalmdnak megéllapitdséhoz nélkiilozhetetlen a forrds megjelolése.
Az Albai Birésig kifejezetten erre a rendelkezésre hivatkozott egy forrdsvédelem tdrgyaban

77  BVerfGE 20, 162 <191 £, 217>.

78 Legge n. 69/1963.

79  Codice Penale, Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398.

80 Codice di procedura penale decreto del presidente della Reppublica, 22 settembre 1988, n. 447. Art. 200.
81 Codice in Materia di Protezione dei Dati Personali, Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.

82 Tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali, Legge 31 dicembre 1996,
n. 675, Art. 13.

83 Az Gjsdgirdk jogairdl sz6l6 olasz tdrvény, 48.
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hozott itéletében, amelyben kimondta, hogy kizdrélag biréi engedéllyel lehet felfedni a for-
rdst és csak abban az esetben, ha a) a bizalmas informédcié felfedése elengedhetetlen a bilincse-
lekmény bizonyitdsihoz, és b) a valdsig felderitése csak az informdci6 forrdsdnak felfedésével
lehetséges. 5

Néhdny jogtudés azt édllitja, hogy a biintetdeljdrds analégidjéra ugyanez a korldtozds a
polgdri birésdg elétt nem alkalmazhat6.®

Bér a biintetéeljdrdsban biztositott védelem nem korldtlan, tdg értelmezésre ad lehetdsé-
get. A Legfelsd Bir6sdg kimondta ugyanis, hogy minden felfedett informdcid, amely arra
szolgdlhat, hogy azonositsa azt, akitdl szdrmazik, a forrdsvédelem hatdlya ald vonhatd.
A védelem nemcsak az informdtor nevére, de bdrmilyen, azonositdsra alkalmas informdacié-
ra¥ is kiterjed, példdul a telefonszdmra.®®

A privilégium azonban a biréi gyakorlat szerint kizdrélag a regisztrilt Gjsdgirékat illeti
meg, tehdt a gyakornokok, és azok, akik alkalmanként publikdlnak, nem élhetnek e joggal.

A jogszabilyi szinten is biztositott forrdsvédelem alapelvként az 6nszabilyozé kédexben is
megjelenik. Az Gjsdgirok kotelezettségeit tartalmazé charta® bevezetd rendelkezése is emliti
a szakmai titoktartdsi kotelezettséget.

3.5. Magyarorszag

A magyar médiaszabdlyozds dltaldnos titoktartdsi jogot teremt az Gjsdgirdi forrdsok tekinteté-
ben, amely néhdny kivétellel érvényesiil8, korldtozott védelmet jelent. Az Gjsdgiréi informa-
ciéforrasok védelmére vonatkozé szabdly tekintetében a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat
a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) eredeti 6. §-dnak vizsgdlata sordn az érintett rendelkezésre, valamint ezen tilmenden
a jogrend egészére nézve éllapitott meg a forrdsvédelemmel kapcsolatos szabalyozdsi hidnyos-
sdgokat, és igy mulasztdsos alkotmdnysértést, mert a hatdsdgi és a birdsigi eljdrdsokban hid-
nyoztak a forrdsvédelem megfeleld garancidi.

Az Smtv. 6. § (2) bekezdésének eredeti szovege a forrdsvédelem alanyi jogdnak birdsdgi
vagy hatésdgi eljdrdsban toreénd gyakorldsat bizonyitdsi feltételhez kototte, az Alkotmdnybi-
r6sdg szerint a bizonyitdsi teherrel tdgra nyilt volna a korldtozds lehetdsége, és nem volt meg-
dllapithaté olyan alkotmdnyos cél, amely indokolttd tette volna a forrdsvédelem bizonyitdsi
teherhez kotését, ezért az Smtv. 6. § (2) bekezdésének utolsé fordulatdt megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata nyomdn 2012 janiusdban elfogadott torvénymddositds
megteremtette a sziikséges eljdrdsi garancidkat és a valamennyi esetben érvényesiilé biréi
jogorvoslat lehetéségét. Az Smtv. 6. § 0j szovege igy szol:

84 Tribunale di Alba, sentenza 25 gennaio 2001, n. 601/2000 Reg. gen.

85 Roberto MASTROIANNI — Amadeo ARENA: Media Law in Italy, 48.

86 Lasentenza n. 85 del 21 gennaio 2004 (depositata I’11 maggio), la Corte suprema.

87 L. a Semmitészék 2004. janudr 21-i, 22397. sz. {téletét (See Court of Cassation, Judgement of 21 Jan.
2004. no. 22397.).

88 MASTROIANNI-ARENA i.m. (85. j.) 48.

89  Carta Dei Doveri Del Giornalista Documento CNOG-FNSI dell’8 luglio 1993.
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,0. S (1) A médiatartalom-szolgdltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavég-
zésre irdnyuld egyéb jogviszonyban 4llé személy térvényben meghatdrozottak szerint jogo-
sult a szdmdra a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel osszefliggésben informdciét de-
ad6 személy (a tovdbbiakban: informdcidforras) kilétét a birésigi és hatdsdgi eljardsok sordn
titokban tartani, tovabbd bdrmely, az informdciéforrds azonositdsdra esetlegesen alkalmas
dokumentum, irat, tdrgy vagy adathordozé dtaddsit megtagadni.

(2) A birésdg — blincselekmény elkovetésének felderitése érdekében — térvényben meghatd-
rozott, kivételesen indokolt esetben az informdciéforras felfedésére, valamint az informa-
ciéforrds azonositdsdra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, tirgy vagy adathordozé
draddsdra kotelezheti a médiatartalom-szolgéltatdt, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban llé személyt.”

Ebbdl kévetkezden a forrdsvédelem aldli kivételek kére nem az Smtv.-ben, hanem a biinte-
t8eljardsrél szol6 torvényben? szabdlyozott, amelynek 82. § (6) bekezdése szerint:

»(6) A birésdg akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgdltatét, valamint a vele munkavi-
szonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban dll6 személyt a szdmdra a
médiatartalom-szolgdltatdi tevékenységgel dsszefiiggésben informdciét dtadé személy kilé-
tének felfedésére, ha hirom évig terjedd vagy ennél stlyosabb szabadsigvesztéssel biinteten-
d§ szdndékos biincselekmény felderitése érdekében az informdciét dtad6 személy kilétének
ismerete nélkiilozhetetlen, és az ettdl vdrhat6 bizonyiték mdssal nem pérolhatd.”

A modositds kovetkeztében az eljdrdsi torvények tartalmazzdk az informéciét dtadé személy
kilétének titokban tartdsdra vonatkozé eljarasi jellegi rendelkezéseket. A polgdri perrendtar-
tasrél sz0l6 torvény,” a Be.,> a kozigazgatdsi eljdrdsrdl sz6l6 torvény,” valamint a szabaly-
sértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrdl és a szabalysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012.
évi II. torvény [60. § ¢) pont] vonatkozé elbirdsai a tantvallomds jogszeri megtagaddsdra
okot adé koritilményként rogzitik azt az esetet, ha a médiatartalom-szolgiltatd, vagy a vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban 4llé személy a tand-
vallomdsdval felfedné a szimdra a médiatartalom-szolgaltatdi tevékenységgel Gsszeftiggésben
informdciét dtadé személy kilétée.

A médiaszolgiltatdsokrol és a tomegkommunikdciordl szolé trvény,* a Ket.” és a szabdly-
sértési eljardsrol sz0l6 orvény” esetében a kotelezd adatszolgaltatds, a lefoglalds, valamint az irat,
eszkdz, dokumentum draddsa, a szemletdrgy felmutatdsa aldli mentességre is joga van az tigy-
félnek (Ujsdgironak), ha az — akdr kozvetve, erre irdnyuld szdndék nélkiil is — a forrds felfedésére

90  1998. évi XIX. tdrvény a biintet8eljdrdsrdl (Be.).

91 1952. évilll tdrvény a polgdri perrendtartdsrol (Pp.), 170. § (1) bek. f) pont.

92 Be., 82.§ (1) bek. d) pont.

93 A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdlratds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.),
53.§ (4) bek.

94 A 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgdlratdsokrdl és a tomegkommunikdciérél (Metv.), 155. § (5)
bek. b) pont.

95 Ket. (102.1j.) 50/A. S (2) bek.

96 2012. évi II. torvény a szabdlysértésekrél, a szabdlyséreési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rend-

szerrdl, 76. § (1a) bek.
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vezetne. Kizdrélag biintetd birdsdg kotelezheti az Gjsdgirét forrdsa felfedésére. A Be. a nyomozdsi
biré kezébe helyezi a dontést [207. § (2) bek. f) pont], akinek dontésével szemben tovabbi jogor-
voslatra nyilik lehetdség. Az j szabdlyozdsnak még nincs szdmottevd biréi gyakorlata.

4. A forrisvédelemmel kapcsolatos egyes kérdések
osszehasonlité dttekintése

4.1. A szabdlyozdst tartalmazé jogforris jellege

A jog tartalmadt, terjedelmét kdzvetleniil nem befolydsold, ennek ellenére fontos kérdés, hogy
egy adott dllam melyik és milyen tipust jogforrdsban szabédlyozza az Gjsdgirdk forrdsvédelem-
hez valé jogdt. Azon orszdgok, amelyek az dllami szabdlyozds eszkozeivel kezelik a kérdést,
jellemz8en torvényekben (legtobbszor a médidval foglalkozé specidlis dgazati és a biintetd-
eljdrdsrdl szol6 torvényben) szerepeltetik ezt a rendelkezést, de néhdny jogrendszerben az
Ujsdgiréi forrdsok alkotmdnyos szintl védelmet kaptak.

A vildg hiisz orszdgdban emelték alkotmdnyos szintre a forrdsvédelmet, Latin-Amerikdban
az 4llamok fele, Azsidban és Afrikiban csupdn néhdny orszdg rendelkezik e jogrdl alaptorvé-
nyében,”” Eurépdban a svéd,”® a portugdl és a spanyol alkotmdny nevesiti a forrdsok titokban
tartdsdra vonatkozé jogot, mig mdshol az alkotmdnybirésig mondta ki, hogy a forrdsvéde-
lemhez vald jog a sajtszabadsdg elengedhetetleniil fontos része.

A portugdl alkotmdny 38. § (2) b) pontja® szerint a sajtdszabadsdg magdban foglalja ,a
torvénynek megfelel6 médon t6rténd informécidhoz valé hozzaférés jogdt, valamint a szak-
mai fliggetlenséget és a titoktartds védelmét.”

A spanyol alaptorvény 20. § (1) bekezdés d) pontja pedig azt mondja ki, hogy mindenkit
megillet a ,valds informdcié szabad kozlése és megszerzése barmilyen terjesztési eszkoz atjan.
E szabadsdgjog gyakorldsa kapcsdn torvény szabélyozza a lelkiismereti szabadsdg fenntartdsd-
nak kérdését és a szakmai titok védelmér.”'*

Az Unién kiviili eurépai dllamok kéziil Macedénia és Andorra emelte az alapjogok kozé a
forrdsvédelemre vonatkozé jogot."” A macedén alkotmdny'*® 16. §-a szerint ,,az informdci6-
forrds védelméhez valé jog a tomegkommunikdciéban garantilt.”

Ennek els6sorban szimbolikus jelent8sége van, hiszen az alkotmdnyban t6rténd elismerés
nem vezet feltétleniil ténylegesen megvaldsulé védelemhez. Spanyolorszdgban és Andorrdban

97 Andorra, Argentina, Bolivia, Brazil, Cape Verde, Colombia, Ecuador, Haiti, Hondurus, Macedonia,
Mozambique, Palau, Paraguay, Peru, Portugal, Spain, Sweden, Timor Leste, Venezelua. L. Model Brief on the
Protection of Journalists’ Sources (Model Brief) 13.

98 A Svéd Kirdlysdg Alkotmdnya, 3. cikk. In: TROCsANYI Ldszlé — Bap6 Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok
az Eurdpai Unidban. Budapest, KJK-KERSZOV, 2005. 967.

99 A Portugdl Kéztdrsasdg Alkotmdanya, 37. cikk. Uo., 830.

100 Spanyolorszdg Alkotmdnya, 20. cikk. Uo., 924.

101 Model Brief, 13.

102 The Constitution of the Republic of Macedonia adopted by the Assembly of the Republic of Macedonia on
17 November 1991.
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példdul az alkotmdny irja eld, hogy a forrdsvédelemhez val6 jogot torvényben kell védeni,
ennek ellenére egyik dllamban sem fogadtak el ezt szabdlyozé torvényt, pedig tbb esetben
is sziikség lett volna rd.!*

Szdmos orszdgban a birésdg mondta ki, hogy a forrdsvédelem a véleménynyilvdnitds sza-
badsdgdhoz fliz8d6 alkotmdnyos jog részét képezi. A német szdvetségi alkotmdnybirdsig
mdr 1966-ban megallapitotta, hogy a sajtészabadsdg magdban foglalja a sajt6 és az annak
informdcidkat szolgdltatd forrdsok kozotti bizalmas viszony meghatdrozott szinti védelmét
is, hiszen az 0jsdgiré csak akkor szdmithat arra, hogy forrdsa megbizhaté és haszndlhaté in-
formdcidkkal szolgil, ha vele szemben az Gn. szerkesztéi titoktartds biztositott.

Az eurépai dllamok tobbsége dgazati jogszabdlyokban szabdlyozza a kérdést, jellemzden a
médidrdl, saje6rdl, illetve az eljardsrol sz6l6 torvényekben. Mindkét jogforrdsban taldlunk a
forrdsvédelemre vonatkozé rendelkezést Ausztridban,'”* Franciaorszdgban (v. 3.3), Csehor-
szdgban,'® Olaszorszdgban (v6. 3.5), Lengyelorszdgban,' Portugélidban'®” és Magyarorszé-
gon (vo. 3.6). Kizdrélag médiaszabilyozds keretében rendezi a kérdést Ciprus'®® és kizdrélag
az eljardsrdl sz616 torvények'” hatdrozzdk meg a feltételeket Németorszdgban. Nem csak ez
a két lehetdség fordul elé; Ddnidban az igazsdgszolgdltatdsrdl szol6 torvény,"® Anglidban a
111

birésig tekintélyét védd torvény'! tartalmazza a vonatkozé szabdlyokat, és kiegészitd eld-

irdsok taldlhatéak egyéb jogszabdlyokban is, Méltin példdul az adatvédelmi torvény''?
rendelkezik a kérdésrél.

Az Eurdpai Unidn beliil csak igen kevés olyan dllam taldlhaté, amely nem hatdroz meg
torvényben eldirt forrdsvédelemhez valé jogot. Az egyik ilyen Hollandia, ahol a torvényter-
vezet a parlament eldtt van, a mdsik Gérogorszdg. Utébbi dllamban nem részesiil a forrdsvé-
delem sem alkotmdnyi, sem torvényi szintl védelemben.

Az EU-n beliil népszer(i tagdllami megoldds a jogosultsdg 6nszabdlyozds keretében torténd
megerdsitése. Ciprus, Lengyelorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg és
Portugdlia jarulékos megolddsként alkalmazza, Spanyolorszdgban torvény hidnydban a FAPE
Code elnevezésli magatartdsi kddex''? van érvényben.

is

103 Banisar im. (2.]j.) 23.

104 Bundesgesetz vom 12. Juni 1981 iiber die Presse und andere Publizistische Medien (Mediengesetz) BGBI.
Nr. 314/1981 idF BGBI. I Nr. 8/2009 (osztrak médiatdrvény).

105 Sect. 16 para. 3 of the Act. no 46/2000 Coll., on rights and duties connected to the publishing of periodic
press (cseh Sajtotorvény), Sect. 41 para. 3 of the Act no. 231/2001 Coll., on the operation of radio and television
broadcasting RTBO Act (cseh rddidzdsrol és televizidzdsrol szol6 toérvény), Act no. 40/2009 Coll. (cseh Biintetd
Torvénykonyv).

106 A lengyel biintetdeljardsrol sz616 térvény: Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r.o Kodeks postgpowania karnego.
A lengyel sajtétdrvény: Press Act of 26 June 1984, Journal of laws of 1984, No 5, item 24 as amended.

107 A portugdl Biintetd Térvénykonyv: Cédigo Penal Portugués, Law no. 1/99, of 13 January, as amended by
the Law No 64/2007, of 6 November (a portugdl jsdgirékrol sz6l6 torvény).

108 Printed Press Law No. 145/89.

109 A német biintet8eljdrdsrél sz016 térvény 53. § és a német polgdri perrendtartdsrol szol6 torvény.

110 Lov om Rettens Pleje — Retsplejeloven, 1916. 172. §, 804-805S.

111 L. abirésdg tekintélyét védd torvény, 10. cikk.

112 The Data Protection Act (Chapter 440 of the Laws of Malta), enacted by Act XX VI of 2001.

113 Federacién de Asociaciones de la Prensa de Espafa (Spanyol Ujs:igl'r() Egyesiiletek Szdvetsége).
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4.2. Ki szdmit ujsdgirénak?

Az Gjsdgird kordbban elsésorban egy kiadéval munkaviszonyban, vagy munkavégzésre ird-
nyuld egyéb jogviszonyban 4ll6 személy volt, aki hivatdsszertien dolgozott egy kiadéndl. A
technika fejlédésével az Gjsdgiré megjelent a televiziokndl, rddidknal is. Az Majsdgiré’ kate-
gobridja a modern médiakdrnyezetben némiképp bizonytalannd és dllandéan véltozd, béviils
fogalomma vélt. Formalis kritériumok alapjin — pl. kamarai tagsdg, hivatdsszertien végzett
tevékenység — nehéz azonositani az Gjsdgirée, igy lényegében barki annak tekinthetd, aki a
nyilvdnossdg valamely féruma el8tt tdjékoztatd tevékenységet végez, akdr informdciok gyj-
tésével, akdr a mdr meglévék éreékelésével teszi is ezt. Néhdny eurdpai orszdg azonban kisér-
letet tesz az Gjsdgir6 fogalmdnak torvényben valé meghatdrozdsira.

Az egyik legmodernebb fogalmat és legatfogébb védelmet a forrdsvédelemrél sz6l6 belga
szovetségi torvény'* nydjtja, amely szerint ,barmely 6ndlléan vagy nem 6nalléan foglalkoz-
tatott személy és barmely természetes személy, aki a koz érdekében rendszeresen és kozvet-
leniil foglalkozik informdcidk beszerzésével, szerkesztésével, feldolgozdsival és terjesztésével
valamilyen médiumon keresztiil, Gjsdgironak mindsiil.” A belga Alkotmdnybirdsdg 2006. ju-
nius 7-i dontésében'” kiterjesztette a forrdsvédelemrdl szo16 belga szdvetségi torvény személyi
hatélydt a nem hivatdsos Gjsdgirékra is (példdul bloggerek, vagy barki, aki rendszeresen vesz
részt kozvéleménynek szdnt informdacik beszerzésében, szerkesztésében vagy terjesztésében).

A belga megolddstdl eltéréen az eurdpai uniés tagallamokban dltaldban a professziondlis
Ujsdgirdi tevékenységet helyezik védelem ald a torvények, kivéve a cseh szabdlyozdst,'
hangstlyozza, hogy nemcsak alkalmazdsban 4116 Gjsdgirékat illet meg.

A német biintetd-'" és polgdri eljdrdsrdl sz6l6"® torvények értelmében Gjsigirénak mind-
siil bdrki, aki professziondlis médon vesz részt nyomtatott publikicidk, misorszdmok, filmri-
portok kozzétételében vagy mds informdcids és kommunikdcids szervek munkdjéban, melyek
oktatdsi vagy véleményformdlé szereppel birnak.

A luxemburgi véleménynyilvénitds szabadsdgarol sz6l6 torvény'” is a professziondlis Gjsdg-
irét nevezi meg a védelem jogosultgjaként. A francia sajtétorvény'?® ennél is szlikebb fogalmat
hatdroz meg, és kizdrélag a médiavdllalkozdssal munkaviszonyban 4ll6 személyt mindsiti
Ujsdgironak:

Ehhez hasonléan jel6li ki a magyar szabdlyozds

amely

121 is a védett személyek korét: ,A média-

tartalom-szolgéltat6, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyul6 egyéb
jogviszonyban 4116 személy térvényben meghatdrozottak szerint jogosult a szimdra a média-
tartalom-szolgéltat6i tevékenységgel dsszefiiggésben informdcidt dtadd személy (a tovabbiak-
ban: informdciéforras) kilétét a birdsdgi és hatdsdgi eljdrdsok sordn titokban tartani”.

114 Loi du 7 avril 2005 relative 4 la protection des sources journalistiques, 2. §.

115 Constitutional Court 7 June 2006, nr. 91/2006, l. még: Dirk VoorHOOE: Arbitragehof verruimt toepassing
journalistiek bronnengeheim. De Juristenkrant 2006/132, 17.

116 Section 16 of the Act. No. 46/2000 Coll., on rights and duties connected to the publishing of periodic
press and on amendment of other acts.

117 A német biinteteljdrdsrol sz616 torvény, 53. § (1) bek.

118 A német polgdri eljardsrol sz6l6 torvény, 383. § (1) bek. 5. pont

119 Art. 7 of the Act of 8 June 2004 on the freedom of expression in the media.

120 A francia sajt6torvény, 2. S.

121 Smtv., 6. § (D).
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Az osztridk médiatorvény 31. §-a a médiatulajdonosok és a szerkeszték mellett a médiaval-
lalkozds és a médiaszolgiltaté alkalmazottait részesiti védelemben.

A jogosultsdg dltaldban barmely platformon tevékenykedd Gjsdgirét megillet. Kivételt je-
lent ez aldl a bolgdr megoldds, ahol a médiatorvény'?* szabdlyozza a kérdést, annak hatdlya
viszont a nyomtatott sajtéra, és igy annak munkatdrsaira sem terjed ki.

4.3. A védett informici6 jellege

A forrdsvédelem nem csak kifejezetten az informdciét szolgdltatd személy védelmére korld-
tozédik, hanem kiterjed az § azonositdsdra alkalmas iratok, dokumentumok, nyilvinossdgra
nem hozott kép- és hangfelvételek dtaddsdra kotelezés tilalmara is.'* A forrdsok titokban tar-
tdsihoz valé jog igy nem csak a tantivallomdstétel megtagaddsihoz kétédik, hanem szorosan
kapcsolédik a hdzkutatdsok aléli mentességhez is.

4.4, A védelem mértéke

A vildg hisz orszdgdban alakitottak ki az Gjsdgiréi forrdsok titokban tartdsdra vonatkozé ab-
szolut védelmet. Ezen jogszabdlyok értelmében a forrdsok alapjogi szinti védelmet kapnak,
mids érdekek sem elézhetik meg azokat.

Ilyen abszolut jogosultsigot az eurdpai dllamokban a francia, a litvan a t6rok és az izlandi
Gjsdgirénak biztosit az ottani szabdlyozds.

A francia biintetSeljdrasrdl szdl6 torvény értelmében minden ujsdgirét megillet az a jog, hogy
tantivallomds keretében a tevékenysége sordn tudomdsdra jutott informdcié eredetét ne térja fel.**

Lettorszdgban az Alkotmdnybirdsdg 2002. oktéber 23-ai dontésében' kimondta, hogy
életbevdgoan fontos ligyekben a forrdsok nem élvezhetnek abszoldt védelmet, példdul egy
személy alkotmdnyos jogainak védelme esetén, mert akkor a kdr nagyobb lehet, mint az ab-
szolut joggal elérni kivdnt el6ny.

Néhdny orszdgban az abszolut védelmet csak bizonyos tigyekben irja el a szabilyozds.
Izlandon példdul csak polgdri jogi vonatkozdsban teljes kor(i a titoktartdsi jog.'*®

Jellemz8bb megoldds az tn. korldtozott védelem. Ebben az esetben a jogszabélyok bizo-
nyos kivételekkel biztositjik a forrdsok titokban tartdsdhoz valé jogot. Ennek korldtozdsdra
meghatdrozott feltételekkel, specidlis eljdrdsban keriilhet sor. A védelem szintje orszdgon-
ként véltozik.

Az egyik legdtfogdbb szabdlyozdst a 2005-6s forrdsvédelemrdl sz6l6 belga szovetségi tor-
vény tartalmazza, amely szerint forrds felfedésére csak biré kotelezheti az Gjsigirét terroriz-
mus vagy valamely személy testi épségének stlyos megsértése esetén, ha az informdcié dontd
fontossdgl és masként nem szerezhetd meg.

122 Article 15 of Radio and Television Law (Published in STATE GAZETTE, issue 138, 1998).

123 L. pl. a német biintet8eljardsrdl sz616 tv. 97. § (5), az olasz biintetdeljdrdsrdl szol6 térvény 256. § (1).
124 A francia biintetdeljdrdsrél sz4l6 torvény, 109. S.

125 BaNISAR, i.m. (2. j.) 25.

126 Code of Procedure in Private Litigation, no. 91/1991.



Az Gjségirdi forrdsvédelemhez val6 jog dsszehasonlitd elemzése az egyes eurdpai dllamokban 121

Egyik tipikus megolddsnak tekinthetd a titoktartdsi jog blincselekmény-tipusok alapjin
torténd korldtozdsa. A luxemburgi szabdlyozds a kdbitészer-kereskedelmet, a pénzmosist és
a terrorizmust,'?’ a szlovén szabdlyozds a szexudlis és a kiskortiak ellen irdnyul6 blincselek-
ményeket és az emberkereskedelmet nevesiti.'?® Cipruson a haldlt okozé blincselekmény fel-
kutatdsa sordn'? lehet a forrds felfedésére kotelezni az Gjsdgirét. A német biintet8eljardsrol
sz616 torvény az dllam és a kozrend elleni, a nemi erkoles elleni blincselekmények, tovdbbd
a pénzmosds és a jogtalan haszonszerzés esetén enged kivételt."*® Csehorszdgban hosszas fel-
soroldst tartalmaz a torvény, amelyben t6bbek kozott benne foglaltatik a gyilkossdg, rablds,
terrortdmadds, de még az adébincselekmények is.'!

A feltdrni kivant blincselekmény stlydedl teszi fiiggdvé tobb tagdllami szabdlyozds is a ti-
toktartdsi jog korldtozdsdt. Ausztridban'® 133 3 hat év, Ddnidban"* a
négy év, Magyarorszdgon'® a hdrom év, Németorszdgban'® az egy év vagy anndl stlyosabb
szabadsdgvesztéssel biintetendd blincselekmény alapozza meg a forrds azonositdsdra kotelezést.

A legtobb eurdpai forrdsvédelmi szabdlyozds tartalmazza azt az ajinldsban meghatdrozott
feltételt, hogy a kozzétételt csak akkor lehet elrendelni, ha nyomés kozérdek és kelléen fontos,
illetve stlyos koriilmények indokoljik, és a felderitésnek mds lehetséges és ésszer(i alternativd-
ja nincs, vagy azokat a hatésdg mar kimeritette.

A forrdsok titokban tartdsa egyes orszdgokban nem csupdn jog, hanem kotelezettség is.
A svéd sajt6torvény egyenesen bilincselekménnyé nyilvdnitja a bizalmas forrdsok kozzététe-
1ét.1%7 A legrészletesebb szabdlyrendszert az emlitett svéd jogalkoté dllitotta fel, azzal, hogy
az az alkotmdny részét képezi. Annak Mdsodik fejezetének 1. cikk (2) bekezdése szerint a
sajtoszabadsdgra, és ezzel kapcsolatosan a rddidn, televizién keresztiil megvaldsulé kifejezés —
mint kdzvetités és film, kép- és hangfelvétel, valamint mds technikai felvétel — szabadsigira
vonatkozéan a sajtészabadsigrol szol6 torvény és a véleménynyilvdnitds szabadsdgardl szol6
alaptorvény'?® rendelkezéseit kell alkalmazni. Az el6bbi torvény értelmében minden forrdst
megillet az anonimitds joga, és az Gjsdgird blincselekményt kovet el, ha megszegi titoktartdsi
kotelezettségét. A forrds felfedésére valé kotelezésre csak az érintett hozzdjdruldsival, egyes
jogsértések esetén és akkor kertilhet sor, ha a birdsdg tgy taldlja, hogy valamely magin- vagy
kozérdekre val6 tekintettel fontos, hogy az eljdrds sordn eskii alatt meghallgassa valamelyik
felet az informdcidkkal kapcsolatosan.’”? A svéd véleménynyilvanitds szabadsdgdrél sz616 tor-
vény ezt a jogot a radids és televizids médiaszolgdltatdsokra is kiterjeszti.

a tiz év, Finnorszdgban

127 Loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias, Art. 8.

128 Art. 7 of the Act of 8 June 2004 on the freedom of expression in the media. (A szlovén véleménynyilvénitds
szabadsdgdrél sz6l6 torvény).

129 A ciprusi nyomtatott sajtérol sz6lé torvény, 8. § (2).

130 A német biintetdeljardsrdl szol6 torvény, 53. § (2).

131 A cseh Biintetd Térvénykonyv, 366-368. §.

132 A német biintetéeljdrdsrdl sz6l6 torvény.

133 A finn véleménynyilvdnitds szabadsdgdrdl sz6lo torvény: Laki sananvapauden kiyttimisestd
joukkoviestinnissd 460/2003, 13.06.2003.

134 A ddn igazsdgszolgdltatdsrol sz6l6 torvény, 172. §, 804-805. §.

135 Be. 82.§ (6).

136 A német biintetéeljdrdsrol sz016 térvény, 53. S.

137 Tryckfrihetsférordningen (1949:105), 3. fej. 3. bek.

138 Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469).

139 A svéd sajtészabadsdgrol szol6 torvény, 3. fej. 3. 4. bek.
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4.5. A forrisvédelem kotelezettségének megszegése esetén alkalmazhaté6 szankcidk

Azokban az orszdgokban, ahol a szabalyozds a forrds titokban tartdsdra vonatkozé kotelezett-
séget fogalmaz meg, ltaldban szigora szankcidkat is eldir annak megszegése esetére. Jellemzd
a pénzbiintetés, de nem ritka a szabadsdgvesztés kiszabdsa sem.

Lettorszdgban pénzbiintetés (250 lat) megfizetésére kotelezhetd az Gjsdgiré forrdsdnak en-
gedély nélkiil t6rténd azonositdsdért.”® Az olasz Gjsdgirdkrol sz6lo szabdlyozds megtiltja a
forrds nevének nyilvinossdgra hozataldt, és szintén dltaldnos titoktartdsi kotelezettséget ir
el6. ! Aki ezt megszegi, akdr egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel és 30-516 eurdig terjedd
pénzbirsdggal stjthatd.'*? Portugdlidban szintén titoktartdsi kitelezettséget ir el a szabdlyo-
143 aki a forrds hozzdjaruldsa nélkiil felfedi annak kilétét,
egy évig terjedd szabadsigvesztéssel, vagy pénzbirsdggal sujthatd. Szlovdkidban is tilalmat
fogalmaz meg a sajtétorvény,
bizalmas forrdst, ha erre nem kaptak kifejezett felhatalmazdst. Ha mégis megteszik, akar két
évig tartd szabadsdgvesztéssel is biintethet8ek." A spanyol el8irdsok — ugyan csak az 6nsza-
balyozds szintjén, de — szintén kotelezettséget fogalmaznak meg. A FAPE kddex értelmében
addig terjed a felfedésre vonatkozé tilalom, ameddig azt a megallapoddsban kikototeék, illet-
ve, amig ez nem fenyegeti a tirsadalmat sulyos és kozvetlen veszéllyel.

z4s, a blintetd torvénykonyv szerint,

a kiad6k és hirtigynokségek nem hozhatjik nyilvinossdgra a

4.6. Ki kotelezheti az Gjsdgirét forrdsa felfedésére?

Altaldnossigban megdllapithaté, hogy médiahatésdg nem jérhat el egyik orszagban sem, jel-
lemz&en birésdg, néhdny orszdgban mds hatésdg is kotelezheti az Gjsdgirét forrdsa felfedésére.
Ausztridban,"® Belgiumban,'” Cipruson,'® D4nidban,' Németorszdgban,”™ Olaszor-
szdgban,” Lengyelorszdgban,"? Magyarorszdgon™ csak birésdg rendelheti el a forrds fel-
fedését. Szlovakidban'* barki kérheti a forrds felfedését, ha nincs annak titokban tartdsira
vonatkozd megallapodds, ellenkezd esetben csak biintetdeljdrds keretében keriilhet erre sor.

140 Response of Government of Latvia to OSCE Survey, May 2007. in: BANISAR, i.m. (2. ]j.). 24.
141 Az olasz Gjsdgirdk jogairdl szol6 torvény, 2. szakasz.

142 Az olasz Biintet§ Toérvénykonyv, 622. szakasz.

143 A portugdl Biintetd Térvénykonyv, 1958.

144 Art. 4 (1) of the Act No. 167/2008 Coll. of 9th April 2008, on periodicals and agency news service and the
amendment and supplementing of certain acts (szlovék sajt6torvény).

145 Szlovik Biintet8 Torvénykonyv, Art. 374 of the Act No. 300/2005 Coll., of 20th May 2005.
146 Az osztrék médiatdrvény.

147 A forrdsvédelemrdl szol6 belga szovetségi torvény.

148 A ciprusi nyomtatott sajtérdl szol6 torvény.

149 A dén igazsigszolgdltatdsrol sz6l6 torvény.

150 A német biintetéeljdrdsrol szol6 torvény.

151 Az olasz Biintet§ Torvénykdnyv.

152 A lengyel biintet8eljdrdsrol sz616 torvény.

153 Smtv., 6. § (2). bek.

154 A szlovék Biintetd Térvénykonyv.
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Finnorszdgban'> erre irdnyulé el6zetes vizsgdlatot a rend6rségi és a birdsigi eljdrisban

lehet elrendelni. Luxemburgban®® az igazsdgiigyi szervek mellett a rend8rség és kozigazgatdsi
hatésdgok rendelhetik el a forrds felfedését, sulyos blincselekmények felderitése érdekében.

5. Kovetkeztetések

A fenti 6sszehasonlité dttekintés lehetéséget ad arra, hogy bizonyos, 4ltalinos kdvetkezteté-
seket levonjunk az Eurdpdban (pontosabban a vizsgdlat elsédleges tdrgydt képezd eurdpai
unids tagdllamokban) érvényesiil§ forrdsvédelem természetével, szabdlyozdsival kapcsolat-
ban. Ezek a megdllapitdsok azonban nem minden 4llam tekintetében bizonyulnak igaznak,
és nem érvényesiilnek mindenhol, mégis koriilhatiroljdk a titoktartdsi jog egyfajta sajdtos
eurdpai minimumdt, a szabalyozds {8 szempontjait és fejlédési irdnyait.

A) Az Gjsdgiréi forrdsvédelemhez valé jog a sajtdszabadsdg részét képezd jsdgiréi titoktartdsi jog,
valamint az dllam biiniildozésre vonatkozé és kozérdeket szolgald kotelezettsége kozote fesziil.
B) A vildg nagysdgrendileg szdz orszdgdban védik jogi eszkozokkel az Gjsdgirék forrdsait.
Kozel hisz dllam alkotmdnydban biztositja a titoktartdsi jogot, és tobb mint kilencven or-
szdg fogadott el a forrdsvédelemre vonatkozé dgazati jogszabdlyt. Az igy biztositott védelem
terjedelme jogszabdlyonként eltérs.””” A forrdsvédelem csak néhdny dllamban alkotmdnyos
(alapvetd) jog, dltaldban a hierarchia ennél alacsonyabb fokan 4116 dgazati torvényekben sza-
bélyozott. Ugyanakkor az alkotmanyban t6rténd elismerés nem garancia a jog védelmének
magasabb szintjére, sét, akdr onszabdlyozdsi megoldds is vezethet a jog megfelel§ érvényesii-
léséhez. Két uniés tagallam azonban egydltaldn nem ismeri el a forrdsvédelemhez valé jogot.
C) A jogintézmény funkciéja az informdcié szabad dramldsdnak biztositéka. Megdllapithatd,
hogy nem az informdtort, hanem az Gjsdgir6 és forrdsa kozotti bizalmi viszonyt védi annak
érdekében, hogy az igy nyert kozérdekd informacidk eljuthassanak a kozonséghez.

D) A jogosultak korét formalis kritériumok alapjin a technoldgiai véltozdsok miatt nehéz meg-
hatdrozni. Az eurdpai orszdgok egy része — taldn éppen ezért — nem hatdrozza meg az Gjsdgir6
fogalmdt. Azokban a szabdlyrendszerekben, ahol megjelenik ez a definic, dltaldban a profesz-
sziondlis, munkaviszony keretében végzett tevékenységet végzdket jeloli ki. Amennyiben a foga-
lom tdlzottan ragaszkodik a hagyomdanyos értelemben vett djsdgirashoz, tgy kiszorulhatnak a
védelem hatélya aldl példdul az internetes Gjsdgirok. A védett személyek korének tal dltaldnos és
tul tdg kijelolése azonban magdban hordozhatja a birésdgi eljardsok sikerességének kockaztatdsi.
E) A védett tirgy nem csak a személy azonositdsira kozvetleniil alkalmas adat, pl. név, ha-
nem a kozvetett felismerésre vezetd adat, irat, térgy, kép- és hangfelvétel is lehet. Ez utébbi
lehetéséghez kapcsolédik szorosan az oknyomozé Gjsigirék védelmét szolgdlé hdzkutatds, és
lefoglalds aldli mentesség is.

F) A forrdsvédelem kétféleképpen jelenhet meg a tagillami szabélyozdsban: titoktartdsi jog
vagy kotelezettség formdjaban. Az Gn. abszolit védelem kevés orszdgban garantdlt, helyette
a jogosultsdg inkdbb korldtozottan jelenik meg. Gyakori megolddsnak tdnik a titoktartdsi
kotelezettség elbirdsa is.

155 11.7.1997/689 Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa.
156 A luxemburgi véleménynyilvdnitds szabadsdgdrdl sz6l6 torvény, 7. §.
157 Banisar im. (2. ]j.) 21.
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G) Altaldnossigban megallapithaté, hogy a forrdsvédelem hatalya alél van kivétel. A kivételt
képezd buncselekményeket az egyes jogszabalyok vagy tételesen felsoroljik, vagy az ahhoz
f1z8d6 szankcié mértéke alapjdn tekintik a jog korldtozdsdra alkalmasnak. Ez utébbi meg-
olddsban a szabadsdgvesztés mértékének meghatdrozdsa orszdgonként valtozd, egytdl akdr
tiz évig is terjedhet. A korldtozds alapja dltaldban — az ajénlds mintdjira — valamely biin-
cselekmény felderitése, amelyhez nyomés kozérdek fizddik, és amely mds ésszerti médon
egydltalin nem lehetséges, vagy a rendelkezésre all6 lehetéségeket a hatésdg mdr kimeritette.
A kivételek pontos meghatdrozdsa nagyban el8segiti az Gjsdgirok kovetkezetes joggyakorls-
sat. Minél tdgabb teret kap a birdsdg a jogértelmezésre, anndl nagyobb mértékben hivatkoz-
nak a forrdsvédelem alanyai az un. chilling effectre.

H) Az a tény, hogy egyetlen tagdllamban sem kételezheti a médiahatdsdg az Gjsdgirét forrd-
sanak felfedésére, jelzi a forrdsvédelem korldtozdsdnak lehetd legsziikebb értelemben vett és
eljdrdsi garancidkkal korilbdstydzott érvényesiilését.



A kiskordak védelmének

osszehasonlit6 elemzése az egyes
eurdpai allamokban

Nyakas LEVENTE
1. Bevezeto

1.1. Elméleti bevezeto

Jelen fejezet a kiskortak védelme (protection of minors) eurdpai szabalyozdsdnak kozos jegyeit
kutatja, azok felvdzoldsdra tesz kisérletet. A tanulmdny ezen témakéron beliil is leginkdbb az
audiovizudlis média teriiletére koncentrdl. A vizsgdlt teriilet sajétossdga, hogy noha kézos eu-
répai normdk léteznek ebben a tirgyban — gondolunk itt az AVMS irdnyelv,' illetSleg tigabb
korben, a Hatdrokat Atlépd Televiziézasrol sz6l6 ET egyezmény vonatkozé rendelkezéseire
— azok csak minimumszabdlyozdsra szoritkoznak.

A minimumszabélyozds indoka, hogy bdr a gyermekek egészséges, zavartalan fejlédésének
biztositdsa kiemelkedSen fontos, kozos eurdpai éreék/érdek, a tagéllamok kozotd kulturdlis és
kozmordl felfogdsa kozti kiilonbségek? ezen a szabdlyozési teriileten heterogén szabalyozdst ered-
ményeznek. Ez a kulturdlis kotottség legjobban a médiatartalmak besoroldsaban manifesztalédik,
mely az életkor, és ahhoz kapcsol6dé érettség eltérd megitélésének kovetkezménye. Ez egyben a je-
len fejezet kiindulé hipotézise is, mely alapjan az EU tagéllamokban honos kdzos modellekre vagy
ezektdl éppen hogy jelentSsen eltéré megolddsokra prébélunk rdmutatni a kiskortiak védelmének
teriiletén, azaz nem kivanjuk a teriilet minden részletre kiterjedd elemzését elvégezni.

1.2. Terminoldgiai kérdések, elhatdroldsok

A kiskortak védelme” kifejezés alatt a médiaszabalyozdsnak azt a teriiletét értjiik, mely a
nem felndttkort személyek (gyermekek, kiskortiak) egészséges, zavartalan fejlédésée kivanja
azdltal biztositani, hogy meghatdrozott médiatartalmakhoz a tartalom jellegére és az életkor-
ra tekintettel korldtozza a torvényesen kozzétehetd (nem mindenki szdmdra tiltott) tartal-
makhoz valé hozzdférést. A jelen fejezet tehdt kifejezetten a kiskortval mint a médiatartalom
fogyasztéjinak védelmével, és nem pedig a médidban szerepld kiskord emberi méltdsdgdt
sértd megjelenités problémdjaval foglalkozik.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mércius 10.) a tagdllamok audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sz-
szehangoldsdrdl (az Audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv — AVMS, kodifikdle valtozat, EGT-
vonatkozdst szoveg).

2 Green Paper on the Protection of Minors and Human Dignity in Audiovisual and Information Services.
Brussels, 16.10.1996 COM(96)483 final, Annex III. 36.
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A vizsgilat szempontjébdl a kiskordak védelmét mindenképpen el kell hatdrolni az er-
kolesvédelemtdl (protection of public morals). Az elébbi tégabb kategéria, azaz a két teriilet
egész rész viszonyban 4ll egymadssal. Ugyanis a jogalkoté az erkolcsvédelmen beliil egy speci-
alis személyi korre tekintettel® kiilon védelmi szabdlyokat dllapit meg.

A jelen fejezet mdsrészt nem foglalkozik a kereskedelmi kommunikdcion beliil a kiskordak
védelmére vonatkozé kiilon szabdlyozdssal, mivel a sz6lds sajdtossiga (kereskedelmi szolds —
commercial speech) miatt ezt a kérdést a kdtet masik tanulmdnya tdrgyalja.

2. Nemzetkézi jog
2.1. ENSZ

A kiskortak védelmének legdtfogébb nemzetkdzi dokumentuma az ENSZ égisze alatt sziile-
tett, Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt egyezmény (NYE),*
melynek valamennyi EU tagdllam részese’ Az NYE mdr preambulumdban régziti, hogy a
legkiilonb6z8bb nemzetkdzi dokumentumok elismerték a gyermeknek nyujtandé kiilonleges
védelem sziikségességét. Itt emliti azt is, hogy a gyermeknek azért van sziiksége kiilonos jogi
védelemre és gondozdsra, mivel hidnyzik a megfeleld fizikai és szellemi érettsége.

Az NYE preambulumdban megjelenik az az 4ltaldnos elv, amely a kiskortiak védelme in-
dokdnak egyik alapjdt képezi: a jogalkotd az életkorhoz éreékitéletet fliz, azaz azt vélelmezi,
hogy meghatdrozott életkort be nem t5ltdtt személyek (kiskortak) sokkal kiszolgéltatottab-
bak, sériilékenyebbek, befolydsolhatébbak, megfeleld ismeretekkel nem rendelkeznek, ebbdl
kovetkez8en — megfeleld fejlédésiik és védelmiik érdekében — egyrészt korldtozza jogaikat,
miésrészt tobbletjogokat biztosit szimukra. S6t az NYE preambulumdban azt is tényként
kezeli, hogy valamennyi nemzetben hasonlé konstrukeié 1étezik, azaz egy univerzilidt hoz
létre a kiskortiak védelmének teriiletén: ,a gyermek védelmében és harmonikus fejlddésében
minden egyes nép hagyomdnyai és kulturilis értékei jelentések.”

Az NYE 13. cikkében lefekteti a gyermekeknek a véleménynyilvdnitdshoz valé jogdt, mely
»magiban foglalja mindenfajta tdjékoztatds és eszme hatdrokra tekintet nélkiili kérésének,
megismerésének és terjesztésének szabadsdgdt (...) [bdrmilyen] a gyermek valasztdsinak meg-
felel formdban.”

Az NYE 17. cikke a gyermekek tdjékozéddshoz valé jogdt, illetve a tdmegmédiumoknak az
ebben betoltott fontos szerepét rogziti, masrészt ebbdl kdvetkezden a részes dllamok kotele-
zettségeként fogalmazza meg, hogy biztositsik a gyermekek részére az egészséges fejlédéshez
megfelel kornyezetet. A részes dllamok kotelezettségeinek részletezése sordn a NYE 17. cik-
ke a kiskortiak védelmével kapcsolatban kettds kotelezettséget rogzit a tagillamok irdnydban:

3 Eresd: az életkorhoz kapcsolt egy vélelmet, mely szerint a média hatdsaival szemben kiszolgaltatottabb
helyzetben vannak a gyermekek.

4 Convention on the Rights of the Child Adopted and opened for signature, ratification and accession by
General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 Entry into force 2 September 1990, in accordance
with article 49 (Article 13, 17); <http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm>.

5 Az NYE ratifikdcids stdtusza: <htep://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREAT Y& mtdsg_
no=IV-11&chapter=4&lang=en>

Méd: <http://treaties.un.org/Pages/ ViewDetails.aspx?src=TREAT Y& mtdsg_no=IV-11-a&chapter=4&lang=en>.
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egyrészt a kifejezetten gyermekeknek szdnt tartalmakhoz val6 hozzdférést,® mésrészt ,,a gyer-
mek j6létére drtalmas informdcidk és anyagok” elleni védelmet kell biztositaniuk.”

Fontos megjegyezni, hogy az NYE 17. cikk €) pontja a 18. cikkre valé hivatkozdssal egyér-
telmiivé teszi, hogy a kiskortiak védelme nem csupdn az dllam feleléssége, hanem leginkdbb
a sziiléké, illetve a gyermek felett térvényes feliigyeletet gyakorld személyé.

2.2. Eurépai Unio

A kiskortiak védelmének alapvetd minimumszabdlyait a miisorszolgaltatds teriiletén az EU-
ban a TVWEF irdnyelv® 22. cikke fektette le. A TVWEF irdnyelv 1997-es mddositdsa’ — tobbek
kozott — pontositotta az irdnyelv dltal kialakitott védelmi rendszert, és kiegészitette azt egy Uj
védelmi eszkozzel, a figyelemfelhivdssal.

A jogalkoté nem kotelezd jogi norma, ajinlds'® formdjéban reagilt 1998-ban az egyre
nagyobb jelent8ségre szert tevd 1j, az interneten nydjtott informdciés tdrsadalmi szolgdl-
tatdsokra'! és a velitk jaré kihivdsokra, és ebben a konvergens audiovizudlis kérnyezetben
értelmezte Gjra a kiskortiak védelmét. Az ajinlds legfontosabb javaslatai két oldalrél prébaledk
elésegiteni a védekezést az online kérnyezetben: egyrészt egy rugalmasabb szabdlyozdsi for-
ma (6nszabélyozds),'” mdsrészt a tudatos médiafogyasztds (médiamiveltség) erdsitésével; az
ezzel kapcsolatos irdnyelveket az ajinlds melléklete tartalmazza.

A 98/560/EK ajdnldst egészittette ki egy Gjabb ajénlds 2006-ban,"® mely figyelembe vette
az idékdzben lejdtsz6dé technoldgiai valtozdsokat és ennek kovetkeztében dtalakulé média-
kornyezetet." A 2006/952/EK ajdnlds a médiamiiveltség (media literacy) erdsitése terén kér
tovabbi eréfeszitéseket a tagallamoktdl, kiilondsen a kiskortak feligyeletét elldté személyek
(szildk, tandrok stb.) médiaismeretei bévitésének sziikségességét hangstilyozza.® Az ipardgi
és egyéb szereploktdl (pl. médiaszabalyozd-hatdsigok) az ajinlds leginkdbb a hagyomdnyos
televizidzdsbol ismert, a kiskortak védelmét szolgdlé megolddsok (mindsités és sziirés) online

6  NYE, 17. cikk a)-d) pont.

7 NYE, 17. cikk ¢) pont.

8 A Tandcs irdnyelve (1989. oktéber 3.) a tagdllamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megdllapitott, televiziés miisorszolgéltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsdrol
(89/552/EGK).

9 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. junius 30.) a tagdllamok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megillapitott, televiziés miisorszolgdltaté tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 8sszehangoldsdrol sz6l6 89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositdsardl.

10 A kiskortak és az emberi méltdsdg 6sszehasonlithatd, hatékony védelmének megvaldsitdsat célzd nemzeti
keretek 6sztonzése dltal az eurdpai audiovizudlis és informdcids szolgdltatdsi ipar versenyképességének javitdsd-
16l 52016, 1998. szeptember 24-i 98/560/EK tandcsi ajinlds, HL L 270, 1998.10.7, 48-55.

11 A belsd piacon az inform4cids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgéltatdsok, kiildndsen az elektronikus keres-
kedelem egyes jogi vonatkozdsairél sz616, 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv,
HL L 178.,2000.7.17,, 1.

12 L. 98/560/EK ajénlds (13) preambulumbekezdését és 1. pont (1) és (4) bek.-ét.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/952/EK ajdnldsa (2006. december 20.) a kiskortiak és az emberi
méltdsdg védelmérdl és a vdlaszadds jogdrdl az eurdpai audiovizudlis és online informdcids szolgdleatdsi ipar
versenyképességével sszefliggésben HL L 378., 2006.12.27., 72—77.

14 L.2006/952/EK ajdnlds (19) preambulumbekezdését.

15 Uo, L. 2. (a) pont.



128 Osszehasonlité médiajogi tanulmdnyok. A ,kéz8s eurdpai minimum” azonositdsa felé

kornyezetbe torténd dtiiltetését varja.'® A Bizottsdg feladatai kozote konkrée Gj javaslatok is
megjelennek a kordbbi ajdnldshoz képest: igy egy eurdpai ingyenes bejelentésre valé telefon-
szdm bevezetése, illetve biztonsdgos — , kiskortiakat és jogaikat tiszteletben tartd¢” — internetes
kornyezet a létrehozdsa."”

A kiskortak védelmére vonatkozé eddig emlitett unids jogalkotdst a 2007-ben elfoga-
dott, majd 2013-ban egységes szerkezetbe foglalt AVMS irdnyelv teljesitette ki. Az AVMS
irdnyelv ilyen tdrgyd rendelkezései ugyanis egyrészt a TVWF irdnyelv kordbbi televizids
miisorszolgaltatdsra vonatkozé szabdlyai dtvételének tekinthetdk,'® mdsrészrdl ugyanakkor
az ajanldsokban megfogalmazott elvek mentén 4j tipust, un. lekérhetd audiovizudlis média-
szolgéltatdsokra' vonatkozé szabdlyok jottek létre.?

A kordbbi és a jelenlegi uni6s szabdlyozds viszonydrdl a kévetkezd mondhaté el. Tovabb-
ra is minimumszabdlyozds maradt a teriileten, mivel alapvetSen kulturdlis kérdés annak
megitélése, hogy mely normék sérték a kiilonboz6 életkord kiskortak szimdra.” Az AVMS
irdnyelv a kiskortak védelmében kétszeresen is fokozatos szabdilyozdst vall a magéénak (double
graduation).** Ez egyik részrél abban mutatkozik meg, hogy a tartalom 4ltal okozhat6 kdr/
sériilés mértéke szerint differencidl. Azaz stlyosan kdrosité? és kevésbé kdrosité tartalmakrol
beszél a szabdlyozds. Mdsik részrél a szabélyozds differencidl a szabdlyozds tdrgya szerint is,
azaz, eltérd szabdlyok vonatkoznak a kiilonb6z6 szolgaltatdsokra azok jellemzditél fuggden.
A két tényezd egyiittesen befolydsolja a védelem mddszerét/szintjét, az arra vonatkozé szabé-
lyozas szigortusdgat/részletességét.

A szabdlyozds a tartalmak kozzététele tekintetében igy egyrészt egy relativ korldtot 4llit fel,
midsrészt pedig abszolut tilalmat rendel el, mely a kovetkez8képpen miikodik. Minél kdrosabb
egy tartalom, anndl szigorabb kovetelmények fogalmazédnak meg a hozzaférés tekintetében,
igy sulyosan kdrosité tartalmak nem képezhetik a televiziés médiaszolgdltatds kindlatdt, mig
kevésbé kdros tartalmak kozlése feltételes korldtozds/tilalom ald esik a televiziés médiaszol-
géltatdsban, azaz megfeleld védelmi eszkozok (technikai védelem, miisorszerkezeti eszkoz6k,
akusztikus figyelmeztetés, piktogramok) alkalmazdsa esetén kozzéteheték. A médiatartalom
karossdgan tdl a védelem szintjét befolydsolja az is, hogy az adott audiovizudlis szolgédltatdssal
a kiskort miként taldlkozik: a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok esetében, ahol a
fogyaszté hatdrozza meg a tartalom fogyasztdsdnak helyét és idejét, kevésbé igaz az, hogy ké-
retlenii] taldlkozik a szimdra nem megfelel6 tartalommal. Ennek megfeleléen a szabdlyozds
a video-on-demand*szolgéltatdsok keretében kozzétett silyosan kdros tartalmak esetében a

16  Uo., II. 1. pont.

17 Uo,, II. 2. pont.

18 Uo., 27. cikk.

19 A tanulmédnyban az AVMS irdnyelv 1. cikk (1) bek. g) pontjdban meghatdrozott ,lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgdltatds” fogalmdval parhuzamosan haszndljuk a video-on-demand (VOD) kifejezést is, mely kifejezé-
seket az AVMS irdnyelv (27) preambulumbekezdésében megfeleltet egymdsnak.

20 Uo., 12. cikk.

21  Jork Ukrow: Protection of Minors and Public Order. In: Oliver CaAsTENDYK — Egbert DOMMERING — Ale-
xander SCHEUER (szerk.): European Media Law. The Hague, Kluwer Law International, 2008. 699-731:, 703.
22 Oliver C. FG: The Challenge of Double Graduation: The Protection of Minors against Developmentally
Harmful Content in the Legal Orders of Denmark, Gemnay and Greece. (2012) 4(2) Journal of Media Law
253-273, 255.

23 AVMS irdnyelv, 27. cikk (1) bek.

24 L.19.].
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televizids misorszolgdltatdsndl alkalmazott alacsonyabb szintl védelem biztositdsat irja el§
a tagallamoknak, azaz olyan megolddst var a tagdllamoktdl, mely esetében a kiskorti rendes
kortilmények kozott nem férhet hozzd az ilyen tartalmakhoz.”® Ebbél az is kovetkezik egy-
ben, hogy a kozos EU szabélyozds (AVMS irdnyelv) a kevésbé kdrosité tartalmak esetében
nem ir el kotelezettséget a tagdllamok szdmadra, azaz terjesztésiik nem esik korldtozds ald.?®

2.3. Az EFTA Birésdg gyakorlata

A TVWEF és az AVMS irdnyelv vonatkozé rendelkezései sem hoztak létre egy egységes élet-
kori kategéridt. Azt sem hatdroztik meg, hogy melyek mindsiilnek olyan tartalomnak, ame-
lyek ,stlyosan kérosithatjak a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkolesi fejlédését”. Ezek, vala-
mint a pornogrdfia vagy az oncéli erészak meghatdrozdsdt a tagallamokra hagyta, hogy azok
jogalkotdsuk és mordlis normdiknak megfelelden definidljak ezeket a kategéridkat.

Erre mutatott rd az EFTA birésdga a TV 1000 Sverige AB v. The Norwegian Government
tigyben?” adott tandcsadd véleményében (advisory opinion), amikor is hatdron dtnydlé porno-
graf tartalmu televiziés misorszolgdltatds miatt®® a vétel és a tovabbkozvetités szabadsdgdnak
korldtozhatésdga meriilt fel kérdésként.”” Az EFTA birésdga — hivatkozva az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga és Eurépai Unié Birésiga vonatkozé dontéseire®® — kiilon kiemelte, hogy
a kiskortak mentdlis és moridlis fejlédésének védelme legitim célnak tekinthetd az eurdpai
dllamokban, mely a kozerkodlesnek (public morality) fontos részét képezi, és amely egy olyan
teriiletnek tekintendd, melyben nem lehet egységes eurdpai koncepciét meghatdrozni, tekin-
tettel arra, hogy a kozerkoles feltételei téredl és helytdl fiiggden viltoznak.”

A Bizottsdg ezt az értelmezést magdévd tette, ugyanakkor hangsilyozta, hogy a tagdl-
lam ezzel a jogdval nem élhet vissza, azaz egy misorszam kiskortiak védelme szempontjibdl
torténd megitélése sordn tényeket és jogi szempontokat kell figyelembe vennie, valamint a
tagdllam nem teheti meg, hogy a misorszolgéltatds szdrmazdsi orszdgdtdl fiiggben eltérd
(diszkriminatfv) erkélcsi kritériumokat alkalmaz. %

Annak ellenére, hogy nincs kozds eurdpai definicidja a fent emlitett fogalmaknak,
mégis az adott fogalomnak van egy-egy kozos eurdpai tartalmi eleme. Az irdnyelv por-
nografia-fogalmdba — tekintettel az EU és a tagdllami jogok nemzetkozi joggal valé ossz-
hangjéra — biztos, hogy beleértendd az illegdlis gyermek- és az erdszakot tartalmazé

25 AVMS irdnyely, 12. cikk.

26 Ukrow i.m. (21.1j.) 920.

27 L. Advisory Opinion of the Court of 12 June 1998 in Case E-8/97 (Request for an advisory opinion
from Oslo byrett): TV 1000 Sverige AB v. The Norwegian Government, represented by the Royal Ministry
of Cultural Affairs (Council Directive 89/552/EEC — Transfrontier television broadcasting — Pornography)
(Pursuant to Article 27(5) of the Rules of Procedure, only the English and Norwegian texts are authentic) OJ C
275, 3.9.1998, 6-6.

28  Ertsd: TVWE irdnyelv 22. cikkének megsértése.

29 L. TVWEF irdnyely, 2. cikk (2) bek.

30 L. Handyside v. the United Kingdom, application No. 5493/72. 1976. december 7-i {télet; és 121/85. sz.
Conegate v HM Customs and Excise 1986. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 1986., 1007].

31 L. TV 1000 Sverige AB tigy (24) és (26) bek.

32 L. Fourth report from the Commission on the application of Directive 89/552/EEC , Television without
Frontiers” COM(2002) 778 final Brussels, 6.1.2003. 15-16.
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pornogréfia (child and violent pornography).®® A fejlédést stlyosan kdrosité (serious im-
pairment of development) tartalmak korébe sorolhatdak azok a televiziés misorok, me-
lyek sértik az emberi méltésigot, tekintettel az emberi méltdsdgnak az EU alapértékei
kozoree elfoglale helyére.?*

2.4. Az Eurépa Tandcs dokumentumai
2.4.1. Hatdrokat Atlépi Televizidzdsril szdl6 Egyezmény

A televiziézds kozos normdit az ET keretrendszerén beliil a Hatdrokat Aclépé Televizidzdsrol
52616 Egyezmény™ foglalja dssze. Az EU — kordbban hasonlé nevii és tdrgyt — irdnyelvéhez®®
képest az Egyezmény csak linedris audiovizudlis médiaszolgaltatdsokra irdnyadé szabalyokat
hatdrozza meg, ezen beliil is sziikebb korben: nem édllapit meg részletes, specidlis szabdlyt sem a
misor kdrossdgi foka (fokozatos szabdlyozds), sem pedig a védelmi megolddsok tekintetében.?”

Arra, hogy a szabdlyozdsa miért maradt ilyen egyszeri az Egyezmény 1998-as médositdsdt
kovetden a TVWF irdnyelv hasonlé tdrgyt rendelkezéseihez (vo. 2.2.) képest, jél mutat rd az
Egyezményt médositd jegyzékonyvhoz flizott magyardzé jelentés. A jelentés arrél tantsko-
dik, hogy az ET 6vatossigbdl nem fogadott el részletesebb szabdlyokat, illetve a gyakorlattdl
tette fliggdvé azok elfogaddsit.’®

2.4.2. Miniszteri Bizottsdg és az Parlamenti Kozgyiilés nem kitelezd ,,jellegii” normdi

Az ET jog- és normaalkoté szervei koziil a Miniszteri Bizottsdg és a Parlamenti Kozgytilés
is tobb, nem kotelezd ,jellegli” normét alkotott. A média tdrgydban hozott, a tagdllamo-
kat nem koté normdk kozos jegye, hogy kettds jelleget mutatnak: egyrészt jelzik a nor-
mativ status qudt, azaz az egységes eurépai kovetelményrendszert az adott részteriileten,
vagy ennek hidnydban éppen azt az irdnyt probaljak kijelolni, amely felé szeretné az azt
elfogadd szerv, hogy a médiapolitika vagy médiajog fejlédjon. A kiskortak védelmének
targykorében szdmos ilyen nem kotelezd jellegti normdt alkotott mindkét szerv, lenyoma-
tat adva a technolégia adott szintjén generdlédott problémdknak, melyek koziil néhdny
fontosabbat megemlitiink.

Az Egyezménnyel egy iddben kiadott ajénlds® 6sztonozni probélea az ET tagéllamokat a
kiskortak védelmének teriiletén. Az id8ben ezt kivetd ajdnlds*® jelent8sége abban 4ll, hogy

33 Ukrow im. (21.1j) 710.

34 Uo., 714.

35 European Convention on Transfrontier Television (European Treaty Series, No. 132) (1998. évi XLIX.
t6rvény) Hatdrokat Aclépd Televizizdsrol sz616 Egyezmény).

36 Eresd: TVWE irdnyelv.

37 L. Egyezmény 7. cikkét.

38 Explanatory Report as amended by the provisions of the Protocol (ETS No. 171) which entered into force
on 1 March 2002. IV.b. Main features of the amending Protocol, j. Protection of minors 70-71. pont.

39 Recommendation No. R (89) 7 of the Committee of Ministers to member states concerning principles on
the distribution of videograms having a violent, brutal or pornographic content.

40 Recommendation No. R (90) 10 of the Committee of Ministers to member states on cinema for children and
adolescents.
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a kdros tartalmakkal szembeni védekezés mellett megjelenik annak igénye, hogy megfelel$
tartalmak 4lljanak a kiskort médiafogyaszték rendelkezésére.”!

Az 1990-es évek mdsodik felétdl az audiovizudlis kdrnyezet jelentds megvéltozdsa, az inter-
net jelentdségének megnévekedése miatt az ET munkdjéban is az 4j kommunikdciés kornye-
zettel kapesolatos problémdk keriiltek elétérbe. Ezen beliil is az ajanldsok leginkdbb — az 4j
technoldgidknak tulajdonitott pozitiv, demokratikus kommunikdciés potencidl kiakndzdsa
miatt — a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak minél szélesebb korti megévdsa és a kiskortiak
védelme érdeke kozott probilnak egyensilyozni.

Egy 2001-ben kibocsdtott dokumentum® a védelem médszereiben fogalmazott meg ajén-
ldsokat. Megprébalta az Gj kornyezethez igazitani a besoroldsi rendszereket és 6nszabalyozds
erdsitését javasolta a teriileten, egyben ehhez kapcsoléddan a védelem teriiletén a személyes
felel6sséget, aktivitdst hangsalyozta (enabling users to exercise their own judgment). Javaslat-
ként fogalmazédik meg tovabbd az eszkozok kozott a technikai védelem (szdirés), illetve a
feltételes hozzdférési rendszerek (conditional access tools) alkalmazdsa. Egy 2006-os ajénlds®
az emlitett személyes felel8sséget, az onvédelmet a kiskortak tekintetében vizsgdlja, és a mé-
diamdveltségitk megteremtésére helyezi a hangstlyt. Hasonld, osszefoglalé tdrgyt ajdnld-
sok sziilettek 2009-ben is mind a Parlamenti Kozgy(ilés,** mind a Miniszteri Bizottsdg®
jovoltdbdl, az Gj kommunikdciés kornyezet kihivasairdl, utébbi ajanlds pin-eurdpai egységes
mindsitési rendszerek kifejlesztésére helyezi a hangsulyt. Az ajinldsokon tdl mindenképpen
meg kell emliteni még a Miniszterek Tandcsdnak nyilatkozatdt,*® mely a hagyomdnyostdl
jelentésen eltérd veszélyre hivja fel a figyelmet az egyre népszerlibb kizdsségi oldalakkal kap-
csolatban, nevezetesen a kiskortak személyes adatainak biztonsagi kockdzatdra.

3. Az egyes orszagok jogrendszerei

3.1. Egyesiilt Kirdlysig

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a Kommunikdciés torvény” az Ofcom (Office of Communications)
dltalanos kotelezettségei kozott szabja a hatdsdg feladatdul, hogy tekintettel kell lennie a gyer-
mekek, illetve mdsok ,sériilékenységére”, és ezeket a csoportokat kériilményeikre tekintettel

41 Uo,, 15. pont.

42 Recommendation Rec(2001)8 of the Committee of Ministers to member states on selfregulation concerning
cyber content (self-regulation and user protection against illegal or harmful content on new communications
and information services).

43 Rec. (2006)12 on empowering children in the new information and communications environment.
Declaration on freedom of communication on the Internet, adopted by the Committee of Ministers on 28 May
2003 at the 840th meeting of the Ministers’ Deputies.

44 Rec. 1882 (2009) The promotion of Internet and online media services appropriate for minors.

45 CM/Rec (2009) 5 on measures to protect children against harmful content and behaviour and to promote
their active participation in the new information and communications environment.

46  Declaration Decl-20.02.2008/1 of the Committee of Ministers on protecting the dignity, security and
privacy of children on the Internet.

47  Communications Act (2003); <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/21/contents>.
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megfeleld, specidlis védelemben kell részesitenie.® A Kommunikdciés térvény el8irja azt is
az Ofcom részére, hogy hozzon létre a rddids és televiziés miisorszimok tartalmédval szem-
beni alapvetd normdkat tartalmazé kédexeket (standard code).” Az alapvetd normdk kozoee
elsd helyen jeldli meg a Kommunikdcids torvény a kiskortak, azaz a 18 év alatti személyek
védelmér.”

A médiaszolgiltatds teriiletén az Ofcom létrehozta az in. Misorszolgdltatdsi Kédexet,”
mely a misortartalommal szemben egy dltalinos — a Kommunikécids torvénybél szé szerint
dtvett® — elvdrdst allit fel: azok ne legyenek kdrosak és sértéek (harmful and offesive) a kozon-
ség bdrmely tagjéval szemben,” és az ilyen tartalmaknak egyben megadja konkrét esetkoreit
is.>* Az Ofcom Musorszolgaltatdsi Kédexének kiskortak védelmére vonatkozd szabélyozdsa
az emlitett dltaldnos normédhoz képest specidlis, azt az dltaldnos normdkkal egyiitt kell ol-
vasni/értelmezni.”® Az Ofcom Misorszolgéltatdsi Kédex a kiskortak védelmének esetében is
konkrétan megjel6li a potencidlisan drtalmas tartalmak esetkoreit. Ezek részben dtfedésben
vannak az dltaldnos normdk esetén emlitettekkel, ugyanakkor mds, kiegészitd tartalommal
itt is szerepelnek, és — éppen a védett személyek életkordra tekintettel — tovabbi specidlis
esetkorok is 1éteznek.>

A misorszolgéltatisban alkalmazott dltaldnosan elfogadott védelmi eszkozok (a misor-
szerkezeti kdvetelmények, a figyelemfelhivds, az életkorhoz kapcsolédd klasszifikdcid) kér-
dése nincs részletesen szabdlyozva az Ofcom Miisorszolgéltatdsi Kédexében. Altaldnosan
mondja ki, hogy a miisorszolgiltaté kotelezettsége, hogy minden ésszer(i [épést megtegyen
a kiskortiak védelmében, illetve televizidzds esetében utal az AVMS irdnyelv 27. cikkében
foglalt eszkozokre,” emellett az egyes eszkozok alkalmazdsinak dltalinos elveit fekteti le
(példdul a gyermekeket megfeleld miisorszerkesztéssel meg kell védeni a szimukra nem meg-
feleld tartalmaktol).’®

Az 3ltalinos normdk mellett taldlhatunk persze részletszabdlyokat is, de dltaldban nem ez
jellemzi a Miisorszolgaltatisi Kédexet. Igy példdul alapvetSen két életkori kategéria jelenik
meg a szabdlyozdsban: kiskortiak és a gyermekek (tizendt év alacti személyek®). A védelmi
rendszer kozponti eleme a vizvélaszté (watershed)® a televizidzds esetében, mely szerint 21:00
6rdt megel6z8en és 5:30-at kovetSen nem lehet kozzétenni gyermekeknek drtalmas tartalmat.

48 Uo., 3. § (4) bek. (h) pont.

49  Uo., 319 § (1) és (3) bek.

50 Uo., 319 § (2) bek. (a) pont.

51  The Ofcom Broadcasting Code (Incorporating the Cross-promotion Code) February 2011.
<http://stakeholders.ofcom.org.uk/broadcasting/broadcast-codes/broadcast-code/>.

52  Kommunikdciés torvény 319. § (2) bek. (f) pont.

53  Ofcom Misorszolgaltatdsi Kédex, Section Two: Harm and Offence.

54 Az Ofcom Misorszolgdltatdsi Kédex, 2.4.—2.12. pontjai szerint ezek a kovetkezdk: erészak, veszélyes visel-
kedés, ngyilkossdg, ordoglizés, hipnézis és mds hasonlé technikék, dlhirek és fényérzékeny epilepszia.

55 Uo., Section One: Protecting the Under-Eighteens.

56 Az Ofcom Musorszolgdltatdsi Kodexének 1.8.-1.10., 1.14.-1.18., 1.21.-1.26. pontjai szerint ezek: a kisko-
raakat érintd szexudlis és mds blincselekmények bemutatdsa, drog, dohdny, kdbité hatdst anyagok és alkohol
fogyasztdsa, megjelenitése, durva nyelvhaszndlat, szexudlis tartalmak, meztelenség, el8fizetéses prémium filmes
és pay-per-view szolgélratdsok.

57  Ofcom Misorszolgaltatdsi Kédexének 1.2. pontja.

58 Uo., 1.3. pont.

59 L. Ofcom Misorszolgaltatdsi Kédex 1.3. pontjdhoz fiz6tt magyardzatot.

60 L. Ofcom Misorszolgaltatdsi Kédex 1.4. pontjahoz flizétt magyardzatot.
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Roviden ki kell térni a mozi-, video- és DVD-filmek besoroldsi rendszerére, melyet 1912
6ta a British Board of Film Classification (BBFC) 6nszabdlyozé szervezet végez. A BBFC
részletes életkori besoroldsi rendszert miikddtet,” mely noha nem vonatkozik televiziés ma-
sorszdmokra, ugyanakkor egyes esetekben (szexudlis tartalmak, prémium filmek, pay-per-
view szolgaltatdsok)®* az Ofcom Miisorszolgdltatdsi Kodexe mogottes szabdlyként hivja fel a
BBFC mindsitésre vonatkozé irdnymutatdsainak® egyes rendelkezéseit.

A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsok (on-demand programme service) esetében a
kiskortiak védelmére vonatkozé normdk érvényesitését tdrsszabdlyozds keretében 2009 6ta az
Authority of Television on Demand (ATVOD) végzi,** hatdsigi szankcidt (statutory sanction)
azonban csak az Ofcom szabhat ki.® A kiskortak védelmére vonatkozé szabdly az ATVOD
Kédex 11. szakaszdban taldlhat6,°® mely az AVMS irdnyelv 12. cikkének (stlyosan kirosité
tartalmak) végrehajtdsdt valdsitja meg. Az ATVOD Kédex vonatkozé szabdlya konvergens
szabédlyozdsnak tekinthetd, hiszen a 11. szakaszhoz fliz6tt magyardzatbdl egyértelmiien kide-
riil: nem tartoznak a szabdlyozds hatédlya ald azok a VOD tartalmak, melyek megfelelnek az
Ofcom Musorszolgéltatdsi Kédex szabdlyainak, illetve a BBCF barmely klasszifikdcios kate-
géridjanak, kivéve ez aldl az R18-as kategéridt.” Mdsként fogalmazva tehdt az az R18-asként
besorolt, illetve az ezzel egy kategéridba sorolhaté tartalmak esnek az 11. szakasz hatdlya ald.
Az ATVOD Kédex tehdt a Misorszolgéltatdsi Kédex és a BBCF klasszifikdciés normarend-
szerét hivja segitségiil a VOD szolgdltatdsok esetében a kiskortiak védelmének biztositdsd-
hoz. Az ATVOD Kédex annak elveit is rogziti, hogy mi mindsiil a hozzaférést megfeleld/
hatékony médon korldtozé megolddsnak® (rendes koriilmények kozote nem ldchatjdk vagy
hallhatjdk; will not normally see or hear) a VOD szolgéltatdsok esetében.

Az Ofcom példdul azért szabott ki 100 ezer font biintetést a Playboy TV/Benelux Limited
szolgdltatéra,” mert a hozz4 tartozé két lekérhetd szolgdltatdséhoz valé hozzaférés nem volt
megfelelé védelemmel ellitva (inadequate protection). Az ATVOD ugyanis nem taldlta ele-
genddnek, hogy a fizetés betéti kdrtydval (debit card) torténik, mivel ilyen kdrtya birtokosa
lehet 18 éven aluli személy, helyette példdul a hitelkdrtya (credit card) lett volna a megfeleld.

61 BBFC Classification Guidelines 2009. (BBFC klasszifikdcids irdnymutatdsok), <http://www.bbfc.co.uk/
sites/default/files/attachments/BBFC%20Classification%20Guidelines%202009_5.pdf>.

62 L. Ofcom Misorszolgéltatdsi Kédex, 1.17., 1.22., 1.23., 1.25., 1.26. pontjait.

63 Ertsd: BBFC klasszifikdciés irdnymuratdsok (61 1j.)

64 A tdrsszabélyozéi okirat (Designation pursuant to section 368B of the Communications Act 2003 of
functions to the Association for Television On-Demand in relation to the regulation of on-demand programme
services.) megtaldlhaté: <http://www.atvod.co.uk/uploads/files/amended-designation140912.pdf>.

65 L.ATVOD Rules & Guidance — Statutory Rules and Non-Binding Guidance for Providers of On-Demand
Programme Services (ODPS) — Edition 2.0 Published 3 May 2012. (ATVOD Kédex).
<http://www.atvod.co.uk/uploads/filess/ ATVOD_Rules_and_Guidance_Ed_2.0_May_2012.pdf>.

66 Uo., Rule 11 Harmful Material: Protection of Under Eighteens.

67 A BBFC klasszifikdciés irdnymutatdsai szerint az R18-ba olyan tartalmak tartoznak, melyeket specidlis
engedéllyel rendelkezé filmszinhdzakban mutathatok be, vagy engedéllyel rendelkezd szex-shopokban terjeszt-
hetdk 18. életéviiket betdltdttek szdémdra.

68 Hatékony tartalom-hozzéférési feliigyeleti rendszert kell mikodtetni, mely regisztricié vagy technikai
eszkdz segitségével ellendrzi, hogy a felhaszndlé betdltotte-e a 18. életévé, és jelszd vagy PIN-kéd biztositja a
szolgéltatdshoz vald visszatérést, amennyiben a szolgdltatds igénybevétele megszakitdsra keriilt.

69 Playboy TV Decision: < http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/vod-services/Playboy_
TV_Sanction.pdf>. Demand Adult Decision <http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/vod-services/
Demand_Adult.pdf>.
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3.2.Franciaorszag

Franciaorszdgban a kiskortak (gyermekek és fiatalkortak, l'enfance et de l'adolescence) audio-
vizudlis médidban torténd védelmét alapvetden a kommunikdcié szabadsdgdrdl sz6lo, tobb-
sz6r médositott 1986-o0s tdrvény’® biztositja, amely mdr az 1. cikkében régziti, hogy a nyilvé-
nos kommunikdcié korldtozhaté a kiskortiak védelme érdekében. A térvény, mely eredetileg
csak a miisorszolgdltatds (linedris médiaszolgaltatds) terén biztositotta a védelmet, az AVMS
irdnyelv rendelkezéseinek harmonizéldsa miatt médositdsra keriilt 2009-ben,”" és hatdlya ald
vonta a lekérhetd médiaszolgdlratdsokat is.

Az emlitett jogszabélyokon tul a francia médiaszabalyozé-hatésignak (Conseil Supérieur de
laudiovisuel — CSA), a francia Médiatorvény 15. §-a alapjdn van felhatalmazdsa és igy kozponti
szerepe még abban, hogy a kiskortiak védelmében — az egyes médiatipusoknak megfeleléen —
tovabbi részletszabilyokat alkosson, valamint a szabdlyokat betartassa.”* Szintén a francia Mé-
diatorvény 15. cikkében keriiltek az AVMS irdnyelvben foglalt minimumszabélyok rogzitésre.

A kiskortiak védelmének terén a CSA aktiv szerepet jétszik a részletszabdlyok megalkotd-
sdban. A CSA feldllitotta a korhatdrjelzést 1996-ban,” kiterjesztette valamennyi csatorndra
és miisorra 2000-ben,”* majd egy j korcsoport-besoroldsi, a kézonség szdmdra a kiilonféle
geometriai formdju és szinli piktogramoknal kénnyebben olvashaté jelz6rendszert fogadott
el 2002-ben.” A hatdésdg hatdrozatiban rogzitette a miisorok besoroldsinak szabdlyait 2005-
ben, kiilonbo6z6 feltételekhez, elsésorban iddsdvokhoz kdtve a bevezetett 6t misorkategéridt.

A CSA technikai intézkedéseket is foganatositott 2004-ben a televizidés miisorszolgilta-
tdsra annak érdekében, hogy megakaddlyozza az V. kategérids (pornogréf illetve kiilonosen
er8szakos, 18 éven aluliak szimdra nem ajdnlott) miisorokhoz a kiskortak hozzaférését egy
olyan eszkoz révén, amely kozvetleniil a miisorterjesztéket érinti,”® majd 2011-ben a lekérhetd
szolgéltatdsokra’” vonatkozban.”®

A CSA zért felhaszndlé csoportokra vonatkozé rendelkezései a Médiatorvény 15. cikké-
ben foglaltakat hajtjik végre. A rendelkezések koziil a 2004-es ajdnlds létrehozta az un. ket-
t8s zdr rendszert a linedris audiovizudlis médiaszolgéltatdsok (televizidzds) esetében. Ennek
lényege, hogy eleve csak minden mds szolgdltatdstdl elkiilonitetten lehet eléfizetni az ilyen
miisorokat tartalmazé szolgdltatdsokra, az eléfizetd nagykorusiga ellendrzott (hozzdférés

70  1986; Loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication (Loi Léotard).
<http:/fwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=LEGITEXT000006068930&dateTexte=20110921>.
71  Modifié par LOI n°2009-258 du 5 mars 2009. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=L
EGITEXT000006068930#LEGIARTI000022469879 Law no. 2009-258 of March 52009 (DLA 27.)>.

72 CSA: The protection of children and adolescents on French television. CSA brochures, May 2005 30.

73 Uo., 11.

74 Uo., 12.

75 Uo., 13.

76 Recommandation du 15 décembre 2004 aux éditeurs et distributeurs de services diffusant des programmes
de catégorie V.

77 L. II/D. pontjit a Délibération n° 2011-64 du 20 décembre 2011 relative a la protection du jeune public, &
la déontologie et a I'accessibilité des programmes sur les services de médias audiovisuels a la demande (A kiskora-
ak védelmérdl, a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsokhoz valé hozzaférésiikrél sz0l6 hatdrozat) <heep://
www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=sJORFTEXT000025062182>. A tovdbbiakban: Déliberation.
78  CSA: La protection des mineurs a [’heure de la convergence des médias audiovisuels et d’internet - Document
de réflexion. 21 mars 2012. 14.
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ellendrzése), és ezen tul egy személyes PIN-k6d haszndlatdn alapuld, szigort hozzaférés-
gatl6 rendszer kiépitését is megkoveteli a szolgdltatdktdl. Az érintett misorszerkeszt6knek
és miisorelosztoknak évente jelentést kell kiildeniiik a CSA-nak az ajdnlds végrehajtdsardl.

A CSA fentebb emlitett 2011-es hatdrozata a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsok
esetkorét szabdlyozza. A hatdrozat ugyanazt a besoroldsi rendszert alkalmazza, mint a linedris
médiaszolgiltatdsok esetében, ugyanakkor a mozifilmek lekérhetd szolgaltatdsként vald vetité-
sére annak eredeti besoroldsa az irdnyadé. ,Mindazondltal a miisorszerkesztd feleléssége annak
megallapitdsa, hogy a film ilyen felhaszndldsa esetén megfelel-e az eredeti besorolds, vagy adott
esetben azt szigoritania kell-e.””” A hatdrozat a figyelemfelhivdst és a jelzés (piktogram) hasznala-
tdt is megkoveteli, azonban erre alternativ megolddsokat kindl. A piktogramot ,mdsorszdm va-
lamennyi emlitésekor a kozonség tudomdsara kell hozni.” (Ertsd: katalégus képein és leirisaiban
is, akdrcsak az ajdnlékban, a filmrészleteken vagy reklimfilmekben.) A hozzaférés tekintetében a
hatdrozat el8irja, hogy a katalégusban el kell kiiloniteni az I-IV. kategéridba sorolt m{isorokat.*

A hatdrozat érdekessége, hogy lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatisok esetében is
alkalmazza a vizvilasztét. Igy példdul arrél rendelkezik, hogy ha a IV. kategéridba sorolt
misorok ellenszolgéltatds nélkiil hozzéférhetdek, kizdrdlag 22:30 és reggel 05:00 kozott ve-
tithet8ek. Az V. kategérids miisorok tekintetében pedig kimondja, hogy azok csak fizetds
szolgdltatds keretében, és csak 22:30 és 05:00 kozott tehetdk kozzé.

3.3. Németorszag

Németorszdgban a kiskortak védelme mélyen az alaptorvénybe® van dgyazva. A Német
Alkotmdnybirésdg Németorszdg Alaptorvényének 2. cikk (1) bekezdésébdl szdrmaztatja a
gyermekek és a fiatalkortak zavartalan személyiségfejlédéséhez fiz6d6 jogdt, melyet az alap-
torvény emberi méltésigra vonatkozé rendelkezésével®” egyiitt kell olvasni.®® Amint azt az
Alkotménybirésdg kimondta, az dllamnak kotelessége, hogy biztositsa a kiskortak szimdra a
zavartalan mentélis és szellemi fejlédés feltételeit.®* Németorszdg Alaptorvényének 5. cikk (2)
bekezdése lehetdvé teszi a fiatalok védelme érdekében a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak,
és a sajtoszabadsignak a korldtozdsit.

A jogalkotdk az Alaptérvényben a kiskortiak védelmének tdrgydban tdmasztott feltételeket
a média teriiletén a fiatalok védelmére vonatkozé szovetségi torvénnyel (Jugendschutzgesetz —
JuSchG),® valamint egy tartomdnykézi egyezménnyel®® kivdntdk teljesiteni.

Az §llam és a tartomdnyok kozott megoszlik a hatdskor a kiskortiak védelmének teriiletén,
attdl fiiggben, hogy milyen a médiatartalom megjelenése, terjesztési formdja. Mig a JuSchG

79 L. Délibération, II/A. pont.

80 L. Délibération, II/C. pont.

81 Grundgesetz, 23 May 1949.

82 Uo,, 1. cikk (1) bek.

83 'Thorsten RickE: Regulated Self-Regulation: The German Approach to Youth Protection on the Internet.
(2012) 4(2) Journal of Media Law 237-252:, 237.

84 BVerwGE 77, 75 (82). Hivatkozza RickE i.m. (83. ]j.) 237.

85 Jugendschutzgesetz vom 23. Juli 2002 (BGBL. I S. 2730), das zuletzt durch Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes
vom 31. Oktober 2008 (BGBI. I S. 2149) geindert worden ist.

86 Staatsvertrag {iber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien
(JMSeV).
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egy altaldnos gyermekvédelmi torvény, amelyen beliil a médidval kapcsolatosan valami-
lyen fizikai hordozén (Trdgermedien)®” megjelend médiatartalom (pl. nyomtatott termékek,
nyomtatvinyok, beleértve a poszterek, mozifilmek, DVD-k, CD-k és egyéb hanghordozék)®®
esetében tartalmaz kiskortakat védd szabdlyokat, addig a JMStV egy specidlis egyezmény,
amely integrilt szabdlyozdsi keretet biztosit az 0j, telemédia® fogalommal valamennyi elekt-
ronikus informdciés és kommunikdciés médidnak, azaz a hatdlya a lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgdltatdsokra® és hagyomdnyos miisorszolgiltatdsi tartalmakra is kiterjed.”

A JMStV a tartalom veszélyességi fokatdl fiiggéen hdrom kategéridt kiilonit el egymadstdl.
A teljesen tiltott tartalmakat,” a stlyosan kdrosit6 tartalmakat™ és a fejlédésre kdros tartal-
makat™ kiilonbozteti meg.”” A hdrom kategéria koziil sorrendben az elsé kettd kategéridba
tartozé tartalmakat a fiatalokat veszélyeztetd tartalmakként/szolgdltatdsokként is 8sszefoglal-
hatjuk,”® sorrendben az utolsé két kategéria pedig az AVMS irdnyelv 4ltal felllitott tartalmi
kategorizaldsnak felel meg. A JMStV két életkori fogalommal dolgozik: gyermekek azok a sze-
mélyek, akik a 14. életéviiket még nem t5ltotték be, illetve a serdiilék/fiatalkorvak, akik a 14.
életévitket mér betsltoteék, de a 18-at még nem. A JMStV egyébként a JuSchG életkori és be-
soroldsi rendszerét alkalmazza, azt hivja fel hdttérjogszabalyként, amennyiben az sziikséges.””

A német szabdlyozds mind a fenti kategéridba tartozé tartalmak, mind pedig a védelmi
eszkozok tekintetében konvergensnek tekinthetd és részletes eligazoddst ad. Az egyes ka-
tegoridkba tartozd tartalmak esetében a JMStV vagy kifejezetten megjeldli, hogy milyen
tartalmakrél van sz6,”® vagy a JuSchG mindsitési rendelkezéseit hivja fel azonositdsukhoz.””

A védelmi eszkozok tipusait a JMStV az adott tartalmi kategéridkhoz rendelve sorolja f6l, igy
példdul a stlyosan kdros tartalmak csak telemédia szolgdltatdsban, és csak a zdrt felhaszndléi
csoportok alkalmazdsdval tehet8k kozzE.'° Az egyéb eszkdzok alkalmazdsdt (miszaki megoldds,
vizvélaszté/misorszerkezet, elkiilonitett kindlat) pedig a kevésbé kdros tartalmak esetéhez rende-
1i.°" Az egyes védelmi eszkdzokre vonatkozd kozos szabdlyok mellett a JMStV szolgéltatds-tipu-
sonként (misorszolgaltatds,"* telemédia-szolgdltatds'®®) specidlis szabdlyokat is megallapit. Ezek
koziil kiemelendd a telemédia-szolgdltatds, mely esetében egyrészt a technikai védelem megfele-

87 Voé. Ricke i.m. (83. 1j.) 241; Marc LiescHING — Christoph J.M. SAFFERLING: Protection of Juveniles in
Germany. A Report on the New Legislation. German Law JournalVol. 04 No. 06 2003. 541-557:. 546., JuSchG
1. § (2) bek., Abschnitt 3 - Jugendschutz im Bereich der Medien.

88 LIESCHING—SAFFERLING i.m. (87. lj.) 546.

89 L. Telemediengesetz (TMG) vom 26. Februar 2007 (BGBL I S. 179), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 31. Mai 2010 (BGBI. I S. 692) geindert worden ist. TMG, 1. § (1) bek.

90 Uo., 2. § 6. pont

91 Focim. (22.1.) 261., IMStV, 2. § (1) bek.

92 JMStV, 4. § (1) bek.

93 Uo., 4. 9§ (2) bek.

94 Uo., 5. § (1) bek.

95 Ricke im. (83.]j.) 242.

96 Foc im. (22.1j) 262.

97 PLJMStV, 5.§ (2) és (4) bek.

98 Uo., 4. § (1) bek. 1-10. pont

99 Uo., 4. § (1) bek. 11. pont, 4. § (2) bek. 2. pont, 5. §(2) bek.

100 Uo.,4. § (2) utols6 mondat.

101 Uo., 5. § (3)—(5) bek.

102 Uo,, II. rész.

103 Uo., III. rész.
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18ségének feltételeit részletezi, masrészt eldirja a kotelezd cimkézést az olyan tartalmak esetében,
mely azonos vagy nagy részben azonos mds platformon megjelent és besorolt mivekkel.

A JMStV szabélyozza a kiskortiak védelmének intézményi oldaldt is, melyben kézpon-
ti szerepe van a KJM-nek (Kommission fiir Jugendmedienschutz),'* melynek feladata a
JMStV-ben foglaltak végrehajtdsa, azok szolgdltatékkal valé betartatdsa. A KJM JMStV-t
sértd cselekmények esetében hozott hatdrozata kéti az adott (szolgédltaté f616tt hatdskor-
rel rendelkezd) tartomdnyi szabdlyozéhatdsdgot, akinek a KJM hatdrozatdt végre kell
hajtania.'®

A KJM hatdskorei'® koziil kiemelkedik a kiskorik védelmének terén a tdrsszabdlyozoi
rendszer létrehozdsdban betoltott szerepe. A JMStV lehetdséget biztosit ugyanis olyan
onkéntes onszabdlyozdi szervezetek létrehozdsira, melyek feliigyeleti feladatokat ldtnak
el a kiskortiak védelmének teriiletén, mind a misorszolgdltatds, mind pedig telemédia
szolgdltatdsok esetében.'” A KJM joga, hogy a JMStV (dllam) dltal elismert 6nszabdlyozé
szervezetekké mindsitsen négy év idStartamra az ebbe a korbe jelentkezd szervezeteket.
(Tulajdonképpen a kiskortak védelmének teriiletén olyan tdrsszabdlyozdi rendszer jott
létre, amelyben 6nszabélyozé szervezetek mikodése felett a hatdsdg torvényességi feliigye-
let gyakorol.) Igy — nem megfelel§ miikodés esetén — a KJM-nek joga van az engedélyt
visszavonni.

Jelenleg négy teriileten mtikddik térsszabdlyozds attdl fiiggden, hogy milyen médiatarta-
lomrél van sz6. Az FSF (Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen) a televizés miisorszolgdlta-
tas teriilete (értsd: televizié- és hasonld internetes misorok, mozifilmek, showk, sorozatok
stb.), valamint az ahhoz hasonlé internetes tartalmak'® felett gyakorol feliigyeletet. Az FSM
(Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter) az online tartalmak esetében védi a
kiskortakat, az FSM egy sajdt életkormindsitési rendszert dolgozott ki azon szolgdltatéknak,
akik kiskortiaknak nem megfeleld tartalmat kindlnak."” Az FSK (Freiwillige Selbstkontrolle
Filmwirtschaft) a mozifilmek, DVD-k (Blu-ray) és videdk gyermekekre gyakorolt hatdsinak
vizsgilatdval és a besoroldssal foglalkozik; besoroldsi rendszere a JuSchG-n alapul. Az USK
(Freiwillige Selbstkontrolle Unterhaltungssoftware) computer jatékok besoroldsdval foglalko-
zik, rendszere szintén a JuSchG alapjdn 4ll.

3.4. Olaszorszag

Az audiovizudlis médidra és a rddidzdsra vonatkozd szabélyokat, igy a kiskortiak védelmére
vonatkozé normdkat is egy 2005-6s torvényereju rendelet, a Médiakddex'? tartalmazza, mely

104 Uo., 14. §.

105 Uo., 17.§ (1) bek. L. <http://www.kjm-online.de/en/pub/the_kjm/tasks.cfm>.

106 Uo., 16.S§.

107 Uo., 19.§ (1) bek.

108 2012 mdjusdtdl az FSF elldt a televizids miisorszolgdltatdshoz hasonlé inetneten terjesztett szolgdltatdsok
foloee feliigyeleti feladatokat, <htep:/en.fsf.de/the-fst/history/>. L. Mehr Selbstkontrolle fiir fernsehihnliche
Inhalte im Netz: KJM beschliefit Erweiterung der FSF-Anerkennung, <http://www.kjm-online.de/de/pub/
aktuelles/pressemitteilungen/pressemitteilungen_2012/pm_042012.cfm>.

109 Altersklassifizierung.de <https://www.altersklassifizierung.de/en>.

110 Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, Decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177.
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szabdlyait 2010-ben hoztdk 6sszhangba az AVMS irdnyelvvel. """ Az olasz konvergens szabd-
lyozéhatésig, az AGCOM (Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni) 607/10/CONS
szdmu hatdrozata'? egyértelmiivé teszi, hogy a hatésdgndl regisztricidkoteles lekérhetd au-
diovizudlis médiaszolgaltatdsokra is vonatkoznak a Médiakédex szabdlyai, igy a kiskordak
védelmére vonatkozé normdk is.

A Médiakédex az AVMS irdnyelv tartalmak kdrosité hatdsa szerinti fokozatos szabdlyo-
z4sét, valamint a védelmi eszkozok rendszerét a 34. cikk (1) és (2) bekezdésében rogziti. A
sulyosan kdros tartalmak kozzétételének tilalma aldl a feltételes hozzdférési rendszerek al-
kalmazdsa ad felmentést. Ebben a tekintetben az AGCOM részletszabdlyokat fogadhat el
tarsszabdlyozds keretében olyan megfelel§ technikai megolddsok vonatkozdséban, melyek
biztositjak ,,a kiskortaktdl elzdrt teret” (beleértve a személyes azonosité szdm haszndlatde és
a sziird vagy azonositd rendszereket)."? A feltételes hozzdférési rendszerekkel elérhetd sulyo-
san kdros (18+) tartalmak esetében az ezeket azonosité/levdlogaté besoroldsi rendszert kell
elfogadni, melynek egy onszabdlyozé szervezet dltal kidolgozott, és miniszteri rendelettel
megerdsitett kritériumokon kell alapulnia.™ Az AGCOM a Médiakédex hivatkozott rendel-
kezéseinek végrehajtdsdra két ajdnldst is elfogadott, az egyik az emlitett technikai megolddsok

> a mésik pedig egy testiilet feldllitdsdt rendelte el, melynek a tech-

116

részletezését tartalmazza,"
nikai megolddsokra vonatkozé végrehajtdsi szabdlyok elfogaddsa a feladata.

A Médiakédex két vizvalasztét is ismer. Azok a linedris és nem linedris sugdrzdsa filmek,
melyek filmszinhdzi bemutatdsdt megtiltottdk vagy +18-as mindsitést kaptak, illetve a kife-
jezetten felndtteknek szdnt filmek csak 23:00 és 7:00 6ra kozote tehetdk kozzé. ' Azokat a
linedris és nem linedris sugdrzdsa filmeket, melyek +14-es mindsitést kaprak, tilos kozzétenni
7:00 és 22:30 6ra kozoee."® Az AGCOM 2011. julius 22-i értelmezd kozleménye'? szerint
ugyanakkor utébbi mindsitést filmek kozzétehetdk a mondott iddszakban, feltéve ha az au-
diovizudlis médiaszolgdltaté a miisorid megvdlasztdsdval vagy sziiléi feliigyeleti rendszerrel
biztositja vételkorzetében, hogy a kiskortak szokdsos médon ne hallhassék vagy lathassik az
ilyen addsokat. Emellett akusztikus vagy vizudlis figyelemfelhivds is sziikséges.

111 Decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 44, Attuazione della direttiva 2007/65/CE relativa al coordinamento
di determinate disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri concernenti 'esercizio
delle attivita televisive.

112 Delibera n. 607/10/cons Regolamento in materia di fornitura di servizi di media audiovisivi a richiesta ai
sensi dell’articolo 22-bis del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici.

113 Médiakddex, 34. cikk (5) bek.

114 Uo., 34. cikk (1) bek.

115 Deliberation no 220/11/CSP — Regolamento in materia di accorgimenti tecnici da adottare per 'esclusione
della visione e dell’ascolto da parte dei minori di film ai quali sia stato negato il nulla osta per la proiezione o la
rappresentazione in pubblico, di film vietati ai minori di diciotto anni e di programmi classificabili a visione per
soli adulti ai sensi dell’articolo 34, commi 5 e 11, del Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici,
<http://www.agcom.it/Default.aspx’DocID=6866>.

116 Deliberation no. 88/10/CSP — Costituzione del tavolo tecnico per I'adozione della disciplina di dettaglio
sugli accorgimenti tecnici da adottare per I'esclusione della visione e dell’ascolto da parte di minori di contenuti
audiovisivi classificabili a visione per soli adulti ai sensi dell’articolo 9 del decreto legislativo 15 marzo 2010, n.
44, <htep://www.agcom.it/default.aspx?’DocID=4258>.

117 Médiakéddex, 34. cikk (3) bek.

118 Uo., 34. cikk (4) bek.

119 AGCOM: Chiarimenti interpretativi sulla normativa in materia di diffusione sui servizi di media
audiovisivi di film vietati ai minori di anni 18 e 14, <http://www.agcom.it/default.aspx?DocID=6869>.
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Szintén az 6n- és tdrsszabdlyozds kérdéskorébe tartozik a Médiakédex azon el6irdsa,'*
amely szerint a televiziés médiaszolgdltatoknak (bdrmilyen platformon is tovabbitsik) meg
kell felelni az Onszabilyozé Kédexnek.?! Az Onszabdlyozé Kédex birmely médositdsat,
illetve egy Uj 6nszabdlyozd kédexet gazdasdgi miniszteri rendelet kell, hogy jévdhagyja.

Az Onszabilyozé kédexet a meghatérozé olasz misorszolgaltatdk fejleszteteék ki a mii-
sorok szinvonaldnak novelése érdekében. A Médiakddex 34. §-dnak rendelkezése az onsza-
balyozé kddex alkalmazdsit kotelezdvé tette valamennyi audiovizudlis médiaszolgiltatéra,
fiiggetleniil attdl, hogy azt elfogadtik-e vagy sem.'?> Az Onszabélyozé kédex az iltala meg-
hatérozott misorsdvokhoz kiilsnbozé, a kiskordak védelmér szolgdlé szabalyokar dllit fel. Igy
példdul kifejezetten eléirja, hogy 07:00 és 22:00 6ra kozott azoknak a linedris médiaszolgdl-
tatéknak, amelyek egynél t6bb csatorndval rendelkeznek mindenképpen kell olyan misor-
szdmot is sugdrozniuk a fémisoridében, mely egyiitt nézhet kiskoru és felnétt is, illetve azt
is eléirja, hogy az emlitett idépontok kozott kifejezetten kiskordaknak szant miisorszémokat
is kozzé kell tenniiik.

Az Onszabélyozé Kédex rendelkezéseinek betartdsit egy miniszteri rendelet dltal kine-
vezett bizottsdg,'? illetve az AGCOM feliigyeli. A bizottsdg utasithatja a médiaszolgiltatde,
hogy moédositsa vagy fliggessze fel a jogsérté miisorszdm sugdrzdsit, megjel6lve a végrehajtds
modjdt; utasithatja a médiaszolgaltatét, hogy igazitsa magatartdsdt az onszabdlyozé kédex
rendelkezéseihez, illetve tegye kozzé az adott csatorndjdn a bizottsdg dontését.'** A bizottsdg
tovabbd kezdeményezheti (10 ezer és 250 ezer eurd kozott) birsdg kiszabdsit az AGCOM-ndl,
sulyosabb esetben a misorszolgéltat6 engedélyének visszavondsic.'”

Ami a bizottsdg és az AGCOM viszonydt illeti, a bizottsignak az 4ltala hozott hatdro-
zatokat, dontéseket meg kell kiildenie a hatésignak. Ha a bizottsig megdllapitja az Onsza-
bilyozé Kédex rendelkezéseinek megsértését, akkor az AGCOM-hoz kell fordulnia és meg
kell jelolnie a jogsértd cselekményt, a jogsértés médjit, az Onszabélyozé Kédex megsértett
rendelkezéseit, emellett szakértdi megéllapitdsokat tehet.'*®

120 Médiakédex, 34. cikk (6).

121 Codice di autoregolamentazione TV e Minori (A televizié és a kiskortiak kapcsolatdrél sz616 onszabélyozd
kédex), forrds: <http://www.corecomlazio.it/corecom/dettaglio_wordpress.php?id=cod_autoreg_TV_min>.
122 Roberto MasTROIANNI — Amadeo ARENA: Media Law in Italy. Wolters Kluwer, 2011. 75-77, 76.

123 Comitato di applicazione del Codice di autoregolamentazione Tv e minori, <http://www.comitatotveminori.it/>.
124 Onszabilyozé Kédex, 6.2. pont.

125 Uo.,, 6.3. pont.

126 Uo.



140 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

4. A kiskoraak védelmével kapcsolatos egyes

kérdések osszehasonlité attekintése

4.1. Az intézményt szabdlyozé jogforris jellege
4.1.1. Alkotmdny

A gyermekek jogainak 4ltalinos védelme a legtébb EU tagdllamban az 4llam alkotmdnyos
kotelességeként jelenik meg, azonban egyes orszdgok alkotmdnydban nem taldlhaté kifejezet-
ten ilyen rendelkezés;'*” az utébbi csoportba tartozik példdul Ausztria, Ciprus, Franciaorszag,
Luxemburg, Malta és Svédorszdg.

Az egyes eurdpai alkotmdnyok gyermekek védelmével foglalkozé rendelkezései vagy egy
mds fontos joghoz, alkotmdnyos értékhez, intézményhez kapcsolédva jelennek meg, vagy
onmagukban dllnak. Az utébbi csoportba tartozik példdul Magyarorszdg, az Alaptérvény
ugyanis generélis jelleggel biztositja a gyermeknek jogdt a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi
fejlédéséhez,'*® de hasonléan dltalinos megoldds taldlhaté a Belga Kirdlysdg Alkotmanyd-
ban,'” a spanyol,”®’ illetve a lengyel alkotmdnyban.'!

A gyermekek jogai a legtobb esetben a csaldddal és az oktatdssal kapcsolatban keriilnek
elismerésre, mindkettd ugyanis olyan alapintézmény, mely elsédlegesen biztositja a megfeleld
fejlédéshez sziikséges feltételeket, kornyezetet a gyermek szédmdra. Ilyen a német alaptor-
vény, 2 134 . 7135

a cseh alapvetd jogokat dsszefoglalé dokumentumdnak,'?? valamint a ddn,"* az ir
és az olasz

136 alkotmdny vonatkozé rendelkezései.

Emellett ugyanakkor taldlhatunk szimos példdt arra is Eurépdban, hogy a sajté- vagy vé-
leménynyilvdnitds szabadsiginak esetleges mérlegelendd korldtjaként jelenik meg a gyermek-,
illetve az ifjisigvédelem az alkotmédnyban. Igy a spanyol alkotmany,'” mely a kifejezés szabadsé-
ganak (a felsorolt kommunikdcids jogok) korldtjaként emliti a gyermekek és a fiatalkortak védel-
mét, de a német alaptorvény'® is hasonléan rendelkezik, csaktigy, mint a holland alkotmdany.'
Kiilon meg kell emliteni azoknak az eurépai dllamoknak az alkotmanydt, melyekben a

kiskortak védelme kozvetleniil a médidval dsszefiiggésben jelenik meg. A gorog alkotmdny'

127 A téméhoz . TROCSANYT Liszlé — BApO Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Unidban. Buda-
pest, KJK-KERSZOV, 2005.

128 Alaptorvény XVI. cikk.

129 Belga Kiralysdg Alkotmdnya, 22bis cikk. TROCSANYI-BaDO i.m. (127. Ij.) 115-150.

130 Spanyol Kirdlysdg Alkotmdnya, 39. cikk. Uo., 921-960.

131 Lengyel Koztdrsasig Alkotmdnya, 72. cikk. Uo. 523-562.

132 Németorszdg Alaptdrvénye, 6. szakasz. Uo., 725-780.

133 Cseh Koztdrsasdg Alkotmdnya (Ertsd: Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdja) 32. cikk (1) bek. Uo., 219-244.
134 Ddn Kirdlysdg Alkotmdnya, 76. cikk. Uo., 249-260.

135 frorszég Alkotmdnya, 42. cikk. Uo., 489-518.

136 Olasz Koztdrsasdg Alkotmdnya, 31. cikk. Uo., 785-812.

137 Spanyol Kirdlység Alkotmdnya, 20. cikk (4) bek.

138 Németorszdg Alaptorvénye, 5. cikk (2) bek.

139 Holland Kirdlysdg Alkotmdnya, 7. cikk (3) bek. TROCsANYI-BaD6 i.m. (127. j.) 463—482.

140 Gordgorszag Alkotmdnya,15. cikk (2) bek. Uo., 407-458.



A kiskortak védelmének sszehasonlité elemzése az egyes eurdpai dllamokban 141

rendelkezik a médiaszabalyozd-hatésagrol, illetve az dllamnak a rddiézdssal és televiziézdssal
kapcsolatos feladatairdl, illetve magdnak az emlitett médiumoknak a kételezettségeirdl. Az
utébbiak kozott emliti a gorog alkotmdny a gyermekek és az ifjasdg védelmének biztositdsit.
A finn alkotmdny a véleménynyilvdnitds szabadsdgdahoz kapcsolédéan, annak korldtjaként
rendelkezik a gyermekek védelmérdl, ugyanakkor emellett kifejezetten a képi megjelenitések
torvényben valé korldtozhatésdgdrdl is beszél, amely egyértelmiien utal a képek kozzétételén
alapulé médiumokra.

4.1.2. Torvény és egyéb jogforrdsok

A kiskortiaknak az audiovizudlis média kdros hatdsaival szembeni védelmére vonatkozé alap-
vetd normdk, igy az AVMS irdnyelv vonatkozé rendelkezései az eurépai tagéllami szabalyozi-
sokban torvényi szinten, és a legtobb esetben egy, az elektronikus médidt dtfogban szabdlyozd
torvényekben keriilnek rogzitésre.'®! A torvényi szabdlyozds részletességében, médszerében
azonban jelentds eltérések mutatkoznak. A kovetkezékben felsorolt megolddsok nem tiszta
formdk, ezek vegyiilnek egymdssal, a bemutatott szabdlyozdsi médszerek aszerint keriilnek
szétvdlasztdsra, hogy annak mi adja a f6 karakterét.

Nem létezik Eurépaban olyan szabélyozds, ahol egyetlen torvény tartalmazna a kiskoru-
akra drtalmas valamennyi médiatartalommal szembeni védelem 6sszes normdjdt, azaz: vagy
tobb torvényi szintl jogszabdly rendezi a teriiletet, vagy a torvényi szabdlyozds mellett létez-
nek mds alacsonyabb szintl jogszabédlyok vagy egyéb dllamilag elismert (6n- és tdrsszabdlyo-
z4s keretében létrejott) normdk.

Olyan megoldds viszont taldlhatd, ahol a harmonizdlt normdk, illetve azok egy részének
részletesebb kifejtése, igy példdul a mindsitési rendszer vagy a vizvilaszt6 idétartama, a kis-
kortak védelmének specidlis intézményrendszere is torvényi szinten keriilc meghatdrozdsra,
ilyen példdul a finn,'** a német,' illetve a magyar'*t szabdlyozds, 4m ezekben az esetekben
sem beszélhetiink mindent fel6leld torvényi szabalyozdsrdl.

Az emlitett megolddsok koziil unikélis esetnek tekinthetd a finn és a német megoldds. Ko-
z6s vondsuk, hogy a szabdlyozds a védett jogi tdrgyat (kiskortak) helyezi a kdzpontba, és nem
az dltaldinos médiatorvény keretei kozott rendezi a kérdést, hanem specidlis, a kiskortak vé-
delmének szentelt torvényekben. Németorszdgban a foderdlis szint(, a fiatalok védelmére vo-
natkozé dltaldnos érvény torvényi szabédlyozds mellett (v6. JuSchG) kifejezetten a kiskortak
médiabeli védelmére alkotott, a foderdlis torvénnyel egyenrangtinak mindsiilé specidlis jog-
szabdly, Gn. tartomdnykézi megéllapodds sziiletett (v6. JMStV). Finnorszdgban kiilon térvény

141 Ausztria: Bundesgesetz {iber audiovisuelle Mediendienste (Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz —
AMD-G) 84/2001. (Audiovizudlis médidrdl sz6l6 térvény) 39. § (1) bek, 42. §; Hollandia: Wet van 29 decem-
ber 2008 tot vaststelling van een nieuwe Mediawet (Médiatérvény) 4.1. §, 4.6. § (2) bek; Lengyelorszdg: Ustawa
z dnia 29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji (Médiatorvény) 18. § (4), (5), (5a), (5b) , (6) bek.; Franciaorszdg:
francia Médiatorvény, 15. cikk; Olaszorszdg: Médiakodex, 34. cikk (1) és (2) bek.; Csehorszdg: 231/2001 Sb.
Zékon ze dne 17. kvétna 2001 o provozovan{ rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalsich zékona
(cseh médiatorvény), 32. § (1) bek. ¢), g), h), j) pontok.

142 Laki Mediakasvatus- ja kuvaohjelmakeskuksesta 17.6.2011/711; Kuvaohjelmalaki 17.6.2011/710.

143 JMStV (92.1j.), JuSchG (91. ]j.), Abschnitt 3 Jugendschutz im Bereich der Medien.

144 A sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény 19. §-a (Smtv.),
a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl sz616 2010. évi CLXXXV. tdrvény 9-11. §-ai (Mttv.).



142 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

foglalkozik a gyermekvédelemmel az audiovizudlis médidban, egy mdsik pedig ennek specidlis
intézményrendszerét, a klasszifikdcié intézményi- és eljdrdsi kérdéseinek kereteit adja meg.'®

A legdtfogdbb esetkornek az tekinthetd, hogy az alapvetd normék (legtobb esetben az
AVMS szabdlyai) keriilnek torvényi szinten rogzitésre, mig egyes, a torvényben nem rogzitett
részletszabdlyokat vagy egy alacsonyabb szint(i jogszabdly dllapitja meg'*® mds esetben torvé-
nyi felhatalmazds alapjdn a szabdlyozéhatésdg maga'’ vagy pedig mds szervezet'*® (6n- vagy
tarsszabdlyozds keretében) alkotja meg.

4.2. Az intézményrendszer — tirsszabalyozds
4.2.1. A feliigyelt szolgdltatdsok kire

A kiskortak védelmére vonatkozé normédknak, csakiigy, mint mds médiaszabélyozdsbeli tar-
talmi el8irdsoknak 4ltaldban a médiaszabdlyozd-hatdsigok szereznek érvényt. Ugyanakkor
a kiskortak védelmének terén tobb tagéllamban a jogalkoté lehetdséget biztosit arra, hogy
bizonyos hatdsdgi feladatok elldtdsdt tdrsszabdlyozds'” keretében 6nszabélyozd szervezetek
vegyék at. A tdrsszabdlyozds megolddsaiban, igy az annak hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok,
az onszabdlyozé szervezetnek dtadott feladatok, az dltala alkalmazhaté szankcidk korében,
valamint az dnszabdlyozé szervezet és a hat6sdg viszonydban azonban jelentds eltérések mu-
tatkoznak.

A tagdllamok tdrsszabdlyozdsi rendszerei kozott vannak olyanok, amelyek viszonylag
konvergensnek tekinthet8k abban a tekintetben, hogy tobb fajta audiovizudlis szolgéltatds/
tartalom felett gyakorol feliigyeletet egy vagy tobb 6nszabdlyozé szervezet. Hollandidban a
NICAM™ a KIJKWIJZER klasszifikdciés rendszert televizids, mozi és DVD filmekre al-

145 Vo. 142. ;.

146 Belgium, Vallon rész: Arrété du Gouvernement de la Communauté frangaise relatif a la protection des
mineurs contre les programmes de télévision susceptibles de nuire 4 leur épanouissement physique, mental ou
moral (Kormdnyrendelet a kiskortiak védelmérdl); Gérdgorszdg: Presidential Decree 109/2010 (Government
Gazette A/190/05.11.2010) és Ministerial Decision 6138/E/17.03.2000 ,,Rating, Classification and Labeling of
television programs” (Elngki rendelet a televiziés misorok besoroldsarol).

147 Egyesiilt Kirdlysdg: Kommunikdciés torvény 3. § (4) bek. h) pont és az Ofcom Misorszolgéltatdsi Kédex;
frorszég: Broadcasting Act (2009) 42. § (1) bek. és BCI Code of Programme Standards; Franciaorszdg: francia
Médiatorvény, 15. cikk; CSA korhatdr hatdrozatai, példdul Recommandation du 15 décembre 2004 aux éditeurs
et distributeurs de services diffusant des programmes de catégorie V.; Lengyelorszdg: Ustawa z dnia 29 grudnia
1992 o radiofonii i telewizji, 18. § (6); Magyarorszdg: Mttv. 9.§ (8) bek., 183. § (1) bek., illetve a Médiatandcs
1037/2011. (VII. 19.) szdmt hatdrozata: A médiatartalmak korhatdr-besoroldsdndl irdnyadé szempontokra, az
egyes musorszamok kozzététele el8tt és kozben alkalmazhatd jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének médjdra
vonatkozé jogalkalmazdsi gyakorlat elvi szempontjai.

148 Hollandia: Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele Media (NICAM); Spanyolorszdg:
Comite de Autorregulacién; Olaszorszdg: Onszabdlyozé Kédexet Feliigyelé Bizottsig.

149 A tdrsszabélyozds fogalmdhoz . Hans BREDoW INSTITUTE — EMR: Study on Co-Regulation Measures in the
Media Sector - Final Report - Study for the European Commission, Directorate Information Society and Media
Unit Al Audiovisual and Media Policies Tender DG EAC 03/04 Contract No.: 2004-5091/001-001 DAVBST,
20006.; <http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/coregul/final_rep_en.pdf>.

150 Nederlands Instituut voor de Classificatie van Audiovisuele Media, <http://www.kijkwijzer.nl/index.
php?id=8>.
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kalmazza,"' és a mobiltartalmakra is kiterjesztették a NICAM-nak a szolgdltatokkal kotote
megéllapoddsa alapjan.”

Németorszdgban nem egy, hanem kiilonb6z8 onszabalyozé szervezetek feliigyelik a kisko-
rak védelme szempontjabdl a kiilénbozé tipust audiovizudlis tartalmakat. Az FSF a televizés
misorszolgaltatds (értsd: televizié- és hasonld internetes misorok, mozifilmek, showk, so-
rozatok stb.), valamint az ahhoz hasonlé internetes tartalmak' felett gyakorol feliigyeletet,
mig az FSM az online tartalmak esetében védi a kiskortiakat. Az FSK, mozifilmek, DVD-k
(értsd: Blue-ray is) és videdfilmek gyermekekre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatdval, és beso-
roldssal, mig az USK computeres jatékok besoroldsdval foglalkozik. A magyarorszdgi 6n-
szabélyozd szervezetek kozott vegyesen oszlik meg az egyes szolgdltatdsok feliigyelete: mig
a Magyarorszdgi Tartalomszolgdltaték Egyesiilete (MTE) és a Magyar Elektronikus M-
sorszolgaltatok Egyesiilete (MEME) a lekérheté médiaszolgiltatdsok és internetes sajtdter-
mékek, addig a Magyar Lapkiadék Egyesiilete (MLE) — az el6bbi kettén tdl — a nyomtatott
sajtotermékek tekintetében is elldtja a feligyeletet, a linedris szolgdltatds feliigyelete tehdt
kizdrélag a média-szabdlyozéhatésig hatdskore.

Mis tagillamokban egy-egy fajta szolgdltatds folote létezik térsszabdlyozoi feliigyelet a kis-
kortak védelmének teriiletén. Igy az Egyesiilt Kirdlysigban az ATVOD a lekérhetd audio-
vizudlis médiaszolgaltatdsok (on-demand programme service) esetében ldtja el tdrsszabdlyozds
keretében a kiskordak védelmére vonatkozé normék érvényesitését, mig [rorszdgban az On-
Demand Audiovisual Services Group (ODAS) teszi ezt. A televiziézds terén Olaszorszdgban'*
és Spanyolorszdgban' is kiilén testiilet létezik az onszabélyozdi kédex vonatkozé normdinak
betartatdsdra.

4.2.2. Az onszabdlyozd szervezetek felhatalmazdsa

Valamennyi tdrsszabdlyozoi rendszer dllami (to6rvényi, hatdsdgi) jévdhagydson vagy felha-
talmazdson nyugszik. A televizidzds és internetes szolgaltatdsok terén tevékenykedd német
onszabdlyozd szervezeteket™ a kifejezetten csak a kiskortiak védelmét szolgdlé médiaszabd-
lyozd-hatésdg, a KJM hitelesitheti.” A médiaszabdlyozd-hatésdg az Egyesiilt Kirdlysdgban
kijeloléssel,”® Magyarorszdgon™ kozigazgatdsi szerzédés keretében, frorszaigban160 pedig a
kédex megerdsitésével hatalmazza fel az 6nszabdlyozé szervezeteket a térvényi feladatok el-
ldtdsdra. Hollandidban a kormdny akkreditdlta a NICAM-ot 2001-ben. "' Olaszorszdgban'®

151 A kiilonb6z8 filmtartalmak eltéré életkori kategéridk vonatkoznak, de példdul kozds 12-es és 16-os jelzés.
152 Hans BrRepow — EMR i.m. (149. 1j.) 76.

153 2012 méjusicdl az FSF elldc a televiziés misorszolgdltatdshoz hasonlé interneten terjesztett szolgdltatdsok
folott feliigyeleti feladatokat, <http://en.fsf.de/the-fsf/history/>.

154 L.123.1;.

155 L. 148.1;.

156 Ertsd: FSF és FSM.

157 L. Hans BrRepow — EMR i.m. (149. lj.) 48. és 51.

158 Kommunikdcids térvény, 368B. §.

159 Mittev., 190-191.

160 Statutory Instrument no 258 of 2010 13 § (3) bek.

161 L. Hans BRepow — EMR i.m. (149. lj.) 77.

162 Médiakédex, 34. § (6) bek.
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és Spanyolorszdgban'® a médiatorvény kozvetve a kédex kotelezd alkalmazdsdnak kimondd-

sdval hatalmazza fel az azt végrehajtd szervezetet a feliigyelet elldtdsdra, ugyanakkor Olasz-
orszdgban miniszteri rendelet 4llitja fel az onszabalyozé kddex rendelkezéseit végrehajtd bi-
zottsagot.

4.2.3. Hatdskorok, feladatok

A térsszabdlyozds keretében dtadott feladatok terén jelentds kiilonbségek vannak az egyes
térsszabélyoz6i rendszerek kozott. Altaldban a kévetkezd feladat- és hatdskorok tartozhatnak
az dnszabdlyoz szervezetekhez: besoroldsi/mindsitési rendszer kidolgozdsa, fejlesztése,'** viz-
vélaszté rendszer kialakitdsa'® és fejlesztése, adatbdzis tizemeltetése, az audiovizudlis tartal-
mak mindsitését végzd szakemberek képzése, audiovizudlis tartalmak elémindsitése, a szabd-
lyok betartdsdnak feliigyelete (panaszkezelés), és kiilonféle szankcidk alkalmazisa.

Van olyan 6nszabélyozé szervezet, amely a felsorolt feladatok tobbségét elldtja, de a tdrs-
szabdlyozdsban résztvevd onszabilyozé szervezetek dltaldban sokkal sziikebb feladat- és ha-
taskorrel birnak. Az elébbi kategéridba tartozik a NICAM, és hasonléan széles feladat és
hatdskorrel rendelkezik a német televizids dnszabdlyozé szervezet, az FSF is. Az olasz 6nsza-
bélyozé szervezet'*® is viszonylag széles korben rendelkezik 6néllé hatdskorokkel, a sulyosabb
jogkovetkezményekkel jaré hatdskordk (birsdg kiszabdsa, engedély visszavondsa) ugyanakkor
az AGCOM-ndl maradtak. A vizsgilt szervezetek koziil taldn a legszlikebbel az ir ODAS
bir, mely olyan szervezetként jellemezhetd, amely a kiskortiak védelmének teriiletén egyfaj-
ta kozvetitd szereppel rendelkezik. A kiskortak védelmével kapcsolatos panaszokat ugyanis
nem az ODAS kezeli, hanem azokat az érintett on-demand tartalomszolgdltaténdl kell be-
nyujtani, akinek a kédex kotelezettségévé teszi a panaszkezelést. Amennyiben az dltala lefoly-
tatott eljards eredményével nem elégedett a panaszos, akkor az ir médiaszabélyoz6-hatdsig
(Broadcasting Authority of Ireland — BAI) illetékes bizottsigdhoz lehet fordulni,'” amely
dont vagy ajanldst fogalmaz meg az tigyben. Az ODAS ugyanakkor a szabdlyozéhatdsig
emlitett dontéseitd] fiiggetleniil hozhat szankciért az tigyben.'*®

Jelentds kiilonbség tehetd az 6nszabdlyozé szervezetek kozott aszerint, hogy van-e lehetd-
ségiik vagyoni jellegli szankci6 kiszabdsdra. A holland NICAM'® és a német FSF rendelkezik
ilyen hatdskérrel. Spanyolorszdgban egy bizottsdg”® kezdeményezhet ilyet, amennyiben a
televizids tartalom hatdlyos jogot sért. Hasonl6képpen Olaszorszdgban az illetékes bizottsdg
pénzbeli szankciét kezdeményezhet az AGCOM-ndl, sét stlyosabb esetben a misorszolgél-

163 Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacién Audiovisual (spanyol audiovizuilis torvény). 7.
S (6) bek.

164 Pl. NICAM, FSF.

165 Pl. Spanyolorszdg: Cédigo de Autorregulacién de Contenidos Televisivos e Infancia (a tovdbbiakban: Tele-
viziés és gyermekeknek szdnt tartalmak dnszabédlyozé kédexe), 2. Franjas de proteccién reforzada; Olaszorszdg:
Onszabilyozé Kédex, 2. La televisione per tutti (7:00 — 22:30), 3. La televisione per minori (16:00 — 19:00).
166 L. 135.1];.

167 Compliance Committee of BAI.

168 Code of Conduct On-Demand Audiovisual Media Services, PART 3 Compliance and Complaints, 8.
169 L. Complaint Statutes (Adopted by the General Board of NICAM on 24 November 2011) Article 13:
sanctions 13.1 ¢) a penalty of no more than 135,000 euros, in accordance with the sanctions guideline;

170 L. Televizids és gyermekeknek szdnt tartalmak onszabdlyozé kédexe (189. 1j.), V. — Control y seguimiento
de la aplicacién del cédigo, 2. — La Comisién Mixta de Seguimiento.
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taté engedélyének visszavondsit."”! Az ATVOD stlyos jogsértés esetén kezdeményezheti az
Ofcomnal birsdg (financial penalty) kiszabdsit.”* A magyar 6nszabélyozé szervezetek (MLE,
MEME, MTE), illetve az ir ODAS nem is szabhat ki birsdgot, és nem is kezdeményezhet
annak kiszabdsdt.

4.3. Mindsitési rendszerek

Az uniés tagéllami szabdlyozdsok nagy részében van olyan mindsitési rendszer, mely alap-
jan a televizids tartalmakat kiskortiaknak valé alkalmassiguk szerint be kell sorolni. Van-
nak olyan tagdllamok ugyanakkor, ahol nem jott létre ilyen rendszer, mint példdul Ausztria,
Csehorszdg, Ddnia vagy Szlovikia.

Egységes besoroldsi rendszer a televizis tartalmakra frorszégban sincs, viszont a vonat-
kozé szabélyozds valaszthatd védelmi eszkozként irja elé a miisorszolgdltaték szdmdra annak
alkalmazdsdt,” illetve a kozszolgilati televizi6, az RTE kidolgozott egy maga 4ltal alkalma-
zott rendszert.”* Az Egyesiilt Kirdlysigban sincs kifejezetten a televizidzdsra alkotott tarta-
lom-mindsitési rendszer, ehelyett a televizids szabédlyozds'”
brit mozifilm klasszifikdcids rendszer'”® egyes rendelkezéseit.

A mindsitési rendszert vagy jogszabdly hatdrozza meg,"”’ vagy szabdlyozéhatdsig jogsza-
balyi felhatalmazds alapjan alkotja meg,”® illetve tdrsszabdlyozds keretében mikodd 6nsza-
balyozé szervezet hozza létre.

Az alkalmazott mindsitési rendszerek dltaldban életkorhoz kapcsoltak, azaz azt jelzik,
hogy egy adott misorszim mely korosztdlynak ajinlott vagy éppen hogy nem ajénlott (in.
értékel6 rendszer). Vannak azonban olyan megolddsok is, melyek kidolgoznak tartalmi kate-
goridkat is, melyekkel a miisor/film besoroldsit kovetSen leirhaté annak tartalma (an. leird
rendszer). A leir és értékel rendszer egyiittalkalmazdsdval tobb informdciéhoz jut a kiskord
felett feliigyeletet gyakorlé személy. Ilyen példdul a holland KIJKWIJZER rendszer, mely-
ben piktogramok jelzik, hogy az erészakot, szexualitdst, diszkrimindciét, tdlzott drog- és
alkoholfogyasztdst vagy durva beszédet tartalmaz, illetve félelmet kelthet. A német ESF is
dtvette'”? és alkalmazza a holland leiré rendszert.

A kiilonb6z6 tipusti médiatartalmakra vonatkozé besoroldsi rendszerek van, hogy meg-
egyeznek egymdssal, de nem mondhaté, hogy teljes konvergencidt mutatndnak a tagdlla-
mokban. A teljes megfeleltetésre példa Franciaorszdg, ahol a televizids tartalmakra vonatkozé

mogottes szabdlyként hivja fel a

171 L. Onszabélyozé Kédex, 6.2.-6.3. pontok.

172 L. ATVOD kédex.

173 BCI Code of Programme Standards (BCI Misornorma Kédex), 2.2.1 Audience Information and
Guidance: The implementation of an evaluative or descriptive classification system for programme material.
174 RTE On Screen Classification, <http://www.rte.ie/tv/onscreen_classification.html>.

175 Musorszolgaltatdsi Kédex.

176 BBFC klasszifikdciés irdnymutatdsok.

177 Pl Magyarorszdg: Mttv., 9. §; Gorogorszdg: Elnoki rendelet a televiziés miisorok besoroldsdrdl (16. 1j.);
Belgium, Vallon rész: Kormdnyrendelet a kiskortdak védelmérdl; Finnorszdg: a finn audiovizudlis miisorokrél
sz016 torvény, 6. §.

178 Lengyelorszdg: Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 o radiofonii i telewizji (Médiatdrvény), 18. § (6) bek.

179 Priifentscheidungen, <http:/fsf.de/programmpruefung/entscheidungen/>.
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besoroldsi rendszer keriilt alkalmazdsra a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra,'®
ugyanakkor mozifilm lekérhetd sugdrzdsa esetére a mozifilmekre vonatkozé besorolds az
irdnyado, feltéve hogy annak lekérhetd formdban t6rténd sugdrzdsa nem kivdn szigorabb
besoroldst, melynek megitélése a szerkesztd felel8ssége. Németorszdgban az onszabdlyozd
szervezetek koziil az FSF besoroldsi rendszere vonatkozik a linedris televizids tartalmakra, és
a hatdskorbéviilésnek koszonhetden a lekérhetd tartalmakra is, mig az FSK rendszere a mo-
zifilmekre, DVD-kre (Blu-ray) és videofilmekre. A JMStV egyébként dltalinosan is megfo-
galmazza azt az elvet, hogy amennyiben az 0j telemédia (lekérhetd) szolgdltatdsok keretében
olyan audiovizuilis tartalmat tesznek kozzé, mely részben vagy egészben megegyezik egy mar
kordbban mds platformon kozzétett tartalommal, akkor a szolgdltatéknak egyértelmiien fel
kell tiintetni az aszerinti besoroldst.”®! A holland NICAM dltal alkalmazott KITKWIJZER
klasszifikdcids rendszer részlegesen konvergens, mert noha televiziés-, mozi- és DVD-filmek-
re vonatkozik, minddssze két kategéria mondhaté teljesen kozosnek.

A példakbdl viszont jol lithatd, hogy van ,dtjdrds” a kiilonbozd tipusti médiatartalmak be-
soroldsi rendszerei kdzott, azaz nagymértékben épitenck a kordbban elfogadott rendszerekre.
[gy példdul némer audiovizudlis médiaszabilyozds a JuSchG-ben foglalt, fizikai hordozén
terjesztett médiatartalmak besoroldsi rendszerét vagy példdul a brit linedris televiziés szabd-
lyozds a BBFC mozifilm (DVD, vided) besoroldsi rendszerét veszi alapul.

A mindsitési rendszerekhez kapcsolédé vizvélasztd a linedris miisorszolgaltatdssal kapcso-
latban alakult ki, és lett része a médiaszabdlyozdsoknak, kijelolve azt, hogy egy meghatdro-
zott kategéridba besorolt m{i mikor, milyen miisorsavban tehetd kozzé. A lekérhetd szolgdlta-
tdsok esetében nincs miisorid8, mégis a francia szabdlyozds lekérhetd szolgdltatdsok esetében
is alkalmazza ezt az eszkozt, kimondva, hogy az ingyenesen kozzétett I'V. kategérids misor-
szamokat csak 22:30 és reggel 05:00 6ra kozott lehet elérhetévé tenni.'® Az olasz szabdlyozds
pedig +14-es mindsitést kapott linedris és lekérhetd audiovizudlis tartalmak estén irja el6 a
22:30 és 07:00 6ra kozotti miisorsdvban valé kozzétéeelt.

5. Kovetkeztetések

A) A kiskortak megfeleld fejlédésére és — ebbdl kovetkezden — védelmére az drtalmas mé-
diatartalmakkal szemben Eurépdban kiemelten fontos kozérdekként tekintenek, az eurdpai
szabdlyozdsok ezt képezik le, illeszkedve a tdgabb nemzetkézi jogi (ENSZ) kérnyezetbe.

B) Mind az EU, mind pedig az ET kozos szabdlyokat fogadott el a térgyban, illetve tovébbi
nem kotelezd jellegli normédkkal kivdnja fejleszteni a teriiletet, prébdlva vélaszt adni az au-
diovizudlis kdrnyezet kihivdsaira. A teriilettel kapcsolatban létrejott EU-s jogharmonizicié
csupdn minimumszabdlyok elfogaddsdra tud szoritkozni, mivel a szabdlyozis tirgya alapve-
téen kulturdlisan kotote.

C) A tagéllami alkotmdnyok nagyobb része, illetve az azzal egyenrangu jogszabdlyok 4lta-
linosan ismerik el a gyermekek megfeleld erkolesi, fizikai, szellemi fejlédéshez valé jogdt, de

180 L. Délibération, II. Protection de I’enface et de I’'adolescence.
181 JMStV, 12. § Kennzeichnungspflicht.

182 L. Délibération, C. Conditions de mise & disposition des programmes de catégorie I a IV.
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vannak olyan tagdllamok is, ahol az alkotmdnyban kiilén rendelkeznek a kiskortiak védelmé-
6l mint a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak legdlis korldtjdrél, mely megint csak a védett
éreék (kiskortiak megfeleld fejlédése) jelentéségét mutatja.

D) Az intézmény szabdlyozdsi formdjaban elmozdulds érzékelhetd, mely az dllami keretek
koziil a tdrsszabédlyozds irdnydba mutat. Ez az elmozdulds nagymértékben készonhetd az EU
és ET ezt 6sztonzé, nem kotelezd jellegli normdinak. A tendencia ugyanakkor nem mond-
haté Eurdépédban teljesen dltaldnosnak, illetve a tdrsszabdlyozds modelljébdl az is kovetkezik,
hogy abban az dllam tovibbra is folyamatosan jelen van mint a kiskortiak védelmének végsé
garancidja.

E) A tdrsszabélyozds keretében dtadott dllami feladatok és hatdskorok igen széles palettdn
mozognak, melyek a mindsitési rendszer kialakitdsihoz, a feliigyelethez (panaszkezelés) és
a szankciéalkalmazdshoz kapcsolédnak, ugyanakkor ritka, hogy egy szervezet rendelkez-
zen mindegyikkel, és még ritkabb, hogy kézben hatdskére kiterjedne szinte valamennyi au-
diovizudlis szolgdltatdsra. A holland NICAM mutatja leginkdbb ennek a teljesen integrélt
intézményrendszernek a jegyeit. A hatdskorok koziil a vagyoni szankcié kiszabdsinak joga
az, amelyet a tagdllami szabdlyozdsok leginkdbb fenntartanak illetékes média-szabdlyozéha-
tosdguk szdmdra.

F) A tagdllami szabdlyozdsokban a kiilonboz6 médiatartalmakkal kapcsolatban kordbban
kialakitott mindsitési, besoroldsi rendszerek teljes vagy részleges alkalmazdsra keriilnek az 4j
tipust tartalmak esetében. Ez azt jelenti, hogy a mozifilmek besoroldsi rendszere leginkdbb
a fizikai hordozékon megjelend audiovizudlis mivek, a televizids pedig inkdbb a lekérhets
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok besoroldsénak alapjdul szolgdl. Teljesen konvergens, azaz
valamennyi audiovizudlis médiatartalmon 4tivel6 mindsitési rendszer nincs a tagillami sza-
bélyozdsokban Eurépdban, noha a finn és a német rendszer erre torekszik.






A maginszféra védelméhez valé jog 6sszehasonlité
elemzése az egyes eurépai dllamokban

SZEGHALMI VERONIKA

1. Bevezeto

A maginélethez valé jog védelmét nemcsak nemzetkozi egyezmények, hanem az egyes dl-
lamok jogrendszerében szdmos mds jogszabdlyi rendelkezés is biztositja. Ugyanakkor a fel-
gyorsult technolégiai fejlédés folyamatosan 1j lehetdségeket teremt az egyén magdnéletének
megsértésére, ezért nehéz jogszabélyok dltal pontosan, mindenre kiterjedéen meghatdrozni
az egyén védendd magdnszférdjanak hatdrait, és az esetlegesen ellentétes érdekek szembendl-
ldsa esetén megadni azt a mércét, amely egyensulyt teremt két, vagy akdr tobb szembendlld
jogosultdg kozott, ha az egyén privatszférdjir timadas éri. gy példdul nem konny( feladar a
maganszférahoz valé jog és a szdldsszabadsdg esetleges konfliktusa esetén eldonteni, hogy e
két jogosultsdg koziil melyik élvez elsébbséget. A gyakorlat szerint azonban a szabad szélds
bizonyos terjedelemben még akkor is védelmet élvez, ha magdntermészetli tigyeket érint,
mert vannak olyan kozre tartozé tigyek, amelyek esetében a magdnszféra védett terjedel-
me sziikebbnek bizonyul. Mindemellett a kozérdek fogalma korldtok kozott értelmezendd,
ugyanis nem minden témdt tekinthetiink kozérdekiinek, amely irdnt a kozosség érdeklddést
tanusit. A maganszféra tehdt még a politikusok, a kézhatalom képviseldi, vagy a kdzszereplést
egyéb médon magdra villalé személyek esetében is védett, persze az mdr vitathatd, hogy mely
események, informdcidk érintik az adott személy kozfeladatdnak elldtdsdc, és vilnak ezdleal a
nyilvédnossdg elétt megismerhetSvé.

A magdnszféra tartalmdnak meghatdrozdsa fligg az adott tdrsadalom gazdasigi fejlettség-
tl, a tdrsadalom kulturdlis hdtteréedl és politikai berendezkedésétdl is. Mdsként értelmezik
a magdnszférit, és annak egyes részjogosultsdgait az eurépai jogrendszerekben és mashogyan
hatdrozzik meg fogalmdt az amerikai vagy a common law rendszerekben, ahol a biréi jogfej-
lesztés dltal kimunkdlt ,irdnymutatdsok” jelentik a kiindulépontot. Jelen fejezet célja, hogy
az egyes 4dllamokban a kiilonbozd jogteriiletek altal szabalyozott magdnszféra védelmének
rendszerét dttekintse és osszehasonlitsa, ezdltal dltaldnos képet adjon az eurépai dllamok ma-
ganszférit védd szabélyainak, biréi esetjogdnak hasonlésdgdrdl, vagy kiilonbozdségérdl.

Az adatvédelmi jogszabdlyok az adatkezeléssel, valamint az adatokkal valé visszaéléssel
kapcsolatban fogalmaznak meg szabdlyokat. Az adatvédelem a maganszféra védelem eszkoze,
jelen fejezet azonban a média szempontjdbdl relevans polgdri jogi, biintetSjogi és médiaszabé-
lyozasbeli kérdéseket vizsgdlja elsésorban. A tanulmdny tovédbbd a magénélet megsértésének
kiilonbozd teriileteit, valamint a szdldsszabadsiggal valé konfliktusainak lehetséges eseteit
érinti, és arra keresi a vélaszt, hogy hol hizddik a hatdr a véleménynyilvanitds szabadsdga és
a magdnélet védelme kozott.
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2. Nemzetkézi jog

2.1. Az Eurépai Unié6 Szabdlyozdsa

Az alapvet§ jogok védelmi rendszere tobb elembdl 4ll az Eurépai Unidban: védelmezik egy-
részt az dltaldnos elvek, amelyek az Eurépa Tandcs dltal elfogadott Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébdl (EJEE) és a tagdllamok alkotmdnyos hagyomdnyaibdl fakadnak, ugyan-
akkor az alapjogokat védi az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja és az EJEE kifejezetten is.
A Charta (amely az egyes tagdllamokra nézve kotelezd erdvel bir) f8bb Gjdonsdga a magdn-
élethez vald jog elismerése,' és a személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyok kifejezése.”
7. cikke mindenkinek biztositja a magdn- és csalddi élet, valamint az otthon és a kapcsolat-
tartds tiszteletben tartdsit. Az Eurépai Unidrdl sz616 szerzédés (EUMSZ)? hatélyba lépésével
a Charta el6irdsai minden tagdllamban kételezd erejivé valtak.

Megjegyezendd, hogy az Alapjogi Charta a benne foglalt jogok értelmezését — amelyek
az EJEE-ben is szerepelnek — az EJEE-hez, illetve az Emberi Jogok Eurdpa Birdsdgdnak jog-
gyakorlatdhoz kéti. A Charta maginélet védelmét szolgdlé rendelkezéseit az EJEE 8. cikke
és a hozzd kapcsol6dé strasbourgi esetjog figyelembevételével kell értelmezni. Tgy bar maga
a Charta nem tartalmaz korldtozast, voltaképpen ,megorokli” az Egyezmény 8. cikkének
korldtozé klauzuldjdc, és azzal egyiitt értelmezendd.* A 8. cikkben foglalt rendelkezést a ko-
vetkez$ pontban ezért azzal tdrgyaljuk.

A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog érvényesitéséhez kapcsolédéan szdmos mad-
sodlagos uniés jogforrds is tartalmaz rendelkezéseket. Ide tartozik tobbek kozote az Unid
polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagillamok teriiletén t6rténd szabad mozgashoz és tar-
tozkoddshoz valé jogdrol sz6l6 irdnyelv,’ az Ugynevezett Schengeni hatdr-ellendrzési kddex®
és a Vizumkddex.” Az uniés jog, és ezdltal a tagdllamok szabdlyozdsdnak sajitossdga, hogy
kiterjedtebb védelmet biztosit a szabad mozgds jogdval rendelkezd uniés polgdroknak és csa-
ladtagjaiknak, mint a harmadik orszdgbeli dllampolgdroknak és csalddtagjaiknak. Ez a kii-
16nbségtétel azonban semmilyen médon nem gyengitheti a tagdllamok azon kotelezettségét,
hogy minden joghatésdguk alatt 4ll6 személy szdmdra biztositsik a csalddi- és maginélet
tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot, melyet az EJEE és az EJEB joggyakorlata is rogzit.

Az Eurédpai Unid jogforrdsai az adatvédelem szabélyairdl is rendelkeznek, amelyek emlité-
se nélkiilozhetetlen a maginélet védelmével kapcsolatos elemzéshez. A 46/1995/EK Adatvé-

1 Uo., 7. cikk.

2 Uo, 8. cikk.

3 Az Eurépai Unidrél sz016 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés, HL. 2010/C 83/01.,
2010. mdrcius 30.

4 Gyurar Gdbor — Mink Julia — IVAN Jalia: Kiutasitds és emberi jogok. A legfontosabb emberi jogi kitelezett-
ségek gyakorlati alkalmazdsa a kiutasitds birdi elrendelése vagy feliilvizsgdlata sordn. Budapest, Magyar Helsinki
Bizottsdg, 2012. 21.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrainak és csaldd-
tagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tart6zkoddshoz valé jogdrol.

6 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendelete (2006. mércius 15.) a személyek hatdrétlépésére
irdnyadé szabdlyok kozosségi kédexének létrehozdsdrdl.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 810/2009/EK rendelete (2009. jalius 13.) a Kozosségi Vizumkéddex
létrehozédsarol.
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delmi Irdnyelv® az adatvédelem azon alapvetd elveit hatdrozza meg, amelyeket a tagéllamok-
nak a nemzeti jogba 4t kell tiltetniiik. Az EU a hirkozlés teriiletén is biztositotta a magdntitok
és a személyes adatok védelmét. A 66/1997/EK Tavkozlési Adatvédelmi Irdnyelv,” majd ezt
kovetden 58/2002/EK Elektronikus Hirkozlési Adatvédelmi Irdnyelv' és ez utébbi 2006-
os, majd 2009-es mddositdsa rendelkezett a magdntitok és a személyes adatok védelmérdl.
A 45/2001 EK rendelet'" létrehozta az Eurépai Adatvédelmi Biztos tisztségét, és az Adatvé-
delmi Irdnyelv alkalmazhat6sdgardl. A Lisszaboni Szerzédés életbe [épése 6ta az EUMSZ 16.
cikke hatdrozza meg, hogyan kell kezelni az adatokat, térténjen az a magin- vagy az dllami
szférdban, illetve esetleg a rendéri munka keretében.

2.2. Eurépa Tandcs dokumentumai

Az ET Parlamenti Kézgy(ilése dltal 1950-ben aldirt EJEE 8. cikke a magénélet védelmének
korében mindenkinek jogot biztosit arra, hogy magan- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tiszteletben tartsdk. A cikk szerint e jog gyakorldsdba hatdsdg csak a torvényben meghatdro-
zott esetekben avatkozhat be, amikor egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsig, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy bincselekmény meg-
elézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy mdsok jogainak és szabadsigainak
védelme érdekében sziikséges.”

Az EJEE alapjdn a csalddi- és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog nem korldtoz-
hatatlan alapjog. Az emlitett 8. cikke egyfajta ,gytjtdszerepet” tolt be, amelynek hatd-
lya ald tartozik: a jog a hdzassdgkotéshez, csalddalapitdshoz, a hdzastdrsi egyenjogusdg,
gydmsdgi, ldthatdsi, tartdsi tigyek, 6rokbefogadds, 6roklés, bevindorlds, az egyén integ-
ritdséhoz valé joga (azon beliil az iskolai fegyelmezés, a gydgykezelés egyes kérdései), a
homoszexualitdssal, transzexualitdssal sszefiiggd jogsértések, a fogvatartottak jogai, a
lakhatdshoz valé jog, kdrnyezetvédelmi jogok, adatvédelmi jogok, adatnyilvénossighoz
f128d4 jogok és természetesen a magdnszféra védelme a sajtdval, illetve a sz6ldsszabadsdg-
gal szemben."

Az EJEE legf6bb értelmezd féruma az EJEB, amely az évek sordn egyre viligosabbd tette a
8. cikk szerepét. A kialakult birésdgi gyakorlat szerint a 8. cikk azon szakasza, amely biztositja a
magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, bizonyos aktiv kételezettségeket is r6 a tagéllamok-
ra, amelyek egyben magukban foglalhatjdk magénszférat védelmez8 jogszabdlyok elfogaddsit is.

Az ET Parlamenti Kozgytlésének hatdrozata szerint a magdnszféraba tartozik tovdbbd
»az erkolesi integritds, a becsiilet és a jé hirnév védelme, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl.

9 Az Eurépai Parlamenti és Tandcs 97/66/EK irdnyelve (1997. december 15.) a személyes adatok kezelésérél
és a magdnélethez fiz8d8 jogok védelmérdl a tdvkozlési dgazatban.

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve (2002. jalius 12.) az elektronikus hirkozlési dga-
zatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsarél és a magdnélet védelmérél.

11 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kdzos-
ségi intézmények és szervek 4ltal toreénd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsdrél.

12 Ovey CLARE — Robin C. A. WHITE: The European Convention on Human Rights. Oxford University Press,
20006. 241-299.
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megvildgitdsba, valamint arra, hogy veliink kapcsolatban irrelevins vagy zavaré tényeket ne
fedjenck fel.”"?

Az informatika fejlédése okdn az ET 1981. janudr 28-4dn Strasbourgban elfogadott egy 4j,
kiilondllé egyezményt,' amely az egyének védelmérdl szol a személyes adatok gépi feldolgo-
zésa sordn. 2001-ben sziiletett meg a feliigyeleti hatésagokrdl és az egyes orszdgok kozotti
adatkozlésrdl sz016 kiegészitd jegyzOkonyv, amely 2004-ben Iépett hatdlyba.® Az emlitett
egyezményhez tartozik a személyes adatok rendéri dgazatban val6 felhasznildsit szabdlyozé
ajanlds is.'

2.3. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlata

A maginélethez valé jog az EJEB gyakorlatdban dltaldban véve biztositja a személy ,,identi-
tashoz” és ,személyiség-fejlédéshez” vald jogdt, amelybe beletartozik az is, hogy a személy
szabadon létesithessen és dpolhasson tdrsadalmi kapcsolatokat.” Az EJEB a magdnélet és
a szoldsszabadsdg konfliktusa esetén az EJEE 8. cikkében szerepld jogok (a magdnélet és a
csalddi élet tiszteletben tartdséhoz vald jog, amely manapsig magdban foglalja a jé hirnév-
hez valé jogot is) és a 10. cikkben foglalt jog (a sz6lds szabadsdgahoz f:1z6dé jog) kozott ke-
resi az egyenstlyt. Az EJEB az elé keriil§ esetekben a ,megfeleld egyensily” (fair balance)
tesztet alkalmazza, amelynek értelmében az dllami birdsdgoknak meg kell hatdrozniuk
az EJEE-ben szerepld jogok megfelels egyensulyi dllapotdt.’® Ugyanakkor kifejlesztette a
Jtagallami mozgdstér” (margin of appreciation) dokerindjdrc is, amely alapjdn a részes 4lla-
moknak marad bizonyos diszkreciondlis jogkoriik annak eldontésére, mikor helyénvalé az
EJEE-ben foglalt jogok korldtozdsa. Az EJEB az elé keriil$ tigyekben ellendrzi a kérdéses
torvény (jogszabdly) megfelelden hozzdférhetd, egyértelmd, jogkorldtozdsra alkalmas vol-
tdt, majd megvizsgélja az adott cél és az alkalmazott intézkedés viszonydt. Ennek meg-
feleléen az alkalmazott intézkedésnek a cél eléréséhez mérten (példdul blincselekmények
megel8zése, kozrend, kozbiztonsdg, vagy mdsok jogainak védelme) mindenképpen sziiksé-
gesnek és azzal ardnyosnak kell lennie.”

A széldsszabadsdg és a maginélet védelméhez valé jog titkozése esetén a mérlegelés szd-
mos elvét a Birésdg a Von Hannover tigyben®® hatdrozta meg. Az tigyben Caroline monacéi
hercegnd az EJEB-hez fordult, mert a német birdsigok megsértették a maginélethez valé
jogét, azédltal, hogy nem akaddlyoztdk meg, hogy a sajté a hercegnd hozzdjiruldsa nélkiil ké-

13 Az Eurépa Tandcs Parlamenti Koézgylésének 428/1970. sz. hatdrozata.

14 Az Eurdpa Tandcs személyes adatok gépi felhasznéldsa sordn az egyének védelmérdl sz616 1981. janudr 28-i
egyezménye.

15 Az Eurépa Tandcs személyes adatok gépi felhaszndldsa sordn az egyének védelmérsdl sz616 1981. janudr 28-i
Egyezményének Kiegészit8 Jegyzékonyve.

16 Az Eurépa Tandes R (87) 15. sz. ajdnldsa (1987. szeptember 17.) a személyes adatok renddri dgazatban valé
felhaszndldsdnak szabdlyozdsdrdl.

17 Berrehab v. Hollandia, application no. 10730/84, 1988. jinius 21-i itélet.

18  Eric BARENDT: A kifejezés szabadsdgdnak és a magdnszféra védelmének egyensilya a strasbourgi birdsig
itélkezési gyakorlataban. Justum Aequum Salutare, V1. 2010/3. 48.

19 Helen FENwIck — Gavin PHILLIPSON: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2006, 666-71.

20 Von Hannover v. Germany, application no. 59320/00, 2004. jinius 24-i {télet.
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sziilt fényképeket nyilvinossdgra hozza. Az EJEB a déntésben rdmutatott arra, hogy az EJEE
8. cikke szerint a tagdllamoknak kotelessége a magdnszféra tiszteletben tartdsdt biztositani,
midsrészt pedig garantdlni kell, hogy ,,megfelels egyensily” jojjon létre az egyén és a kozos-
ség érdekei kozott. Az EJEB e dontésében hangstlyozta, hogy az dllamoknak pozitiv jellegt
intézkedéseket kell hozni annak érdekében, hogy a média tiszteletben tartsa a személyiségi
jogokat, beleértve a hirességek jogait is. E dontésében az EJEB az EJEE 8. cikkében garantalt
maganszférahoz val6 jog egyik aspektusaként értelmezi a j6 hirnévhez valé jogot, amelynek
az a kovetkezménye, hogy nemcsak a becsiiletében megsértett egyén, hanem a média is az
EJEB-hez fordulhat, ha tgy véli az dllami birésdg itélete kedvezdtlen rd nézve.

Az EJEB a sz6ldsszabadsdg és a magdnszféra kozote a ,megfeleld egyenstlyt” a nyilvanos-
sdgra keriilé informdcidk ,kozérdekiiségének” vizsgélatdval hatdrozza meg, vagyis azt pré-
bélja megéllapitani, hogy az adott informdaciék mennyire jarulnak hozza egy kozérdeklédésre
szdmot tartd vitdban valé részvételhez. E szemléletet az EJEB tobb itéletében is hangstlyozta
(igy példdul az Editions Plon v. France tigyben?' és a Dupuis v. France tigyben??) ugyanakkor
a nyilvdnossdghoz f(iz8dé kozérdeken kiviil mds szempontokat is figyelembe vesz, igy példdul
azt is, hogy az informéciék milyen mértékben voltak ismertek a nyilvanossdg el6tt (Dupuis v.
France tigyben),” vagy hogy a jogaiban sértett félnek milyen a tdrsadalmi stdtusza (politikus,
hiresség stb). A ,megfelelé mérlegelés” tesztje azt kivinja meg, hogy az EJEB valamennyi
jog hatékorée és fontossdgdt az adott eset koriilményeit is figyelembe véve hatdrozza meg. A
korai itélkezési gyakorlatban a tagdllamoknak csak azt kellett bizonyitania, hogy az alapjog
gyakorldsdba valé beavatkozds ardnyos volt-e, ugyanakkor ez a megkozelités kisebb jelentd-
séget tulajdonitott a konkrét esetben felmeriild mds jogoknak. Az EJEB-nek minden esetben
figyelembe kell vennie a ,tagdllami mozgdstér” dokerindjdc.*

Az EJEB el6tt a rdgalmazdsi tigyekkel 6sszehasonlitva nem sok, a magénszférahoz fiz6dé
joggal kapcsolatos itélet sziiletett. A Fressoz and Roire v. France-tigyben® néhdny Gjsigiré egy
misolatot tett kozzé a Peugeot vezetdjének jovedelemadd kimutatdsdrdl. A nyilvdnosan hoz-
z4férhetd mdsolatok sokszorositdsa az EJEB szerint a kozérdeklédésére szdmot tartd torténet
hitelességének igazoldsdhoz sziikséges, ezért jelen tigyben nagyobb értéket tulajdonitott a szélds
szabadsdgdnak, mint a cégvezetd magdnszférdjinak. Az EJEB egyetértett a francia Semmitd-
szék lldspontjdval, miszerint a kozszerepld pénziigyeinek nyilvinossdga nem sérti a kdzszerepld
magdnszférdjée.’® A Tammer v. Estonia tigyben” az EJEB az EJEE-vel 6sszeegyeztethetének
tartotta az Ujsdgird elitélését, mert az egy politikai tandcsadéndre sértd megjegyzéseket tett,
ugyanis a né mar nem volt kozéleti szerepld, és az dllitdsok a magdnéletére vonatkoztak nem
pedig a koziigyekben tandsitott magatartdsra. Egy mdsik tigyben (Karhuvaara v. Finland tigy)*®
az EJEB szerint egy politikus hdzastdrsdnak elitélése kozérdekké emeli a képviseld nyilvanossdg

21 Editions Plon v. France, application no. 58148/00, 2004. mdjus 18-i {télet.

22 Dupuis and Others v. France, application no. 1914/02, 2007. janius 7-i {télet.

23 Uo.

24  BarenDT i.m. (19. ]j.) 45-69.

25 Freesoz and Roire v. France, application no. 29183/95, 1999. janudr 21-i {télet.

26  Dirk Voorhoof: The Protection of Journalistic Sources Under Fire? How Developments in European Hu-
man Rights Law Have Reinforced the Right of Journalists to Have Their Sources Protected. In: Andrds Koltay
(szerk.): Butterfly upon a Wheel? Selected papers on free speech and on free press. Budapest, MTA, 2013. 65-83.
27 Tammer v. Estonia, application no. 41205/98, 2001. februdr 6-i {télet.

28 Karhuvaara v. Finland, application no. 53678/00, 2004. november 16-i {télet.
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el6tti azonositdsdt. Az indoklds szerint a politikusnak hivatdsibdl adéddéan tobbet kell tirnie a
sajté nyilvdnossdgdtdl, mint egy dtlagos polgdrnak, a kdzvéleménynek joga van értesiilni életé-
nek egyes kortilményeirdl, melybe beletartozik hdzastdrsinak viselkedése is. Tovabbd a széban
forgd Gjsdgcikkben, amely a hdzastdrsa ellen indult biintet8eljardsardl széle, nem el8szor jelent
meg a politikus neve, igy az Gjsdgiréra kivetett birsdg ardnytalan és sziikségtelen volt.

Az EJEB gyakorlata az évek sordn tovabb fejlédott, és a mérlegelés sordn a kozérdek fogal-
ma kapcsan tovibbi kérdések tisztazdsdt latta szitkségesnek. Tgy példdul a Biriuk v. Lithuania-
tigyben® mdr kiemelte az alapvetd kiilonbséget a demokratikus vitdhoz hozzdjarulni képes
tényallitdsok, és valamely személy magdnéletérdl tett izléstelen allitdsok kozote, és nem fo-
gadra el példdul a lakossdg érdeklddését (a HIV-fert6zottségre, és egyéb szexudlis szokdsokra
vonatkozdan) a kozzétételt megalapozé jogos indokként. 3

2.4. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiginak gyakorlata
és egyéb nemzetkozi egyezmények

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 12. cikke® szerint senki nem sértheti mds jo
hirnevét, valamint nem sértheti mds magdnszférdjit, csaladjit, otthondt vagy levelezését. E
rendelkezésben foglalt jogok megsértése esetén a jogvédelem mindenkinek jdr.

A magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog univerzalis, nemzetkozi jogi forrdsai koziil
kiemelkedik az ENSZ keretében 1966-ban elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya,” melynek 17. cikke szerint senkit sem lehet aldvetni a maginéletével,
csalddjdval, lakdsdval vagy levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen beavatko-
zésnak, sem pedig a becsiilete és j6 hirneve elleni jogtalan timaddsnak. A cikk szerint az ilyen
beavatkozds vagy tdimadds ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére.

A PPJNE emlitett cikkének értelmezésével az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdnak 16. szima
Altalinos Allésfoglalésa foglalkozik.?® Az Allésfoglalés szerint ,torvénytelen” beavatkozdsnak
mindsiil minden olyan korldtozds, amely nem olyan jogszabdlyon alapul, amely maga is meg-
felel a PPJNE rendelkezéseinek. Még az ilyen jogszabdly dltal megvalésitott korldtozds is mi-
ndsiilhet azonban onkényesnek, ha nem tekinthetd ésszertinek az adott korilmények kozott.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgdnak gyakorlata e teriileten nem olyan széleskort. **A
Bizottsdg a PPJNE 17. cikkével kapcsolatban kimondta, hogy a magdnélet tiszteletben tartd-
sahoz és a johirnévhez valé jogot valamennyi beavatkozds és tdimadds ellen védelmezni kell,
érkezzen az az dllam vagy valamely természetes vagy jogi személy feldl. A 17. cikk jogosult-
sdgot ad a j6 hirnév és a becsiilet védelmére is, az dllamoknak pedig kotelezettségiik ennek
érdekében a megfelel jogszabdlyok megalkotdsa. A 17. cikkben foglalt magénélet védelme

29  Biriuk v. Lithuania, application no. 233373/03. 2008. november 25-i itélet.

30 BarenxDT im. (19.]j.) 67.

31 Az ENSZ Kozgy(ilésének 1948. december 10-én elfogadott 217 A (III) szdmd hatdrozata alapjén elfoga-
dott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.

32 ENSZ XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-4n elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyez-
ségokmdnya.

33 ENSZ Emberi Jogi Bizottsdgénak 1988. 4prilis 8-4n elfogadott 16. sz. Altaldnos Alldsfoglaldsa.

34 Toby MENDEL — Andrew PUDDEPHATT — Ben Natalie WaGNER — Hawtin Dix1E — Natalia TorrEes: Global
Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression. UNESCO Publishing, 2013. 53.
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abszolut, de a nemzet [étét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett szitkségallapotban (rendkiviili
vagy hadiallapot) korldtozhaté.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga 4ltal elfogadott 2004-es Altalanos Alldsfoglalds kifej-
tette, hogy az EJENY dltal biztositott jog csak akkor teljesedik ki egészen, ha az egyének
védelmet élveznek nem csak az dllam vagy annak képviseldje dltal elkdvetett visszaélésekkel
szemben, hanem azon jogsértések ellen is amelyeket magdnszemélyek vagy jogi személyek
kovetnek el és amelyek alkalmasak arra hogy csorbitsiak az EJENY 4ltal biztositott jogok ¢él-
vezetét, amennyiben azok alkalmazhaték maginszemélyek vagy jogi személyek egymads kozti
viszonyainak rendezésére.

A csalddi- és magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog szdmos részjogositvinyt foglal
magdban. Ezek egy részét (példdul magdnlakds sérthetetlensége, adatvédelem) a vonatkozd
jogforrdsok kifejezetten megemlitik, mig mdsok (példdul az 6nrendelkezéshez valé jog, a
szexudlis identitdshoz vagy fizikai integritdshoz valé jog, az egészséges kornyezethez vald jog
stb.) a nemzetkozi esetjogban vagy a birdsig gyakorlata alapjan kristdlyosodtak ki.*

A ,nagy akaddly” a szdldsszabadsdg és a magdnszféra kozotti kapesolat megériésével kap-
csolatban tovébbra is egy jol koriilhatdrolt demokratikus cél meghatdrozdsdnak hidnya, amely
szildrd alapot szolgaltathatna a kozérdek fogalmanak meghatdrozdsihoz. A helyzet annak
ellenére tovdbbra is igy dll, hogy erételjes prébalkozdsok torténtek a széldsszabadsignak egy
kozos, globdlis értelmezést adé soft law kialakitisira. Azonban még a liberdlis demokrécidk
kozote sincs egyezség abban, hogy a PPJNE 17. cikkében foglalt rendelkezéseknek hogyan
kellene miikodnie egy egységes demokratikus gyokeri széldsszabadsdg-felfogds, az dllamok
felé elvart pozitiv kdtelezettség (hogy biztositsdk a magdnélethez val6 jog védelmét harmadik

személyekkel szemben) és az ardnyossdg szempontjait is figyelembe véve.®

A PPJNE az EJENY-ben foglalt magdnszféra-védelemhez hasonlé tartalommal rendelke-

zik a magénélet védelmérél.””
3. Egyes 4llamok megolddsai

3.1. Anglia

Anglia jogrendszere nem ismeri a magdnszféra dltalanos védelmét. Nincs kiilén ,intézménye”
tortja a magdnélet védelmének, de léteznek rorrok a leggyakrabban el6fordulé tényélldsokra
nézve. A kazuisztikus szabdlyozdst torvények egészitik ki, amelyek a magdnszféra kiilonbozd
teriileteit védik, igy a szabdlyozds common law alapokon és torvények 4ltal alakul. Az angol-
szdsz jogrendszerekben haszndlt privacy kifejezés tdgabb kort olel fel, tulajdonképpen a ma-
ganszféra védelmét jelenti a kiilvildggal szemben. Ezekben a jogrendszerekben tobbek kozt az
eutandzia és az abortusz fel6li dontés is a privacy vedelmi korébe tartozik.®®

35 Gyural-MINk-IVAN i.m. (4. ]j.) 19.

36 Perry KELLER: European and International Media Law. Oxford, Oxford University Press, 2011. 330.

37 Marc ROTENBERG: Preserving Privacy In the Information Society, <http://www.unesco.org/webworld/
infoethics_2/eng/papers/paper_10.htm>.

38 Szabdé Mdté Déniel: Kisérlet a privacy fogalmdnak meghatdrozdsdra. Informdciés Tarsadalom, 2005/2.
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A zaklatds ellen a trespass és a nuisance tortja nyujt védelmet, a személy nevéhez, hangja-
hoz, képmdséhoz £z8d6 érdeket az appropriation of personality védi, a bizalmas informdacidk
kozzététele ellen pedig a breach of confidence tortja véd. A breach of confidence tortja nem nyujt
kifogdstalan védelmet a sajté tolakoddsa ellen, azonban az 4ltaldinos magdnszféra-védelmet
az angol birésdgok a mai napi visszautasitjik, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a birésdgok
tagitjdk alkalmazdsinak korét.

Az adatvédelem teriiletén az Adatvédelmi Torvény nydjt védelmet. * A magdnlevelezés-
8L, a jogellenes lehallgatdsok tilalmdrdl,! és a biintetett el8életlick privdtszférdjirdl kiilon
torvény rendelkezik.”? A birdi eljdrds megsértésérdl sz6l6 torvény az eljdré biré mérlegelésére
bizza azt, hogy megtiltsa az eljrdsban részt vevék azonositdsit.”’ Kiilon jogszabdlyok szdl-

1,* az 6rokbefogaddsi

1‘46

nak tovdbbd a szexudlis blincselekmények dldozatainak névtelenségérd
tigyekben szerepl8k védelmérél, ©és a gyermekek, kiskortak kilétének titokban maraddsiré

A médiaszabdlyozds teriiletén 6n- és tdrszabdlyozds keretében taldlhatunk a magdnszférit
védelmezd rendelkezéseket. A Kommunikdcids torvény 2003-as felhatalmazdsa alapjin az
Ofcom Miisorszolgdltatdsi Kédexének 8. szakasza részletes kotelezettséget ir el6 az elektroni-
kus médidra nézve a magdnélet tiszteletben tartdsira vonatkozéan.” A nyomtatott sajté ma-
kodésének is hangsilyos kérdése a magdnélet védelme. A Sajtépanaszokat Vizsgdlé Bizottsdg
dltal elfogadott Kédexnek, a Szerkeszt6k Magatartdsi Kédexének 3. cikke * az frott sajtét
kotelezi a magdnélet tiszteletben tartdsira, és kifejti, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy otthonit, digitdlis kommunikdcidjdt, levelezését, egészségiigyi dllapotdt, valamint ma-
gdn- és csalddi életét tiszteletben tartsdk. Ezenkiviil a szerkeszt6knek meg kell indokolniuk
barmilyen engedély nélkiili cselekedetet, amely mds magdnszférdjac sérti. Az emlitett Kodex
szerint mdsrdl privét helyen a beleegyezése nélkiil fényképet késziteni tilos.

A nyomtatott sajté szabdlyozdsdnak teriiletén irdnyzott el§ véltozdsokat a Leveson biré dl-
tal vezetett bizottsdg, amely a sajtéra vonatkozé szabdlyokat igy koztitk a magdnszféra védel-
mét is a kordbbi szabélyozdstdl eltéréen — torvényi szinten kivdnta rendezni. A jelentés kieme-
li, hogy a szabdlyozdsnak figyelembe kell vennie a szdldsszabadsdg fontossigit (beleértve a
kozvélemény silyos blincselekmények vagy szabdlysértések megismeréséhez f(iz6d6 érdekés,
a kozegészség és a kozbiztonsdg védelméhez valé érdekét, és a félretdjékoztatds megakaddlyo-
z4sdt), az Gjsdgiroi forrdsvédelem sziikségességét, és az egyéni jogokat. A szabdlyozdsnak ezen
tilmenden kiilénésen rendelkeznie kell a magdnszféra megfelelé védelmérsl, kivéve ahol en-
nek korldtozdsdt a kozérdek indokolja. 2013. mdrcius 14-én dontottek a jelentés sorsdrdl, és
a szabdlyozds (j irdnyait egy kirdlyi karta tervezetében foglaltdk 6ssze. A karta tervezetében
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen az onszabdlyozé testiiletnek irdnymutatdst kell adni

39 Data Protection Act 1998.

40 Post Office Act 1969.

41 Interception of Communications Act 1985.

42 Rehabilitation of Offenders Act 1974, Ch. 53 (31st July 1974.).

43 Contempt of Court Act 1981, Ch. 49 (27 th July 1981).

44 Sexual Offences (Amendment) Act 1976, Ch. 82 (22nd November 1976), Sexual Offences (Amendment)
Act 1992, Ch. 34 (16th March 1992).

45  Adoption Act 1976, Ch. 36 (22nd July 1976).

46 Children Act 1989, Ch. 41 (16th November 1989), Children and Young Persons Act 1933, Ch. 12 23, Geo
5 (13th April 1933), Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 Chapter 23 (27th July 1999.).

47  Broadcasting Code.

48 Editors’ Code of Practice.
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a kozérdek értelmezésére, vagyis arra, hogy milyen jogsértések esetén 4ll fenn a kédex ren-
delkezéseinek megsértése. Az emlitett javaslatok jelen tanulmdny megirdsinak idépontjiban
egyeldre csupdn egy tervezetcsomag részeként szerepelnek.

A maginélet védelmének teriiletén tobb mérfoldkének szdmitd esetet emelhetiink ki
Anglidban. A Campbell v. MGN iigyben® a kérelmezé Naomi Campbell szupermodell
volt, akirél a Daily Mirror egy olyan fényképeket jelentetett meg, amelyeken a modell a
drogrehabilitdciés intézmény elhagydsinak idépontjdban lithat6. Campbell ezutdn pert in-
ditott a lap kiaddja ellen magdnszférdjinak megsértése miatt. A lordok dgy ldttdk, hogy a
privacy tortjidnak bevezetése az angol jogrendszerbe tovabbra is szitkségtelen, a breach of confi-
dence alapjén kells védelem adhat6 a kérelmezének. Az iigyben a birdk dgy dontdteek, hogy
a fényképek kozzététele jogsértd volt és megdllapitottdk a magdnszféra megséreését. Mivel
Campbell kordbban félrevezette a kozvéleményt, képmutaté magatartdsa indokolja, hogy a
szdraz tényekrél a kozonség tudomdst szerezzen, ugyanakkor nem fizédik kézérdek ahhoz,
hogy az olvasdk a részleteken ,,csdimcsogjanak”, amely akdr a kezelés eredményeit is veszélybe
sodorhatja.

Egy mdsik esetben, a Mosley v. News Group Newspapers tigyben’ az angol birésigok
szintén a magdnélet védelmét tartottak elébbre valonak. Az tigyben a Nemzetkézi Automobil
Szivetség (FIA) egykori vezetSje a News of the World cim( brit bulvarlapban ,,Az F1-f6nok
beteg ndci orgidja 6t prostitudlttal” cimmel megjelent cikk utdn kezdett jogvitdba a sajté el-
len. A birésag végiil hatvanezer fontos kdrtéritést itélt meg neki a szexudlis életével foglalkozd
cikk utdn. Mosley azonban ezt kovetSen az EJEB-hez fordult a maganélet védelmével foglal-
kozé sajtétorvények jelentds szigoritdsiért. Az EJEB végiil elutasitotta Max Mosley kérelmét.

A Douglas-tigyben Michael Douglas és Catherine Zeta-Jones eskiivéjérdl egy hivatlan
lesifotds fényképeket készitett, melyek kozzétételének elézetes korldtozdsdt kérte a birdsigtdl
az Ujdonsiilt férj, magdnszférdjuk megsértésére hivatkozva. A birésdg agy vélekedett, hogy a
breach of confidence szabélyai nem vonatkozndnak egy olyan személyre, aki illetékteleniil ha-
tolt be a helyszinre, és egyébként is kérdéses, hogy egy ekkora médiavisszhangot kivalt6 ese-
mény tekintheté-e egydltaldn a privdtszféraba tartozénak. Mivel pedig az el8zetes korldtozds
megitéléséhez a megeldzendd jogsértést megfeleléen valdszintsiteni kell, a birésdg jobbnak
ldtta, ha megengedi a képek kozzétételét. Az eskiivén késziilt fényképek megjelenése dltali
maganszféra-sértés miatt inditott pert ezt kovetden dontoteék el. A Court of Appeal itélete
leszbgezi, hogy a pér joggal vérta el privat szférdjinak tiszteletben tartdsit, mellékesen pedig
gazdasdgi érdekeik is fiz8dtek a zdrtkoriiséghez. A birésig végiil kimondta, hogy a Douglas
hdzaspdr joggal kérte a megjelenés korldtozdsit.”> Az tigyben a birdsdg el8szor nem tartotta
a magdnszféra védelmér megalapozottnak, majd késébb kimondta, hogy bizonyos kériilmé-
nyek megléte esetén a kozszereplék is joggal varhatjdk el magdnéletiik védelmée.>

49 An Inquiry into the Culture, Practices and Ethics of the Press, the Right Honourable Lord Justice Leveson,
November 2012.

50 Campbell v. MGN Ltd [2004] AC 457.

51 Mosley v. News Group Newspapers [2008] EWHC 1777 (QB).

52 Douglas v. Hello [2005] EWCA Civ 595, [2006] QB 125.

53 Douglas v. Hello! Ltd (no. 3) [2006] QB 125.



158 Osszehasonlité médiajogi tanulményok. A ,k6z6s eurépai minimum” azonositdsa felé

3.2. Franciaorszag

Franciaorszdgban az alkotmdny®® nem rendelkezik kifejezetten a magdnszféra dltaldnos vé-
delmérsl. Az Alkotmdnytandcs egy hatdrozatdban kifejezte,” majd kés6bb megerdsitette,*®
hogy az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdban kifejezett szabadsdg immanens része md-
sok maganéletének tisztelete.

A francia Polgari Térvénykonyv 9. cikke mindenkinek jogot biztosit magdnéletének tiszte-
letben tartdsdra. A cikk szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdnéletét tiszteletben
tartsik. A birésig a magdnszfériba t6reénd behatolds megel8zése vagy megsziintetése érde-
kében a sziikséges méreékig barmilyen [épést elrendelhet (igy példdul lefoglaldst, elkobzdst,
stb.), siirgds esetben akdr ideiglenes végzés keretében is.””

A francia Polgiri Torvénykonyv nem hatdrozza meg, ezért a biréi gyakorlat alakitotta
ki mely események tartoznak a maginszféra korébe és melyek esnek e koron kiviil. A bi-
16i esetjog szerint a személy magdnélethez tartozik szerelmi élete, bardti kapcsolatai, csalddi
koriilményei, szabadidében végzett tevékenysége, politikai véleménye, szakszervezeti, valld-
si hovatartozdsa, valamint egészségi dllapota. A magdnélet védelméhez val6 jog mindenkit
megillet. E jog magiban foglalja, hogy bérki, tekintet nélkiil rangra, szdrmazdsra, vagyoni
helyzetre, jelenlegi vagy jov6ben viselt hivataldra ellenezze képmadsinak terjesztését, ha az
nem a kifejezett beleegyezésével tortént. Ezt példdzza a francia Semmitdszék itélete, amely
az elébbi dllitdsokat fogalmazza meg az uralkodérdl késziile fényképpel kapcsolatban.™® A
francia Legfelsd Birdsig 2007-ben szintén megerdsitette, hogy minden egyénnek fiiggetleniil
stdtuszdtdl, sziiletésétd], jelenbéli vagy jovdbeni helyzetétdl joga van a magdnszféra tiszeelet-
ben tartatdsahoz.”® A biréi gyakorlat tgy véli, hogy nem tartozik az egyén magdnszférdjihoz
a szakmai élete, és az egyén részvétele valamely kozeseményen. Ugyanakkor egy hirességnek
onmagaban egy kézeseményen vald tartézkoddsa nem zdrja ki a magdnélet védelméhez valé
jog érvényesitését. Megjegyezendd, hogy a francia birésdg eltérden itéli meg a magdnélet
sérelmét az olyan esetekben, amikor az érintett kordbban mdr nyilvdnossdgra hozta magan-
életének részleteit. A francia gyakorlat szerint a magdnszféra része a képmdshoz valé jog is.

A francia Polgdri Térvénykényv mellett a Biintetd Torvénykonyv is rendelkezik a magdnszfé-
ra védelmérdl. A Biintetd Torvénykonyv 226-1 szakasza egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, és
45 ezer eurdig terjedd pénzbiintetéssel stjtja azt, aki megsérti mds magdnélethez valé jogit annak
képmdsdval vagy hangjaval valé visszaéléssel. A visszaélés megval6sulhat tobbek kozott lehallga-
tdssal, hang vagy képfelvétel készitésével, sugdrzdsdval, tovabbitdsdval, felhaszndldsdval.®® A Biin-
tetd Torvénykonyv 226-2 szakasza értelmében a jogsértés az emlitett képfelvétel tartdsval, hor-
ddsdval, vagy harmadik félnek, vagy a nyilvinossdg szdmdra valé hozzaférés engedélyezésével is
megval6sulhat.®” Abban az esetben, ha az emlitett jogsértés nyilvanos helyen, az érintett személy
tudtdval torténik, és amennyiben ez a személy — bdr lehetSsége lenne rd — nem ellenzi a felvétel

54 La Constitution du 4 octobre 1958.

55 Décision 94-352DC du Conseil constitutionnel du 18 Janvier 1995.
56 Décision 99-416DC du Conseil constitutionnel du 23 juillet 1999.
57 Le Code civil des Francais a été promulguée le 21 mars 1804. 9.

58 Cour de Cassation, chambre civile 1 du 16 avril 1988 no. 85-18.472.
59 Cour de Cassation 1ére chambre civile 27 février 2007 no. 06-10-393.
60  Code pénal imperial (Etat lors de sa promulgation en 1810). 226-1.

61 Uo., 226-2.
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elkészitését, a beleegyezését vélelmezni kell. A jogsértést a Biintet§ Torvénykonyv 226-1 szakasz
esetében tehdt kizdrja az érintett személy beleegyezése. E beleegyezés a maginjellegti beszélgetés
LHlehallgatdsa, felvétele, tovdbbitdsa” sordn vélelmezhetd, ha az ilyen beszélgetés nyilvanos szerep-
lés sordn tortént. Az érintett személyrdl késziilt kép esetében azonban a francia gyakorlat szerint
a magdnszféra nem védett, ha a kép nyilvinos helyen késziilt. A biréi gyakorlat dltal kifejlesztett
értelmezés szerint ,,magdnhelynek” szdmit az a hely, amely nincs mindenki el6tt nyitva. Ez a
rendelkezés nyilvdnvaléan a paparazzi fotékat kozzétevd lapok szabalyozdsdra irdnyul.

A személyes adatok védelmérdl tobbek kozott az Adatvédelmi torvény®? és a Bek. rendelke-
zik.® A francia Hirkozlési torvény kijeloli az elektronikus magénlevelek tartalménak megis-
merési kereteit.* Tovdbbd a koz- és magdnszféra kozotti kapcesolatot javits intézkedésekrdl és
egyéb dllamigazgatdsi, szocidlis és pénziigyi rendelkezésekrdl sz6l6 torvény szerint nem hoz-
haték nyilvanossdgra olyan kozérdek(i adatok, amelyek a magdnszféra sérelmével jérnak.®

A média teriiletén nincs kifejezett szabdlyozds a magdnélet védelmére. A magénszféra vé-
delméhez fiz8d6 jog megsértése esetén Franciaorszdgban a médiahatésig nem jdrhat el, a
sérelem kizdrolag birdi Gton orvosolhato.

A francia {télkezési gyakorlatban a véleménynyilvanitds szabadsdga és a magdnélet védelme
tobbszor keriilt konfliktusba, és szdmos tigy keriilt az EJEB elé is. A Fressoz és Roire- tigy-
ben® példdul egy francia Gjsdg kozolt adatokat a Peugeot autdgydr igazgatdja dltal fizetett
ad¢ osszegével kapcsolatban. A cikkbél kideriil, hogy a véllalat vezetSje 45%-os bérelemelést
adott sajét magdnak, mikdzben ugyanazon idStartam alatt a gydr dolgozéinak jévedelme
dtlagban csupdn alig tobb mint 6%-kal nétt. A birdsdg elitélte az Gjsdg szerkesztdjét és a
cikk iréjat, mert vélelmezte, hogy bizalmas informdcidk kiszivirogtatdsa utjin jutott a do-
kumentumokhoz. Az tigyben végiil az EJEB megallapitdsa szerint a fizetésemelés ténye nem
mindsiilt a magdnszférdhoz tartozé bizalmas informdciénak.”’

Egy misik tigyben a pdrizsi Legfels6 Birosdg a Parisien cim francia napilapot kdrtérités meg-
fizetésére kotelezte, amiért Roman Polanski filmrendezérdl — aki harminc évvel ezel6tt egy ti-
zenhdrom éves gyermeket rontott meg, ezért elitélék — és csalddjardl szabaduldsa utdn paparazzi
dleal készitett fotdkat kozolt. A ,,Polanski ismét csalddja kérében” cimi képsorozat egyik felvételén
Gstaadba érkezésekor ldthaté a filmrendezd, egy mdsik képen a felesége tlinik fel a hdz ablaké-
ban, a harmadik képen pedig Polanski egyik gyermeke jitszik a héban a hdzhoz tartozé kertben.
A birésdg tgy itélte meg, hogy e képek kozlése megsértette a rendezé magdnélethez fiz6d6 jogit.

3.3. Németorszag
Németorszdgban a magdnélet védelmét a méltésdghoz valé jogbdl vezetik le. Az Alaptorvény-

ben taldlhaté magdnéletre vonatkozé rendelkezés csupdn a maginszféra egyik részelemét,
a levéltitkot érinti. E rendelkezés szerint a levéltitok, valamint a posta- és tdvkozlési titok

62 Loin 78-17 du 6 janvier 1978, Loi relative a I'informatique, aux fichiers et aux libertés.

63 Francia Biintetd Torvénykonyv, 226-16.

64 Code des postes et des communications électroniques. Livre II., Ch. IV.

65 Loin®78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des relations entre 'administration
et le public et diverses dispositions d’ordre administratif, social et fiscal.

66  Arrét de la Cour d’appel de Paris du 10 mars 1993; Arrét de la Cour de cassation du 3 avril 1995.

67 Fressoz and Roire v. France.
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sérthetetlen, és korldtozdsokat csak torvény alapjin lehet elrendelni. Ha a korldtozé intéz-
kedések a Szovetség vagy valamelyik tartomdny szabad és demokratikus alaprendjének vagy
biztonsiginak védelmét szolgaljdk, torvény gy rendelkezhet, hogy ezeket az intézkedéseket
nem hozzdk az érintett személy tudomdsdra, és ezt birdsdgi eljards helyett a népképviselet dleal
kinevezett szerv és segitd szervei vizsgaljak feliil.®®

A Szovetségi Alkotmanybirdsig joggyakorlata szerint a magdnélet egésze nem 4ll abszoldt
védelem alatt és az egyénnek bele kell tor6dnie abba, hogy maginéletét érintd kizdrélagos
joga korldtozds ald esik, kivéve életének legbensdbb, sérthetetlen teriiletét. A bilincselekmé-
nyek felderitéséhez f(iz6d6 dllami érdek, vagy mds kozérdek sem igazolhatja a maganszfériba
valé beavatkozdst. A személyiség kibontakoztatdsinak joga, mely az emberi méltdsig vé-
delmével szoros 8sszefiiggésben 4ll, megkoveteli, hogy az ilyen érdekbdl valé beavatkozds is
megfeleljen az Alaptorvény 1. § (1) bekezdésében foglalt védelem (emberi méltésdg védelme)
kovetelményének.” A Szovetségi Alkotmdnybirdsdg kimondta, hogy a személyiség szabad
kibontakoztatdsa (amelyet tobbek kozott az Alaptorvény 2. szakasza is biztosit) és az emberi
méltdsighoz vald jog mindenkinek biztositja, hogy életének legyen egy olyan privit teriilete,
amely kizdrdlag az ,,6vé”. Ide tartozik a képmads és a kimondott sz védelméhez vald jog is.”
Ezen tal a Szévetségi Alkotmdnybirdsdg kifejezte, hogy esetrdl esetre kell mérlegelni, hogy az
érintett személy képmdshoz valé joga vagy a nyilvanossdg tdjékozéddshoz valé jogihoz fiiz6-
dik-e fontosabb érdek.”" A német Alaptorvény 10. szakasza tovdbbd a fentiekben emlitettek
szerint azonban a magdnszféra egyik részjogosultsigdrdl, a levéltitokrdl rendelkezik.”

A maginélet védelméhez val jogot a német jogban a ,személyiség” egyik aspektusaként
fogjék fel.”? A személyiségi jogokat Németorszdg Alaptorvényének emlitett 1. és 2. szakaszdn
tal védi tdbbek kozote a német Polgdri Torvénykonyv 823. § (1) bekezdése is.”* A magdnszfé-
ranak egy specidlis megnyilvdnuldsa a névviseléshez valé jog, és a képmadshoz valé jog is. A
névviseléshez val6 jog kapesin a Polgdri Torvénykonyv 12. szakasza szerint, ha valakinek a
nevét mds jogosulatlanul felhaszndlja, és a névviseléshez valé joga ezaltal sériil, kérelmezheti
a jogtalan haszndl6tdl tevékenysége abbahagydsat, vagy sziikséges esetben kérheti tiltd végzés
kibocsdtdsdt is.

A képmishoz valé jogrdl a szerzdi jogrol sz6l6 torvény 22. szakasza szol, amely kimondja,
hogy a képmads nyilvdnossigra hozatala csak az dbrdzolt személy hozzdjéruldsival torténhet. Az
emlitett szakasz szerint kétség esetén a hozzdjdruldst megadottnak kell tekinteni, ha az dbrazolt
személy a felvételek elkészitéséért dijazdst fogadott el.”” A szerzédi jogrél szol6 torvény 23. sza-
kasza a f8szabdly aldli kivételeket tartalmazza, igy engedélyezett az olyan torténelmi képmdsok
nyilvdnossdgra hozatala, amelyen az emberek csak a tdjkép vagy valamely telepiilést 4brdzold
kép részeként jelennek meg, az egyes taldlkozok, felvonuldsok és hasonlé események résztvevd-

68 Grundgesetz, GG 23 May 1949. 10.

69 Uo., 1. szakasz.

70  Das Recht am gesprochenen Wort” . Kohl-itélet: BverwG 3 C 41.03.

71 BGH NJW 2007, S. 3440 [3442).

72 Németorszdg Alaptorvénye, 10. szakasz.

73 James Q. WarTMaN: The Two Western Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. 7he Yale Law Journal.
4/1/2004. 1180.

74 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL I S. 42, 2909;
2003 1S.738), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Juli 2013 (BGBI. I S. 2176) geindert worden ist. 823.
75 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie
(Kunsturheberrechtsgesetz) vom 9. Januar 1907 (RGBL S. 7, BGBL. III 440-3). 22.
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inek dbrdzoldsa, valamint engedélyezett az olyan képek dbrdzoldsa is, amelyek nem a terjesztés,
éreékesités céljdbol sziilettek, hanem egy magasabb érdeket, a mivészetet szolgdljdk.”®

A német Biintet§ Torvénykonyv 201. és 202. szakasza is védi a magdnszféra egy-egy
részjogosultsdgdt. A 201. szakasz szerint, ha bédrki jogosulatlanul més privdt beszélgetésérdl
hangfelvételt készit, vagy ilyen felvételt mdsok szdmdra elérhetvé tesz, hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, vagy pénzbiintetéssel stjthatd. A rendelkezés értelmében, ha
barki jogtalanul nem nyilvdnos beszélgetést felvesz vagy hallgat, valamint aki ezt méltdnyol-
haté kozérdek védelmének szitkségessége nélkiil kozzéteszi ugyanilyen biintetésre szdmithat.
Ha édllami tisztviseld, vagy kozfeladatot elldté személy sérti meg az ,,é18sz6 bizalmassdgat”
ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel, vagy pénzbirsiggal stjthatd. A német Biintetd Torvény-
konyv 201. szakasza a jogosulatlan képfelvétel készitését is tilalmazza, melynek értelmében,
ha valaki jogosulatlanul készit mdsrdl felvételt, kiilonosen, ha az nyilvdnossdg elél elzart he-
lyen tartézkodik és igy megsérti az érintett magdnszférdjit egy évig terjedd szabadsigvesz-
téssel vagy pénzbirsdggal biintethetd. E szakasz ugyanilyen biintetéssel stjtja azt, aki az ilyen
felvételt harmadik fél szdmdra elérhet6vé teszi, ugyanezzel a biintetéssel stjthatd.”” A 202.
szakasz a magdnszféravédelméhez valé jog egyik részjogosultsdgdt, a levéltitokhoz valé jogot
védelmezi. Igy egy évig terjedé szabadsigvesztéssel vagy pénzbirsiggal biintetendd, ha valaki
jogosulatlanul felbontja mds levelét, lezdrt dokumentumadt, vagy pedig mdshogyan annak
tartalmdhoz hozzéfér és arrél tudomadst szerez.”®

Az adatvédelmi szabdlyokrdl szovetségi szinten a Szdvetségi Adatvédelmi Torvény” ren-
delkezik, a Tavkozlési Adatvédelmi Szabdlyzat® pedig elldtja a hirkoz18 hélézaton tovabbitott
informdciok védelmét.

A médiaszabdlyozdsnak nem része a magdnélet védelme, ugyanakkor a médidt szabdlyozé
jogforrdsok eldirjak, hogy a média vagy sajt6 utjdn elkovetett személyiségi jogsértések esetén
az dltaldnos szabdlyok alkalmazandék, azaz az eljardst a médiahatésigndl nem lehet kezde-
ményezni, a sérelem birdi tton orvosolandd.

Németorszdgban szdmos tigyben kertilt sor a magdnélet és a szoldsszabadsdg konfliktusdra. A
Lebach-esetben is példdul egy zsaroldsban blinsegédként résztvevd egyénrdl még a jogerds itélet
kimonddsa el6tt megjelent egy konyv, melybdl dokumentumfilm is késziilt. A film megjeleniti
a kérelmezébt és nevét is tobbszor kozzéteszi. Az inditvanyozé arra vonatkozé kérelmét, hogy a
birésig tiltsa meg a sugdrzast, a helyi és a tartomdnyi birdsdg is elutasitotta. A Szévetségi Al-
kotmanybirésdg ezt kovetden kimondta, hogy stilyos blincselekmények kapcsan a nyilvdnossig
»aktudlis informdcids érdeke” megel8zi az elkovetd személyiség védelemhez valé jogdt. Ugyan-
akkor a személyiségi jog alkotmdnyos védelme nem engedi meg azt, hogy a televizi6 az aktualis
tigyek tuddsitdsdn kiviil foglakozzon a blincselekmény elkévetdjének magdnszférdjival.®!

76 Uo., 23.

77  Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBL I S. 3322), das
durch Artikel 15 des Gesetzes vom 4. Juli 2013 (BGBL. I S. 1981) geindert worden ist. 201.

78  Uo., 202.

79  Gesetz zum Schutz vor MifSbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverarbeitung, December 20,
1990 (BGBL. I 1990 S.2954).

80 Telekommunikations-Datenschutzverordnung Vom 18. Dezember 2000 (BGBI. I 2000 S. 1740) zuletzt
gedndert durch das Gesetz zur Bekimpfung des Missbrauchs von 0190er-/0900er-Mehrwertdiensterufnummern
vom 9. August 2003, BGBI. I S. 1590.

81 BVerfGE 35, 202; 1 BvR 536/72.
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A Von Hannover-igyben a kérelmezé Caroline monacéi hercegné volt, akirél két bul-
varmagazin is kozzétett fényképeket. A hercegné maginszférdja megsértése miatt fordult
birésdghoz. A képek koziil néhdny a nyilt utcdn késziilt, de voltak olyan képek, amelyek
egy vendégldben, a legtjabb partnerével kozosen fogyasztott ebéd kozben, egy mdsik pedig
egy nyilvdnos strandon dbrdzolta a hercegnét; némelyiken pedig gyermeke is szerepelt. A
hercegné magdnszférdja megsértése miatt fordult birésdghoz. A német Legfelsé Birdsig csak
részben adott helyt a hercegnd keresetének, és mindazon képek esetében, amelyek kozterii-
leten, tehdt nem a nyilvdnossdg eldtt elzdrt helyen késziiltek, megdllapitotta a nyilvinossigra
hozatal jogszer(iségét. A Szdvetségi Alkotmdnybirésig ennél mar tovdbb ment, és kimondta,
hogy azok a képek is jogsért6k, amelyeken a kérelmezd kiskort gyermeke is szerepel, mert
sértik a csalddi élet zavartalansdgdhoz f(iz8dé jogot. A birdsdg kifejtette tovabbd, hogy a vé-
dett privdtszféra nem csak a ,négy fal kozott”, az otthon teriiletére terjed ki, valamint hogy
a privétszféra szikiil, amint a nyilvdnossdg elStt szereplé személy egyet ért azzal, hogy a
magdnélethez tartozé eseményeit nyilvinossdgra hozzdk. A birésdg érvelésében megjegyezte,
hogy sajtészabadsdg a szérakoztat cikkekre, bulvérlapokra, az azokban szerepld szovegekre,
képekre és illusztricidkra is vonatkozik.®” Mindezek utdn az tigy az EJEB-hez keriilt, amely
megdllapitotta, hogy a hercegnének jogos elvdrdsa lett volna privét szférdjdnak érintetlensé-
ge.® A hercegnd kérelmére indult mésodik tigyben® az EJEB ugy ldtta, hogy a kozérdeki
informdcidkat tartalmazé Gjsdgcikkhez csatolt fénykép — amely egy téli tidiilés alatt tett séta
kozben dbrdzolta 6t, harmadik férjével egyiitt — kozzététele nem sértette a hercegné magén-
szférdhoz valé jogit.

Az Axel Springer AG-tigy® alapja a miincheni Oktoberfesten, kibitdszerrel valé vissza-
élés gyandja miatt egy ismert szinész letartztatdsdnak képi dbrazoldsa és kozzététele volt.
2005 novemberében a Hamburgi Birésdg majdnem teljes egészében megtiltotta az igy ké-
sziilt képek kozzétételét és indokldsdban kifejtette, hogy a személyiségi jogok és magidnélet
védelmének érvényesiilnie kell a kozvélemény tdjékoztatdsinak igényével szemben. A dontést
a Hamburgi Fellebviteli Bir6sdg, valamint 2006 decemberében a Szévetségi Birdsdg is hely-
benhagyta. Az EJEB szerint az illet§ kozéleti szereplének szdmitott, akinek jogsérté maga-

tartdsa kozérdekl informdcié.s°

3.4. Olaszorszig

A maginélet védelme érdekében a sz6ldsszabadsdgnak vannak korldtai Olaszorszdgban is.*” Az
alkotmdnyban®® nincsen kifejezett rendelkezés a magdnélet védelmére vonatkozéan, azonban
annak 2. cikke minden egyén szdmdra garantdlja sérthetetlen jogainak legmagasabb szintd

82 BVerfG, 1 BvR 653/96 vom 15.12.1999, Absatz-Nr. (1-120).

83  Von Hannover v Germany.

84 Von Hannover v Germany, application no. 2. 40660/08 and 60641/08, 2012. februdr 7-i {télet.

85 BVerfG, 5.3.2008; BGH, 7. 11. 2006, 17. 4. 2007; OLG Hamburg, 21. 3. 2006 - 7 U 124/05; 12. 9. 2006.
86  Axel Springer AG v. Germany, application no. 39954/08. 2012. februdr 7-i itélet.

87 Cassazione Civile — n 4487del 1956; n 31991 del 1960,; n 990 del 1963,; n 38 del 1973; n 868 del 1974;. n
2199 del 1975.

88 Az Olasz Koztdrsasig 1947. évi december 22-i Alkotmdnya. 14. szakasz. In: TROCsANYI Ldszl6 — BApo
Attila (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok az Eurdpai Unidban. KJK-Kerszov, Budapest, 2005. 787.
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védelmét,® amely a biréi gyakorlat szerint magdban foglalja az intimitdshoz- és a magdnszfé-

rahoz valé jogot is.”® Habdr az alkotmdny nem rendelkezik kifejezetten a magdnélet védel-
mérél, mégis taldlunk benne a magdnszféra egy-egy részjogosultsdgit védelmezd eldirdst, igy
példdul a magdnlakds védelmérdl, és a levéltitok sérthetetlenségérdl. A 14. cikk szerint a lakds
sérthetetlen. A személyes szabadsdg garantdldsa érdekében valakinek az otthondt — a térvény
dltal emlitett eseteken kiviil — nem lehet feliigyelet ald vonni, nem lehet dtkutatni és zdr ald
venni sem. Az egészségligyi okokra, a kozbiztonsdg érdekében vagy a gazdasdgi, pénziigyi
célok érdekében végrehajtott ellendrzések okai kiilon toérvényben vannak szabdlyozva. A 15.
szakasz a levéltitok sérthetetlenségérdl szol, amelyet kizdrdlag birdsdg, torvényben meghatd-
rozott okokra hivatkozdssal korldtozhat.

Az olasz Polgdri Térvénykonyv sem tartalmaz kifejezett elirdst a magdnélet védelmé-
re, azonban a magdnszféra kiilonbozd részjogosultsdgait a 7. és 10. cikke védelmezi, amely
védelmet nyujt az egyén nevének és képmdsdnak. A névvédelem korében az olasz Polgiri
torvénykonyv 7. szakasza szerint az a személy, akinek névhasznalathoz f(iz8dé jogdt mdsok
indokolatlanul sértik, birdi Gton kérheti a kdrt okozé cselekmény abbahagydsdt. A birdsdg
ugyanakkor elrendelheti az {télet egy vagy t6bb Gjsdgban valé kozzétételé is.”! A 10. szakasz
rendelkezése szerint, ha egy személy, vagy egy személy sziileinek, hdzastirsinak vagy gyerme-
keinek képmadsa nyilvinossdgra keriilt — kivéve a torvény dltal engedélyezett eseteket — vagy,
ha ennek a személynek, vagy az emlitett rokonoknak igy a becsiilete, a j6 hirneve sériilt, a
birésdg, kérelemre elrendelheti a jogsértés abbahagydsit.

Az olasz Biintet Térvénykonyv®? szintén rendelkezik a magdnélet egyik részjogosultsd-
gdrdl, ugyanis szabalyozza a magénéletbe valé illetéktelen beavatkozdst. A 614. szakaszdnak
rendelkezése a jogosult kifejezett vagy hallgatélagos akarata ellenére mds lakhelyére, egyéb
maganhelyre t6rténd jogosulatlan behatoldst szankciondlja. Ezen feliil a 615. szakasz szerint
barki, aki jogosulatlanul olyan informdciéhoz, vagy képfelvételhez jut, amely a 614. szakaszd-
ban meghatdrozott helyhez, igy a magdnélethez kapcsolédik hat hénaptdl négy évig terjedd
szabadsdgvesztés-biintetéssel stjthatd. Stlyosabb a biintetése annak, aki birmely informécids
eszkozon keresztiil az igy készitett fényképet a nyilvdnossdg eldtt felfedi.

A magdnélet elemeit az el8bbicken kiviil mds jogszabdly is védelmezi, igy a 2003. évi 259.
szdmu torvényereji rendelet™ 10. szakasza a tudésitds, valamint a kommunikécié titkos-
sdgdnak szabdlyairdl, a szerz6i jogi torvény” pedig a levéltitok, valamint maginszférdhoz
kapcsolddé személyes iratok kozzétételérdl, felhaszndldsdrdl szdl. A személyes adatok védel-
mérél a 2003. évi 196. szdma ,Személyes adatok védelmérdl szol6 torvényerejli rendelet”™
gondoskodik.

A Médiakédex 10. szakaszdban foglaltak szerint az olasz médiahat6sdg, az AGCOM koteles
garantdlni az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsa sordn az alapvetd emberi jogok tiszte-
letben tartdsdt.”® A magénélet védelmére vonatkozéan azonban nincsen kifejezett rendelkezés

89  Giuseppe Busia: Riservatezza (diritto alla) in Digesto Disc. Pubbl., app. aggiornamento, Torino, 2000.
90 Corte Costituzionale, decisione n. 38 del 1973.

91 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262., art. 7.

92 Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398.

93 Codice delle Comunicazioni elettroniche, Decreto legislativo n. 259 del 1° agosto 2003, art. 10.

94  Legge sul diritto d’autore, legge 22.04.1941 n° 633, G.U. 16.07.1941, articolo 93 (1).

95 Codice in Materia di Protezione dei Dati Personali, Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.

96 Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, Decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, art. 10.
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az emlitett Kédexben, és utolsé méddositdsa 6ta nem taldlunk olyan esetet, amely megerdsitené,
hogy a médiahatésignak jogosultsdga lenne eljirni a magdnszféra megsértése esetén.

Az Ujsdgirék magatartdsi kédexének 7. szakasza” kiemelked§ jelentdségiinek tartja a kis-
kortak maginéletének védelmér a széldsszabadsdggal valé konfliktusdban. Az emlitett sza-
kasz kifejti, hogy a kiskortiak magdnéletének védelme érdekében az Gjsdgirék nem nevezhetik
meg riportjaikban szereplé gyermekek nevét vagy mds olyan részleteket, melyek alapjdn be-
azonosithatévd vélndnak. Ez a védelem azokra a cselekményekre is vonatkozik melyek nem
kifejezetten mindsiilnek sértének. E szabdlyokat a riport egészének kontextusdra és természe-
tére figyelemmel kell értékelni. A gyermekek magénélethez val6 joga minden esetben elsébb-
séget élvez a sajtd vagy a sz6lds szabadsdgdval szemben. Azonban amennyiben egy Gjsigir6
gy dont, hogy kiskorut érintd, kozérdeklédésre szémot tartd riportot vagy képeket kozol, az
6 felel8ssége megitélni a magatartdsi kddexben lefektetett elvek és korldtok mentén, hogy a
kozzététel valoban nem sérti a gyermek érdekeit.

A magénélet védelme a véleménynyilvdnitds korldtjaként az olasz birésdgok gyakorlatdban
is tobbszor megjelent, igy példdul a Caruso-esetben, ahol Caruso fia és unokdi a tenor életét
bemutaté film ellen 1éptek fel, mivel az emlitett képsorok Caruso életét, csalddi titkait — be-
leéreve az apjéhoz f(iz8d8 viszonydt, apja agresszivitdsdt, veszekedéseiket, a tenor ,részeges
idészakat”, ongyilkossdgra valé hajlamdt, gondolatait — tartdk fel. Az elsé fokon eljdré bi-
résdg nem éllapitotta meg a tenor magdnéletének sérelmét, azonban a mdasodfoku birésig
kimondta, hogy a tilzott részletességgel torténd dbrazolds sérti az érintett maganszférdjic, és
nem sziikséges ahhoz, hogy a kozonség az illetd személyiségét megismerje. A magdnélethez
val6 jog magdban foglalja a harmadik személyek 4ltali, magdnszfériba toreénd beavatkozds
tilalm4c.®

Egy mdsik tigyben a birésig a kozszolgdlati RAI csatorndt marasztalta el, mert a csatorna
kozzétette egy birdsigi eljards résztvevéinek nevét a biré engedélye nélkiil, és ezzel megsér-
tette a2 magdnélet védelméhez f(iz8d¢6 jogdt. A RAI fellebbezését a mdsodfokon eljdré birdsig
elfogadta, de a Semmitdszék kifejtette, hogy egy informicié tdrsadalmi hasznossiga nem
igazolja a név nyilvdnossdgra hozataldnak sziikségességét.””

3.5. Magyarorszag

Magyarorszdgon a kiilénboz6 jogszabédlyokban a maginélet védelmének nevesitett elemei
taldlhatok meg, és a birdi joggyakorlat is védelemben részesiti egyes részjogosultsdgait.
A magénélet zavartalansidgihoz val6 jog olyan személyhez fiz8d6 jogosultsdg, amelyet a
torvény abszolut hatdllyal, mindenkivel szemben védelemben részesit.'® A hatdlyos ma-
gyar Alaptorvény kifejezetten szol a magdnszféra dltalinos védelmérdl. Az Alaptdrvény
VI cikk (1) bekezdése a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsihoz val6 jog védelmének
dltaldnos kovetelményée tartalmazza.'™

97 La Carta dei doveri del gironalista, Documento CNOG-FNSI dell’ 8 luglio 1993, art. 7.

98 Trib. Roma, 14/9/1953, in Foro it. 1954, 1, e. 115 e ss.); di Appello di Roma (sent. 17 maggio 1955, in Foro
it. 1956, 1, c. 793 e ss.).

99  Cassazione Sezione Terza Civile, n. 5658 del 9 giugno 1998.

100 BDT 1899. sz. eseti dontés.

101 Magyarorszdg Alaptorvényének V1. cikk (1) és (2).



A magdnszféra védelméhez vald jog 8sszehasonlité elemzése az egyes eurdpai dllamokban 165

Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a magdnélet szabadsdgihoz
vald jog az egyén autonédmidjinak védelmére szolgdlé olyan alapjog, amely az ember veleszii-
letett méltésdgabdl ered, tehdt az dltaldnos személyiségi jog — az emberi méltésighoz vald jog
— szubszididrius alapjoga.'®> A magdnszféra védelmérdl az AB kifejtette: a magénszféra lénye-
gi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére médsok oda ne hatolhassanak be, illetSleg
be se tekinthessenek. Ha a nem kivdnt betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak 6nma-
gdban a magdnélethez valé jog, hanem az emberi méltésdg korébe tartozé egyéb jogosultsigi
elemek, mint pl. a testi-személyi integritdshoz valé jog is sériilhet.'®

A polgiri jog és a biintetSjog egyes kiemelt, nevesitett jogokat hatdroz meg, amelyek a ma-
génszféra elemeit képezik. Igy példdul az j Polgdri Torvénykonyv'® nevesitett személyiségi
jogként emeli ki a magdnélethez, a magdnlakdshoz, a magdntitokhoz, a személyes adatok
védelméhez, a névviseléshez val6, valamint a képmadshoz és a hangfelvételhez valé jog meg-
sértésérél (2:43). Az Gj Ptk. részletesebben rendelkezik tovdbbd a magdntitokhoz valé jogrél
(2:46), valamint a képmdshoz és a hangfelvételhez valé jogrdl (2:48) és a névviseléshez valé
jogrol (2:49). A magdntitok védelme az Gj Ptk. szerint kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hiva-
tasbeli titok és az tizleti titok oltalmdra. A magdntitok megsértését jelenti kiilondsen a ma-
gantitok jogosulatlan megszerzése és felhaszndldsa, nyilvinossdgra hozatala vagy illetéktelen
személlyel valé kozlése. A képmds vagy hangfelvétel védelme kérében az j Ptk. kiemeli, hogy
azok elkészitéséhez és felhaszndldsihoz az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges. Nincs
sziikség az érintett hozzdjdruldsira a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhaszna-
ldsdhoz tomegfelvétel és nyilvdnos kozéleti szereplésrdl késziile felvétel esetén. A névviselési
jog kapcsdn irodalmi, mivészeti, tudomdnyos vagy kozéleti szerepléssel jaré tevékenységet
felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jir mdsok lényeges jogi érdekének sérelmével. Ha
az irodalmi, miivészeti, tudomdnyos vagy kozéleti szerepléssel jaré tevékenységet folytaté sze-
mély neve dsszetéveszthetd a mdr kordbban is hasonlé tevékenységet folytatd személy nevével,
az érintett személy kérelmére a név — e tevékenység gyakorldsa sordn — megkiilonboztetd
tolddssal vagy elhagydssal haszndlhaté.

A Biintetd Torvénykonyv'® a 221. szakaszban magdnlaksértésrdl rendelkezik, szél tovédb-
bd a magdntitok jogosulatlan megismerésérdl a 223. szakaszban és a levéltitok megsértésérdl
a 224. szakaszban.

Az adatvédelem lényegében megteremti a magdnszféra védelmének parhuzamossdgit,
amely azt jelenti, hogy az Infotv.% lefedi tulajdonképpen a hagyomdnyos személyiségi jogok
dltal nydjrott védelem teljes teriiletét, tehdt a magdntitok, maganlakds, képmds- és hangfelvé-
tel védelme az adatvédelem dltal is megvaldsulhat.

A médiaszabélyozdsnak a magdnélet védelme nem része, a médiahatdsdg a magdnélet
megsértése esetén nem jdrhat el. A jogsértés birdi tton orvosolhato.

A magyar biréi gyakorlatban is tobb olyan itéletet talilunk, amely a magdnélet (vagy an-
nak valamely részjogosultsiga) és a széldsszabadsdg konfliktust rendezi. A BH2006.282.
értelmében példdul egy kozszerepld képmdsa csak kozszerepléseivel dsszefliggésben, a koz-

102 56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 312, 313.

103 36/2005. (X. 5.) AB hatérozat, ABH 2005, 390, 400.

104 2013. évi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrél.

105 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Térvénykonyvrdl.

106 2011. évi CXII. tdrvény az informécids 6nrendelkezési jogrél és az informécidszabadsdgrol.
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életi megnyilvanuldsai dltal meghatdrozott keretben, annak bemutatdsira hasznilhaté fel az
érintett hozzdjdruldsa nélkiil. A kozszereplé képmdsa ezért nem szabad felhaszndlds tdrgya.'””

Egy misik tigyben egy lap kozzétett egy interjut a felperes élettdrsival, és az azt kisérd szo-
vegben kozolte a felperes személyi adatait, illetve annak csalddtagjaira vonatkoz6 egyéb infor-
micidkat. Az alperesek (a f8szerkesztd valamint a lap kiad6ja) hidba hivatkoztak arra, hogy a
felperes élettdrsa, tehdt az interjialany hozzdjérult a széban forgé informdciok kozzétételéhez,
ez a — mint késébb kideriil, hamisan dllitott — koriilmény nem relevdns: a tobb személlyel is
kapcsolatba hozhatd személyes adatok kézzétételére kiilon-kiilon mindegyik érintettdl en-
gedélyt kell kérni, sajdt adatairdl pedig mindenki csak maga rendelkezhet. A kozzétételre
vonatkozd hozzdjérulds hidnydban a lap megsértette a felperes személyhez fiz6d8 jogait, és
igy elégtétel addsdra volt koteles.'*®

4. A magdnszféra védelméhez valé joggal kapcsolatos
egyes kérdések dsszehasonlité dttekintése

4.1. A maginszféra alkotmdnyos védelme

Az alkotmdny része a jogrendszernek. A benne foglalt rendelkezések jelentdségét emeli, hogy
megvaldsitdsukhoz kiilonleges garancidk fiz8dnek, elfogaddsuk és médositdsuk felcételei 4l-
taldban eltérnek az 4ltalinos torvények elfogaddsinak és médositdsdnak szabdlyaitél. A ma-
ganélet védelmének alkotmdnyos kifejezése ezért a legmagasabb szint(i védelmet biztositja
szdmadra.

A magénéletnek e szinten védelmet nyujté orszdgok koziil vannak, amelyek a magénélet
védelmét dltalinosan is kimondjik, és léteznek olyan orszdgok, amelyek csupdn a magdn-
szféra védelmének kiilonbozé elemeit fejezik ki alkotmanyukban. Altalinosan is rendelkezik
a magdnélet védelmérdl tobbek kozott a spanyol,'” a portugdl,'' a gorog,'"" a holland,'? a
belga,' a ciprusi,'* a magyar,'” a finn,"' a szlovén,'” valamint a lengyel'® alkotmdny.

A maginélet részjogosultsdgait védelmezd alkotmdnyok tobbnyire a maganlakds, a levéltitok
és a személyes adatok védelmérél rendelkeznek. Igy a maganlakds védelmérél szél a spanyol,"

107 BH2006. 282.

108 BH2002. 89. sz. LB eseti dontés.

109 1978. évi december 27-i spanyol alkotmany 18. cikke. Trécsdnyi—Badé i.m (89. 1j.) 924.
110 1976. évi dprilis 2-i portugdl alkotmdny 26. cikke. Uo., 824-825.

111 1975. évi janius 11-i gorog alkotmdny 9. cikke. Uo., 410.

112 1815. évi augusztus 24-i holland alkotmdny 10. cikke. Uo., 464.

113 Az 1994. évi februdr 7-i belga alkotmdny 22. cikke. Uo., 118.

114 1960. évi augusztus 16-i ciprusi Alkotmdny 15. cikke. Uo., 159.

115 Magyarorszdg Alaptorvénye (111. 1j.) VL. cikk.

116 1999. évi junius 11-i finn alkotmdny 10. cikke. Trécsdnyi-Badé i.m. (89. 1j.) 352-353.
117 1991. évi december 23-i szlovén alkotmdny 35. cikke. Uo., 1047.

118 1997. évi dprilis 2-i lengyel alkotmdny 47. cikke. Uo., 521.

119 Spanyolorszdg Alkotmdnydnak 18 (2) cikke.
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121 122 4

a finn,'*? és az olasz'? alkotmdny. A magdnlakds védelmén tdl a bel-
ga,'* az észt'® 126 alkotmdny a levéltitok védelmét is ismeri. A személyes adatok
védelmét a portugdl,'”” a gorog,'*® a finn,'* a szlovén,”*" a lengyel'' alkotmdny biztositja.

Az egyes orszdgok alkotmdnydnak magdnélet védelmére vonatkozd rendelkezéseit tekintve
megjegyezendd, hogy ha egy adott dllam nevesitve is kifejezi a védelem sziikségességét, akkor a
magdnszféra védelmét olyan kiemelt értéknek tartja, amelynek barmilyen cselekedet 4ltal t6rténd
megsértésétdl mindenki koteles tartézkodni. Nehezen elképzelhetd, hogy egy adott orszdg alkot-
mdnya a magdnszféra megsértésének minden esetérél kimeritéen rendelkezzen. Léteznek olyan
dllamok, amelyek alkotmdnydban nevesitett jog nem szolgal a magdnélet védelmének biztositdsd-
ra, ezért annak védelmét dltaldban mds alapvetd jogokon keresztiil biztositjak, az alkotmdnybirds-
kodds e jogokbdl vezeti vagy vezette le a magdnszféra védelmének alkotmdnyos kovetelményeit.
Igy példdul Németorszégban, ahol a méltésighoz valé jogbdl vezetik le a magénszféra védelmér.>

a gorog,'” a ciprusi, 123

és a német
1127
>

4.2. Altaldnos és specilis védelem az egyes jogigakon, jogteriileteken

A maginélet védelme tobb jogdgat és jogteriiletet érint, a szabdlyok az egyes dllamokban a
polgdri jog, a biintetéjog, az adatvédelem és a médiaszabdlyozds teriiletére esnek. Vannak
orszdgok, ahol a polgdri jog, a biintetSjog, és a médiaszabilyozds jogszabdlyi rendelkezései
kifejezetten szdélnak az dltaldnos magdnszféra védelemrdl, de léteznek olyan dllamok is, ahol
a védelem csak a magdnélet egy-egy részjogosultsagdnak (pl. képmds, hangfelvétel, magénla-
kds, stb.) védelme dltal, specidlis tényalldsok atjan valésul meg. A kiilonbozd orszdgok speci-
dlis ténydlldsainak kimerit§ osszefoglaldsa és 6sszehasonlitdsa jelen elemzés kereteit megha-
ladja, ezért csak néhdny orszdg maginéletet védelmezd, dltaldnos és specidlis rendelkezéseit
emeljiik ki.

Az egyes orszdgokban a polgdri jog teriiletén a maginélet védelmét elldt6 specidlis, ne-
vesitett rendelkezések leggyakrabban a levéltitok, a magdntitok, a képmds és hangfelvétel
védelmérsl, valamint a magdntitokhoz és a magdnlakdshoz fiz8d6 jogrdl szélnak. A biinte-
t6jogi rendelkezések leggyakrabban a magdnlakds, a magdntitok, és a levéltitkot védelmezik.
A képmis és a hangfelvétel védelmét szimos orszdgban a polgiri jog és a biintetSjog is elldtja.

Franciaorszdgban a Polgiri Térvénykonyv biztositja a magdnélet dltalinos védelmér.'
A Biinteté Térvénykonyv, valamint az elektronikus hirkszI hélézaton tovabbitott magdn-

120 Goérdgorszdg Alkotmdnydnak 9. cikke.
121 Ciprus Alkotmdnydnak 16. cikke.

122 Finnorszdg Alkotmdnydnak 10 (2) cikke.
123 Olaszorszdg Alkotmdnydnak 14. cikke.
124 Belgium Alkotmdnydnak 29. cikke.

125 1992. janius 28-i Eszt Alkotmany. Trécsnyi—Badé i.m. (89. 1j.) 328.
126 Németorszdg Alaptorvényének 10. cikke.
127 Portugdlia Alkotmdnydnak 26. cikke.
128 Gorodgorszdg Alkotmdnydnak 9/A cikke.
129 Finnorszdg Alkotmdnydnak 10. cikke.
130 Szlovénia Alkotmdnydnak 38. cikke.

131 Lengyelorszdg Alkotmanydnak 51. cikke.
132 Szabé Mdté Déniel i.m. (39. lj.) 4.

133 Francia Polgdri Torvénykdnyv, 9. szakasz.
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levelek védelmérél sz6lé torvény kijeloli az elektronikus magdnlevelek tartalmanak megis-
merési kereteit. A koz- és magdnszféra kozotti kapcsolatot javitd intézkedésekrdl és egyéb
dllamigazgatdsi, szocidlis és pénziigyi rendelkezésekrdl sz6l6 torvény szerint nem hozhatdk
nyilvdnossdgra olyan kézérdek(i adatok, amelyek a magdnszféra sérelmével jérnak.'* A fran-
cia Biintetd Torvénykonyv a sértd tartalma publikdcidk, képek kozzétéeelér tiltja.'*> A média-
szabdlyozdsnak nem kifejezett része a magdnélet védelme.

Csehorszdgban a Polgéri Torvénykonyv biztositja a magénélet dltalinos védelmér,
feliil a Ptk.-ban kiilon rendelkezések vonatkoznak a képmads- és hangfelvétel felhasznédldsdra
is.!” A cseh Biintetd torvénykonyv a magdnlaksértésrél, és a személyes adatok jogosulatlan
terjesztésérdl rendelkezik.””® Az adatvédelem teriiletén a Személyes adatok védelmérdl szol6

torvény'® 140

136 ezen

nyujt védelmet.
Magyarorszdgon az 4j Polgdri T6rvénykonyv a fentiekben emlitettek értelmében nevesitett
személyiségi jogként rendelkezik a magdnélet, a magdnlakds megsértésérél, a magdntitokhoz
és a személyes adatok védelméhez, a névviseléshez, valamint a képmdshoz és a hangfelvétel-
hez valé jog megsériésérdl.'! Az 4j Polgdri Torvénykonyv részletesebben rendelkezik tovabba
a magéntitokhoz,'*> valamint a képmds és hangfelvételhez'* és a névviseléshez valé jogrol.!**
A Biintet8 Térvénykonyv rendelkezik a magdnlaksértésr8l,'® szél tovabbd a magéntitok jo-
gosulatlan megismerésérél'“® és a levéltitok megsértésérdl is.'” A biintet8eljdrdsrol szdl6 tor-
vény az eljdrdsi cselekmények végzésekor kiemeli, hogy biztositani kell, hogy a magdnéletre
vonatkozé adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvdnossdgra.'*® Az Infotv. megteremti a
maganélet védelmének parhuzamossdgdt, mert az Infotv. lefedi a hagyomdnyos személyiségi
jog dltal nyujtott védelem teljes teriiletét (a 2. szakasz 1. pontja alapjén ,,barmely meghatiro-
zott (...) természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat” személyes adat, ezdltal védendd,
a 9. pont alapjin pedig az adatkezelés fogalma ald esik a kép- vagy hangfelvétel készitése is),
tehdt a magdntitok, magdnlakds, képmds- és hangfelvétel védelme az adatvédelem 4ltal is
megvalésulhat. ' A médiaszabdlyozdsnak nem része a magdnélet védelme.
Németorszdgban a magdnszférdhoz vald jogot a méltdsighoz valé jogbdl vezetik le, nem
beszélhetiink annak 4ltalinos védelmérdl. A Biintetd Torvénykényv is rendelkezik a ma-

134 A koz- és magdnszféra kozotti kapcsolatot javité intézkedésekrdl és egyéb dllamigazgatdsi, szocidlis és
pénziigyi rendelkezésekrél sz6l6 torvény, Art. 6. I1.

135 Francia Biintetd Torvénykényv, 226-1. szakasz.

136 Act of the Czech Republic no. 40/1964 Sb. Art. 11.

137 Uo., 12 szakasz.

138 Act no. 40/2009 Coll., the Penal Code.

139 1992 Act on Protection of Personal Data in Information Systems.

140 Act no. 256/1992 Coll. on Protection of Personal Data in Information Systems.
141 Magyar Polgari Térvénykényv, 2:43.

142 Uo., 2:46.

143 Uo., 2:48.

144 Uo., 2:49.

145 Magyar Biinteté Térvénykonyv, 221. szakasz.

146 Uo., 223.

147 Uo., 224.

148 A biintet8eljardsrol sz616 1998. évi XIX. torvény, 77. (2) szakasz.

149 Magyar Infotv., 2.1 és 9. szakasz.
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ganszféra védelmérdl.”® A Szovetségi Adatvédelmi Torvény™' az adatvédelmi szabdlyokrdl

rendelkezik, a Tavkozlési Adatvédelmi Szabdlyzat pedig a hirk6zl§ hédlézaton tovabitott in-
formdciék védelmét ltja el.”* A német Polgari Torvénykonyv a személyiségi jogok védelmén
tul a névviseléshez valé jogrdl," a Szerzdi jogi torvény pedig a képmads nyilvdnossdgra hoza-
taldrdl sz6l.>* A médiaszabédlyozdsnak nem része a magénszféra védelme.

Olaszorszdgban nincs dltalinos magdnszféra védelem, az itélkezési gyakorlat fejlesztette ki
a védelem hatdrait. A Polgdri t6rvénykonyv a magdnszféra kiilonb6z6 részjogosultsdgainak,
az egyén nevének és képmdsdnak nyujt védelmet.” A Biintet§ torvénykonyv a maginszférd-
ba val§ illetéktelen behatoldst tilalmazza,™ a személyes adatok védelmét kiilon torvényereji
rendelet litja el.”” A Médiakédexben nem taldlunk a magdnélet védelmét elldté rendelkezést.

Anglidban létezik jogforrds a magdnszféra védelmére, nincs azonban dltaldinos magénszfé-
ra védelem, a biréi joggyakorlat folyamatosan fejleszti ennek korét. Torvény szdl a biintetett
el6életiiek privatszférajardl,® és egy kiilon torvény biztositja az eljaré birénak a mérlegelés
lehet8ségét, hogy megtiltsa az eljdrdsban részt vevdk azonositdsdt.” Kiilon jogszabilyok sz6l-
nak a szexudlis blincselekmények dldozatainak névtelenségérdl,'* az rokbefogaddsi tigyek-
ben szerepl8k védelmérdl,'! és a gyermekek, kiskortak kilétének titokban maraddsardl.'*? A
Kommunikdciés torvény 2003-as felhatalmazdsa alapjan az angol Misorszolgaltatdsi Kédex
8. szakasza részletes kotelezettséget ir el§ az elektronikus sajtéra nézve a maganélet tiszte-
letben tartdsdra vonatkozéan.'® A Sajtépanaszokat Vizsgdlé Bizottsdg Kodexének 3. cikke
kotelezi a sajtét a magdnélettdl valé kell tdvolsdg megtartdsdra.'

4.3. Specidlis szabdlyozds a médidban

Léteznek olyan szabdlyozdsi rendszerek is, ahol a médidn keresztiil elkovetett, maginélet sérel-
mét megvaldsit6 esetekben specidlisan, a médiaszabalyozds is védelmébe vonja az egyén ma-
ganszférdjat. Ki kell azonban emelni, hogy a jogalkalmazds ilyen esetben nem az egyéni jogok
védelmére irdnyul. A magdnélet védelme a médiaszabdlyozdsban akkor lehetséges, ha a jogsértés
szintje sziikségessé teszi a kozérdekbdl torténd fellépést, azért, mert a demokratikus nyilvé-
nossdg alapvetd szabdlydt sérti meg az adott médiatartalom-szolgaltat6, amivel a nyilvdnossdg
megfeleld miikodését sodorja veszélybe. A magdnélet médiaszabdlyozasbeli védelme sordn a cél

150 Német Biinteté Torvénykényv, 201. és 202. szakasza.

151 Német Szdvetségi Adatvédelmi torvény.

152 Tévkézlési Adatvédelmi Szabdlyzat.

153 Német Polgdri Torvénykonyv, 12. szakasz.

154 Német szerzdi jogi torvény, 22. és 23. szakasz.

155 Olasz Polgdri Torvénykonyv, 7. és 10. szakasz.

156 Olasz Biintet8 Torvénykdnyv, 615. szakasz.

157 A személyes adatok védelmérél sz6l6 torvényereji rendelet.
158 Az elitéltek rehabilitdcidjdrdl szol6 torvény.

159 A biréi eljdrds megsértésérdl sz6l6 torvény.

160 A szexudlis dldozatokrdl sz6l6 torvény.

161 Az 8rokbefogaddsrol szol6 torvény.

162 A gyermekek, kiskortak kilétének titokban maraddsdrdl sz6l6 toérvények.
163 Ofcom Misorszolgaltatdsi Kédex, 8. szakasz.

164 Szerkeszt6k Magatartdsi Kédexe, 3. szakasz.
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tehdt a nyilvanossdg védelme. A szabdlyozds kiilonb6z6 jogforrasokban torténhet, és kiilonbozé
médiumokra terjedhet ki. Tisztdzandé kérdés, hogy a magdnszféra megsértése esetén van-e az
adott dllam médiahatésdganak joga eljarni, vagy a jogsértés kizdrélag birdi titon orvosolhaté.

A magdnélet védelmének szabdlyozdsa e korben torténhet egységesen, egy torvénybe fog-
lalva, de kiilon tdérvényekben, 6n- vagy tdrsszabdlyozds keretében vagy egyéb tton is.

Egységesen egy torvényben, azaz a médiaszolgaltatdsokra és a sajtora vonatkozdan létezik a
személyiségi jogokat, igy a magdnéletet védelmezd szabélyozds példdul Szlovénidban.'®

Torvényi szinten rendezi a magdnélet védelmét, azonban kizdrélag a médiaszolgaltatdsok-
ra vonatkozdan tdbbek kozott az ir,'°¢ a cseh'®” és a ciprusi szabdlyozds.'®® Térvény biztositja
a magdnélet védelmér kizdrdlag a sajtdra vonatkozdan tobbek kozott a portugdl'® és cseh'””
szabdlyozdsi rendszerben.

A magdnszftéra védelmére 6n- vagy tdrsszabdlyozdsi megoldds is 1étezik tobbek kozott Svéd-
orszigban,"! I)rorszégbam,172 Anglidban,"”® Cipruson,” Ausztridban,”> Luxemburgban® és
Olaszorszdgban.”” Az on- és tdrsszabdlyozdsi megolddsok a torvényi szabélyozdssal parhuza-
mosan nyujthatnak hatékony megolddst a maginélet védelmére.

A tdrvényi, vagy az dnszabdlyozé kddexeken tal léteznek egyéb megolddsok is a magén-
szféra védelmére vonatkozéan. Igy példdul Gérsgorszagban elndki rendeletek!”® az Egyesiilt
Kirdlysdgban pedig a misortartalom részletes szabdlyozdsardl és az egyén magdnszférdjanak
védelmérdl az Ofcom dltal kidolgozott, Miisorszolgaltatdsi Kédex rendelkezik.'”?

A médiaszabdlyozds magdnszférdra vonatkozé rendelkezéseinek megsértése esetén néhdny
dllamban a médiahatésdg is felléphet, igy példdul Csehorszdgban, Anglidban, frorszdgban,
Cipruson, Szlovdkidban a magdnszféra megsértésének kiilonbozd eseteiben.

Csehorszdgban példdul a médiatandcs'® jogosult pénzbirsdg kiszabdsdra, vagy a médiaszol-
gdltatdsi engedély visszavondsdra, ha tudomdsira jut, hogy a médiaszolgaltaté megsértette a
Médiaszolgéltatdsokrol sz6l6 torvény rendelkezéseit, koztiik a személyhez £(iz6dé jog védelmét
biztosité rendelkezéseket, és ezdltal a magdnélethez valé jogot.' Az Egyesiilt Kirdlysdgban, ha

165 Media Act no. 35/2001. Art. 6.

166 Broadcasting Act 2009 (Number 18 of 2009) Sect. 39 (1) (e).

167 Act no. 231/2001 of May 17, 2001 on Radio and Television Broadcasting Operation and on Amendments
to Other Acts. Sect. 35.

168 Law on Radio and Television Stations (L. 7(1)/1998). Sect. 26 (1).

169 Law no. 2/99 of January 13 as amended by Law no. 18/2003 of July 11. Art. 3.

170 Actno. 46/2000 Coll., Rights and Liabilities for the Publishing of Periodicals and change of Some Acts. Sect. 10.
171 Code of Ethics, Swedish Co-operation Council of the Press, September 1995. 7.

172 Code of Practice of the Press Council of Ireland and the Press Ombudsman is in force since January 1,
2008. Principle 5.

173 Szerkeszt6k Magatartdsi Kodexe, 3. szakasz.

174 Cyprus Journalist’ Code of Conduct Cyprus Press Ethics Committee, 1997. 3.

175 Code of Ethics for the Austrian Press, Austrian Press Council, January 1983.

176 Press Code of Ethics, Adpted by the plenary meeting of the Press Council on December 4, 1995. 1. a.
177 Ujszigl’rék magatartdsi kédexe, 7. szakasz.

178 Presidential 109/2010., Harmonization of the Greek Broadcasting Legislation with the Directive 2010 /
EE, November 4, 2010. Art. 7.

179 Ofcom Misorszolgélratdsi Kédex, 8. szakasz.

180 Rada pro rozhlasové a televizni vysilini (RRTV).

181 Act No. 231/2001 of May 17, 2001 on Radio and Television Broadcasting Operation and on Amendments
to Other Acts, Arts. 63—64.
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az Ofcom a beérkez8 panasz alapjin ugy taldlja, hogy a médiaszolgaltaté megsértette a Ofcom
Musorszolgaltatdsi Kédexének 8. szakaszdban foglalt elvdrdsokat, szankciét alkalmazhat a mé-
diaszolgiltatéval szemben.'® [rorszdgban is kezdeményezhet a médiahatésig'® eljirdsa, ha
megsértették a Médiaszolgdltatdsokrél sz616 torvény magdnéletre vonatkozé rendelkezését,'®
azonban a birsdgot csak a birdsdg szabhat ki. A ciprusi médiahat6sdg'® felléphet és adminisztra-
tiv szankci6t alkalmazhat, ha Médiatérvényben foglalt személyhez £(iz6dé6 jogok sérelme meg-
val6sul.8¢ Szlovdkidban a Musorszolgaltatdsi és Tovdbbkozvetitési Tandcs'™ felléphet, ha a mé-
diaszolgdltatdsrdl és a tovdbbkozvetitésrdl szol6 torvény 19. cikkében foglalt emberi méledsdg,
valamint emberi jogok védelmét, — amelybe beletartozik a magénélet védelme is — megsértik.'®®

4.4. A kozszerepl6k magdnszférija

A kozszerepléknek el kell viselniiik az élesebb kritikdt. Magdnéletiik jobban ki van téve a
nyilvdnossdgnak, a nyilvdnossdgra hozatal sziikségességét pedig tobbek kozott a kozonség
tdjokozdddshoz f1z8d8 joga indokolhatja. A kozszerepldk magdnéletének eltérd védel-
mét szamos férum kifejezésre juttatja. Igy példdul az ENSZ Emberi Jogi Bizottsgédnak
szakértdi, a kiilon jelentéstevék 2000. évi kozos nyilatkozata kimondta, hogy a politi-
kusoknak és kozhivatalnokoknak (kozéleti személyiségeknek) nagyobb mértékd kritikde
kell elviselniiik; azon kozérdekli kdzlemények, melyek a kozélet tigyeivel foglalkoznak,
semmilyen kériilmények kozott nem alkalmasak a jogsértésre.”®” Az ET szerint kozéleti
személyiségeknek tekinthetSk a kozhivatalt elldtd, és/vagy kozforrdsokat haszndlé szemé-
lyek, szélesebben értelmezve pedig mindazok, akik a kozéletben szerepet jdtszanak, akar
a politikdban, akdr gazdasidgban, a muvészetek teriiletén, a szocidlis szférdban, a sport
teriiletén vagy akdr bdrmely mds teriileten. Gyakran az egyoldalian értelmezett véle-
ménynyilvdnitds szabadsdga nevében tor be a média az emberek maginéletébe, mondvin,
hogy a kozonségnek joga van mindent tudni a kozéleti személyiségekrdl. A kozéleti sze-
mélyiségekre, kiilondsen a politikusokra vonatkozé bizonyos tények ténylegesen szdmot
tarthatnak az dllampolgdrok érdeklédésére, és ezért jogos, hogy az olvasék, akik egyben
szavazdk is, ezekrdl a tényekrdl tdjékoztatdst kapjanak.”® Az EJEB is kifejezésre juttat-
ja, hogy a kozszereplést villalé személyeknek szélesebb korben kell elviselni a kritikai

182 Mark THOMSON: Privacy and the Media. (April 2005) <www.carter-ruck.com> (accessed 14 August 2008);
Liberty Overlooked: Surveillance and Personal Privacy in Modern Britain (2007) 79.

183 Broadcasting Authority of Ireland — BAIL

184 A médiaszolgdltatdsokrdl sz416 ir torvény, 39 (1) (e).

185 RT Authority.

186 Radio and Televisions Stations Law provisions and the Regulations. Sect. VI.

187 Rada pre vysielanie a retransmisiu.

188 Article 19 of the Act no. 308 of 14th September 2000 on Broadcasting and Retransmission and on
Amendments of Act no. 195/2000 Coll. on Telecommunications. Art. 19.

189 Statement regarding Key Issues and Challenges in Freedom of Expresion, by the OAS Special Rapporteur
on Freedom of Expression, the OSCE Representative on Freedom of the Media and the UN Special Rapporteur
on Freedom of Opinion and Expression.

190hParliamentary Assembly Council of Europe, Resolution 1165 (1998). Assembly debate on 26 June 1998
(24" Sitting).



172 Osszehasonlité médiajogi tanulmdnyok. A ,kéz8s eurdpai minimum” azonositdsa felé

megnyilvinuldsokat. A Von Hannover-déntésben®' az EJEB kimondta, hogy egy kozéleti
szereplé média dltali ,zaklatdsa” sérti a 8. cikkben foglalt jogokat. Az tigyben el8szor a
Caroline hercegndrdl késziilt fotokrdl megdllapitotta, hogy sulyosan sértik a hercegnd
magdnszférdjic. Késdbb azonban a birdsig gy vélekedett, hogy a monacdi kirdlyi csa-
ldd nyaraldsdrol késziilt képek kozzététele nem titkdzik az EJEE 8. cikkében foglalt ren-
delkezésekbe, mivel a képek és a hozzd tartozé széveg kozérdeki adatokat tartalmaztak
kozszereplokrsl.”? Mindkét esetnél az EJEB kiemelte, hogy egyensulyra kell torekedni
a sz6ldsszabadsdg és a magdnszféra védelme kozott. Igy tehdt az EJEB elismerte, hogy a
kozszerepléknek csak a szlik értelemben vett magdnszférdjc védi az EJEE, egytrtal azon-
ban arra is rdvildgitott, hogy ezen a korén belil ket is megilleti a magdnszféra védelme
a sajtéval szemben. Ennek kapcsdn az EJEB 6t kritériumot dllitott fel a magdnszféra és a
szbldsszabadsdg konfliktusdnak felolddsira:

1) Meg kell vizsgdlni, hogy a koézzétenni kivdnt foté vagy irds valéjdban mennyire
tekinthetd kozvéleményt érintd kérdésnek. Ezt esetrdl esetre kell eldonteni.

2) Azérintettszemély mindsége szdmit, azaz hogy kozszereplének, vagy magdnszemélynek
mindsiil-e. Egy egyszeri magdnszemélyrdl szolé tuddsitds nyilvinvaléan nem
tarthat szdmot olyan érdeklédésre, mint egy kozszereplérdl késziilt hir, azonban a
kozszerepl6k maginéletérdl val6 tuddsitdsnak indokoltabbnak kell lennie az egyszer(
kivancsisdgnadl.

3) Az érintett személy elézetes magatartdsit a kordbban megjelent riport, fénykép
vagy informdcié publikdldsdval kapcsolatban szintén mindsiteni kell, bdr maga az a
tény, hogy az érintett kordbbi esetekben egyiittmikodott a sajedval nem szolgdlhat
jogalapként arra, hogy késébb a sajtéval szembeni mindenfajta védelmét elveszitse a
széban forgé fénykép kozlését érintden.

4) Figyelembe kell venni a megjelent képek vagy irdsok kontextusdt, megjelentetésének
modjét.

5) Meg kell vizsgdlni tovibbd, hogy a fotd vagy tuddsitds az érintett tudtdval vagy
beleegyezésével, vagy pedig tudomdsuk nélkiil, esetlegesen hdtsé szdndékkal
készitették-e.!?

A kozszereplok magdnszférdjanak védelmével kapcsolatosan kiemelendd kérdés az egyes
orszigok jogrendszerében, hogy vonatkozik-e eltérd rendelkezés, vagy biréi gyakorlat sze-
mélyiikre és magdnéletiikre vonatkozdan, vagy privdt szférdjukat a szabalyozds ugyanolyan
védelemben részesiti, mint egy hétkdznapi ember maganszférdjit. Az egyes orszdgok kozsze-
replékre vonatkozo szabdlyozdsi megolddsai, és a kdzszereplékre vonatkozé birdi gyakorlata
egymdstSl meglehetésen kiilonbozdek. Kiilon szabdlyok érintik a kozszerepléket, és ezdl-
tal magénéletiik védelmér t6bbek kozotr [rorszdgban, Finnorszdgban, Lengyelorszdgban és
Szlovékidban. Az egyes orszdgok kozszerepelSkre vonatkozé szabélyozdsa egymadstdl eltér, az
aldbbiakban e rendelkezések rovid dttekintésée kiséreljitk meg.

Finnorszdgban a Biintet§ Térvénykonyv arrél rendelkezik, hogy bizonyos feltételek fenn-
dlldsa esetén a magdnéletre vonatkozé informécid, vagy kozzétett kép egyes személyek ese-

191 Von Hannover v. Germany.
192 Von Hannover v. Germany (no. 2) applications no. 40660/08 and 60641/087, 2012. februdr 7-i itélet.
193 Uo., 109-113. bek.
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tében nem sérti az egyén magdnszférdjic.”* Ilyen személyek a politikusok, az tizletemberek,
valamint a kozpoziciéban dolgozé emberek. A kozszereplékre vonatkozdan azonban eltérd
szabédlyok alkalmazanddk a birdsdg, valamint az 6nszabélyozé testiilet' eltt. Ez utébbi
hdrom szintet kiilonboztet meg a kozszereplék korében: az elsé korben azokat az embereket,
akik jelent8s politikai, tizleti, vagy kozbefolydssal birnak. A mdsodik kérben azokat a jél
ismert személyeket, akik a szérakoztatdiparban, vagy a kulturdlis életben fordulnak meg. A
harmadik kategéridba akdrki beletartozhat.'

[rorszdgban a magatartdsi kédex'” 5.4 szakasza rendelkezik a kozszereplék magdnéleté-
r6l. Ha egy személy koziigyekkel foglalkozik, tevékenysége nyilvanos, a magénéletével kap-
csolatos kozzététel igazolhat6 lehet, ha az a kozszereplést villalé személy magatartiséhoz,
nyilvinosan kézzétett dllitdsihoz, vagy véleményéhez kapcsolédik. Amennyiben azonban ez
utébbi kozzététele nem kapesolédik koziigyekhez, magdnéletiik védelmére ugyanigy jogo-
sultak, mint barki mds. Adédhat azonban olyan helyzet, ahol a kifejezetten privat informd-
ciék is kozérdekiinek mindsiilnek. A széldsszabadsdg nem feltétleniil 41l mindig szemben a
magdnszféra védelmével, a hangsily az indokoltsdgon és az ardnyossigon van."”® E szabalyok
megsériése esetén a Sajtdtandcs (Press Council of Ireland) vagy a Sajté ombudsman (Press
ombudsman of Ireland) eljérdsa kezdeményezhet8."

Lengyelorszdgban a szerzéi jogrél sz616 1994. februdr 4-i torvény a ,kozismert szemé-
lyek” arcképének terjesztésérdl rendelkezik. A Legfelsé Birdsdg 2007. jalius 20-i déntése
szerint (I CSK134/07 tigyszdmu akta) a ,kozismert személyek” fogalma olyan személyeket
jelent, akik kifejezetten vagy hallgatdlagosan eldnyben részesitik az életiikrédl valé infor-
mdcidknak a nyilvdnossdg felé kozvetitését. A lengyel szabdlyozdsban az egyszeri magén-
személyeknél a kdzszerepldk nagyobb védelmet élveznek ilyen téren, de a sajté szdmdra
bizonyos feltételek mellett kifejezetten nem tiltott a magdnszféraba valé behatolds. A leg-
tobb esetben mégis inkdbb a kozszerepl6k szimdra kedvezd itéletet hoztak a birésdgok.
A Legfelsd Birésig példdul magas 6sszegi kartéritést itélt meg egy hires sportol6 és felesége
szdmdra, a tervezett eskiivdjiikrdl és terhességiikrél sz616 pletykdk djsdgban vald terjesztése
miatt.?”” Hasonlé dontés sziiletett még egy szinésznd esetében, akirdl egyiptomi nyarald-
san késziilt félmeztelen fotdkat kozodlt egy lap beleegyezése nélkiil.*”! Szdmos mds esetben
is kdrtéritést itélt meg a birdsdg, amikor kozszereplokrdl beleegyezésiik nélkiil készitett
tényképeket kozoltek le médiumok.

Szlovékidban a 2004/357. szdmu alkotmdnyos torvény a kozadatok védelmérdl kimeritd
felsoroldst ad azokrdl a személyekrél, akik funkcidjuknil fogva kézhivatalnokoknak tekinten-
déek. A felsorolds tartalmazza az elnokét, a parlament és a kormdny tagjait, a Legfelsd Birdsdg

elnokét, az Alkotmdnybirdsdg és Legfelsé Birdsdg tagjait, valamint a polgdrmestereket.”*

194 Penal Code of Finland (39/1889). 24. 8.

195 Julkisen sanan neuvosto (JSN).

196 Guidelines on Privacy of Council for Mass Media, <http://www.jsn.fi/periaatelausumat/yksityiselama/>.
197 Tr magatartdsi kédex, 5.4 principle.

198 <http://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/rPrivacy.htm>.

199 <http://www.pressombudsman.ie/office-of-the-press-ombudsman.167.html>.

200 Supreme Court of 11 April 2006 (I CSK 159/05).

201 Appeal Court of 25 January 2007 (VI ACa 809/06).

202 The Constitutional Act No. 357/2004 Coll. of 26 th May 2004, on protection of public interest in execution
of the function of public officers.
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A fentiek értelmében vannak ugyan dllamok, amelyek szabdlyozdsi rendszere kiemelten
kezeli a kozélet szerepldit, azonban dltaldban az adott orszdg birdi gyakorlata alakitja ki a
kézszereplok magdnéletére vonatkozé eltérd megitélést. Igy tobbek kozote Anglidban, Né-
metorszdgban, Belgiumban, Franciaorszdgban, Magyarorszdgon, Olaszorszdgban, Gordgor-
szdgban, Svédorszdgban és Csehorszdgban kifejezett jogszabdlyi eléirds hidnydban a kizdrdlag
a biréi gyakorlat formdlja a kozszerepl6k magdnéletének védelmét.

Anglidban a biréi esetjog differencidl a kozszereplk és a maganszemélyek kozote, és a nyil-
vénos helyen torténd szereplés esetén is elismeri a kozszerepl6k magdnszférdjanak védelmér.
Németorszdgban a kozszereplok kategéridjan beliil a birdi gyakorlat egy harmas felosztdst al-
kalmaz: abszoltt kozszerepld, hiresség, relativ kozszerepld. A kiilonb6z8 kategéridkba sorolt
kozszerepl6k magdnélete eltérd védelemben részesiil.?*® Az abszolut kozszereplék magdnéle-
tének védelme mondhatni ,lakhelyiik kiiszobéig tart”, otthonukon kiviil nagyjéb6l minden
cselekményiik nyilvdnos, és lekozolhetd. A hirességek ,intimszférdjaba” torténd beavatkozds-
kor hivatkozhatnak maginszférdjuk megsértésére. Igy példdul egy szinésznének adott igazat
a birésdg, akirdl napozds kozben késziilt meztelen fényképeket kozole le egy djsdg, hidba
szerepelt mér kordbban mezteleniil filmekben. A relativ kozszereplék esetében a birdsigok
joggyakorlata alapjin megjegyezendd, hogy akkor jogszert az ilyen kozszereplSkrédl sz6l6
fényképek vagy informdciok kozzététele, ha ezek az érintett személyt ideiglenesen kozszerep-
16vé tévd eseményhez szorosan kapcsolédnak.?*t

Belgiumban a kozszerepldknek két kategéridja létezik a birdi gyakorlat szerint: abszolut
(kirdly, politikusok, sportemberek, stb.) és relativ kozszereplk (6nszdntukbdl, vagy nem,
de csak pillanatnyilag vdlnak azzd) kategéridja. A belga esetjogot tekintve a magdnélethez
fiz6d¢6 jog szamos esetben a kozonség tdjékozdddshoz fiz8d8 jogdval 4ll szemben.” A koz-
életi szerepl6k magdnéletének védelme sziikebb korben érvényesiil, és annak megsértését a
kozérdekre hivatkozds igazolhatja (a kdzszereplék magdnélethez valé joga nem élvez els6bb-
séget mds alapvetd joggal szemben).?*® Nemrég, egy tigyben a fellebbviteli birésdg kimond-
ta: ,Azon személyeknek, beleértve az tizletembereket is, akik a kdzvéleményre befolydssal
birnak, tobb kritikdt kell elviselniiik, még akkor is, ha talzdsrdl van sz6.”*” Egy mdsik bir6i
itélet pedig megéllapitotta, hogy a kozéleti szereplSk a kozvélemény figyelmének teszik ki
magukat, ennél fogva tolerancia-kiiszobiik magasabban helyezkedik el.*®

Franciaorszdgban is eltéren kezeli a biréi gyakorlat a kdzszereplSket, bar a francia jog nem
hatdrozza meg kiilon a kozszereplSk kategéridjit. A biréi esetjog szerint barmely személy,
aki megjelenik a kozéletben, vagy kozéleti tevékenységet folytat, kozszereplének mindsiil.
Ugyanakkor a biréi esetjog szerint csak az tekinthetd a kdzszereplék maganszférdjihoz tarto-

203 Scott J. SHACKELFORD: Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy Rights for Public
Figures. American Business Law Journal. Volume 49, Issue 1, 125-208, Spring 2012. 186.

204 Uo., 83.

205 L. a Court of First Instance Brussels 2010. november 18-i déntését, melyben kimondtdk, hogy egy koz-
szerepld nem tilthatja meg a réla késziilt fénykép nyilvdnossdgra hozataldt pusztdn azért mert az a magdnéletét
érinti. Ez a birdsdg szerint jogtalan el8zetes cenzirdhoz vezetne.

206 A Criminal Court of Antwerp {téletében kimondta, hogy egy kozszerepld gyermekérdl sz616 informécié
publikdldsa nem igazolhaté a széldsszabadsdgra valé hivatkozdssal, hiszen az informéciénak nyilvdnvaléan semi
kéze nem volt az érintett kozéleti tevékenységéhez (Antwerp n°. AN 52.99.83-04, 15 April 2005, AM 2005,
452).

207 Brussels 11 December 2012, Juristenkrant 2013, 261.

208 Judgement of 10 February 2012 of the First Instance Criminal Court of Antwerpen (no. AN56.99.324-10).
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z6 tevékenységnek, amely nem tartozik kozéleti szerepléséhez, egyébként a kozosség tdjéko-
z6ddshoz valé joga a kozzétételt kivdnja meg. A biréi esetjog kozszereplének mindsiti mind-
azon személyeket, akinek élete a nagykdzonség eldtt zajlik. Franciaorszdgban is ugyanolyan
mértékben vitatott, hogy a politikdban a demokrécia és az dtldthatésdg mennyire igazolja a
magdnszféra rovisdra a kozszféra szélesedésée.””’

Magyarorszdgon a kozszerepl8k meghatdrozdsakor a kozérdek figyelembevétele az irdny-
adé. A 60/1994 (XII. 24.) AB hatdrozat értelmében a kozszereplék magdnszférdja masoké-
ndl sziikebb. A jogirodalomban hasznélatos, ltaldnos csoportositds szerint kdzszerepld: (1) a
kozhatalmat gyakorld intézmények és személyek kore (2) azon, kozfeladatot elldt6 személyek,
akik nem tartoznak az el8z8 csoportba (3) hires emberek. A listdn lefelé haladva a maginszfé-
ra védelme fokozatosan erdsodik.?

Olaszorszdgban nincs a kozszereplékre és a magdnszemélyekre vonatkoz6 eltérd szabélyo-
zds. A birésdg esetrdl esetre dllapitja meg, ki minésiil kozszereplének. A birésdg a kozszerepld
megitélését inkdbb ahhoz kéti, hogy a kozszerepld tevékenysége, magatartdsa mennyire ko-
t6dik a kozérdekhez.*"!

Gérogorszdgban a ,kozhivatalnokok” nak azok mindsiilnek, akik kozhivatale véllalnak
vagy arra véllalkoznak. Ez a kategéria a politikusokat és minden kozhivatalnokot magdban
foglal. Ugyanakkor a biréi esetjog létrehozott egy kdzbensé kategéridt a névtelen dllampolgd-
rok és a kozhivatalnokok kozott, a ,kozszereplok” vagy a , kozéleti személyiségek” kategérid-
jat, amelybe beletartoznak tdbbek kozott a hirességek, a riporterek, a gazdasigi szerepldk, az
atlétdk, irdk stb., akiknek a cselekedeteit 4llandéan vagy ideiglenesen a nyilvinossig figyelme
kiséri. Ezek a normdk a Gorog Nemzeti R4di6- és Televizié Tandcsa (ESR), az Adatvédelmi
Hatésdg (DPA) eldtt és a birdsdgi eljdrasokban is alkalmazandék.?'

Svédorszdgban egy személy nyilvdnos élete inkdbb a kozérdeklédés fogalmahoz kapcso-
l6dik. Ha egy személy kozéleti szerepld, valdszintibb, hogy magdnélete kozérdekl8désre tart
szamot. Nincs jogszabdlyi rendelkezés, bar a svéd Sajté Tandcs etikai szabdlyai szigorubbak,
igy példdul az Gjsdgirék nem tehetnek kozzé olyan anyagot, amely egy személy magantitkde
érinti, hacsak az nem kozérdek(i adat. Ugyanakkor a kozérdeki adat fogalma elég szélesnek
bizonyul. Néhdny vonatkozdsban a biréi gyakorlat megkiilonbozteti a koz- és magdnéletet.?'?

Csehorszdgban nincs olyan jogi rendelkezés, amely definidlnd a kozéleti személyek fo-
galmadt, habdr ezt a koncepcidt birésdgok és hatdsdgok is haszndljik ragalmazdsi tigyekben,
valamint adatvédelmi kérdések vonatkozdsban is. A kozéleti személy fogalma tigyrdl-tigyre
keriil elbirdldsra. Altaldban a kérdés, amellyel a cseh birésigok szembesiilnek, inkdbb az,
hogy a kozéleti szereplével kapcsolatos informdcié kozzététele a kozérdek érdekében dll-e
vagy sem, és nem magdnak a kozéleti szerepld fogalmdnak a meghatdrozdsa. A kozérdek ma-
gdban foglal minden olyan informdciét, amely a nyilvinossignak érdekében 4ll megismerni.
A cseh biréi gyakorlat szerint kizdrélag a kivancsisdg, és az informdcié privit jellege azonban
nem elegendd. Igy példdul elviekben az, hogy egy politikus elvilt-e vagy sem, valészintileg
nem lenne relevéns a nyilvinossdg szimdra, ugyanakkor, ha a politikus a kozéleti szerepében

209 Etienne Picarp: The Right to Privacy in French Law. In: Basil S. Markesinis (szerk.): Protecting Privacy.
Oxford University Press, 1999. 49.

210 MajTENYI Laszlé: Informdcids jogok. Budapest, CompLex, 2006. 248-249.

211 Silvio MarTuceLLL: The Right of Publicity under Italian Law. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Journal
212 <www.ucl.ac.uk/laws/global_law/.../docs/karakostas.pdf>.

213 Svéd etikai kddex, 7. szakasz.
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a csalddpolitikdt er6sen timogatja, akkor a nyilvinossignak érdekében dllhat ismerni, hogy a
politikus a magdnéletében is kovetkezetes-e. Ezt szdmos cseh birdsdgi dontés is jévdhagyta.?*

4.5. Fényképek és hangfelvételek specidlis helyzete

Mindenkinek joga van eldonteni azt, hogy kivdnja-e, hogy réla kép- vagy hangfelvétel ké-
sziiljon, illetve a mdr elkésziilt felvétel a nyilvdnossdgra keriiljon. A kozszereplés bizonyos ese-
teit, és a tomegfelvételeket leszdmitva az adott emberrdl készitett hang illetve képfelvételhez
dltaldban az érintett hozzdjaruldsa szitkséges. A jogsértést az érintett hozzdjiruldsa kizdrja.
A kodzszereplSkrdl és a magdnszemélyekrdl készitett és/vagy kozzétett fénykép- és hangfelvételek
jogszerliségének megitélését némely orszdg itélkezési gyakorlata kiilon kategéridkban értékeli.

A fényképek és a hangfelvételek specidlis helyzete kapcsdn az egyes dllamok szabélyozdsa-
ban és gyakorlatdban azt sziikséges dsszehasonlitani, hogy a képek felhaszndldsdnak szabd-
lyait hogyan hatdrozza meg az adott dllam, és emliteni sziikséges a nyilvdnos helyen készitett
képek, tdmegfelvételek vonatkozdsiban felmeriil§ problémdkra adott megolddsokat is. Az
egyes dllamokban 1étezd szabdlyozdsi vagy jogalkalmazdsi megolddsok dttekintése eldtt az
EJEB vonatkozé joggyakorlatdt is ismertetniink kell.

Az EJEB szerint a fényképek kozzétételére gyakran tgy tekintenek, mint a maganszféra-
hoz valé jog stlyos megsértésére, melyet kevésbé szigort alapelvek szabdlyoznak: kozzéételitk
ugyanis dltaldban nem gondolatokat kdzvetit, hanem személyes, vagy intim informdciékat
tesz kozzE.2 A Von Hannover-ligyben az EJEB agy hatdrozott, hogy a monacéi hercegnd
engedélye nélkiil réla készitett felvételek sajedban tortént kozzétételével sériiltek a hercegnd
EJEE 8. cikke dltal védett jogai, mivel azok nem tartalmaznak kézérdek(i informdciékat. A
fényképek a hercegnét maganéleti tevékenysége kozben dbrizoltik. A kozonségnek nem fi-
z8dik torvényes érdeke ahhoz, hogy tudja, miként viselkedik maginszférdjéban a hercegné,
de még ha lenne is ilyen érdeke, ,annak meg kellene hajolnia a kérelmezé magénélete védel-
méhez fiz6d8 joga elétt.”*® A Von Hannover-dontés kimondta, hogy egy kozéleti szerepld
média 4ltali ,zaklatdsa” sérti az EJEE 8. cikkében foglalt jogot.”'” A Sciacca v. Italy-tigyben az
EJEB tgy taldlta, hogy a 8. cikket sérti, ha a rend6rség a kérelmez6rdl készitett fényképeket
a sajté rendelkezésére bocsdtja, majd azokat kozzé is teszik.*® Szintén a 8. cikk biztositotta
egy meggyilkolt prefektus csalddjinak azon jogdt, hogy a férfi holttestének a képe ne jelenjen
meg a Paris-Match magazinban.”” A Verlagsgruppe News v. Austria-ligyben®* az EJEB gy

214 Constitutional Court ref no. III. US 11/04 dated 17 February 2005; Resolution of the Czech Supreme
Court ref no. 30 Cdo 1174/2007 dated 29 November 2007.

215 Von Hannover v. Germany, 59

216 Uo., 77.

217 Gavin PaiLLipson: The “Right” of Privacy in England and Strasbourg Compared. In: Andrew T. KEnvon
— Megan RicHARDSON (szetk.): New Dimensions in Privacy Law. Cambridge University Press, 2006. 184.,
210-212. Idézi: BARENDT i.m. (19. lj.). 45—69.

218 Sciacca v. Italy, application no. 50074/99. 2005. janudr 11-i itélet.

219 TGI Paris 12 February 1998, upheld on appeal on 24 February 1998 and in the Court of Cassation. The Eu-
ropean Court of Human Rights to which the case was referred decided that there was no violation of article 10 of
the Convention on freedom of expression in this case (Hachette, Filipacchi v France, 14 June 2007, no. 71111/01).
220 [2007] EMLR 13., Osterreichischer Rundfunk v. Austria, 2006. december 7-i {télet, application no.
35841/02.
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vélte, hogy az osztrak birésdgok megsértették a 10. cikket, amikor végzésiikkel megtiltottdk a
kérelmezd szdmdra egy ismert fegyvergydr vezérigazgatdja fényképének kozzétételér dllitdla-
gos adémegkeriilése és egy ellene irdnyuld gyilkossdgi kisérlet osszefiiggésében. A birdsdg egy
kiildnvélemény mellett igy dontdte, hogy a kdzismert személyiség kozérdekd tigyek dsszeftig-
gésében nyilvdnossigra hozott fényképe az EJEE 10. cikkének védelme alatt 4ll. A kifejezés
szabadsdgihoz f(iz6d6 jog eztttal nagyobb sullyal birt, mint a magdnélet tiszteletben tartd-
sinak joga. A Von Hannover-iigy e dontést6l megkiilonboztetendd, mivel ott a fényképek és
az azokat kiséré szoveg nem egy kozérdekdi vitdhoz jarultak hozza.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a felmeriils eseteket a birdsdg az appropriation of personality és
breach of confidence rortja alapjn {téli meg. A jelenlegi tendencia szerint a nyilvanos helyen
készitett képek maginszféra védelme cimén kisebb mértékben tdmadhatdk. A birdsdg azon-
ban szdmos tigyben kiemelte, hogy bizonyos esetekben a privdtszféra tiszteletben tartdsdt
kovetelhetik a nyilvinos eseményen a hirességek is, igy példdul a Douglas v. Hello! tigyben
(2001 és 2005), ahol a sztdrhdzaspdr eskiivdjérdl késziile képek kozzétételét elészor a birdsdg
nem taldlta jogsértdnek, majd késébb a Court of Appeal itélete kimondta, hogy a par joggal
kérte az el6zetes megjelenés megtiltdsdt. A Campbell v. MGN tigyben a Daily Mirror Naomi
Campbell modellrdl szivdrogtatott ki hireket és képeket is kozzétett, amint a modell elhagyja
a drogrehabilitdcids intézetet. A birdsdg szerint a kezelés tényérdl a beszdimolé megengedett,
de a részletek és a képek kozzététele azonban jogsérts volt.

Franciaorszdgban a maginélet védelméhez valé jog az itélkezési gyakorlat szerint magdban
foglalja a képmdshoz valé jogot is, amely értelmében mindenkinek joga van megtiltani a réla ké-
sziilt kép kifejezett engedélye nélkiili kozzétételét. A képmdssal vald visszaélés kdrokat okozhat,
melynek megitélése tobbek kozote fligg a képek természetétdl, a képek valasztdsitol, a humor-
t6l, valamint a hamis elemekt6l. A birdsdg kdrtéritést itél meg tobbek kozott, ha a kép nyilvanos
helyen késziilt, de teleobjektivvel, szérakoztatds és nem tdjékoztatds céljabdl kiemel bizonyos
részleteket, vagy ha a reprodukdlt kép nincs 6sszhangban a személy valédi képmdsaval, amelyet
dltaldban a kozonség felé mutat, vagy ha a kép tapintatlan aldirdsokkal jelenik meg.?*!

Németorszdgban a képmadshoz valé jogot a szerzdi jogi torvény 22. szakasza szabélyozza,
melynek értelmében barmely személy képmdsdnak kozzétételéhez az érintett személy bele-
egyezése szitkséges. Kivétel ez aldl a jelenkori tdrsadalmi nyilvinossig par excellence szerepld-
je, és a jelenkori tdrsadalmi nyilvinossag relativ szerepléje is. A német Biintet§ Torvénykonyv
201. szakasza védelmet nyujt az illegdlis foték készitésének és terjesztésének védelme ellen. A
magdnszféra-védelem mostandban egyre inkdbb a kdzszereplék képmadsaival valé visszaélé-
sekkel kapcsolatos.?*

Spanyolorszdgban minden személynek joga van sajit képmdsinak védelméhez. Nem lehet
felvételt késziteni az érintett kifejezett engedélye nélkiil, kivéve, ha kozszerepld, hiresség, vagy
ha a kép nyilvdnos eseményen késziil, és nem az érintett van a kép kozéppontjdban.”?® Az
1995-8s spanyol Biintetd torvénykonyv 197. és azt kovetd szakaszai rendelkeznek a ,magén-
élet és a képmids ellen elkdvetett blincselekményekrsl”.?

221 Stéphane WeRLY: Le droit 4 'image des personnages publics. Communication, Volume 27/1, 2009.

222 Német Biintet§ Torvénykdnyv, 201. szakasz.

223 Ana AzURMENDI: The Decriminalization of Interferences in the Rights to Honor, Personal and Family
Privacy, and One’s Own Image. 8 Comparative Media Law Journal (2006) 3-29.

224 Spanish Penal Code (Organic Law no. 10/0995 of November 23, 1995.) Art. 197.
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Magyarorszdgon az Gj Ptk. 2:48. szakasza értelmében a képmads vagy hangfelvétel elkészi-
téséhez és felhaszndldsdhoz az érintett személy hozzdjaruldsa szitkséges, azonban erre nincs
sziikség tomegfelvétel és nyilvianos kozéleti szereplésrdl késziile felvétel esetén.

4.6. A magéinszféra védelmének hatdrai

E korben a kozdsség tdjékozdddshoz fiz8d6 jogdnak, a kozérdeknek és a magdnszféra vé-
delméhez valé jognak a konfliktusdt, annak lehetséges megolddsait elemezzitk. A kozérdek
tartalma nehezen meghatdrozhaté, és nem feltétlentil esik egybe a kozérdeklddés fogalmdval,
annak megallapitdséhoz az egyes dllamok kialakult gyakorlatdt dttekintve, azok legfontosabb
tartalmi elemeit is vizsgdlnunk kell.

Amikor az EJEB a magdnszférat és a kifejezés szabadsdgat teszi mérlegre, a kulcskérdés az,
hogy a média dltal nyilvdnossigra hozott informdacidk kdzérdekiiek-e abban az értelemben,
hogy egy altalinos érdekl8désre szdmot tartd vitdban valé részvételhez hozzdjarulnak-e. A 8.
cikk 2. bekezdése kimondja, hogy a jog csak bizonyos meghatdrozott érdekek védelmében (pl. a
nemzetbiztonsdg, kozbiztonsdg, blinmegeldzés, egészség- és erkdlesvédelem, mésok jogai), a jog
dltal meghatdrozott médon, a demokratikus tdrsadalomban sziikséges mértékben korldtozhatd.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a sajté mozgdsterét alapvetSen a biréi dontések hatdrozzdk meg.
A Woodward v. Hutchins tigyben Tom Jones és mds popzenészek prébdlték megakaddlyoz-
ni volt menedzseriiket, abban, hogy rdjuk nézve kinos részleteket hozzon nyilvdnossigra a
kozos munkdjuk idejébdl. A birésdg az iigyben kimondta, hogy az informécié kozérdekd
jellege mentesiiléshez vezethet.?” Az A v. B Plc tigyben egy futball jétékos feleségét két ndvel
is megcsalta. Miutdn az egyik holggyel komolyabb nézeteltérése akadt, a média felkapta az
tigyet a futballista pedig magdnszférdjinak megsértése miatt fordult a birésighoz. A birdsig
kimondta: a jitékos, ismertsége miatt olyan példakép, akinek a botldsirdl valé tudomds-
szerzés kozérdekd informdcié.”?® A Theakston v. MGN esetben Jamie Theakston egy dtita-
lozott éjszaka utdn megldtogatott egy bordélyhdzat Mayfairban. Par héctel késébb fenyegetd
tizeneteket kapott, hogy amennyiben nem fizet egy meghatdrozott dsszeget, a prostitudltak
eljuttatjdk a sajtéhoz azokat a fotdkat, amelyek 6 szerepel a bordélyhdzban, holgyek tdrsasé-
gdban. Ezt késébb meg is tették, Theakston pedig a birésdghoz fordult. A Court of Appeal
hasonlé déntésre jutott (bar a fényképek kozzétételét a birdsdg dontése megakadilyozta). A
,kozérdek” értelmezése az utdbbi években 4talakulni ldtszik a joggyakorlatban: a kozéleti sze-
repldk szexudlis életének részletei nem egyértelmiien a nyilvdnossdgra tartozé informécidk.*”
A Mary Bell esetben a birésdg szerint a sajtdszabadsdg korldtozdsdt a specidlis koriilmények,
Mary Bell mentélis betegsége, és ezzel osszefiiggésben a nyilvdnossdgbdl eredé fokozott ve-
szélyek, valamint gyermeke érdeke indokolta — de a biinelkdvetSknek nincsen dltaldnos joga
az anonimitdshoz szabaduldsuk utdn.?*

Franciaorszdgban is a biréi gyakorlat alakitja ki a magdnélet védelmének hatdrait. A Leg-
felsd Birdsdg itéletében fejezte ki a sajtd szabadsdgdnak hatdrait, amely szerint sérti a magdn-

225 Woodward v Hutchins [1977] 1 WLR 760.

226 [2002] 2 All ER 545.

227 Theakston v. MGN [2002] EMLR 398.

228 X, A Woman formerly known as Mary Bell v. O’Brien [2003] EMLR 850.
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élet védelméhez valé jogot a lehallgatds, a tovabbitds és rogzités, ha az bizalmas kortilmények
kozote tortént, az érintett nem adta a hozzdjiruldsat, és azt a kozonség tdjékozdddshoz vald
joga sem indokolta.””” A biréi gyakorlat alakitotta ki mely események tartoznak a magin-
szféra korébe (rokoni kapcsolatok, egészségiigyi dllapot, valldsi hovatartozds, életit, szexudlis
bedllitottsdg, eskiivd és csalddi dllapot, szerelmi élet, lakhely) és melyek esnek e koron ki-
vl (szakmai élet, kozesemények). A szakmai élethez és a kozéleti eseményekhez kapesolédd
kozzététel nem valédsitja meg a magdnélet sérelmét. Mds oldalrdl megkozelitve a magdnélet
védelméhez valé jog korldtozdsit a beleegyezés, a kozrend védelme, és az dltalinos kozérdek
indokolhatja.

Ehhez hasonléan Németorszdgban is a biréi gyakorlat alakitja a sajté mozgdsterét. 1983-
ban a Szévetségi Alkotmdnybirdsdg elismerte az informdciés onrendelkezés jogdt, melynek
korldtja a nyomés kozérdek lehet.?® A kozéleti szereplék kategéridihoz mérten a magénélet
védelmének kiilonbozd fokozatai léteznek, amelynek oka, hogy a kiilonb6z8 kategéridba so-
rolt kozéleti szerepldk eltéréen itélenddk meg a kozérdek szemszogébdl.

Olaszorszdgban a Legfelsd Birdsg kifejtette, hogy nem sérti a magdnéletet a sajtd, ha a
kozlés azért tortént, mert objektive sziikséges volt a nyilvdnossdgot tdjékoztatni a tdrsadalmi-
lag relevins tényekrdl, ha a kozlés nyelvezete nem sértd, nem tdmadd jellegt, és ha az Gjsdgiré
a szakmdban eléirt magatartdsi szabdlyokat betartva jart el.?*' Az Ujsigirék magatartsi ko-
dexének 7. szakasza arrdl rendelkezik, hogy a kiskortak maganélete mindig fontosabb, mint
a sajto szoldsszabadsdga.”? Ha egy Gjsdgiré a kiskorardl képet, vagy irdst kozol a kozérdekre
hivatkozdssal, figyelembe kell vennie a kiskort egyéb érdekeit is.

Szintén a biréi gyakorlat hatdrozza meg a sajt6 sz6ldsszabadsiganak hatdrait [rorszdgban.
E szerint a magdnélet kiterjedtségét meghatdrozza egy el8zetes magatartds, igy példdul ha a
személy aktivan arra térekedett, hogy a sajté vagy a média nyilvinossdgit kivivja.**

Magyarorszdgon a magdnszféra védelmére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések keretein
beliil a bir6i gyakorlat hatdrozza meg, meddig terjedhet a sajté mozgdstere. A birdi gyakorlat
a magdnéletet olyan személyhez f:iz6d8 jognak mondja ki, amelyet a t6rvény abszolut hatdly-
lyal, mindenkivel szemben védelemben részesit.?* A magantitok kdrébe tartoznak a csalddjogi
kapcsolattal 6sszefiiggd személyes adatok.” Az ombudsmani gyakorlat a nyilvinos adatokat
és a kozérdekd adatokat szemlélteti gyakorlati példékon dt. A 60/1994. (XII. 24.) AB hat.
leszdgezi, hogy a kozhatalmat gyakorldk vagy a politikai kozszereplést vallalok esetében a
személyeknek a kozérdek(i adatok megismeréséhez fliz3d6 joga elsébbséget élvez az elébbiek
olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek koztevékenységiik és annak megité-
lése szempontjdbdl jelentdsek lehetnek. Az Infotv. 19. § (4) bekezdése szerint: ,kozérdekbdl
nyilvdnos adat” az dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, illetve egyéb kozfeladatot elldtd
személy feladatkorével osszefiiggd személyes adatai, amelyek ezdltal szabadon megismerhetSk.

Az 4llamok gyakorlatdt dsszehasonlitva azt lithatjuk, hogy a sajté magdnélettel kapcsola-
tos kozlésének indoka dltaldban a kozérdekre valé hivatkozdssal torténik. Ennek fogalmdt a

229 Cour de Cassation, 1st Civil Chamber, October 6, 2011, no. 10-21.822 and no. 10-21.823.
230 BVerfGE 65, 1. I1. 1.b.

231 Sez. 5, Sentenza n. 46295 del 04/10/2007 Ud. (dep. 12/12/2007) Rv. 238290.

232 stégirék magatartdsi kodexe, 7. szakasz.

233 Hickey v Independent Star Ltd. [2010] IEHC 349.

234 BDT 2008. 1899.

235 BH 2002.89.
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kiilonboz6 jogrendszerekben a birdi gyakorlat formélja, azonban a kialakult gyakorlat ellené-
re sem lehet egységesen meghatdrozni mit is értiink dltaldban véve kozérdek alatt. A kozérdek
megel6zi a maginérdeket, azzal szemben mindig elényt élvez. A kozéleti szereplék vonatko-
z4sdban a sajté mozgdstere tdgabb, mivel magdnéletiik a nyilvdnossdgnak jobban ki van téve.

4.7. Anonimitds joga

A maginszféra védelme és a sz6ldsszabadsdg kozote akkor keletkezhet ellentmondds, amikor
a média olyan személyt nevesit, akinek egyébként is joga lenne névteleniil maradni, vagy a
nyilvinossdg el6tt névtelenségbe burkolézni.”?® A név egy személyt képes megkiilonbozteti
mds személyektdl és a névhez konnyen lehet informacidkat is kapcsolni. Barkinek joga van
megdrizni névtelenségét, anonimitdsit, kiilondsen, ha a nyilvinossigra hozatalt a kozérdek
nem indokolja, vagy az érintett magdnéletét a nyilvinossdg ismeretszerzése ardnytalanul sér-
tené. A sajté Gtjdn nyilvdnossdgra keriilt személyes adatok ugyanis dénté befolydssal lehetnek
az érintett magdnszférdjira. Ezért a jog megtilthatja tobbek kozott, hogy nemi erdszak, sze-
xudlis zaklatds dldozatainak, az eljdrds ald vont személy, vagy akdr a balesetek dldozatainak
a nevét a média nyilvinossdgra hozza. Az anonimitdst az egyes orszdgokban a kiilonboz6
jogteriileteken eltérd jogszabdlyok rendezik.

Spanyolorszdgban a Médiatérvény 7. szakasza irja elé a név, kép vagy barmely mds adat
média dltali terjesztésének tilalmdt, amely azt eredményezné, hogy bincselekményekhez
kapcsoléddan kiskortakat lehessen beazonositani.”?” Az Egyesiilt Kirdlysigban a biréi eljards
megsértésérdl sz616 torvény az eljdré biré mérlegelésére bizza azt, hogy megtiltsa az eljdrdsban
részt vevok azonositdsdt.”*® Kiilon jogszabalyok szélnak a szexudlis blincselekmények dldo-
zatainak névtelenségérdl,” az 6rokbefogaddsi tigyekben szerepldk védelmérsl,?*
a gyermekek, kiskortak kilétének titokban maraddsdrél.?*! Magyarorszdgon a biintetéeljd-
rasrdl sz6l6 torvény gy rendelkezik, hogy az eljdrdsi cselekmények végzésekor biztositani
kell, hogy a magdnéletre vonatkozé adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvinossdgra.?**
Szintén e torvény irja eld, hogy a birdsig nyilvdnos tdrgyaldsdrdl a sajt6 jogosult tdjékoztatdst
adni.?* Németorszdgban nincsen szabdlyozds, a személyhez fiz6dé jogbdl vezetheté le, hogy
a nevet akkor lehet feltiintetni, ha az érintett ahhoz hozzdjirul, vagy ha az érintett érdekei és
a tdjékoztatdshoz vald jog kozotti mérlegelés az utdbbi javdra dél el. Forditott helyzet dllhat
el8, a név feltiintetésére valé igény dllhat fenn, ha egy meghatdrozott eseményrdl tudésita-
nak.?* A bliniigyi tuddsitds sordn nem csak az dldozatok megnevezésére, hanem az esetleges
azonositdsdnak elkeriilésére is figyelmet kell forditani.*® ,Egy személy hozzdjirulds nélkiili

valamint
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megnevezése vagy dbrdzoldsa (...) valamely ropiratban (sajtétermékben) az Alaptorvény 1,2

szakaszdban foglalt személyhez fiz8d6 jogok megsértésének mindsiil.” 24

4.8. Szankcié a magdnszféra védelmének megsértése esetén

A maginéletet védelmezd szabdlyok megsértése kiilonféle szankcidk kiszabdsdt vonhatja
maga utdn. A szankcié lehet tobbek kozdtt pénzbirsdg, marasztalds kozzétételére kotelezés,
helyreigazité kozlemény kozzététele vagy bortonbiintetés, de a szankcid irdnyulhat akdr a
médiaszolgdlratds felfliggesztésére, esetleg szolgdltatdsi engedély visszavondsdra is.

A maginélet védelmére vonatkozd szabdlyok megszegése dltaldban pénzbirsigot von
maga utdn. A marasztalds kozzétételére kotelezés az Egyesiilt Kirdlysdgban a Sajtépanaszo-
kat Vizsgal6 Bizottsig egyik bevett szankciondldsi médszere, abban az esetben, ha a Szer-
keszt6k Magatartdsi Kédexének 3. szakaszdban foglalt, magdnéletet védelmezd szabalyok
megsértése esetén a Bizottsdg a jogsértést nem tudja mds méddszerrel orvosolni. Luxemburg-
ban a birésdg a magdnszféra megsériése esetén a kozlemény kozzététele mellett elrendelheti
a helyreigazitdst is.*¥

Bortonbiintetés is jarhat a kiilonb6z6, magdnéletre vonatkozé szabdlyok megsértése ese-
tén példdul Franciaorszdgban, Németorszdgban, Spanyolorszdgban, Belgiumban, valamint
Dénidban. Franciaorszdgban a Biinteté Térvénykonyv szerint bortonbiintetéssel sajthatd,
aki szdndékosan megsérti mds magdnszférdjic az érintett belegyezése nélkiili képfelvétel ké-
szitésével vagy kozzétételével, privat kozlésének nyilvdnossdgra hozataldval, valamint aki az
igy beszerzett adatokat térolja vagy kozzéteszi.**® Az emlitett cselekményért egy évi borton-
biintetés is kiszabhaté. Németorszdgban a szerzdi jogi térvény kimondja, hogy fénykép csak
a rajta szerepld személy beleegyezésével kozolhetd. E rendelkezés megsértése esetén akdr egy
évig terjedd szabadsdgvesztés biintetés is kiszabhat6.** Az egyik legszigoribb szabdlyozdst
Spanyolorszdgban taldljuk. A spanyol Biintet§ Torvénykonyv szering, aki valamely magén-
titkot felfed az érintett engedélye nélkiil, mdsok magdnéletét sérti és mdsok dokumentumait,
elektronikus leveleit, értékpapirjait birtokba veszi, tavkozlési eszkozt hallgat le, vagy mds mé-
don koveti el a lehallgatdst, tovdbba aki tovdbbit, rogzit, vagy reprodukal ilyen eredményeket,
beleértve a hangot és a képet, vagy valamely mds kommunikdcids jelet tizenkét hénaptdl
huszonnégy hénapig terjedd szabadsdgvesztés biintetéssel biintetendd. Ugyanez a biintetése
annak, aki engedély nélkiil harmadik fél hdtrdnydra szdmitdgépen, vagy egyéb elektronikus
eszkozon vagy fijlon rogzitett személyes, vagy csalddi adatokat birtokba vesz, hasznil vagy
véltoztat meg, és annak is, aki engedély nélkiil hozzdfér az emlitett eszkozokhoz, valamint
aki a jogosult személy, vagy harmadik személy sérelmére hasznalja azokat. A szabadsdgvesztés
két évtdl 6t évig is terjedhet, aki az emlitett informdcidt, vagy az errdl készitett képet felfedi.
Amennyiben az emlitett cselekményeket az ilyen adatok sérthetetlenségéére felelds személy
koveti el a biintetés akdr hdromtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés lehet. A biintetés a felével
emelkedhet, ha az emlitett cselekmények valamely személy vildgnézetét, valldsdt, meggy$z6-

246 KG AfP 1987, 137 Leitsatz 2.

247 Section 3, Loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression dans les médias.
248 Francia Biintetd Torvénykonyv, 226-1 szakasz.

249 Német szerzdi jogrol sz6l6 torvény, 22. szakasz.
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dését, faji szdrmazdsdt, szexudlis életét sértik, vagy ha az dldozat kiskort, illetve inkompetens.
Ha az el6z8kben emlitett cselekményeket haszonszerzési célbél kovetik el az elébbiekben
emlitett személyek sérelmére, a biintetés akdr négy évtdl hét évig terjedd szabadsdgvesztés
is lehet.”® Belgiumban, ha egy szerkeszt§ vagy tulajdonos kézzéteszi egy személy fényképée
anélkiil, hogy az érintett tudna réla, vagy engedélyt adott volna rd, a belga szerzdi jogi tor-
vény alapjin hidrom hénaptdl hirom évig terjedé bortonbiintetésre is itélhetd.”' Ddnidban a
Biintetd Torvénykonyv a levéltitok megsértését biintetni rendeli, 264d szakasza pedig a sze-
mélyes tigyekre, vagy mds személyekre vonatkozé informdcidk dtaddsa miatt helyezi kildtdsba
a bortonbiintetés kiszabdsat.”?

A jogsértés egyes orszdgokban maga utdn vonhatja a médiaszolgéltatds felfiggesztését is.
fgy példdul Csehorszdgban, ha a médiatandcs tudomdsdra jut, hogy a médiaszolgaltaté meg-
sértette az Médiaszolgdltatdsokrdl szdl6 torvény vonatkozd rendelkezéseit, jogosult pénzbir-
sdg kiszabdsdra, vagy a médiaszolgdltatdsi engedély visszavondsdra.”?

A szankcidkat az egyes dllamokban dltaldban a birésdg szabja ki, de vannak dllamok, ahol
jogsértés esetén felléphet a médiahatésdg, vagy a sajtét feliigyel§ szervezet is. Igy tobbek
kozote az Egyesiilt Kirdlysgban, Trorszdgban, Portugilidban, Csehorszdgban, Cipruson,
Szloviékidban, Olaszorszdgban a magdnélet, vagy annak egyes részjogosultsdgait védelme-
26 szabdlyok megsértése esetén bizonyos esetekben a médiahatésdg, vagy a sajtét feliigyeld
szerv is eljarhat és/vagy birsagot vethet ki. Az Egyesiilt Kirdlysigban amennyiben az Ofcom
ugy taldlja, hogy a panasz alapjin a Miisorszolgdltatdsi Kédex maginélet védelmét elldtd
rendelkezés sérelmére keriilt sor, felléphet és akdr birsdgot is alkalmazhat a médiaszolgil-
tatd ellen.”* A nyomtatott és online sajtd teriiletén a Sajtépanaszokat Vizsgdlé Bizottsdg a
Kédex magdnéletre vonatkozé szabdlyainak megszegése esetén végs$ soron a marasztalds
kozzétételére kotelezhet.” Trorszdgban a televizids programok sugdrzdsakor nem lehet az
egyén magdnszférajit ok nélkil tdimadni. A hatésdg azonban szankciét nem alkalmazhat,
de kezdeményezheti a F8bir6sdgnal a szankci kiszabdsdt.”>® A fentiekben emlitettek szerint
Csehorszdgban ha a Misorszolgéltatdsi Tandcs tudomdsdra jut, hogy a médiaszolgiltaté
mesértette a Médiaszolgdltatdsokrol sz616 torvény rendelkezéseit, koztitk a személyhez fu-
26d8 jogokat, igy a magdnélethez valé jogot, jogosult pénzbirsdg kiszabdsdra, vagy a média-
szolgdltatdsi engedély visszavondsdra.”” Tovabb4 a ciprusi médiahatésdg felléphet és admi-
nisztrativ szankciét vethet ki, ha Médiatérvényben foglalt személyhez fiz6d6 jogok sérelme
megvalésul.”® Szlovikidban a Misorszolgéltatdsi és Misorszordsi Tandcs kezdeményezhet
eljarast, ha a Médiaszolgaltatdsrdl és a tovabbkozvetitésrdl sz0l6 torvény 19. cikkében foglale
emberi méltsdg, valamint emberi jogok védelmét (amelybe a magdnélet védelméhez vald
jog is beletartozik) megsértik.*>

250 Spanyol Biintet8 Térvénykonyv, Article 197.

251 Art. 81 of the Belgian Copyright Act 1994. Art. 263.
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253 Cseh médiaszolgéltatdsokrol sz616 torvény, 63—64. szakasz.

254 TaomsoN im. (183.1]j.) 79.

255 Review of the law of privacy, Stage 3. Invasion of privacy: Penalties and Remedies, March 2009, Wellington, 97.
256 A médiaszolgdltatdsokrdl szolé ir torvény, 39 (1) () szakasz.

257 Cseh médiaszolgdltatdsokrol sz616 torvény, 63—64 szakasz.

258 A radi6 és a televizi6 dllomdsokrdl szol6 torvény, 26 (1) szakasz.

259 A médiaszolgiltatdsokrdl és a tovabbkozvetitésrdl sz616 szlovik torvény.
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5. Kovetkeztetések

A) A szdldsszabadsdg és a magdnélet védelmének konfliktusa nem csupdn a média szabdlyo-
z4sét érinti, ugyanakkor a magdnszférara vonatkozé dltaldnos szabdlyok 4ttekintésével valik
érthetévé a médiaszabdlyozdsban a magdnszférdt védé normak funkcidja.

B) Nem létezik egy dltaldnos, eurépai értelemben vett magénszféra-fogalom. A maginszféra
fogalmdnak egyes osszetevdit, részjogosultsdgait is nehéz kimeritd jelleggel feltdrni, mert az
egyes eurdpai dllamok a maganélet kiilonbozd aspektusait, részjogosultsdgait tartjék véden-
dének. Tovdbbd a magdnszféra fogalmdnak tartalma tobbek kozott az orszdgok jogrendsze-
rének sajdtossdgdtol, a széldsszabadsdg értelmezésétdl, valamint a magdnszféra és a szdldssza-
badsdg viszonyitdl is flgg.

C) Az dllamok jelents részében a magdnélet nem részesiil 4ltalinos védelemben, azt a biréi
gyakorlat alakitja ki, igy az egyes orszdgok ,magdnszféra fogalmdnak” meghatdrozdsiban
a nemzeti birésdgoknak kiemelkedd szerepe van. A maganélet dltaldnos védelmének alkot-
mdnyban valé kifejezése a legmagasabb szintd jogi elismerést nytjtja. Nem minden orszdg
védi azonban a magdnéletet alkotmdnyos szinten, vagy védi ugyan, de nem 4ltaldnos jelleg-
gel, hanem annak csupdn néhdny részjogosultsdgit kiemelve.

D) A maganszféra dltaldnos és egyes részjogosultsdgainak védelmét a kiilonboz8 jogteriilete-
ken kiilonféle szabalyok ldtjdk el. A privdt szféra egyes részjogosultsdgait védelmezd specidlis
ténydlldsok nem képesek minden esetre kiterjedéen megévni az egyén magdnéletét. A ma-
gdnszféra védelmének dltaldnos kifejezése az egyes dllamok jogrendszerében magasabb szintl
elismerést eredményez, ugyanakkor a jogalkalmazds sordn visszaélésekre is adhat okot.

E) A maginszféra sz6ldsszabadsiggal szembeni védelmének esetei nehezen kategorizélha-
tok. Némelyik orszdg széles korben hatdrozza meg a magdnélet védelmének hatdrait (példd-
ul Franciaorszdg), mig léteznek olyan jogrendszerek, amelyek a sz6ldsszabadsdgot részesitik
elényben (példdul Hollandia), és ezéltal az egyén magdnszférdjit nagyobb tlirésnek teszik ki.
F) A sajt6 vagy a média dltal tdrgyalt magdnéleti események dltaldban a kozérdekre vald
hivatkozdssal keriilnek a nyilvdnossdg elé, ugyanakkor a sajté mozgdsterének meghatdrozdsa-
kor nehéz elvdlasztani a kozérdeket és a kozérdeklddést. A kdzérdek fogalmdt pedig lehetetlen
teljesen egységes fogalomként kezelni.

G) Az EJEB maganszféra és a sz6ldsszabadsdg konfliktusdt kezeld tigyeiben alkalmazott alap-
vetd elvei, mérlegelési médszerei tobb kérdést is felvetnek. Az egyik ilyen a ,,megfeleld egyen-
suly” tesztjének és a hagyomdnyos ,ardnyossdgi” teszt kapcsolatdnak mibenléte. A megfeleld
egyensuly tesztje azt kivdnja meg, hogy az EJEB valamennyi jog hatokorét és fontossdgdt az
adott eset koriilményeivel 6sszefiiggésben hatdrozza meg. A kordbban kifejlesztett, hagyomd-
nyos megkdzelités szerint azonban az dllamnak csupdn azt kellett bizonyitania, hogy az alap-
jog gyakorldsdba valé beavatkozds ardnyos volt. Ez utébbi a felfogds a megfelelé egyenstly
tesztjétdl eltérden kisebb jelentdséget biztosit a konkrét esetben felmeriild mds jognak. Az el-
téré megkozelitések kozotti valaszeds tehdt kiilonb6zd eredményre vezethet. Nem tisztdzott,
hogy az utébb emlitett ardnyossignak mekkora tere maradt a magdnszféraval kapcsolatos
tgyekben, ezért az EJEB-nek miel6bb tisztdzni kellene ezt a fontos kérdést. Az EJEB ma-
ganélet és a szdldsszabadsdg konfliktusdt rendezd tigyeivel 6sszefliggésben tovabbi kérdésként
meriil fel az is, hogy mekkora mozgdstere van, illetve lehet a tagdllamoknak. Némely esetben
ugy tlnik, hogy az EJEB alkalmazkodik a tagdllamok birésdgainak dontéseihez, mds esetben
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viszont akkor is mds dontésre jut, ha érdemes lett volna az tigy megolddsat a tagillami birdkra
hagyni.

H) Altaldban véve minden orszdgban érvényesiil§ alapvetés, hogy a kézszereplést véllalé sze-
mélyek nagyobb foku térsadalmi kontrollt és érdeklédést kénytelenek elviselni, ezért a saj-
tonak nagyobb mozgdstere lehet magdnéletiiket érint8en. Az egyes dllamok jogalkalmazisi
gyakorlatdban a konkrét kozlésen és a magdnszférdjiban sérelmet szenvedett fél tdrsadalmi
stdtuszdn tdl tovabbd fontos lehet az is, hogy a kozszerepld életének mely eseményeit tdrgyalta
a nyilvdnossdg elétt a sajtd.

I) A magdnélet védelmét ellic6 médiaszabdlyozdsbeli rendelkezések szdmos orszdg jogrend-
szerében fellelhetdek. Kiemelendd, hogy a magdnélet védelme a médiaszabdlyozdsban dltald-
ban akkor lehetséges, ha a jogsértés szintje sziikségessé teszi a kozérdekbdl toreénd fellépést,
azért, mert a demokratikus nyilvdnossdg alapvetd szabdlydt sérti a sajtd, vagy a médiatar-
talom-szolgaltatd, és igy a nyilvinossig megfeleld miikodését veszélyezteti. A magdnéletet
sértd tartalmak kozvetitése esetén szdmos orszdg médiaszabdlyozdsa lehetSséget biztosit a
médiahatdsig fellépésére is. A médiahatdsdg azonban a legstlyosabb esetekben is szankci-
oként pénzbirsigot szabhat ki. A magas mérték(i pénzbirsig kiszabdsdnak alkalmazdsa is
ritka azonban. Azokban az dllamokban, ahol a magdnélet védelméhez fiz8d8 jog megsértése
esetén a médiahatdsig fellépése nem engedélyezett, a sérelmet szenvedett fél egyéb (polgdri
vagy biintetd) eljardsokat indithat, e lehetéség pedig, azok szerint, akik ellenzik a maginélet
védelmének sajtéjogi vagy a médiajogi szabélyozdsdt, megfeleld eszkozt jelenthet.
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