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Eloszé

Az elmilt években a szakirodalom t6bb szempontbdl, tobb megkézelitésbdl vizsgélta mér a
médiaszabdlyozds és a szerz6i jog kapcsolatdt, metszéspontjait, egymadsra gyakorolt hatdsit.
A médiaszolgiltatds sokszinlisége, a jogosultak, a kozos jogkezeld szervezetek és a médiaszol-
géltaték sok esetben nehezen dsszeegyeztethetd érdekei és egymdsnak ellentmondé jogértel-
mezései — az eddigi elméleti, jogtudomdnyos nézépontok mellett — hoztik felszinre a téma
gyakorlati kérdéseire is reflektdld elemzések és ranulmdnyok megalkotdsdnak sziikségességét.
Ezért is tekinthetd hidnyt pétlénak és értékesnek a médiaszolgdltatds mindennapjaiban is
otthonosan mozgé szerzék villalkozdsa, azon til, hogy az ismertetett problémdkat megolddst
kindlé szemlélettel kozelitik meg.

Jelen kotet szerzdi szakitani kivinnak azzal a szemlélettel, amely a véleményszabadsdgban
és a mivészeti dnkifejez8dés szabadsdgdban ldttatja a szerzdi jog és a médiaszabdlyozds kozos
kapcsoléddsi pongjét. Jéllehet, vitathatatlan a két jogteriilet kulturdlis alapjogokhoz valé ko-
t6dése, kapcsolatuk mégsem sziikithetd le csupdn alapjogi, alkotmdnyossdgi rokonsigukra.
A szerzéi jog és a médiaszabdlyozds szdmtalan egyéb teriileten is érintkezik, amelyek legin-
kabb a joggyakorlat, a jogalkalmazds oldaldrdl lithaték és jelenithet6k meg. Ebbdl kovet-
kezden a szerzék egyfeldl a szerzdi jog, mdsfeldl a médiaszabdlyozds egymdssal kompati-
bilis jogintézményeire flzik fel a mésik jogteriilet vélaszdt az elébbi relevans targykéreire.
Vizsgaléddsuk aspektusdbdl a szerzdi jog relevdns jogintézményei a védelem alanya, térgya,
idtartama, a szabad felhaszndldsi esetkdrok, a személyhez fiz6d§ jogok és vagyoni jogok
szerepe, megjelenési formadi, a kozos jogkezelés és az ennek keretében torténd jogdijfizetés, a
felhaszndldsi szerz8dések, valamint az drva miivek felhaszndldsa és engedélyezése.

Kiilon fejezetben foglalkoznak a szerz8k a médiaszolgaltatdsban széba johetd védelmi esz-
kozokkel, amelyek a szerz8i jogot (6nkéntes minyilvdntartds), az iparjogvédelmet (védjegyez-
tetés) és az internet tdrsadalmi 6nszabdlyozdsi kornyezetét (domain regisztrdcié) is érintik.
Ugyancsak kiilon fejezetek térgyaljdk a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdshoz kothetd specidlis
targykorok — leginkdbb a kdzszolgdlati médiavagyon (és ezen beliil a kizszolgilati médiaar-
chivum) és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) — szellemi tulajdonvédelmi vonat-
kozdsait.

A kotet helyenként szdraznak t(ind jogi nyelvezetét az olvasé 6romére jo néhdny érdekes
esettanulmdnnyal flszerezeék a szerzdk, igy a szakjogdszok és ,médiamunkdsok” mellett a
jogi paragrafusok viligiban kevésbé jirtas olvasék szdmadra is érthetd magyardzattal szolgdl
a kiilonféle szerzdi jogi esetekre.

Kdlomista Zsuzsanna

az MTVA kereskedelmi és vagyongazddlkodisi igazgatdja






1. fejezet

A két jogteriilet fogalomhasznilata,
azok értelmezése, kapcsoloddsi pontjai,
egymasnak valé megfeleltetése

1.1. Bevezetd gondolatok, a médiajog és a szerzdi jog kapcsolata

A médiaszabdlyozds és a szellemi tulajdonjogok, ezen beliil vizsgdléddsunk szempontjabdl el-
s8dlegesen a szerzdi jog kapcsolatdnak, kapcsoléddsi pontjainak elemzése elStt e két sajdtos
jogteriilet fogalmdt és tdrgykorée kell behatdrolni. Ezt kovetden azt sziikséges tisztdzni, hogy az
analizist mely jogteriilet szemszogébdl indokolt elvégezni. Jelen tanulmdany szerzéi arra jutotr
tak, hogy a szerz6i jogi alapu, vagyis a szerzdi jog interdiszciplindris fogalmain, jogintézménye-
in alapulé megkozelitést vélasztjdk azzal, hogy kiilon fejezetekben foglalkoznak a kozszolgalati
médiaszolgdltatdshoz kdthetd specidlis tdrgykorok — leginkdbb a kozszolgdlati médiavagyon (és
ezen beliil az Archivum) és a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) — szellemi tulajdonvé-
delmi vonatkozdsaival. Mindezeken tilmenden a vizsgaléddst helyenként indokolt kiterjeszteni
a tgabb jogszabalyi kornyezetre, igy leginkdbb az elektronikus hirkozlést érintd torvényekre is.

Az elemzést nem koénnyiti meg, hogy mind a médiajog, mind a szerzdi jog ,hibrid”, dsszetett
jogdg, amely tobb szabélyozési teriiletet 6lel fel. A szerzék nem kivdnjak tilzott részletezettséggel
tdrgyalni ezt a komplexitdst, de ebben a fejezetben legaldbb vézlatosan be kell mutatni a két jogdg
jogrendszeren beliili helyét és ,,meritési” kornyezetét. Ehelyiict kell utalni arra is, hogy bar mind-
két jogteriilet bedgyazott az unids jogba, tehdt vannak Magyarorszdgra nézve is kotelezden har-
monizilt nemzetkozi normédk (a médiajogban kevésbé, a szerzdi jogban szinte teljes egészében),
ugyanakkor ezekre a fragmentumokra ebben a tanulmanyban nem sziikséges bévebben kitérni.

A médiaszabdlyozds lényege legdltalinosabban a médiaszolgéltatdsokrdl és a tdmegkom-
munikdciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) hatdlydnak torvényi
megfogalmazdsit beidézve ragadhaté meg, mely szerint az Mttv. a Magyarorszdgon letele-
pedett médiatartalom-szolgéltaté dltal nyujrott médiaszolgdlratdsra és kiadott sajedtermékre
terjed ki.! Kicsit tdgabban, a médiaszabdlyozds olyan dsszetett szabdlyozdsi teriilet, amely eu-
répai kozosségi jogi, alkotmdnyjogi, médiajogi, tavkozlési jogi, versenyjogi kérdésekkel fog-
lalkozik, illetve szimos muszaki, gazdasdgi, kulturilis és tirsadalomtudomanyi dsszefiiggése
is van. A médiatartalom szabdlyozdsiban meghatdrozé szerepiik van az dltaldnos polgdri jogi,
biintetSjogi, szerzdi jogi, adatvédelmi eldirdsoknak. Ebbdl kovetkezden a hagyomdnyos jog-
dgakon 4tnyuld ,médiajog” a média mitkodése szempontjdbdl relevdns jogszabélyok sajdtos
szempont szerinti csoportositisaként hatdrozhaté meg.”

1 Mttv. 1. § (1) bek.
2 Powvix Gébor: Médiaszabdlyozds, kommunikdcidpolitika alprogram. PTE AJK, 2014.
heep://ikjk.hu/phd/media
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Egy mdsik megkozelités szerint a médiajog a kozjog (alkotmdnyjog, kézigazgatdsi jog,
biintetSjog, pénziigyi jog, nemzetkozi jog) és a magdnjog (polgdri jog, munkajog, csalddjog,
tarsasdgi jog) un. ,keresztiilfekvd jogdgaként” ragadhat6 meg.?

A szerz6i jog — taldn évszdzados torténetiségénél és bedgyazottsigndl fogva — sokkal in-
kabb kotddik az dltaldnos polgdri jogi alapokhoz, melynek gyokereként az 1959-es Ptk. sze-
mélyek polgdri jogi védelmérdl sz6l6 fejezetének szellemi alkotdsokra vonatkozé része ragad-
haté meg.* A 2014. mdrcius 15-ét8l hatdlyos 4j Ptk.’ szakit a szellemi alkotdsok kifejezéssel,
és a szerzdi jogi és az iparjogvédelmi jogviszonyokra vonatkozdan beéri egy kisegitd szabdly-
lyal, amely szerint a Ptk.-t kell alkalmazni a hatdlya ald tartozé olyan kérdésekben, amelyeket
a szerz4i jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezd torvények nem szabdlyoznak.® Mindezek-
bdl is kdvetkez8en a szerzdi jog — amelynek alapvetd jogforrdsa a szerzéi jogrdl sz6l6 1999.
évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.) — a szellemi tulajdon kiilon dga, amely védi a
szerz6i miveket és a kapcsolédé jogi teljesitményeket. A szerzéi jogi szabdlyozds elsédleges
célja az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsok védelme, megnevezésiiktdl és barmiféle
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdtdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékité-
lettd] fliggetleniil. A szerzdi jog alapvetden a szerzdk és egyéb jogosultak személyhez fiz6d4
és vagyoni jogait, valamint a szerz8i mivek és a szerzdi jog dltal védett egyéb teljesitmények
felhaszndldsdnak formait, feltételeit szabédlyozza.”

1.2. A médiaszabdlyozds és a szerzdi jogi szabalyozis
forrdsai, fogalomhaszndlata, egyméshoz valé viszonya

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a tanulmdnyban tdrgyalt vagy érintett alapvetd fontossiga,
hatélyos jogforrdsokat. A felsorolds nem jogteriileti bontdsban késziilt (a ,keresztez8dések”
okdn ez szinte lehetetlen véllalkozds lenne), hanem idérendben haladva, kiilén blokkban sze-
repeltetve a hatdlyos hazai és nemzetkozi jogforrdsokat (az elébbieket torvények és rendeltek
szerint megbontva, mig az utdbbiakat Uniés normédk és nemzetkozi szerzédések szerint elkii-
l6nitve). A szerzdi jogi térvény tucatnyi végrehajtdsi rendelete koziil kizédrdlag azokat emeljiik
ki, amelyekkel a tanulmdnyban érdemben foglalkozunk. A mér nem hatdlyos korbbi szabd-
lyozdsra a tanulmdny relevins pontjaindl torténik utalds vagy emlités.

Torvények

1997. évi X1. torvény a védjegyek és a f6ldrajzi drujelz8k oltalmardl (Vt.),

— 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrdl (Szjt.),

— 2001. évi CVIIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az in-
formdciés tdrsadalommal osszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl (Ekertv.),

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrdl (Eht.),

3 Vass Orsolya: Sajtdjog és médiajog. A kommunikdcids jogok. PTE A]K, 2009.
http://old.eek.pte.hu/feek/feek/download/doks/segedanyagok/2009-10_1/mediajog_090921.pdf

4 Az 1959-es Ptk. 86. §-a — mikdzben kimondta a szellemi alkotdsok e torvény 4ltali védelmét — az ezen
alkotdsok védelmére vonatkozé specidlis szabdlyok megalkotdsdt kiilon jogszabdlyokra bizta.

5 A Polgiri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.).

6 Ptk. 2:47. §.

7 Kiss Zoltdn: A kultiira és a tomegkommunikdcid jogi szabdlyai. Budapest, U'Harmattan, 2006. 216.
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2004. évi IL. torvény a mozgbképrdl (Filmtdrvény),

2004. évi CXXXVIL torvény a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél (NAVA-torvény),
2004. évi CXL. tdrvény a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl (Ket.),
2007. évi LXXIV. torvény a misorterjesztés és a digitdlis 4tdllds szabdlyairdl (Dtv.),
2010. évi CIV. tdrvény a sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl (Smtv.),
2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommunikaciérdl (Mttv.).

Rendeletek

117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet a szerzéi jogrdl szolé 1999. évi LXXVI. tdrvény
38. §-dnak (5) bekezdésében szabdlyozott szabad felhaszndlds esetében a nyilvdnossdg
egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a szdmukra t6rténd hozzéférhetévé tétel médjanak és
feltételeinek meghatdrozdsarél,

307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld szervezetek nyilvdntartdsdra,
feliigyeletére, feliigyeleti dijira, valamint e szervezetek nyilvdntartdsdval, feliigyeletével
és dijszabdsdnak jovahagydsdval kapcsolatos eljérdsokban az elektronikus tton tdrténd
kapcsolattartdsra vonatkozé részletes szabdlyokrol,

138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az drva m{i felhaszndldsdnak részletes szabélyairdl,
26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala dltal vezetett
onkéntes miinyilvintartds részletes szabdlyairdl,

37/2011. (XII. 23.) KIM rendelet a kozos jogkezeld szervezetek nyilvantartdsdval kap-
csolatos eljdrdsokért fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijra vonatkozé szabdlyokrol.

Unids normdk

a Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mtiholdas misorsugdrzdsra és a
vezeték Utjdn trténd tovibbkozvetitésre alkalmazandé szerzéi jogra és a szerzdi joghoz
kapcsolédé jogokra vonatkozé egyes szabalyok 6sszehangoldsérdl (,Mihold-irdnyelv”),
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels piacon
az informécids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus ke-
reskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl (, Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv”),
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informa-
cids tarsadalomban érvényesiild szerzdi és kapesol6dé jogok egyes kérdésekben toreénd
osszehangoldsdrdl (,INFOSOC irdnyelv”),

Eurépai Tandcs Audiovizudlis 6rokség védelmérdl szold, 2001. szeptember 19-én elfo-
gadott Egyezménye (Egyezmény),

az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérél,

az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szer-
261 jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl és az azt médositd 2011/77/EU euré-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Védelmi idé irdnyelv),

a Bizottsdg 2006/585/EK ajénldsa (2006. augusztus 24.) a kulturdlis anyagok digitali-
z4ldsdrdl és online hozzéférhet6vé tételérdl, valamint a digitdlis megSrzésrdl (Ajanlds),
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. mdrcius 10.) a tagdllamok au-
diovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdsdra vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tési rendelkezéseinek 6sszehangoldsdrdl (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrdl szol6 irdnyelv),
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve a szerzdi és szomszédos jogokra



14 Akozszolgilati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kdrnyezete

vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon t6rténé online felhasznala-
sanak tobb teriiletre kiterjedd hatdlyt engedélyezésérdl (Kjk irdnyelv).

Nemzetkizi szerzddések

— Az irodalmi és a mavészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Egyezmény; kihirdette az
1975. évi 4. torvényerejii rendelet (BUE),

— az el6adémiivészek, a hangfelvétel-elddllitok és a miisorsugdrzé szervezetek védelmérdl
sz616 Rémai Egyezmény; kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény (Rémai Egyezmény),

— WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dés; kihirdette: 2004. évi XLIX. torvény (WCT),

— WIPO El8addsokrol és a Hangfelvételekrdl sz616 Szerzédés;kihirdette: 2004. évi XLIX.
torvény (WPPT).

1.3. A tanulmény tdrgya, célja

A tanulmdny tirgya a rddids- és audiovizudlis médiaszolgdltatdsok koziil kiemelten a magyar
kozszolgalati médiaszolgaltatds és a szellemi alkotdsok joga kapcsolatinak, valamint a kozszol-
gdlat tdg értelemben vett feladatai szerzéi jogi aspektusdnak bemutatdsa. A vizsgdlat a magyar
(kozszolglati) médiaszolgdltatdsra vonatkoz6, hatdlyos — magyar, uniés és nemzetkozi — nor-
mék keretein beliil marad: a téma 4ltal igényelt utaldsokon kiviil részletes torténeti, valamint
nemzetkozi osszehasonlité elemzést — a tanulmdny céljdra tekintettel és terjedelmi korldtok
miatt — nem tartalmaz.

Magyarorszdgon a kozszolgalati médiaszolgdltatds feladatait a kdzszolgdlati médiaszolgalta-
t6k (2015. jinius 30-diga Duna Televizié Zrt., Magyar Rddi6 Zrt., Magyar Televizié Zrt. és—az
Mittv. alapjan®szinténkozszolgilati médiaszolgdltatdnak mindsiil6 —Magyar TdviratiIrodaZrt,
2015. jalius 1-jétdl pedig az Gsszeolvaddssal létrejové Duna Médiaszolgdltaté Nonprofit
Zrt?) lagdk el, mellettitk azonban — kiilonosen a kozszolgélati céld miisorszdmok gydrtdsa és
tdmogatdsa, a kortdrs zenemtivek timogatdsa, az Archivum kezelése és gyarapitdsa révén — a
Médiaszolgiltatds Tdmogatd- és Vagyonkezels Alap (a tovabbiakban tgy is, mint MTVA)
is részt vesz a kozszolgélati célok megvalésitdsiban. E szervezetek tevékenységének jelentds
részében kiemelt szerepe van a szerzdi jognak: a tartalom eléallitdsdt, szerkesztését, a fogyasz-
tokhoz (néz8khoz / hallgatékhoz) torténd tovabbitdsit, az Archivumban gondozott és kezelt

8  Murtv. 84. § (1) bek.: ,A kdzszolgdlati média- és hirszolgdltatds biztositdsdra, fiiggetlenségének védelmére
az Orszdggy(ilés létrehozza a Kozszolgdlati Kozalapitvdnyt (a tovédbbiakban: Kézalapitviny). A Kozalapitviny
a Magyar Televizié Zdrtkortien Mikod8 Nonprofit Részvénytdrsasdg, a Duna Televizié Zartkdrtien Mkods
Nonprofit Részvénytdrsasig, a Magyar Rddié Zirtkortien Miik6dé Nonprofit Részvénytdrsasdg, valamint a
Magyar Tdvirati Iroda Zartkértien Mikédé Nonprofit Részvénytdrsasdg (a tovabbiakban egyiitt: kozszolgélati
médiaszolgiltatdk) tulajdonosa.”

Mttv. 203. § 32. pont: ,Kézszolgdlati médiaszolgdltatd: kizdrdlag — a kdzszolgdlati médiaszolgdltatds céljainak
megvalésitdsdra — e torvény 84. § (1) bekezdésében nevesitett médiaszolgdltats, valamint a 84. § (1) bekezdés-
ben nevesitett kdzszolgdlati médiaszolgaltaté 4ltal létrehozott médiaszolgdltatd, illetve a 84. § (1) bekezdésben
nevesitett kdzszolgdlati médiaszolgdltatd befolydsold részesedése alatt 4ll6 gazdasdgi tdrsasdg dleal létrehozott
médiaszolgdltatd.”

9 Ld. az Mtev. 2014. évi CVIL torvény 6. S-dval médositott 84. § (1) bekezdésée. Jelen tanulmdny készité-
sének és megjelenésének idépontjdra tekintettel a tovibbiakban a 2014. februdr — 2015. februdri idé4llapotnak
megfeleld tobbes szdmot (,kozszolgalati médiaszolgdltatdk”) haszndljuk a Zrt.-k emlitésénél.
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kozszolgilati médiavagyon felhaszndldsdt napi szinten dtszovik a szerzéi és szomszédos jogi
kérdések, meghatdrozva e tevékenységek kereteit.

A kozszolgilati médiaszolgdltatds fentebb felsorolt szerepldi lehetnek szomszédos jogi
jogosultak (filmel6dllitdk, hangfelvétel-elédllitok vagy rddié- és televizid-szervezetek),”
védjegyjogosultak," tovdbbd szdrmazékos médon rendelkezhetnek a legkiilonfélébb szerzdi
részjogosultsigokkal (pl. munkdltatéként)."

1.4. Osszefoglalds

Jelen tanulmédnyban a koézszolgédlati médiaszolgdltatéknak és az MTVA-nak az Mttv.-ben
deklaralt szimtalan célja és feladatai'® koziil a szerzdi jogi szempontbdl relevinsakat kivanjuk
elemezni. Ezek a tevékenységek (a teljesség igénye nélkiil):

— a misorszdmok el8dllitdsa, ,vdsdrldsa”, gydrtdsinak megrendelése, az Archivumbdl t6r-

%énd ismétlése,

— a kereskedelmi kozlemények befogaddsa és nyilvdnossdghoz kozvetitése,

— a miisor gydrtdsa, szerkesztése,

— az Archivum gondozdsa, hasznositdsa, egytittmtikodés mds archivumokkal.

Mindezekbdl fakaddan ez a munka elsésorban nem elméleti megkozelitésre véllalkozik,
sokkal inkabb ,kézikonyvként” kivdn szolgdlni mind a médiakutatds, mind e teriiletek gya-
korléi és alkalmazé6i szdmdra. Kozelebbrél és konkrétabban: részletesen korbejarjuk a média-
szolgdltatd szerz6i jogilag védett alkotdst el64llitd és felhaszndld (beleértve a szabad felhasz-
naléi) poziciéjibdl fakadé rendelkezéseket éppigy, mint a kozszolgalati médiaszolgaltatisban
relevdns felhasznaldsi szerzédéseket és a kozos jogkezelés szerepét a médidban.

10 Szjt. XI. Fejezete.

11 Ve 9.6.

12 Szjt. 30. .

13 Mittv. 83.§ (1) bek., 98. § (1) bek., 100. § (1) bek., 101. § (1) bek. és 136. § (1) bek.






2. fejezet

Az audio- és audiovizualis m{ mint a szerzoi
jogi védelem targya; a védelmi id6

A kozszolgdlati médiaszolgéltatds mindennapjaiban — a misorkészités, misorszerkesztés és e
tartalom (médiajogi értelemben vett) terjesztésének természetébdl adéddan — folyamatosan
jelen vannak a szellemi alkotdsok: az MTVA munkatdrsai szerz6i és szomszédos jogi védelem
alatt 4ll6 miveket, teljesitményeket hoznak létre belsd gydrtdsban, illetve koprodukcidban,
vagy a kozszolgdlati médiaszolgdltatdkkal egyiitt meghatdrozott miisorterv'* alapjdn kiils6
gyartdsat rendelik meg, esetleg készen vdsiroljdk a védelem ald esé alkotdsokat. A kozszol-
gélati médiavagyon® részét képezd miiveket a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsok miisoraiban
ismétlik, adott esetben idézik, dtdolgozzdk, 4m az Archivum hasznositdsa keretében harmadik
személyek szdmdra is értékesitik, fesztivilokon mutatjdk be vagy az EBU' — illetve nem eu-
répai médiumokkal fenndllé egytitemiikodés keretein beliil mds orszdgok — médiaszolgdltat6i
szdmdra adnak (rendszerint korldtozott jogbirtokldsi id6n beliili, meghatdrozott szimu) nyil-
vénossighoz kozvetitésiikre engedélyt.

A gyakorlatban t6bbszor nem egyszer(i az irodalom, tudomdny és mivészet egyéni-eredeti
jelleggel bird alkotdsainak elhatdroldsa az ilyen alapon szerzdi jogi vagy — a teljesitmény egye-
disége okdn — szomszédos jogi védelemben nem részesiilé tartalmaktdl. A védett alkotdsok
csoportositdsdnak egyik szempontja az lehet, hogy

— melyek kotddnek a szilik értelemben vett kdzszolgalati médiaszolgiltatishoz (a kiilonféle rd-

di6s- és televiziés mifajba sorolhat6 filmalkotdsok, zenemiivek, fotémiivészeit alkotdsok, val-
tozatos formdban feldolgozott irodalmi mivek, valamint ezek gy(ijteményei, részletei), illetve

— melyek kapcsolédnak az MTVA-hoz és a kdzszolgdlati médiaszolgaltatkhoz mint szol-

géltat6 és gazdilkodé tevékenységet is folytatd szervezetek miikodéséhez [arculathoz,
logéhoz késziilt grafika és mozgdkép, a tevékenységet és a szervezeteket, illetve a koz-
szolgélati csatorndkat népszertsitd — akdr a nyomtatott, akdr az elektronikus sajtéban
megjelend — rekldmok, a televizié- és rddié médiaszolgdltatdsok (csatorndk) szigndljai, a
miisorkészités adminisztriciéjdhoz, valamint a kotelezd — hatésdgi, illetve kozos jogke-
zeld szervezetek felé torténd — adatszolgdltatdshoz elengedhetetleniil sziikséges, specidlis
szoftverek, adatbdzisok; magihoz a misorgyartdshoz kapcsol6dé — hirszerkesztd, vagé,
feliratozé — szoftverek stb.].

Ez utébbiak bdr nem kozvetleniil kapcsolédnak a (kdzszolgdlati) médiaszolgdltatds 1é-
nyegéhez — a nyilvidnossighoz kozvetitett tartalomhoz — 4m a médiumok mindennapjaiban

14 Alealdban az éves (televizickndl negyedéves) misorstrukedra elfogaddsdt kévetden heti tervezés toreénik.
A kovetkezetes tartalomszerkesztést egyedi, tematikus szerkesztésti napok, hetek (évforduldk, tinnepek, illetve
egy adott esemény, pl. olimpia) tdrik meg.

15 Bdvebben, illetve a fogalmdt illet8en 14sd a 7. fejezet 7.4.1. pontjéban.

16  European Broadcasting Union (Eurépai Msorszolgaltatdk Kozdssége).
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éppoly jelentbsek, igy az aldbbiakban nem e megkiilonbéztetés szerint, hanem a szerz6i és/
vagy szomszédos jogi védelem, illetve egyéb jogteriiletek dltali meghatdrozottsdg szempont-
jabdl térgyaljuk a fenti tartalmi elemeket.

It kell kiemelni, mennyire jelentds a kdzszolgdlati média gyakorlatdban a védelem alatt
4ll6 és abban nem részesiil8 alkotdsok elhatdroldsa, a m, illetve a védelem tipusinak meg-
dllapitdsa, valamint annak az — operativ munkdt végzd, a misorkészités barmely pontjin
az alkotdsokkal kapcsolatba keriild, kiilonb6zé munkakort betoltd — munkatdrsakban tor-
ténd tudatositdsa, hogy jogtulajdonosként vagy felhaszndléként milyen jogai és kdtelezett-
ségei vannak az MTVA-nak és a kozszolgdlati médiaszolgdltatéknak. Emiatt — bar a misor
osszedllitdsakor a szerkeszt8k természetesen nem szerzdi jogi kategéridkban gondolkod-
nak, hanem az egyes mifajoknak és témdknak megfelelden alakitjak ki a misorstruketric
— nélkiilozhetetlen, hogy a munkatdrsak belsé képzése, tovabbképzése eredményeként a
szerzdi jog dltal védett alkotdsok felhaszndldsanak aldbbi logika szerinti vizsgdlata dltaldno-
san ismeretté, ennek eredményeként a miisorkészitési gyakorlat részévé viljon:

a) egyéni-eredeti jelleggel biré miivek, teljesitmények elhatdroldsa a szerz8i vagy

szomszédos jogi védelem ald nem esd tartalmakedl,

b) szerz6i mi vagy szomszédos jogi teljesitmény esetén a védelmi idé vizsgélata,

©) védett alkotds vagy teljesitmény esetén a felhaszndldsi méd beazonositdsa és annak

megéllapitdsa, hogy az adott cselekmény a szabad felhasznalds korébe tartozik-e,

d) védett tartalmi elem — engedély- és dijkoteles — felhaszndldsa esetén annak

meghatdrozdsa, hogy

d.1) egyedi engedélyt kell kérni (ehhez kivel — eredeti vagy szarmazékos jogosult,
meghatalmazott, ligynokség stb. —, milyen tipusi felhaszndldsi szerz8dést kell kétni),

d.2) vagy kozos jogkezelés ald tartozik a felhasznalds (mely kozos jogkezeld szervezet
szdmdra, milyen adatokat, hogyan kell régziteni).

Jelen fejezetben a mivek elhatdroldsa és a védelmi id6 vizsgdlata keriil kifejtésre, a szabad
felhasznilds, kozos jogkezelés, felhaszndldsi szerz6dés kérdéseit a tovabbi fejezetek elemzik.

2.1. Szerzdi jogi védelmet élvezd alkotdsok a
kézszolgilati médiaszolgiltatisban

Szerzdi jogi védelem az alkotdsokat ex lege a keletkezésiiknél fogva (kiilon regisztricio, nyil-
véntartdsba vétel nélkiil) illeti meg, amennyiben megfelelnek az Szjt. 1. § (1) és (3) bekezdé-
sében meghatdrozott konjunktiv feltételeknek:"”

a) Irodalmi, tudomdnyos, miivészeti alkotds

Egy adott médiatartalomrél annak eldéntése, hogy az irodalom, tudomdny vagy miivészet
teriiletére tartozik-e, az egyszertbb kérdés: e feltétel tdg értelmezéséhez az Szjt. 1. § (2) bekez-
désének példalozé felsoroldsa is tdmpontot nydijt.

17 Szjt. 1.§ (1) bek.: ,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokat.”;Szjt. 1. § (3) bek.:
LA szerzdi jogi védelem az alkotdst a szerz szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti
meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzéktél vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozd
éreékitéleresl.”
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b) Egyéni-eredeti jelleg

A szerzd tevékenységébdl fakadé — azaz szubjektive eredeti, nem mdstdl szdrmazé — egyéni-
eredeti jelleg megléte vagy hidnya kordntsem mindig egyértelmd, kiilonos tekintettel arra,
hogy az alkotdsok tartalmdnak, miifaji sajétossdgainak fiiggvényében esetenként mashol ha-
z6dik meg a hatdr egy (akdr funkciondlis vagy megrendelésre késziil8) alkotds adott szakma,
illetve muvészeti 4g szdmdra nyilvinvald, kozhelyszerti megformaldsa, esetleg meglévé mi
lemdsoldsa — vagy ellenkezdleg: egyéni (a szerzd személyiségét a szabad dontésén alapuld,
kreativ megolddsban hordozd) és eredeti (Ujszer(i, mds miit6l megkiilonbodztethetd) kivitele-
zése kozott.

¢) Formdba ontittség, megjelenités

Az Szjt.-ben haszndlt ,alkotds” fogalom magdban hordozza, hogy bér (az irodalmi, tudoma-
nyos, miivészeti teriiletre tartozds mellett) a szerzi jogi védelem egyetlen jogszabdlyi feltétele
az egyéni-eredeti jelleg, ez nem jelenti, hogy ne lenne sziikség az egyéni gondolat minimdlis
megforméldsdra (ennek hidnydban a szerzd tevékenysége nem élvez szerz6i jogi védelmet). Az
Szjt. ezzel kapesolatban nem tdmaszt tobb feltételt: az alkotds barmilyen formdban megjelen-
het; ezt titkrdzi a leggyakoribb mitipusok deklardltan nem taxativ felsoroldsa.'®

Az egyéni gondolat valamilyen formdban torténd kifejezédése azonban nem feltétleniil
kell, hogy befejezett vagy 6ndlléan hasznosithaté legyen ahhoz, hogy szerzéi jogi védelemben
részesiiljon.”” A, rész-mivek”-nek kiilonos jelentdségiik van a filmgydrtds egyes szakaszaiban,
igy 6nallé szerzdi jogi védelmet élvezhet a filmvazlat®, filmnovella?, forgatokonyv? stb.? A
hatdlyos Szjt. s6t a FilmJus Filmszerz8k és Eldéllitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete (a tovabbi-
akban tgy is, mint: FilmJus) jogdijkozleménye, illetve Felosztdsi szabdlyzata ugyan egyediil
a forgatokonyvirét nevesiti a felsoroltak koziil, de amennyiben a fenti rész-alkotdsok szerzéje
a forgatokonyvirétdl kiilonbozd személy, az egyéni, eredeti jelleget mutaté filmvazlat vagy
filmnovella 6ndll6 alkotdsnak — alkotéja pedig 6ndllé engedélyezési joggal, illetve dijigénnyel
rendelkezd filmszerzének — mindsiil.

A nem befejezett alkotdssal (,rész-m(i”) nem tévesztendd dssze a kész (és onmagdban fel-
haszndlhaté) m{ részlete: a médiaszolgdltatds sordn gyakori, hogy 6ndllé miveket (filmal-
kotds, szinhdzi vagy tdncel6adds, kabaréjelenet, musical, szimfonikus md stb.) nem teljes
terjedelmiikben kozvetitenek, ismételnek. E felhaszndldsok egy része szabad felhaszndldsnak

18 Szjt. 1. § (2) bek.: ,A mitipusok taxativ rogzitésével a jogalkoté indokolatlanul zdrta volna ki az 4j tech-
noldgidval, illetve azok eredményeként lécrejoce alkotdsfajedkat.”

19 A BHI1993. 545. szdmu dontés a szdmitdgépi programalkotdsokkal kapcsolatban (amely szerzéi jogi védel-
mét 1983 6ta rogziti szerzdi jogunk) dllapitotta meg el8szor dltaldnos elvi éllel, hogy az alkotd folyamat egyes
szakaszaiban is létrejohetnek olyan szerzéi miivek, melyek 6ndll6 oltalomban részesiilhetnek.

20 12/1970. (VL. 30.) MM rendelet 10. § (1) bek.: ,[...] filmvdzlat az az {réi m{, amely filmtdrténet cselekmé-
nyének rovid, vdzlatos leirdsdt tartalmazza, és filmnovella, vagy filmforgatékényv megalkotdsdhoz szolgélhat.”
21 12/1970. (VL. 30.) MM rendelet 11. § (1) bek.: ,[...] filmnovella az az iréi md, amely a dialdgusok és részle-
tek aprolékos kidolgozdsa nélkiil a filmtdrténet cselekményének olyan leirdsdt tartalmazza, amely forgatékényv
megalkotdsihoz szolgdlhat.”

22 12/1970. (V1. 30.) MM rendelet 12. § (1) bek.: ,[...] filmforgatékdnyv az az {réi mii, amely a filmtérténet-
nek részletes, a film elkészitésére alkalmas médon valé leirdsdt tartalmazza.”

23 A 12/1970. (V1. 30.) MM rendelet a mdr jellegénél fogva is t6bb lépcsSben létrejovd filmalkotdsok esetén
kozvetve rogzitette, hogy a filmkészités sordn 1étrejove egyes mivek 6ndll6 védelemben, szerz8i pedig meghats-
rozott dsszegl jogdijban (4n. ,alkotéi” dijban, majd a megfilmesitéskor ,,megfilmesitési dijban”) részesiilnek.
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mindsiil (példdul ha az ismételt miisorrészlet hossza nem haladja meg az idézés terjedelmét,
és az idézés egyéb feltételeinek is megfelel), szabad felhaszndlds hidnydban azonban kizdrélag
a mi egységének védelmére figyelemmel, a felhaszndldsi engedély (dtruhdzds esetén a meg-
szerzett vagyoni jog) keretein beliil haszndlhatok fel jogszertien (Id. részletesen a tanulmdny
vagyoni jogokat, illetve a felhaszndldsi szerz6dést elemzd fejezeteiben).

A filmhez késziilt barmely egyéni-eredeti rész-alkotds szerzéi jogi védelmét nem megkér-
déjelezve®, sokkal inkdbb a filmipar tizleti, gazdasdgi hdcterét figyelembe véve rogzitette a
jogalkoté az ,utolsé vagds” (,final cut”) jogdt. Ennek értelmében a ,filmalkotds akkor be-
fejezett, ha végleges viltozatdt a szerzék és az el8dllit6 ilyenként elfogadjik. Ezt kovetden a
végleges viltozatot egyik fél sem véltoztathatja meg egyoldaltan.”*

d) Esztétikai érték

A kordbbi birdi gyakorlatot®® és egyontet(i szakmai dlldspontot megerdsitve a hatdlyos Szjt. mér
szOvegszerlien is tartalmazza, hogy ,a (szerzdi jogi) védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzdktdl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettdl.”” A technoldgia
fejlédésével e rendelkezés jelentdsége egyre nd, hiszen egyértelmiivé teszi, hogy barki dltal,
barmely eszkozzel (akdr kézi kamerdval, s6t telefonnal) készitett alkotdsok az azt létrehozé
személy és a mi viszonydnak mindségébdl — egyéni, eredeti jellegébdl — adéddan szerzdi jogi
védelmet élvezhetnek: a kozszolgdlati médiaszolgiltatdsban esetleg megjelend ilyen tartalma-
kat (példdul internetrdl letoltott vagy nézék dleal bekiildott felvételek) a mér leirt vizsgdlati
szempontok szerint kell beazonositani, védelem ald esé szerz6i mii (nem szabad) felhaszndldsa
esetén pedig a megfeleld Gron gondoskodni az engedélykérésrdl és a dijfizetésrdl.

A kozszolgélati médiaszolgaltatdsra leginkdbb jellemzd, a fenti feltételeknek megfelels — a
kozszolgilati médiaszolgiltatdk dltal létrehozott akdr linedris, akdr lekérhetd tartalomban
megjelend — szerzéi miivek:

- filmalkotds [a klasszikusan ide sorolt mifajokon kiviil — filmszinhdzi bemutatdsra szdnt
filmalkotds, televizidjaték, televizié sorozat, animéciés film, rekldmfilm stb. — ide értve a
szinmd, zenés szinmd, tdncjdték, némajiték tobbféle bedllitisban és megvildgitdsban rogzi-
tett kép- és/vagy hanganyagdt (muster®®), az abbdl szerkesztéssel, vigdssal létrejove filmalko-
tasokat, valamint a mindezekbdl létrejott gytjteményes miveket is],

24 A Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) 39/00 szdmu szakvéleményében kifejtette, hogy az utolsé vigds
jogdnak szabdlydbdl nem kovetkezik, hogy a film az ennek eredményeként elkésziilt véltozattal nyerné csak el a
szerzdi jogi védelmet. A rendelkezés inkdbb az integritds jogdt terjesztette ki a jelentds befektetéseket eszkozld
filmeld4llitdra is és hatdrozta meg az utols6 vdgds jogdval e jog pontos kezdetét.

25 Ld. az Szjt. 65. § (1) bekezdését. Az 1969. évi Szjt. (a tovabbiakban Ugy is, mint: ,régi Szjt.”) végrehajtdsi
rendelete sziikszavian — és nem éppen szerzdi jogi szempontbdl — csak tgy rendezte a filmalkotds befejezettsé-
gének kérdését, hogy: ,A film gydrtdsdt a forgalmazdst engedélyezd okirat kiaddsdnak napjéval, — ha pedig ilyen
nem keriil kiad4sra — a standard képidnak a felhaszndlé 4ltal tortént devételével kell befejezettnek tekinteni.”
26 BH1980. 332.: ,szerzdi jogi védelemben részesiil minden olyan md, amelynek formdjén az alkoté szellemi
tevékenységébdl fakado eredetiség jegyei felismerhet8k, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai
értékelést véle ki.”

27 Szjt. 1. § (3) bek. 2. mondat.

28 Tobb 6rdnyi vdgatlan felvételb8l néha 15-20 perc keriil addsba. Ugyanakkor a musterek mind szerz8i
jogi, mind tartalmi szempontbdl igen értékesek: példdnak okdért egy nemzetiségi szinhdzi el6addst, kiilonbsz8
konferencidkon elhangzott beszédeket tobb esetben csak a kdzszolgdlati média rogzit megfeleld mindségben és
idétartamban. Az Archivumban a sehol mdshol nem régzitett tartalmat hordozé muster-anyagok kutatdsira
tobb esetben meriilt fel igény.
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— szoveges és szoveg nélkiili, szinpadra vagy nem szinpadra szdnt zenemivek (és az ezek-
bél rogzitéssel, szerkesztéssel, vigdssal létrejové hangfelvételek, filmalkotdsok, illetve
gyljteményes miivek),

— kiilonboz4 formdban feldolgozott irodalmi mivek (az eredeti m(ib8l — pl. regény, novella,
forgatékonyv stb. — dltaldban dtdolgozdssal létrejott filmalkotds, hangjaték, kabaré stb.),

— az egyes misorszdmokon beliil kiilonboz6 hangsullyal és idétartamban megjelend kép-
8-, ipar-?, fotdmiivészeti, épitészeti alkotdsok.

A fenti, nem taxativ felsorolds az Szjt. 1. § (2) bekezdésének szintén példdlézé logikdjae
koveti. Utdbbi nagyban segiti a jogértelmezést, f8szabdlyként hatdrozva meg egyes mitipu-
sok szerzdi jogi védettségét; a gyakorlatban azonban az egyéni-eredeti jelleg kordntsem 4lla-
pithaté meg mindig egyértelmtien. A védelem hatdrat birésdgi itéletek, illetve a Szerzéi Jogi
Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) édlldsfoglaldsai konkrét esetek kapcsdn szdmta-
lanszor elemezték, igy kristdlyositva ki az egyéniség-eredetiség fogalmdnak egyre objektivebb
(bar a mivek szines miifaji sajdtossdgaira, tartalmanak sokféleségére tekintettel e tanulmany
szerz8inek 4lldspontja szerint valamilyen szinten mindig is szubjektiv) mércéjét.

Az Eurdpai Birdsig ugyancsak tobb alkalommal — nem mindig kévetkezetesen — don-
tott a szerzdi mindséget meghatdrozé feltételekkel osszefiiggésben. Az n. Infopaq I. ité-
letben®® tdg kérben hdzta meg a védelem hatdrit egy jsagcikkbdl késziilt szovegkivonattal
kapcsolatban, ezzel kozvetve azt dllapitva meg, hogy a mii(részlet)nek elegendd abban az
értelemben eredetinek lennie, hogy az a szerzd sajit szellemi alkotdsa — azaz a szerzd tevé-
kenysége alapjdn jott létre. E tdg értelmezést egyéb dontéseiben a Birésdg maga is sztikitet-
te, kimondva, hogy ,egy szellemi alkotds akkor tekinthetd a szerzd sajitjdnak, ha titkrozi
az § személyiségét”. Megillapitotta, hogy az a portréfot6 részesiilhet szerzéi jogi védelem-
ben, ,amely a szerzének a fénykép létrehozdsa sordn hozott szabad és kreativ dontéseiben
jut kifejezddésre”.?!

Az aldbbiakban néhdny olyan mitipust vagy kategéridt emeliink ki, amely egyéni-erede-
ti jellegének megitélése, szerzdi jogi, szomszédos jogi vagy egyéb jogteriilethez kapcsolédéd
védelme a kozszolgdlati médiaszolgdltatdst végzd szervezetek tevékenysége sordn kérdésként
meriilhet fel.

2.1.1. Filmalkotds és mds audiovizudlis mii

A kozszolgdlati televizidk linedris és nem linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdsin®® beliil
(szak)embert probélé feladat annak eldéntése, hogy mi mindsiil szerzdi jogi védelem alatt
4ll6 audiovizudlis mlinek, mi tartozik a szomszédos jogi védelem alatt 4116 film kategéridja
ald, tovdbbd hogy e miveknek, illetve teljesitményeknek ki a jogosultja és milyen terjedelmt

felhaszndldsi joggal (jogokkal) rendelkezik.

29 Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének példdlozé felsoroldsét meg nem ismételve ide tartozik értelemszertien a
grafika, festészet, szobrdszat, metszés, kdnyomds atjin vagy mds hasonlé médon létrehozott alkotds, valamint
az — egyéni, eredeti jelleget, kreativ megolddst mutatd — diszlet és jelmez.

30 C-5/08 Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening.

31 C-145/10, E-M Painer v Standard Verlags GmbH and others.

32 Miutv. 203. § (1) bek. definicidja szerint az audiovizudlis médiaszolgdltatds: ,,hangos vagy néma mozgéké-
peket, 4ll6képeket tartalmazé miisorszdmokat bemutaté médiaszolgiltatds.”
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Az Szjt. e fogalmakat t6bb helyen hasznadlja, megkiilonboztetve a szerz6i minek mindsiilé
filmalkotdst az e védelem hatdrdt el nem éré, de a filmel64llité teljesitménye okdn szomszédos
jogi védelemben részesiilé filmtdl:

a) szerzdi jogi védelmet élvez az 1. § (2) bekezdésének nem taxativ felsoroldsdban is nevesi-
tett ,filmalkotds”, amely kifejezést a jogalkoté a technoldgia-semleges szabdlyozdsra téreked-
ve a hatdlyos Szjt.-ben felviltotta®: a ,filmalkotds és mds audiovizudlis mi” fogalompérral,
ezzel utat nyitva a koznapi értelemben ,filmalkotdsnak” mdr nemigen nevezhetd, de egyéni-
eredeti jelleggel rendelkezd audiovizudlis alkotdsok® védelmének.?

Az Szjt. filmalkotdsokra vonatozé speciélis szabdlyokat tartalmazé IX. fejezete definidlja
az alapfogalmat: Filmalkotds (és mds audiovizudlis m{i) ,,az olyan m{, amelyet meghatdrozott
sorrendbe dllitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozatdval fejeznek
ki, fuggetleniil att6l, hogy azt milyen hordozén rogzitették.” Az értelmezést segitd, szintén
példdlézé felsoroldst itt is megtaldljuk: ,Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi
vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az
animdciés és az ismeretterjesztd film.”

b) szomszédos jogi védelemben részesiilnek a filmek, amely kategéridba mind az el8z6
pontban meghatdrozott, szerzdi védelmet eléré filmmivek, mind az egyéni-eredeti jelleggel
nem rendelkezé mozgdképek beletartoznak.

A misorkészités és annak adminisztrdcidja sordn annak eldéntése, mely film mindsiil
a szerz6i jog dltal védett alkotdsnak, kiilonds jelentdséggel bir a filmel8éllitdk és filmszer-
26k jogdija szempontjabol. Tekintettel arra, hogy e jogosultakat kozos jogkezeld szerve-
zetként a FilmJus képviseli, a besoroldsndl és a musorkészités adminisztriciéja sordn az
egyes miisorszimok kédoldsdndl a kézmédia a FilmJus Felosztdsi Szabdlyzatdnak 1. szdmu
Mellékletében szereplé miifaj-meghatdrozdst is alapul veszi.’” Ez a — jogosultakat képvisel$
szervezettel kozdsen kialakitott — gyakorlat egységessé teszi a jogkezeld és a felhaszndlé jog-
értelmezését és jelentdsen redukdlja a specidlis mitipusok mindsitésébdl eredd jogvitdkat.
A msorszimok adatainak rogzitésével kapcsolatos adminisztrdciét szintén egyszer(siti a
részletes miifaji meghatdrozds, hiszen a tobb mint szdz féle mitipusra bontds egyértelmiivé
teszi egészen specidlis mtsorszémok besoroldsdt is,*® csékkentve az 6ndllé elemzést igényld
tartalmak szdmit.

A jelzett Mellékletben bdrmely — akdr 0,1 — stlyszimmal jelzett film-mifaj szerz6i
jogi védelem alatt 4116 filmalkotdsnak mindsiil. A silyozds nem a felhaszndl6, hanem
a filmszerz8k szempontjdbdl bir jelentdséggel a jogdij felosztdsa sordn. A felhaszndld
(éménk esetén a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban felhaszndle alkotdsokrdl az adat-
szolgéltatdst teljesitd MTVA) szempontjabél az egyes miitipusok megegyez6 mindsitése

33 Az 1969. évi ,régi” Szjt. még csak a ,filmalkotds” megfogalmazdst hasznilta.

34 A digitdlis technika eredményeként létrejove Gj tipusd, tobbszor interaktiv audiovizudlis alkotdsoknak a
koznyelvben sokszor nem is lehet ezen 4ltaldnos fogalomndl pontosabb (magyar) elnevezést taldlni.

35 Az Szjt. tovabbi szévegében ahol ,filmalkotdst” emlit a jogalkotd, az alatt az egyéb audiovizudlis mivet is
érteni kell.

36 Szjt. 64. § (1) bek.

37 A koézszolgdlati médiaszolgdltatdsokban megjelend tartalmakat nem csak e szempont szerint soroljék be: a
,FilmJus-kéd” mellett a nézettség mérésére szolgdld ,AGB-kéd” is rogzitésre keriil minden egyes misorszdmndl
— ennek részletes bemutatdsdt azonban a tanulmdny témdja nem igényli.

38 A Film]Jus Felosztdsi Szabdlyzatdnak 1. szdmua mellékletébdl néhdny példa az egészen specidlis tartalmakra:
homokszérds, zenei stididmisor, kviz show, miszaki hiba jelzése, agrarhiradé, valldsi szertartds kozvetitése stb.
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a lényeges: értelemszer(ien filmalkotdsnak mingsiilnek az animdcidk, a mozifilmek, ji-
tékfilmek, televizié filmek és sorozatok, zenés- és taincfilmek, szinhazi kézvetitések, kon-
certfilmek, mig nem szerz8i miivek a vetélkeddk, a stidiémisorok tobbsége (de példdul
a zenei stddiémisor a szerkesztés okdn mdr igen), a vélasztdsi miisorok stb. Gyakorlati
példék elemzése alapjdn keriilt meghatdrozdsra és a felhaszndlé dltal elfogaddsra, hogy
mig a ,beszélgetds” magazinok, biintigyi, gazdasdgi, informdciés magazinok nem ming-
siilnek a FilmJus-szal fenndllé jogviszonyban filmalkotdsnak, a szolgdltatd, miivészeti
vagy valldsi magazinok igen, ahogyan a nyelvlecke vagy oktaté musor is filmmd, ellen-
tétben az ismeretterjesztd stidiémisorral.

A fentick alapjdn torténd besorolds megjelenik az n. kisjogos (az ,iires-hordozd” dij és
az un. kdbelteleviziés jogdij felosztdsinak alapjdul szolgdlé) adatszolgdltatisban, emellett
timpontot ad ahhoz, mely (szerz6i alkotdsnak mindsiilé) misorszimokndl kell vizsgdlni
a kérdést, hogy mely filmszerzéktdl kell magihoz a nyilvinossighoz kozvetitéshez is enge-
délyt kérni (szintén a FilmJus-on, mint k6z8s jogkezelést végzd szervezeten keresztiil).

Nem segit azonban a filmalkotdsok e részletes tipizdldsa a filmszerz8k és filmel8allité (k)
személyének felelds meghatdrozdsdban: az egyes miisorszdmok adatait rogzitd szerkesztdnek
el kell dontenie, hogy a kozremikoddk koziil ki mindsiil filmszerzének (pl. vezetd operatdr,
akinek egyénisége kétségkiviil titkréz8dik majd a filmalkotdsban) és ki nem (pl. a kamera-
man, aki kizdrélag a vezet6 operatér instrukcidi alapjan dolgozik, ami teljesen meghatdrozza
a feladat megolddsinak kereteit és kizdrja, hogy annak sordn tobb alkoté megoldds kozote
kreativan dontson).*” Tobbszor egyedi mérlegelés az alapja annak is, hogy egy szerkesztd egy
adott musorszdm filmszerzdjének mindsiil-e.

A filmalkotds fogalmdt nem csak az Szjt. hatdrozza meg: az Mttv. médiajogi szempontbél a
szerzdi jogi meghatdrozdsnal sziikebben definidlja®, a Filmtorvény*! pedig a jogalkotéi szandék
szerint az dllam dltal tdimogatandé filmalkotdsokhoz igazitja a filmalkotds fogalmdt*?. Mindez
kihatdssal van ugyan a misor szerkesztésére (példdul a tobbségében szerzdi miinek mindsiild
rekldmok, kozérdek(i kozlemények elkiilonitetten torténd elhelyezésére, a korhatdr-besorolds-
ra tekintettel meghatdrozott miisorsdvban torténd kozvetitésre vagy annak tilalmdra), de ezek
megkiilonboztetése nem a tartalom szerzdi jogi mindségébdl ered. E jogszabdlyok specidlis de-
finici6ira és kiilonosen az dltaluk kiemelt film-miifajokra a tanulmdny mds fejezeteiben utalunk
(példdul a miivek integritds-védelme kapcsdn a szponzor szpotok beszerkesztésére és a termék-
elhelyezésre).

39 Ld. a fent hivatkozott C-145/10, E-M Painer v Standard Verlags GmbH and others {télethez irtakat.

40  Mcev. 203. § 11. pont: ,, Filmalkotds: a szerz8i jogrdl sz616 torvény szerinti filmalkotds, ide nem értve tobbek
kozott a hir- és politikai tdjékoztaté misorszdmot, az aktudlis- és szolgdltaté magazin miisorszdmot, a sport-
misorszdmot vagy egyéb esemény kozvetitését tartalmazé misorszdmot, a jaték- és vetélkedd misorszdmot és
a kereskedelmi kozleményeket. Filmalkotds kiilonosen a jatékfilm, a televizids film, a televizids filmsorozat, az
animdciés film és a dokumentumfilm.”

41 A mozgdképrél sz616 2004. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Filmtorvény).

42 Filmedrvény 2. § 2. pont: ,Filmalkotds: a szerzéi jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Szjt.) szerinti filmalkotds, ideértve a szdmitdgépes vagy barmilyen platformon hozzéférhetd jatékprogram el8ze-
teseként késziilé filmalkotdst, ide nem értve a hirmdsort, az aktudlis és szolgdltaté magazinmdsort, a sportkdz-
vetitést, a beszélgetdmiisort (talk-show), a jaték- és vetélkeddmiisort, és a gazdasigi rekldmtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korldtairdl sz616 torvény hatédlya ald tartozé reklimfilmet.”



24 Akozszolgalati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoléddsi pontjai és szabélyozdsi kornyezete

2.1.2. A mitvek ondlld szerzdi jogi védelmet élvezd elemei

A mivek érzékelhetdvé tételével kapcsolatban mdr emlitettiik, hogy a jogalkoté a valamilyen
minimdlis szinten formédba ontott alkotdst honordlja szerz6i jogi védelemmel. Ezzel ugyan
fészabdlyként nem védi az alkotds folyamatdnak minden egyes lépését, azonban ha annak
egyes fdzisaiban létrejové ,rész-md” 6nmagdban is egyéni-eredeti jellegti irodalmi, tudomd-
nyos vagy mivészeti alkotds, maga is szerzdi jogi oltalom alatt 4ll. Erre példa lehet akdr a
forgat6konyv, akdr képzémivészeti, iparmiivészeti alkotds, illetve diszlet vagy jelmez terve.

Az ezen kategéridba tartozé mivek, ,mi-részek” jellemzdje, hogy akdr 6néllé hasznositds-
ra alkalmatlan részek is szerzdi jogi védelmet élvezhetnek.

A szerz8i miivek mds elemei azonban ettdl eltéréen kifejezetten az 6ndllé hasznosithatdsd-
gukra és arra tekintettel részestilnek védelemben, hogy e sajdtos oltalom hidnydban felhasz-
naldsuk a szerz8 személyhez fiz8dé és vagyoni jogait is sértené. A befejezett miivek részeinek
ilyen, kiilon nevesitett védelem alatt 4ll6 két tipusa: a mi sajdtos cime és az abban szerepld
jellegzetes, eredeti alak.*?

a) A mii sajdtos cime™

Az 1969. évi Szjt. (a tovdbbiakban tgy is, mint: ,,régi” Szjt.) is tartalmazta a hatdlyba léptetd
rendelkezés alapjdn az eldtte létrejott mivekre is alkalmazandé azon szabélyt, hogy nem
csupdn magdnak a szerzdi alkotdsnak, de a mi sajdtos cimének felhaszndldsa, illetve annak
engedélyezése is a szerzd kizdrdlagos joga. (S6t, ehhez hasonlé rendelkezést mar az 1921. évi
szerzdi jogi torvény is tartalmazott.®)

Ennek kifejezett rogzitésére azért volt sziikség, mert ,,a cim — bdr esetenként a mii gondo-
lati tizenetének stiritménye... — ritkdn felel meg a gondolatkifejtés, azaz a mi ismérveinek”.
A sajitos — adott esetben ismert, ,,jél eladhaté” — cim felhaszndldsa azonban tizleti elényt je-
lenthet, ami tulajdonképpen a szerzé szellemi termékének hasznositdsdbdl ered, igy indokolt
a szerzdi jog targydnak ilyen médon valé kiterjesztése.

A kozszolgdlati médiaszolgédltatdsban bdségesen akadnak olyan alkotdsok, melyek cime
egészen egyedi, és minden kétséget kizdréan e sajitos védelemben részesiil. Vannak azonban
kevésbé egyértelmii esetek: ilyenkor szerencsés a kdzismertség okdn 6ndllé tizleti értékkel
biré cim védjegyként torténd levédetése.

b) Jellegzetes és eredeti alak

Bér az 1999. elétti szerzdi jogi szabdlyok nem rendezték kifejezetten a miiben szerepld jelleg-
zetes ¢és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsdra vonatkozé jogokat, a biréi gyakorlat mdr az
1969. évi Szjt. hatdlyba lépése eldtt levezette, hogy egy m(ibdl ismert figura mds miben valé
hasznositdsa jelentds vagyoni eldnyokkel jérhat, és hogy ebbdl a haszonbdl a jellegzetes ala-

43 Szjt. 16. § (2) bek.: ,A szerzd engedélye sziikséges a m sajdtos cimének felhaszndldsahoz is.”; Szjt. 16. § (3)
bek.: ,A szerz8t megilleti a miiben szerepld jellegzetes és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsdnak és az ilyen
hasznositds engedélyezésének kizdrélagos joga is.”

44 1969. évi Szjt. 13. § (1) bek,; 1999. évi Szjt. 16. § (3) bek.

45 1921. évi LIV. tdrvénycikk a szerzdi jogrdl 6. § 8. pont: ,,[a szerzdi jog bitorldsdnak mindsiil kiilonssen...]
a szerz beleegyezése nélkiil a m{i kézzétett cimének lényegében vdltozatlan devétele mds mi ciméiil, ha a kériil-
ményekbdl nyilvdnval6, hogy az dtvétel, amely nem volt elkeriilhetetlen, a kézonség megtévesziését célozta és a
szerz8nek vagyoni vagy nem vagyoni kdrt okozhatott”.
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kot kiotls eredeti szerzd — abszolut jellegti szerzi joga alapjin — jogosan igényel részesedést
(tovébbd nem csupdn a dijra, de az ilyen tipust, kereskedelmi hasznositds engedélyezésére
is joga van).* E kérdés elméleti oldaldt a gyakorlat tovdbb csiszolta’, mig a hatdlyos Szjt.
egyértelmien rogzitette®, hogy a miiben szerepld eredeti figura kereskedelmi hasznositdsa és
annak engedélyezése is a szerzé kizdrélagos joga.

Ezzel az Szjt. szintén a szerzdi alkotds (pl. egy rajzfilm) olyan elemét részesiti egy kifeje-
zett felhaszndlds erejéig szerzdi jogi védelemben, amely 6nmagdban nem feltétleniil élvezne
szerz6i jogi védelmet. Az abszolut jogokkal rendelkezd alkoténak a mive gazdasdgi hasz-
nositdsabdl eredd részesedés irdnti jogos igénye azonban kell8 alapot szolgéltat a szerzdi jog
(kozvetett) tdrgyi hatdlya hatdrdnak egy kissé tdgabban valé meghatdrozdsihoz.

A kozszolgalati médiavagyonba tartozé alkotdsok jellegzetes, eredeti alakjainak viszonylag
gyakori az ilyen, médsodlagos hasznositdsa; a (jellemzden bdb- és animdcids) filmek figurdival
kapcsolatos, a kereskedelemben, kiilonosen a rekldmpiac teriiletén jelentds merchandising-
szerz8dések a felhaszndldsi szerz8désekre vonatkozé 6. fejezetben keriilnek még emlitésre.

2.1.3. Rekldm céljdra megrendelt mii

A rekldmozds céljira megrendelt alkotdsoknak (fiiggetleniil attél, hogy milyen miifajba, mii-
tipusba sorolhatdk) az Szjt. — leginkdbb a felhasznalds céljira, jellemzdire, gazdasdgi jelentd-
ségére tekintettel — kiilon fejezetet szentel, az 4ltalinostdl eltérd, e mivek jellegének és a piaci
szokdsoknak megfeleld, aldbbi specilis rendelkezésekkel .

a) A reklim-mivek esetén megengedett a vagyoni jogok dtruhdzdsa, amely azonban
lényegesen kiilonbozik az Szjt. dltal engedett mds jogdtruhdzdsi esetektdl (film,
szoftver, adatbdzis, szolgdlati mi), mivel ez olyan ,célhoz kotott jogatruhdzds, amely
csak a rekldmcélt felhaszndlds korében valésul meg, egyéb felhaszndldsokra nem
vonatkozik”>® (Ez az oka annak, hogy az Szjt. az dtruhdzdsi szerzédés létrejoteéhez
eléirja e felhaszndldsi cél 4ltaldnosndl sokkal pontosabb koriilhatdroldsdt — példdul a
rekldmhordozé rogzitésével.) Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az eredetileg rekldém
céljara megrendelt alkotdsoknak a jogdtruhdzé szerzé6désben meghatirozott rekldmeélesl
eltérd felhaszndldsdhoz a szerzével kiilon megéllapoddst kell kétni.

46 Fév. Bir. 16.P.24696/1957. szdmt déntése a Dérmogd Dométdr koledi alak mds méi ciméiil valé felhasznd-
ldsdnak jogellenességérél.

47 BHI1986. 363.: az un. Vuk-iigyben hozott dontés kimondta, hogy a filmel84llité csak a film nyilvdnos
eléaddsdval kozvetleniil 8sszefiiggd terjedelmd jogot szerzett, mig a kereskedelmi hasznositds olyan felhasznalds,
ami 6ndllé nyereségforrdst jelent. (GYERTYANFY Péter: A szerzdi jogi torvény magyardzata. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., 2000. 104.)

48  Szjt. 16.§ (3) bek.

49 ,63.§ (1) A rekldmozds céljira megrendelt miire vonatkozé vagyoni jogok a felhaszndléra dtruhdzhatdk.
(2) E vagyoni jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerz8dés létrejotte szempontjabdl lényeges kérdésnek mindsiil kii-
l6ndsen a felhaszndlds médja, méreéke, foldrajzi teriilete, id6tartama, a rekldm hordozéjinak meghatdrozésa,
valamint a szerz8nek jaré dijazds.

(3) E mvekre a kdzds jogkezelés nem terjed ki.”

50 Farupr Gébor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja I1. rész. In Polgdri Jogi Kodifikdcis. HVG-
ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., ISSN 15851168, V/3. 4.
heep://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/11/2003-3kodi.pdf
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Alapvetd és a szakirodalomban kevésbé tdrgyalt kérdés, mi mindsiil reklimnak
az Szjt. e rendelkezése szempontjdbdl. Az Szjt. kommentdrja szerint a
rekldmedrvényben (Gvrt.)” definidlt gazdasdgi rekldm’, a politikai hirdetés, illetve
plakdt testesitheti meg a rekldmcéle.”® Jelen tanulmdny szerzdinek dlldspontja
szerint célszer(l lenne az Szjt.-ben a rekldm fogalmdt 6nédlléan definidlni, mivel a
Gurt. hivatkozott meghatdrozdsa nem egyértelmi a tekintetben, hogy e specidlis
szabdlyozds vonatkozik-e példdul a — nyilvinvaléan reklimozds céljara késziilé —
szponzor-szpotokra [a rekldm-szabdlyozds konzekvensen rekldmot és szponzordciét
(tdmogatdst) emlit, amely kettévélasztdsbol a Gvre. rekldm-fogalmdnak szponzoricié
nélkiili értelmezése kovetkezik].
A leirtak miatt sem a Gvrt. definiciéja, sem az Mttv. még anndl is sziikebb
meghatdrozdsa®™ nem felel meg az iizleti élet igényeinek, amely az Szjt. specidlis
reklimm-szabélyozdsinak — a torvény indokoldsdban is deklarilt — alapja. A tdg
értelemben vett rekldm meghatdrozdsindl figyelemmel lehetne lenni a Magyar
Rekldmetikai Kédex tdrgyi hatdlydnak megfogalmazdsira azzal, hogy bdr minden
tipust vdsarldsosztonzést magdban foglal, de a politikai hirdetésre nem terjed ki —amely
azonban az Szjt. szempontjdbdl kéeségkiviil rekldm-mi(i.>
b) A kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban a (reklim-)ml pontos meghatdrozdsinak,
kategorizdldsdnak igazdn a kozos jogkezelés terén van jelentdsége, hiszen a reklimozds
céljdra megrendelt mire a kozos jogkezelés nem terjed ki*®, mig a filmalkotdsok, illetve
egyes képzémiivészeti alkotdsok szerzdinek tobbsége ilyen udton jut hozzd jogdijai egy
részéhez.

51 A gazdasdgi reklimtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL. torvény
(Gvrt.).

52 Gurt. 2.8 d.) pont: ,gazdasdgi rekldm: olyan kozlés, tdjékoztatds, illetve megjelenitési méd, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a
dolog médjdra hasznosithaté természeti eréket — (a tovdbbiakban egyiitt: termék), szolgéltatds, ingatlan, vagyo-
ni értékd jog (a tovdbbiakban mindezek egyiitt: dru) értékesitésének vagy mds médon toreénd igénybevételének
elémozditdsdra, vagy e céllal 8sszefiiggésben a vallalkozds neve, megjeldlése, tevékenysége népszertsitésére vagy
dru, drujelz8 ismertségének névelésére irdnyul (a tovabbiakban: rekldm).”

53  GYERTYANFY i. m. (49. lj.) 303.

54  Mirtv. 203. § 59. pont. ,,Rekldm: olyan — mlsorszdmnak mindsiild — kozlés, tdjékoztatds, illetve megjele-
nitési méd, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog mddjdra hasznosithaté természeti eréket —, szolgdltatds, ingatlan, vagyoni
éreékdl jog éreékesitésének vagy mds modon toreénd igénybevételének elémozditdsira, vagy e céllal osszefiiggés-
ben a véllalkozds neve, megjeldlése, tevékenysége népszertisitésére vagy 4ru, drujelzd ismertségének novelésére
irdnyul.” A kereskedelmi kézlemény” kategdridja szintén nem azonosithaté az Szjt. reklim-fogalmadval, mivel a
rekldm, tdmogatds, televizids vasdrlds mellett a termékmegjelenités is ide tartozik, amely azonban tipikusan nem
rekldm céljira létrehozott miivek misorszémban elhelyezésére irdnyul.

55 Magyar Rekldmetikai Kédex 1. § (3) bek.: ,A Kédex tdrgyi hatdlya kiterjed — a politikai hirdetések kivé-
telével — a Magyarorszdgon kozzétett valamennyi rekldmra (ideértve a tdrsadalmi céld hirdetést, a tdmogatdst
és a visdrldsosztonzés egyéb eszkodzeit is, tovabbd 4ltaldban az tizleti vdllalkozdsoknak a fogyasztékkal szem-
ben folytatott kereskedelmi kommunikdciés gyakorlatait) azok megjelenési formdjdeol, kdzzécéeeli helyétdl
fiiggetleniil.”

56  Szjt. 63. § (3) bekezdése. Ennek egyik életszer(i gazdasdgi indoka, hogy a rekldm céljéra megrendelt md
szerzéje [vagy tovdbb-hasznositdsi jogokat megszerzd felhaszndléja (pl. rekldmszolgéltatd)] a rekldm megren-
del8jével szemben a kozos jogkezelésben megéllapitott dtaldnydijnal rendszerint magasabb, az adott rekldmtdl,
annak felhaszndldsi teriiletétdl, id6tartamdtdl stb. fiiggéen valtozé mértékii dijban tud megillapodni.
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Uzleti szempontbdl kiilonds hangstlyt kaphat az eredetileg nem rekldmozds céljdra létre-
jott miivek vonatkozdsdban a fenti szabdlyok alternativ kikotése, kiilonosen a kozos jogkeze-
lés — a rekldmozasi cél deklardldsdval torténd, csak a rekldm céljira felhasznilds korében ér-
vényesiil — kizdrhatdsdga.”” Amennyiben egy eredetileg meglévd alkotds rekldmban torténd
felhasznéldsa esetén a kozos jogkezelést mégsem zdrndk ki a felek, a kdzszolgélati médiaszol-
géltatdsban kiilonos figyelemmel kellene eljdrni az adatrogzités és adatszolgélratds kapcsdn.®

Kiemelendd, hogy a teljes vagyondtruhdzds eredetileg nem rekldm céljira megrendelt mi
esetén is kizdrdlag a mi rekldm céljdra valé felhasznéldséhoz kotddik, azaz az egyéb céla
felhaszndldsokra ilyen jogcimen nem, csak kiilon felhaszndldsi szerz8déssel — kisjogos miivek
kozos jogkezelés ald esd felhaszndldsa esetén a kozos jogkezeldn keresztiil — lehet engedélyt
szerezni.

A kézszolgdlati médiaszolgdltatdsban megjelend reklimok nagy része audiovizudlis vagy
vizudlis alkotds (4116 vagy mozgdkép), a ridiés médiaszolgdltatdsban értelemszertien hangfel-
vétel. Barmilyen mitipusba, miifajba tartozik is az itt megjelend, rekldm céljéra megrendelt
alkotds, arra a szerz6i miivekre vonatkozé 4ltaldnos rendelkezések (amennyiben filmalkotds-
16l vagy képzd-, ipar-, illetve fotémiivészeti alkotdsrdl van sz6, a rdjuk vonatkozé kiilonos
normdk) dltaldnos, mig a rekldmozds céljira megrendelt mire vonatkozdak specidlis szabdly-
ként irdnyaddak.

A kozszolgalati médiaszolgdltatdsban megjelend rekldimok nagyobb részét az erre szako-
sodott cégek (in. kreativ tigynokségek) dltal gydrtott, legtobbszor reklimiigynokségek dleal
megrendelt reklimok alkotjak. Ezek kozvetitésekor a médiaszolgiltaténak (a megrendel6tdl
kért jogszavatossagon tul) nem kell szerzdi jogi szempontokat mérlegelnie, mivel nem fel-
haszndl6ja e miveknek, hanem a terjesztésre szolgdlé feliiletet biztositja (kételmi alapon)
a megrendel$ szdmdra, a megallapodds szerinti misorsdvban és dij ellenében.” Rendkiviili
koriileekintéssel kell azonban eljarni a tekintetben, megfelel-e a rekldm a Gvrt.-nek,* illetve
az Smtv. és az Mttv. kozérdekii kozleményekre vonatkozé rendelkezéseinek.

A rekldmok mdsik része (a rddids médiaszolgaltatdsban kozvetitésre kertils reklamok tbb-
sége) belsd gydrtdsban késziil és az Mrttv. definicidja alapjdn® a kozszolgdlati médiavagyon

57 Az el8zetesen meglévé miivek rekldmozds céljdra torténd felhaszndldsdrdl a felek megallapodhatnak: ez a
kozos jogkezeld szervezetekkel szemben csak a szerz8t8l szdrmazé irdsbeli értesitést kovetdn lesz hatdlyos.

58  Felmeriilhet példdul, hogy ilyen esetben a rekldmblokkban szerepld, a FilmJus szempontjibél filmalkotds-
nak nem mindsiilé rekldmfilm egyes adatait a f8szabélytdl eltér8en a jogkezel8nek kiildendd adatként kellene-e
nyilvdntartani.

59 Az Szjt. kommentdrja szerint, ha a rekldm kozzétevéje radi6- vagy televizié-szervezet, a kozzététel egyben
felhaszndlds is [ld: GYERTYANFY i. m. (49. lj.)]. Ugyanitt a plakdir kihelyezését a terjesztésben valé — szerzéi jogi
szempontbdl felhaszndldsnak nem mindsiilé — kdzremtkddésnek tekintik. A miisorszerkesztés és ezen beliil a
rekldimblokkok szerkesztésének gyakorlati sajdtossdgai miatt az elébbi dllisponttal nem tudunk egyetérteni (a
rekldm kdzvetitése nem a médiaszolgaltatd kezdeményezésére és kivansdgdra téreénik, nem célja a felhaszndlds; a
rekldmblokkok tartalmdt a szerkesztd nem befolydsolja, a megrendelé hatdrozza meg a reklimnak nem csak egy
adott idésdvban, hanem egy adott blokkon beliili — elsé, kdzbensd vagy utolsé — elhelyezkedését is stb.) A rek-
limiigynokség egy adott feliileten — dltala meghatdrozott id8ben, terjedelemben stb. — torténd kdzvetitést rendel
meg a médiaszolgiltatétél mint véllalkozétél. Ezzel egyiitt az MTVA Uzletszabilyzata alapjén a kereskedelmi
kézleményeket megrendeldknek a kozzétenni kivdnt tartalom szerzéi jogi megfeleléségét is szavatolniuk kell.
60  Gurt. 23.§ (1) bek.: ,Az e térvényben foglalt rendelkezések megsértéséért — a (2)—(7) bekezdésben foglalt
kivételekkel — a rekldmozd, a rekldmszolgdltat6 és a rekldm kozzétevdje is felelds. Az e rendelkezések megszegé-
sével okozott kdrért a reklimozé, a reklimszolgiltat6 és a reklim koézzétevéje egyetemlegesen felel.”

61 Mirttv. 203. § 33. pont.
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részét képezi. A rekldmozds céljira megrendelt mivek azon jogi természete, hogy a rajuk
vonatkozé vagyoni jogok a fészabdlytdl eltéréen dtruhdzhatdk, jelentdsen egyszersiti a rek-
ldmok forgalmdt. Amennyiben az el8dllitdst az MTVA munkavéllaléi végzik, a belsé gyar-
tdsban késziilt reklimok egyben szolgédlati mivek, amelyekhez f(iz8dé vagyoni jogok — eltérd
rendelkezés hidnydban, a munkakor dltal meghatdrozott kereteken beliil — dtszéllnak a mun-
kéltatéra; illetve televizi6 esetén rekldmfilmekrél van szo, ahol a megfilmesitési szerz8déssel
fészabdlyként szintén dtruhdzzdk a jogaikat a filmszerzék®: emiatt a rekldmokra vonatkozé
specidlis rendelkezéseknek e két korben (szolgdlati miivek, filmalkotdsok) kisebb a gyakorlati
jelentSsége.

A rekldm céljira megrendelt mivek tipikusan szerzéi alkotdsok, ezért keriiltek itt tdrgya-
lasra — meg kell azonban emliteni annak az elméleti lehetéségét, hogy maga a reklimfilm
vagy rddiés rekldm nem egyéni-eredeti, igy nem részesiil szerz6i jogi védelemben. Filmként,
hangfelvételként, illetve televiziés vagy rddiés miisorszimként azonban ebben az esetben is
megilleti 8ket a filmel&4lliték, a hangfelvétel-eldallitok és a radi6-, televizid-szervezetek telje-
sitmény¢hez kapcsol6dé szomszédos jogi védelem.

2.1.4. Gyiijteményes miivek a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban

A kozszolgilati médiaszolgiltatdsban minden miisorszimnak van szerkeszt6je, amely mun-
kakor betoltése onmagdban természetesen nem teszi az Szjt. 7. §-dban meghatdrozott gyfjte-
ményes mi szerz8jévé a miisorszdm szerkesztdi feladatait elldt6 személyeket.

Az elnevezés azonossigdbdl adéddan az egyes misorszdmok adatainak — a filmszerzéknek
jéré jogdij megfizetése alapjdul is szolgdld — rogzitésekor az egyik legnehezebb feladat annak
elhatdroldsa, hogy a szerkeszt§ egyéni-eredeti tevékenységének eredményeként szerzdi jogi
védelem alatt 4116 gydjteményes mi jott-e létre, illetve forditva, a szerzdi jogi védelem alatt
416 alkotds szerkesztdje szerz6nek® mindsiil-e?%*

Az elébbire gyakori példa a film- vagy hangfelvételekbdl, illetve azok részleteibdl szerkesz-
tett misorszdm (kivdnsigmiisorok, tudomdnyos magazinmisorok stb.). Ezek szerkesztdje a
tartalom vélogatdsa, vdgdsa, szerkesztése, a miisorszim elemeinek egy témdra vagy logikai
lincra valé felftizése sordn tdg alkot6i mozgdstérben, szabadon, egyéni dontések eredmé-
nyeként hozza létre az adott misorszdmot. (T6bbszor a gytjteményes mii elemeit osszekotd
szdveget is a szerkesztd irja, igy esetlegesen ennek okdn is a miisorszdm szerzéjének mindsiil.)

Egyes misorszdmokkal dsszefiggésben felmeriilhet, hogy bdr nem ,klasszikus”, tobb, on-
élléan is felhaszndlhaté részbdl 4ll6 gylijteményes miivek, de a szerkesztés egyedisége okdn

62 A megfilmesitési szerz8déssel — az tireshordozé-, a bérbeaddsi- és a kdbeltelevizids dijra vonatkozé igény
kivételével — a vagyoni jogok szintén dtruhdzhatdk (Szjt. 66. §).

63 A szerkesztd tevékenységének szerzdi jogi szempontd mindsitése rddids és televiziés misorszdmok esetén
is kérdés: az esetleges jogdijfizetés médja a két esetben lényegesen eltér egymdstdl. Emellett meghatdrozé a ma
esetleges szolgdlati jellege, nem munkaviszonyban alkotott mi esetén pedig a felhaszndldsi szerz8dés tartalma
(milyen jogbirtokldsi idére, hdny felhasznaldsra adott engedélyt a szerz8).

64 Az Szjt. 7. § (2) bekezdése alapjdn a szerkesztdt a gylijteményes mi egészére illeti a szerzéi jog, amely
azonban nem befolydsolja a gytjteményben szerepld egyes miivek (mirészletek) szerzdinek és kapcsolodé jogi
teljesitmények jogosultjainak 6ndllé jogait. Ennek kovetkeztében az ilyen gy(jteményes misorszdmokrdl a koz-
szolgdlati médiaszolgéltatd a teljes mire vonatkozéan, valamint ,aldbontdsban”, annak elemeirdl is szolgdltat
adatot.
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szerz6i jogi védelemben (a szerkesztd pedig jogdijban) részesiilhet. Az Szjt. 7. § (1) bekezdésé-
nek mdsodik mondata erre bar lehetdséget ad — kimondva, hogy ,a védelem a gyijteményes
miivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem ré-
szestilhetnek szerzdi jogi védelemben”-, de ennek hatdrdrt a jogalkalmazds (megalapozottan)
igyekszik szliken tartani.

Az SZJSZT egy autés magazinmiisorral kapcsolatban megéllapitotta, hogy ,az erés arcu-
lati elemek, a misorvezetd sajdtos stilusa, az ismétl3dé rovatok, a témdk feldolgozdsi méd-
ja, az ismeretterjesztd és rekldmjellegli sajétos vetélkedd 6nmagiban nem mindsiti az egész
miisorszdmot gyljteményes miivé”, amelyre ,azért sem terjed ki a szerzdi jogi védelem, mert
kiildndsen tartalmi, de formai értelemben is korldtozott az alkot6i mozgdstér™; a szerkesztd
utébbi hidnydban nem mindsiilhet szerzének.®

2.1.5. Diszlet és jelmez a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban megjelend miisorszdmokban

A hatdlyos Szjt. 1. § (2) bekezdésének példdlézé felsoroldsa 2013. mdrcius 31-éig a ,,jelmez- és
diszletterv’-et nevesitette a szerz8i mivek legtipikusabb fajtdi kozott. Ez szdmtalan jogvitira
adott okot. Egyrészt az Szjt. e szakaszdnak megfogalmazdsa és szerkesztése egyes miifajokndl
differencidlta és 6ndllé szerz6i miként rogzitette az alkotdst és annak tervét (képzémiivészet,
épitészet, iparmivészet), mig a diszletnek, jelmeznek kifejezetten csak a tervét nevesitette a
tipikus szerzdi alkotdsok kozott. Emellett az a tény, hogy a diszlet- és jelmeztervezd alkotdsa
el8szor kozvetlenill a tervekben testesiil meg, amelyet kovetden magdnak a diszletnek és a
jelmeznek a kivitelezése a terveket szolgaian kovetd szakmunka, az kovetkezett, hogy szerzdi
jogi védelmet kizdrélag a diszlet- és jelmeztervek élveznek, az azok alapjin elkésziilt tirgyak
azonban nem.

A biréi gyakorlat mér kordbban sem értett egyet e szlikebb értelmezéssel, és az Szjt. hi-
vatkozott szakaszdnak példdlézé jellégébél kiindulva, egy szinpadi mii kapcsdn a jelmezek
elédllitdsinak folyamatdt és ebben a jelmeztervezd szerepét vizsgdlva megéllapitotta, hogy 4
Jelmezek ... egyéni, eredeti sajdtossdgokkal rendelkeznek és [...] kiemelkedd miivészeti kvalitdst
testesitenek meg. Ezért [...] nemcsak a felperes dltal elkészitett jelmeztervek, hanem az azok alap-
Jjdn megvaldsult jelmezek is szerz6i miiként szerzdi jogi védelem alatt dllnak.”™

Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének 7) pontja 2013-ban gy mddosult, hogy jelenleg ,a jelmez,
a diszlet, és azok terve” is tipikusan szerz8i minek tekintendd — természetesen csak abban az
esetben, ha olyan eredeti, mivészeti alkotds, amelyet szerzdje sajdt, kreativ dontései alapjin
hozott étre.

Az SZJSZT-17/13. szdmt szakvéleménye filmalkotdsokhoz késziilt jelmezeket elemezve
azt 4llapitotta meg altaldnossdgban, hogy ,a tervezd alkoté szellemi tevékenysége a megvald-

65 Az SZJSZT-24/2008. szdmu szakvéleményében dltaldnos jelleggel is megdllapitotta, hogy , A szerzdi jogi
védelem hatdrait elmosnd, ha kizdrélagos jog védhetné egy tematikus miisor felépitését, sémdjdt, elvée, részletes
elgondoldsdt.”

66 GfIV.20.228/2005. szdmu eljérds érdekessége, hogy az tigyben kirendelt SZJSZT-02/2006. szdmu 4llds-
foglaldsdban akkor még azt 4llapitotta meg, hogy ,a jelmezek hasznédlata nem mindsiil a jelmezterv t6bbszori
felhaszndldsdnak. [...] Szerz8i jogi dijigény csak az elkészitett és elfogadott jelmeztervek utdn jir; nem meriilhet
fel [...] ajelmezek hasznalatéval kapcsolatosan.” A Gy&ri [téltébla ezen szakvéleményt feliilbiralva hozta idézett
dontését.
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sul6 jelmezekben manifesztdlédik”, amely eredményeként ,,nem a jelmezterv, hanem a jelmez
felhaszndldsa a meghatdrozé, elsédleges forma”.

Ez 4ltaldnossigban ugyan elfogadhatd, az azonban, hogy ,a jelmeztervezdi alkotéi folya-
mat egyik, de nem sziikségképpeni részeleme a jelmeztervek készitése”, nyilvinvaléan téves
megdllapitds, hiszen ha az alkotdi (?) tevékenység eredménye mar elkésziilt, mds 4ltal tervezett
ruhdk kivdlogatdsa és beszerzése egy film karaktereihez, ez nyilvinvaléan nem tartalmazza a
tervezést, és az e feladatot elldté személy tervezének nem nevezhetd. Amennyiben e feladat-
végzés lényege a filmalkotdsok szerzd személyiségét titkrozd ,latvanyvildga, karaktereinek és
jelmezeinek egyiittese™ kialakitdsa, még mindig kérdés, hogy ez egyéni-eredeti alkotd te-
vékenységnek mindsiil-e (mindenesetre ha igen, az alkotét esetleg , ldtvdnytervezd”-nek vagy
,stylist”-nak lenne helyesebb nevezni).

A diszlet és jelmez felhaszndldsdval kapcsolatban minden esetben vizsgilandé, hogy

— a mivészet korébe tartozé, egyéni-eredeti alkotdsrél van-e sz6, valamint hogy

— mi mindsiil ezek felhasznéldsdnak és ez utdn milyen jogok illetik meg az alkotét?

Az SZJSZT utébb hivatkozott szakvéleményében a , jelmeztervezdt” filmszerzének mindsitette,
megtorve azt a kordbbi 4llispontot, hogy a jelmez és diszlet (funkciondlis) képz8miivészeti alkotds.

E kérdés kiemelked@en fontos a kozszolgalati médiaszolgdltatds szdmdra, hiszen a kdzveti-
tésre keriil8 filmalkotdsokban, valamint az — akdr szerzdi jogi védelmet nem is élvezd — egyéb
tartalmakban (pl. magazinmisorok, vetélked6k) diszlet és jelmez igen gyakran megjelenik.
Kétségtelen, hogy ezek dontd tobbsége a megrendeld egészen konkrét utasitdsai alapjan, tehdt
nem szabad alkotdi dontések eredményeként jott létre, igy nem mindsiil szerz8i miinek.®®

A diszletek, jelmezek nagy volumene miatt a kozszolgdlati médiaszolgdltatds szdmdra az
egyik legnagyobb kihivds annak megolddsa, hogy a misorkészités folyamatdban pontosan (és
a lehetd legobjektivebben) meghatdrozhaté legyen, hogy egy adott misorszimban megjelend
diszlet, illetve jelmez szerz8i mii-e, ki a szerzdje, az adott felhasznalds (tipikusan nyilvdnos-
sdghoz kdzvetités utdn) jar-e jogdij szdmdra, és ha igen, ezt kdzvetleniil vagy valamely kozos
jogkezeld atjan kell-e megfizetni.

A gyakorlatban a készen vésdrolt vagy megrendelésre késziile alkotdsok esetén a filmel-
4llitd, illetve a gydrtd szavatolja, hogy a felhasznaldshoz (pl. nyilvinossdghoz kozvetitéshez)
sziikséges terjedelmii jogokat a filmszerz8ktdl megszerezte. A belsd gydrtdsban késziile disz-
let- és jelmez vagyoni jogai pedig az dtaddssal szdllnak 4t a munkavallalé szerzérdl, igy szé-
mukra a diszletet, jelmezt tartalmazé misorszimokat nyilvdnossdghoz kozvetitd felhasznd-
16nak nem kell kiilon jogdijat fizetni.”

Ite kell utalni a szabad felhaszndlds kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban gyakori (késdbb
részletezésre keriild) eseteire, melyek koziil szorosan kapesolédik a fentiekhez, hogy ,,az audi-

67 SZJSZT-17/13.

68 A FilmJus Felosztdsi Szabélyzatdnak 2.1. g) pontja szerint a diszlet- és jelmeztervez8k alkoté mddon tor-
ténd hozzdjaruldsit a FilmJus akkor tekinti igazoltnak, ha azt a jogosult adatszolgdltaté (jelenleg a kdzszolgélati
médiaszolgdltatdsban az MTVA) ekként jel6li meg: azaz az egyéni-eredeti jelleget — és ez alapjdn azt, hogy
filmszerzének mindsiil-¢ egy diszlet- vagy jelmeztervezd — maga a felhaszndld vizsgdlja. Megéllapitdsdhoz a
jogkezel szervezet mindaddig kotve van, amig az érintett (kifogds utjdn) az ellenkezdjét nem bizonyitja.

69  Azzal egyiitt, hogy a nyilvdnossdghoz kézvetités utdn ezen esetekben nem jdr jogdij a filmszerzéknek, a
kozvetitések adatai alapjdn az dn. ,iires-hordozé™, illetve kdbeltelevizids jogdijbol — kézos jogkezeld szerveze-
tiikon keresztiil — részesiilnek [a filmszerz8k ezekre vonatkozé vagyoni joga ugyanis nem ruhdzhaté 4c, Id. Szjt.

66.§ (2) bek.]
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ovizudlis médiaszolgiltatdsban barmely képzémivészeti, fotémiivészeti, épitészeti, iparma-
vészeti vagy ipari tervez8mivészeti alkotds diszletként szabadon felhaszndlhaté”. (Ezen — a
nem diszlet vagy jelmez céljdra késziilt miivekre vonatkoz6 — szabaly mellett kertilt régzitésre,
hogy a kifejezetten , diszlet és jelmez céljira késziile mtiveknek az audiovizudlis médiaszolgdl-
tatdsban valé felhaszndldsihoz a szerzé engedélye és nevének feltiintetése sziikséges”.)”

2.1.6. Képzd-, ipar és fotomiivészeti alkotdsok

A kozszolgalati televizidban rendszeresen bemutatdsra keriilnek képzd-, ipar- és fotomiivésze-
ti alkotdsok. Amennyiben erre nem a szabad felhaszndlds keretei kozott (pl. egy kidllitds meg-
nyit6jarél kozvetitett hiraddsban)” keriil sor, a megfelel6 médon (egyedi szerzédés alapjin
vagy kozos jogkezeld Gtjdn) torténik a kozvetitésre vonatkozé engedély kérése és a dijfizetés.”?

A képz6-, ipar- és fotémivészeti alkotds akdr egy misorszdmon beliil jelenik meg, akdr on-
dlléan (pl. sziinetjel, monoszkdp), a mar hivatkozott logika szerint vizsgdlandd, hogy védett
szerz6i alkotds-e (és ha igen, engedély- és dijkoteles-e az adott felhaszndldsa).

A kozszolgalati médiaszolgaltatdsban az alkotdsok ezen korének szdma jelentdsen megnétt,
amikor az Mttv. hatdlyba [épésével a (kozszolgdlati médiaszolgdltaténak mindsiild) MTI
Zrt. munkatdrsai dltal készitett vagy a cég dltal bizomdnyba vett fényképfelvételek (illetve az
azokon fennallé felhaszndldsi jogok) a kozszolgdlati médiavagyonba keriiltek. A fényképek
esetén a biréi gyakorlat meglehetdsen tdgan hiizza meg a szerzdi jogi védelem hatdrdt: ameny-
nyiben a fotds egyéni bedllitdsokat alkalmaz, tehdt kreativ képalkotéi dontést hoz, mdr foté-
miivészeti alkotds jon létre — fiiggetleniil attdl, ha pl. megrendelésre késziilt munkdk esetén a
témavdlasztds vagy a véllalkozasi szerz8dés egyéb rendelkezései jelentdsen kotik, keretek kozé
szoritjik az alkotét.”? Az SZJSZT t6bb esetben megerdsitette, hogy a szerzdi jogi védelemhez
elegendd, ha az egyéni jelleg minimuma megnyilvanul az alkotdsban.

A fotémivészeti alkotdsokra vonatkozé jogalkalmazéi gyakorlatra figyelemmel alappal
feltételezhetd (természetesen ettdl fiiggetleniil egyedileg mindig mérlegelendd), hogy a koz-
szolgdlati médiavagyonba az MTI-n keresztiil keriilt fotémiivészeti alkotdsok szerzdi jogi
védelmet élveznek.

2.1.7. Egyéb irodalmi és miivészeti alkotdsok
Az audiovizudlis, illetve a rddiés médiaszolgdltatdsban irodalmi, zenei- és mds miivészeti alko-

tdsok megjelenhetnek a szerzdi jogi védelmet élvezd filmalkotds vagy mds audiovizudlis md,
illetve hangfelvétel — mint tipikusan szdrmazékos, tobbszerzs, rendszerint tobb lépcsében lét-

70 Szjt. 36. § (3) és (4) bek.

71 ,Szjt. 37. § Egyes mivek az id8szer(, napi eseményekrdl valé tdjékoztatds céljdra — a cél dltal indokolt
terjedelemben — szabadon felhaszndlhatdk. Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell
tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.”

72 Ennck részleteirdl ldsd a szabad felhaszndldsra, a kis- és nagyjogokra, a kozds jogkezelésre, valamint a
felhasznaldsi szerz8désekre vonatkozé fejezeteket.

73 FIT-H-PH-2008-398. szdmu itélet.

74 SZJSZT-19/2005., SZJSZT-08/2011.
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rejott mivek — alapjdul szolgdlé eredeti alkotdsként,vagy a szomszédos jogi védelmet élvezd
film, hangfelvétel, miisor részeként. Akdr misorszdm alapjdul szolgdlé miirél (pl. forgatékonyv,
megfilmesitett regény, filmzene, vers, hangfelvétellé dtdolgozott — ,rddidra alkalmazott” — no-
vella, kabaréjelenet), akdr annak részeként vdltozatlanul elhangzé alkotdsrdl (hosszabb vers-
részlet, magazinmiisorban el6adott dal szovege, nyilvinos beszéd stb.) van sz, a fejezet elején
emlitett ,teszttel” meg kell hatdrozni, hogy szerzdi jogi védelmet élvezé alkotdsokrdl van-e szé:
amennyiben igen, a szabad felhaszndlds esetei kivételével vagy egyedi megallapodds, vagy kozos
jogkezeld szervezet ttjan kell engedélyt kérni és dijat fizetni nyilvinossdghoz kozvetitésiikért.

Ezen alkotdsok mindsitése dltaldban nem okoz olyan nehézséget, ami e fejezeten beliil

kiilon alpontban elemzésiiket indokolnd, igy csupdn néhdny példdt emeliink ki a kapcsolédé
jogalkalmazéi gyakorlatbél:

— Egyedileg vizsgdlandé, hogy egy interji mennyiben minésiil irodalmi miinek, és hogy
ekként mennyiben 4ltaldnos szakmai rutin vagy ellenkezéleg, egyedi megoldds a folya-
mat, amelynek eredményeként létrejon.”

— Nemrég keriilt bemutatdsra az Attraction Litvdnyszinhdz eléaddsdnak részlete: az el8-
adok szomszédos jogi teljesitményén tul itt vélhetden a koreogrifia, a zene, illetve a
fényjacék is szerz6i jogi oltalom alate 411.7¢

— A termék Osszességében egyéni-eredeti logdja, illetve az az alapjdul szolgal grafika szer-
z6i jogi védelem alatt 411’7 (amelyet a jogvitdk megel6zése érdekében, a mi sajitos cimé-
hez hasonléan szintén célszer(i védjegyként is levédetni).

— A kozszolgalati médiaszolgaltatdk, illetve az MTVA weboldalai tobb szempontbél egyé-
ni-eredeti jelleget mutaté alkotdsok (kiilonds tekintettel az abban megjelend arculati
elemekre, szinvildgra stb.).”®

2.2. Szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitmények
a kozszolgalati médiaszolgiltatdsban
A kozszolgilati médiaszolgaltatdk, illetve az MTVA dltal el8allitott, szerkesztett és kdzzé-
tett tartalom t6bb, egymdshoz kapcsol6dé vagy egymdsra épiilé alkoté folyamat (és/vagy
teljesitmény) okdn is részesiilhet szerzéi (és/vagy szomszédos) jogi védelemben (pl. egy szin-
padi el8adds tobb sivon és tobbféle bedllitdsban rogzitett kép- és hanganyagdnak vdgisdval,
szerkesztésével létrehozott filmalkotds szerzdi jogi védelemben, az eldaddk, a filmeldallitd,
valamint a kdzvetitd televizid-szervezet teljesitménye szomszédos jogi védelemben részesiil).
A médiaszolgiltatdsban megjelend tartalmak egy része nem mindsiil szerz8i minek, de
majdnem minden esetben pdrhuzamosan kapcsolédnak hozzd szomszédos jogi oltalmak: a
televizié-szervezetek misoraikban természetesen audiovizudlis jeleket kdzvetitenek, igy az
Sket megilletd védelem mellett valamely filmel8allité jogai is megjelennek;” a rddié-szer-

75 FIT-H-PH-2011-1143. szdm {télet.

76 Alézer fényjéték szerzdi jogi védelmének lehetéségét elemezte az SZJSZT-31/2005. szdmu véleményében is.
77  FIT-H-PJ-2010-401. szdmu {télet.

78 Ld. a kérdést elemz8 SZJSZT-03/2005. szdmu véleményét is.

79 Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsban taldn csak az addssziinetet, illetve miszaki hibdt stb. jel6ls tdblak
kett8s szomszédos jogi védelme lehet kérdéses — bar a filmel84llité definicidja alapjén még e tartalmak védettsé-
ge mellett is lehetne érvelni.
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vezetek misora pedig értelemszertien hangfelvételek sorozatdbdl dll, kovetkezésképpen az
audiotartalmak e vonatkozdsban is szomszédos jogi oltalomban részesiilnek.

2.2.1. Televizio- és rddiomiisor

A radi6- és televizi-szervezetek (igy a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk) sajdt miisora az Szjt.
80. és 81. §-a alapjdn szomszédos jogi oltalomban részesiil.

A ,rddi6 és televizid-szervezet”, illetve a ,miisor” meghatdrozdsdt sem a hatdlyos, sem a
régi Szjt. nem tartalmazta, igy mindkét esetben a médiajog fogalomhaszndlatdra tdmaszkod-
hatunk e rendelkezés értelmezésekor.

a) A rddi6zdsrdl és a televizidzasrol sz616 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban Ggy is, mint:
Rttv.) a (rddié- és televizié) misort nyilvinossighoz kozvetitd szervezetekre a ,misorszol-
giltat6” kifejezést haszndlta, a nemzetkozi és eurdpai unids jogforrasok pedig tobbnyire a
~musorsugdrzé szervezet” fogalommal élnek. A gyakorlatban az Szjt.-ben nevesitett rddié- és
televizi6-szervezeteket a leginkdbb az Mttv. rddi6s-, illetve audiovizudlis médiaszolgdlratdst

1% azonosithatjuk.

nyujté médiaszolgiltatdiva

b) Az Szjt. nem definidlja a ,misor” fogalmdat sem, hiszen e kifejezés illeszkedett a ko-
rabban hatdlyos Rttv.®! fogalom-meghatdrozdsaihoz, majd a 2011. janudr 1-jén hatdlyba
lépett Mttv. definicidihoz is. Utébbi szerint ,miisor™ rddids, illetve audiovizudlis miisor-
szdmok megszerkesztett és nyilvdnosan, folyamatosan kozzétett sorozata; illetve ,miisor-
szdm”: hangok, illetdleg hangos vagy néma mozgdképek, dlloképek sorozata, mely egy
médiaszolgéltaté dleal kialakitott misorrendben vagy misorkindlatban 6ndllé egységet
alkot, és amelynek formdja és tartalma a rddiés vagy televiziés médiaszolgédltatdséhoz
hasonlithat4.%

Az Szjt. megfogalmazdsa alapjén nem egyértelm(, hogy a miisor egésze, annak valamely
terjedelmi része vagy minden eleme védelem alatt dll-e.

Kordbbi értelmezés szerint ez a szomszédos jogi védelem a musor(folyam)hoz, és ennek révén

80 Mittv. 203. §:

,40. Médiaszolgiltatds: az Eurépai Unié mikodésérdl sz6l6 szerz8dés 56. és 57. cikkében meghatdrozott, 6ndlls,
tizletszertien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasdgi kockdzatvéllalds mellett — végzett gazdasdgi
szolgdltatds, amelyért egy médiaszolgdltatd szerkesztdi felel8sséget visel, amelynek elsédleges célja miisorszd-
moknak tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljibdl a nyilvénossdghoz vald eljuttatdsa valamely elektroni-
kus hirkézlé hilézaton keresztiil.

41. Médiaszolgdlratd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik a
médiaszolgéltatds tartalmdnak megvdlasztdsdért, és meghatdrozza annak dsszedllitdsdt. A szerkesztéi felel@sség a
médiatartalom kivélasztdsa és osszedllitdsa sordn megvaldsuld tényleges ellen8rzésért valé felelésséget jelenti, és
nem eredményez szitkségszeriien jogi feleldsséget a médiaszolgaltatds tekintetében.”

»1. Audiovizudlis médiaszolgdltatds: hangos vagy néma mozgéképeket, dlloképeket tartalmazé misorszdmokat
bemutaté médiaszolgdltatds.”

»38. Ridids médiaszolgdltatds: olyan médiaszolgdltatds, amely hangok sorozatdbél 4116 miisorszdmokat mutat be.”
81 Az Retv. definicidi szerint: ,miisor: mlsorszimok megszerkesztett és nyilvdnosan kdzzétett sorozata,
mig a misorszdm "hang vagy kép’, illetve ezek Ssszekapcsolédo [...] egyiittese, amelyet az egyiittes egészét
egyedileg megjelold f8cim, sziikség szerint tovdbbi megkiilonboztetd jelzés, illetSleg a befejezddést jelzd
kozlés hatarol.”

82  Mrttv. 203. § 44. és 47. pontjai.
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(mint t6bben a kevesebbhez)®® a miisorba foglalt misorszimokhoz vagy azok részleteihez is
kapcsolédik.®

A rddié- és televizié-szervezetek szomszédos jogi teljesitménye azonban alapvetden ,,a mii-
sorba felvett hangfelvételek, filmek és mds misorelemek jellegének (miifajanak stb.) és sor-
rendiségének eldontésében, vagyis az »addsszerkesztésben« 4l17%, amely alapjdn felmeriil a
kérdés, hogy egy bizonyos terjedelem alatti miisor-részletet (példdul egy misorszim néhdny
perces részletét) megillet-e ez az oltalom. Az kétségtelen, hogy ,a mivek, szomszédos jogi
teljesitmények és egyéb informdcidk (példdul hirek) rendszerezett, kivélogatott, osszeszer-
kesztett” folyama (msor) vagy a misorfolyam részlete védelmének alapja, hogy ez a tartalmi
elemekbdl osszedlld egység ,Osszetartozdként (egy bizonyos szervezethez, miisoradéhoz tar-
tozdéként) azonosithat4”.5¢

Az e tirggyal kapcsolatban formalédé nemzetkdzi szerzédés jelenlegi szovegtervezetei
alapjdn a kérdés nyitott: itt a védelem tdrgydnak meghatdrozdsdra tobb javaslat is sziiletett,
ezek egyike az oltalmat legszélesebbre nyité ,,musorjel”. *

Ide kapcsol6dd (elméleti) kérdés, hogy a misor (mint miisorszimok valamely rendszer
vagy mddszer szerint, egyéni, eredeti megolddssal 8sszevdlogatott, elrendezett gytjteménye)
kapcsdn hogyan viszonyul az Szjt. 80. §-dban rogzitett védelem az adatbdzisok Szjt. 60/A.
§-dban rogzitett sui generis oltalmahoz.

A médiaszolgdltatékat misoraik, illetve azok részei nyilvinossighoz kozvetitése, rogzitése,
hozzdjérulds nélkiil tortént rogzités esetén a miisor rogzités utdn torténd tobbszorozése, enge-
délyhez nem kotote rogzités engedélyhez koot felhasznalds céljdbdl torténd tobbszordzése,
a kozonség szamdra belépési dij ellenében hozzaférhetd helyiségben torténd kozvetités esetén
illeti meg kizdrdlagos engedélyezési jog. A felsoroltak mellett a jogosult szervezeteket megil-
leti neviik feltiintetésének joga, amelyet — a szomszédos jogi szabalyozis jellegébdl adédban
— kifejezetten deklardl az Szjt.*®

A kozszolgilati médiaszolgdltatds tevékenységével osszefiiggésben az e szomszédos jogi
jogcimen torténd engedélyezés nem gyakori. Kordbban a belépti dijas helyiségekben, megha-
tarozott képernyéméret feletti vevSkésziiléken kozvetitett sporteseményekkel kapcsolatban
prébale dijat szedni a koztelevizid, de ezt a sporteseménnyel kapcsolatos kizdrélagos jogira
hivatkozva tette. Igen kétséges, mennyire dllna 6sszhangban a kézszolgilatisdggal az Szjt. e

83 Az ,a maiore ad minus” elv alapjdn.

84 A BH2005. 56. szdmu déntés megerdsitette azt az értelmezést, hogy bdr az Szjt. 80. és 81.§-aiban a védelem
tdrgya a misor, ez e ,jogszabdlyhely alkalmazdsakor nem érthetd csupdn a misor teljes terjedelemben torténd
felhaszndldsdra. [...] a (televizi-szervezetet) [...] nemcsak a teljes misor dtvétele esetén, hanem a miisorbél bi-
zonyos részeknek, elemeknek az dtvétele tekintetében is megilleti az Szjt. 80. §-dnak (1) bekezdésében biztositott
szomszédos jogi védelem”. (Az SZJSZT-32/2005. szdmu véleménye és az Szjt. Kommentdrja ezt az értelmezést
szintén evidencidnak tekintette.)

85  GYERTYANFY Péter — BoyTHA Gydrgy — FALubr Gédbor — GRAD-GYENGE Aniké — GYSR1 Erzsébet — KaBar
Eszter — KrRICSFALVI Anita — SZINGER Andrds — TARR Péter — Tomor1 P4l — Tétu Péter Benjamin: Nagykom-
mentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 281.

86 Ld. dr. GYERTYANFY Péter: Magyar vilaszok az internet szerzdi jogi kérdéseire. (http://mait.freeweb.hu/
jog/tanulmanyok_01.html)

87 Ajelenlegi, Rémai Egyezmény szdvegén alapulé szabédlyozds az egyeztetés alatt 4116 ,,Broadcasting Treaty”
elfogaddsdval a védelem kozvetett tdrgya (misor, miisorszdm, jel) és a kizdrolagos engedélyezés kore tekinteté-
ben is médosulhat.

88 Miutdn ezt a jogalkotd a tobbi személyhez f(iz8d4 jog emlitése nélkiil teszi, ebbdl kdvetkezden a rddié- és
televizid-szervezeteket pl. a misor(részlet) integritdsahoz kapcsoléddan nem illeti jogvédelem.
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felhatalmazdsa okdn, dijazds ellenében torténd engedélyezés: az ezzel kapcsolatos aggilyok
miatt valészind, hogy ilyen gyakorlat a jovében sem fog kialakulni.

2.2.2. Film

A film jelentését az Szjt. nem hatdrozza meg — a torvény szohaszndlatdbdl, pontosabban a
filmalkotdsokra és ezzel pirhuzamosan a filmel8allitok® szomszédos jogdra vonatkozé ren-
delkezésekbdl és a torvényben elfoglalt helytikbdl dllapithaté meg, hogy a film a filmmdveket
magdban foglalé fogalom: a filmalkotdsok mellett beletartoznak az egyéni-eredeti jelleggel
nem biré (tehdt szerzdi jogi védelmet nem élvez8) mozgbkép-sorozatok is.

Az egyéni-eredeti jelleggel nem rendelkezd filmek alkotéi szerzdi jogokkal bar nem ren-
delkeznek, de az ilyen miivekre vonatkozdéan is megilletik a filmel8allitét az Szjt. 82. §-dban
meghatdrozott szomszédos jogok. (Néhdny példa: dltaldban nem filmmi ,a hdzi vided, a
televizié hirmdsorai, vetélkedémiisorai, a webkamerdk felvételei...””° azzal, hogy elméletileg
minden nem automatikus felvétel esetén létrejohet szerzdi jogi védelemben részesiild egyéni-
eredeti alkotds is.) Konkrét esetben a fent mdr leirt feltételek részletes vizsgdlatdval lehet meg-
dllapitani, hogy valamely film szerz6i jog 4ltal védett, valamennyi filmszerzének személyhez
fiz8d6 és vagyoni jogot biztosité mi, vagy ,csak” a filmeléélliténak egyes jogokat engeds,
szomszédos jogi oltalom alatt 4116 film.”!

A kozszolgdlati médiaszolgéltatdsban bels§ gydrtdsban vagy koprodukcidban késziild
misorszimoknak (a szerz8i jogi védelemtdl vagy annak hidnydtdl fuggetleniil) az MTVA a
filmel8dllitéja. E stdtuszdndl fogva az eldllitdsdban késziilt — és igy a kozszolgdlati média-
vagyonba tartozé — film tobbszordzésének, terjesztésének, nyilvdnossdg részére toérténd ha-
szonkolesonbe addsdnak engedélyezésére kizdrélagos joga van. (A kdzszolgdlati mtsorokban
megjelend, mds filmel8dllité dltal készitett filmek felhaszndldsdra az MTVA a misortervnek
megfeleld jogbirtokldsi id6re és ismétlésszimra vdsdrolja meg az engedélyt.)

2.2.3. Hangfelvétel

Az Szjt. 76. § (1) bekezdése alapjin a hangfelvétel kizdrélag elédllitéjanak hozzdjéruldséval

és dij fizetése ellenében tobbszorozhetd, terjeszthetd, illetve tehetd lehivdsra hozzdférhetdvé.
A jogszabdly nem definidlja, kit tekintiink hangfelvétel-el8dllitonak: a Romai Egyezmény

azt a természetes vagy jogi személyt tekinti annak, aki els6ként rogziti valamely el6adds

89  Szjt. 64.§ (3) bek.: ,A film el84llitdja (a tovabbiakban: el84llitd) az a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasdg, aki vagy amely sajit nevében kezdeményezi és megszer-
vezi a film megvalésitdsit, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirsl.”

90 SzINGER Andrds — TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati vitmutaté a szerzdi joghoz - Az EU-csatlakozdstdl hatd-
byos szablyokkal. Budapest, Novissima, 2004. 261.

91 Az SZJSZT-08/02. szdmu szakvéleményében a Seuso-kincsekrdl készitett videofelvételrdl dllapitotta meg,
hogy bér szerzéi minek nem mindsithetd (nem ismerhetd fel a film egyéni, eredeti jellege, illetve nem fedezhetd
fel benne a szerkesztés nyoma sem), ugyanakkor a videofelvétel el64llitéjdt mint filmelé4llitot, a szomszédos jogi
oltalom okdn megilletik az Szjt. 82. §-dban biztositott jogok.
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hangjait vagy mds hangokat.”> A MAHASZ weboldaldn olvashat6 értelmezés ezt kiegésziti
azzal, hogy ,itt természetesen nem a rogzités technikai értelemben torténd megvalédsitdsin
van a hangstly, hanem azon, hogy ki vagy mely jogi személy kezdeményezte a rogzités, tette
meg a sziikséges intézkedéseket és dllt helyt tgy pénziigyi, mint jogi értelemben a rogzités
megvaldsuldsa érdekében.”™”

A kozszolgalati ridiéban kozvetitett miisorszdmok tobbségiikben a kordbban a kézszolga-
lati rddié dltal, vagy késébb az MTVA dltal készitett vagy megrendelt, kisebb részben készen
vésdrolt (tipikusan kereskedelmi forgalomban terjesztett) hangfelvételek.

Szerzdi jogi szempontt elhatdroldsuk nem okoz problémadt: amennyiben a szomszédos
jogi védelem mellett szerzdi oltalom alatt is dllnak, az MTVA kisjogos alkotdsok esetén
kozos jogkezeld utjdn, egyébként egyedi szerz8déssel kér engedélyt és fizeti ez alapjdn a

jogdijat.*

2.2.4. Elbadds

Az Szjt. az eléaddi teljesitményt is szomszédos jogi oltalomban részesiti. Az eléaddsok a koz-
szolgdlati médiaszolgaltatdsban vagy hangfelvételben, vagy filmben keriilnek rogzitésre és a
médiaszolgdltatok misordban kdzvetitésre, igy e fejezetben torténd elemzés helyett a jogosul-
takkal és az engedélyezés, dijfizetés gyakorlati problémadival kapcsolatos kérdések a 4. és 5.
fejezetben keriilnek kifejtésre.

A szomszédos jogi védelem alatt dll6 tartalmakkal 6sszefiiggésben fontos hangsulyozni,
hogy ezen oltalom nem befolydsolja a védett teljesitményen fenndll vagy annak részée ké-
pezé irodalmi, tudomdnyos és mivészeti alkotdsokhoz kapcsol6dé szerzéi jogok védelmée.”

2.3. Szerz8i és szomszédos jogi védelemben nem részesiilé média-tartalmak

A hatdlyos Szjt. 1. §-dnak (4)—(7) bekezdéseiben [jelentdsen tdmogatva a jogértelmezést, az
1996-0s WCT (WIPO Szerzdi Jogi Szerz8dése) 2. cikkében irtakkal®® dsszhangban] a régi
Szjt.-hez képest bévitve sorolja fel a szerzéi jogi védelem negativ feltételeit, konkrétan megha-
tarozva olyan teljesitményeket, amelyek tipikusan nem részesiilnek szerzdi jogi oltalomban.
[gy nem tartoznak a t6rvény védelme ald:
— ajogszabdlyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei, a birdsdgi vagy hatdsdgi hatdro-
zatok, a hatdsdgi vagy mds hivatalos kdzlemények és az tigyiratok, valamint a jogsza-
ballyal kotelez6vé tett szabvdnyok és mds hasonlé rendelkezések;

92 Rémai Egyezmény 3. cikk c) pont.

93  hetp://www.mahasz.hu/?menu=jogok_jogdijak&menu2=a_hangfelvetel_eloallitok_jogairol

94 A hangfelvételek Mttv.-nek megfeleld besoroldsa azonban nem mindig ilyen egyszer(i: a magyar- és eurépai
miivek 8sszetett (a jogszabdly médositdsai sordn néha vdltozd) definicidjdval kapcsolatos kérdésekben az adat-
szolgdltatdst nydjtok megkeresésére ugyan az NMHH ad irdnymutatdst, de ezzel kapcsolatban az igazi kihivds
a cégek szdmdra a nagyszdmu adatrdgzitd munkatdrs egységes, pontos jogértelmezésen alapulé mindsitési gya-
korlatdnak kialakitdsa.

95 Szjt. 83.§ (1) bek.

96 A szerzdi jogi védelem kifejezésekre (expressions) terjed ki, nem dtletekre, eljirdsokra stb...”
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— a sajtotermékek kozleményeinek alapjdul szolgdlé tények vagy napi hirek;

— valamely &tlet, elv, elgondolds, eljdrds, mikodési médszer vagy matematikai miivelet;

— a folklér kifejez8dései (ami nem érinti a népmiivészeti ihletést, egyéni, eredeti jellegti
mi szerzdi jogi oltalmar).

A misorkészités gyakorlatdbdl érdemes kiemelni néhdny olyan elemet, amely a leirtak
alapjdn tipikusan sem szerz6i, sem szomszédos jogi védelemben nem részesiilnek — megem-
litve azt is, hogy ennek ellenére milyen egyéb jogszabidlyi korldtok kozott haszndlhatdak fel:

2.3.1. Tények, hirck

A hir- és hirhdttér-musorok alapjdul szolgdlé tények vagy napi hirek szerz8i vagy szomszédos
jogi oltalmat ugyan nem élveznek, de az MTT ezek ,el8dllit6jaként”, az MTVA pedig a kii-
16nb6z8 nemzetkozi hirtigynokségekkel koot megéllapoddsokban , felhaszndloként” szere-
pel. Utébbi megdllapoddsok tartalma nem szerz6i jogi, hanem kételmi alapon hatdrozza meg
a kapott — szoveges vagy képi — anyagok felhaszndldsinak, miisorba szerkesztésének kereteit.

Lényeges megkiilonboztetni a szerzdi jogi védelem alatt nem 4ll6 puszta tényeket vagy
napi hireket azoktdl a szerkesztett hiranyagoktdl, amelyek adott esetben (elméletileg, ha a
szerkesztéssel az irodalom, a mivészet vagy a tudomdny teriiletéhez tartozé md jon létre) az
egyéni-eredeti alkoté folyamat kdvetkeztében szerzéi jogi védelem alatt dllnak, vagy ennek
hidnydban filmként vagy misorszimként szomszédos jogi oltalmat élveznek.””

2.3.2. Sportesemények

A sportesemények — tekintettel arra, hogy a jdtékszabélyok ,nem engednek teret a szerzdi
jogi értelemben vett alkotdi szabadsdgnak”®, nem mindsiilnek minek. Ez egyes sportigak
esetén egyértelmi, mint ahogy a fenti megéllapitds alapjdul szolgal6 labdarigd-mérkdzés ese-
tében is — bizonyos sportdgakndl (pl. ritmikus gimnasztika, jégtinc) azonban az ellenkezdje
mellett is lehetne érvelni.

A médiaszolgdltatds gyakorlatdban az utébbi — egyelére elméleti — kérdés nem meriil
fel, mivel a sporteseményekre vonatkozé kozvetitési jogokat — a szerzdi jogi védelem fenn-
4lldsdedl vagy hidnydedl fiiggetleniil — egy mdsik jogteriilet, a sportjog rendezi. Az ennek
keretében sziiletd, tobb esetben egyes orszdgokra vonatkozdéan exkluziv jogokat biztosit6
szerz6dések egészen részletesen — a szerzéi jogéhoz hasonlé terminus technicus-okat hasz-
nalva — hatdrozzdk meg a kozvetités idébeli, teriileti, médbeli korldtait. Szintén kiemelen-
dé, hogy a sporteseményeket magukba foglalé miisorszimok a filmekre, hangfelvételekre,
illetve a rddi6- és televizid-szervezetek misordra vonatkozé Szjt.-beli rendelkezés alapjin
szomszédos jogi, egyéni-eredeti alkotds (pl. szerkesztés) okdn esetlegesen szerzéi jogi véde-
lemben részesiilhetnek.

97  Ld. a cikkek szerzéi jogi védelmérél sz616 SZJSZT-11/2007. szimu szakvéleményrt.
98  Footbal Association Premier Leage and others v QC Leisure and others C-403/2008.
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2.3.3. Otlet, miisorformdtum

Az arculat, a rekldmok vagy egyes miisorok (pl. vetélkeddk) alapjaul szolgdlé otletekkel kap-
csolatban tobb esetben meriilt fel valamilyen szint(i védelem igénye, pontosabban annak
kérdése, hogy egy adott szellemi tevékenység eredménye meghaladja-e az Szjt. szerint szerzdi
jogi védelemben nem részesiil§ otlet szintjét.””

A Legfelsébb Birésdg egy filmétletrdl dllapitotta meg, hogy nem részesiilhet szerzdi jogi
védelemben, mivel az ,hidba jutott meghatdrozé szerephez az alperes filmnovelldjiban, [...]
hidnyzik a minimalis formdba ontoteség”. Egy rekldm kreativ koncepcidjaval kapcsolatban
az SZJSZT dllapitotta meg, hogy annak egyes elemei ,6nmagukban nem hordoznak egyé-
ni-eredeti jelleget, legfeljebb [...] szerkesztés utdn birhatndnak egyéni-eredeti benyomdssal,
ez azonban itt nem val6sul meg: a rekldim egyes elemei a kidolgozottsdgnak ezen a szintjén
megillnak, nem szervezédnek szerves egésszé, egységes rekldmmd”™.!"!

Az SZJSZT televiziés és rddiés misorformdtumok egyéni-eredeti jellegét is részletesen
vizsgélta, kovetkezetesen arra a megallapitdsra jutva, hogy az adott misorszdmok szokdsos
elemei az 6tletek szintjén dllnak kiilon-kiilon és egymdshoz viszonyitva is, igy nem részesiil-
nek szerz6i jogi oltalomban.'”” Mindez nem befolydsolja azt a tényt, hogy a gyakorlatban a
(mdshol esetleg mdr népszertivé valt) formdtum felhasznéldsdrdl kételmi alapon szerzédnek
a felek.!

A proméciés- (rekldm, arculat), illetve misordtletek azonban kétségteleniil nagy tizleti
éreékkel birnak, igy jogos igény az ezeket létrehozé szellemi tevékenység honordldsa és védel-
me: az alkotdk kdtelmi alapon (iizleti titokként, know-how-ként, illetve a megrendeldvel, fel-
haszndléval kéeote megallapoddsokban rogzitett garancidkkal) probaljak mindezt biztositani.

2.4. Védelmi idg

A szerzdi jog létjogosultsigdrt a tdrsadalomnak a szellemi alkotdkészség és -tevékenység fenn-
tartdsihoz, anyagi és erkolcsi 6sztonzéséhez fiz6dé érdeke alapozza meg. A 2011/77/EU
irdnyelvvel médositott 2006/116/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Védelmi id§ irdnyelv) indoko-
ldsa szerint a szerzéi jogi védelem ,biztositja a kreativitds fenntartdsdt és fejlédését a szerzok,
a kulturdlis ipar, a fogyasztdk és az egész térsadalom javdra”.!™*

Ezzel pirhuzamos, azonban ellenkezd irdnyt érdek a szellemi alkotdsok szabad felhaszna-
ldsira, kozkinesként kezelésére vonatkozé tdrsadalmi igény.

A fenti ellenirdny érdekek kozott teremt egyensilyt a szerz6i jog azzal, hogy az egyéni-
eredeti irodalmi, tudomdnyos és mivészeti alkotdst létrehozékat megilletd specidlis véde-
lemnek idébeli és egyéb jogszabalyi korldtokat szab. A hatdr a szerzé, illetve szomszédos jogi

99 Az 5/1970. sz. MM rendelet melléklete még tartalmazta, hogy a kifejtett tletért, illetve annak formdba
ontéséért milyen 6sszegli dijat kell fizetni.

100 Ld. Pf. III. 20.107/1970. szamt dontésében.

101 SZJSZT-03/09.

102 SZJSZT-09/00. és SZJSZT-26/00.

103 A formdtumvevd sokszor igen borsos 4rat fizet a mlisorszamok (pl. jatékok, valésdgshow-k) részletes leirdsa,
menete dtaddsdért. A formdtum-szerz8désekben a felek az ltaldnos polgéri jogi biztositékokat kétik ki.

104 2006/116/EK irdnyelv indokolds (11).
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jogosult jogai és a tirsadalomnak a mire vonatkozé igénye kozott attdl fliggéen mozog, hogy
konkrétan milyen jogrdl, illetve milyen tirsadalmi érdeket érinté felhaszndldsrél van sz6:

- A szerz8-mi kapcsolat olyan szoros, hogy egyes személyhez f(iz6d6 jogok a szerzdket
idében korldtlanul megilletik (pl. a szerz8i mindség elismeréséhez, a név feltiintetéséhez valé
jog a szerzd haldla utdn is korldtlan ideig fennmarad — ami egyben a mdr kozkincesé vl
alkotdsnak ez utébbi jellegét is védi, megakaddlyozva a ml mds dleali , kisajdtitdsit” és ezzel
Uj védelem jogosulatlan generdldsdt).

- A védelmi id§ a szerzdi (és a szomszédos) jogok dltalinos korldtja, amelynek idétartama
és kezd§ idépontja bar orszdgonként eltérd lehet, de a vonatkozd nemzetkdzi egyezmények,
illetve az EU-n beliili jogharmonizicié kovetkeztében mdra kozel egységessé vil.

- A szerzdi miivek (szomszédos jogi teljesitmények) védelmi id6n beliili korldtja a szabad
felhaszndlds, amelyet azért tett lehet6vé a jogalkots, mert a térvényben taxative meghatdro-
zott esetekben az engedély és dijigény nélkiili felhaszndlds sokkal nagyobb tdrsadalmi elényt
jelent, mint amekkora hétrdny a szerzéket érheti emiatt (Id. részletesen a szabad felhaszndls-
sokat elemz§ 3. fejezetben).

A szerz8i mivek felhaszndldsakor kovetett logika szerinti gondolatmenet elsd 1épését
(konkrétan annak eldntését, hogy az adott alkotds védett szerz8i miinek, illetve szomszédos
jogi teljesitménynek mindsiil-e) kovetéen az aldbbiakban (a védettség megéllapitdséhoz vizs-
gilandd) védelmi idére vonatkozé szabdlyokat tekintjiik 4.

A szerz6i miivek a szerz6 életében és haldldtdl szamitott hetven éven it részesiilnek védelemben,
amelyet f6szabdly szerint a szerzd haldldt kovetd év elsd napjtdl, kozos mivek esetén az utoljira
elhunyt szerz8tdrs haldldc kovetd év elsé napjatdl kell szdmitani'® A hetven éves védelmi idé
kezdetét az Szjt. tovibb differencidlja aszerint ismerjiik-e az alkotét, nyilvdnossdgra hoztdk-e az
alkotdst, illetve specidlis rendelkezést tartalmaz a filmalkotdsok védelmi idejének szdmitdsdra.'®

Dogmatikailag a kapcsolédé jogok kozé tartozik, de a védelmi idére vonatkozé rendel-
kezések kozote keriile elhelyezésre, ezért itt emlitjiik a kordbban még nyilvdnossdgra nem
hozott alkotdsokra vonatkozé szabélyt: az Gn. hdtrahagyott miivek nyilvdnossdgra hozataldt a
jogalkoté azzal igyekszik motivdlni, hogy az ilyen alkotdsokat els izben nyilvdnossdgra hozé
személy szdmdra a szerz8 vagyoni jogaival azonos jogokat biztosit a nyilvinossdgra hozataltdl
szamitott 25 éves idStartamra.'”’

105 Szjt. 31. § (1) és (2) bek.

106 ,31. § (3) Ha a szerzd személye nem dllapithaté meg, a védelmi id6 a mi els§ nyilvdnossdgra hozataldt
kévetd év elsd napjdcdl szdmitott hetven év. Ha azonban ez alatt az id§ alatt a szerzd jelentkezik, a védelmi id8t
a (2) bekezdés szerint kell szdmitani.

(4) Tbb részben nyilvdnossdgra hozott mii esetében az elsé nyilvdnossdgra hozatal évét részenként kell szdmitani.
(5) Az egyiittesen létrehozott m{i védelmi ideje a mi elsd nyilvdnossdgra hozataldt kovetd év elsd napjdedl szé-
mitott hetven év.

(6) A filmalkotds védelmi idejét a kdvetkezd személyek koziil utoljira elhunyt személy haldlde kovetd év elsé
napjatél kell szdmitani, fiiggetleniil attdl, hogy azok szerzdtdrsként fel vannak-e tiintetve: a film rendezdje, a
forgatokonyvird, a dialégus szerzdje és a kifejezetten a filmalkotds céljdra késziilt zene szerzdje.

(7) Ha a védelmi idét nem a szerzd, illetve az utoljdra elhunyt szerz8 vagy szerzétdrs haldldc kévetd év els§

napjdtdl kell szémitani, és a mivet a létrehozdsdt kovetd év elsd napjdtdl szdmitott hetven éven beliil nem hozzdk
nyilvdnossdgra, a mii a tovabbiakban nem részesiilhet szerzéi jogi védelemben.”
107 ,32. § A szerzd vagyoni jogaihoz igazodé terjedelmi jogi védelem illeti meg azt, aki a védelmi idé vagy
a 31. § (7) bekezdésében meghatdrozott idétartam lejértdt kdvetden jogszertien nyilvinossdgra hoz valamely
kordbban még nyilvinossdgra nem hozott mivet. E védelem iddtartama az elsé nyilvdnossdgra hozatalt kévetd
év elsé napjdcdl szdmitott huszondt év.”
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Az Szjt. a szomszédos jogi teljesitmények védelmi idejét kordbban 50 évben hatdrozta meg,
a védelmi id8re vonatkozé 2006/116/EK irdnyelvet médosité 2011/77/EU irdnyelv azonban
2013. november 1-jei hatéllyal a forgalomba hozott hangfelvételek és a forgalomba hozott,
hangfelvételben rogzitett eléaddsok védelmi idejét 70 évre emelte fel.

A védelmi idé kezdetét a forgalomba hozataltdl, utébbi (illetve azt megel8zden tor-
tént nyilvdnossdghoz kozvetités) hidnydbanrigzirerr eldadds, film, valamint hangfelvétel
esetén a nyilvdnossighoz kozvetitéstdl, ragzitetlen eldadds esetén az elsé el6addstdl kell

sziamitani.'®

2.4.1. A filmalkotdsok védelmi idejének viltozdsa

A kozszolgdlati médiavagyon részét képezik a Magyar Rddi6 Zrt., az Magyar Televizié Zrt.,
a Magyar Tdvirati Iroda Zrt. és a Duna Televizié Zrt. Archivumai (Id. részletesen a 7. fejezet-
ben), amelyek elemeinek felhaszndldsakor kiilonos figyelemmel kell lenni a védelmi id8 eset-
leges lejdrtara. A kozszolgdlati médiaszolgaltatdsban eléforduld, jelen fejezet elsd pontjdban
bemutatott mivekre és szomszédos jogi teljesitményekre vonatkozéan a védelmi id8 szdmi-
tdsa rendszerint nem okoz problémdt: gyakorlati kérdéseket a régebben késziilt filmalkotdsok
felhaszndldsa szokott felvetni.

A. A mozgdfényképészeti miivek védelmi ideje az 1921. évi szerzdi jogi torvényben

A magyar televiziézds hivatalosan 1957. mdjus 1-jén indult,'” de filmszinhdzi el6addsra szdnt
(kés6bb a televizidban idénként kozvetitett) némafilmekkel a XIX. szdzad végétdl, hangos-
film-gydrtdssal az 1920-as évek végétdl taldlkozunk.

108 ,84. S (1) Az e fejezetben szabdlyozott teljesitmények — a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel — a kdvetkezd
idétartamokban részesiilnek védelemben:

) a nem rogzitett eléaddsok az cl8adds megtartdsit kdvetd év elsd napjdtél szdmitott tven évig;

) a nem hangfelvételben rogzitett el6addsok a felvétel elsd forgalomba hozataldt kdvetd év elsd napjdtdl szdmi-
tott 8tven évig vagy a felvétel elkészitését kovetd év elsé napjdtdl szdmitott Stven évig, ha ezalatt nem hoztdk
forgalomba a felvételt;

¢) a hangfelvételben rogzitett el6addsok a hangfelvétel elsd forgalomba hozataldt kivetd év elsd napjdtdl sza-
mitott hetven évig vagy a hangfelvétel elkészitését kovetd év elsd napjdtdl szdmitott Stven évig, ha ezalatt nem
hoztdk forgalomba a hangfelvételt;

d) a hangfelvételek a hangfelvétel elsd forgalomba hozataldt kévetd év elsd napjdtdl szdmitott hetven évig vagy
a hangfelvétel elkészitését kdvetd év elsd napjdedl szdmitott dtven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a
hangfelvételt;

¢) a sugdrzott misorok vagy a vezeték ttjdn a nyilvdnossdghoz dtvitt sajdt misorok az els§ sugdrzdst vagy dtvitelt
kovetd év elsé napjdtdl szdmitott tven évig;

/) a filmek az elsd forgalomba hozatalt kévetd év elsd napjdtdl szdmitott Stven évig, vagy a film elkészitésée ko-
vetd év elsd napjitdl szdmitott dtven évig, ha ezalatt nem hoztdk forgalomba a filmet.

(2) Az (1) bekezdés 4) és f) pontjaban szabdlyozott 6tvenéves idétartamot, valamint ¢) pontjdban szabdlyozott
hetvenéves id6tartamot az elsd izben a nyilvdnossdghoz t6rténd kozvetitést kovetd év elsd napjaedl kell szami-
tani, ha a teljesitményt az elkészitésétdl szdmitott Stven év alatt nem hozték forgalomba, de a nyilvénossdghoz
kozvetitésére sor keriilt, vagy a nyilvdnossdghoz kdzvetités megelzi a forgalomba hozatalt. Hangfelvételek eseté-
ben [(1) bekezdés ) pont] a hetvenéves iddtartamot az elsd izben a nyilvdnossdghoz térténd kozvetitést kovetd év
elsé napjdtdl kell szdmitani, ha a hangfelvételt az elkészitésétdl szamitott Stven év alact nem hoztdk forgalomba,
de ezalatt a nyilvdnossdghoz kozvetitették.”

109 Kisérleti addsok 1953-tdl, ,éles probdk”™ 1957 februdrjacdl folytak.



Az audio- és audiovizudlis md mint a szerzdi jogi védelem tdrgya; a védelmi id8 41

A magyar jog mdr az 1884. évi Szjt.-ben 50 évben hatdrozta meg a ,klasszikus” szerzéi
mivek védelmi idejét — mdr az ezt kimondé BUE aldirdsdt (1886) megel6z8en —, de ekkor
még (a BUE dltal egyébként megengedett) kivételekkel.

Az 1921. évi szerzdi jogi torvény az egyéni-eredeti jelleggel biré mozgdfényképészeti mi-
veket a szerint részesitette kiilonbozd védelemben, hogy az adott alkotdst tartalma alapjdn
az irdi mijvekhez, a képzdmiivészeti alkotdsokhoz vagy a fényképészeti mitvekhez ldtta kizelebb
dllonak."

Ez a szerzdi jogi rendelkezések mindegyikére igaz megkiilonboztetés a védelmi idére vo-
natkozdan azt jelentette, hogy a mozgdkép

s

— vagy a szerzd életében és (tdbb szerzd esetén a legutoljdra elhunyt szerz8) haldlacdl sza-
mitva az irodalmi alkotdsokra és képzémivészeti alkotdsokra irdnyadé 50 évig'';
— vagy a fényképészeti mivekre érvényes szabdly szerint a megjelenését, ennek hidnydban
a szerz halaldt kovetd év janudr elsejétdl szamitott 15 évig''?
részesiilt szerzdi jogi védelemben.
Ez a tipust szabdlyozds a gyakorlatban természetesen jelentdsen megnehezitette a védelmi
idé meghatdrozdsit, hiszen a fenti ,hagyomdnyos” mufajokat 6tvozd filmalkotdsokndl egye-

dileg sem lehetett egyszertien megéllapitani, melyikbdl ,tartalmaz” tobb elemet.

B. Védelmi idé az 1969. évi Szjt. hatdlya alatt — 1969—1994 kizott
A BUE stockholmi szévege mdr kotelezd, dltalinos minimumként irta eld az 50 éves védel-
met. Az — 1970. janudr 1-jén hatdlyba lépett — régi Szjt. megalkotdsakor erre figyelemmel
kellett lenni: a jogszabdly a szerz8i miivek védelmi idejét immdr kivételek nélkiil, egységesen
50 évben hatdrozta meg, amit filmek esetén a bemutatdst kovetd év elsé napjatdl kellett szd-
mitani'” (fuggetleniil attdl, hogy az belfoldon vagy kiilfoldon tortént-e).

A filmalkotdsok védelmi idejének egységessé vdldsa a mdr lejart védelmi idejli alkotdsokat
" {oy attdl fiiggben, hogy irodalmi vagy képzémivészeti, illetve fényképészeti
alkotdsokhoz kozelebb 4ll6 mozgdképrdl volt sz6, az 1999. évi Szjt. aldbb hivatkozott, a vé-

7

delmi id6t , feléleszt8” bekezdése hidnydban meglehetdsen sok ilyen alkotds végleg kozkincs-
115

nem érintette,

csé valt volna.

110 A mozg6képek tartalom szerinti védelme ellentétben 4llt a Berni Unids Egyezmény fészabdlydval, amely-
nek mér eredeti szdvege is egységesen a szerzd életében és a haldldtdl szdmitott Stven évig védte a mozgdfény-
képészeti termékeket. A tagdllamok azonban a BUE elsé vdltozata szerint ettdl eltérd védelmi id6t is megélla-
pithattak, tehdt az 1921. évi Szjt. egyedileg eldontendd 15 és 50 éves védelmi idé meghatdrozdsa végsd soron
megfelelt az Egyezményben véllalt kételezettségeknek.

111 1921. évi Szjt. 11. és 65. S-ok. A tovabbi részletszabédlyokat (pl. hogy dlnéven megjelent md, valamint a
szerz haldla utdn 45 éven tul, de 50 éven beliil megjelent m védelmi ideje a megjelenéstdl szdmitando stb.) a
12-17. §-ok tartalmazzdk.

112 1921. évi LIV. tdrvénycikk 69. §-a.

113 1969. évi Szjt. 15. § (4) bek. (1994. julius 1-ig hatdlyos szdveg).

114 1969. évi Szjt. 56. § (1) bek.

115 Az 1999-es Szjt. védelmet , felélesztd”, hivatkozott rendelkezése hidnydban visszavonhatatlanul kozkinccsé
valtak volna:

- azok az irodalmi vagy képzémiivészeti alkotdsokhoz ,kozelebb 41l6” mozgdképek, amelyek valamennyi szer-
z8je az 1969-es Szjt. hatdlyba Iépését megeldzd 50 évnél régebben (még 1920. janudr 1. elétt) halt meg, illetve
- azok a fényképészeti miivekhez kozelebb 4ll6 filmalkotdsok, amelyek az 1969. évi Szjt. hatdlyba 1épésétdl 15
évnél régebben (1955. janudr 1. elétt) jelentek meg, vagy megjelenés hidnydban valamennyi szerzdjiik e ddtum
eléte hunyt el.
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C. Védelmi idé a régi Szjt. hatdlya alatt — 1994. jilius 1-jétél 1999. szeptember 1-jéig
A szerz6i jog fejlédése alatt a védelmi id8 fokozatosan nétt. A Tandcs 93/98/EGK irdnyelve
a szerzdi jog és egyes kapcsolddd jogok védelmi idejének dsszehangoldsdrdl mér egységesen
70 évben hatdrozta meg a szerz6i miivek, 50 évben a szomszédos jogi teljesitmények védelmi
idejét.

Szerzéi jogi torvényiink ezt kovetd 1994-es médositdsa a jogharmoniziciora (is) tekintettel
dtvette ezt a szabdlyt.

Az 1994. évi VIIL. torvény a védelmi id6 felemelésével kapcsolatos dtmeneti rendelkezé-
sében rogzitette, hogy a szerzéi miivekre irdnyadé hosszabb védelmi idét ,,nem lehet alkal-
mazni olyan miivekre, amelyek védelmi ideje e térvény hatdlybalépésekor mar eleelt”. (Tehdt
lejért — majd az 1999. évi Szjt.-vel ,feléledt” — a védelmi ideje minden 1944. junius 30-ig
bemutatott filmalkotdsnak.)

A — szintén e médositdssal részletesen szabdlyozott — szomszédos jogok tekintetében egy-
ségesen 50 évben meghatdrozott védelmi idérdl kimondta, hogy nem vonatkozik a kordbbi
szabdlyozds révén kozkinccsé véle teljesitményekre (tehdt ezek védelmi ideje sem hosszabbo-
dott meg).

A médositds hatdlybalépésekor még védelem alatt 4116 szerz8i mivek és szomszédos jogi
teljesitmények, vagy azt kévetSen szomszédos jogi oltalomra jogosult teljesitmények védelmi
ideje 50, illetve 70 év lett."

A filmek védelmi idejének kezd6 idépontjit (a bemutatdst kévetd év elsé napja) az 1994-
es Szjt-mddositds (az 1993-as védelmi idé irdnyelv vonatkozd rendelkezése ellenére) nem
érintette.

D. Védelmi idé az 1999. évi Szjt.-ben
A hatalyos Szjt. a védelmi id6 mértékén (70, illetve 50 év) a hatdlyba lépésekor nem viltozta-
tott, a kezdetére vonatkozé szabdlyokat azonban médositotta.

A filmalkotdsok védelmi idejének szamitdsa — a védelmi idd kezdete

A korabbi, 93/98/EGK szdmt Védelmi id8 irdnyelv szerint a filmmivészeti vagy audio-
vizudlis alkotdsok védelmi idejét a férendezd, a forgatokonyvird, valamint a film szdmdra
késziile parbeszédek és zene alkotéi koziil az utoljira elhunyt haldlatdl kell szimitani.'” A
védelmi id§ szdmitdsdndl attdl fuggetleniil mindig e személyeket kell figyelembe venni, hogy
az adott tagéllam joga szerint filmszerzéknek mindsiilnek-e. A védelmi idék kezdete a BUE-
hez hasonléan az arra okot adé esemény bekovetkezte utdni év elsé napja. (Az 0j, 2011-ben
modositott 2006/116/EK szdmt Védelmi idé irdnyelv filmalkotdsokra vonatkozé rendelke-
zései viltozatlanok.)

Jogharmonizdcids kotelezettségiinknek és a hivatkozott irdnyelvnek megfeleléen az 1999.
évi Szjt. a filmalkotdsok szerzdi jogi védelmét az utoljdra elhunyt szerzdjének haldlat kovetd
év elsd napjdtdl rendelte szdmitani."® Itt megjegyzendd, hogy a védelmi idé kezdetének a
szerz$ személyéhez kotése fiiggetlen atedl, ki gyakorolja a vagyoni jogokat. (Es forditva: a
vagyoni jogokat tipikusan megszerzé filmel6éllitotdl, illetve egyéb mdsodlagos jogosultaktdl

116 1994. évi VII. tdrvény 29. §.
117 1993. évi védelmi idé Irdnyelv 2. cikk (2) bek.
118 Szjt. 31.§ (6) bek.
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a szerz$ haldldt kovetd év elsd napjitdl szdémitott 70 évig kell engedélyt kérni a felhasznaldsra
— fiiggetleniil a nyilvdnossdgra, illetve forgalomba hozatal ddtumartdl).

A védelmi id6 megdllapitdsdra vonatkozé dltaldnos rendelkezések (pl. hogy ismeretlen
szerzd esetén a védelmi idé a ma elsé nyilvanossdgra hozataldt kovetd év elsd napjdcdl szd-
mitandé) a filmalkotdsokra is irdnyaddk, bdr gyakorlati jelentdséggel e miiveknél 4ltaldban
nem birnak.

Az Szjt. 108. § (1) bekezdése szerint a torvénynek a védelmi idére vonatkozé ,rendelkezéseit
alkalmazni kell olyan miivekre is, amelyeknek a kordbban hatdlyos rendelkezések szerint szamitott
védelmi ideje az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabdlyok médositdsdrdl széls 1994. évi VII.
torvény hatdlybalépéséig mdr lejdrt”. Ezzel a jogalkot ismét szerz6i jogi oltalom ald helyezett mér
kozkincesé véle miiveket, amellyel kapcsolatos elvi problémdkat is rendezte. E szabdly azon-
ban — a szerz6k és szomszédos jogi jogosultak érdekei védelme mellett — elengedhetetlen volt
a védelmi id6 egységes, egyszeriibb szdmitdsahoz, mely végsé soron a jogbiztonsigot szolglta.

Az Szjt. 31. § (6) bekezdésének 2013. november 1-jével tortént médositdsa'” meghatdrozta
a védelmi id§ szdmitdsa szempontjabol kiemelt filmszerzék korée.'”® E szerint a filmalkotds
védelmi idejét a kovetkezd személyek koziil uroljira elhunyt személy haldldt kovetd év elsd
napjdtol kell szdmitani, fiiggetleniil att6l, hogy azok szerzétdrsként fel vannak-e tiintetve: a
film rendezdje, a forgatékdnyvird, a dialégus szerzdje és a kifejezetten a filmalkotds céljira
késziilt zene szerzdje. E rendelkezés — amely a 2013. november 1. el6tt késziilt filmmiivekre is
irdnyadd — egyértelmiibbé teszi a védelmi id8 szdmitdsdnak gyakorlatdt azzal, hogy miutdn e
szabély egyes filmalkotdsokndl a védelmi id§ lerovidiilését is eredményezhette volna, igy erre
vonatkozéan az Szjt. 109. §-dban egy kisegitd szabdlyt rogzitett a jogalkotd.!*!

2.4.2. A hdtrabagyott miiveken fenndllé jogok védelmi ideje

Az Szjt. a régi Szjt.-hez képest Gj — a még nyilvanossdgra nem keriilt szellemi alkotdsok koz-
kinccsé tételét 6sztondzni probald, mér emlitett — rendelkezése, hogy az Gn. ,hdtrahagyott™'*
mivet jogszer(ien nyilvdnossdgra hozo személy a szerzd vagyoni jogaihoz igazodé terjedelm
jogi védelmet élvez, melynek idétartama az elsé nyilvanossigra hozatalt kovetd év elsé nap-
jatdl szdmitott huszonot év.

E rendelkezésnek a filmalkotdsoknal nem virhaté gyakorlati jelentdsége, hiszen az ilyen
jelentds anyagi raforditdst igényld miitipusndl igen csekély az esélye, hogy a szerzd ne hozni

119 2013. évi XVL. tdrvény 36. § (2) bek.

120 A 2006/116/EK irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésével sszhangban.

121 ,109.§ E torvénynek a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények médositdsdrdl szol6 2013. évi XVI.
torvénnyel megallapitott 31. § (6) bekezdését akkor kell alkalmazni, ha az nem eredményezi az e tdrvény ha-
talybalépését megel8z8en hatdlyos rendelkezések szerint szdmitott védelmi idé megrovidiilését. E toérvénynek a
szellemi tulajdonra vonatkozé egyes térvények médositdsdrdl szol6 2013. évi XVI. térvénnyel megdllapitott 31.
§ (6) bekezdését alkalmazni kell az olyan filmalkotdsra is, amelynek védelmi ideje e torvény hatdlybalépésekor
mir eltelt. A 108. § (3)—(9) bekezdését ilyen esetben is alkalmazni kell azzal, hogy az 1994. évi VII. torvény
hatélybalépése helyett e torvény hatdlybalépését kell érteni.”

122 Hitrahagyott miveknek azon szerzdi alkotdsokat nevezziik,

- amelyeknek ugyan ismert a szerzéje, de mive a védelmi id§ alatg, illetve

- amelyek szerzdje ismeretlen és létrejottétd] szdmitott 70 év alatt

nem keriiltek nyilvdnossdgra. (Szjt. 32.5).



44 Akozszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoléddsi pontjai és szabélyozdsi kornyezete

nyilvdnossdgra és befektetései megtériilése érdekében ne hasznositand az alkotdst. A média-
szolgéltatdsban felhaszndlt egyéb mivek esetén — kiilonosen az irodalom- és zenekutatdk dleal
fellelt alkotdsok kapcsdn — azonban eléfordulhat, hogy hdtrahagyott miivet szerkesztenek a
misorba, igy jelentésége lehet az eltéré mértékii védelmi idének is.

7 7

2.4.3. A filmelédllitokat megilletd szomszédos jogok védelmi ideje
A védelmi id6 irdnyelvek szerint ,a film els§ rogzitése eldallitdjanak jogai az elsd rogzités-
6l szdmitott 50 évig részesiilnek védelemben. Ha azonban a filmet ez id6 alatt jogszertien
nyilvanossdgra hozzik vagy nyilvinossdghoz kozvetitik, a védelmi id6 az elsd nyilvinossdgra
hozataltél vagy — ha ez kordbbi — az elsé nyilvinossdghoz kozvetitéstdl szimitott 6tven év”.1??
Az Szjt. 1999-ben elfogadott, késébb pontositott szovege (ugyanezt mésként fogalmazva) az
otvenéves védelmi id6t a film elsd forgalomba hozataldt kdvetd év elsé napjatdl rendeli szami-
tani, kivéve, ha ez alatt nem hoztdk forgalomba a miivet, mivel ez esetben a védelmi idé a film
elkészitését kovetd év elsd napjin kezdddik. Amennyiben pedig nyilvinossdghoz kozvetitették
a filmet, és ez kordbban tortént, mint a forgalomba hozatala, vagy a filmet egyaltalin nem
hoztdk forgalomba, a védelmi idé a nyilvinossighoz kozvetitést kévetd év elsé napjatdl szd-
mitandd.'** Megemlitendd, hogy az Szjt. hatdlya az 1999. szeptember 1. eltt nyilvinossigra
hozott hdtrahagyott mivekre, illetve el8allitott filmel84llitéi teljesitményekre nem terjed ki.

2.4.4. A védelmi idd és kezdd iddpontjinak viltozdsaval kapcsolatos problémdk

A filmalkotdsok védelmi ideje kezd§ id6pontjanak valtozdsa elvileg két szempontbdl is nehéz-
séget jelenthetett volna:

— Amennyiben egy 1999. szeptember 1. el6tt bemutatott filmalkotds védelmi ideje mar lejdre
(azaz 1999. szeptember 1-jét megel6z8 70 évnél régebben, tehdt még 1929. szeptember 1.
el6tt mutattdk be el8szor), de valamely szerzdje 70 évnél nem régebben hunyt el. Ezek a mar
lejart idejti alkotdsok 1999. szeptember 1. utdn ismét védelemben részesiiltek, ami sérthette a
lejarat és ezen idépont kozott megkezdett, mdr engedély nélkiili felhaszndldsok jogosultjait.

A jogalkoté az dtmeneti rendelkezések kozott'® gy oldotta fel ezt a problémdt, hogy a

lejdrat és 1999. szeptember 1-je kozott megkezdett felhaszndldsokat szabad felhaszndldsnak
mindsitette azzal, hogy egy évig még szabadon folytathaték maradrak.

— A midsik (inkdbb elvi) probléma az lehetett volna, ha egy filmalkotds védelmi ideje —
mivel bemutatdsa 70 éven belill tértént — még nem jdrt le, de utolsé szerzéje 70 évnél
régebben meghalt. Az Szjt. azonban tgy rendelkezett, hogy az 4j kezd8 idépontot meg-
hatdrozé 31. § (6) bekezdését nem kell alkalmazni, ha az a kordbban hatdlyos rendelke-
zés szerint szdmitott védelmi id8 megrovidiilését eredményezné.*¢

123 A 93/98/EGK irdnyelvben, valamint a hatdlyos 2006/116/EK irdnyelvben megegyezd szdveggel, mindket-
ténél a 3. cikk (3) bekezdésében taldlhaté e rendelkezés (a 2011-es médositds e részt nem érintette).

124 1999. évi Szjt. 84. § (1) bek. f) pont és (2) bek.

125 Szjt. 109. §-dban a 108. §-ra visszautalva.

126 Szjt. 109. § elsé mondat.
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2.4.5. A jelenleg (2015-ben) védett filmalkotdsok meghatdrozdsa

A kozszolgalat misorszerkesziés (filmalkotdsokat rendszeresen ismétld) gyakorlata szempont-
jabdl lényeges dttekinteni, hogy ma mely idépontokban késziilt filmalkotdsok védettek. Ezek
a lefrtak — és kiilénosen az 1999. évi Szjt. hivatkozott, a védelmi id8 szdmitdsdra a kordbban
hatélyos rendelkezéseket ,feliiliré” szabdlya alapjan —, valamint a szerzéi jogok oroklésére
vonatkozé normdk szerint a kévetkezdk:

— Védett barmely filmalkotds, melynek valamely szerzéje még él.

— Védett minden olyan filmalkotds, melynek utoljdra meghalt szerzdje

a) 1970. janudr 1. utdn hunyt el, vagy

b) 1945. janudr 1. és 1969. december 31. kdzote hunyt el, és szerz8i hagyatékdnak (illetve
az ezen idétartamon beliil esetleg szintén elhunyt / megsztint tovabbi szerz6i jogosultak
hagyatékanak) volt grokdse'”, illetve mds jogutddja.

— Igencsak elméleti (bar a XX. szdzad torténelmében nem teljesen képtelen) lehetdségként: ha
egy 1999. szeptember 1. el8tt bemutatott filmalkotds valamennyi szerzdje még a bemutaté
el6tt elhaldlozott volna, az Szjt. hivatkozott 109. §-a'* alapjdn a rd vonatkozd hosszabb
(tehdt a bemutatdsdtdl szdmitott 70 éves) védelmi id8 érvényesiil. Tehdt elvileg az 1945.
janudr 1. és 1999. szeptember 1. kozott bemutatott azon filmalkotdsok is védettek, amelyek
szerzének mindsiil alkotéi még a bemutatds el6tt (akdr 70 évnél régebben) haltak meg.

Ezen filmalkotdsok tehdt csak engedély és dijfizetés ellenében haszndlhatok fel, ellentétben
azokkal a kozkincesé valt mozgdképekkel, amelyek bemutatdsdra még 1945. janudr 1. eldte
keriilt sor és valamennyi szerzdje is ezen idépont eldtt elhaldlozott.

— 1999. szeptember 1. 6ta dltaldban szdmolni kell az ezen idépont utdn nyilvinossdgra
hozott hitrahagyott mivek specidlis — szomszédos jogi jellegti, de a vagyoni jogok tel-
jességét biztositd (barmely felhaszndlds engedélyezésére és dijigényre kiterjedd) —, 25
éves védelmével (editio princeps). Ez az 4j védelem a filmalkotdsokkal kapcsolatban —
tekintettel el8allitdsuk mdr t6bbszor hivatkozott nagy koltségigényére — nem valészind,
hogy gyakorlati jelent8séggel birna.

— A filmel8dllitokat megilletd — szintén az 1999. szeptember 1-jei hatdlyba lépéstél érvé-
nyesiilé — szomszédos jogi védelem 50 éves id6tartamdndl érdekes helyzetet teremthet
a jogutdd (és a vagyoni jogokat megfeleléen dtruhdzé szerz8dés) nélkiil megsziing els-
allitét illetd jogok sorsa. A leglogikusabb vilasz, hogy e jogok alanytalannd véldsval
a — szerzdi jogi védelem szintjét el nem érd — filmek igy akdr a védelmi id§ letelte el6tt
is szabadon felhaszndlhatévd valnak.

A védelmi id§ ilyen Ssszetett vizsgdlatdra a gyakorlatban ritkdn van sziikség: a szerzéi jogi
védelem alatt 4116 médiatartalmak t6bbségénél jéval egyszertbb szamitds alapjdn megallapitha-
t6, védett vagy mdr kozkincesé vélt alkotdst kivdn-e a médiaszolgaltat6 a miisorba szerkeszteni.

A védelem alatt 4116 miivek esetén a kovetkezd 1épés annak megéllapitdsa: szabad felhasz-
ndldsnak mindsiil-e a mdd, ahogyan a médiaszolgaltatds az érintett alkotdst felhaszndlja?
Erre ad vilaszt a kovetkezd fejezet.

127 Az 1921. évi Szjt. (3. §) az dllamot nem ismerte el sziikségképpeni 6rokdsként, igy az 1970. janudr 1. el8tt
6rokos vagy mds jogutdd nélkiil elhunyt szerzd szerzdi joga megsziint.

128 ,A 31.§ (6) bekezdésében foglalt rendelkezést akkor kell alkalmazni, ha az nem eredményezi a kordbban
hatélyos rendelkezés szerint szdmitott védelmi id8 megrévidiilését.”






3. fejezet

A szabad felhaszndlasi esetkorok lehetdségei
és el6forduldsuk a médiaszolgaltatasban

A szabad felhaszndlds, pontosabban a szabad felhasznaldsi esetkdrok a médiaszolgéltatdsban
is szerepet kapnak, kovetkezésképpen a kozszolgélati médiaszolgéltatdsban is jelen vannak,
ennek jellegébdl, természetébdl fakadéan. A médiaszolgéltatds — torvényi definiciéjébol'?
is kovetkez8en — misorszimoknak a nyilvdnossighoz valé eljuttatdsit jelenti tdjékoztatds,
szérakoztatds vagy oktatds céljdbdl. Ez a tevékenység pedig — éppen a nyilvinossighoz koz-
vetités okdn — szerzdi jogi értelemben véve bar fészabédlyként olyan felhaszndldsi cselekmény,
amely feltételezi a miivek engedélyhez kotott, felhasznaldsi szerz8désekre épiild felhaszndld-
sdt a gydrtdstol (megfilmesitéstdl) a nyilvinossdghoz kozvetitésen 4t az egyéb ,,mdsodlagos”
felhaszndldsi formdkig (pl. DVD hordozén torténd értékesités vagy fesztivilokon valé be-
mutatds), az Szjt. mégis tobb olyan szabad felhaszndldsi esetet rogzit, amely éppen a média-
szolgéltatds tdjékoztatd jellegéhez kapcsoléddan helyezi az ehhez fiz8dé kozérdeket a szerzd
vagyoni jogai elé.

Misfeldl a kozszolgdlati médiavagyon olyan miiveket és egyéb szerzdi jogi szempontbdl
relevins elemeket tartalmaz, amelyek felhasznildsa az MTVA (vagy jogel8dei) jogszerzésén
alapulnak. A jogtulajdonosi pozicié, illetve a megszerzett felhasznaldsi jogok pedig eleve ki-
zarjék a szabad felhaszndldst, ami alatt olyan felhaszndldsi médokat kell érteni, amelyeknél
nincs sziikség a szerzd hozzdjéruldsdra.

Kétségtelen tény az is, hogy mindmdig sem a jogirodalom, sem a biréi gyakorlat nem szen-
telt kiemelt figyelmet ennek a témakérnek, vagyis nem sziilettek kifejezetten a médiaszolgdl-
tatds és a szabad felhaszndlds esetleges konfliktusat rendezd itéletek, SZJSZT-szakvélemények.

Jelen fejezetben tehdt a szabad felhaszndldst elemezziik, de nem a hagyomdnyos szerzéi
jogi megkozelités mentén haladva, hanem a kdzszolgdlati médiaszolgaltatds sajitos optikdjdn
keresztiil.

3.1. A szabad felhaszndl4s, mint a szerzdi jog egyik korldtja
A szabad felhaszndldsok értelmezése és a jogteriileten beliili ,rendszertani” elhelyezése

kapcsdn a szerzéi jog alapvetd tdrsadalmi rendeltetéséhez kell visszanytlnunk. A szerzéi
jog legfontosabb célja ugyanis a szerz8k, az egyéb jogosultak és miveik (teljesitményeik)

129 Mittv. 203. § 40. pont: ,Médiaszolgdltatds: az Eurdpai Unié mikddésérél sz6l6 szerz8dés 56. és 57. cikké-
ben meghatdrozott, 6ndlld, tizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasigi kockdzacvillalds
mellect — végzett gazdasdgi szolgdltatds, amelyért egy médiaszolgdltatd szerkesztdi feleldsséget visel, amelynek
elsédleges célja miisorszdmoknak tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljdbol a nyilvdnossighoz valé eljut-
tatdsa valamely elektronikus hirksz18 hélézaton keresztiil.”
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védelme mellett bizonyos tdrsadalmi érdekek figyelembevétele is, amire mdr az Szjt. Pre-
ambulumdban is hatdrozott utalds torténik.”’® Ez konkrétan azt jelenti, hogy a szerzét
alanyi jogon megilletd kizdrélagos jog nem jelent korldtlan jogot, vagyis a szerzdi jog csak
a jogszabdlyban rogzitett — kozérdekdl és jogos magdnérdeket szolgdlé — korldtok kozore
gyakorolhaté. A korldtok alapvetSen a vagyoni természetli jogosultsigokra vonatkoznak,
ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok is korldtlanok lenné-
nek.””! Ez utébbiakra is érvényes a rendeltetésszerti joggyakorlds kotelezettsége és a joggal
valé visszaélés tilalma.'??

A szerz vagyoni jogai kizdr6lagos gyakorolhatdsdgdnak két legfontosabb korldtja a vé-
delmi id8'® lejdrta és az Szjt.-ben foglalt tin. szabad felhasznaldsi esetek.'** Ezeknek a nem-

135 esetkoroknek a célja az alkotdk és a felhaszndld

zetkozi egyezményekben is jol bedgyazott
kozonség érdekeinek 6sszehangoldsa. Ez olyan kivételek bevezetése révén torténik, melyek
esetében a szerzi és kapcsolddé jogi jogosultak dltalinos esetben fenndllé jogait adott fel-
haszndlé személyére tekintettel (pl. fogyatékos személy, konyvtdr, iskolai intézmény) vagy
adott kozosségi cél érdekében (pl. oktatds, kozérdek( informdacidkhoz valé hozzéférés, tudo-
ményos kutatds) az Szjt. korldtozza.

Fontos megjegyezni, hogy szabad felhaszndldsra csak akkor keriilhet sor, ha a mpélddny,
amellyel osszefiiggésben a szabad felhasznaldsra sor keriil, jogszertien 4ll a szabad felhasznd-
ldst végezni kiviné rendelkezésére. Illegdlis forrdsbdl tehdt nem lehet szabadon felhaszndlni.
A jogellenes forrdsbdl torténd magdncéla tobbszorozés kérdéskore ugyanakkor sokdig kevés
figyelmet kapott nemzeti és a nemzetkozi szerzéi jogalkotdsban és jogirodalomban. Taldn
éppen Magyarorszdg volt Gttdré ebben tobb, nagy nemzetkézi figyelmet is kivdled szakéredi
véleménnyel:

130 A technikai fejlédéssel 1épést tartd, korszeri szerzdi jogi szabélyozds meghatdrozd szerepet tolt be a szel-
lemi alkotds 6sztonzésében, a nemzeti és az egyetemes kulttra értékeinek megévdsiban; egyensulyt teremt és
tart fenn a szerzdk és més jogosultak, valamint a felhaszndlok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az
oktatds, a miivel6dés, a tudomdnyos kutatds és a szabad informdcidhoz jutds igényeire is; gondoskodik tovabbd
a szerzdi jog és a vele szomszédos jogok széles kort, hatékony érvényesiilésérsl.

131 A vagyoni jogosultsigok vonatkozdsiban fszabdlyszertien bdrmilyen felhaszndldshoz a szerz4i hozzdjéru-
l4s sziikséges, illetve a dijazds vélelme érvényesiil. Az ez aléli kivételek keriilnek taxativ szabélyozdsra. Altaldno-
san érvénysiild elv, hogy a vagyoni jogok korldtozdsa nem sértheti a szerz8 személyhez fiz6dé jogait.

132 A személyhez f(iz8d8 jogosultsdgok korldtozdsdval taldlkozunk pl. a szolgdlati mivek esetén, a felhasz-
ndldshoz adott hozzdjérulds visszavondsihoz kapcsolt felmonddsi jog korldtozdsdnadl, vagy a szomszédos jogi
jogosultak esetében a szerz8khoz képest sziikebb kort személyhez fiz8d8 jogokndl.

133 Errél bévebben ldsd a 2. fejezet 2.4. pontjiban.

134 Szélesebb értelemben a korldtok kozé tartozik a jogkimeriilés [Szjt. 23. § (5) bek.] és a kotelezd kozos jog-
kezelés (Szjt. 85. ) is, konkrétan a szerz8 engedélyezési jogdnak dijigényre szoritdsa.

135 A legfontosabb a Berni Egyezmény (BUE), amelynek még 1886-ban irtdk ald els§ verzidjdt, és azéta tobb
mint 150 orszdg részese (ez vezette be az un. ,hdromlépcsés” tesztet). Az Egyezmény szdvegét meghatdrozott
idékézénként (kb. 20 évente, de ez fiigg a technikai vivmdnyok fejlédésének gyorsasdgatdl is) feliilbirdljak, és
ahol kell, aktualizdljdk, igy biztositva annak id8szertiségét (napjainkig hét lényeges médositdson esett 4t). A
modern felhaszndldsi médoknal jelent8s szerz8dés a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) Szerz8i Jogi
Szerz8dése, amely elsésorban az internetes felhasznildsok tekintetében irdnyadd. Az EU szintjén pedig kieme-
lendd a2 2001/29/EK irdnyelv (az an. INFOSOC irdnyelv), amely a nyilvinossdghoz kozvetités és terjesztés jogai
tekintetében hatdrozza meg a megengedhetd kivételeket és korldtozdsokat, illetve az egyetlen kételezd esetét e
kivételeknek. Megjegyzendd, hogy a BUE is bizonyos korldtozdsokat (kivételeket) kételez8en ir el, az esetek
tobbségében viszont feltételeket hatdroz meg, amelyek bevezetésérél az egyes tagdllamok szabadon dénthetnek.
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Az SZJSZT-17/06. szdmu szakvéleményben'® foglaltak szerint az kovetkezik a nemzet-
kozi, kozosségi és hazai szerzdi jogi szabdlyozdsbol, hogy a jogellenes magdncéld mdsolds
nem megengedett, sem szabad felhaszndldsként, sem pedig a jogdijigényre valé korldtozds
alapjan. A SZJSZT-07/08/1. szimu szakvéleményben'” a Testiilet megéllapitotta, hogy az
Szjt. rendelkezésekbdl'® is levezethetd az, amit tobb EU tagorszdg szerzdi joga is kifejezetten
kimond, nevezetesen az, hogy a magdncéli mdsoldsra vonatkozé szabad felhasznéldsrél nem
lehet sz6 akkor, ha a mdsoldst végz6 tudja, vagy az adott helyzetben dltaldban elvdrhat6 gon-
dossdg mellett tudnia kellene, hogy a mésolds illegélis forrdsbdl torténik.'

Itt kell elhatdroldst tenniink a szabad felhaszndlds és a szerzdi jogi védelembdl kizdrt szel-
lemi teljesitmények felhaszndldsa kozote. Ez utdbbiak kérébe azok a mivek (bdr a ,mivek”
elnevezés helyett indokoltabb lenne az ,irdsmiivek” kifejezés hasznalata) vagy egyéb, valami-
lyen szintl gondolatisdgot titkr6zé megnyilvinuldsok tartoznak, amelyek eleve nem 4llnak
szerzdi jogi védelem alatt.'* Az ide tartozé elemek felhaszndldsa esetén tehdt nem irdnyaddk
a szabad felhaszndldsra vonatkozé édltalinos és eseti szabdlyok; ezek felhaszndldsa (pl. egy
kozszolgalati miisorszdmba valé beemelése) minden tovabbi nélkiil megengedett.

C)sszefoglalva, a szabad felhasznalds:

— olyan sajtos felhaszndldsi médokat jelent, amelyek

— csak a vagyoni jogokat érintik,

— kizdrélag a nyilvdnossdgra hozott miivekre vonatkoznak, tovibbd ahol

— nincs szitkség a szerz8 hozzdjdruldsira és

— a szerzOt f8szabdly szerint dijazds sem illeti meg,

A szabad felhaszndlds egyes eseteiben dijigény illeti meg a szerzdt, azonban a dijat a fel-
haszndlék nem kozvetleniil fizetik meg, hanem kotelezd kozos jogkezelés'®! utjdn jut el a
jogosulthoz. Ilyen példdul a mlvek magincéli mdsoldsdra tekintettel fenndllé dijigény'*?
(az an. ,ires-hordozé” dij), amit a (szabad) felhaszndldk az iires hordozék drdba beépitve
fizetnek meg, és az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédd Iroda Egyesiilet (a tovabbiakban:
ARTISJUS) osztja tovdbb az egyéb jogosulti csoportokat képviseld kozos jogkezeld szerve-

136 http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/szjszt/SZJSZT_szakvelemenyek/2006/ELLENORZOTT_PDF/szjszt_
szakv_2006_017 REC.pdf

137 heep://www.sztnh.gov.hu/testuletek/szjszt/SZJSZT _szakvelemenyek/2008/2008PDEF/szjszt_szakv_2008_007.pdf
138 Szjt. 33.§ (2) és (3) bek., 35. § (1) bek. ésa 20. § (1) és (2) bek.

139 2014. 4prilis 10-én elézetes dontést hozott az Eurépai Unié Birésdga az ACI Adam kontra Stichting de
Thuiskopie tigyben. A kérdés egyebek mellett az volt, hogy a tagéllamok engedhetik-e a magdncéla tbbszors-
zés keretében a jogellenes forrdsbdl torténd mdsoldst, vagy ez nem illik bele e szabad felhaszndldsi esetkérbe. A
vélasz nemleges lett.

140 Szjt. 1. § (4) bek.: ,Nem tartoznak e térvény védelme ald a jogszabdlyok, az dllami irdnyitds egyéb jogi esz-
kozei, a birdsdgi vagy hatdsdgi hatdrozatok, a hatésdgi vagy mds hivatalos kézlemények és az tigyiratok, valamint
a jogszabidllyal kitelezdvé tett szabvdnyok és mds hasonlé rendelkezések. (5) A szerzéi jogi védelem nem terjed ki
a sajtotermékek kozleményeinek alapjdul szolgalé tényekre vagy napi hirekre. (6) Valamely &tlet, elv, elgondolds,
eljdrds, mkodési modszer vagy matematikai mivelet nem lehet tdrgya a szerz6i jogi védelemnek.”

141 Err6l bévebben ldsd az 5. fejezet 5.6. pontjdban.

142 Szjt. 20. § (1) bek.: ,A rddid- és a televizié-szervezetek misordban sugdrzott, a sajét misort vezeték atjin
a nyilvdnossdghoz kézvetiték misordba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott
mivek szerzdit, el6adé-mivészi teljesitmények eldadémiivészeit, tovibbd filmek és hangfelvételek elééllitsit
miveik, el6adé-mivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magdncéla mésoldsdra tekintettel
megfeleld dijazds illeti meg.”
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zeteknek." A médiaszolgdltatdsban keletkezd filmalkotdsok utdn a filmelé4llitét megilletd
ures-hordozé” dijakat a FilmJus Filmszerzék és Eldéllitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete (a
tovabbiakban: FilmJus) utalja 4t a filmelééllitéknak, a belsd vagy kiilsé gydrtdsban elééllitote
(,sajat”) hangfelvételek utdn a MAHASZ tovabbitja a hangfelvétel-elddllitoknak (a kozszol-
galati médiaszolgaltatdsban késziilt ,sajét eldallitdsi” filmalkotdsok és hangfelvételek eseté-

ben az MTVA-nak).

3.2. A szabad felhaszndlds torvényi feltételei

A szabad felhasznildsnak vannak 4ltaldnos — minden esetben kételezd — feltételei (ez az tn.
»hdromlépcsés teszt”) és vannak egyedi esetfajtdi, amelyeknél tovabbi specidlis feltételeket is
be kell tartani. A minden esetben kotelezd feltételek a kovetkezék:"

a) csak mdr nyilvanossdgra hozott miivek hasznalhat6k fel szabadon;

b) a szabad felhaszndlds nem lehet sérelmes a mi rendes felhaszndldsira és indokolatlanul

nem kdrosithatja a szerzg jogos érdekeit;

o) a szabad felhaszndldsnak meg kell felelnie a tisztesség kovetelményeinek és nem

irdnyulhat a szabad felhasznalds rendeltetésével ossze nem £éré célra.

Természetesen a b) és a ¢) pontban foglalt kévetelményeket mindig csak a konkrét eset
ismeretében, annak elemzésével lehet értelmezni és alkalmazni. Ezeket majd példdkkal is
igyeksziink megvildgitani a szabad felhasznaldsi esetkorok ismertetésénél. Az dltalinos sza-
balyoknak valé meg nem felelés legszemléletesebb példdja ugyanakkor a magdncélt mésolds
csalddiassdg, ,hdziassdg” korét meghaladé mennyiségben torténd folytatdsa, melynek sordn
még a szabad felhaszndlds specidlis esetkorébe tartozé felhaszndlds is jogszertitlen lehet, hi-
szen az vitathatatlan tény, hogy az mdr indokolatlanul kdrositja a szerzé érdekeit. Ettdl fug-
getleniil, annak megéllapitdsa, hogy mikor vilik a szabad felhaszndlds a mi rendes felhasz-
naldsdra sérelmessé, vagy az mikor kdrositja indokolatlanul a szerz8 jogos érdekeit, a birésdg
mérlegeléséedl fligg.

A digitdlis felhaszndldsok és az online szolgdltatdsok nagyméreéki elterjedése ugyanak-
kor Gj helyzet elé allitotta a jogalkotékat nem csak a felhaszndldsok engedélyezése, hanem
a felmertil§ szabad felhaszndldsok kapcsdn is. Az érdekek titkozését nem volt kénny felol-
dani, mivel a szerz6i jogok erdteljesebb védelmét és ellendrzését kellett dsszeegyeztetni az
informdciékhoz valé hozziférés digitdlis kornyezetben torténd fenntartdsdval és bizonyos
Uj tipust szabad felhaszndldsok bevezetésével. A nemzetkozi és a hazai jogalkotds sikerrel
oldotta meg ezt a nem kénny( feladatot, bar azt sem szabad elhallgatni, hogy a miivek
indokolatlan és ellendrizhetetlen masoldsdt megakaddlyozni hivatott miszaki intézkedések
torvényi bevezetése sok esetben gatjdt jelentik a szabad felhaszndlds érvényesiilésének, alkal-
mazdsdnak.

143 Szjt. 20. § (5) bek.: ,Képhordozék esetében a befolyt dijaknak a koltségek levondsa utdn fennmaradt
Ssszegébdl — ha az érintett kozos jogkezeld szervezetek évente mdrcius 31-ig mdsként nem édllapodnak meg —
tizenhdrom szdzalék a filmel8dllitokat, huszonkét szdzalék a filmalkotdsok mozgdképi alkotdit, négy szdzalék a
képzdmiivészeket, az iparmivészeket és a fotdmivészeti alkotdsok szerzdit, tizenhat szdzalék a filmirdkat, husz
szdzalék a zeneszerz8ket és a zeneszoveg-irdkat, valamint huszonét szdzalék az eléadémivészeket illeti meg.”

144 Szjt. 33. § (2) bek.
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A szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezéseket nem lehet kiterjeszt8en értelmezni.'®

Ez a garancidlis szabdly is hivatott biztositani a szerz8k jogai és a felhaszndléi (tdrsadalmi)
érdek védelmének egyensulydt. A szerzék ,jogfosztdsdénak” dra tehdt a szabad felhaszndlds
terjedelmének szigora keretek kozé szoritdsa.

A digitdlis kihivdsoknak valé megfelelés és az ezt fokozottan védd egyensuly biztositdsi-
nak uniés szint( jogforrdsa az INFOSOC irdnyelv volt, amelynek az implementéldsit (Szjt.-
be torténd dtiiltetését) rekord gyorsasdggal végezte el a jogalkotd."® A kivételek szdmdnak
novekedése és azok bevezetésének tagillamok szimdra nem kotelezévé tétele — egy kotelezd
esetet leszdmitva — kéeségkiviil a szerzdi jogi jogharmonizdci6 eurdpai szintjének csokkenését
vetitette elére. Az irdnyelv dtiiltetése és alkalmazdsa 6ta eltelt tiz év ugyanakkor nem igazolta
ezeket a félelmeket, és nem véltak valésdggd a technikai vivmdnyok kiakndzdsa, valamint a
szerz6i és a felhaszndléi érdekek kozott fenndllé egyensily megbomldsdt elérevetitd jéslatok.

A jogosulti oldalon megfogalmazott félelmeket Magyarorszdgon elsésorban éppen a miivek
médiaszolgiltatdk dltali nyilvinossighoz kozvetitését, illetve e felhaszndldsi folyamat biztonsé-
gosabbd tételét elBsegitd kivételek szitottdk. Az INFOSOC irdnyelv 5. Cikkének (1) bekezdése
(az egyetlen kotelezd kivétel) szerint szabad felhaszndldsnak mindsiilnek az olyan felhaszndld-
sok, amelyek dtmenetiek és id8legesek, kizdrolagos céljuk, hogy lehetévé tegyék a mivek egyéb-
ként megtoreénd felhaszndldsdt, igy elvélaszthatatlan részét képezik azon miszaki folyamatnak,
amellyel mindez lehet6vé vélhat, illetleg semmilyen 6ndllé gazdasdgi jelentdségiik sincs, feltéve,
hogy az harmadik személyek kozott a hdlézati devitel kozvetitését, illetve a jogos felhaszndldst
val6sitja meg. (E kivételr8l bévebben ldsd a kovetkezd pontban). Az INFOSOC irdnyelv nem
kotelezd, a tobbszorozési jog aldl kivételt engedd szabdlyai kozote kell kiemelni azt a két esetet,
amikor a jogosultak engedélye és dijfizetés sem sziikséges. Ezek a miivek médiaszolgéltatdk sa-
jat eszkozeivel sajdt sugdrzdsi és archivédldsi célra rogzitése, valamint a nonprofit keretek kozott
miikodd nyilvanos kozkonyvedrak, oktatdsi intézmények, mizeumok, archivumok altal végzett
tobbszorozés. Ez utébbi a kdzszolgilati médiaarchivumok szdmadra jelent konnyebbséget.

Felhaszndléi oldalon pedig a hatdsos muszaki intézkedések alkalmazdsa valtott ki aggodal-
mat, hiszen ezek nem csak a mivek illegdlis hozzaférését akaddlyozhatjik meg, hanem a szerzéi
jogi értelemben vett szabad muérzékelést, miiélvezetet is meggdtolhatjdk. Az irdnyelv ennek
felolddsdra irta el6 azt, hogy a tagdllamoknak 6sztonozniiik kell a jogosultakat 6nkéntes intéz-
kedések meghozataldra annak érdekében, hogy a miiszaki intézkedésekbe mar a tervezéskor
beépiiljenek bizonyos szerz8i jogok aldli kivételek, vagy mdsképpen biztositsik azok megvald-
suldsdt. Ilyen 6szténzé mechanizmusként keriilt beépitésre az Szjt.-be a 95/A. § és a 105/A. §.1¥

145 Szjt. 33. § (3) bek.

146 2003. évi CII. torvény az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények mddositdsardl (hatdlyos: 2014.
4prilis 1-jéedl).

147 Szjt. 95/A. § (1) bek.: ,A reprografidval [21. § (1) bek.] torténd magdncélt mésolds [35. § (1) bek.], tovabbd
a 34.§ (2) bekezdésében, a 35. § (4) és (7) bekezdésében és a 41. §-ban szabélyozott szabad felhaszndldsi esetek
tekintetében a szabad felhaszndlds kedvezményezettje kovetelheti, hogy a jogosult a maszaki intézkedések meg-
keriilésével szemben a 95. § alapjdn biztositott védelem ellenére tegye lehetévé szdmdra a szabad felhaszndldst,
feltéve, hogy a szabad felhaszndlds kedvezményezettje a miihdz jogszerlien férhet hozzd. Ha a felek kézott nem
jon létre megdllapodds a szabad felhaszndlds lehetdvé tételének feltételeirdl, a felek barmelyike kezdeményezheti
a 105/A. § alapjdn torténd eljardst.”

105/A. § (1) bek.: ,Ha a szabad felhaszndlds kedvezményezettje és a jogosult kozdtt nem jon létre megéllapodds
arrél, hogy a szabad felhaszndldst a miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben biztositott védelem (95. §)
ellenére milyen feltételekkel teszik lehetévé (95/A. §), a felek barmelyike az egyeztetd testiilethez fordulhat.”
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Az INFOSOC irdnyelv 5. Cikkének 3. pontja 2)—0o) alpontjai a t6bbsz6rozés és a nyilva-
nossighoz kozvetités joga aldli alternativ, vagyis a tagéllamok szimdra nem kotelezd kivé-
teleket soroljik fel, amikor engedély és dijfizetési kotelezettség sem hdrul a felhaszndl6kra,
feltételezve a felhasznédldsok non-profit jellegét. Lényeges megjegyezni, hogy az INFOSOC
irdnyelv tervezete ismert volt az Szjt. el6készitése idején is, és azt — bizonyos mértékig — madr
akkor figyelembe vette a jogalkotd. Mindezekre tekintettel az INFOSOC irdnyelv 4tiiltetése
nem igényelte szerz6i jogunk dtfogé reformjdt, csupdn kisebb terjedelmi olyan médositdso-
kat tett szitkségessé, amelyek egyfel6l nem bévitették a megengedett kivételek korét, masfeldl
pedig megfeleltek a digitalis felhaszndldsok kérnyezetében.

A kovetkezdkben az egyes, konkrét szabad felhasznildsi eseteket ismertetjiik a jelen tanul-
mény térgykorét képezd kozszolgalati médiaszolgdltatds szemszogébdl.

3.3. A szabad felhasznilds specidlis esetkorei,
kiilonos tekintettel a médiaszolgéltatdsra

A szabad felhaszndldsi esetek csoportositdsira, elhatdroldsira tobb megkézelités is létezik a
hazai jogirodalomban és a szerz8i joggyakorlatban. Ebben a tanulmdnyban viszont nem a
hagyomadnyos felosztasi elvek mentén haladva térgyaljuk ezeket az eseteket, hanem a média-
szolgéltatds sajdtos igényei és szerepe szerint csoportositva. Ezek:
— aszellemi alkotdtevékenység eldmozditdsa;
— magdncéli mésolatkészités;
— intézményi célt mdsolatkészités;
— az informdciés jog érvényesiilése és a miivek kozonséghez torténd eljuttatdsinak el8se-
gitése;
— tdrsadalmi esélyegyenldség, igazsdgszolgéltatdshoz és a kozbiztonsighoz fiz8d6 érdek
érvényesiilése.

3.3.1. A szellemi alkototevékenységet eldmozdit esetkirik
(idézés, drvétel, iskolai dtdolgozds)

A. Az idézés

Az idézés mi részletének szabad dtemelése — az dtvevd mi jellege és célja 4ltal indokolt ter-
jedelemben és az eredetihez hiven — a forrds, valamint az ott megjelolt szerz8 megnevezésé-
vel."8 Az idézésnek — jellegébdl fakaddan — az irodalmi mifajban van a legnagyobb szerepe,
de az utébbi évtizedekben a filmalkotdsok és audiovizudlis miivek részleteinek felhaszndldsa
keriilt el6térbe és kapott egyre nagyobb figyelmet.

Fészabdly szerint idézni barmely mabdl lehet, kivéve a képzé-, fotd- és iparmivészeti
alkotdsokat. Ezeknél a miiveknél ugyanis nem értelmezhetd a mirészlet fogalma, azaz
barmely részlet kiemelése csonkitand, torzitand az eredeti miivet. Bir az Szjt. nem mond-
ja ki, de nem igazdn kivitelezhet$ az idézés a szdmitégépi programalkotdsok (szoftverek)
esetében sem. A jogirodalom szerint nem megengedett olyan elektronikus adatbdzis 6sz-

148 Szjt. 35. § (1) bek.
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szedllitdsa sem, amely csak idézett mirészletekbdl 4ll, mivel ebben az esetben hidnyzik az
egyéni, eredeti j (dtvevd) md. Jelen felfogds szerint az adatbazisba szerkesztés eredetisége
sem pétolja az engedélykérést az idézetek szerz8itdl. Ezzel az élldsponttal viszont szembe
lehet 4llitani azt az egészestés filmalkotdst, amely kordbbi western-filmekbél dtemele 1-2
perces idézetekbdl épitett fel egy 4j filmalkotdst teljesen 4j cselekménnyel. Tudomdsunk
szerint az eredeti filmek elé4llitit6l nem kértek engedélyt az dtdolgozdsra, és ennek ellené-
re sem kerekedett jogvita a szabad felhasznéldsként értelmezett idézetgytijteménybél. Er-
telemszertien nem tud ,,mikédni” ez a médszer pl. egy radiémisor vagy egy tudomdnyos
értekezés (tanulmdny) esetében, ahogyan azt a kdzelmultban nagy médianyilvinossdgot
kapott pldgium-tigyek is mutatjdk.

Lényeges elem, hogy az a m(, amely felhasznilja az eredeti mabdl idézett, dtvett részletet
maga is a szerz6i jog értelmében védett miinek mindsiiljon. Az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjin
a szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti
jellege alapjdn illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzdktdl
vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé éreékitélectdl. Kifejezetten nem mindsiil eredeti és
egyéni miinek az alkotds, ha annak egyetlen 6ndllé gondolata sincsen.'*’

Az idézés tehdt a mi kis részletének beemelése egy mdsik miibe. Az idézés akkor jogszerd,
amennyiben mdr nyilvdnossdgra hozott és 6ndll6 alkotdsnak mindsiilé miibél, a forrds és a
szerzé megjelolésével, valtoztatds nélkiil és indokolt terjedelemben toreénik:

— a forrdst és a szerzdt ugy kell megjeldlni, hogy a mi és az idézet egyértelmiien megal-
lapithatd legyen (a forrdsmegjelolésnek kialakultak a pontos és szabatos szokvdnyai az
audiovizualis miivek esetében is);

— aviéltoztatds tilalma nemcsak a beemelt részlet tényleges megviltoztatdsdra vonatkozik,
hanem arra is, hogy a részlet nem helyezhetd olyan kornyezetbe, amellyel annak mon-
danivaldja, tizenete médosulna;

— az idézés terjedelmének meghatdrozdsa sordn nem a m és az idézés terjedelmét, hanem
a mi és az idézés ,tartalmi ardnydt” kell éreékelni.

Az idézés kizdrélag ,aldrendelt szerepet” jétszhat a teljes mtiben. Ebbdl kévetkezik, hogy
az dtvevd minek — az idézett m(ihoz képest — egyfajta 6ndllésiggal kell rendelkeznie azéleal,
hogy domindns médon jdrul hozzd a teljes mi egyéni, eredeti jellegéhez. Az idézés tehdt ki-
zarélag kiegészitd szerepet tolthet be és nem szolgdlhat a teljes mi egyéni, eredeti jellegének
alapjdul, csupdn annak jellegét ,erésitheti”. Ez a kiegészit§ (aldrendelt) szerep egy zenemiiben
vagy egy filmalkotdsban fokozottabban érzékelhetd, ezdltal mérhetd is.

Filmalkotdsok készitése sordn gyakran visszatérd kérdés, hogy mds filmbdl hdny perc rész-
letet lehet szabadon felhaszndlni, beemelni az Gj mibe. Erre a kérdésre nem lehet dltaldnos
zsinérmértékkel szolgdlni. Leginkdbb a forrdsmi és az idézet, illetve az Gj mi és az idézet
hosszdt, egymdshoz viszonyitott ardnydt kell vizsgdlni. Filmek esetében a gyakorlat dltaldban
az, hogy egy 90-100 perces filmalkotdsbdl, misorbél maximum 1,5-2 percet lehet szabadon
felhaszndlni, vagyis idézni a fenti rendelkezések lehetdség szerinti betartdséval.

Filmbdl torténd idézés esetén kiilondsen fontos, hogy a néz8 képes legyen megéllapitani,
hogy mely részletek szdrmaznak az eredeti miibél, vagyis hogy a bevdgott anyag elkiilonithe-

t6 legyen az dtvevé mitdl.">”

149 Bévebben ldsd: BH1992. 631.
150 Bévebben ldsd az SZJSZT-07/96. szdm szakvéleményben.
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A gyakorlat kiemeli még, hogy idézésrél csak akkor beszélhetiink, ha a miinek csak kisebb
részlete keriil devételre, a sajdt anyagtdl vildgosan elkiilonithetden, azaz csak onalld, sajdt
alkot6i munka hozzdaddsdval létrejott miben lehet idézni.

Idézni csak sajdt miiben lehet, az dtvett részletnek valamilyen sajdt alkotdst kell szolgédlnia.
E feltételt azért érdemes hatdrozottan kiemelni, mert taldn ez a legkevésbé kozismert eleme
az idézés fogalmdnak. Nem feltétel viszont, hogy csak azonos miifaji miben lehet szabadon
idézetet alkalmazni, igy pl. irodalmi ma révid részlete részét képezheti egy filmalkotdsnak,
zeneminek vagy grafikai alkotdsnak is.

B. Az drvétel

Nyilvdnossdgra hozott irodalmi vagy zenei md, film részlete, vagy kisebb terjedelmi ilyen
6ndllé mi, tovabba képzémiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémivészeti alko-
tds képe, valamint fotémivészeti alkotds szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra, vala-
mint tudomdnyos kutatds céljdra a forrds és az ott megjeldlt szerz8 megnevezésével a cél dltal
indokolt terjedelemben dtvehetd, feltéve, hogy az dtvevd miivet nem haszndljdk fel tizletsze-
rtien. Atvételnek mindsiil a md olyan méreéki felhaszndldsa mds miiben, amely az idézést
meghaladja.”

Az dtvétel tehdt az idézésnél tobb szempontbdl szlikebb kategéria: nem barmely miire
vonatkozik, csak meghatdrozott célokra lehet dtvenni, tovdbba az dtvevé mivek felhaszndldsi
modjait is meghatdrozza a torvény (t6bbszordzés, terjesztés).

Az Szjt. 1999-es hatdlybalépésekor csak az irodalmi és zenemiivek szabad dtvételét tette
lehetdvé. Ez béviile 2009. februdr 2-ai hatdllyal a film, tovdbbd a vizudlis mévészetek alkotd-
saival. Lényeges szabdly ehelyiitt, hogy vizudlis alkotdsok esetében a teljes mi felhaszndlhaté
(dtvehetd), szemben az idézéssel. Ennek korldtja azonban a sziikebb felhaszndldsi célkor és
a jovedelemszerzés (profitorientdci6) kizdrdsa. Ebbdl a szabdlybdl is kovetkezden, a szabad
felhaszndlds nem terjed ki az dtvevé mivek kereskedelmi forgalomban torténd értékesitésére.

A gyakorlatban mindig érzékeny kérdésként meriil fel az idézés és az dtvétel elhatdro-
ldsa. Az idézés is és az dtvétel is az dtvevd mi jellege és célja dleal indokolt terjedelemben
torténik. Az ,indokolt terjedelem” szerzdi jogi megitélésénél nem a miivészi vagy gazdasdgi
szempontokat kell figyelembe venni. Az indokoltsdg terjedelmét az Szjt. 33. § (2) és (3) be-
kezdésében megfogalmazott feltételek hatdrozzdk meg. Ezek fényében kell megvizsgélni az
idézetnek vagy az dtvételnek az eredeti miihoz, illetve az dtvevé miihoz viszonyitott ardnyit.
Az dtvétel fogalmaval kapcsolatban az Szjt. az idézésre utal vissza. Atvétel egy mi olyan
mértékd felhaszndldsa mdsik maben, amely az idézést meghaladja. Az dcvétel két formdban
valésulhat meg:

— egy mu részletének beemelése egy mdsik miibe,

— vagy egy kisebb 6ndllé m teljes beemelése.

Az drvétel a fenti feltételek teljesiilése esetén is csak akkor engedély- és dijmentes, ha az dt-
vev$ miivet nem hasznaljak fel iizletszerten. Az tizletszeriség fogalmat az Szjt. nem hatdrozza
meg. Annak megdllapitdsakor, hogy mi mindsiil tizletszer(i felhaszndldsnak, az INFOSOC
irdnyelv 42. preambulumbekezdése adhat tdimpontot, mely szerint a felhasznalds tizletszer(-

151 Szjt. 35.°§ (2) bek.
152 Szjt. 35. § (3) bek.: ,Nem mindsiil szabad felhaszndldsnak — fiiggetleniil attdl, hogy magdncélra térténik-e
—, ha a m@r8l mds személlyel készittetnek mdsolatot szdmitdgépen, illetve elektronikus adathordozéra.”
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ségét a tevékenység jellege hatdrozza meg. Az érintett intézmény (a felhaszndlé intézmény)
szervezeti formdja és a fenntartdsinak médja ebbdl a szempontbdl nem déntd tényezd.
Végiil, itt kell megemliteni azt az esetkort, amely szerint a m iskolai oktatdsi célra iskolai
foglalkozds keretében dtdolgozhaté. Az dtdolgozott mi felhasznéldséhoz az eredeti mi szer-
z8jének engedélye is sziikséges.”® Ennek a 2009 6ta hatélyos szabdlynak az egyik célja éppen
a filmes oktatds zavartalansdgdnak a biztositdsa volt. A filmes vizsgafeladatok ugyanis szinte
minden esetben mivek (elsésorban irodalmi és zenemiivek) dtdolgozdsdval jarnak, amelyek
egyedi engedélyezése ebben a korben gyakorlatilag lehetetlen lenne. E szabad felhasznilds
természetesen csak az iskolai felhaszndldsok keretei kdzott megengedett. Minden tovabbi fel-
hasznéldshoz mdr elengedhetetlen a szerz4(i jogosult) engedélye, igy példdul egy adott vizsga-
film fesztivélon torténd bemutatdsira vagy DVD-n t6rténd terjesztése (akdr az alkotd, akdr az
oktatdsi intézmény részérdl) kizdrélag a megfelelé engedélyek birtokdban keriilhet sor.

3.3.2. Magdncélii mdsolatkészités

A magdncéld mdsolds a tobbszorozési jog aldli kivételek legelterjedtebb és legellentmonddsosabb
esetének mindsiil. Ennek oka az, hogy ezt a szabad felhaszndldst a legnehezebb ellendrizni,
ennek sordn keriil ki leginkdbb a md (és a mipéldany) a jogosult ellenérzése alél. A magincéla
midsoldst szintén a digitdlis kdrnyezetben megvalésuld nagyszdma és ellendrizetlen mdsolati
példdnyok megjelenése és terjedése teszi fokozottan veszélyessé a szerzdi oldal szdmadra.

A kozszolgalati médiaszolgaltaték értelemszertien nem elkdvet8ként vélnak részesévé en-
nek a szabad felhaszndldsi formdnak, esetiikben ugyanis az intézményi céld mdsolatkészités
lehet6sége megengedett (ldsd a kdvetkezd pontban), hanem passziv elszenvedéiként, vagyis
akként, hogy miiveik, musoraik is részévé vélhatnak és vdlnak a megengedett magdncéla
letoltéseknek, masolasoknak. Eppen ezért vélik sziitkségessé a magancéli masoldsok jogi ke-
reteinek pontos koriilirdsa ebben a fejezetben.

A magdncélt mésoldsnak létezik egy alapesete™* és léteznek sajdtos eseteli is az Szjt.-ben.”
Ez utébbiakkal ehelyiitt nem foglalkozunk bévebben, mert ezek mér tdvol esnek a média-
szolgdltatds vildgdrol.>®

154

153 Szjt. 35.§ (4) bek.

154 Szjt. 35. § (1) bek.: , Természetes személy magdncélra a miirdl mdsolatot készithet, ha az jévedelemszerzés
vagy jovedelemfokozds céljit kdzvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik az épitészeti mire, a misza-
ki létesitményre, a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszkdzzel mikodtetett adatbdzisra, valamint a m{ nyilvdnos
eléaddsdnak kép- vagy hanghordozora valé rogzitésére. Kotta reprogréfidval [21. § (1) bek.] magdncélra és a (4)
bekezdés b)—d) pontjdban szabdlyozott esetekben sem tobbszérézhetd.”

155 Szjt. 35. § (2) bek., (3) bek., (5) bek.

156 A sajétos esetek egyike a magdncéld mésolds korldtozdsa papiralapt kiadvdnyndl. Az Szjt. a nyomtatott saj-
to és egyéb mivek egészének digitdlis formdban térténd magdncéld mésoldsdt (pl. scanner, fénymdsolo) kiveszi
a szabad felhaszndlds korébél. Tovdbbra is szabad felhaszndldsnak mindsiil egy kényv részeinek fénymdsoldsa
vagy egész kényv, napilap vagy folyéirat irégéppel, kézirdssal térténd mdsoldsa. A mdsik a magdncéld mdsolds
korldtozdsa digitdlis mdsoltatdsndl. Eszerint a miirdl szdmitogéppel vagy elektronikus adathordozéra torténd
magdncéld mdsolatkészités csak abban az esetben mindsiil szabad felhaszndldsnak, ha azt a felhaszndld sajéc
maga késziti el. Ha tehdt pl. egy CD lemezt valaki mdssal mdsoltat, hidba torténik ez magincélbdl, szabad fel-
haszndldsnak nem mindsiil. Ha azonban valaki sajat maga rendelkezik egy erre alkalmas mésol6 berendezéssel,
sajit maga szabad felhasznélds keretében megteheti a CD 4tirdsdt.
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Az alapeseti f6szabaly szerint természetes személy magdncélra a miir6l mésolatot készithet,
ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés
nem vonatkozik az épitészeti mire, a miszaki létesitményre, a szoftverre és a szdmitdstech-
nikai eszkdzzel miikodtetett adatbdzisra, valamint a md nyilvdnos el6addsénak kép- vagy
hanghordozéra valé régzitésére. E mitipusok kizdrdsdt a szabad felhaszndlds korébdl az alko-
tashoz (pl. szoftver) vagy az adott teljesitményhez (el6adémiivészek eléaddsai) fiz6d6 speci-
alis érdekek védelme indokolja.

A médiaszolgiltatds keretében készitett vagy készittetett mivek, misorok tehdt nincsenek
kizdrva a magdncéld mdsolatkészités korébdl, igy azok szabadon tobbszérézhetdk. Tobbszo-
rozésen ebben az esetben a misor(szdm)okrdl készitett dologi miipéldinyok értenddk, akar
analdg, akdr digitdlis formdban vagy hordozéra torténik a tobbszordzés. E mdsolatkészités
legfontosabb eléfeltétele, hogy jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve sem
szolgdlhatja, ahogyan ezt mdr a régi Szjt."’ is tartalmazta. A magdncél sziiken értelmezése
ténylegesen a személyes felhaszndldst és a bardti-ismerdsi kor miiélvezetét szolgélja, tehdt nem
képzelhetd el a rogzitett miipélddnyok értékesitése.”

Amig tehdt a rddids és televiziés miisorokrdl készitett magdnmadsolatok tizletszerd ter-
jesztése ma mdr nem tekinthet tipikusnak, addig egy médiaszolgiltaténak a kurrensebb-
nek itéle miisorairdl sajit gondozdsiban kiadott CD- vagy DVD-értékesités bevett gyakorlat
és tzletileg is sikeres lehet. Ezekrél az eredeti miipéldanyokrél ugyancsak jogszertien lehet
magdncélra mdsolatot késziteni (a fentebb ismertetett szabdlyok betartdsdval), és ugyancsak
jogszerlitlen az ezekrél késziilt magdnmdsolatok gazdasdgi célu terjesziése.

Végiil ki kell térni arra, hogy a nemzetkézi gyakorlattal 6sszhangban, az Szjt. az tires
hang és képhordozék utdn jogdijfizetési kotelezettséget dllapit meg a szerzdk és szomszédos
jogi jogosultak javdra a magdncéld mdsolds miatt elmaradt haszon kompenzdldsdra. Ezeket
a dijakat — a termékek drdba beépiilve — kozvetleniil a fogyaszték fizetik meg, és a termékek
forgalmazéin keresztiil jut el az ARTISJUS-hoz. Ez a k6z6s jogkezeld szervezet gondoskodik
a jogdijak tovdbbosztdsirdl az érintett jogosulti csoportok kozds jogkezeld szervezeteihez,
akik a tényleges kifizetéseket bonyolitjak.

A hang- és képhordozé magdncéli mdsoldsdra tekintettel az ARTISJUS évenként, a Ma-
gyar Kozlony mellékleteként megjelend Hivatalos Ertesitében kbzzétett jogdijkézleménye'
tartalmazza a jogdijak mértékét, amely audiokazettdk és videokazettdk esetében a hordozé
idétartamdtdl fiiggden darabonkénti Gsszeg. A magdncéld mdsoldsra tekintettel fizetendd
jogdijakat az emlitett hordozdk gydrtdja, import esetén a vam fizetésére kotelezettnek kell
befizetnie az ARTISJUS-hoz. A jogdijkozleményben kiilon rendelkezések biztositjdk a jog-
dijmentességek (stidié berendezésekhez haszndlt kép- és hanghordozék, valamint export
céljabdl t6rténd forgalomba hozatal) alkalmazhatésdgit. Eszerint tehdt, ha egy egyébként
a jogdijfizetés hatdlya ald tartozé tires hordozét ,professziondlis” sokszorositds céljira hasz-

157 1969. évi IIL. torvény 18. § (1) bek.

158 A digitdlis korszakban és az internet vildgdban mdr nem tekinthetd tipikusnak a miivek hordozékon tor-
ténd rogzitése és terjesztése. Manapsdg a kedvenc misorok kézosségi oldalakra tdrténd feltdleése és megosztdsa
6lt mind nagyobb méreteket, amely nem tartozik a szabad felhasznéldsok korébe. Ez a médiaszervezetek egyedi
engedélyé¢hez kotoee miivelet, melynek elmaraddsa esetén a szervezetek kovetelhetik a jogsértés megsziintetését
és egyéb jogérvényesitési eszkozokkel is élhetnek. (Ennek hatdsfoka és eredményessége kiilén tanulmdny tdrgya
lehetne.)

159 2015, évre vonatkozban ldsd a Hivatalos Ertesit 2014/63. szimaban, illetve az 5. fejezet 5.7. pontjéban.
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nalnak (tipusosan egy rddi6- vagy televizié-szervezet alaptevékenysége keretében), akkor — a
hangfelvétel-engedélyezés hatdlya ald esé hangfelvételek és audiovizudlis miihoz torténd ze-
nerogzitések esetén — sziikségszerd, hogy a sokszorositdst az ARTISJUS ,jjogositsa”. Az el8irt
igazolds és (zenemi tobbszorozés esetén) a hangfelvétel-jogositdsi szerz6dés biztositja a rend-
szer zdrtsdgdt, valamint azt, hogy a professziondlis céld felhaszndlék mentességet élvezzenek
és csak a magdncéld mésolatkészitésre tipikusan hasznalt hordozdk utdn fizessenek e jogdijak
kotelezettjei jogdijat.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a magancéli mdsoldsra tekintettel megéllapitott , lires-
hordoz6” jogdij megfizetése nem terheli a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdst, tekintettel a
médiaszolgdltatds korében megvaldsuld, a magdncéld mdsoldstdl eleérd céld professziondlis
felhasznédldsra (sokszorositdsra). Ezzel szemben az MTVA kedvezményezettje (jogosultja) a
kozmédidban keletkezd miivek utdn a filmel4llitée, illetve a hangfelvétel-eldéllitot megilletd
sures-hordoz6” dijaknak.

3.3.3. Intézményi célii mdsolatkészités

E szabdly mdr létezett a régi Szjt.-ben is, de az INFOSOC irdnyelvnek valé megfeleltetés'®
részeként jelentés médosuldson esett dt, amely egyfeldl bévitette, mésfeldl viszont sziikitette
ezt a szabad felhaszndldsi lehetéséget.®" A bdvités a szabad felhaszndldsi célokat érintette oly
modon, hogy a tudomdnyos kutatds mellé tovébbi felhasznaldsi formdkart, lehetdségeket emelt
be a normaszévegbe [35. § (4) bek. b)—d) pongjai]. A korldtozdst pedig a kedvezményezett in-
tézményi kor tételes felsoroldsa jelentette. Az unids csatlakozdsunk idépontjdtdl (2004. dprilis
1.) hatdlyos Szjt.-médositds alapjin csak a kovetkezd intézménytipusok szdmdra adott ez a
lehetéség: nyilvanos szolgaltatdsokat nyujté konyvtdr, iskolai oktatds céljdt szolgdlé intézmény,
muzedlis intézmény, levéltdr, valamint a kozgyijteménynek mindsiil kép-, illetve hangarchi-
vum. A kordbbi szabdlyozds nem szikitette le a lehetSséget erre a nonprofit, kozfeladatokat
elldt6 intézményi korre. Késégtelen viszont, hogy a , kozgytjteménynek mindsiil§ kép-, illet-
ve hangarchivum” beemelésével ez a szabad felhasznaldsi lehetéség megnyilt az MTVA el6tt
is, mivel a kdzszolgalati médiaarchivum orszdgos gy(ijtékort kozgyjteménynek mindsiil.'?
2008-t4l a jogalkoté tovabb lazitotta — ergo a felhaszndldk szimdra konnyitette — ezt a tor-
vényi szabdlyt. Kikeriilt a szabdlyozdsbdl a vallalkozdsi tevékenységen kiviili cél, mint feltétel,
bar kétségtelen tény, hogy a jovedelemszerzést vagy jovedelemfokozdst kizdré szabdly fenn-
tartdsa lényegében ugyanezt jelenti. Tovdbbi kénnyitést hozott az a mddosité szabdly, amely a
belsd intézményi célt csupdn a megjelent mi kisebb részérél, illetve jsdg- vagy folydiratcikk-

160 Az INFOSOC irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja csak meghatdrozott intézmények javdra teszi
lehet8vé — szabad felhaszndldsként — az intézményi célra térténd mésolatkészitést.

161 Szjt. 35. § (4) bek.: ,Nyilvdnos szolgdltatdsokat nytjté konyvtdr, iskolai oktatds céljdt szolgdlé [33. § (4)
bek.] intézmény, muzedlis intézmény, levéltdr, valamint a kézgyijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchi-
vum a m{ir8l mdsolatot készithet, ha az jévedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljdt kdzvetve sem szolgdlja, és
a) tudomdnyos kutatdshoz vagy archivéldshoz sziikséges,

b) nyilvanos kényvtdri elldtds vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatdrozott felhaszndlds céljdra késziil,

¢) megjelent mi kisebb részérdl, illetve tjsdg- vagy folydiratcikkrdl belsé intézményi célra késziil, vagy

d) kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatdrozott feltételekkel megengedi.”

162 Mrttv. 100. § (3) bek.
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18l késziilt mdsolatok esetében tartja fenn [35. § (4) bek. ¢) pont]. Ezt a szabélyt az MTVA
szempontjdbol tigy lehet értelmezni, hogy adott a lehet8ség a kozszolgdlati médiaarchivum
anyagaibdl engedélymentesen mdsolatot késziteni kutatdsi és archivaldsi célbol. Azért fontos
ennek a torvényi lehet8ségnek a hangstlyozdsa, mert ez adott esetben |, feliilirja” az archiv
példdny megdrzését esetleg kizdré licence-szerz8déses rendelkezést is.

A legfontosabb lazité szabdly mindazonaltal annak a kordbbi el8irdsnak a torlése volt, amely sze-
rint csak sajdt példanyrdl torténhetett az archivaldsi céli mésolatkészités. A médositds eredménye-
ként egy kép- és hangarchivumnak 2008-t6l nem kell vizsgdlnia a mdsolatkészitést megel6zéen a
forrds eredetiségét, vagyis barhonnan beszerzett és birtokolt mipéldényrdl torténhet a wbbszorozés.

Kiilon kell szélni az Szjt. 35. § (4) bekezdésének ) pontjirdl, amely dontden a Nemzeti
Audiovizudlis Archivum (NAVA) sajdtos igényeit, egyedinek igérkez8 rogzitési, mdsolatké-
szitési és archivéldsi médszereit hivatott tiikrozni. Bar a kommentdrok szerint ilyen, az intéz-
ményi céli masolatkészités alapesetét megengedd kiilon torvény a mai napig nem sziiletett,
dlldspontunk szerint ilyen kiilon torvénynek tekinthet§ a Nemzeti Audiovizudlis Archivum-
16l 52616 2004. évi CXXXVIL. torvény (NAVA-torvény), még akkor is, ha ennek a specidlis
szabad felhaszndldsi formdnak a bdzisdt az Szjt. 38. § (5) bekezdése tartalmazza (errdl béveb-
ben a 3.4.4. pont végén és a 10. fejezetben irunk).

3.3.4. Az informdcids jog érvényesiilése és a miivek
kozonséghez torténd eljuttatdsinak eldsegitése

Ez a kategoria is — hasonléan a magdncéli mésoldshoz — t3bb szabad felhaszndldsi esetkort foglal
magdba. Ezeknek az informdci6s tarsadalomban és az internetes felhasznéldsoknadl kiilonds jelen-
t6séggel bird rendelkezéseknek k6zos jellemzdje, hogy mind aktiv, mind passziv oldalon érintik a
médiaszolgiltatdst, illetve a médiaszolgdltatdkat, ezért ezeket érdemes kiilon bemutatni.

A. Az idédleges tobbszorizés

Az id6leges t6bbszorozés az INFOSOC-irdnyelv egyetlen kotelezen dtiiltetendd szabad
felhaszndldsi esetkore, amelyet mdr 1999-ben bevezetett az Szjt., igy az uniés csatlakozds
kapesdn csupdn e szabély korrekcidjara volt sziikség.'® Az idéleges tobbszorozésnél az aldbbi
négy feltételnek egyiitt kell megvalésulni, hogy szabad felhasznéldsnak mindsiiljon:

— atobbszordzésnek a szerzd 4ltal engedélyezett, illetve az Szjt. rendelkezései alapjan megengedett
felhasznalds korében kell maradnia, vagy azt kell szolgdlnia, vagy — alternativ lehetdségként —
lehet6vé kell tennie az 4tvitelt harmadik személyek kozote hdlézaton, kéztes szolgdltatd dltal,

— a tobbszorozés a szerzd dltal engedélyezett miifelhaszndlds megvalésuldsihoz sziikséges
mszaki folyamat része kell legyen,'*

163 Szjt. 35.§ (6) bek.: ,,Szabad felhaszndlds a m( jérulékos vagy kdzbensd — a felhaszndldsra irdnyulé miszaki
folyamat elvélaszthatatlan és lényeges részét képezd, 6ndllé gazdasdgi jelent8ség nélkiili — idéleges tobbszorozé-
se, ha kizdrélag az a célja, hogy lehetévé tegye

a) az devitelt harmadik személyek kozott hdlézaton, koztes szolgaltatd dleal, vagy

) a miinek a szerzé 4ltal engedélyezett, illetve e térvény rendelkezései alapjan megengedett felhaszndldsac.”
164 Kiilonos jelentdsége van e kivételt engedd szabédlynak a caching és browsing néven ismert folyamatokndl.
Ezekben az esetekben az ideiglenes miitdrolds (t6bbszdrézés) keretében az internetes felhaszndlds gyorsabbd, hatéko-
nyabbd vélik. Mivel ezek mér kiviil esnek a szlikebben vett tdrgykériinkdn, ezért bévebb elemzésiikedl eltekintiink.
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— az iddleges tobbszorozés a miiszaki folyamat nélkiilozhetetlen eleme kell legyen,
— az iddleges tobbszorozésnek nem lehet 6ndllé gazdasigi jelentdsége (nem lehet ebbdl
kiilon bevétele a tobbszorozést végzd felhaszndlénak).'®

Bar ezek a szabdlyok leginkdbb a szdmitdgépi programok futtatdsa sordn kapnak jelents-
séget, valdjaban a foldi és a miiholdas sugdrzds, valamint az interaktiv lehivdsos nyilvdnos-
sdghoz kozvetités eseteiben is alkalmazhatdk és alkalmazanddk.'*® A szabélyozds elsédleges
~cimzettjei” ennek titkrében tehdt azok a kozvetitd szolgiltatdk, akik pl. mobil vagy interne-
tes hdlézaton keresztiil torténd mii(sor)koézvetitésben miikodnek kodzre, és ennek sordn sziik-

ségképpen mdsolato(ka)t készitenek a miirgl.'

B. A mil ideiglenes (,efemer”) rogzitése

Az ideiglenes rogzitést lehetdvé tevd torvényi szabdly'®® is az INFOSOC-irdnyelv dtiiltetése
folyomdnyaként kertilt be az Szjt.-be. Annak ellenére, hogy a kordbbi szabilyozds nem tartal-
mazta ezt a lehetdséget, ez nem okozott problémdt a médiaszolgdltatds gyakorlatdban, mivel
a jogosult és a médiaszolgdltatd (a sugdrzé szervezet) kozott a sugdrzdsi szerzédések rendezeék
a sugdrzdshoz elengedhetetlen ideiglenes rogzitéseket.

A szabiélyozds az aldbbi feltételek fenndlldsa esetén tekinti a médiaszolgaltaté dltal készitett

ideiglenes rogzitéseket szabad felhaszndldsnak:

— kizdrélag a médiaszolgéltaté sajét misordnak sugdrzdsihoz jogszertien felhaszndlhaté
miveirdl késziilhet a mdsolat,

— kizdrélag a médiaszolgdltat6 (rddi6- vagy televizié-szervezet) sajit eszkozeivel késziilhet
az ideiglenes rogzités (ilyennek tekinthetd a szervezet nevében vagy feleldssége alatt eljdré
személy eszkoze is), '

— az ideiglenes rogzitést a rogzités elkészitésének idépontjatdl szimitott hirom hénapon
beliil meg kell semmisiteni, illetve t6rdlni kell (kivéve, ha a jogosult és a médiaszolgélta-
t6 szervezet kozott a sugdrzds engedélyezésérdl sz016 szerz8dés mésképp rendelkezik).!”

165 Az Eurépai Birésdg Infopaq II. iigyben hozott C-302/10. szdmt déntése szerint az idSleges tdbbszordzés
akkor elfogadhatd, ha az ,a mi jogszer(i felhaszndldsdbol szdrmazé elénydkon tilmenden nem keletkeztet
tovabbi el8nyoket”, azaz nem tesz lehet8vé olyan tovabbi felhaszndldst, amelyért a jogosult mdr nem kapott
megfeleld dijazdst. [Az Infopaq déntéseknek (C-5/08. szdmi Infopaq I.) a jelent8sége abban van, hogy e szabad
felhaszndldsi lehetéséget a teljesen automatikusan megvaldsulé idSleges tobbszdrdzéseken tdlra is megnyitja.]
166 Ezt er6siti és tdmasztja ald az Szjt. 26. §-dnak (6) és (8) bekezdése.

167  Ehelyiitt figyelemmel kell lennia 2001. évi CVIIL trvény (Ekertv.) kdzvetitdi feleldsséget korldtozo rendelkezéseire is.
168 Szjt. 35.§ (7) bek.: ,,Szabad felhaszndlds a sajat miisordnak sugdrzdsihoz jogszertien felhaszndlhaté mirdl a rddié- vagy
televizi6-szervezet dltal sajét eszkozeivel készitett ideiglenes rogzités. Ha a sugdrzds engedélyezésére kotote szerz8dés mésként
nem rendelkezik, e rogzitést a rogzités elkészitésének id6pontjatdl szdmitott hdrom hénapon beliil meg kell semmisiteni, il-
letve tordlni kell. E rogzitések kéziil azonban azok a — kiilén torvényben meghatdrozott — rogzitések, amelyeknek rendkiviili
dokumentdcids értéke van, kézgytjieménynek mindsiil8 kép-, illetve hangarchivumban korldtlan ideig meg@rizhetdk.”
169 Ehhez kapcsolédik az Eurépai Birésdg C-510/10. szdmi (DR és TV2 Danmark iigy) {télete, amely szerint
a ,sajat eszkozeikkel” kifejezést az unids jog keretében, 6ndlléan és egységesen kell értelmezni. Eszerint barmely,
a miisorsugdrzo szervezet nevében vagy annak felel8ssége alatt eljdré személy eszkoze is a misorsugdrzé szervezet
sajdt eszkdzének mindsiil. Ennek keretében a tagdllami birésdgoknak azt kell megitélnie, hogy az adott jogvitdban
ez a személy a miisorsugdrzé szervezet nevében, vagy legaldbb annak feleldssége alatt eljaré személynek tekinthe-
t6-e. Ez utébbi kapcsdn ugyanis egyértelm, hogy a miveik jogosulatlan régzitése 4ltal veszélyeztetett szerz8kkel
szemben a miisorsugdrzo szervezet ugyanolyan kdrtéritési felelésséggel tartozik a harmadik személynek (pl. egy
jogilag fiiggetlen kiilsd televiziés misorgydrté cégnek) a konkrét rogzitéssel osszefiiggd cselekményeivel vagy
mulasztdséval okozott kdrokért, mintha maga a miisorsugdrzé szervezet jirt volna el és mulasztott volna.

170  Ez a szabdly csupdn szerz8désp6tld (diszpozitiv jellegti), vagyis csak eltérd szerzédési kikdtés hidnydban érvényesiil.
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A torvényi rendelkezés harmadik feltétele csupdn a megengedett leghosszabb idStartamot
jeloli meg, vagyis a megsemmisitésre és a torlésre természetesen sor keriilhet hdrom hénapnal
r6videbb idén beliil is. E rogzitések koziil azonban azok a — kiilon térvényben meghatdrozott
— rogzitések, amelyeknek rendkiviili dokumenticids értéke van, kozgytjteménynek mindsii-
16 kép-, illetve hangarchivumban korldtlan ideig megdrizhetSk. Ilyen kiilon torvény a madr
emlitett NAVA-torvény, amelynek a 7. § (4) bekezdése szerint: ,,A NAVA dltal archivdldsi cél-
lal rogzitett miisorszdmok az Szjt. 35. § (7) bekezdése szempontjibil rendkiviili dokumentdcids
értékkel bird rogzitésnek mindsiilnek.” Az a {8 probléma ezzel a rendelkezéssel, hogy nem hatd-
rozza meg a rendkiviili dokumentdcids éreéki rogzitések fogalmdt, hanem dltaldnos jelleggel
mindsiti ennek a NAVA dltal rogzitett miisorszdmokat.

Az eléz8ekben ismertetett szabad felhaszndldsi esetkorok zdrdsaként, az Szjt. egyértelmiivé
teszi, hogy a magdncéli mdsoldssal kapcsolatos rendelkezések nem befolydsolhatjdk az an.
»ures-hordozé” jogdijra és a reprogrifiai jogdijra vonatkozé rendelkezések érvényesiilését,
vagyis e dijigények — az emlitett szabad felhaszndldsi esetkorokedl fuggetleniil — megilletik a
jogosultakat."”!

C. A tdjékoztatds és a kizélet nyilvinossdgdanak biztositdsa

E szabad felhasznaldsi esetk6rok elzményei BUE-ban taldlhaték meg."”* Az Szjt. kordbban
a nyilvdnosan tartott beszédek és a nem oktatdsi, tudomdnyos, ismeretterjesztd, illetve sz6-
rakoztatds céljdbdl tartott nyilvdnos eldaddsok (tdrgyaldsok) felhaszndldsdt barmely célra en-
gedélyezte. Beszédek esetén ez nem vonatkozott a gytjteményes kiaddsra, melyhez a szerzd
engedélyét kellett kérni. Az Szjt. EU-csatlakozdst kdvetd méddositdsa'”® biztositotta az dssz-
hangot az INFOSOC-irdnyelvben'” foglaltakkal. A médositds leszlikitette a nyilvinosan
tartott beszédeket a politikai beszédek szabad felhaszndldsdra, valamint mell8zte az eléadd-
sok osztédlyozdsdt a célhoz kotottség szempontjdbdl, azaz dltaldban véve nem engedélykoteles
a nyilvdnosan tartott el6adds felhaszndldsa, fiiggetleniil attdl, hogy az eléaddst milyen célbél
tartottdk.

Az el6addsok és beszédek szabad felhaszndldsanak alapfeltétele, hogy mér nyilvinossdgra
hozott mire vonatkozzon. Zartkér(i rendezvényeken elhangzott beszédek, felszolaldsok csak
a szerz6 engedélyével haszndlhatdk fel. A nyilvanossigot ki nem zdré el6addsok és politikai
beszédek tartalma viszont szinte korldtok nélkiil felhaszndlhaté. Itt lehetdség van az devétel-
nél meg nem engedett dtszerkesztésre, részletekben valé kozlésre is, a személyhez £iz6d6 jo-
gok tiszteletben tartdsa mellett. A nyilvanos eléaddsok és a politikai beszédek szabad felhasz-
naldsdnak tovabbi feltétele, hogy a felhaszndlds csak tdjékoztatds céljdra, a cél 4leal indokolt

171 Szjt. 35.§ (8) bek.

172 Az 1975. évi 4. torvényerejli rendelettel kihirdetett Berni Egyezmény 2bis cikk (1) bekezdése lehetdséget
biztosit a tagdllamok torvényhozdinak arra, hogy a védelembdl kizarjik a birésdgi tdrgyaldsok sordn elhangzott
beszédeket, valamint a politikai beszédeket. Az el6addsok, szénoki beszédek és mds nyilvdnosan elhangzott
azonos jellegti mivek tekintetében a 2bis cikk (2) bekezdés lehet8vé teszi a torvényhozoknak, hogy megengedjék
a tdjékoztatds céljdval 6sszhangban az ilyen beszédek sajtoban valé kozzétéeelée, illetve az Egyezményben meg-
hatdrozott médokon térténd nyilvadnossdghoz kozvetitését.

173 Szjt. 36. § (1) bek.: ,Nyilvdnosan tartott el6addsok és mds hasonlé miivek részletei, valamint politikai
beszédek tdjékoztatds céljdra — a cél dltal indokolt terjedelemben — szabadon felhaszndlhatdk. Ilyen felhaszndlds
esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul. Az emlitett
mivek gytjteményes kiaddsihoz a szerzd engedélye sziikséges.”

174 5. cikk (3) bek. f) pont.



A szabad felhaszndldsi esetkorok lehetdségei és eléforduldsuk a médiaszolgdltatdsban 61

terjedelemben torténhet. A forrds és a szerzé nevének megjelolése f6szabélyként kotelezd, de
Uj elem, hogy amennyiben ezek megjel6lése lehetetlennek bizonyul, a név és a forrds feltiin-
tetésének hidnya nem teszi jogellenessé a felhaszndldst. E szabad felhaszndldsi lehetdség min-
denki szdmdra, igy értelemszer(ien a médiaszolgdltatok szdmadra is adott.

D. Idészerii cikkek, miisorok szabad felhaszndldsa

A napi eseményekhez kapcsolédd, idészert gazdasdgi vagy politikai témdkrél megjelentetett
cikkek vagy e témdkrdl sugdrzott mivek sajtdban torténd tobbszorozését és a nyilvinossdg-
hoz kézvetitését az Szjt. EU-csatlakozdst kovetd modositdsa iktatta be.'””

Ennek a rendelkezésnek a régi Szjt.-ben is megvolt mir az el6zménye a BUE 10bis cik-
kében foglaltak alapjin, de ,reaktivldsit” az INFOSOC irdnyelvben'”® foglaltaknak valé
megfeleltetés indokolta, a kdzérdekl8désre szimot tarté eseményekrél és tényekrdl valé tdjé-
kozéddshoz fiz8dé alapjog érvényesiilésének elémozditdsa mellett.

Lényeges, hogy csak a kozérdek szempontjdbdl jelentds (gazdasdgi, politikai) témak tar-
toznak a szabad felhaszndlds korébe, tehdt pl. a tudomdnyos, mivészeti kategéridkra ez nem
terjed ki. Ectdl fliiggetleniil ez a megujult szabdly nagyon széles szabad felhasznéldsi lehetdsé-
get ad az irott és elektronikus sajté kezébe pl. cikkek teljes terjedelmiikben t6rténd dcvételé-
nek lehetévé tételével, aminek az egyediili korldtja a szerzé egyoldala nyilatkozattal torténd
tiltdsa a felhaszndldssal szemben.

E. Diszlet szabad felhasznildsa
Az (eredetileg nem diszlet céljdra késziilt) képzd-, ipar- és fotdmiivészeti alkotdsok alkalom-

177 a régi Szjt. is lehet6vé tette a televi-

szerlien vagy diszletként torténd szabad felhaszndldst
ziés médiaszolgaltatdsban. A hatdlyos rendelkezés'”® az alkalomszert felhaszndlds lehetdségét
kivette e korbdl, mivel e kitétel a kordbbiakban nagyon gyakran a joggal valé visszaélés-
re adott lehetdséget, és a képzd-, illetve iparmiivészeti alkotdsok szerzdinek jogos igényét a
médiaszolgdltatdsban lényegében kiiktatta. Az alkalomszer(iség ebben az dsszefiiggésben azt
jelenti, hogy az adott képzémivészeti alkotds felhaszndldsa az addsban inkdbb csak villands-
szerli, és minden esetben jdrulékos, kiegészitd jellegli, esetleg mint kellék szerepel csupdn,
tehdt az addsnak még részben sem célja a képzémivészeti stb. mli bemutatdsa.””” Ennek el-
lenére a gyakorlat azt mutatta, hogy a jogszabélyhely értelmezése a televizié-szervezeteknek,
mint felhaszndloknak kedvezett, és segitett az engedélyezés és a dijfizetés kotelezettsége aldl

felmentést adni. Ez a helyzet (,alkalomszer(ien” torténd szabad felhaszndlds) az Szjt. 1999.

175 Szjt. 36. § (2) bek.: ,Napi eseményekhez kapcsolédd, idészerli gazdasdgi vagy politikai témdkrél megje-
lentetett cikkek vagy e témdkrdl sugdrzott miivek a sajtdban szabadon tobbszérdzhetdk, nyilvénossighoz koz-
vetithet8k — ideértve a nyilvdnossdg szdmdra t6rténd hozzaférhetdvé tétele [26. § (8) bek.] is —, feltéve, hogy a
szerzé nem tett az ilyen felhaszndldst megtilté nyilatkozatot. Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst —a szerz8 nevével
egyiitt — fel kell tiintetni.”

176 5. cikk (3) bek. ¢) pont.

177 Erintélegesen ide kapcsolédnak az Szjt. 68. §-dban szabdlyozott, a képzémiivészeti, fortémiivészeti, ipar-
mivészeti és ipari tervez8miivészeti alkotdsokhoz kapcsolédé tovabbi szabad felhaszndldsi esetkdrok.

178 Szjt. 36. § (3) bek.: ,Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsban barmely képz8miivészeti, fotdmiivészeti, épité-
szeti, iparmiivészeti vagy ipari tervez8miivészeti alkotds diszletként szabadon felhaszndlhaté. Ilyen felhaszndlds
esetén a szerz$ nevének feltiintetése sem kotelezd.”

179 PL kiilféldi dti beszdmolé sordn az eldadd felmutatja a kamerdnak magyar irék kiilfoldon megjelent kény-
veit, amelyeknek cimlapjdt grafikusmivész alkotta.
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szeptember 1-jei hatdlybalépésétdl mar nem 4ll fenn, a diszletként t6rténd szabad felhasznalds
azonban tovdbbra is megengedett.

A kimondottan diszlet és jelmez céljira késziile mtveknek kifejezetten az audiovizuilis
médiaszolgéltatisban valé felhaszndldsihoz azonban mdr a szerz$ engedélye és nevének fel-
tiintetése sziikséges.”®® Ez a kozszolgdlati médiaszolgaltatdsban nem jelent problémdt, mivel
misoraihoz vagy maga készitteti a diszletet, jelmezt, és ekkor a villalkozéval kotote meg-
dllapoddsban, vagy kiils6 gydrtds, illetve kész tartalom visdrldsa esetén a partnerrel kotote
szerz8désben rogziti a felhaszndlds feltételeit. (Emellett a kozszolgdlati médiaarchivum részée
képezd diszlet- és jelmeztdrban Srzote alkotdsok a kdzszolgdlati médiaszolgéltatdsok céljdra
felhaszndlhaték, még ha egyre ritkdbban keriil is erre sor.)

F. Kidllitdsok és aukciok rekldmozdsa

Képz8-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok miipélddanyainak reklimozdsi céla tobbszorozését
és terjesztését az Szjt. 2012. janudr 1-jét8l beiktatott jogharmonizdciés rendelkezése teszi
lehetdvé, amennyiben ez a kidllitott vagy a miikereskedelem keretében értékesitett mialkotds
rekldmozdsit, népszertsitését szolgdlja."™! E reklamcéla felhaszndlds nem csak a hagyomd-
nyos katalégusokra, drverési plakdtokra, hanem a médiaszolgéltatds keretében bemutatott
reklimmivekre is vonatkozik. (Kordbban az ilyen céla felhasznédldsokat a HUNGART jogo-

sitotta 6nkéntes kozos jogkezelés keretében.)

G. Tidjékoztatds napi eseményekril
A napi eseményekrdl valé tdjékoztatds lehetségét megengedd torvényi rendelkezés'® célja az,
hogy az ezekrdl valé tuddsitéi tevékenységet ne korldtozza az elézetes szerzdi kontroll. A szer-
261 jogi jogosultak érdekét is szolgdlja ugyanis, hogy miveik bemutatdsdrdl (pl. mozipremier,
koncert stb.) a lehetd legszélesebb korben tudomdst szerezzen a kdzonség, vagyis a potencidlis
felhaszndldi kor. Az Szjt. e szabad felhasznéldsdt az INFOSOC irdnyelvre™® figyelemmel
szabélyozza, ezdltal a kordbbi szabdlyozdshoz képest kevésbé sziikiti le a szabad felhasznalds
korét (nem hatdrozza meg azt, hogy a felhaszndlds milyen tipusi médiumban illetve misor-
szamban torténhet).'s

E szabad felhaszndlds lehetSsége az irott és az elektronikus sajtot egyardnt megilleti. A
felhaszndlds azonban nem sértheti a szerzék érdekeit. Ez annyit jelent, hogy a miiveket
egyfeldl csak az idészerd, vagyis az adott idéponthoz fliz8d8, meghatdrozott napi esemé-
nyekkel kapcsolatos tdjékoztatds céljdra lehet felhaszndlni. Tovébbi sz(ikitd feltétel, hogy a

180 Szjt. 36. § (4) bek.: ,A diszlet és jelmez céljara késziilt miveknek az audiovizudlis médiaszolgdltatdsban
vald felhaszndldsdhoz a szerz8 engedélye és nevének feltiintetése sziikséges.”

181 Szjt. 36. § (5) bek.: ,Eredeti m{ialkotdsok kidllitdsa vagy mikereskedd kozremitikodésével torténd vissz-
terhes 4dtruhdzdsa esetén a mualkotdsok szabadon tbbszordzhetSk és terjeszthetdk az esemény rekldmozésa
céljdbol, az esemény népszerisitése dltal indokolt mértékben és korben, amennyiben az egyéb jovedelemszerzési
vagy jovedelemfokozdsi célt kdzvetve sem szolgdl. Az eredeti mualkotds és a mikereskedd fogalmdnak megha-
tdrozdsdra a 70. § (2) és (3) bekezdését kell alkalmazni.”

182 Szjt. 37. §: ,Egyes miivek az idészer(i, napi eseményekrdl valé tdjékoztatds céljdra — a cél dltal indokolt
terjedelemben — szabadon felhaszndlhaték. Ilyen felhaszndlds esetén a forrdst — a szerzd nevével egyiitt — fel kell
tiintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.”

183 5. cikk (3) bek. ¢) pont.

184 A kordbbi szabdlyozds szigorabb feltételeket timasztott, igy egyes miivek csak politikai vagy mds id6szerd
misorszdamok keretében voltak bemutathatok.
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tdjékoztatdsnak napi eseményrdl kell szélnia. Mdsfeldl a felhaszndlds csak a tdjékoztatdsi cél
dltal indokolt mértékben torténhet. Nem tekinthetd szabad felhaszndldsnak pl. egy zene-
darab egészének sugdrzdsa csupdn arra tekintettel, hogy az egy koncert miisordn szerepel,
amelyrdl a hiradé beszdmol. A napi eseménynek természetesen kapcsolédnia kell a felhasz-
nalt mihdz, de ezt a kapcsolatot az Szjt. nem pontositja. Ezért nem kizdrt, hogy egy szerzd
0j mivét bemutaté aktudlis esemény kozlésénél a szerzé mds, nagy sikerd, de az aktudlis
esemény musordn nem szerepld alkotdsdbdl is mutasson be részletet egy hiradé. A szerzd
nevének feltiintetését a felhasznilé kivételesen mellézheti, de csak akkor, ha annak feltiin-
tetése lehetetlennek bizonyul.

Végiil ehhez kapcsol6dé birdi gyakorlat szerint szerzdi jogot korldtozd szabad felhaszna-
ldsnak mindsiil valamely televiziés misor jellegzetes szigndljdnak, tovabbd egyes részleteinek
politikai hirmisorszdm keretében vagy a médiaszolgdltaté mds idészeri miisorszimaiban,
napi eseményekhez kapcsolédéan — az alkalom dltal indokolt médon és mértékben — valé
bemutatdsa.'®

H. Miivek szabad eléaddsa
A mivek szabad el6addsa az egyik legismertebb és — a magdnmdsoldshoz hasonléan — az
egyik legelterjedtebb szabad felhasznaldsi esetkor, amelynek a rendeltetése a miivek nagyko-
z6nség szdmdra torténd zokkendmentes hozzaférésének biztositdsa miivel6dés, szérakoztatds
és nevelés céljabol.'®

Ehelytitt kiemelést érdemel a méivek magédnhaszndlatra, valamint alkalomszertien tartott
zdrtkor( osszejovetelen toreénd szabad eléaddsa [38. § (1) bek. f) pont]. A zdrtkoriség 6n-
magdban nem jelenti azt, hogy a felhaszndlé mentesiilne pl. a zenemtvek nyilvdnos el6addsa
utdn valé jogdijfizetési kotelezettség aldl: ehhez e szabad felhaszndldsi esetkor tovébbi fel-
tételeinek teljesitése is sziikséges. Nyilvdnos eléaddsnak tekintendd ugyanis minden, a ma-
gdnhaszndlatot (csalddiassdg, hdziassig korét) meghaladé eléadds. A mli magdnhaszndlatra
torténd szabad eléaddsa vagy lejatszdsa a privdc kdrnyezetben toreénd felhasznéldsra van le-
szikitve. Ez a felhaszndlds nem érheti el a nyilvanos el6adds szintjée."s”

185 BH2005. 56.

186 Szjt. 38. § (1) bek.: ,Ha az eldadds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljét kdzvetve sem szolgdlja,
és a kozremikoddk sem részesiilnek dijazdsban, a mivek eléadhatdk a kovetkezd esetekben:

a) szinpadi m{ esetében mikedveld mivészeti csoportok eldaddsdn, kiadott sz6veg vagy jogosan haszndlt kézirat
alapjdn, feltéve, hogy ez nem iitkdzik nemzetkdzi szerz8désbe,

b) iskolai oktatds céljdra és iskolai iinnepélyeken,

¢) szocidlis és idéskori gondozds keretében,

d)

e) valldsi kozdsségek valldsos szertartdsain és valldsos innepségein,

) magdnhasznélatra, valamint alkalomszer(ien tartott zdrtkor(i 8sszejévetelen.”

187 A magdnhaszndlat és a zdrtkortiség kozotti kiilonbség elhatdroldsi alkalmadtdn problémdkat vethet fel.
Az Szjt. ugyanis konkrétan nem hatdrozza meg az el6addson résztvevdk szimdnak korldtozdsdval vagy mdsként
a magdnhaszndlat jelentését. Az elhatdroldsi probléma az adott esetben biréi mérlegelést igényel. Eléfordulhat
ugyanis, hogy egy csalddi rendezvény szélesebb korti felhasznildst eredményez mint egy kisebb zdrt kord ren-
dezvény. Az utdbbi esetben a szabad felhasznélds megéllapitdsa szigorabb feltételekhez kotoet, ict ugyanis az Szjt.
megkdveteli az alkalomszertséget, és a kozrem(ikddSk dijazdsa sem megengedett. A magdnhaszndlat keretében
wreénd eléadds vagy lejdtszds szabad felhaszndldsnak mindsitéséhez elegendd, ha az jovedelemszerzés vagy jove-
delemfokozds céljit kdzvetve sem szolgdlja.
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A jovedelemfokozds, és a jovedelemszerzés céljdt az Szjt. tdg korben hatdrozza meg.'s®
A felhaszndlds ilyen célinak tekintendd, ha alkalmas arra, hogy a felhasznalé (pl. tizlet, szé-
rakozohely stb.) vevékorét novelje vagy a vendégek szorakozdsit szolgélja. A jogdijfizetés aldl
az sem mentesiti a felhaszndldt, ha bizonyitani tudja, hogy az ilyen felhaszndlds nem gya-
rapitotta a bevételeit. A jovedelemszerzés is tdgan értelmezendd: a belépti dij kategéridjéba
tartozik pl. annak elnevezésétél fiiggetleniil barmilyen dijbeszedés (pl. a magas ruhatéri dij,
meghivémegvaltds stb.).

A zértkorl rendezvény fogalmdt is kissé tdgan értelmezi az Szjt., mivel a gazdélkodé szer-
vezetek vagy annak nem mindsiil jogi személyek (pl. egyesiilet, alapitvdny) 4ltal kizdrdlag
tagjaik, tisztségviselSik és munkavallaldik részére rendezett dsszejovetelt is zdrtkdriinek te-
kinti."” Természetesen a zdrtkortség mellett az Szjt. 38. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi
kovetelményeknek is meg kell felelnie az dsszejovetelnek, ha a miveket engedély, illetve dij-
fizetés nélkiil kivanja a rendez6 felhaszndlni.

Végiil fontos hangstlyozni, hogy a miivek szabad el6addsa minden mitipus tekintetében
megengedett, igy filmek, audiovizudlis miivek esetébenis (korldtozds csak a szinpadi miivekre
és szoftverekre vonatkozik).

1. Miivek megjelenitése
Mivek meghatdrozott intézményekben torténd megjelenitését 1j szabad felhaszndlasi eset-
ként ugyancsak az Szjt. EU-csatlakozdstdl hatdlyos médositdsa vezette be.'”®

Az INFOSOC-irdnyelv meglehet8sen homadlyos megfogalmazast, értelmezési nehézsége-
ket felvetd szabdlya'' miatt ez a szabad felhasznéldsi esetkdr véltozatlanul a vitdk kereszttii-
zében 4ll. Az dtiiltetett norma lényege:

— a felhaszndldsra vonatkozé eltéré megéllapodds hidnydban

— atételesen meghatdrozott intézmények (beleértve a kép- és hangarchivumok) helyisége-

iben e célra tizembe dllitott szimitégépes monitorokon

— a gyGjteményeik részét képezd miiveket

— nem iizletszertien

— tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céljara

188 Szjt. 38. § (2) bek.: ,Jovedelemfokozds céljét szolgdlja a felhaszndlds, ha alkalmas arra, hogy a felhasznd-
16 (pl. iizlet, szdérakozohely) vev8korét vagy ldtogatottsdgdt novelje, vagy pedig, ha az iizlethelyiséget litogatd
vendégek vagy mds fogyaszték szorakoztatdsdt szolgédlja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilonésen a belépddij
szedése, akkor is, ha egyéb elnevezés alatt torténik. Dijazdsnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylegesen
felmeriilt és indokolt koleségeket meghaladd térités is.”

189 Szjt. 38.§ (4) bek.: ,,Zartkort a gazddlkodd szervezetek, tovabbd a gazddlkodé szervezetnek nem mindsiild
jogi személyek dltal kizdrdlag tagjaik, tisztségviseldik, munkavallaléik részére rendezett 8sszejovetel is.”

190 Szjt. 38. § (5) bek.: ,A felhaszndldsra vonatkozé eltéré megéllapodds hidnydban a nyilvdnos szolgdl-
tatdsokat nyujté kdnyvtdrak, iskolai oktatds céljdt szolgdls [33. § (4) bek.] intézmények, muzedlis intézmé-
nyek, levéltdrak, valamint kdzgytGjteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivumok gytjteményeinek ré-
szét képezd miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe dllitott szdmitégépes termindlok
képernydjén tudomdnyos kutatds vagy egyéni tanulds céljira a nyilvdnossdg egyes tagjai szdmdra szabadon
megjelenithet8k, és ennek érdekében — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon és feltételekkel — a nyil-
vénossdg emlitett tagjaihoz szabadon kozvetithet8k, ideértve a nyilvdnossdg szdmdra torténd hozzdférhetdvé
tételt is, feltéve, hogy az ilyen felhaszndlds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve sem
szolgdlja.”

191 5. cikk (3) bek. n) pont.
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— a nyilvdnossdg egyes tagjai szimdra szabadon megjelenithetik'* és a nyilvinossig em-

litett tagjaihoz

szabadon kozvetithetik."”

E szabad felhaszndlds esetében a nyilvdnossig egyes tagjaihoz valé kozvetités és a szimukra
torténd hozzéférhetévé tétel médjdc és feltéeeleit a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet hatd-
rozza meg. Tekintettel arra, hogy mind a torvényi szabdly, mind a Korm. rendelet a NAVA
megszervezését és igénybevételét volt hivatott megkonnyiteni azdltal, hogy elésegiti a gytijte-
mények és archivumok megfelel§ — a kutatdst és a tanuldst is szolgdlé — mikodretését, akdr
dedikalt hilézatok atjin is. Ezzel bévebben a 10. fejezetben foglalkozunk.

J. A szabad konyvtdri klcsonzés

A szerz6i jogi fogalomhaszndlattal élve a nyilvdnos szolgdltatdsokat nyujté konyvtdrakban
torténd haszonkéleson szintén az egyik legrégibb szabad felhaszndldsi esetek kozé tartozik.'*
Lényeges hangstlyozni ugyanakkor, hogy mig a régi Szjt. alapvetéen megengedte a szabad
haszonkolesont és csak a szoftvert vette ki e korbdl, illetve a filmalkotdsok és hangfelvé-
telek haszonkélcsonée kizdrdlag a kozkonyvtdrakban tekintette szabadnak, addig az 1999.
szeptember 1-jén hatdlyba lépett Szjt. a haszonkélesont mdr nem tekintette szabad felhasz-
naldsnak. Ez aldl csak a kiemelt jelent6ségt, a kulturdlis torvényben' felsorolt nyilvdnos
szolgdltatdsokat nyUjté orszdgos szakkonyvtdrak kolcsdnzése képez kivételt.'”® A szoftvereket
és a szdmitdstechnikai eszkdzzel mikodtetett adatbédzisokat azonban a szakkényvtdrak sem
adhatjdk szabadon haszonkolcsonbe, ezzel szemben minden mds m (beleértve az audiovizu-
dlis alkotdsokat) miipélddnyai szabadon kolesondzhet8k ebben a korben.

Az Szjt. 40. §-a szerint a szabad felhasznélds keretében tobbszordzott példinyok nem ter-
jeszthetSk a szerzd engedélye nélkil.”” A szabad felhaszndlds a tobbszorozési jog és a nyil-
vénos el6addsi jog, ritkdbban a sugdrzisi jog korldtjaként jelenik meg, mikozben a terjesz-
tési jog a mi forgalomba hozataldt, kozonség szdmdra torténd hozzaférhetévé tételét jelenti.
A terjesztési jog'”® tehdt egy elkiiloniilt részjogosultsdga a szerzd engedélyezési jogainak, ami-

192 A megjelenités a nyilvdnos el6adds (Szjt. 24-25. §) egyik formdjdnak, tipusdnak tekinthetd.

193 A kozvetités a mi nyilvdnossdghoz valé kézvetitésével (Szjt. 26-28. §) rokonithato.

194 Szjt. 39. §: ,,Az orszdgos szakkdnyvtdrak a mi egyes példdnyait szabadon haszonkdlcsonbe adhatjik. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszkdzokkel miikddtetett adatbdzisra.”

195 1997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtdri elldtdsrol és a kozmiveldésrdl.
196 Ezakategéria is tdbb metamorfézison ment keresztiil: eldszor nyilvinos konyvtdrakra vonatkozott a kivétel,
majd az EU-csatlakozds sordn ez lesziikiilt a nyilvanos szolgdltatdsokat nyjeé kényvtdrakra, végiil ez is tovdbb re-
dukélédott az orszdgos szakkonyvtdrakra. Az orszdgos szakkonyvtdrakra vonatkozé szlikités természetesen nem
jelenti az ingyenes kozkényvtdri kélcsdnzés megszlinését, csak annyi viltozott, hogy 2009. februdr 1-jei hatallyal
az Szjt. 23/A. § (1) bekezdése koz6s jogkezelés korében érvényesitett dijigényre vald jogosultsigot irt eld.

197 Kivéve a konyvtdrkozi kolcsonzést és a képzd-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok miipélddnyainak reklimo-
zdsi céla tobbszorozését és terjesztését [36. § (5) bek.].

198 Szjt. 23. § (1) bek.: ,A szerzd kizdrélagos joga, hogy a mivét terjessze, és hogy erre mdsnak engedélyt ad-
jon. Terjesztésnek mindsiil a m{ eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példdnyainak a nyilvanossdg szdmdra
wreénd hozzaférhetdvé tétele forgalomba hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal.

(2) A terjesztés magdban foglalja kiildndsen a mapélddny tulajdonjogdnak dcruhdzdsic és a miipélddny bér-
beaddsdt, valamint a mlipélddnynak az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozataldt. A terjesztés
jogdnak megsértését jelenti a mi jogsértéssel elddlloct példinydnak kereskedelmi céllal torténd birtokldsa is,
ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben dltaldban elvirhat6é gondossig mellett tudnia kellene, hogy a

1 »

példany jogsértéssel 4llc eld.
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vel nem indokolt és nem méltdnyos a szabad felhasznalds lehetéségeinek bévitése. Ez prakti-
kusan azt jelenti, hogy pl. az MTVA gondozdsiban megjelentetett miisoros CD vagy DVD
szabadon felhasznédlhaté az el8z8 pontokban foglaltak szerint, de nem hozhaté forgalomba
semmilyen formdban.

3.3.5. Tdrsadalmi esélyegyenliség, igazsdgszolgdltatdshoz és
a kiozbiztonsdghoz flizddd érdek érvényesiilése

A. A fogyatékosokat szolgdlé szabad felhaszndlds

A fogyatékos személyek javdra engedett szabad felhaszndldst az Szjt. 1999. szeptember
1-jétdl vezetett be a miivek tobbszorozése és terjesztése vonatkozdsiban. Ez a szabdly
2003-ban az INFOSOC irdnyelvre tekintettel akként vdltozott, hogy egyrészt meg-
szlintette e szabad felhaszndldsnak a tobbszorozésre és a terjesztésre torténd lesziikitésée,
vagyis valamennyi felhaszndlds szabadon térténhet (nyilvdnos eléadds, sugdrzds stb.),
misrészt egyértelmiivé tette, hogy a szabad felhaszndlds kizdrélag a fogyatékos személyek
— fogyatékossigukkal kozvetleniil 8sszefliggd — igényeinek kielégitését szolgdlhatja.?*® Ez
a szabad felhaszndlds valamennyi mitipusra, igy filmekre, audiovizudlis alkotdsokra is

kiterjed.

B. Bizonyitdsi célii szabad felbaszndlds

A hatdsdgi (pl. rend8rségi vagy egy szakhatdsdg eldtt folyd) eljdrdsban bizonyitdsi céla szabad
felhaszndldst — a fentiekhez hasonlé korldtozds nélkiil — bdrmilyen formdban megengedi az
Szjt.?" Itt a szabad felhaszndlds egyetlen feltétele, hogy az a célnak megfeleld médon tortén-
jen és a bizonyitds céljdt szolgdlja. Sokszor éppen szerzdi jogi perekben sziikséges a mivek
levetitése, el6addsa stb., hogy megéllapithatd legyen pl. a szerzé személyhez fiz8dé jogainak
megsériése (pl. mi eltorzitdsa). Ebbdl is kovetkezden, meglehetdsen gyakori a filmek, audi-
ovizudlis alkotdsok (vagy azok részleteinek) hatdsigok eldtti bemutatdsa, amelyekhez tehdt
ebben az esetben nem sziikséges szerz8i hozzdjérulds.

C. A parlamenti munkidt szolgdld szabad felhaszndlds

A torvényhozdsi feladatok és az orszdggytilési képvisel6i munka zokkendmentes elldtdsa érde-
kében 2014-td] Gj szabad felhasznaldsi esetkor keriilt be az Szjt.-be,?** amelynek gyakorlatd-
r6l, hasznosuldsdrél még nem tudunk beszdmolni.

199 5. cikk (3) bek. b) pont.

200 Szjt. 41. S (1) bek.: ,A md nem iizletszer(i felhaszndldsa a szabad felhaszndlds kdrébe tartozik, ha az kizd-
r6lag a fogyatékos személyek — fogyatékossdgukkal kdzvetleniil 8sszefiiggd — igényeinek kielégitését szolgélja, és
nem haladja meg a cél 4ltal indokolt mértéket.”

201 Szjt. 41.§ (2) bek.: ,Birdsdgi, tovibbd kozigazgatdsi vagy mds hatésdgi eljdrdsban a mi bizonyitds céljdra,
a célnak megfeleld médon és mértékben felhaszndlhatd.”

202 Szjt. 41.§ (4) bek.: ,Az Orszdggylés torvényhozdsi feladata, valamint az ezzel 6sszefliggd orszdggytilési
képviseleti feladatkorhoz tartozé tevékenységek elldtdsa céljdbdl a mi e célnak megfeleld médon és mértékben
szabadon felhaszndlhatd, ha a felhaszndlds a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve sem
szolgdlja.”
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3.3.6. Az adatbizis felhaszndldjdat megilletd jogok

Az Szjt. mbdositdsa*® — szerz8déses eltérést nem engedd rendelkezésekkel — szabdlyozta az
un. sui generis, szerzdi jog 4ltal nem védett, nem egyéni, eredeti jellegli adatbdzist jogszerd-
en felhaszndl személy jogait, valamint az adatbdzis-elédllitdi jogok aldl engedett kivételeket
is. A legfontosabb szabdly értelmében a felhasznalé jogosult kimdsolni és Gjrahasznositani az
adatbdzis jelentéktelen részét. Ha az adatbdzis valamely részének felhaszndldsdra szerzett jogot,
akkor az emlitett hasznositdsi cselekményeket is csak az adatbazis e részére kell alkalmazni.

A szabad felhasznildsi lehetdségek a kovetkezdk:

Magincélra bdrki kimdsolhatja az adatbdzis tartalmdt (akdr jelent8s részét is), ha az jo-
vedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kdzvetve sem szolgdlja. Ez a rendelkezés nem
vonatkozik a szdmitdstechnikai eszkdzokkel miikddtetett adatbdzisra. 204

A forrds megjelolésével iskolai oktatds vagy tudomdnyos kutatds céljira — a célnak meg-
felel6 médon és mértékig — az adatbdzis tartalmdnak jelentds része is kimdsolhatd, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kdzvetve sem szolgdlja.?*

Birésdgi, dllamigazgatdsi vagy mds hat6sdgi eljirdsban bizonyitds céljira az adatbdzis tar-
talmdnak jelentds része is kimdsolhaté vagy Gjrahasznosithatd, a célnak megfeleld médon és
méreékig.?*

A Nemzeti Digitdlis Adattdr (NDA), de kiilonosen a NAVA miikodése sordn problémat
jelentett ugyanakkor, hogy a kiilon jogi védelemben részesiilé adatbazisok esetében az Szjt.
nem adott szabad felhaszndldst e tartalmak meghatdrozott intézményekben torténd archivé-
l4si célt mdsoldsdra® és képernydn toreénd szabad megjelenitésére,?*® mig miivek és szomszé-
dos jogi teljesitmények esetében adottak ezek a szabad felhaszndldsok. A jogszer(i felhasznalét
csupdn az adatbdzis ,jelentéktelen részeire” illeti meg a mdsolds joga, igy a kedvezményezett
intézmények is csupdn ezzel a lehet8séggel élhetnek.

203 Beiktatta a 2001. évi LXXVII. torvény; hatdlyos 2002. janudr 1-jétdl.
204 Szjt. 84/C. § (1) bek.

205 Szjt. 84/C. § (2) bek.

206 Szjt. 84/C. § (3) bek.

207 Szjt. 35. S (4) bek. illetve jelen fejezet 3.3.4. pontjéban.

208 Szjt. 38. § (5) bek. illetve jelen fejezet 3.3.4. pont . alpontjdban.






4. fejezet

Személyhez fiiz6d8 jogok és vagyoni jogok szerepe,
megjelenési formai a médiaszolgaltatasban

A szerz8i mivekrdl és a szomszédos jogi teljesitményekrdl szol6 2. fejezet kozvetett mddon
miér érintette e jogok alanyait: a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban felhaszndle alkotdsok
(irodalmi és zenei mivek, filmalkotdsok, fotémiivészeti, képz8mivészeti alkotdsok stb.) szer-
z8it, valamint a hangfelvételek, filmek, rddi6- és televizié-miisorok, eléadémiivészi teljesit-
mények szomszédos jogi jogosultjait.?®”

Jelen fejezetben a személyhez fiz6d8 és vagyoni jogok — médiaszolgiltatds szempontjibdl
torténd — drekintése (4.1. és 4.2. pont) utdn az keriil bemutatdsra, hogy az MTVA és a koz-
szolgdlati médiaszolgdltatdk stdtuszukbdl és feladataik jellegébdl adédéan milyen jogosulti
poziciékat toltenek be (4.3. pont), illetve amikor felhaszndloként jelennek meg a szerz6i jogi
jogviszonyokban, milyen gyakorlati problémdkkal kell szembenézniiik a jogosultak szemé-
lyének és a dij mértékének, illetve megfizetése médjdnak meghatdrozdsakor (4.4. pont).

A médiaszolgiltatds sordn létrehozott, illetve kozvetitett tartalomhoz kapcsolédé szerzdi
és szomszédos jogokat e jellegiik szerinti kategorizdlds nélkiil, jelen fejezet megfelels alpont-
jaiban mutatjuk be. A szabélyok helyes értelmezéséhez fel kell idézni a szerzéi és a kapcsolodé
jogokra vonatkozé Szjt.-beli rendelkezések logikdjat:

Az Szjt. hatdlya ald tartozd szerz6i miivekre a torvény valamennyi rendelkezése kiterjed
(értelemszerten a kifejezetten a kapcsolddo jogi teljesitményekre vonatkozé szabélyok — Szjt.
XI. és XI/A. fejezetét tartalmazé Harmadik rész — kivételével). Ez alapjdn a szerzdket az Szjt.
II. fejezetében meghatdrozott személyhez f1z8d6 és a III. fejezetében szabdlyozott — nem
taxative felsorolt, hanem a m{i barmely felhaszndldsdra és annak engedélyezésére kiterjedd —
vagyoni jogok illetik meg.

Az Szjt. a kapcsolédé jogi teljesitményekre annyiban terjed ki, amennyiben ezt a térvény
kifejezetten nevesiti:*'’ a szomszédos jogi jogosultakra (eldadémiivészek, hangfelvétel-el64l-
litok, filmel8allitok, radid- és televizié-szervezetek), valamint a sui generis védelmet élvezd
adatbdzis-elééllitokra vonatkozé f6 rendelkezéseket az Szjt. Harmadik része (XI. és XI/A.
fejezete) tartalmazza. E mellett az itt taldlhaté normékban az Szjt. egyéb fejezeteire utalds,?’
illetve az Szjt. egyéb fejezeteibdl a szomszédos jogi teljesitményekre és/vagy a sui generis

209 A kapcsolédd jogi védelem magiban foglalja (i) a szomszédos jogi teljesitmények védelmét (el6adémiivészi,
hangfelvétel-eldallitoi, filmel8allitdi teljesitmény, illetve a rddié- és televizid-szervezet dleal létrehozott misor),
valamint (ii) az Gn. sui generis adatbdzisok védelmét. Utdbbiakat jelen tanulmdny nem elemzi részletesebben,
mivel bar az Archivumban tdrolt metaadatok rendszere, de akdr a mdsortjsdg is adatbdzisnak mindsiilhet, ezek
létrehozdsa a médiaszolgdltatdk tevékenységéhez sziikséges kiegészitd feladat, és a velitkk kapcsolatos esetleges
problémdk nem e jogi jellegiikhéz kapcsolédnak.

210 Szjt. 1.§ (8) bek.

211 Példdul: az Szjt. 83. § (2) bekezdése alapjdn irdnyaddak a szomszédos jogi teljesitményekre a szabad felhasz-
naldsra vonatkozé szabélyok, valamint az ardnyos mértékii dijazdsra vonatkozé rendelkezés.
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adatbdzisra utalds*'* alapjdn lehet és kell a szerz6i miivekre vonatkozé egyes szabdlyokat ezen

teljesitményekre is alkalmazni.

A leirtak alapjin az el6adémivészeket, hangfelvétel-elédllitokat, radio- és televizié-
szervezeteket, filmeléallitdkat (illetve a sui generis védelmet élvezd adatbdzisok el84llitéir)
kizdrélag az Szjt.-ben kifejezetten rdjuk is alkalmazandéként nevesitett személyhez fiz8-
dé és vagyoni jogok illetik meg. (Utébbiakat az egyes miitipusokndl mdr meghatdroztuk,
az egyes személyhez f(iz6d6 jogokndl pedig utalunk arra, mely kapcsolédé jogi jogosult
rendelkezik azokkal.)

Az Szjt. az egyéni-eredeti alkotdst létrehozé magdnszemély (szerz8) szdmdra ex lege*® (bar-
milyen egyéb cselekmény, pl. regisztricid, nyilvantartdsba vétel nélkiil) biztositott személyhez
fiz6d¢§ (elsésorban morilis alapokon nyugvd), valamint vagyoni (az alkotds hasznositdséval
kapcsolatos) jogok dtruhdzdsdt (valamint dtszédlldsdt és a réluk valé lemonddst is) tiltja — azzal,
hogy kifejezetten nevesiti azon eseteket, amikor a személyhez f(iz8dé jog megsértésekor a
szerzd helyett mds is felléphet, illetve a térvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel
engedi a vagyoni jogok 6roklését és a veliik él6k kozote torténd rendelkezést.?

A vagyoni jogokkal rendelkezés eredményeként ezek és a személyhez fiz8dé jogok alanya
ugyan elvdlhat egymdstdl, de a miivek felhaszndldsa sordn djra és Gjra taldlkozunk azok 6sz-
szefondddsdval [az alkotds nyilvinossigra hozatala gyakorlatilag annak felhaszndldsival tor-
ténik; az dtdolgozdsra adott engedély érinti a mi integritdsdt, a jogellenes felhaszndlds pedig
e jellegébdl eredden nem csak a szerzd (vagy a szdrmazékos jogosult) vagyoni, hanem a szerzd
személyhez f(iz8d¢ jogait is sértheti stb.] E két jogosultsdg-rész kapcsoldddsi pontjaira a to-
vébbiakban a fejezet megfelel részeiben utalunk.

4.1. A személyhez fiiz8d3 jogok

4.1.1. A személybez fiizddd jogok dltaldnos jellemzdi

A személyhez fliz3d6 jogok abszolut és elidegenithetetlen jogok, azaz a szerz6t mindenkivel
szemben megilletik, és — végsé soron a szerzd jogait is korldtozé médon — forgalomképtelenek.

Ez részletesen kifejtve annyit jelent, hogy ,.a szerz8 személyhez fiz6d¢6 jogait nem ruhdzhatja
4t, azok mdsként sem szdllhatnak 4t és a szerzé nem mondhat le réluk”.*> Mindez nem akadé-
lyozza a m{i hasznositdsdt, csak azt garantdlja, hogy a szerzd kapcsolata a mivével ennek sordn
(és a felhaszndld, illetve a befogadd kozonség szdmdra is érzékelhetden) tovébbra is fennmarad.

212 Példdul: az Szjt. 20. §-dban, illetve 28. §-dban nevesitett szomszédos jogi jogosultak részesitése az dn.
Liires-hordozd”, illetve kdbelteleviziés jogdijbdl; vagy a XII. fejezet, amely cimében is rdgziti, hogy a kézés jog-
kezelés szabdlyai a kapcsolédé jogokra is irdnyaddak.

213 Szjt. 9. § (1) bek.: ,a térvény rendelkezésébdl eredéen maga az alkotds (és annak minimdlis megformélesa-
ga) mint redlakeus véltja ki a joghatdst (a szerzdi jog keletkezését).”

214 Szjt. 9.§ (4) bek.: , A vagyoni jogok 6rokolhet8k, roluk haldl esetére rendelkezni lehet.

(5) A vagyoni jogokat 6roklés tjdn megszerz8 személyek azokrol egymds javdra rendelkezhetnek.

(6) A vagyoni jogok a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel dtruhdzhatdk, illetve dtszéllnak. A
jogszerzd — a jogok dtruhdzdsdra irdnyuld szerz8dés eltérd kikdtése hidnydban — a vagyoni jogokkal a tovabbi-
akban rendelkezhet.”

215 Szjt. 9. § (2) bek.
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A személyhez f(iz8d¢6 szerzdi jogoknak vannak (a leirt szabédlyokba nem titk6z8) korldtai:

— Nem kizdrt, hogy maga a szerz§ tesz a személyhez f(iz8d6 jogat érintd (lemonddsnak,
dtruhdzdsnak nem mindsiild) nyilatkozatot — példdul egy felhaszndldsi szerzédésben
neve feltiintetésének mellézését kéri,

— A torvény néhdny helyen a felhasznalé érdekében korldtozza (de el nem veszi) egyes jo-
gok gyakorldsdt (ez példdul akkor fordul el8, amikor a jogszabdly kivételesen — szerzédés
vagy torvény alapjan — lehetéséget nydjt a vagyoni jogok dtruhdzdsdra, pl. a munkavi-
szonyban alkotott mlivek munkdltaténak t6rténd dtaddsakor. Ez utébbi esetben az Szjt.
a felhaszndld érdekében korldtozza a szerzének a mive visszavondsira vonatkozé jogit,
minddssze a neve mellézésére korldtozva azt.)

— Az egyes személyhez f:iz8d8 jogok tartalmukban is korldtozottak; a kapcsolédd jogi
jogosultak pedig kifejezetten csak a torvényben nevesitett jogokkal rendelkeznek (ld. az
egyes jogok elemzésénél).

— A szerz6i személyhez f(iz8d6 jogok legdltaldnosabb korldtja a védelmi idé (a régi Szjt.
szerint e jogok idében korldtlanok voltak, a hatdlyos szerzdi jogi térvény azonban nem
tartalmazza ezt a szabdlyt, igy a védelmi iddre vonatkozé 31. § a személyhez f(1z6d8 és
a vagyoni jogokat is magdban foglal6 szerzéi jogra dsszességében irdnyadd). Lényeges,
hogy polgdri jogi alapon a szerzd személyiségi jogainak — nem a szerz6i mindséghez,
hanem természetes személy mivoltdhoz kapcsol6dé — védelme haldla utdn a kegyeleti
jog koérében korldtlan ideig érvényesiil. *'¢

4.1.2. A személyhez fiizddd jogok gyakorldsdra jogosultak

A. Személyhez fiizédd jogok gyakorldsa a szerzd életében

A személyhez fiz8d¢6 jogokkal — forgalomképtelenségiiknél fogva — a szerz életében kizdrs-
lag & rendelkezhet — az €l6z8 pontban irtaknak megfeleléen igencsak korldtozott mértékben.
(Ez természetesen nem akaddlyozza a szerzd akaratdt csupdn ,,tolmédcsolé” meghatalmazote,
a nem cselekvSképes alkotd torvényes képviseldje, gondnoka stb. dltali képviseletet példdul
egy szerz6dés aldirdsakor vagy perbeli képviselet esetén.)

A miihoz kapesolédé személyhez fliz8dé és vagyoni jogok kettévéldsa kiilondsen a kotelezd
kozos jogkezelés korében érzékelhetd igen plasztikusan: nyilvdnossdgra hozott miive kételezd
kozos jogkezelés korébe tartozé felhaszndldsdra a dijigényre szoritott szerzd egydltaldin nem
jogosult engedélyt adni (vagy azt megtagadni), személyhez fiz6d8 jogait ettdl figgetleniil
kizdrdlag 6 gyakorolhatja, és f6szabélyként & léphet fel azok megsértése esetén.”

Személyhez fiz6d6 szerz6i jogokkal — a Ptk.-ban szabdlyozott személyiségi jogoktdl eltéréen
—a szerzdi jogi védelem jellegébdl ad6déan®® kizdrblag természetes személyek rendelkezhetnek,
igy a mii esetleges hasznositdsa sordn a felhaszndlét legfeljebb az ezek érdekében valé fellépésre
jogosithatja fel a torvény (pl. — az utolsé végds jogdnak, illetve a befejezett film megvdltoztatdsa

216 Ld.a4.1.2. pont B. alpontjdban is.

217 Ld. az Alkotmdnybirésignak a Pannon Rddi6 tigyben hozott dontését (SARKADY Ildiké — GRAD-GYENGE
Aniké: A média-értékldnc szerzdi jogi vonatkozdsai. NMHH Médiatanics Médiatudomdnyi Intézet, 2012. 83.).
218 Alkoté tevékenységet éreelemszertien csak természetes személyek végezhetnek, a szerz6i jogi védelem pedig
ezt az alkoté folyamatot védi, illetve honordlja jogok biztositdséval.
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engedélyezésének kivételével — a filmalkotdsok esetén)” vagy maga a szerzd a felhaszndldsi
szerzédésben tett kifejezett hozzdjiruldsdval.*® (A kapcsolddé jogi jogosultakat — nem 4lta-
lanossdgban, hanem a torvény kifejezett rendelkezése alapjan — megilletd személyhez fz6d4
jogok alanya értelemszertien nem csak természetes személy lehet, hiszen az el6addk kivételével
a kapcsolddé jogi teljesitményeket tipikusan jogi személyek vagy mds szervezetek hozzék létre.)

B. Személyhez fiizodd jogok gyakorldsa a szerzd haldla utdn

A szerz haldla utdn, a védelmi idén beliil a személyhez fiz8d6 jog megsértése miatt fellép-
het a szerzd irodalmi, tudomdnyos vagy mivészi hagyatékdnak gondozdja, ennek hidnydban
pedig, illetve ha a megbizott nem intézkedik, a szerzdi jogok 6rokdse.?! A jogosult csak a
személyhez fiz8d6 jogok megsértése esetén Iéphet fel: azaz nem gyakorolhatja e jogok ,,aktiv
kozremikodést” igényld részét (pl. nem viltoztathatja meg vagy médosithatja a mivet).

A védelmi idd eltelte utdn a szerz6 emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld
szervezet vagy szerzdi érdek-képviseleti szervezet is felléphet olyan magatartds miatt, amely a
védelmi id6n beliil sértené a szerzd jogdt arra, hogy a miivén vagy a mivére vonatkozé koz-
leményen szerzéként feltiintessék.?”* A védelmi id§ letelte utdn tehdt csak a névjog ,, maradé-
kdval” taldlkozunk, amelynek védelme mar nem annyira a szerz8, mint a térsadalom érdeke.

A régi Szjt.-hez képest (amely e jogok teljességét fenntartotta a védelmi idén til is a miivet
eltorzité vagy a szerzé jo hirére sérelmes felhaszndldsokkal szemben)** ez a sziikités lényeges
lehet az alapul szolgdlé miveket feldolgozé (sokszor az emlitett jogok hatdrit strold) alkotd-
sok (igy a médidban felhaszndldsra keriild filmrevitel vagy rddidra alkalmazds) esetén.

A szerzdi személyhez f(iz6d8 jogokkal parhuzamosan, természetesen mds jogalapon védi a
Ptk. a szerzé mint természetes személy polgdri jogi személyiségi jogait (azaz az adott mirtél fiig-
getleniil, az embert illeti meg t6bbek kozott becsiiletének, j6 hirnevének, emlékének védelme).
Ebbdl kéovetkezden a védelmi id6 lejartdt kovetSen a név feltiintetésével kapcsolatos szerzéi
jogi jogalap mellett lehetdség van arra is, hogy amennyiben egy miivel dsszefliggd cselekmény
— példdul annak eltorzitdsa, szerz8jére mélratlan, akdr becsiiletére sérelmes dtdolgozdsa — az
elhunyt szerzé mint természetes személy emlékér is sérti, hozzdrartozdja vagy akit végrendeleti
juttatdsban részesitett, birésighoz forduljon kegyeleti jog megsértésére hivatkozva.?*

Frdemes azonban megjegyezni, hogy ennek az elméleti lehet6ségnek a miivészet szabadsdgdra, az
egyes mifajok eszkozeinek kiilonbségére és a kreativ, Gjszert alkotéi megolddsokra tekintettel —amelyek
nem mérhetSk mordlis mércével — igen sziik tere lehet a gyakorlatban. Erre j6 példa az SZJSZT-30/03.
szdmu szakvéleménye, melyben a testiilet Bartok Béla Csoddlatos Mandarin cimi zenemtive filmfel-
dolgozdsaval kapcsolatban — bar az integritdshoz f(iz8d6 szerzdi személyes jogot vizsgilva, de meglla-

219 Szjt. 65. § (4) bek.

220 Szjt. 15. §: ,A szerzd meghatdrozott személyhez f(iz6d6 jogainak védelmében a felhaszndlé is felléphet, ha
ahhoz a szerzé a felhasznéldsi szerz6désben kifejezetten hozzdjérule.”

221 Szjt. 14. § (1) bek.: ,A torvény az »aki a vagyoni jogokat orokolte« kifejezést tartalmazza. A szerzéi jogok
természetesen egységesen orokolhetdk. E széhaszndlat mindéssze felhivja a figyelmet arra, hogy — amennyiben a
szerzd igy kivinta — a személyhez {(iz8d8 jogokat az 6rokostdl eltérd személy kezelheti; de a jogok ettd] figget-
leniil az 6rokost illetik.”

222 Szjt. 14. § (2) bek.

223 1969. évi Szjt. 12. § (2) bek.

224 Ptk. 2:50. § [Kegyeleti jog]: (1) bek.: ,Meghalt ember emlékének megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a
hozzitartoz6 vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban részesitett.” A kérdést ldsd részletesebben Gordg
Mirta elemzésében (A kegyeleti jog gyakorldsdnak jogosultjairdl és az érvényesithetéség idébeli korldtairdl).
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pitdsaiban a johirnév, becsiilet megsértésének altalinos feltételeit is érintve — arra a megéllapitdsra jutott,
hogy ,a perbeli tdncfilm Bartok Béla becsiiletére vagy hirnevére nem sérelmes”**

4.1.3. Az egyes személybez fiizddd jogok

Az Szjt. 11, a ,,Személyhez £126d6 jogok™ cimet viseld fejezete a négy legalapvetSbb — a szerzd és az
alkotds kozti személyes kapcsolatot leginkdbb megtestesitd — személyhez f(iz3d¢6 jogot biztositja az al-
koték szdmdra a Ptk. mér hivatkozott dltaldnos személyiségi jogi védelméhez képest specidlis szabaly-
kéne.”® A TI. fejezet mellett a torvény egyéb fejezetei is tartalmaznak tbb olyan rendelkezést, amely
»a szerzd és mive kozotti eszmei—erkolesi kapcesolatot titkrozi”.*” Tekintettel arra, hogy valami-
lyen médon ezek is kapcsolddnak az Szjt. I1. fejezetében foglalt alapvetd jogokhoz, a filmalkotdsok,
hangfelvételek és a médiaszolgdltatdsban felhaszndlt mds tartalmak szempontjibdl lényeges ,egyéb”
személyiségi jogokat nem kiilon alpontokban, hanem a nyilvinossdgra hozatal és visszavonds, illetve
a szerz6ség elismerésére vonatkozd, illetve a mii integritdsahoz f(iz8d6 jogok alatt mutatjuk be.

A. A mii nyilvdanossdgra hozatala
A szerz§ joga eldonteni, hogy mivét titokban tartja vagy nyilvinossdgra hozza (azaz harma-
dik személyek szimdra megismerhetévé teszi),*® illetve mikor hozza nyilvdnossigra.*”

a) A nyilvdnossdgra hozatal médja

A nyilvinossigra hozatalhoz az alkoté gyakran a mire vonatkozé felhaszndldsi szerzédéssel
egyidejlileg, annak részeként jérul hozzd. Més esetekben azonban — kiiléndsen amikor nem az
alkoté tevékenység a szerz6 megélhetési forrdsa — nem egy vele szerz6dott felhaszndl6, hanem a
szerz6 maga teszi hozzaférhetévé a miivét. A nyilvdnossdgra hozatalra adott engedély egyebekben
onéllban, a szerzd egyoldal nyilatkozatdval és formai kototeség nélkiil — tehdt a felhaszndldsi
szerz8désekkel ellentétben akdr széban vagy rdutalé magatartdssal is — megadhaté. A munka-
viszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban létrehozott mii munkaltaténak torténé draddsa a

13° — ez a specidlis szabdly a kozszol-

l 231

nyilvdnossdgra hozatalhoz torténd hozzdjiruldsnak mindsii
gdlati média belsd gydrtdsban késziil6 miisoraindl nagy szimban érvényesiilt és érvényesii

225 A hivatkozott szakvéleményben a testiilet rogzitette, hogy az SZJSZT-nek sem az eszmei mondanivald vizsgalata,
sem esztétikai elemzés kifejtése nem feladata. Amennyiben felperesek igényiiket polgdri jogi alapon probaltak volna érvé-
nyesiteni, valdészintileg a birésdg ugyanigy a fenti végkovetkeztetésre jutott volna, hiszen a tdrgybeli esetben egy esetlegesen
negativ fogadtatdst tdnc- vagy film-adapticié nem a zeneszerzd, hanem az dtdolgoz j6 hirére lehetne negativ hatdssal.
226 A Ptk. mint lex generalis mellett lex specialis-ként érvényesiilnek a szerzéi jog személyhez fiz8d6 jogi
rendelkezései. Részletesebben Id. SARKADY-GRAD-GYENGE i. m. (217. 1j.) 79.

227 GYERTYANFY i. m. (47.1j.) 62.

228 A nyilvdnossdg itt nem azonos a nyilvanos el6addsndl — az Szjt. 24. § (3) bekezdésében — irt definiciéval, hanem
koznapi értelemben, a szerzdtél kiilonbozd (harmadik) személyek szdmdra t6rténd megismerhet6vé tételt jelenti.
229 Szjt. 10.§ (1) bek.

230 Szjt. 30. § (5) bek.

231 Szjt. 65. § (5) bekezdése értelmében ,a filmalkotdsokra nem alkalmazhaték a munkaviszonybél folyé kote-
lesség teljesitéseként megalkotott mivekre vonatkozd dltaldnos szabalyok (30. §)”. A filmalkotdsnak nem mindsii-
16 audiovizudlis alkotdsok, hangfelvételek, illetve egyéb, a médiaszolgdltatdsban felhaszndlt szerz8i mivek esetén
azonban tovibbra is érvényesiil az a f8szabdly, hogy a munkakéri kételezettség kdrében létrehozott alkotds jogai
annak 4taddsdval a munkaltatéra szdllnak 4t.
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A kozszolgdlati média egyes musorszdmai (kiilonésen magazinmisorok, kulturi-
lis miisorok, a kortdrs zenét bemutaté misorszamok) tobbszor nydjtanak feliiletet — és
egyben ismertséget — a meghivott szerz8k szdmdra: kortdrs milivészek nem egy esetben
itt mutatjék be 4j irodalmi- és zenemuveiket, akdr képzémiivészeti alkotdsukat — vagy
szémolnak be a mar megkezdett alkotémunkdrsl. Mindez a mi késziiltségi fokdtdl, a
bemutatds terjedelmétdl és szandékdtdl fiiggéen akdr az alkotds nyilvdnossdgra hozata-
ldnak is mindsiilhet.

A nyilvdnossdgra hozatallal kapcsolatban specidlis szabdlyt tartalmazott a megfilmesitési
szerz8désekrol sz6l6 — mdr nem hatdlyos — 12/1970. (V1. 30.) MM rendelet, amely — a film-
és hangfelvétel-el8dllitd rddi6- és televizid-szervezet érdekeit szem eltt tartva — korldtozta
a film szamdra készitett miivek szerzdinek azon jogit, hogy alkotdsaikat a film bemutatdsit
megelézéen barmilyen formdban nyilvanossigra hozzdk, illetve a szerz6k aktiv egytittmiiko-
dését irta eld arra az esetre, ha ezt harmadik személy tette meg.>*

Bér a hatélyos szerzdi jogi szabdlyok nem rendezik ezt a kérdést, de (amellett, hogy a film-
elddllit felléphet a szerzd személyhez fiz8d6 jogainak megsértése esetén) semmi nem zdrja
ki, hogy a felek a megfilmesitési szerz6désben aprolékosan meghatdrozzék az alapul szolgdld
mii(vek) nyilvinossdgra hozataldval kapcsolatos részletszabdlyokat.

E ponton emlitést érdemel a filmalkotds befejezettségénél mdr ismertetett ,utolsé va-
gds joga”: ez ugyan leginkdbb a m integritdséhoz kapcsolhaté korldt, de ide is kothetd,
hiszen életszertien az (ellenkezd kikotés hidnydban a rendezd dltal képviselt) szerzék és
az el8dllité dltal meghatdrozott végleges filmvaltozat az, amelyet a filmel6allité nyilva-
nossdgra hoz. (Azaz: amennyiben a szerz8k valami miatt nem érzik teljesnek, lezdrtnak
az alkotdst, az elédlliténak nincs joga ezzel ellentétesen donteni és nyilvdnossdgra hozni
a mivet — és viszont.) Mindezt nem sérti a késziilé filmrél eléallitott — szokdsosan film-
részleteket is tartalmazé — ajdnlé, rekldm (Id. a kovetkezd bekezdésekben).

b) Téjékoztatds a még nyilvdnossdgra nem hozott miirdl

A m nyilvdnossdgra hozatala elétt annak lényeges tartalmardl csak a szerz8 hozzdjéruldséval
szabad a nyilvidnossdg szdmdra tdjékoztatdst adni. A felhaszndldsi szerz8dés alapjén — f8sza-
baly szerint, ellenkezé kikotés hidnydban — megadottnak kell tekinteni a szerzé hozzdjaru-
ldsdt ahhoz, hogy a felhaszndlé a mi tartalmdrdl a felhaszndlds céljdnak megfeleld6 médon a
nyilvdnossdg szdmdra tdjékoztatdst adjon.*?

Filmalkotdsok esetén ez igen életszer(i: a filmel8dllité érdeke, hogy az — akdr még el sem
késziilt — produkciéra felhivja a kozonség figyelmée. A fent emlitett specidlis, a nyilvanossigra
hozatal elétti titokban tartdst timogaté szabdly pedig éppen ezzel ellenirdnyt, de szintén a
filmel8allité érdekér szolgdlja: a lényeg, hogy iizleti érdekeit szem elétt tartva 8 dontson a
teljes film bemutatdsdnak idépontjdrdl, illetve a nagyobb nézettség elérése érdekében egyes
részleteinek reklimokban torténd megjelenésérdl.

Ez a gyakorlat érvényesiil a filmszinhdzi bemutatdsra szdnt filmalkotdsok esetén ugyan-
gy, mint a (kdzszolgdlati) média misordba szerkesztett filmek, hangfelvételek kozvetitése
esetén: az utdbbiakra vonatkozd ajanlék (tipikusan a miisor részleteit is felvillantd) tartalmdc
és kozvetitésének — illetve nyomtatott formaban megjelend rekldmok esetén megjelenésének

232 Hivatkozott MM rendelet 18. §-a.
233 Szjt. 10. § (3) bek.
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— idépontjit a médiaszolgiltaté hatdrozza meg. Készen ,vdsdrolt” — harmadik személy 4ltal
elédllitott és forgalmazott — misorszdmok esetén a felhaszndldsi szerz8dések tobb esetben
konkrétan meghatdrozzik, hdny darab, milyen hosszd ajanlét mutathat be a rddié-, illetve
televizié-szervezet, s6t esetenként azt is, milyen misorsdvban®** tehetdk ezek kozzé.

) Nyilvinossdgra hozatal elmulasztdsa a felhaszndlds elmaraddsa miatt

A felhaszndldsi jog nem gyakorldsdt szankciondlé (a kizdrélagos felhasznaldsi szerz6déseknél
dltalinos, a megfilmesitési szerz8déseknél specidlis szabdlyként megfogalmazott)*® rendel-
kezések (,alkalmatlan vagy elmaradé felhaszndlds”) bar els6sorban a vagyoni jogokhoz kap-
csolédnak, de szintén sszefiiggnek a szerz$ azon szabadsigdval, hogy miive nyilvinossigra
hozataldnak médjirdl és idépontjérdl dontsén. Amennyiben a kizérélagos jogosult (példdul
film- vagy hangfelvétel-elédllitd) nem késziti el, illetve haszndlja fel (kdzvetiti, hozza for-
galomba stb.) a filmet, hangfelvételt, az ezek alapjdul szolgdlé mi (forgatdkonyv, zenemt)
sem keriil nyilvinossdgra: ez a szerzének nem pusztin vagyoni érdekeit, hanem személyhez
fiz8d8 jogat is sérti.

A médiaszolgéltatds szerz8déses gyakorlatdban a hatdrozatlan idére kotoee, kizdrdlagos
jogot biztosit6 felhaszndldsi szerz8dések esetén kiilonos figyelemmel kell lenni az devett mi-
sorszdm nyilvinossdghoz kozvetitésének (koznapi széhasznélattal élve: addsba szerkesztésé-
nek) idépontjira. Amennyiben ez nem toreénik meg a szerz6dés megkotésétsl szdmitote két
éven beliil (vagy ha a felmondds jogdt 6t évre kizartdk a felek, 6t éven beliil), a szerzd (illetve
a gyakorlatban tipikusan: a szerzdi vagyoni jogokat gyakorl$ filmel64llits) felmondhatja a
megéllapoddst.?*

234 A ,misorsdv” kifejezés a gyakorlatban nem csupdn a médiatérvényben meghatdrozott, a kiskortiak vé-
delmét szolgdlé idétartam-meghatdrozdst jelenti: ez alatt elsésorban a rekldmértékesitésnél haszndlt, az adott
iddpontban mért nézettség alapjdn, huszonnégy oérdn beliil (dltaldban 6rdcdl ordig) meghatdrozott iddsdvokat
kell érteni azzal, hogy az egy napon beliili idésdvokra osztds mellett differencidldsra keriilhetnek a hétkéznapok
és a munkasziineti napok is.

235 Szjt. 51. § (1) bek.; 66. § (6) bek.

236 Szjt. 51. § (1) bek. ,A szerz8 felmondhatja a kizdrélagos felhaszndldsi engedélyt tartalmazé szerz8dést, ha
(@) a felhaszndlé nem kezdi meg a m{ felhaszndldsit a szerz6désben meghatdrozott vagy — ennek hidnydban — az
adott helyzetben 4ltaldban elvdrhatd idén beliil; vagy (b) a felhaszndlé a szerzédéssel megszerzett jogait nyilvén-
valdan a szerz8dés céljanak megvalésitdsdra alkalmatlan médon vagy nem rendeltetésszertien gyakorolja.

(2) Ha a felhasznaldsi szerz8dést hatdrozatlan vagy 6t évnél hosszabb idStartamra kdtdeeék, a szerzd az (1) bekez-
désben szabdlyozott felmonddsi jogdt csak a szerzédés megkdtésétdl szamitott két év eltelte utdn gyakorolhatja.
[..]

(4) Az (1) bekezdésben szabdlyozott felmondési jogdrél a szerzd elézetesen nem mondhat le; gyakorldsat szerzé-
déssel csak a szerzédéskdtést vagy — ha ez a késbbi — a mii dtaddsdt kovetd legfeljebb dtéves iddtartamra lehet
kizdrni.

(5) Felmondds helyett a szerz8 — a felhaszndldsért fizetendd dij ardnyos csokkentése mellett — megsziintetheti az
engedély kizdrélagossdgat.”

A kizérélagos jogot hatdrozott iddre biztositd szerz8dések esetén a jogbirtokldsi id8 vége rogzitésre keriil a mi-
sorgydrtds adminisztricidjdra szolgdlé informatikai rendszerekben, igy minimadlis a kockdzata annak, hogy nem
keriil ,addsba szerkesztésre” az adott tartalom. A hivatkozott szabdlyok miatt éppen a hatdrozatlan idére kotote
szerz8dések esetén kell a felhaszndlds megkezdésére kiilonds figyelmet forditani.

(Itc kell megjegyezni, hogy keriilendd hatdrozatlan idédre, kizdrélagos jogot biztosité megillapodds kdtése abban
az esetben, ha jévében elkésziild mire vonatkozik, hiszen ha a filmel8alliténak nem célja a mds szimdra torténd
forgalmazds, akkor ez a jogviszony valéjaban gydrtdsi szerz6dés, amely a felhasznéldsi szerz8désnél tobb jogot és
garancidt biztosit a megrendeld (médiaszolgdltatd) részére.]
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Szintén ismert a kozszolgdlati médiaszolgéltatdsban a mér meglévé mi filmre dtdolgozdsa
vagy réddiéra alkalmazdsa, illetve 0j forgatékonyv vagy hangjdték készitése. EI6bbi esetén — a
megfilmesitési szerzédésre vonatkozé specidlis, a vagyoni érdek mellett a szerzd nyilvinossdg-
ra hozatalhoz (iz8d6 érdekét is véd§ szabdlybol kovetkezden — ugyancsak tigyelni kell arra,
hogy a filmalkotds alapjdul szolgdlé mu elfogaddsdtdl szdmitott négy éven beliil elkezdddjék,
illetve a szerz6désben meghatdrozott idépontra (ha ilyet nem régzitenének a felek, ,ésszert
hatdridére”) befejezddjék a film gydrtdsa. Ennek hidnydban az alapul szolgilé alkotds szerzé-
je ardnyos dij igénylése mellett felmondhatja a megfilmesitési szerzédést.>?”

d) A nyilvinossdgra hozatal joghatdsai

A felhaszndlds elmulasztdsinak el6z8 bekezdésekben irt kovetkezményeit azére is indokolt itt
targyalni, mert az ilyen — t6bbszor a nyilvanossigra hozatal kotelezettségét is sérté — mulasztds
miatt a nyilvinossdgra hozatalhoz f(iz8d¢é joghatdsok sem kdvetkeznek be. Ilyen tébbek kozott
az, hogy maga a nyilvinossdgra hozatal teszi lehetévé a mivek felhasznaldsit (f6szabélyként a
szerzével kotott egyedi felhaszndldsi szerz8dés alapjdn, esetleg kozos jogkezelés utjdn, illetve
amennyiben annak feltételei fenndllnak, szabad felhaszndldssal)*® — amellyel a ma és a szerzd
ismertsége is novekedhet. Bizonyos esetekben a védelmi idé kezdete is a mii nyilvinossdgra
hozataldt kévetd év elsé napja (anonim, valamint egyiittesen létrehozott mivek esetén).””

A védelmi idére vonatkozé fejezetben mar emlitésre keriilt*®, hogy az an. hédtrahagyott
mivet (védelmi id6n beliil nyilvinossdgra nem hozott mivet) elséként nyilvinossigra hozé
természetes vagy jogi személyt — e teljesitményére tekintettel — a nyilvdnossdgra hozatal té-
nyével ex lege illeti meg az azt kdvetd év elsd napjitdl szdmitott huszonét éven keresztiil a
szerzd vagyoni jogaihoz igazodd terjedelm(i (kapcsolddé jogi jellegti) védelem.*! A hdtra-
hagyott mtvek felkutatdsdt és nyilvinossdgra hozataldt timogatja az a vélelem, mely szerint
amennyiben a szerz$ életében nem hozta nyilvdnossigra alkotdsdt, — sajét vagy jogutddja
ellenkezd nyilatkozata vagy mds bizonyiték hidnydban — gy kell tekinteni, hogy a szerzé azt
nyilvdnossdgra hozatalra szdnta.**?

B. A mii ,,visszavondsa”
A roviden, de kissé pontatlanul a ,m visszavondsaként” is emlegetett személyhez fiz8dé jog
alapja, hogy a szerz6 mivészeti, tudomdnyos szemléletének megvaltozdsa miatt vagy mds ok-
bél érdekelt lehet abban, hogy a miive nyilvanossigra hozataldra adott engedélyt visszavonja,
illetve a kordbban mdr nyilvinossdgra hozott és felhasznilt alkotdsinak tovébbi felhaszndld-
sdt megtiltsa.

Mindkét eset vonatkozhat értelemszertien hatdlyos felhaszndldsi szerzédés targydt képezd
miivekre is, igy bdr a jogalkoté megadja a szerzének ezt a jogot, de a — nyilvdnossdgra hozatal,

237 Szjt. 66. § (6) bek.: ,Ha az el84llité a mi elfogaddsdtdl szdmitott négy éven beliil a megfilmesitést nem
kezdi meg, vagy megkezdi ugyan, de ésszerti hatdridére nem fejezi be, a szerzd felmondhatja a szerz8dést és
ardnyos dij megfizetését kovetelheti. A szerzdt ilyen esetben a felvett eldleg megilleti, a mivel pedig szabadon
rendelkezik.”

238 Szjt. 19.°§, 25.§, 27.§, 33. §.

239 Szjt. 31. § (3) bek. és (5) bek.

240 Ld.2.4.2. pont.

241 Szjt. 32.8.

242 1969. évi Szjt. 8. §, Vhr. 5. § (2) bek., 1999. évi Szjt. 10. §.
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illetve felhaszndlds elékészitésébe esetleg jelentds anyagi és egyéb befektetést eszkozls — fel-
haszndlok érdekeinek védelmében komoly feltételekhez koti a gyakorldsat. Eszerint a miivet
visszavonni csak alapos okbdl, irdsban, abszolut jelleggel (valamennyi felhaszndléval szem-
ben?¥), a jovére nézve, a nyilatkozat idépontjdig felmeriilt kdr megtéritése mellett lehetséges,
és még az igy megtett visszavoné nyilatkozat sem érinti a munkdltaté jogdt a mi felhasznd-
ldsdra, tovdbbd nem akaddlyozza a vagyoni jogok dtruhdzdsa esetén a jogszerzdt az dtruhd-
zott vagyoni jogokon alapulé felhaszndldsban.?** Tekintettel arra, hogy a visszavonds joga a
lényegébdl eredéen szorosan a szerzd személyéhez tapado jog, az alkot6 haldldval elenyészik.

A kozszolgalati médidban a mi ,visszavondsdval” nemigen taldlkozunk: a médiatartalmak
(fotdk, rddids és televizids misorszdmok, esetleg szerzdi jogi védelem szintjée is elérd inter-
juk, szoveges beszdmoldk stb.) jelentds részét munkakori feladataikat elldtva hozzdk létre
az alkotdk; e mellett a filmalkotdsokra vonatkozd jogok megfilmesitési szerz8dés alapjdn (a
vagyoni jogok dtruhdzdsdval) szdllnak 4t. A szolgalati m(i munkaltaté dltal torténd, illetve az
dtruhdzott vagyoni jogok filmel8allité 4ltali akaddlytalan felhaszndldsa a visszavonds jogdnak
mér emlitett két korldtja, ezért a médiaszolgdltatdsban felhaszndldsra keriil8 tartalmaknal ti-
pikusan nem kell szimolni a tovdbbi felhaszndlds visszavondsaval (bdr nem e két kategéridba
tartozé esetekben fenndll az elméleti lehetdsége).

C. Névjog és a szerzdi mindség elismerése*®

A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozd kozleményen — a kozlemény
terjedelmétdl és jellegétdl fiiggen — szerz8ként feltiintessék, valamint hogy e mindségét sen-
ki se vonja kétségbe. Korldtja, hogy a szerz e jogdr ,,a felhaszndlds jellegéedl fiigg8en, ahhoz
igazodé médon” gyakorolhatja.

Az Szjt. ezen 4ltaldnos kotelezettséget néhdny esetben kifejezetten is eléirja: a szerzét (a fel-
hasznilds jellegétdl fliggden, ahhoz igazodé médon) a mi részletének dtvétele, idézése vagy
ismertetése esetén is meg kell jelolni; az dt- vagy feldolgozdson, illetve a forditdson az alapul
szolgdlé m szerzdjének nevér is fel kell tiintetni.

A név feltiintetésének kotelezettségét az Szjt. kifejezetten rogziti a szabad felhaszndlds egyes

1,24 illetve meghatdrozza, ez mely esetben nem kotelez8.>” A médiaszolgaltatds jellegébdl

eseteiné
addédéan a szabad felhaszndlds igen gyakori,**® melynek jogszertiségére a tartalom elééllitdsa és
szerkesztése sordn kiilonds tekintettel kell lenni (a név feltiintetésének médja nem mindig evi-
dens, pl. filmalkotds idézése esetén — a mindenkori technolégia lehetéségeit kihaszndlva azonban
kreativan teljesithetd ez a kotelezettség). A képz8-, fotd-, ipar- és ipari tervez8miivészeti, valamint

épitészeti alkotdsokra vonatkozdan az Szjt. a gyakorlat dltal is alakitott, életszert kivételeket tesz

243 Ebbdl kovetkezéen nem mindsiil a nyilvinossdgra hozatalhoz adott engedély visszavondsdnak, ha a tiltds
csak egy konkrét felhaszndlé joggyakorldsira vonatkozik.

244 1969. évi Szjt. 11. §, Vhr. 8. §, 1999. évi Szjt. 11. §.

245 1969. évi Szjt. 9. §, Vhr. 6. §, 1999. évi Szjt. 12. §.

246 1dézés, drvétel, nyilvdnosan tartott eldadds részlete, politikai beszéd, id8szerl napi eseményekrdl sz616
cikkek, sugdrzott mivek, diszlet és jelmez céljdra késziilt alkotdsok az Szjt.-ben régzitett feltételekkel szabadon
felhaszndlhaték — a jogszer(i felhaszndlds egyik feltétele a név feltiintetése.

247 36.§ (3) bek.: ,Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsban bdrmely képzémivészeti, fotdmiivészeti, épitészeti,
iparmivészeti vagy ipari tervez8miivészeti alkotds diszletként szabadon felhaszndlhaté. Ilyen felhasznélds esetén
a szerz nevének feltiintetése sem kotelezd.”
248 Errdl bévebben ldsd a 3. fejezetben.
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a név feltiintetésének 4ltaldnos kotelezettsége aldl,* de a médiatartalmakban (pl. kulturalis, mi-
vészeti magazinokban) megjelend ilyen alkotdsok dltaldban nem e korbe tartoznak.

A szomszédos jogi jogosultak csaknem mindegyikét (el6add, hangfelvétel-eléllité, rddié-
és televizid-szervezet) megilleti neve (el6addk egyiittese esetén az egylittes, vezetSje és f6bb
kozremiikddi neve) feltiintetésének joga.”® A film eldéllitdjanak bdr nincs az Szjt.-n alapuld
joga neve feltiintetésére, de miutdn a filmalkotdsok szerz8inek nevét fel kell tiintetni a mi-
von, az audiovizudlis médiaszolgdltatds gyakorlatdban — az egyéni-eredeti jelleg vizsgdlata
nélkiil, a felhaszndlds tipusihoz igazodé médon — szokdsosan feltiintetik mind az elé4llitd,
mind egyes (szerzének nem mindsiild) kdzrem(ikoddk nevét is a filmek stdblistdjdn.

Tobbszerz8s mivek (igy a tipikus médiatartalmak, mint filmalkotdsok, hangjétékok és mds
hangfelvételek stb.) esetén a névjog természetesen minden alkotét, igy az audio- vagy audi-
ovizudlis tartalomtdl fiiggetleniil létrejott, benne felhaszndlt miivek szerzdit (alapul szolgald
mi iréja, nem az adott film- vagy hangfelvétel céljara irt zene szerzdje, szovegirdja, egyéni-
eredeti jelmez tervezdje) is megilleti. A tartalmak valamennyi felhasznaldsakor: a miisorszam
kozvetitésekor, esetleg (pl. fesztivdlokon) nyilvdnos eléaddsakor, adathordozén kiaddsakor stb.
valamennyi szerzd nevét és alkotéi mindségét olvashatdan fel kell tiintetni — e mellett barmely,
a miire vonatkozé kozleményen — pl. ajinld, misordjsig, hirdetés a kozmédia weboldalain,
illetve plakdtokon — a kézlemény 4ltal engedett terjedelemben jelenhet meg az alkotdk neve
(azzal, hogy tobbszor egy résziik, vagy egyikiik nevének feltiintetésére sincs méd*?). 2

A hangfelvételek, illetve filmalkotdsok kdzvetitésekor (utdbbiak nyilvdnos el6addsakor) a
szerz6k nevének és alkotéi mindségiiknek elhangzdsira, illetve stablistan feltiintetésére kiala-
kult szokds meglehetdsen egyértelm; a kozleményekben (miisortjsdg, plakdt...) megjelenés
jellege pedig pontos hatdrt szab a szerzdk, szomszédos jogi jogosultak és esetleg mds kozre-
miikodék nevének feltiintetésére, igy a gyakorlatban ebbél ritkdn szdrmazik jogvita.

A névjog magdban foglalja a feltiintetés joganak ,forditottjdt” is (anonimitdshoz valé jog):
a szerzd kivdnsdga szerint a hdttérben is maradhat és ,jogosult miivét nevének megjelolése
nélkiil vagy felvett néven is nyilvdnossigra hozni”. Ez a jog a kordbban mar nevének feltiin-
tetésével nyilvdnossdgra hozott mi Gjabb jogszer( felhaszndldsa esetén is megilleti a szerzdt:
kivinhatja, hogy m(vét a tovébbiakban nevének feltiintetése nélkiil hasznaljak fel.

A felvett név vagy alnév haszndlatdnak korldtait nem az Szjt., hanem a Ptk. tartalmazza,
kimondva, hogy irodalmi, mivészeti, tudomdnyos tevékenységet abban az esetben lehet fel-
vett névvel folytatni, ,ha ez nem jir mdsok lényeges jogi érdekének sérelmével”. A ,miivek és
szerz8jiik osszetéveszthetetlen kapesolatdnak dllandésdgét a térvényhozé olyan fontos kultu-
ralis érdeknek tekinti”, hogy a kordbban hasonlé tevékenységet folytatd személy kérelmére
az alkotdst ugyanazon teriileten késébb megkezdd szerzd sajdt polgdri nevét csak — tolddssal
vagy elhagydssal torténé — médositdssal haszndlhatja.”?

249 Szjt. X. fejezet.

250 Szjt. 75.§ (1) bek., 79.§, 81.§.

251 Péld4ul a misordjsdgban tipikusan a filmalkotds cime, a filmelé4llité nemzetisége, a szinkronra vonatkozd
informécié jelenik meg, esetleg — de nem feltétleniil — a rendezd és a f8szerepldk nevével.

252 Az egyes alkotdk névjogdval kapcsolatban a mindennapi élet (és a biréi gyakorlat) egyfajta prioritdst is
kialakitott: példdul filmalkotdsok esetén a plakdtokon elsdsorban a rendezd, forgatékonyvird, zeneszerzd, f8sze-
repl8k neve szerepel.

253 Ptk. 2:29.§ (1) és (2) bek.; GYERTYANFY—BoyTHA—FALUDI-GRAD-GYENGE—GYSORI—KABAI-KRICSFALVI—
SzINGER-TARR-TOMORI-TOTH i. m. (85. 1j.) 76.
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A név feltiintetése a szerzd és a mi kapcsolatdnak egyértelm jelzése harmadik személyek,
a m{ befogaddi felé. Amennyiben a szerzd azért nem kivdnja a kiilvildggal tudatni a mavel
val6 kapcsolatdt, mert valamilyen okbdl nem tud mdr azonosulni alkotdsdval, nem pusztin a
nevének megjelolése nélkiili nyilvinossdgra hozatalhoz, illetve felhasznaldshoz ragaszkodhat,
hanem visszavonhatja a nyilvdnossdgra hozatalhoz adott engedélyét (ennek feltételeirdl 1d.
az el6z6 pontot). Szolgdlati miivek esetén azonban ezzel — a szerzdt kifejezetten az alkotéi
feladatot (is) tartalmazé munkakérben foglalkoztaté — munkaltat6 érdekei jelentdsen sériil-
nének, igy az Szjt. az 8 és a szerzd kozti érdekellentétet tigy oldja fel, hogy a mi (jogszert)
visszavondsa esetén a munkdltaté pusztdn a szerzd nevének elhagydsira koteles, a kiilvildg
szdmdra gy téve anonimmd a szerzd személyiségét mar nem teljes mértékben titkrozd miivet.

A név feltiintetésének egyik — taldn leglényegesebb — joghatdsa az a vélelem, mely szerint
»az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a nevét ilyenként a miivon
a szokdsos médon feltiintették.”* A kdzmédia gyakorlatdban — kiilondsen archiv felvételek
esetén —nem mindig egyértelmd, hogy az azon feltiintetett (tipikusan nem csak a szerzéket,
hanem mds kozremikoddket is takard) nevek alapjn kit kell alkoténak tekinteni; ennek
részleteit elemzi jelen fejezet 4.4. pontja.

D. A mii egységének védelme*>

A szerz6i alkotds integritdsahoz, sérthetetlenségéhez fiz8dé6 jog alapjén a szerzd személyhez
fiz8d6 jogdt sérti miivének (i) mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy (i) a md mds
olyan megviltoztatdsa vagy a miivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsii-
letére vagy hirnevére sérelmes.

Az 1969. évi Szjt. a mi ,,minden jogosulatlan megvéltoztatdsdt vagy felhaszndldsdt” a szer-
28 személyi jogdt sértének tekintette. A bdrmilyen — akdr a mi lényegét nem érinté — mé-
dositds tilalmdnak nem éppen életszerd szabélydt el8szor a régi Szjt. médositdsa,® majd
a hatdlyos Szjt. enyhitette. A jogosulatlan felhaszndlds bar kozvetetten valdban sérti a vele
szorosan osszefon6dd személyhez fiz8d6 jogokat is, a hatdlyos Szjt. azonban dtldchatébbd
tette a szabalyozdst azzal, hogy a személyhez f(iz8d§ jogok cim alatt kizdrdlag az e jogokra
vonatkozé szabdlyokat részletezi.

a) A sérthetetlen m(i — és annak sérthetetlen lényege
Az integritds vizsgalatakor felmeriild els§ kérdés a gyakorlatban, hogy mi képezi a mi sért-
hetetlen , testét”, nem mddosithaté lényegét. A mii létrejoteének és befejezettségének kérdésée
a 2. fejezetben mdr részleteztiik, itt csak utalunk rd, hogy amennyiben egy alkotds folyama-
tinak egyes dllomdsain tobb, a szerzdi védelem kritériumainak megfelelé mi jon létre (pl.
forgatokényv, filmzene, végleges filmalkotds), azokhoz kiilon-kiilon, egymdstdl fiiggetleniil
kapcsoldédnak a szerzdi jogok, igy a mi egységéhez valé jog is.

A filmalkotdsok integritdsdhoz kapcsolédik az utolsé vagds (final cut) mér emlitett joga,
amely szerint a ma végleges valtozatdt a (rendezd dltal képviselt) szerzdk és az eldéllits egytit-

254 Szjt. 94/B. § (1) bek.

255 Szjt. 10.§, Vhr. 7. § (1) bek. 2. mondat, Szjt. 13. §.

256 A régi Szjt. felhaszndldsi szerz8désre vonatkozé 4ltaldnos szabdlyai alapjdn a felhaszndlé jogosult volt
kisebb, az dtdolgozds szintjét el nem érd véltoztatdsokra. Emellett a felek a kézottiik fenndllé felhaszndldsi szer-
z8désben megéllapodhattak bizonyos jellegti felhaszndléi korrekcidkban, illetve a szerz8 utélag is jovéhagyhatta
azokat. [Ld. részletesen: SARKADY—GYENGE i. m. (217. Ij.) 89.].
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tesen fogadjdk el.*” Egy filmnek t6bb végleges valtozata is lehet,”®

ugyanugy e felek egyiittesen jogosultak.

A szabaly értelmében a végleges véltozatot egyrészt egyik fél, tehdt akdr a szerz8k sem vdl-
toztathatjdk meg egyoldaltian, mdsrészt az igy befejezett film barmilyen megvéltoztatdséhoz a
szerzdk (rendezd) és az eldallit engedélye szitkséges. A filmalkotds e szabélyokba titk6zd (akdr
a felek, akdr harmadik személy 4ltali) megvaltoztatdsa az integritds jogdnak megsértését jelenti.

A mi egysége megsértésének két torvényi esete kozott alapvetd kiilonbség, hogy mig az
alkotds eltorzitdsa, csonkitdsa — e fogalmak jelentésébdl adédéan — csak a mi lényegének
megvéltoztatdsdval torténhet (,az apré formai valtoztatdsok nem érik el a jogséreés kiiszo-
bét”), addig a becsiiletre, jé hirnévre sérelmes megvéltoztatds és hasonld visszaélés a mibe
val6 beavatkozds nélkiil is jogsértd lehet (a védelem itt a mi gondolatisdgdra, szellemiségére
is irdnyul, igy akdr a ma kérnyezetébdl, ismertetésébdl eredd ,leértékelés” is alapot teremthet
ilyen igényre).”’

Annak meghatdrozdsa, hogy mi tartozik a mii [ényegéhez és mi az, amely jellemzdének a
modositdsa nem sérti a ma integritdsdt, tobb szakvélemény targya is volt. Az SZJSZT 1994-
ben (tehdt még a régi Szjt. szabdlyozdsi keretei kozotr) gy foglale alldst, hogy ,valamely ma
lényegéhez annak felépitése, rendszere, szerkezete épplgy hozzdtartozik, mint egyéb tartalmi
vonatkozdsai. [...] A mi felépitéséhez, rendszeréhez, szerkezetéhez pedig az egyes anyagré-
szek elhelyezése, azok egymdshoz viszonyitott sorrendje stb. szorosan hozzdtartozik.”*%

Az Gj Szjt. hatélya alatt sziiletett vélemények és dontések ennél taldn kevésbé szigortan,
tobb véltoztatdsnak teret engedve hatdrozzdk meg a mi — integritds sértése nélkiil nem mé-
dosithaté — lényegének kereteit. A kozszolgdlati média szempontjébdl is kardindlis megalla-
pitdsa volt a Testiiletnek, hogy ,a mi [ényegét nem érintd, a kornak megfelel$ filmes feldol-
gozds” nem sérti a szerzének a mi integritdsdhoz fiz6d6 jogdt. (Annak elbirldsa, hogy ,hol
huzédik a hatdr egy szerz6i miinek az adott kor miivészeti, erkolesi értékrendjének megfelels
és/vagy miifaji sajitossigok miatt indokolhatd, a mi egységét tiszteletben tartd értelmezése,
illetve jogsértd megvaltoztatdsa kozott”, mindig konkrét tényéllds ismeretében lehetséges. ")

Konkrét kérdésként meriilt fel kortdrs zenék szimfonikus feldolgozasakor, hogy az dthang-
szereléshez kell-e, illetve milyen engedélyt kell kérni — ez azonban kozvetleniil érinti az in-
tegritdsnak az dtdolgozdshoz valé viszonyit, igy e problémdval az erre vonatkozé alpontban
foglalkozunk részletesebben.

amelynek elfogaddsdra

b) Az integritdshoz valé jog korldtai

A m{ integritdséhoz valé jog torvény dltali korldtozdsdra példa a munkaviszonyban vagy

mids hasonlé jogviszonyban létrehozott m munkaltat6 4ltali egyoldald megvéltoztatdsdnak

megengedése, amellyel parhuzamosan a szerzdt a jog csupan neve mell6zése jogdra szoritja.
Tekintettel arra, hogy a filmalkotdsokra — a régi Szjt.-vel ellentétben — mar ,nem alkal-

mazhaték a munkaviszonybdl foly6 kotelesség teljesitéseként megalkotott miivekre vonatko-

257 Szjt. 65. § (1) bek.

258 DPl. egyes orszdgokban forgalmazott filmvéltozatok a cenzurdlis tdrvények miatt vagy a tobb befejezést
lehetévé tévé ,interakeiv mozi” esetén [GYERTYANFY i. m. (47. lj.) 340.].

259 GYERTYANFY-BOYTHA-FALUDI-GRAD-GYENGE—GYORI-KABAI-KRICSFALVI-SZINGER-TARR—TOMORI—
TértH i. m. (85.1j.) 79.

260 SZJSZT-23/94. szdmt szakvélemény.

261 SZJSZT-30/03. szdmu szakvélemény.
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26 dltaldnos szabdlyok "%, sem ez, sem a szolgdlati mivekre irdnyadd, a munkavallalé szerz8

nyilvdnossdgra hozatallal, illetve a mi visszavondsdval kapcsolatos jogait szabalyozé rendel-
kezések nem érvényesiilnek?®, kivéve az 1999. szeptember 1-je el8tt megkodtote felhaszndldsi
szerz8dés alapjan toreénd felhasznéldsok, gyakorolt jogok esetén. Az 0j Szjt.-bél eredd ezen
véltozdst a gyakorlat természetesen megfeleld tartalmi megfilmesitési szerzédéssel kezeli,
életszerlien érvényesitve a filmel8allito tizleti érdekeit is.

A médiaszolgdltatdsban felhasznalt egyéb (filmalkotdsnak nem mindsiild) szolgdlati mii-
vek esetén természetesen érvényesiil az integritds jogdnak torvényi korldtozdsa: a munkdltaté
a felhaszndlds céljdnak megfelelden médosithatja a szimdra dradott alkotdst.

Az Szjt. nem csak a munkdltatét, hanem a felhaszndldssal kapcsolatos befektetéseire és
érdekeire tekintettel 4ltaldban a — szerz8tdl a felhaszndldsra engedélyt szerzett — felhaszndlée
is feljogositja arra, hogy amennyiben a szerzé nem hajtja végre a mi felhasznédldséhoz elen-
gedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges, a mi lényegét nem érintd viltoztatdsokat, azokat
a felhaszndl6 — akdr a szerz8 hozzdjaruldsa nélkiil is — végrehajtsa. >

A kozszolgilati médiaszolgdltatdsban természetesen adddhat ilyen, - az adott mitipus-
hoz igazod6 gyakorlatnak megfeleld — véltozratdsi igény (pl. forgatdkdnyv dtirdsa, ldevdny
meghatdrozdsa, zenem(i médositdsa), de erre vonatkozdan rendszerint maga a felhaszndldsi
szerz8dés tartalmazza a konkrét esethez igazodé engedélyeket.

Kozvetve szintén korldtozzdk a szerzé mi integritdsahoz valé jogdt a jévében alkotandé6
miivek kijavitdsdnak kotelezettségét el6ird szabdlyok, amelyek a szerzd és a felhaszndlé érdeke
kozote teremtenek egyensulyt azzal, hogy ilyenkor a felhaszndlé (megrendeld) 4ltal elfogadott
verzié az a végleges véltozata az alkotdsnak, amelynek tartalmdra, formdjdra (,egységére”)
a felhaszndlénak mér nincs réhatdsa. (Megjegyzendd, hogy az el nem fogadott mi szintén
megfelelhet a szerzdi jogi védelemhez sziikséges kritériumoknak, igy annak engedély nélkiili
felhaszndldsa vagy moédositdsa is sértheti a mi egységéhez valé jogot. Az el nem fogadott
alkotds megvaltoztatdsira a torvény nem kozvetleniil ad jogot a felhaszndlénak: ilyen érte-
lemben az el nem fogadott mi-véltozat a felhasznaléi ,beleszldson” kiviil szintén élvezi az
integritds védelmér.)*®

Specidlis, a szerzdi jog és a médiajog kozos metszetében jelentkezd polémia a médiatartal-
mak kozvetitésével dsszefiiggésben: a miisorszdm rekldmmal, illetve mds kereskedelmi kozle-
ménnyel t6rténdé megszakitdsival (de akdr egyes részei kozotti kozvetitésével) sériil-e a szerz6i
alkotdsok (filmek, szindarabok, zenemivek, hangjdtékok stb.) integritdsdhoz valé jog?**®

A mi rekldmokkal valé megtorése kétségteleniil médosithatja annak hatdsdt, nem meg-
felel§ helyen valé megszakitdsa (és ezzel egy adott rész kiemelése a kornyezetébdl) akdr az
alkotds torzitdsahoz is vezethet: jogvita esetén nagy valdszintséggel a birdsdg is megdllapitand

262 Szjt. 65. S (5) bek.

263 Szjt. 30. § (5) bek.: ,Ha a mi elkészitése a szerzének munkaviszonybél folyé kételessége, a mii dtaddsa a
nyilvdnossdgra hozatalhoz valé hozzdjaruldsnak minésiil. A mi visszavondsdra irdnyuld szerzéi nyilatkozat (11.
§) esetén a munkdltatd koteles a szerzé nevének feltiintetését mell8zni. Ugyancsak mell8zni kell a szerzd kérésére
nevének feltiintetését akkor is, ha a mlivén a munkdltaté a munkaviszonybdl eredd jogaival élve valtoztat, de a
véltoztatdssal a szerz8 nem ért egyet.”

264 Szjt. 50. S.

265 Pl Szjt. 49. § (1) bek. és 66. § (7) bek.

266 Ld. err8l részletesen: PocAcsAs Anett: A televiziézdsban az informdciés tarsadalom hatdsdra felmeriild
egyes szerz8i jogi kérdések. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1/2. 2006. dprilis.
hetp://www.hpo.hu/szerzoijog/szjog_cikkek.html?printable=1
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ajogsértés tényét (bar magdra a vitdra a tartalomvasarlds és -értékesités tizleti hdtterére, illetve
a szokdsokra valé tekintettel igen kicsi az esély). Az dltaldnos szakmai dlldsponton tdl tobben
kiemelik, hogy az alkotdsok rekldmmal megszakitdsa nem annyira a szerz8k, mint a néz8k
jogait sértik, amelyet viszont ellenstlyoz az, hogy a reklimokbdl befoly6 bevételnek koszon-
het8en nem vagy csak kevesebb eléfizetési dijat kell fizetniiik.**” E problémdt ugyan meg
nem oldjak, de legaldbb keretek kozé szoritjdk a reklimok gyakorisigara vonatkozé magyar
és uni6s®® jogszabdlyok.

Az Mttv. a rekldmok és a televizids vasarlds idGtartamat is korldtozza,?® és miisorszimon
beliili (bdrmely linedris médiaszolgdltatdsban — tehdt akdr televiziéban, akdr rddidban torténd)
kozvetitésiiket csak akkor teszi lehetévé, ha figyelembe veszik a miisorszdmon beliili természe-
tes sziineteket, a midsorszdm idStartamdt és jellegét, és a megszakitds nem sérti indokolatlan
mértékben a misorszdm egységét, valamint a miisorszdm szerz6i vagy szomszédos jogi jogo-
sultjdnak jogdt vagy jogos érdekét.””® E fészabdly mellett a jogszabdly egyes misorszam-tipu-
sok megszakitdsinak — illetve azokban virtudlis vagy osztott képernyds rekldm kozzétételének
— tilalmdt is kimondja, tovdbbd egyéb korldtokat is szab: pl. sport- és természetes sziinetekkel
rendelkezd musorszdimokban csak ekkor, a részek kozot illetve harminc percnél hosszabb
filmalkotdsokban harminc perces id6kozonként egyszer tehetd kozzé rekldm és miisorel6zetes.

Erdekesség, hogy az Mttv. csak a rekldmra (ezen beliil az osztott képernyés és a virtudlis
rekldmra), valamint a televizids vdsdrldsra vonatkozdan tartalmaz idébeli és miisorstruktu-
ran beliili elhelyezésiikre vonatkozé korldtokat annak ellenére, hogy a szintén kereskedelmi
kozleménynek mindsiild szponzordcié és termékmegjelenités szokdsos megjelenitési médja
ugyancsak felvetheti az integritds sérelmét.

Az Mttv. a rekldmok kozvetitésével kapcsolatban a kozszolgdlati (és a kdzdsségi) média-
szolgdltatdsra szigorubb szabdlyokat tartalmaz. Ennek indoka nem pusztin (és taldin nem
elsésorban) a mi integritdsdhoz f(iz6d6 jog védelme, hanem az dllampolgdroknak a kézszol-
gélati médiaszolgdltatds minél zavartalanabb élvezetéhez f(iz6d8 érdeke — tekintettel arra is,
hogy a kdzszolgdlati médiaszolgdltatok nagyobb részben kozpénzbdl gazddlkodd szervezetek.

E rendelkezések értelmében a kdzszolgdlati médidban tovdbbra sem?! lehet reklimmal
megszakitani a mdsorszimokat: kizdrdlag elSttiik vagy utdnuk (tobb részbdl 4ll6 misorszd-
mok esetén az egyes részek kozott, illetve a természetes sziinetekben) tehetd kozzé, a kereske-
delmi médidhoz képest dsszidétartamaban is kevesebb idében. A kozszolgdlati jellegbdl faka-
dé kivétel a katasztréfavédelmi szerv dleal kozzétenni rendelt kozérdekd kdzlemény, amelyet
a kozszolgdlati médiaszolgiltaté értelemszertien akdr a miisorszdim megszakitdsaval is koteles
kozvetiteni.?”?

Egyes dllamokban a tdjékoztatdshoz, szérakoztatdshoz, oktatdshoz stb. fiz6d4 jog, tekin-
tettel arra, hogy az dllampolgdrok pénzébél tartjak fenn a kozmédiat, kizdrja, hogy a kozszol-

269

267 PoGAcsas i. m. (266. lj.).

268 Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl sz616 2010/13/EU Irdnyelv tobbek kozote rugalmasabb rekldm-
elhelyezési szabdlyokat biztosit a televizid-szervezetek szdmdra, de ,azzal a megkotéssel, hogy a rekldm nem
bonthatja meg indokolatlanul a mdsorszdmok egységét”.

269 Fészabdlyként egy ordn beliil 12 perc, kizszolgdlati médiaszolgaltatdsban 8, kdzdsségiben 6 perc rekldm
kozvetithetd.

270 Mttv. 33. § (2) bek.

271 Eza2010. december 31-¢ig hatdlyban lév8 Rttv.-ben is hasonléképpen keriilt szabédlyozdsra.

272 Mrttv. 32. § (6) bek., illetve 36. § (6) bek.
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gélati médiaszolgaltaté rekldmot kdzvetitsen. Ez a magyar kozmédidban jelenleg pétolhatat-
lan bevételkiesést jelentene, és a csatornavélaszték novekedésével, valamint a vevékésziilékek
— akdr a rekldmok sziirésére, lehalkitdsara is alkalmas — funkcidinak béviilésével taldn egyre
kevésbé van jelentSsége.

A szakirodalomban kevésbé tdrgyalt, de szintén az Mttv.-bdl eredd, tulajdonképpen ko-
telezd korldtozdsa a mivek integritdsinak a musorszimok halldssériiltek szdmdra torténd
hozzaférhetévé tétele az audiovizudlis médiaszolgiltatdsban. E kotelezettség a gyakorlatban
sziitkségszerlien a filmalkotds végleges véltozatdnak valamilyen szint(i médositdsaval: jelenleg
vagy feliratozdssal, vagy egy jeltolmdcs osztott képernydn torténd megjelenitésével teljesithetd.

Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsban torténd szabad felhaszndldsok szintén felvetnek
az alkotdsok egységéhez fliz8d8 kérdéseket, példdul filmalkotds idézése esetén felmeriilhet,
mennyiben jogsértd az érintett jogosultak nevének a képernyd aljin futé szévegdobozban
torténd feltiintetése (hiszen ezzel megvidltozik az alkotds képi tartalma) — illetve amennyiben
ez sérti az alkotds integritdsit, elegendd-e az idézésre utaldst és a jogosultak nevét az dtvevd
mi végén rogziteni?

¢) Integritdshoz vald jog és dtdolgozds
A médiaszolgiltatds gyakorlatdban az integritds mindegyik (t6rvényen alapulé és a felhaszna-
ldsi szerz6désekbdl ad6dd) korldtjaval taldlkozunk — azaz a munkdltats, egyben felhasznalé
MTVA, illetve a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdk a — szerzd személyhez fiz8dé jogait tiszte-
letben tartva — viéltoztatdsokat eszkozolnek a miivon. Ekkor és dltaldban is kérdés, hogyan
viszonyul egymdshoz az Szjt. 13. §-dban rogzitett, a mi egységéhez kapcsoldédé jog — mint
a szerzd személyhez fiz8d6 joga, amely a mi bizonyos jellegi?”
—, valamint a 29. §-ban szabélyozott dtdolgozds”* — mint a szerz8 vagyoni joga keretén be-
liil engedélyezhetd egyik felhaszndldsi méd, amelynek tipikus médja egy mar meglévé mi
megviéltoztatdsa.

Az dtdolgozds — amennyiben az eredeti mbdl nem csupdn annak gondolatdt, mondaniva-
16jdt veszi 4t, tehdt nem csak inspirdlja az (j mi lécrehozdsdt — sziitkségszertien megvéltoztatja
az alapul fekvé alkotdst, azaz megbontja a mii egységét. Ebbél eredéen szorosan kapcsolédik

megvaltoztatdsdval sériilhet

a szerzének a miive integritdsihoz f(iz6d6 jogdhoz, amelynek tovibbi kévetkezménye, hogy
akdr a felhaszndldsi engedély, akdr a jogdtruhdzdsra vonatkozé szerz8dés csak kifejezett kikos-
tés esetén terjed ki az dtdolgozdsra.””

Az integritds joga megsértésének eseteit az dtdolgozdshoz valé viszonyukban érdemes ele-
menként, abbdl kiindulva vizsgélni, hogy tirtént-e vdltoztatds a miivon, és létrejott-e 4j (szdr-
mazékos) alkotds?

— Ha megviltozott a md, de ezzel nem jott létre 4j alkotds, nem beszélhetiink dtdolgozds-

r6l. Ekkor 6nmagdban az Szjt. 13. §-dban irtakat elemezve kell vizsgdlni, hogy a miivet

273 A mi megvaltoztatdsdnak Szjt. 13. §-dban irt, fent elemzett médjai (csonkitds, torzitds, becsiilet vagy jo
hirnév megsértése) sértik a ma integritdsdc.

274 Szjt. 29. §: ,A szerz kizdrdlagos joga, hogy a miivét dtdolgozza, illetve hogy erre médsnak engedélyt adjon.
Atdolgoza’s a mi forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozdsa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a
m{ minden mds olyan megvdltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti mlibél szérmazé mds ma jon
létre.”

275 Szjt. 47.§ (1) bek. és az arra visszautalé 55. § alapjén; ld. GYERTYANFY-BoyTHA-FALUDI-GRAD-GYENGE—
GyORI-KaBAI-KRICSFALVI-SZINGER-TARR-TOMORI-TOTH i. m. (85. ]j.) 54.
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(felhaszndldsi engedéllyel vagy anélkiil) médosité személy megsértette-e a szerznek az
alkotds egységéhez f1z8d6 személyes jogdt?

— Ha nem véltozott meg a md, szintén nem beszélhetiink dtdolgozdsrdl, sét, az integritds
megsériése eseteinek egy része is kizdrt (vltozds nélkiil értelemszertien nem lehet sz6
a mi torzitdsirél, csonkitdsirdl vagy becsiiletet, j6 hirnevet sérté megvdltoztatdsrdl).
Azt azonban lehet még vizsgdlni, tértént-e mds visszaélés a mivel kapcsolatban, amely
sérelmes a szerzd j6 hirnevére, becsiiletére.”’®

— Ha az eredeti m{i megvéltoztatdsdval 4j alkotds is [étrejott, dtdolgozdsrdl van szé. El6-
fordulhat, hogy bér érvényes felhaszndldsi szerz8dés alapjin tortént az dtdolgozds, de a
szerzd becsiiletét és hirnevét sérté médon valésult meg: azaz egy engedélyezett dtdolgo-
zds is sértheti az integritdshoz valé jogot.

A miivek felhaszndldsdval kapcsolatban viszonylag gyakori az integritds megsértésének és
ezzel Gsszefliggésben a mi lényegének, illetve az dtdolgozds szintjét eléré médositds hatdrd-
nak a kérdése. A kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban ez tobbszor felmeriilt gyartott, szerkesz-
tett zenei tartalom esetén (pl. kortdrs zenemt szimfonikus dthangszerelése), igy az e témdhoz
kapcsol6dé birdsigi dontések és SZJSZT alldsfoglaldsok koziil hozunk fel néhdny példdt:

Még a régi Szjt. hatdlya alatt minésitette a Févarosi Birésdg a mi jogosulatlan megvaltoz-
tatdsdnak a televiziés filmsorozat f6cim-zenéjének j zenére valé kicserélésée.”””

A zenemd dthangszerelésével kapcsolatban tobb dontés is megerdsitette, hogy annak ,enge-
dély nélkiili leroviditése, dthangszerelése és a szoveg elhagydsa a mi lényegét érintd olyan el-
torzitdsa, illetve megesonkitdsa, amely 6nmagdban sérti a szerzd személyhez {(iz8dé jogait”.”’

Mis tigyben az integritds megsértésének kérdésével parhuzamosan az dtdolgozds fenndlla-
st is vizsgdlta a birésdg, megallapitva, hogy egy dal szoveg nélkiil felhaszndlt és dthangsze-
relt, illetve leroviditett dallamdnak egy televizidés miisorhoz csatoldsa dtdolgozdsnak ugyan
nem mindsiil, de sérti a mi egységét.””’

A kérdést rendkiviil jol sszegezte az SZJSZT egyik, 2010-ben kelt, ,mulatés” dalok djra-
hangszerelésével kapcsolatos szakvéleménye, érintve a zenemd interpretdldsinak szabadsdgi is:

»A zenemivek esetén a zenem, mint alkotds érintetleniil hagydsa mellett a zenemd »élete«
sordn kifejezetten jellemzd a tobbféle hangszereléssel, eléadémiivészi felfogdssal torténd in-
terpretdcid. Ameddig ez a fent emlitettek szerint a mii dallamdt, harménidit, szovegét, ritmu-
sat nem érinti, nem beszélhetiink sem a mii dtdolgozdsdrél, sem egyéb megvaltoztatdsirdl. Az
dthangszerelés (pl. a harmonikdval el@adott részek szintetizdtorral toreénd eléaddsa), illetve a
mi els6 nyilvinossdgra keriilésétdl eltérd el6addsméd, fiiggetleniil az eldadd(k) személyédl,
azaz, hogy az nd vagy férfi; szélista vagy korus adra el§ el8szor a miivet, 5nmagdban sem a
zeneszerzd dtdolgozdshoz fiz6d6 vagyoni jogdt, sem a mi integritdsihoz fiz6d6 személyhez
fiz6dé jogat nem érinti. Tehdt barmilyen hangszerrel/hangszer-osszedllitdssal, barmilyen

276 Példdul felmeriilhet a méltatlan kérnyezetbe helyezés mint integritdst sértd felhasznélds ,szoborparkba
szamizote alkotdsok, vagy olyan rddidmdsor esetén, amelyben az alkotdk vildgnézetével ellenkezd beszélgetés
szakaszoldsaként hangzik el a zenemdviik [...]”. Nem sz6 szerinti idézet: SARKADY—GYENGE i. m. (217. ]j.) 90.
277 FB 8.P.26070/1994/41.; GYERTYANFY i. m. (47. Ij.).

278 Pfv.IV.21.744/2007/6.; GYERTYANFY—BOYTHA—FALUDI-GRAD-GYENGE—GYSRI-KaABAI-KRICSFALVI—
SzINGER-TARR-TOMORI-TOTH i. m. (85. ]j.) 81.

279 Debreceni [t¢l8tabla Pf. 1.20.139/2008/6; GYERTYANFY PETER: A sZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA 2006-
TOL: A SZERZOK SZEMELYE, A TOBBSZERZGOS MUVEK. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7/4. 2012. 58.
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énekessel/énekegyiittessel el6adhatd, rogzithetd a mii, amennyiben az a mi szerzdi jog dltal
védett lényegét nem érinti.”

Bar a szakvélemény szovege kifejezetten nem tesz kiilonbséget, de a fenti — a probléma 1é-
nyegét nagyon plasztikusan megragadé és az életszeri megolddst helyesen sszegz8 — sorok az
dtdolgozds elemeit, valamint az integritdsvédelem elsé tényalldsdt (a mé lényegét érinté vél-
toztatdst — azaz torzitds, csonkitds megtorténtét) vizsgaltdk. Emellett elemezte, tortént-e a mi
lényegi megviltoztatdsa nélkiil olyan médositdsa vagy akdr olyan kontextusba emelése, amely
a szerz§ becsiiletét, j6 hirnevét sértheti, és esetlegesen ennél fogva sérti a szerzd miive integri-
tdsdhoz kapcsolédo jogdt. A Testiilet e konkrét esetben ,,nem taldlt olyan koériilményt, amely a

személyhez fiz8d8 jog sérelmét a mli nem megfelel$ kontextusba helyezésével megalapoznd”.?#

4.2. Vagyoni jogok

4.2.1. Rendelkezés a vagyoni jogokrdl

A vagyoni jogok és a személyhez f(iz6d6 jogok szoros dsszefonéddsdt vallé monista szem-
léletbdl kovetkezik, hogy a vagyoni jogok f6szabalyként ugyanigy elidegenithetetlenek, mint
a személyhez fiz6d§ jogok.**!

A jogalkotd a vagyoni jogok dtruhdzdsinak, dtszdllisdnak, a réluk valé lemonddsnak a
tilalmdt a szerz8i miivek forgalmahoz fiz6d§ praktikus tirsadalmi érdeket szem elétt tartva
(igy néhol a dualista elveknek engedve) dttorte az aldbbi kivételekkel.

A. A vagyoni jogok oroklése

A vagyoni jogok 6rokolhetdk, haldl esetére a jogosult rendelkezhet réluk, illetve — bér élék
kozti, de ide kapcsolédé szabdly szerint — az 6r6kdsok egymds javéra szintén rendelkezhetnek
a hagyaték tdrgydc képezd szerzdi vagyoni jogokrol.

Erdemes kiemelni, hogy amennyiben a szerzé a torvény dltal lehetévé tett jogdtruhdzéssal
dtengedte valakinek a miithoz kapcsol6dé vagyoni jogait, az nem lesz része a hagyatéknak,
ellentétben azzal az esettel, amikor ,,csak” felhasznaldsi szerzédéssel hasznositotta alkotdsdt,
amelyhez kot6dd szerzéi jogok igy a hagyaték részét képezik. (A felhaszndldsi vagy jogdt-
ruhdzisi szerz8désen alapuld, a szerzd haldla utdn jard jogdijkovetelés lényegében a szerzéi
joghoz kapcsol6dé kotelmi igény, amely szintén tdrgya a hagyatéknak.)

A viszonylag hosszii védelmi id6 miatt probléma lehet, hogy akdr mdr a mdsodfokd 6ro-
kosok rendelkeznek — az esetlegesen a részjogositvanyokra vagy egyes mivekre szétaprézott

— vagyoni jogokkal.

280 SZJSZT-14/10. szdmu szakvéleménye.

281 A szerzdi jog egységes szemléletét jol érzékelteti, hogy a jogalkotd az erre vonatkozé alapvetd szabdlyokat
egy helyen (az Szjt. 9. §-dban) rogzitette, nem kiilén a személyhez f1z6d8 és a vagyoni jogokra vonatkozé feje-
zetekben.
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B. A vagyoni jogok gyakorldsinak dtengedése
A jogalkot6 a f8szabdllyal ellentétben, a térvényben kifejezetten meghatdrozott alibbi esetek-
ben lehetdvé teszi a vagyoni jogok él6k kozti dtruhdzdsde, deszalldsic:

a) egyes vagyoni jogok gyakorldsdra (kifejezett rendelkezés esetén tovabbengedélyezésére)
jogosito felhaszndldsi szerzédéssel,

b) kivételként, kizdrélag a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel jogdtszal-
ldssal, illetve jogdtruhdzdssal:

Ex lege jogdtszallasrdl rendelkezik a tdrvény egyiittesen létrehozott mi (Szjt. 6. §) és
munkaviszonyban alkotott ma [Szjt. 30. § (1) bekezdése® esetén]; e mellett a felek szabad
dontéséedl fiiggden, jogdtruhdzdsi szerz8déssel teszik lehetdvé egyes miitipusok vagyoni jo-
gainak teljes dtaddsdt {ilyen a szoftver [Szjt. 58. § (3) bek.], a gy(ijteményes miinek mindsiilé
adatbazis [Szjt. 61. § (2) bek.], a reklimozds céljara megrendelt ma [Szjt. 63. § (1) bek.] és a
filmalkotds [Szjt. 66. § (1) bek.]}.

Egyes mtipusoknal (pl. a médiaszolgdltatdsban meghatdrozé filmalkotds esetén) nem
csupdn dtruhdzhaté a vagyoni jogok teljessége, de ez a (diszpozitiv, a felek eltérd megegyezé-
sét amugy megengedd) fészabdly.

Kiemelendd, hogy a kapcsolédé jogi teljesitményekre — igy az eléadémivészek, hangfelvétel-
el6dllitok, filmel8llitdk jogaira — e rendelkezések nem irdnyaddak, azok teljes egészében dtru-

hazhatdk.

4.2.2. A vagyoni jogok jogosultjai

A vagyoni és a személyhez fiz6d6 jogok jogosultjainak személye — tekintettel arra, hogy az
elébbinek az dtruhdzdsira mdr él6k kozote is van lehet8ség, mig utébbindl nem — elvilhat
egymastol.

A gyakorlatban elengedhetetleniil fontos meghatdrozni a vagyoni jogok jogosultjdnak kilé-
tét, hiszen egy védett mi felhaszndldsdra (ha nem esik a szabad felhaszndlds korébe) t6le kell
engedélyt kérni, illetve neki kell dijat fizetni (vagy kozos jogkezeld szervezet szedi be és osztja
fel a jogdijat — amelyhez azonban szintén pontos adatszolgéltatdsra van sziikség). Mindehhez
el6szor be kell azonositani, hogy dltaldnossdgban kik lehetnek a vagyoni jogok eredeti (elséd-
leges), valamint szdrmazékos (mdsodlagos) jogosultjai.

A. Eredeti jogosultak

Aki a ma megalkotdsdval (a szerzdi jogi védelem létrejottével, ex lege) elsédleges jogosulttd
vélik: a szerzd. (Kapcsolédé jogok esetén az eléadémiivész, a hangfelvétel-el6dllits, a radié-
és televizié-szervezet, a filmel8allitd, valamint a jelentds raforditdssal 1étrejott adatbdzis eld-
dllitéjdnak a teljesitmény létrejottével keletkeznek az ahhoz kapesolédd jogai.)

282 A munkdltatéra a munkakéri kotelezettség keretében alkotott mire vonatkozé vagyoni jogok az dtaddssal
szdllnak dt. Ez részben a szerzd személyhez fliz8d8 jogait is érinti; az egyes felhaszndldsok engedélyezésére nem
marad joga, dijigénye azonban fenndll a munkdltaté nem sajdt felhaszndldsa (,megfeleld méreékd dijazds”),
valamint a kételezd kézos jogkezelés korébe tartozé felhaszndldsok utdn.
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Hatélyos szerzdi jogi térvényiink fenntartotta azt a kordbbi alapelvet, mely szerint szerzd
csak természetes személy®® lehet: ,,a szerzdi jog azt illeti, aki a mtvet megalkotta”.?%

A kapcsolédé jogi teljesitményt azonban — ellentétben az emberi alkotdssal — jogi sze-
mélyek (vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd személyegyesiilések) is 1étrehozhatjik (sét,
hangfelvétel-el8allitd, filmel8allité tipikusan, rddié- és televizié-szervezet praktikusan jogi
személy).

Az egyes eredeti jogosultakra a szerzék szdmabdl, illetve a mivek, mitipusok jellemz8ibdl
addéddan specidlis szabdlyokat is tartalmaz az Szjt.; témank szempontjébdl a legfontosabb — a
gyakorlatban tobbszor egymdst is dtfedd kategéridkat jelentd — szerz8i- és szomszédos jogi
jogosult-tipusok az aldbbiak:

Tobb alkoté egymadst kiegészits, egymds miivét nem mddosité alkotdsai az un. eredeti
tobbszerzés miivek. Ilyenek a kozos mivek és ennek alkategéridi’® valamint a gydjteményes
mivek. 25

A kozos miivek? esetén — akdr felhaszndléi oldalrdl, akdr jogosulti szempontbdl nézziik
— az elsédleges kérdés, hogy a szerz8k hogyan, milyen ardnyban rendelkeznek a kozds alko-
tashoz kapcsol6dé jogokkal.

Egyszert kozos mivek (példdul kozosen irt zenemi) esetén az alkotds egyes részei nem
hasznédlhatéak fel 6ndll6an, igy a jogok a szerzéket kétség esetén egymdssal azonos ardnyban
illetik meg — azzal, hogy a szerzdi jog megsértése esetén barmelyik szerzétdrs ondlldan is
felléphet.

Amennyiben az egyes mii-részek 6ndlléan is felhaszndlhatdk, dsszekapesolt kozos mirdl
beszéliink, amely részeinek 6ndll6 hasznositdsdrdl annak szerzdje kizdrélagosan rendelkezhet
(tipikus példa erre meglévd vers megzenésitése vagy meglévd zenemiihoz szoveg irdsa®®®). E
fészabdly aldl kivétel az olyan osszekapesolt kozos mi, amelyet egytitt alkottak a szerzék
(azaz pl. a zeneszerzd és a szdvegiré egymds alkotdsdra tekintettel, kozosen szereztek egy
szOveges zenemdvet).

A média gyakorlatdban: amennyiben nem egyiitt létrehozott kozos mi egyes részei ke-
riilnek felhaszndldsra egy miisorszdmban (példdul utélag megzenésitett vers), akkor — kozos
jogkezelés atjin vagy egyedi engedély alapjan — kizdrdlag e rész szerzéjének kell jogdijat
fizetni. Amennyiben azonban egyiitr alkotort k6z6s mirdl van sz6, példdul filmalkotdshoz
olyan sldger szovegét (dallam nélkiil) szerkesztik hozzd, amit a zeneszerzd és a szovegiré egy-
mids alkotdsdra tekintettel, egyiitt hoztak létre, mindkét szerz8 hozzdjéruldsdra szitkkség van
(fuggetleniil attdl, hogy a konkrét példéban a zene nem keriil felhaszndldsra, csak a szoveg).

283 A ,személy” csak embert takarhat — tehdt nem beszélhetiink gép dleal létrehozott alkotdsrdl, illetve pl. az
dllatok 4ltal létrehozott ,mivek” sem részesiilnek szerzéi jogi védelemben.

284 Szjt. 4. § (1) bek.

285 A kozos miveken beliil megkiilonbéztetjitk az — Szjt. dleal kiildn, a 6. §-ban emlitett, de a szakirodalom
4ltal ide sorolt — egyiittesen létrehozott miiveket, valamint a szoros értelemben vett kdzos miiveket, migaz utéb-
biakon beliil az egyszert (kordbban: ,szerzétdrsas”) és az Ssszekapesolt szerzdi alkotdsokat (amely utébbi szintén
lehet egymadsra tekintettel és mdr meglévé m(ihéz létrehozott alkotds).

286 Tobbszerz8s mii az eredeti tobbszerz8s mi, a szdrmazékos mi és specidlis kategériaként a film, mint t8bb-
lépcsds (eredeti tobbszerz8s és 4ltaldban szdrmazékos miinek is mindsiild) alkotds.

287 Szjt. s. .

288 Példaként szoktdk még emliteni a zenére koreografia és ezzel egy tdncmd létrehozdsdt — bdr alldspontunk
szerint kérdéses, hogy a koreogrifia a zene nélkiil vagy mds dallammal, ritmussal felhaszndlhaté-e, igy ezt az
esetet nem ldtjuk felcétleniil idesorolhaténak.
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Egytittesen létrehozott mi jon létre, amikor olyan médon egyesiilnek abban a szerzék
hozzdjiruldsai, hogy az egyes szerzék jogait kiilon-kiilon nem lehetséges meghatdrozni.
A médiaszolgaltatds sordn ennek a mdtipusnak nincs relevancidja (s6t, a szakirodalomban
eléfordult e kategoria sziikségességének megkérddjelezése is).*

Gyljteményes mi esetén az annak tartalmdt egyéni-eredeti médon osszevdlogatd szer-
keszté az ilyen alkotds szerzéje — azzal, hogy amennyiben eleve szerzdi vagy szomszédos
jogi védelem alatt 4llé alkotdsokat gydjtott egybe, annak jogosultjai szintén rendelkeznek a
gylijteményes miire vonatkozé engedélyezési joggal és dijigénnyel. (A kdzelmdltban keriilt
kozvetitésre példdul egy radidra alkalmazott antoldgia: az abban szerepld novelldk szerzdinek
nem pusztdn a hangjdcékkd dtdolgozdshoz kellett egyedi engedélyt adniuk, de annak bdrmely
felhaszndldsa — pl. kozvetitései — utdn is jogosultak jogdijra.)?®

Egy médiaszolgdltaté misordnak formdtumadval dsszefiiggésben meriilt fel kérdésként,
hogy az gylijteményes minek mindsiil-e. Az SZJSZT — a médiaszolgdltatds szempont-
jabol kiemelt fontossdgti — dontésében kimondta, hogy ,a szerkesztettség maga min-
den musorszdm fogalmi eleme [...] az egész misorszdmra gy(ijteményes miként azért
sem terjed ki a szerzdi jogi védelem, mert kiilondsen tartalmi, de formai szempontbél
is korldtozott az alkotéi mozgdstér”.?! Kordbbi biréi dontés ezzel ellentétes dlldspontra
helyezkedett, amikor konkrét tigyben az 6tleteket egységes rddiémisorrd szerkesztd szel-
lemi tevékenységet egyéni, eredeti jegyekkel rendelkezd, szerzéi jogi védelem alatt 4116
alkotdsnak mindsitette.”?

A kozszolgélati médiaszolgaltatds gyakorlata — magazinmisorok, kivinsigmisorok, jatékok
formdtumnak és / vagy rendezdi utasitdsoknak megfelel§ szerkesztése — alapjin az elébbi, a gyj-
teményes miinek mindsités lehetdségét sziikebben meghatdrozé 4lldsponttal értiink egyet.” Ter-
mészetesen amennyiben a vélogatds, szerkesztés egyéni-eredeti jellegt, és a munkaltatd, rendezd
stb. utasitdsai 4ltal nem teljesen behatdrolt, amelynél fogva az alkoté személyisége valéban tiikro-
z6dik a miisorszamban, helye lehet a szerkesztett tartalom szerzéi jogi védelme megdllapitdsanak.

Szdrmazékos minek nevezziik, amikor egy mar meglévé mire épiil igy egy mdsik alkotds,
hogy az eredetit 4t is formdlja, méghozzd egyéni-eredeti médon (enélkiil szolgai mdsoldsrol és
nem (j szerz8i mirél lenne sz6).>

A kozszolgalati médiaszolgdltatds a szdrmazékos miivek igen gazdag tirhdza — néhdny pél-
ddt kiemelve a rengeteg mifajbdl: a regényekbdl, novelldkbél késziilt jatékfilmek, televizié-
sorozatok, operettfilmek, szinhdzi el6addsokbdl vigdssal, szerkesztéssel késziilt filmalkotdsok,
valamint a rddi6ra alkalmazott irodalmi és zenei mivek (példdul hangjatékok, mesejitékok,
opera-feldolgozdsok), dalcsokrok, vers-6sszedllitdsok, sajdtos szempont szerint szerkesztett ki-
vansdgmusorok, emlékmiisorok.

289 Gyertydnfy Péter szerint ,a nemzeti szabvdnyokon és esetleg bizonyos miszaki, térképészeti alkotdsokon
kiviil nincs olyan mdtipus, ami ezen szabdly ald esne”. GYERTYANEY PETER: A SZERZOI JOG BIROI GYAKORLATA
2006-TOL: A SZERZOK SZEMELYE, A TOBBSZERZGOS MUVEK. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2013. 2. 64.
290 A novella dtdolgozdsira egyedileg ad engedélyt a szerzdé — az Szjt. 26. § (1)—(7) bekezdése szerinti nyilva-
nossdghoz kézvetitéséért azonban kozos jogkezeld szervezet ttjdn érvényesitheti dijigényét.

291 SZJSZT-24/08. szdmt szakvéleménye.

292 Ld.aLB PfIV.25.051/01/8. sz. dontését és az SZJSZT-26/00. sz. kapcsolédd szakvéleményét (,,Cappuccino-iigy”).
293 A szerzdi mi kritériumainak hidnydban még az Onok kérték, Kivdnsdgkosdr tipust kivdnségmusorok
szerkesztése sem egyéni-eredeti.

294 Az Szjt. 4. § (2) bekezdése a szdrmazékos mivek tipikus példdjaként a forditdst, dtdolgozdst, feldolgozdst
nevesfti.
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A médiatartalmak egy része emellett tobb lépcsében létrejové alkotds (a filmalkotds rend-
szerint ilyen), amely a fenti kategdridkbdl egyszerre tobbe is besorolhaté lenne (szdrmazékos
mi, hiszen gyakran egy korabbi alkotds dtdolgozdsa; az 6ndlléan nem hasznosithaté részek
alkotéi szerz8tdrsak; mig a kiilon is felhaszndlhaté mirészek viszonydban 6sszekapcsolt alko-
tasrol beszélhetnénk). Emiatt és a szerz8kre vonatkozé egyes specidlis rendelkezések miatt®”
a jogelmélet a filmeket a tdbbszerzds miveken beliil a szdrmazékos és az eredeti tdbbszerzds
mivek kategéridja melletti harmadik, specidlis kateg6riaként, mint t6bblépcsds miiveket tdr-
gyalja.

A kozszolgalati médiaszolgdltatdsban felhaszndlt alkotdsok j6 része (pl. a film tipikusan,
de egyes hangjdtékok, mesejatékok és egyéb hangfelvételek is) tobbszerzds szdrmazékos kozos
mivek, de nem kizdrt film és hangjéték esetén sem, hogy atipikus médon egy szerzdje legyen,
avagy gy legyen tobb szerz8 kozos alkotdsa, hogy nem mds mibdl torténik drdolgozds. 2

a) Filmszerzd

Az Szjt. egyetlen miitipusndl, a filmalkotdsndl rogziti szerz8inek nem taxativ felsoroldsdt, il-
letve definicidjat. Eszerint ,,a filmalkotds szerzéi a film céljara késziilt irodalmi és zenemivek
szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkotd
médon jdrultak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhaszndlt egyéb miivek szerzdi-
nek e torvényben biztositott jogait” — azaz ugyancsak a film szerzéi lesznek az alapul szolgilé
miivek (pl. a megfilmesitett irodalmi mtvek) alkotéi.”””

A filmszerz8k meghatdrozdsival kapcsolatos — a védelmi idére vonatkozé fejezetben mér
emlitett — érdekesség, hogy az Szjt. 2013. november 1-jét8l hatdlyos 31. § (6) bekezdése a
filmalkotds védelmi idejét nem 4ltaldban a legutoljdra elhunyt filmszerzd, hanem a kévetke-
28 személyek koziil utoljira elhunyt haldldt kévetd év elsé napjdtdl rendeli szdmitani: a film
rendezdje, a forgatdkonyvird, a dialdgus szerzdje és a kifejezetten a filmalkotds céljdra késziilt
zene szerzdje. Az — unids szabdllyal harmonizilt **— médositds jelentSsen segiti a védelmi
idé pontos szdmitdsdt, amit a kordbban hatélyos rendelkezés tdl 4ltalinos megfogalmazdsa
meglehetdsen bizonytalannd tett.”””

A filmalkotds olyan 8sszetett, tobb lépcsdben létrejove szerzdi mi, melynek lécrehozdsd-
ban a mellett, hogy tobben (szerz8k, szomszédos jogi jogosultak, valamint ezek egyikének
sem mindsiild kdzrem(ikoddk) is részt vesznek, gyakran mds mivek (novella, regény, drima,
tancjaték, opera — és a legkiilonfélébb mifaju irodalmi és zenei mivek) dtdolgozdsai, igy az
alapul szolgdlé mii szerzdje szintén a film szerzéjének jogaival rendelkezik.

295 A filmalkotdsok szerz8ire, illetve az ket és a filmelé4llitét megilletd jogokra a megfilmesitési szerzédésre
vonatkozé 66. § az ltaldnos szabdlyokhoz (igy az 5-7. §-okhoz) képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz.
296 A technoldgia fejlddésével a filmalkotds tdbbszerzs jellege aldl egyik tipikus kivétel napjainkban a mo-
biltelefonon létrehozott filmalkotds (azzal, hogy amikor e késziilékeken akdr a vigds, szabadon letdlthetd zenék
aldszerkesztése, képek beillesztése stb. is egyszerlien megoldhaté lesz és dltaldnossd valik, ismét ,klasszikus”
tobbszerzds filmekrdl beszélhetiink majd).

297 Szjt. 64. § (2) bek.

298 Ld. az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i, a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védel-
mi idejérdl sz616 2006/116/EK irdnyelve 2. cikkének 2. bekezdését.

299 AzSzjt. 31. § (6) bekezdésének 2013. oktdber 31-¢éig hatdlyos megfogalmazdsa (valamennyi kéziil a legutol-
jara elhunyt filmszerz8 haldldval kezd6dd védelmi id8) és a filmszerzd tdg és sokszor meglehetésen szubjektiv
definicidja miatt sokszor nem volt egyértelm a szdmitds, illetve régebbi filmalkotdsok esetén tobb alkotd haldla
id8pontjdnak (sokszor nem egyszer(i) vizsgélatdt tette sziikségessé.
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A jogosultak egy részének (pl. rendezd, forgatokonyvird, alapul szolgdlé mi szerzéje) sze-
mélye és jogainak terjedelme a legtdbbszor egyértelmd, azonban t6bb kozremikodd esetén —
jelenleg és korabbi szerz6i jogi torvényeink hatédlya alatt is — csak dsszetett jogi vizsgdlat utdn
lehet eldonteni, ki mindsiil szerzének.

A kozszolgdlati televizié tobb mint hatvan éve készit sajit gydrtdst filmeket, emellett koz-
vetit ennél akdr t6bb évtizeddel kordbbi, a filmgydrtds kezdeti id8szakdbdl szdrmazo, elséd-
legesen filmszinhdzi bemutatdsra szdnt alkotdsokat. Rendkiviil szines archivumabdl nagy
szdmban hasznal fel digitalizdlt archiv anyagokat — kiilondsen e régi ,kincsek” bemutatdsdra
szolgdlé M3 csatorndn —, amelyek kozvetitése vagy mds médon torténd felhaszndldsa eldee
minden esetben meggy6zddik arrél, milyen terjedelm(i jogokkal rendelkezik, sziikséges-e
egyedi engedély beszerzése az adott felhaszndldshoz, illetve milyen jellegli kozos jogkezelés
korébe tartozé adatszolgaltatdst kell azzal kapcsolatban nyujtani. E vizsgilat sordn az adott
filmalkotds elkészitésekor hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseit is figyelembe kell venni, igy az
aldbbiakban ennek mentén mutatjuk be a filmszerz6k meghatdrozdsihoz sziikséges forrasokat:

Filmszerzdk az 1921. évi szerzdi jogi torvény hatdlya alate

Az 1921. évi LIV. torvénycikk nem rogzitette, ki(ke)t kell a mozgdfényképészeti miivek szerzd-
jének tekinteni. Az értelmezéshez segitséget az jelentett, hogy parhuzamosan rogzitette: e miivek
nyilvdnos el6addsdra a ,,mozgéfényképészeti mii szerzéjének van — az esetleg felhaszndlt ma szer-
z8jét megilletd jogok sérelme nélkiil — kizdrélagos joga™". E megfogalmazdsbol kovetkezik, hogy
a jogalkoto kiilonbséget tett a filmalkotds szerz8je és az ahhoz felhaszndle mivek alkotdi kozote, és
megerdsitette, hogy utdbbi a szdrmazékos Gj miire vonatkozdan is rendelkezik szerzdi jogaival >

A film szerz8inek meghatdrozdsa a régi Szjt.-ben

Az el6z6 szerzéi jogi torvénnyel ellentétben az 1969. évi I11. torvény mar meghatdrozta, kiket
illetnek a filmalkotdsokon fenndllé szerzdi jogok.*** Eszerint: ,a film szerzdi a film szdmd-
ra késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének
kialakitdsihoz ugyancsak alkoté médon jarultak hozzd. Ez a rendelkezés nem érinti a filmben
[felhaszndlt eqyéb miivek szerzdinek e torvényben biztositott jogair.”*

300 1921. évi Szjt. 74. §.

301 Az eredeti filmszerz8 személyével kapcsolatban — pontos meghatdrozds hidnydban — vita alakult ki. Az
egyik — Balds P. Elemér nevével fémjelzett — dlldspont szerint a filmgydrtot illetik meg eredeti jogcimen a szerzi
jogok, mivel ,a véllalkoz6 nem csak befektetd, hanem a film mivészi alakitéja is” (Ld. PETKO Mihdly: A szerzdi
jogi szabdlyozds torténete, in: Miskolci doktoranduszok jogtudomdnyi tanulmdnyai (Miskolc: Bibor, 2003)
238.).

A misik (Szente Andor 4ltal tdmogatott) nézet szerint eredeti szerznek csak az tekinthetd, aki sajét maga ,,6n-
4llé eszmével” jrult hozzd a m{ megalkotdsdhoz: film esetén a filmgydrtd tdlitk szerzi meg a szerzi jogokat,
amelyeket igy a gazdasdgi életben (mint mdsodlagos jogosult) praktikusan mdr kizdrélagosan 8 gyakorol.

A Kdria az utébbi dlldspontot erésitette meg. Eleinte az el6adémiivészt is szerzének tekintették, 4m ezt a véle-
ményt kiszoritotta a méra egyértelma 4lldspont, mely szerint a — jelen esetben — filmszinész nem alkot Gjat, csak
megjeleniti a film alapjdul szolgdlé irodalmi mavet.

302 A filmszerz8k fogalmdnak meghatdrozdsira alapul szolgdlt a BUE 1967-ben, Stockholmban elfogadott
szdvege, mert bar kimondta, hogy a filmalkotdsokra vonatkozé szerzéi jog jogosultjdt annak az orszdgnak a
torvényhozdsa hatdrozza meg, ahol a védelmet igénylik, de rogzitette, hogy a BUE-ben felsorolt vagyoni jogok
a film megvaldsitdsa céljabol késziile forgatdkdnyvek, parbeszédes jelenetek, zenemivek szerzdi, illetve a film
férendezéjét mindenképpen megilletik.

303 Régi Szjt. 41. § (1) bek.
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Filmszerz6k az Szjt.-ben

A filmalkotds szerz8inek meghatdrozdsin a hatdlyos Szjt. nem valtoztatott,*™ hiszen az to-
vébbra is megfelel mind a jogelméletnek, mind a vonatkozé nemzetkézi szabdlyoknak®® —
s6t, ezzel az EU egyes irdnyelveinél részletesebb definiciér ad.>*® A filmalkotds eredeti szerz8i
tehdt:

— az Szjt.-ben kifejezetten nevesitett szerz6k (filmirék®”, filmzene és zeneszdveg szerzd-
je*", a rendezd mint privilegizélt szerzd),

— az egyéni-eredeti tevékenységiikkel tjat alkot6 kozremiikodék (tipikusan ilyen lehet az
operatdr, a rajzfilmeknél a figuratervezd, esetenként a szerkesztd, de akdr a riporter, vagy
az egyéni-eredeti alkotdst létrehozé diszlet- és jelmeztervezd is stb.>*)*"?, illetve

— bér kozvetetten, de szintén filmszerz8k az esetlegesen a filmtdl fliggetleniil létrejote, a
filmben felhasznalt mavek szerzdi (pl. regényird).

A kozremikoddk személyée a gyakorlatban dltaldban a stdblistin szereplék neve, vala-
mint az Archivum elektronikus nyilvintartdsiban régzitett adatok alapjdn hatdrozzék meg.
(A stablistdn azonban a kozremiikodSket nem feltétleniil szerzéi jogi szempontok szerint
tiintetik fel, emellett régebbi — akdr tobb évtizedes — alkotdsok keletkezésekor hasznalt szak-
kifejezések lényegesen véltoztak; igy a stdblista tartalmdt (a kozremiikodSk ote feltiintetett
mindségét) kell§ koriiltekintéssel kell kezelni.)

A név és az elldtott feladat (pl. operatdr) dltaldban elegendd a jogosult beazonositdsihoz,
tobb esetben azonban csak a film (vagy részlete) megtekintése, a filmhez kapcsolédé szer-
z8dések és egyéb dokumentumok (pl. koltségvetés, forgatokonyv, rendezdi utasitdsok, zard
elszdmolds) részletes vizsgdlata alapjdn dllapithaté meg, hogy pl. egy operatdr vagy egy ,jel-
meztervez8” egyéni-eredeti alkotd tevékenysége (személyiségét titkroz8 bedllitdsai, kreativ
tervezdi munkdja) révén szerzének mindsiil-e. Az aprélékos elemzés része tobbek kozott an-
nak megallapitdsa, hogy a kozremik6dé munkakori kotelezettsége részeként vett-e részt a
film létrehozdsiban, vagy ha nem, a vele kotott (dltaldban sugdrzdsi vagy megfilmesitési)

304 Szjt. 64. § (2) bek.

305 A BUE meghatdrozdsira és kapcsolédé szabdlyaira épit, illetve utal vissza mind a TRIPS-egyezmény, mind
a WIPO Szerzdi Jogi Szerz8dése.

306 Tobb irdnyelv csupdn a férendezdvel kapcsolatban mondja ki, hogy 8t mindig szerzének vagy a szerz8k
egyikének kell tekinteni. Emellett lehetévé teszik, hogy a tagdllamok mds személyeket is a film tdrsszerz8jének
mindsitsenck.

307 Filmiré alatt a filmvdzlat-, filmnovella-, forgatékényv és dltaldban minden, a filmhez késziilt irodalmi ma
szerzbje értendd.

308 A film szdmdra késziilt irodalmi- és zenemivek szerzéi is csak akkor filmszerz8k, ha tevékenységiikkel a
film Iényegéhez, egészéhez alkoté médon hozzdjaruleak.

309 A Film]Jus felosztdsi szabdlyzata szerint: ,filmalkotdsok szerz8i” alatt a filmalkotdsok mozgdképi alkotdit,
valamint a filmirékat; ,filmalkotdsok mozgdképi alkotéi” alatt a filmalkotdsok rendezdit, operatéreit, valamint
a diszlet- és jelmeztervezéket; ,filmiré” alatt az eredeti mi iréit/koledit, a forgatdkdnyvirdkat (ideéreve az iro-
dalmi és technikai forgatékényv irdit, a vezetd irot és a vezet forgatékonyvirdt is), magyar nyelvre szinkronizéle
miivek esetén a szinkronirékat/forditékat (ideértve a magyar szdveg iréjdt is), a miiforditékat, a dramaturgokat,
animdcids filmeknél a figuratervezdket/bébtervezdket, tovdbb4 a szerkesztdket is (ideéreve a felel8s szerkesztdt és
a szerkeszté-riportert is) kell érteni, amennyiben a filmalkotds egészének kialakitdsdhoz alkoté médon jarultak
hozza.

310 BH2004. 325. Dokumentumfilm szerzéinek azok tekinthetdk, akik a film elkészitésében alkoté médon
vettek részt. A riporter tevékenysége akkor mindsiil alkoté részvételnek, ha az interjukbél 4116 film (filmvdzlat,
forgatékényv hidnydban) a riporter kérdései dltal irdnyitottan nyeri el tartalmdr (Régi Szjt. 5. §, 41. §).
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szerz8dés alapjdn korldtlan ismétlésre szerzett-e jogot a kdzszolgdlati médiaszolgaltatd; illetve
ha nem: kisjogos mi alkotdjaként kozos jogkezeld szervezeten keresztiil, vagy egyedi szerzé-
dés alapjan kozvetlenill sziikséges-e szdmdra jogdijat fizetni (Id. részletesen a 7. fejezetben).

b) Hangjatékok szerzdi
A hangjatékokat az Szjt. nem nevesiti, jelen tanulmdnyban a kézszolgalati médiaszolgéltatds
gyakorlatdban elfoglalt kiemelt helye miatt érdemel kiilon emlitést.

A hangjiték — a filmalkotdshoz hasonléan — tobb lépcsében létrejovd, tipikusan tobb-
szerzés és gyakran szarmazékos alkotds, melynek létrehozdsdban szerzék, szomszédos jogi
jogosultak (rendezd, dramaturg, rddidra alkalmazd, adott esetben a szerkesztd) egyardnt részt
vesznek. Jogosultjainak meghatdrozdsa (kiilonosen az, hogy kisjogos vagy nagyjogos miirdl
van-e sz0), a gyakorlatban tobbszor vita targya.’"

o) Hangfelvétel-elé4llit6
A szerz8i miiveket bemutaté 2. fejezetben foglaltak szerint magyar jogforrds nem definidlja a
hangfelvétel-el84llit6 fogalmdt.>'?

A filmel8éllitotd] eltéréen a hangfelvétel-eldéllitot (a teljesitmény jellegébdl adéddan) szdr-
mazékos jogok nem torvényi (diszpozitiv) rendelkezés, hanem szerz8dések alapjdn illetik meg
(amelyek tartalmdt a — példdul kisjogos zenemiiveket tartalmazé — hangfelvétel eléallitdséhoz
és tobbnyire kiaddsdhoz kapcsolddé tizleti érdekek hatdrozzak meg).

A kézszolgdlati rddiéesatorndkon kozvetitett miisorszimok tobbnyire sajdt gydrtdst hang-
felvételek, céljuk pedig elsédlegesen nem a hangfelvétel tobbszorozése és terjesztése, hanem a
nyilvinossdghoz kozvetités. A hangfelvételek nagy része nem is tartalmaz szerz4i mivet vagy
eléadémiivészi teljesitményt (pl. riportok, magazinmisorok), vagy ha mégis (rddidjicékok,
kabarék stb.), a régzitett el6addshoz, illetve az eléadott miivekhez kapcsolédé szomszédos, il-
letve szerz6i jogok koziil a nyilvinossdghoz kozvetités szempontjabdl lényeges — és nem kozos
jogkezelés ald tartozé — felhaszndldsi jogokat igyekszik megszerezni az elé4llitd.

A kozszolgalati médiavagyon részét képezd hangfelvételek elddllitoi jogait az Mttv. alapjdn
az MTVA kezeli (egyes hangfelvételek elddllitéja pedig eredetileg is sajit maga), igy a média-

vagyon ezen elemeinek felhaszndldsdra és annak engedélyezésére is jogosult.

311 A kézszolgdlati médiaarchivumban gondozott és jelenleg is ismételt hangjdtékok nagy része még a régi Szjt.
— s6t, van, amelyik az 1921. évi Szjt. — hatdlya alact késziile, amikor a kisjogos-nagyjogos miivek és felhaszndldsi
modok meghatdrozdsa és a jogdijak rendezése jelent8sen eltért a hatdlyos Szjt. definici6jétdl és a jelenlegi gya-
korlattdl. Egy eredetileg nem drdmai miibél késziilt hangjdtékot a ,,tobb hangon megszélaltatds” okdn hagyo-
ményosan nagyjogosnak tekintenek — annak ellenére, hogy a sz6 szoros értelmében nem tekintendé szinpadra
szdnt alkotdsnak. (Kiemelve a leglényegesebb kiilénbséget: egy szinpadi mi gyakran tartalmazza a litvannyal
kapcsolatos instrukcidkat és szdmol a vizudlis elemekkel — hangjdték esetén utébbiakat mds mddon kell pérol-
ni.) Vitathatd, mennyire helyes a hangjdtékok automatikusan nagyjogosnak mindsitése. A mdsik kérdés, hogy
kisjogos mii hangjdtékkd dtdolgozdsa esetén az alapul szolgdlé kisjogos mii szerzdje a felvétel ismétlése esetén a
(jelenleg automatikusan nagyjogos mii szerzdjének tekintett) dramaturghoz hasonléan egyedi szerz6dés alapjan
kap-e jogdijat — vagy kozos jogkezeld szervezeten keresztiil.

312 Ld.2.2.3. pont: ,Hangfelvétel el6éllitonak a MAHASZ-gyakorlat azt a természetes vagy jogi személyt tekin-
ti, aki els6ként rogziti valamely el6adds hangjait vagy mds hangokat, értve a rogzités alatt nem elsédlegesen annak
technikai megvalésitdsdt, hanem annak kezdeményezését, finanszirozdsdt, megtorténtéére valé felelésséget.”
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d) Filmel64llit6

A filmel8allité definiciéjit nem véletleniil taldljuk a filmalkotdsokra vonatkozé rendelke-
zések kozott: a gyakorlatban (igy a médiaszolgdltatds gyakorlatdban is) a ritkdbb eset, ami-
kor szerzdi jogi védelemben nem részestild filmhez kizdrdlag az el8dllit6i szomszédos jogok
kotédnek; a filmeldallité tipikusan a filmszerz8k jogainak szdrmazékos jogosultja, amelyre
valé tekintettel a rd vonatkozé megéllapitdsokat is célszertien a 4.2.2. alpont B) pontja alatt
részletezziik.

A filmel&éllitét egyetlen szempontbdl érdemes az eredeti jogosultak kozote is kiemelni:
sajdt jogdn illetik meg példdul az 4n. ,iires-hordozd”, illetve kdbeltelevizids jogdijak, amelyek
— a kozszolgélati médiavagyon kezelésének, a tobbszor ismételt archiv tartalmaknak koszon-
het8en — a kdzszolgdlati média szdmadra is bevételt jelentenek.

e) R4dib- és televizid-szervezet

A 2. fejezetben szintén utaltunk mdr rd, hogy a ,rddi6- és televizi6-szervezet” fogalmat
(ugyantigy, ahogy a ,miisor” definici6jét) szerzdi jogi térvényeink nem tartalmaztdk és tar-
talmazzdk, igy leginkdbb a médiajog fogalomhaszndlatdra tdmaszkodhatunk: az Mttv.-beli
radi6s-, illetve audiovizudlis médiaszolgdltatdst nydjté médiaszolgdltaté® fogalmakkal azo-
nosithatjuk. E szervezetek szomszédos jogi jogosultsigdval az Szjt. a misor elkészitéséhez,
szerkesztéséhez fliz8dé teljesitményiiket honorélja. Ezen — eredeti jogosultsigot eredményezd
— tevékenységiik majdnem mindig magiban foglal mds, szdrmazékos (szerzdi és/vagy szom-
szédos) jogokat is, igy a gyakorlatban ritka, hogy e stdtuszukra hivatkozva, kifejezetten szom-
szédos jogi jogosultként adjanak engedélyt vagy 1épjenek fel a jogsértéssel szemben.?™

f) Adatb4zis-el64llitd

A médiaszolgiltaték — kiilondsen a fétevékenységiikhoz kapcesolédé archivéldssal, nyilvdntar-
tasaikkal dsszeftiggésben — akdr gylijteményes miinek mindsiils, akdr csak kapcsolédé jogi
védelemben részesiilé adatbdzist is el64llithatnak. E mindségiikben t6rténd fellépés azonban
nem tipikus — hiszen ezen (specidlis) adatbdzist érintd jogsértés esetén rendszerint van mds
jogeim, amely alapjan egy médiaszolgdltaté hatékonyan fel tud Iépni a jogsértével szemben
—, igy e kérdés tovdbbi részletezését itt nem tartjuk sziikségesnek.

B. Szdrmazékos jogosultak

a) Jogutéd

Jogutédként természetes személy orokléssel (torvény vagy végrendelet alapjdn, osztdlyos
egyezséggel), jogi személyek vagy mds szervezetek a rdjuk vonatkozé jogszabédlyok alapjin
(pl. dtalakuldssal, egyestiléssel stb.®) szerzett vagyoni jogokkal rendelkezhetnek.

313 Mrttv. 203. § 40. pontja alapjdn a médiaszolgdltatds elsédleges célja miisorszdmoknak tdjékoztatds, sz6-
rakoztatds vagy oktatds céljdbdl a nyilvdnossidghoz valé eljuttatdsa valamely elektronikus hirkézld hdlézaton
keresztiil.

314 Ld.a2.2.1. pontot is.

315 Nem természetes személy jogosult jogutdd nélkiili megsziinésénél, amennyiben nincs egyértelm( rendel-
kezés a szerz8i v. kapcsolddd jogokrdl (pl. ezek gyakorldsdt megel8z8en jogszerlien nem ruhdzta 4t harmadik
személyre), két eset lehetséges: ha a tdrsasdg elsédleges jogosult volt, megsziinésével a jogok ,alanytalannd” vél-
nak; mig ha a tdrsasdg maga is felhasznaldsi v. jogdtruhdzdsi szerz8déssel szerezte a jogokat, azok visszaszdllnak

az eredeti jogosultra.
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b) Felhaszndldsi szerz8déssel jogot szerzett jogosult
Felhasznaldsi szerz8déssel egyes vagyoni jogokat engedhet 4t a szerzé vagy mds, a vagyoni
jogokkal rendelkezni jogosult személy.

A legteljesebb kort — a teljes dtruhdzdshoz legjobban kozelitd — felhasznaldsi szerzédés az,
amelyben a felhaszndl6 az adott miire vonatkozé felhaszndldsi jogokat valamennyi ismert
felhaszndldsi médra, teljes védelmi idére kiterjedéen, harmadik személynek dtengedhetéen,
kizérélagosan, teriileti korldt nélkiil szerzi meg. Korldtja e majdnem teljes korii jogszerzésnek
pl. a bestseller-klauzula,® illetve a szerzédéskdtéskor még nem ismert felhaszndldsi médra
vonatkozd kikdtés érvénytelensége®” és az életmi-szerz8dés tilalma.’'®

A magyar radiézds és televiziézds tobb évtizedes multjdra tekintettel gyakori kérdés a koz-
szolgdlati médidban, hogy az Archivumban gondozott és gyakran ismételt tartalmakra vo-
natkozéan rendelkeznek-e felhaszndldsi joggal a kozszolgdlati médiumok a f6tevékenységhez
kot6d6 felhaszndldsi méd — a nyilvinossighoz kdzvetités — wjabb és Gjabb technoldgidira
vonatkozdan is? A vélaszt egyértelmlien megadja az Szjt. 44. § (2) bekezdése:

yugyanazon felhaszndldsi médnak a szerz8dés megkotésée kdvetden kialakult 4j médszere nem
tekinthetd a szerz8dés megkotésekor még ismeretlen felhaszndldsi médnak pusztdn azért, mert a
kordbban is ismert felhaszndldsi méd megvaldsitdsdt hatékonyabban, kedvezdbb feltételekkel vagy

7%

jobb mindségben teszi lehetévé”.

A nyilvdnossdghoz kozvetités rohamos tempdban sziiletd 4j miiszaki megolddsaira (pl.
kiilonbozd vezetékes jeltovébbitdsi médok, IPTV, OTT stb.) tehdt nem kell 4j engedélyt kér-
ni, hiszen ugyanazon felhaszndldsi médon beliili Gjabb kozvetitési médszernek mindsiilnek
csupdn (ld. részletesen a 6. fejezetben).

Amennyiben a m( felhaszndldsdra nem a szerzével, hanem az adott felhasznédldsi méd en-
gedélyezésére jogosult felhaszndldval kell szerz8dést kotni, engedélyezési jogdnak terjedelmét
vagy meg kell vizsgdlni, vagy érdemes a szerzédésben kikotni, hogy szavatolja: rendelkezik a
felhaszndldsi szerz8dés megkotéséhez szitkséges valamennyi joggal. A gyakorlatban a jogsza-
vatossdg kikotése a praktikus megoldds, hiszen a felhaszndlé engedélyezési joga terjedelmét
pontosan meghatdrozni csak a jogszerzését (a jogok dtruhdzdsdt, 6roklését stb.) igazolé vala-
mennyi dokumentum 4ttekintését kdvetSen lehetne, ami a médiaszervezet részérdl ardnyta-
lan kapacitds-raforditdst igényelne.

) Vagyoni jogok dtruhdzdsdval jogot szerzett jogosult
A vagyoni jogok dtruhdzdskor azok a maguk teljességében szdllnak 4t a jogutddra, aki ettdl
kezdve (a kozos jogkezelés egyes eseteit kivéve) kizdrdlagos engedélyezési joggal és dltaldnos

316 Az Szjt. 48. S-a értelmében: A polgdri jog dltaldnos szabélyai szerint a birdsdg akkor is médosithatja a fel-
haszndldsi szerz6dést, ha az a szerzének a felhaszndlds eredményébdl valé ardnyos részesedéshez fliz8d6 lényeges
jogos érdekét azért sérti, mert a m( felhaszndldsa irdnti igénynek a szerz8déskotést kovetden bekovetkezett
jelentés ndvekedése miatt feltinen naggyd valik a felek szolgdlratdsai kozocti értékkiilonbség. (Azaz, ha a mi
irdnti kereslet elére nem vart médon megnd, ezzel ardnyba kell hozni az érte jaré dijazdst.)

317 Szjt. 44. § (2) bek.

318 Szjt. 44. § (1) bek.: ,,Semmis a felhaszndldsi szerz8désnek az a kikotése, amellyel a szerz8 meghatdrozatlan
szdmu jovébeli mivének felhasznéldsdra ad engedélyt.”
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dijigénnyel rendelkezik.* Jogszeri jogdtruhdzasra kizdrélag az Szjt.-ben meghatdrozott, a
4.2.1. pont B) pontjiban mdr hivatkozott esetekben keriilhet sor.

A kozszolgdlati médidban tipikusak a munkaviszonyban alkotott mivek: az alkotdsok e
jellegének elsdsorban a kozvetitések jogszerlisége és jogdij-vonzata szempontjdbél van jelen-
t6sége (archiv tartalmak ismétlése esetén ezért kiemelten fontos a szolgdlati miivek, valamint
a munkavillalék adatait tartalmazé nyilvantartdsok pontossdga). Felhaszniloként a média
tipikusan filmalkotdsok kozvetitésére kap engedélyt, illetve rekldm céljdra késziilt alkotdsok
kozvetitésére megrendelést: a szerzédéses partner ilyen esetekben szavatolja, hogy jogosult a
kivant terjedelm felhasznaldsra, illetve annak engedélyezésére.??

ca) Munkaltaté®!

Munkaviszonyban vagy mds hasonlé jogviszonyban az eredeti szerz6 munkavillal6*** dltal
alkotott mi (,szolgdlati m@”) dtaddsdval az ahhoz kapcsolédé vagyoni jogok teljességét a
munkaltaté szerzi meg, amennyiben a md megalkotdsa a szerz8 munkaviszonybél szdrmazé
kotelezettsége — ez a torvényi (ex lege) jogdtruhdzds egyik, fent mdr emlitett esete.

A kézszolgdlati médidban rendszeresen késziiltek és késziilnek belsé gydrtdsti misorszd-
mok, és a rddié, televizid, valamint a szintén kozszolgdlati médiaszolgdltaténak mindsiild
MTTI Zrt. munkavillal6i egyéb, a miisorszimokhoz utébb felhasznéldsra keriil6 alkotdst hoz-
nak létre (pl. fényképészeti mivet).

A gyakorlatban kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy kizdrélag a munkakori kotele-
zettségként alkotott mi vagyoni jogainak az dtruhdzdsa toreénik meg az draddssal: ameny-
nyiben a munkavallalé ezen kiviil hoz létre egyéni-eredeti alkotdst és azt a munkaltaté fel
kivdnja haszndlni, erre vonatkozdan a feleknek kiilon megallapoddst kell kétnitik.

A Magyar Rddié és Televizié, majd jogutddjai mar a régi Szjt. — s6t, az 1921. évi Szjt. —
hatélya alatt is kiemelten magas szinvonalon és nagy volumenben dllitottak el8 rddids- és
televiziés-miisorszamokat (és az ahhoz sziikséges egyéb miiveket — pl. diszlet, jelmez stb. is),
és ezen — a kozszolgdlati médiavagyon részét képezd — alkotdsokat jelenleg is felhasznaljik a
kozszolgélati médiaszolgdltatdsban, igy kiemelt figyelmet kell forditani a kordbbi jogszabélyi
rendelkezésekre.

Az (j Szjt. hatdlyba lépését kovetden a filmalkotdsra nem alkalmazhaték a szolgdlati mi-
vekre vonatkozé szabdlyok, igy a munkaviszonyban létrehozott filmalkotdsokra megfilmesi-
tési szerz8dést kell kotni.??

Az 1969. évi (régi) Szjt. még nem zdrta ki a munkaviszonybél (vagy mds hasonld jogvi-
szonybdl) folyé kotelesség teljesitéseként megalkotott mivek szabdlyainak a filmalkotdsokra

319 Az drruhdzdsi és a felhaszndldsi szerzédés ,jogositd hatdsa” kozti kiilonbséget jol érzékelteti, hogy a szerzd
haldla esetén az dtruhdzott vagyoni jogok nem tartoznak a hagyatékdba (csakigy, mint egy kordbban dtruhdzott
ingatlan), azonban ha csak felhaszndldsi szerz8déssel hasznositotta jogait a szerz8, azok a hagyaték részét képezik.
320 A jogszavatossigi kikdtés nem pusztdn a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozik: a jogtulajdonos rend-
szerint azt is garantélja, hogy a médidban felhaszndlni engedett tartalom nem sért személyiségi jogi, médiajogi
(pl. kiskortiak védelme, rekldmtilalmak stb.), és egyéb jogszabdlyi eldirdsokat sem.

321 A munkaviszonyban alkotott miivekrdl 1d. Szjt. 30. §-4t.

322 Munkavéllalé, vagy kézszolgélati, kézalkalmazotti jogviszonyban, szolgdlati viszonyban foglalkoztatott
személy, illetve munkaviszony jellegti jogviszony keretében foglalkoztatott szdvetkezeti tag.

323 A gyakorlatban praktikus megoldds a munkaszerz8désbe belefoglalni a jov8ben megalkotandé miivekre
vonatkozé — természetesen az Szjt. szabdlyainak megfeleld tartalmd, korldgait figyelembe vevd — megfilmesi-
tési részt.
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alkalmazhatésdgdt. Azaz, ha a szerzé e ddtumot megel6z8en dtadta a munkakéri (vagy mun-
kaviszonybdl eredd egyéb) kotelezettségeként létrehozott filmalkotdst a munkaltaténak, a va-
gyoni jogok ezzel a torvény alapjén a munkaltatdra szdlltak dt, igy az 1999. évi Szjt. hatdlyba
1épését kovetd Gj felhaszndlds esetén a szolgdlati miinek mindsiilé filmalkotds felhasznaldsdc
a munkdltaté engedélyezheti.

Az 1970. janudr 1-je eldte lécrejore, munkakori kotelezettség teljesitéseként alkotott film-
mivekre az SZJSZT egy dontése szerint®® — szerz8dés eltérd rendelkezése hidnydban — analé-
gia utjan alkalmazhatdk az 1969. évi Szjt. hivatkozott rendelkezései, igy az ilyen filmalkotds
szolgélati mlinek mindsithetd, jogosultja pedig a munkéltatd.

Sem az 1969. évi, sem a hatdlyos Szjt. nem rogzitette, mi lesz a vagyoni jogok sorsa, ha
az azokat megszerzé6 munkdltatd jogutéd nélkiil megsztinik. Bdr logikus megoldds, hogy —
mivel a munkéltaté mdsodlagos jogosult — azok visszaszdlljanak az eredeti szerz6(k)re, de
célszerti lenne ennek jogszabdlyban valé rogzitése is.

A kozszolgélati médiavagyonba tartozé szolgélati mivek felhaszndldsa sordn nem egyszer
problémadt okozott, hogy abban az esetben sem kért engedélyt a munkaltaté (vagy jogutddja)
a felhaszndldshoz, amikor arra a munkaviszonyban alkotott mivekre vonatkozé rendelkezé-
sek alapjdn nem szerezte meg a jogot.

Erdekes kisérlet volt annak idején a Szomszédok cimii sorozat népszertisitése érdekében
annak olyan dtdolgozdsa (Szomszédok retro), amelyben az eredeti képhez képregényszerd-
en (,buborékokban”) vagy tn. in-boxokban kommentdrokkal, szovegrészletekkel prébaleak
aktualizdlni a filmet. Ehhez eredetileg csak szoban kért engedélyt a Magyar Televizié a szer-
z8ket képvisel rendezdtdl, aki végiil az Gj sorozat elsé néhdny részének sugdrzdsit kovetben
nem jdrult hozzd tovébbi epizédok kézvetitéséhez, igy azok helyett az eredeti filmvaltozat
keriilt a misorba.?® Ennek az esetnek értelemszertien szerz8i személyiségi jogi vetiilete is
volt, ugyanis az dtdolgozds egyértelmiien sértette a mi integritdsdt is.*>’

Az Archivumban gondozott fotdmivészeti alkotdsokkal osszefiiggésben kell kiemelni, hogy
a fényképen szerepld személytdl kiilon engedélyt kell kérni minden olyan felhaszndldshoz,
amelyre eredetileg nem terjedt ki a képmdsdnak felhaszndldsira vonatkozé hozzdjéruldsa —
még abban az esetben is, ha szolgdlati m{iként a munkaltat6 rendelkezik a vagyoni jogokkal.>**

cb) Filmels4llité

A filmalkotdsok vagyoni jogosultja a gyakorlatban dltaldban a filmel8allité (régebben: film-
gyar, véllalkozd), mivel a szerz6k nagy szdma miatt a jogok egy kézbe keriilése mar a kezde-
tekedl praktikus feltétele volt a filmalkotdsok hasznositdsinak. Az 1921. évi torvény alapjin
fenndll6 bizonytalansdgot a biréi gyakorlat dontétte el, mig az 1969. évi Szjt. kifejezett ren-
delkezéseivel megerdsitette, hogy a megfilmesitési szerzédéssel a filmgydr szerzi meg a szer-

324 SZJSZT-9/04. szdmu szakvéleménye.

325 Kiss Tibor: A munkaviszonyban alkotott szerz8i mivek a magyar jogrendszerben. In Miskolci doktorandu-
szok jogtudomdnyi tanulmdnyai. Miskolc, Bibor, 2006. 323.

326 heep://index.hu/kultur/media/szomszedok8/

327 A szerz8k engedélye esetén természetesen semmilyen szempontbdl sem lett volna jogsértd az 6j filmvilto-
zat: kivdl6 példa ez arra, hogy az alkotok vagyoni rész-jogositvanyaik (itt: dtdolgozds) engedélyezésével jogszeri-
en jarulhatnak hozzd az egyébként nem forgalomképes személyhez fiiz6d4 jogaik korldtozdsdhoz.

328 Konkrét példa erre az M3 médiaszolgéltatds népszer(sitésére készitett éridsplakdtok tigye.
hetp://hvg.hu/kultura/20140107_Eltavolitotta_ Koncz_Zsuzsa_plakatjait_a_k
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z8ktél a vagyoni jogokat. Az Szjt. ugyanezt rogziti azzal a kiegészitéssel, hogy a filmel&éllitok
szervezési-befektetési teljesitményét szomszédos jogi védelemben is részesiti (jelentds anyagi
kockdzatdt pedig egyes szerzéi jogok kvdzi megosztdsdval — pl. final cut joga — honordlja.
(Mindezek aldl kivételt jelent, hogy a filmzene szerzdjének és szovegirdjinak jogai nem ke-
rillnek dtruhdzdsra: az ¢ miiveik felhaszndldsdra azonban — amennyiben nem rendelkeztek
miésként a megfilmesitési szerz6désben, illetve nem tiltakoztak jogaik (nem kételezd) kozos
jogkezelés keretén beliil torténd kezelése ellen — az érintett kozos jogkezelStdl lehet és kell
engedélyt kérni, illetve dijat fizetni — 1d. a kovetkezd alpontot.)

A filmek (és ezen beliil a filmalkotdsok) leirt védelmének, valamint a filmel84llitéra térténd
jogdtruhdzds f8szabdlyként rogzitésének oka, hogy a filmek nem pusztdn esztétikai, szellemi
éreéket képviselnek: elédllitdsuk jelentds anyagi beruhdzdst és szervezési raforditdst igényel. Ez
utdbbiakat nem a film szerzdi teremtik el§, hanem az annak létrejottében anyagilag is érdekelt
filmel&dllitd, akinek személye és tevékenysége csaknem ugyanolyan fontos, mint a filmszerzé-
ké, hiszen az 6 befektetése nélkiil az igen koltséges filmalkotdsok nagy része létre sem jonne.

Az Szjt. a film el8allitdjinak pontos fogalmdt is meghatdrozza: ,,az a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki vagy amely sajit nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirsl.”

A definicié nagyon lényeges, mivel a filmszakmaban az angolszdsz teriiletrdl dtvett és 4lta-
ldnosan hasznalt ,,producer” kifejezés tobbfajta kozremiikodét is takarhat, igy sziikséges volt
annak pontos meghatdrozdsa, hogy a filmhez pontosan milyen tevékenységekkel hozzdjiru-
l6kat ,jutalmaz” a jogalkoté a megfilmesitési szerz8déssel kapcsolatos kiemelt, illetve a nem
egyéni-eredeti filmekre is vonatkozé szomszédos jogokkal.

Az angol ,executive producer” a filmet finanszirozd, a vagyoni jogokkal rendelkezd sze-
mély vagy szervezet, mig a ,line producer” a napi szervezési, operativ feladatokat hajtja végre
(leginkdbb a magyar gydrtdsvezet6hoz hasonlithaté). Az Szjt. filmel6dllité definicidja nagy-
jabél az elbbi (finanszirozd, a filmére felel@sséget villalg) természetes vagy jogi személyt,
illetve gazdasdgi tdrsasdgot takarja.?®® (Ezzel kapcsolatban még megjegyzendd, hogy a Film-
torvény — mér emlitett eltérd céljabdl, a filmgyartds tdmogatdsi rendszerébdl adéddan — al-
kalmazdsdban a természetes személyeket nem tekinti filmel8éllitonak.)*!

d) Koz6s jogkezeld szervezet
A felhaszndlok, felhaszndldsok és a jogosultak nagy szdma, illetve ebbdl adéddan az egyedi
szerz8déskotés, dijfizetés-beszedés, ellendrzés nehézségei miatt alakult ki a kozos jogkezelés
intézménye.

A koz6s jogkezeld szervezet abban a korben, amelyben kozos jogkezelésre jogosult, az ere-
deti jogosult joggyakorldsdt is kizdré médon rendelkezik a vagyoni jogok egy részével (az
engedélyezéssel, a felosztds befejezéséig a teljes jogdijjal). %%

329 Szjt. 64.§ (3) bek.

330 A film szerz8i vagyoni joga a producer befektetése nélkiil nem realizdlédhat, a producer a szerzéi jog
tényleges alkotdshoz valé jogelméleti kotottsége miatt, az 8t megilletd vagyoni jogosultsdgokat mégsem eredeti
jogosultként, hanem szdrmazékos mdédon (cessio legis) a film alkotditdl szerzi.

331 2004. éviIl. torvény 2. § 4. pont.

332 Az SZTNH nyilvéntartdsa tartalmazza, hogy mely k6zos jogkezel6k mely alkotdsok és felhaszndldsi mé-
dok tekintetében mely jogosultak érdekeit képviselik, és hogy kézs jogkezelésitk pontosan milyen tevékenysé-
gek végzésére terjed ki.
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A kozds jogkezelés alapulhat torvényen (kotelezd) és a jogosultak sajt elhatdrozdsin (Gnkéntes):
azonban bdrmilyen alapon jon is létre, a kozos jogkezelés kiterjesztett hatdlyt, azaz a birésigi be-
jegyzés™ és Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldndl (SZTNH) toreént nyilvintartdsba vétel alapjan
nem csak a tagjait, hanem az érintett jogosultak vonatkozdsdban a vildg osszes jogosultjdt képviseli.

A kozos jogkezelés részletes szabilyait, a ,kisjogos” és ,nagyjogos” fogalmak meghatdrozd-
sdt, a gyakorlati kérdéseket az e témadt részletez6 5. fejezet mutatja be.

4.3. A kozszolgélati médiaszolgaltaték és az MTVA

M re 7 7 . * o
mint szerz8i és szomszédos jogi jogosult

A magyar kozszolgdlati médiaszolgdltaték (valamint a koézszolgdlati médiavagyont kezeld
MTVA)** abban a specidlis helyzetben vannak, hogy — miutdn nem pusztén készen vé-
sarolt miivekbdl, illetve miisorszimokbdl allitjdk 6ssze az egyes médiaszolgdltatdsok ma-
sorfolyamdt, hanem belsd és kiils gydrtdsban, valamint koprodukcidban késziile alkotdsok
filmel64llitdi, illetve szerz8k munkdltatéi, igy maguk is jogosulti poziciét toltenek be, tipiku-
san az aldbbiak szerint:

— amédiaszolgiltatdk (és a vagyonkezel6 MTVA) — 6ndlléan vagy esetleges koprodukcids
partnerével egyiittesen — gyakorolja a filmalkotdsok megfilmesitési szerz8déssel vagy
munkaviéllaléitdl dtruhdzdssal megszerzett vagyoni jogait [igy egyrészt eredeti szom-
szédos jogi jogosultként (mint film- vagy hangfelvétel-el64llitd), mdsrészt szdrmazékos
szerz6i jogosultként hasznélja fel a filmalkotdsokat, hangfelvételeket, illetve engedélyezi
azok barmilyen médon t6rténd felhaszndldsdt — tipikusan nyilvinossdghoz kozvetités,
DVD-n, CD-n t6bbsz6rozés és terjesztés, nyilvinos eléadds],

— egyéni-eredeti jelleggel nem bird filmek elééllitéjaként, mint szomszédos jogi jogosult,
engedélyezheti az Szjt.-ben taxative meghatdrozott felhaszndldst (mds rddié- és televi-
zié-szervezet dltal t6reénd nyilvdnossighoz kozvetités, rogzités, tobbszorozés, lehivasra
hozzdférhet6vé tétel, belépti dij ellenében hozzdférhetd helyiségben torténd nyilvanos
eléadis.

— radi6- és televizié-szervezetként, mint szomszédos jogi jogosult, miisordnak nyilvinos-
saghoz kozvetitésére, rogzitésére, tobbszorozésére van engedélyezési joga — amely azon-
ban nem mindig korldtlan. A szerz6i jogi szempontbdl jogosulti pozicidban 1évé radi6- és
televizié-szervezet egyes miisorszdmai felhaszndldsdt harmadik fél szimdra egyéb jogsza-
bélyi kereteket is figyelembe véve engedélyezheti — vagy éppen koteles engedélyezni.’

333 A kozds jogkezeld egyesiiletként torténd bejegyzés eldfeltétele, hogy képviselt jogonként rendelkezzen a
jogosultak tobbségének megbizdsdval vagy ilyen szdndéknyilatkozatdval.

334 Ld. az Mctv. 100. § (1) bekezdését és jelen tanulmdny 7. fejezetée.

335 Kiemelt sportesemények tovabbkoézvetitésére csak a sport- és médiajogi szabélyok, illetve a kapcsolédé
hactérszerz8dések keretei kozott keriilhet sor; kiilfoldi hiriigyndkségek anyagait tartalmazé misorszdmok vagy
azok részletei e megdllapoddsok kotelmi korldtaival adhatdk csak tovabb. A kiemelten nagy jelentdséggel bird
eseményekre (pl. Olimpia) vonatkozé — gyakran a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk 4ltal megvdsdrolt — kizdréla-
gos kozvetitési jogot korldtozza az Mttv. a néz8k, hallgatdk érdekében, lehetévé téve mds médiumok szdmadra is

legalabb a rovid hiraddst (Mttv. 16-19. S-ai).
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4.4. A kozszolgédlati médiaszolgiltaték és az MTVA mint felhasznil6

A kozszolgélati médidban felhaszndlni kivdnt azon tartalmakra vonatkozéan, amelyek jogai
nem tartoznak a kozszolgédlati médiavagyonba, kétféle médon szerezhet engedélyt az MTVA:
vagy egyedileg, kozvetleniil a szerz8i vagy szomszédos jogi jogosulttdl, vagy kozds jogkezelés
ugdn (utébbirdl 1d. részletesen az 5., a felhasznaldsi szerz6désekrdl a 6. fejezetet).

Az egyedi engedélykérés és jogdijfizetés feltétele értelemszertien a jogosult beazonositdsa és

a felhaszndlasi szerz8dés megkotése: hogy ez mennyire egyszer(i vagy nehézkes, az a tartalom
tipusdtdl is figg:

a) A magyar kozszolgélati csatorndkon kozvetitett misorszimok egy részét az Mttv.-ben
rogzitett feladatdnak megfelelden az MTVA gydrtja, gydrtatja, illetve szerzi be mdr
meglévé alkotdsként.

A kiilsé gydrtdsban létrejové mivek tipikusan olyan — szerzéi jogi elemekkel vegyes —
véllalkozdsi szerz8dés alapjan sziiletnek meg, ahol a gydrté szavatolja, hogy a felhaszndle
mivek szerz8itdl, illetve teljesitmények szomszédos jogi jogosultjaitdl megfeleld
terjedelm felhaszndldsi jogot szerez. E jogszavatossdgra tekintettel az MTVA az 4ltala
ismert szerz8d6 partnerrel 4ll jogviszonyban, az alkotdk felkutatdsira nincs sziikség.
Mir meglévd, kereskedelmi forgalomban is elérhetd alkotds (film, hangfelvétel)
»megvdsirldsa” (meghatdrozott felhaszndldsi médra, idStartamra, ismétlésszdmra stb.
vonatkozé felhaszndldsi szerz6dés megkotése) esetén szintén egyértelm( a helyzet: a
jogosult (rendszerint a forgalmazd) a szerz8d§ partner.

(E megéllapoddsok sordn leginkdbb azon szerzdk és szomszédos jogi jogosultak pontos
meghatdrozdsdra kell tigyelni, akik kozos jogkezeld szervezeten keresztiil jogosultak
jogdijra a kozvetités vagy egyéb felhaszndlds utdn: az 6 adataik rogzitése az alapja annak,
hogy az MTVA megfeleléen eleget tudjon tenni adatszolgaltatdsi kotelezettségének.)

b) A bels§ gydrtdsban Gjonnan létrejové miisorszimok déntden szolgilati miivekbdl 4ll6
tobbszerzés mivek (pl. rendezd, operatdr, dramaturg stb. egytiittes munkdja eredményeként
jonnek létre): ekkor a munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozé rendelkezésekre is
figyelemmel kell lenni a felhasznalds sordn,* de az alkotd személye nem kérdéses.

o) Archiv tartalom felhaszndldsa (pl. ismételt kozvetités, DVD-kiadds) esetén, vagy ha
a belsé gydrtdsban késziil6 miisorszimhoz kereskedelmi forgalomban nem elérhets
alkotdst haszndlnak fel, gyakran nagyobb gondot okoz a szerzé, illetve a szdrmazékos
jogosult beazonositdsa, felkutatdsa: az Szjt. azon definicidja, mely szerint a szerzdi jogok
aztilletik meg, aki a mivet megalkotta, még vajmi kevés lenne a mindennapokban annak
meghatdrozdsdra, hogy egész pontosan (név és egyéb adatok szerint beazonosithatéan,
cimmel, telefonnal) kit kell megkeresnie annak, aki az adott mtivet fel szeretné haszndlni.

Az Szjt. 94/B. §-a tartalmazza a szerz8ség — felhaszndl6k szamadra kézzelfoghatd segitséget

jelentd — vélelmét.**” Eszerint az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, akinek a

336 Ld. tobbek kozott a 4.2.2. pont B. alpontban a ,Munkéltaté” alcimben irtakat.

337 Eza vélelemrendszer az un. Jogérvényesitési irdnyelvnek — EP és Tandcs 2004/48/EK irdnyelve a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésérdl — megfeleléen keriilt az Szjt.-ben is rogzitésre. Annak ellenére, hogy a rendel-
kezést forrdsa és a torvénybeli elhelyezése is a szerz6i jogsértéshez kapcsolja — alapvet8en abbdl a célbél, hogy
jogsértés esetén meghatdrozhaté legyen az az ellen fellépésre jogosult szerz8 személye —, a vélelemsor 4ltaldban
(igy jogszerli felhaszndlds esetén az alkotd felkutatdsakor) is irdnyadé és mint ilyen, jelen fejezet témdjihoz is
szorosan kapcsolddik.
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nevét ilyenként a mivon a szokdsos médon feltiintették. Név feltiintetésének hidnydban vagy
ellenbizonyitds esetén — szintén az ellenkezd bizonyitdsdig — azt kell szerzének tekinteni, aki a
miivet sajdtjaként az SZTNH-nél vezetett — kozhitelesnek mindsiilé — 6nkéntes minyilvédn-
tartdsba vetette és ezt kdzokirattal igazolja.® Mindennek hidnydban — az ellenkez bizonyi-
tasdig — azt kell szerzének tekinteni, aki ezt kozos jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkeze-
Iés ald tartozé mivekrél, szomszédos jogi teljesitményekrél, illetve jogosultakrdl fenntartott
adatbdzis alapjdn kidllitott teljes bizonyité erejli magdnokirattal igazolja.*’A megdonthetd
vélelemrendszer legutolsé eleme, hogy ha az el8z6 rendelkezések egyike sem alkalmazhaté, az
ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzének tekinteni, aki a mtivet el8sz6r hozta nyilvdnossdgra.
Kétség vagy vita esetén a médiaszolgdltatdsban is a fenti vélelemsornak megfelel6en keriil
meghatdrozdsra a szerz8 személye; a kutatds forrdsai a gyakorlatban tipikusan az aldbbiak.

4.4.1. Sajdt é szabadon hozzdférhetd nyilvantartdsok, adatbdzisok

A magyar rddi6zds és televiziézds tobb évtizedes mulgjdnak koszonhetden rengeteg informa-
cié, adat halmozédott fel mind a munkavallalé szerzékrél, mind mads alkotdkrdl, illetve azok
jogutédjairdl vagy képviseldikrél.

A kozmédia akdr a sajét elallitdst, akdr a mds film- vagy hangfelvétel-eléallitétdl beszerzett
tartalom adatait (igy a szerzOk nevét is) kezdettdl fogva — eleinte papiralapon — tdrolta (az adatvé-
delmi szabdlyok betartdsdval). Jelenleg ezeket az informdcidkat elektronikusan rogzitik, és egy igen
differencidlt, tobbféle keresést lehetdvé tév adatbdzisban tdroljik: e tartalmak felhasznaldsival kap-
csolatban — akdr a kozos jogkezel szervezeteknek nyjtott adatszolgdltatdsban, akar a felhasznaldst
megel6z6 egyedi szerz8dés megkotéséhez — az itt ekként rogzitett személyeket kezelik szerzéként
(hiszen pontos adatrogzités esetén az alkotdkrdl is hiteles informdci6t tartalmaz a rendszer).3*

Sajdt nyilvdntartds hidnydban gyakran az interneten elérhetd adatokbdl indulnak ki a fel-
hasznalok. Ez az elérhetdség mellett a szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultsgra vonatkozdan
sem hiteles forrds, igy amennyiben a kutatds eredményes, a szerz8déskotést megelézden szitkség
van még a jogosult személyazonossdganak, illetve jogosultsiga terjedelmének ellendrzésére is.

A felhaszndlt mi jellegébdl adédbéan mds intézmények, kozgyjtemények (képtarak, mu-
zeumok)**! is tobbszér nytjtanak segitséget a jogosultak felkutatdsihoz.

4.4.2, Ugyno"kségek

A szerz8k, illetve 6rokoseik gyakran tigynokségeket biznak meg jogaik kezelésével. A koz-
szolgdlati médidban felhasznalt irodalmi és zenei mivek jogosultjainak egy részét szintén

338 Szjt. 94/B. § (2) bek.: ,A mi nyilvéntartdsba vételéért igazgatdsi szolgdltatdsi dijat kell fizetni.” Ld. még a
26/2010. (XII. 28.) KIM rendeletet az 6nkéntes miinyilvdntartds részletes szabdlyairdl.

339 Szjt. 94/B. § (3) bek.: ,Ilyen magdnokiratot a kozds jogkezel szervezet onként vallale szolgalratdsként —
alapszabdlydval 6sszhangban — sajdt tagja szdmadra, a tag kérésére 4llithat ki.”

340 A papiron tdrolt, illetve az adatbdzisbdl kikeresett adatokat a leggyorsabb és legegyszertibb médon (telefon-
kényv, Internet) aktualizdljdk.

341 A Petéfi Irodalmi Mazeum gyakran keresett segitséget példdul a hangjétékok alapjdul szolgdlé mivek
szerzdinek, illetve 6rokoseinek felkutatdsa sordn.
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tigyndkségek képviselik: az alkotdk (6rokosok) helyett és neviikben eljdrva adnak engedélyt
a felhaszndldsra és szedik be a jogdijat.

4.4.3. Kozds jogkezeld szervezetek nyilvantartdsai

A koézmédia — tevékenységének jellegébdl adéddan, a tomeges miifelhaszndldsra tekintettel —
egyltemiikddik a kozos jogkezeld szervezetekkel: az adatszolgdltatds pontositdsa sordn tobb-
szOr nyilik lehetdség a szerz8k személyével kapesolatos kérdések tisztdzdsira, am ez dltaldban
a ,kisjogos” szerz8kre korldtozddik és nem nyjt segitséget az egyedi, ,nagyjogos” szerz8dé-
sek megkdtéséhez.

A jogkezel§ szervezetek minyilvdntartdsaibdl az adatszolgaltatdssal kapcsolatos egyezteté-
sen kiviil is lehetéség van adat kikérésére (dij ellenében — az informdcié kéltségvonzata miatt
rendszerint nem ez az elsddleges kutatdsi forrds).

4.4.4. Onkéntes miinyilvdntartds

Az SZTNH 2005. évi CLXV. torvénnyel bevezetett feladata az an. dnkéntes minyilvdntar-
tds vezetése, amelynek célja a miivek és mds teljesitmények létezésének és a jogosult személyé-
nek igazoldsa. A nyilvdntartds haszndlatdnak dltaldnosabbd véldsdval minden bizonnyal jelen-
t6s gyakorlati segitség lesz egyrészt a felhaszndlok szdmadra a szerzd felkutatdsdhoz, médsrészt
a szerzd részére sajit jogosultsigdnak bizonyitdséhoz. Az dnkéntes minyilvintartds részletes
szabdlyairdl Id. a 8. fejezetben irtakat.

A felsorolt médokon, illetve forrdsokbdl a jogosultak személye az esetek tobbségében si-
keresen meghatdrozhat6: amennyiben mégsem lenne fellelhetd a szerzdi vagy szomszédos
jogi jogosult, a gyakorlati megolddst az SZTNH d4rva mivekre vonatkoz6 eljirdsa jelentheti,
amelynek szabdlyait a 9. fejezet ismerteti.






5. fejezet

A médiaszolgaltatds és a kozos jogkezelés;
a kozos jogkezelés keretében torténd
jogdijfizetés médja és formdi-

Minden bizonnyal jelen tanulmény egyik legdsszetettebb, ugyanakkor legellentmonddsosabb
részéhez érkeztiink, amikor a kozszolgdlati médiaszolgdltatds és a kozos jogkezelés Gsszefiig-
géseit, egymdsra gyakorolt hatdsit, az eltérd érdekviszonyokbdl fakadé esetenkénti kollizids
és konfliktushelyzeteit dllitjuk vizsgdléddsunk kozéppontjdba. Biztosak vagyunk ugyanak-
kor abban, hogy az audiovizudlis m{isorszimok koz8s jogkezelés keretében torténd felhasz-
naldsai kapcsdn felmeriilt vitds kérdések egy részére adhaté szakértdi vilasz és javasolhaté jogi
megoldds, részletekbe mend jogtdrténeti vagy jogtudomdnyos fejtegetés és uniés jogi elemzés
nélkiil is. Roviden utalunk a kozos jogkezelés kozosségi jogi szabdlyozdsinak meglehetésen
vitatott végeredményére®®® és ennek esetleges kihatdsaira a médiaszolgdltatdsra.

Misfeld] tandi lehetiink annak is, hogy a torésvonalak ma mdr elsésorban nem a média-
szolgaltatdk és a kozos jogkezelSk kozott hizédnak. Az utébbi évek médiapiaci dtrendez8dé-
sei — kiilonds tekintettel a kdzmédia dralakitdsdra — felerdsitették a nagyjogos engedélyezési
joggal biré szerz8k és a médiaszolgdltatdk kozotti vitdkat, esetenként tjabb frontokat nyitva
meg. A kérdések egy részét ugyan tisztdzta az Mttv. 100. §-a és az MTVA-nak erre felf(izott
kovetkezetes szerz8déses gyakorlata, de tobb korabbi vitds tigyben a felek birésdghoz fordul-
tak, amelyek végiil — hosszas bizonyitdst kovetden — egyezséggel zdrultak, itéletig egy tigy
sem jutott el. (Mindezekrél bévebben az 5.9. pontban irunk.)

342 E témakér kapesdn feltédlentil ki kell emelni, hogy a médiaszolgaltatds és a kozos jogkezelés kapesolatrend-
szerét, a kozos jogkezelés korében alkalmazott jogdijaknak az audiovizudlis szektorban betéltott szerepét, illetve
hatdsdt mindmadig ,,A kézds jogkezelSk dltal alkalmazott szerzéi jogdijak szerepe az audiovizudlis szektorban”
cimd, 2007-ben, a Miniszterelnoki Hivatal megbizdsdbél készitett MEH-tanulmdany dolgozta fel legdtfogébban
(a tovabbiakban: MEH-tanulmdny),, amely hozzéférheté az SZTNH honlapjén:
http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH _study_kjk_final_2007.pdf

343 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkoz6 kézos jogkezelés-
16l és a zenemiivek belsd piacon torténé online felhaszndldsdnak tbb teriiletre kiterjedd hatdlyt engedélyezésérél. A 2014.
februdr 26-4n elfogadott irdnyelv a szerz8i és szomszédos jogok kozds kezelésével foglalkozé szervezetek felépitésére, miko-
désére, irdnyitdsira nézve hatdroz meg minimum kévetelményeket, abbdl a célbél, hogy —a 2011-ben bevezetett hazai refor-
mokkal egyezd irdnyban — erésitse e szervezetek dtldthatésigat. Az vjj szabélyozds tagillami dtiiltetését kvetSen a jogosultak
szdmdra t5bb lehetdség nyilik majd arra, hogy beleszélhassanak a jogaik kezelését végz szervezetek dontéseibe, valamint
biztositott lesz szimukra, hogy a nekik jérd jogdijakhoz megfelel§ idében hozzdjussanak. Az irdnyelv mdsik nagyon fontos
eleme, hogy megteremti a hatdrokon 4tiveld online zenei felhaszndldsok (mint a zeneletoltés és a streaming) hatékony enge-
délyezésének Uj kereteit. Ezdltal a digitdlis zenepiac szabdlyozdsénak egyik fontos sarokpontja sziiletett meg, melynek vart
kovetkezménye az eurépai zenei kindlat kiszélesitése, és a repertodrokhoz valé egyszer(ibb hozzaférés biztositdsa. Mésfelél
azonban veszélyeket is hordoz magdban az esetleges versenyelény biztositdsa a belfoldi piacra belépni szdndékozo kiilfoldi
honossdgti kdzos jogkezel szervezetek szdmdra, mivel ez gyengitheti, akdr ellehetetlenitheti mind a kulturdlis sokszintiség
megdrzését (konkrétan a kisebb nyelvi teriileti nemzetallamok repertodrjainak érvényesiilését), mind a nemzeti kozds jog-
kezelés hatékonysdgdt. (Az irdnyelv rendelkezéseit 4tiilteté magyar szabédlyozds megalkotdsdnak hatdrideje 2016. 4prilis 10.)
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A téma kiemelt fontossdgdt és aktualitdsit jelzi az a tény is, hogy az audiovizudlis média
tizemszer(i miikédése szempontjdbdl nélkiilozhetetlen a kozos jogkezelés, hiszen a felhasznd-
lds médjdra, tomegességére tekintettel képtelenség lenne az egyedi engedélykérés. 4 A kozos
jogkezelés pozicidi ezen a piacon egyelSre nem forognak veszélyben, ellenben a filmszerz8k
(illetve jogutddaik) egy jol koriilhatdrolt kore részérdl felmeriilé nagyjogos igények komoly
fejtorést okoznak a jogalkalmazéknak. Erdekes médon, ezen a ponton akdr taldlkozhatnak is
a médiaszolgdltatdk és a kozos jogkezeld szervezetek érdekei az egyedi joggyakorldst preferald
jogosultakkal szemben.

A filmszerz8k, médiaszolgaltatdk és kozos jogkezeldk kozotti torésvonalak ércelmezése
és megvildgitdsa miatt is megkeriilhetetlen — a kozds jogkezelésnek a médiaszolgdltatdst
érint$ jogviszonyokban betoltdtt szerepe mellett — az audiovizudlis miivek felhasznald-
sdval kapcsolatos definicidk, alapfogalmak, médozatok és eljdrdsok pontos bemutatdsa,
elemzése.

Mindezek mellett ebben a fejezetben érintjiik a kozds jogkezelés hazai szervezeti kere-
teit, a kozos jogkezelés tipusait, a dijszabdsok jovdhagydsi és elfogaddsi eljdrdsrendjét, az
Egyeztetd testiilet lehetdségeit, az audiovizudlis dijszabdsokat, az egyedi (kétoldald) megdl-
lapoddsokat, végiil a médiaszolgaltatds jogdijfizetési kotelezettségeivel dsszefiiggs SZJSZT
szakvéleményeket.

5.1. A kozos jogkezelés 1ényege és szerepe a médiaszolgaltatdst érintd
jogviszonyokban; a k6z6s jogkezeléssel kapcsolatos definiciék, alapfogalmak

5.1.1. A kizos jogkezelés kialakuldsa és fogalma

A felhasznaldk, felhaszndldsok és a jogosultak nagy szdma, illetve ebbdl adédéan a mivek, miiso-
rok egyidejli és nagy tomegi lejétszdsa miatt egyedileg nem gyakorolhat szerzdi és szomszédos
jogok, és dijigények érvényesitésére sziiletett meg a 19. szdzad végén a kozds jogkezelés intéz-
ménye, melynek keretében a jogosultak dltal erre a célra létrehozott szervezetek gondoskodnak
a miivek, szomszédos jogi teljesitmények engedélyezésérdl és a jogok érvényesitésérdl (jogdijak
beszedése, felosztisa, dokumentildsa). E szervezetek az esetek tiilnyomé tobbségében nemzetal-
lami és mifaji (mitipusonkénti) alapon, a késébbiekben pedig felhasznaldsi méd(ozat)ok szerint
elkiiloniilve szervezédtek meg>® A kozds jogkezelés a mivek felhaszndldsdt szolgdlé eszkozok
és modozatok fejlédése és rétegzédése kdvetkeztében természetes médon nem az audiovizudlis
miifelhaszndldsok teriiletén, hanem elséként a nyilvinos zenefelhasznildsok kollektiv jogositdsa

érdekében alakult ki.

344 Jelen tanulmdny szerz8inek meggydzédése, hogy a médiaszolgdltatdk a 21. szdzadban még inkdbb rd van-
nak szorulva a kozs jogkezelésre, mint a rddi6zds és televizidzds kezdeti szakaszdban, és ez a ,rdszorultsdg”
kolesénds. Erdekes az dsszevetés a régi Szjt. torvényi engedélyt adé 22. §-dval, ahol — miifajeél fiiggetleniil — a
felhaszndlé személyébdl fakade (mint rddid- és televizié-szervezet), hogy nem kellett egyedi engedélyezéssel
foglalkoznia, csak dijat fizetnie és értesitést kiildenie a felhaszndldsrél.

345 Az egyes orszégokban a legvéltozatosabb képet mutatja a kozos jogkezeld szervezetek tagoléddsa és tipo-
16gidja (vannak orszdgok, ahol akdr zenei irdnyzatonként kiilon-kiilon szervezetek jottek létre, mig mdshol tobb
miivészeti dgat is egyetlen szervezet képvisel). Ezek részletes ismertetésétdl eltekintiink.
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A kozos jogkezelés fogalmdt az Szjt. 85. §-dnak elsé mondata kelld jogi cizelldltsdggal és
részletezettséggel hatdrozza meg.*® A definici6 fogalmi elemei a kivetkezdk:

— a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhatd szerzdi

jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddé jogok érvényesitése,

— jogosultak dltal erre létrehozott szervezet atjin térténd joggyakorlds,

— el6irhatja t6rvény (kotelezen vagy a kozos jogkezelés elleni tiltakozdst, , kilépést” megenge-

dé médon), de alapulhat a jogosultak dnkéntes elhatdrozdsin (6nkéntes kozos jogkezelés).

— Az Szjt. 85. §-dnak médsodik mondata®” sorolja fel azokat a tevékenységi elemeket, ame-

lyek egytittesen alkotjik a kozos jogkezeld szervezetek funkcidit:

— a felhaszndlds engedélyezése vagy a dijigény érvényesitése,

— ajogdijak és a felhaszndlds egyéb feltételeinek megallapitdsdban val6 részvétel,

— a mivek és a kapcsol6dé jogi teljesitmények felhaszndldsanak figyelemmel kisérése,

— ajogdijak beszedése és felosztdsa vagy felosztds céljdra mdsik kozos jogkezeld szervezet-

nek torténd dtaddsa,

— aszerzdi jog vagy a kapcsolddé jog megsértésével szembeni fellépés.

Az Szjt. a kozos jogkezelési tevékenység egyes elemeit felsorolva teszi egyértelmiivé a kozos
jogkezeld szervezetek feladatait, ugyanakkor nem feltétele a kozos jogkezelés gyakorldsanak
valamennyi funkcié elldtdsa.’*®

A kozos jogkezelés taldn leghangstlyosabb alapvetése, hogy a kozos jogkezel szervezet —
abban a kérben, amelyben kozos jogkezelésre jogosult — az eredeti jogosult joggyakorldsdt is
kizdré mddon rendelkezik a vagyoni jogok egy részével (az engedélyezéssel és a felosztds befe-
jezéséig a teljes jogdijjal).>*

5.1.2. A kozos jogkezeléssel kapcsolatos definicick, alapfogalmak

A szerzdi jogi nyelvezet egyik legismertebb és leggyakrabban haszndle kifejezései kozé tarto-
zik a nagyjogos és a kisjogos engedélyezés. Az el6bbinél a felhaszndlé minden esetben a szer-
z6vel (jogutdddal) vagy tigynokségével koti meg a felhasznéldsi szerzédést, mig az utébbindl
a kozos jogkezel§ szervezet jogosult engedélyezni és szerzédni. A kisjogos jelzé a kozos jog-
kezelés torténetének kezdetén a beszedett jogdijak mértékére utalt. Ma e fogalom (és pdrja)
mind felhaszndldsi médok, mind egyes mifajtdk, mitipusok kifejezdje lehet.?>

346 Kozos jogkezelés a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egyedileg nem gyakorolhaté szerzdi
jogok és a szerzéi joghoz kapcsolédé ilyen jogok érvényesitése a jogosultak 4ltal erre létrehozott szervezet Gtjdn,
fiiggetlentil attdl, hogy azt a térvény irja el vagy az a jogosultak elhatdrozdsdn alapul.

347 A kozos jogkezelés korében e szervezet a felhaszndlds engedélyezése vagy a dijigény [16. § (5) bek.] érvé-
nyesitése érdekében megéllapitja a jogdijakat és a felhaszndlds egyéb feltételeit, figyelemmel kiséri a mivek és a
kapcsolddd jogi teljesitmények felhaszndldsdt, beszedi és felosztja, vagy felosztds céljdra mésik kozds jogkezeld
szervezetnek dtadja a jogdijakat, valamint fellép a szerzdi jog vagy a kapcsolodo jog megsértésével szemben.
348 A nyilvdntartdsba vett kozos jogkezeld szervezetek bemutatdsdndl ldeni fogjuk, hogy vannak olyan szerve-
zetek is, amelyek pl. csak felosztdst végeznek, jogdijbeszedést nem.

349 AzSZTNH nyilvdntartdsa tartalmazza, hogy mely kozds jogkezelk mely alkotdsok és felhasznaldsi modok tekinte-
tében mely jogosultak érdekeit képviselik, és hogy kdzos jogkezelésitk pontosan milyen tevékenységek végzésére terjed ki.
350 Utdbbi indoka az, hogy a kozos jogkezeld szervezetek egyes felhaszndldsi médokon beliil nem minden
tipust alkotds felhaszndldsa esetén rendelkeznek engedélyezési joggal, igy ez a kifejezés egyes miitipusokra (mii-
fajtdkra) is dcterjedt.
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Bévebben, kisjogos felhaszndldsi médnak neveziink minden olyan felhasznaldst, amikor a
felhaszndldsi engedélyt nem a szerz6tdl, hanem a kdzds jogkezelStdl kell és lehet kérni, mig
kisjogos miinek azokat az alkotdsokat hivjuk, melyek egyes felhasznéldsaira (4ltaldban a nyil-
vénos el6addsra, hangfelvételen val6 tobbszordzésre) a kozos jogkezeld szervezetektdl lehet
engedélyt kérni (pl. a nem szinpadra szdnt irodalmi és zenemiivek).

Nagyjogos felhasznaldsi méd pedig minden olyan felhasznalds, amikor a felhaszndldsi engedélyt
kozvetleniil a szerz6tdl (vagy jogutddjatdl) kell és lehet beszerezni, mig nagyjogos miivek azok, me-
lyek felhaszndldsaira kozvetleniil a szerz6tdl lehet és kell — f6szabdlyként felhasznaldsi szerz8déssel
— engedélyt kérni, példdul szinpadra szdnt irodalmi és zenemtvek esetében. Az dtdolgozdsra a kozos
jogkezelés nem terjed ki, igy arra mindig a szerzd (vagy szerzdi jogosult) egyedi engedélye jogosit.
A médiaszolgaltatds korében — akdr egy 4j misorszdm gydrtdsinal, akdr ismétlésénél — egyidejlileg
tipikusan mindkét jogositdsi forma szerepet kap (minderrdl, valamint e fogalmak kozszolgélati
médiaszolgaltatds korében t6rténd alkalmazisirdl bévebben e fejezet tovabbi pontjaiban irunk).

A kozos jogkezelés alapulhat torvényen és a jogosultak sajit elhatdrozdsan (6nkéntes kozos jog-
kezelés), azonban bdrmilyen alapon jon is létre, a kozos jogkezelés mindig kiterjesztett hatdlyd.
Kotelezd kozos jogkezelés esetén a jogosultaknak nincs médjuk arra, hogy kivonjik jogaikat a
kozos rendszerbdl, mig a kilépést engedd torvényen alapuldéés az dnkéntes kozos jogkezelés esetén
ez a lehet6ség adott szdmukra. Amennyiben nem kotelezd a kozos jogkezelés, a jogosult — t5bb
mint hdrom hénappal a naptdri év vége eldtt, a kovetkezd év elsé napjandl nem kordbbi hatéllyal az
egyesiiletnek eljuttatott irasbeli nyilatkozattal — tiltakozhat miivének vagy teljesitményének kozos
jogkezelése ellen, ergo kiléphet a rendszerbdl. Erre nincs lehetdsége a jogosultnak, ha a jogkezelés
kotelezd. >!

Ha a torvényen alapuld, de ,kilépést engedd” vagy az onkéntes kozos jogkezelés kiorében
torténd engedélyezés ellen tiltakozik a jogosult, ez az adott felhaszndldsi médra vonatkozd
(az Szjt. egyazon szakaszdn alapuld) jogkezelés egészébdl valé kilépést eredményezi, mivel
nem lehet bizonyos alkotdsokat benntartani, masokat pedig kivinni a kozos jogkezelésbdl. Az
ugyanis teljességgel ellehetetlenitené a kdzos jogkezelést, ha a tagok egyenként kizdrhatndk
miiveiket, teljesitményeiket a kozos jogkezelésbdl.?>

A szerz8k (jogosultak), a médiaszolgdltatok és a kozos jogkezeldk viszonyrendszerében
egyardnt megtaldlhatok a térvényen alapulé és az onkéntes k6z6s jogkezelés esettipusai; eze-
ket jelen fejezet mds pontjaiban részletezziik.

5.1.3. Kozos jogkezelés a médiaszolgdltatds keretében nyilvinossdghoz kozvetitett
Sfilmalkotdsok esetében

Filmalkotdsokkal kapcsolatban az aldbbi esetekben rendelkezik vagy rendelkezhet a kozos
jogkezeld szervezet a szerzdi vagyoni jogokkal:

351 Szjt. 87.§ (3) bek.

352 A 2003. évi CII. trvény 74-75. S-aihoz flizdte miniszteri indokolds szerint: ,a jogosultnak az Szjt. 91.
§-dnak (2) bekezdése alapjdn tett nyilatkozata nem tehet kiildnbséget a kozds jogkezelés ald tartozé azonos mi-
faji miivek (teljesitmények) kozote, és egységesen csak a kozds jogkezelés ald tartozd adott felhaszndlds egészére
vonatkozhat. A legaldbb hdrom hénappal eldre, a kdvetkezd év kezdetére vald irdsbeli bejelentés kévetelményét
az indokolja, hogy a kovetkezd évi felhaszndldsi szerz8dések eldkészitése rendszerint a médsodik félévben kezdd-
dik meg, s a kozos jogkezeld szervezetnek tudnia kell, mekkora repertodrral szdmolhat.”
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a) Kizdrdlag kozos jogkezelés atjdn érvényesithetd | kisjogos™ igények (kotelezd kozos
jogkezelés) kapcsdn, igy példdul az an. ,iires-hordozé” dij,*? a bérbeaddssal torténd
terjesztésért jaré dij,”* az egyidejii vezetékes tovdbbkozvetités dija (kdbeltelevizids dij)*>.
A beszedést az ARTISJUS végzi, és az dltala képviselt jogosultak — zeneszerzdk,
szdvegirok — javdra maga osztja fel, mig a mds kozos jogkezeld szervezet dltal képviselt
jogosultaknak jaré dij-részt az adott szervezetnek (pl. a filmszerzdket és a filmeléllitokat
illetd osszeget a FilmJus-nak) utalja 4t évente egyszer.”® Szintén kotelezd a kozos
jogkezelés a kisjogos irodalmi- és zenemivek sugdrzdsa esetén.’

b) Azon felhaszndldsi mdédok, melyekre vonatkozéan f8szabdlyként — az Szjt.
alapjan — kozds jogkezeld szervezet adja meg az engedélyt és szedi érte a dijat,
de a jogosult elézetesen tiltakozhat miivei vagy szomszédos jogi teljesitményei
felhaszndldsdnak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen, ilyen pl. a
nyilvdnos el6adds joga.’*®

o) A filmalkotdsok egyes, eredetileg ,nagyjogos” felhaszndldsihoz a filmszerzék
mint jogosultak t6bbségének elhatdrozdsa alapjin szintén az ez esetben 6nkéntes
joggyakorldst folytatéd kozds jogkezeld szervezetnek (FilmJus) kell dijat fizetni,
igy pl. egyes, az MTVA Archivumdban gondozott filmalkotdsok nyilvinossighoz
kozvetitése esetén azon filmszerz8k javdra, akiktdl a filmel84llité médiaszolgédltatd
— akdr munkdltatéként, akdr a korldtlan szdmd ismétlés megvdltdsival — nem
szerezte meg a korldtlan szdma kozvetités jogdt.”” Ugyancsak 6nkéntes a
nem hangfelvételben felhaszndlt zenemtvek kozos jogkezelése: az ARTISJUS
ugyanis az Szjt. 18. §-a alapjdn a zenem(vek — Szjt. 19. § (1) bekezdésén alapulé
kotelezd, ,mechanikai” kozds jogkezelés korébe nem tartozdé — t6bbszorozésének
engedélyezését nem torvényi rendelkezés, hanem a jogosultak tSbbségének
elhatdrozdsa alapjdn végzi.>*

5.2. A kozos jogkezeld szervezetek nyilvintartdsba vétele és feliigyelete
5.2.1. A kozos jogkezeld szervezetek nyilvintartdsba vétele

A koz6s jogkezeld szervezetek nyilvdntartdsba vételét és szakmai feliigyeletét 2011. janudr
1-jét8l a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (kordbbi nevén Magyar Szabadalmi Hivatal, a

353 Szjt. 20. § (1), (2), (4), (5), (6) bekezdései.

354 Szjt. 23.§ (6) bek.

355 Szjt. 28.§ (2)—(5) bekezdések.

356 A felosztds az ,iires-hordozd” és a kédbelteleviziés dijndl az Szjt.-ben meghatdrozott szdzalékos ardnyban
toreénik.

357 Szjt. 27.§ (1) bek.

358 Szjt. 25.§ (1) bek., 278 (2), (3), illetve a 74.§ utébbira visszautalé (2) bekezdése.

359 Szjt. 26. S-a.

360 A filmalkotdsok adathordozén tobbszérdzése, terjesztése — pl. DVD-kiadds — kapesdn kordbban tudoma-
sunk szerint nem érvényesitett ilyen igényt az ARTISJUS, igy kérdéses, hogy az egyébként kordbban nyilvdn-
tartdsba vett jogkezelési tevékenység alapjin az utébbi idében az audiovizudlis hordozén tbbszorézott filmek
zenéjére vonatkozdan jelzett dijigényét a filmforgalmazék hogyan fogadjdk.
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tovabbiakban: SZTNH) ldtja el. A szakmai feltigyelet korében az SZTNH kiemelt feladata a
kozos jogkezelk éves dijszabdsai jovahagydsdra irdnyuld eljdrdsinak lebonyolitdsa.

Az Szjt. 2012. janudr 1-jétdl részletez6bben hatdrozza meg a nyilvintartdsba vétel feltée-
eleit.’*! Ezeknek a feltételeknek értelemszertien a jogkezelés tartama alatt végig fenn kell
dllniuk. A torvényben meghatdrozott kellékeken tdl, a 307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
tovabbi adatok feltiintetését, megjeldlését irja elé a nyilvantartdsba téreénd felvételre irdnyuld
kérelemben, ezek részletes ismertetésétdl ehelyiitt eltekintiink.

A nyilvéntartdsba vétel feltételeinek egyiittesen és egyenként is fenn kell dllniuk. Megva-
16suldsuk mértéke viszont eltérd lehet. Ha a nyilvdntartdsba vétel irdnt egy-egy jogosulti cso-
portra és jogosultsdgra tobb, egymadssal versengd kérelem van, azt az egyesiiletet kell kijelolni,
amelyik a feltételek osszességének legjobban megfelel. Ilyen versenyre mar volt példa a kozos
jogkezelés hazai torténetében; az AGICOA Hungary Kft. éppen a producerek, filmeldéllitok
képviseletét elldté FilmJus-al szemben kérelmezte a produceri jogok gyakorldsit a bejegyzé-
sért felel6s minisztertdl. UJ jogkezeld szervezet bejegyzésére végiil nem keriilt sor, a vitdt a
felek megegyezéssel rendezték oly médon, hogy a FilmJus minden évben dtadja az AGICOA-
nak felosztdsra az dltaluk képviselt jogosultakat megillet§ kibeltelevizids jogdijakat. Ezt a
megidllapoddst a FilmJus Felosztdsi Szabdlyzata is tartalmazza.>*

Lehetdség van arra is, hogy az Szjt.-ben nem emlitett jogok kezelésére a jogosultak egyesii-
letet alakitsanak, illetve — a tagsdg elhatdrozdsa alapjdn — a bejegyzett, meglévd szervezetiiket
bizzdk meg ezeknek a jogoknak a kezelésével > 2012-t8l pedig megsziint a kozos jogkeze-
lés de jure monopolhelyzete,?** vagyis a jogalkoté megteremtette a lehet8ségét annak, hogy
ugyanazon jogosulti csoport ugyanolyan vagyoni jogdnak kezelésére tobb kozos jogkezeld
szervezetet vegyenek nyilvdntartdsba. A jogi lehetdség tovébbra is csak lehet8ség, ugyanis ez
iddig nem kertilt sor egyetlen ,konkurens” jogkezeld szervezet bejegyzésére sem.

A nem képviselt jogosultak jogainak gyakorldsdra (kizarélagos képviseletére) az érintett
kozos jogkezeld szervezetek kozotti megéllapoddst tekinti irdnyadénak az Szjt., amit az
SZTNH-nak kell jévihagynia. Megdllapodds hidnydban az SZTNH jeloli ki a felhaszndlék
felé eljarni jogosult szervezetet. Ugyanezek a szabdlyok vonatkoznak arra az esetre, ha enge-
délyezési jog nélkiil fenndllé ugyanolyan dijigény érvényesitésére vettek nyilvdntartdsba tobb
kozos jogkezeld szervezetet. Az Szjt. értelmében ilyen esetben a k6zos jogkezeld szervezetek
megdllapoddsdnak ki kell térnie a dijszabds megéllapitdsira és a dijak beszedésére is.*® (A
kozos jogkezeld szervezetek nyilvédntartdsdval, gazddlkoddsdval, feliigyeletével kapcsolatos el-
jardsi szabdlyok ismertetésére ebben a tanulmdnyban nem tériink ki.)

5.2.2. A kizds jogkezeld szervezetek feliigyelete

A feltigyelet korében az SZTNH azt ellendrzi, hogy a jogkezeld egyesiiletnél folyamatosan
megvaldsulnak-e a nyilvdntartdsba vétel feltételei, tovdbbd, hogy az alapszabidly, a felosztdsi

361 Szjt. 92.§ (1) bek.

362 heep://www.filmjus.hu/5_feloszab/feloszab_0.htm

363 Szjt. 91. § (3) bek.

364 Megallapitotta: 2011. évi CLXXIII. torvény 35. §. (Hatdlyos: 2012. janudr 1-jétdl.)
365 Szjt. 87.§ (2) bek.
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szabdlyzat és mds belsd szabélyzat rendelkezései nem iitkdznek-e a szerzdi jogi szabdlyokba.?*¢

A feliigyeleti tevékenység kiilonosen fontos szerepet tolthet be a kdzos jogkezeld szervezet
és a médiaszolgdltatd kozotti esetleges jogvitds kérdések tisztdzdsiban, mdsfeldl azonban a
feleknek egyéb vitarendezési eszkdzok is rendelkezésiikre dllnak.

Az Szjt.-t médositd, 2012. janudr 1-jétdl hatdlyos 2011. évi CLXXIII. tdrvény tovdbb bd-
vitette a feliigyeleti jog gyakorldsinak eljrdsi szabdlyait és tartalmi elemeit. Ilyen Gj elem a
kozos jogkezeld egyesiilet tagsdgi szabdlyzata megkiildésének eléirdsa az SZTNH részére.>
Szintén a feliigyelet stlydnak novelését szolgédlja az adatok kozlése érdekében torténd nyi-
latkozattételre vald felhivds, a kiilsé szakértd bevondsa és a feliigyeleti birsig bevezetésének
intézménye.**® A 307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet tovabbi szabdlyokat 4llapit meg a kozos
jogkezeld szervezetek felett gyakorolt feliigyeletre vonatkozéan.*®

Fontos garancidlis szabdly, hogy ha az igazsagiigyért felel6s miniszter a k6zos jogkezel§ egye-
stilet dijszabdsaval kapcsolatos jogszabdlysértés észlelése kapcsan feliigyeleti intézkedést kezde-
ményez, az SZTNH koteles a jogszabélysértést érdemben megvizsgilni, és sajdt intézkedésérdl
vagy az ilyen intézkedés mell6zésének okdrdl a minisztert hatvan napon beliil tdjékoztatni.’”

A koz6s jogkezelés feliigyelete korében az SZTNH tehdt az aldbbi intézkedésekkel élhet:

a) a jogkovetkezményekre t6rténd figyelmeztetés mellett felhivia a kozds jogkezeld

egyesiilet tigyintéz6 és képviseleti szervét a nyilvdntartdsba vétel feltételeinek, illetve
a szerzdi jogi jogszabdlyoknak megfelelé miikodés helyredllitdsira, és erre megfeleld
hatdridét tlz;

b) megkeresi az ligyészséget az egyesiilet torvényességi feliigyelete korében meghozhaté

intézkedések megtétele céljabol;*!

o) feliigyeleti birsdgot szabhat ki, ha az 2) pontban emlitett hatdridé eredményteleniil telt el;

d) az elébbi pontokban felsorolt intézkedések eredménytelensége esetén torli a kozos

jogkezeld egyesiiletet a nyilvantartdsbol, és ezt a Hivatalos Ertesitében kézzéteszi.?”?

5.3. A nyilvéntartdsba vett kz6s jogkezeld szervezetek
Az SZTNH iltal nyilvdntartdsba vett kozos jogkezeld szervezetek a kovetkezdk:*7

— ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédé Iroda Egyesiilet (az irodalmi és zenei mivek tekin-
tetében; a tovdbbiakban: ARTISJUS),

366 Szjt. 92/K. S.

367 Szjt. 92/K. § (3) bek. ) pontja.

368 Szjt. 92/K. § (5) bek. és (6) bek. ¢) pontja.

369 Az SZTNH a) a kozos jogkezeld szervezetet — megfeleld, legaldbb 5 napos hatdridé ttizésével — végzésben
nyilatkozattételre hivhatja fel, valamint adatszolgéltatdst, iratbemutatdst és egyéb tdjékoztatdst kérhet, &) hely-
szini ellen8rzést tarthat, ¢) szakértdi véleményt kérhet és szakértdt hallgathat meg.

370 Szjt. 92/K. § (7) bek.

371 Az egyesiilési jogrodl sz616 1989. évi I1. torvény (Etv.) értelmében, ha a szervezet mikodésének torvényessé-
ge mdsképp nem biztosithatd, az tigyész a birésdghoz fordulhat annak érdekében, hogy az tegye meg a sziikséges
lépéseket. Ha a szervezet miikddésének torvényessége masképp nem biztosithatd, a szervezet feloszlatdsdnak
kimonddsdra is lehetéség van.

372 Szjt. 92/K. § (6) bek.

373 Bévebben lisd az SZTNH honlapjin:

heep://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek



110 A kozszolgilati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kdrnyezete

— HUNGART Vizudlis Mivészek Kozos Jogkezel§ Tarsasiga Egyesiilet (a képzd-, ipar-

és fotémiivészeti alkotdsok tekintetében; a tovdbbiakban: HUNGART),

— El8adémiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (az eldadémiivészi teljesitmények tekintetében;

a tovdbbiakban: EJI),

— Magyar Hangfelvétel-kiadék Szovetsége Kozos Jogkezels Egyesiilet (a hangfelvételek

tekintetében; a tovdbbiakban: MAHASZ),

— Film]Jus Filmszerz8k és El6allitok Szerzdi Jogvédd Egyesiilete (filmalkotdsok és audio-

vizudlis miivek tekintetében; a tovabbiakban: FilmJus),

— Magyar Reprogrifiai Szovetség (a fénymdsoldssal érintett szerz8k és kiadok tekinteté-

ben),

— Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz8k és Kiadok Reprogrifiai Egyesiilete (az irodalmi

szerzOk, szakirodalmi szerzék és konyvkiadok tekintetében),

— Repropress Magyar Lapkiadék Reprogrifiai Egyesiilete (napilap- és folydirat-kiaddk

tekintetében),

— MISZJE Magyar Irodalmi Szerz8i Jogvéds és Jogkezeld Egyesiilet (a konyvtdri haszon-

kolcsonzéssel érintett irodalmi szerz8k tekintetében; a tovdbbiakban MISZ]JE).

Ezek koziil az els 6t szervezet (ARTISJUS, HUNGART, EJI, MAHASZ, FilmJus) keriil vagy
kertilhet szerz8déses kapcsolatba a médiaszolgaltatdkkal, illetve a kézmédia esetében az MTVA-val.
Ez az 6t szervezet ad ki kiilon ,,audiovizudlis dijszabdst” vagy dllapit meg jogdijkozleményében tarifét
az 4ltala képviselt jogosultak miiveinek, teljesitményeinek nyilvanossghoz kézvetitése tekintetében,
igy a tovdbbiakban is csak ezekkel a szervezetekkel és kapesol6dé dijszabdsaival foglalkozunk.

5.4. A dijszabdsok megéllapitdsinak és jévihagydsinak rendje

Jollehet a kozszolgdlati médiaszolgdltatds korében a dijszabdsokban foglalt tarifdkedl eltérd
osszegl, kiilon megallapoddsokban rogzitett jogdijakban 4llapodtak meg a felek,” fontos ro-
viden bemutatni a kdzds jogkezelés korében alkalmazott dijszabdsok jovahagydsinak rendjét.

5.4.1. A jogdij fogalma é megdllapitisa

A szerz8i jogdij a mi felhaszndldsdra adott engedély ellenében a szerzdt, illetve az egyéb jogo-
sultakat megilletd dijazds. Az Szjt. f6szabdlyként mondja ki, hogy a dijazdsnak — a felek eltérd
megidllapoddsa hidnydban — a felhaszndldshoz kapcsolddé bevétellel kell ardnyban éllnia (ard-
nyos dijazds elve). Mds esetekben a szerz6t a mi felhaszndldsdért megfeleld dijazds illeti meg
anélkiil, hogy a felhaszndlds engedélyezésére kizdrélagos joga volna (megfeleld dijazds elve).
A jogosultakat védé garancidlis szabdly kimondja, hogy a dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le.

374 Az MTVA léurejottével a f8bb célkittizéseink kozote szerepelt, hogy a kozos jogkezeld szervezetekkel a
kisjogok érvényesitésére olyan megdllapoddsokat kosson, melyek hosszt tévon biztositjidk az MTVA ¢és a kozos
jogkezeld szervezetek kozotti, eredményes és gazdasdgi szempontbdl is kedvezdbb egytittmiikodést. 2011-ig a
kozszolgdlati Zrt.-k vagy kiilon szerzddtek a kozos jogkezeld szervezetekkel, vagy nem is volt megdllapodds. A
Zrt-k jelent8s jogdijtartozdsokat hagytak maguk utdn. A 2011-2012. években az MTVA hosszt tdvii megéllapo-
ddsokat kotote az ARTISJUS-szal és a MAHASZ -szal, tovabbd a FilmJus-szal, az EJI-vel és a HUNGART-tal is.
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Ha az Szjt. a felhaszndldsi szerz8dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, a dijazdsrol
valé lemondds is csak a megszabott alakban érvényes. A kozos jogkezelés keretében érvénye-
sitett dijigényrdl lemondani sem egyszer( a tobbi jogosult érdekeinek védelme érdekében: a
szerz ezt a lemonddst csak a kozos jogkezeld szervezet ltali felosztds utdn, a red jutd dsszeg
erejéig gyakorolhatja.

A dijmegillapitist illetéen a kiilonb6z6 szerzéi jogi rendszerek egymdstdl részben eltérd
elveket, szamitdsi modszereket alakitottak ki A legelterjedtebb megoldds az, amikor a mi
felhaszndldsinak engedélyezésekor ardnyos részesedést kotnek ki a szerz8k és a szerzdi jog
egy¢b jogosultjai javdra. Ezt az elvet 4ltaldban ott alkalmazzdk, ahol kozvetlen kapcsolat
van a m{ felhaszndldsa és a felhaszndldsbol befolyt bevétel kozote (pl. miipélddnyok eladésa,
bérbe addsa, mivek sugdrzdsa).

Az egyes orszigok jogdij-tarifdi jelentds eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltérd
hagyomdnyokban, a sajitos helyi drviszonyokban, fogyasztéi szokdsokban és mds helyi ko-
riilményekben keresendé. Ennek ellenére a szerz6i jogban szinte mindenhol elterjedt szokdssd
vélt az un. 10 szdzalékos elv, vagyis az a szabdly, hogy a felhaszndlék a mi hasznositdsa révén
szerzett osszes bevétel kb. 1/10 részérdl kotelesek lemondani a szerz8k és egyéb jogosultak
javara. Nem védett m{ felhaszndldsa vagy ,vegyes” (védett és nem védett mivek) felhaszndlds
esetén a tarifa csokken, illetve kiilonboz6 kedvezmények léteznek. A hazai tarifaképzés két
legfontosabb célkitlizése az infliciéval megkozelitéleg azonos mértéki dijemelkedés bizto-
sitdsa, valamint a felhaszndlék teherbiré képességére is figyelemmel, minél differencidltabb,
ezdltal igazsdgosabb tarifatdbldzat kialakitdsa. Ennek megfelelden pl. a vendégldtd iizletek
zeneszolgéltatdsdére fizetendd jogdijak alapja egyrészt a telepiilés tipusa, mésrészt az tizlet
kategéridja és nyitvatartdsi ideje.

A nyilvdnosan eléadott (pl. koncert, rendezvények stb.) mivek esetében a fizetendd jogdij
szinte minden esetben a realizdlt (jegy)bevétel 6sszegéhez igazodik, de kiilonféle mérsék-
lésekre (pl. jotékony céld rendezvények) itt is méd van. A belépddijak visszaszoruldsa és a
szponzoralds elterjedése sziitkségessé tette a szponzoricids jellegi bevételek bevondsit a jogdij-
alap korébe. A speciilis zenefelhaszndldsokra (pl. kozlekedési eszkozokon szolgéltatott zene,
filmszinhdzak zeneszolgdltatdsa stb.) felhaszndldsi koronként toreénik a dijmegéllapitds. A
radi6- vagy televizié-misorok egyidejli véltozatlan dtvitelét végzd (kdbel)szervezetek 4ltal fi-
zetend§ jogdij Eurépdban a legalacsonyabbak kozé tartozik, de a kis misordtvivé szervezetek
tarifdja ennél is alacsonyabb. A rddié- és televizié-szervezeteknek a miifelhaszndldsokért fize-
tendd, a kéltségvetési tdamogatdsuk, el6fizetdi dijbevételiik, tovdbba rekldm- és szponzordcids
bevételeik meghatdrozott szdzalékdhoz igazitott jogdij mértéke megfelel a nemzetkozi ajdnlé-
soknak. Az Gn. mechanikai (hangfelvétel) tobbszorozési és a magancélt masoldsra tekintettel
megéllapitott (,iires-hordozd”) jogdijakat a fogyasztdi ar bizonyos szdzalékdban kalkuldljak
vagy az arjegyzéki dr szerint szdmitjdk.

Az Szjt. szerint a kozos jogkezeldi dijszabdst a felhaszndlékkal szemben indokolatlan meg-
kiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni. Ez a szabdly nem zdrja ki kedvezmények megkiilon-
boztetés nélkiili alkalmazdsit vagy azt, hogy a jogkezeld 4raldnyszerzédéseket kosson a fel-
hasznéléval.

A jogdij nem mindsiil adék médjdn behajthaté koztartozdsnak, igy meg nem fizetése ese-
tén a kovetelésnek csak polgdri peres tton lehet érvényt szerezni.

375 Pl fix tarifék, bevételardnyos dijak, eladdsi 4r alapjdn szdmitott dijak, jogdijdtaldny.
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5.4.2. A dijszabdsok megdllapitdsa és jovihagydsa

A koz6s jogkezel szervezetek abban a korben, amelyben a nyilvantartds szerint jogkezelésre
jogosultak, évente megallapitjdk és jovdhagydsi eljards lefolytatdsa céljibdl legkés6bb minden
év szeptember 1-jéig megkiildik az SZTNH-nak az egyes felhaszndldsi médok tekinteté-
ben a jogdijakat és a felhaszndlds egyéb feltételeit (dijszabds). A tervezett alkalmazds kezdd
idépontjaként a kovetkezd év janudr 1-jét kell megadni. Az igazsigiigyért felel6s miniszter
jovahagydsa el6tt az SZTNH a dijszabdsrdl — annak kézhezvételét kovetden haladéktalanul
— véleményt kér a jelentds felhaszndlokedl és a felhaszndlok érdekképviseleti szervezeteitél,
tovabba a kultardért felelés minisztert6l.?7®

A dijszabdsok az egyes felhaszndldsi formdkra 4ltaliban differencidlt sszegli szerzéi jog-
dijakat 4llapitanak meg, a (zene)szolgaltatds fontossdgdt, mint elsédleges szempontot figye-
lembe véve.””” A dijszabdsokban meghatdrozott dijtételek mindig nett6 dsszegként értenddk,
amelyhez 27 szdzalék afét kell hozzdszdmitani.

2012-t8l, a mdr emlitett Szjt.-mddositds részeként részben szigorodtak, részben pedig bé-
villtek a dijmegallapitds szabdlyai is: a dijszabdst kdtelezden évente kell benytjtani minden
év szeptember 1-jéig. Megsziint az a kordbbi lehetdség, hogy a kozos jogkezeld egyesiilet az
el6z6 id6szakra megiéllapitott és jovahagyott dijszabdsban meghatdrozott dijat a kovetkezd
évben — kiilén jévahagyisi eljdrds nélkiil vagy a jévihagyds hidnydban — a KSH dltal az adott
idészakra megidllapitott fogyasztéi drindex-szel ndvelt mértékben alkalmazza tovdbb.

Uj elem a szabélyozdsban, hogy a dijszabds megéllapitdsa sordn és a dijszabds jovahagy4-
sdra irdnyuld eljdrdsban figyelembe kell venni a dijazdsrdl és a felhaszndlds egyéb feltételeirdl
az egyeztetd testiilet eljirdséban a felek kozott létrejort megallapoddst, tovabbd az is, hogy az
SZTNH a dijszabdsrdl a jelentds felhaszndlékedl, a felhaszndlék érdek-képviseleti szervezete-
itél, valamint az érintett miniszterektdl egy idében kér véleményt.

A 2012-t8l hatdlyos Szjt.-mddositds a jelentds felhaszndlék tekintetében 10 szdzalékrol 5
szdzalékra, mig a felhaszndléi érdek-képviseleti szervezetek esetében 25 szdzalékrol 10 szd-
zalékra a csokkentette a véleményezésre vald jogosultsdg kiiszobének méreékée. 2013. 4prilis
1-jét8l pedig akként médosult a szabdlyozds, hogy a dijszabdsok véleményezésére ne csak a
teljes dijszabds alapjdn megfizetett jogdijak meghatdrozott hinyaddt megfizetd felhaszndlok,
illetve felhaszndldi érdek-képviseleti szervezetek legyenek jogosultak, hanem az egyes dijsza-
basok alapjan konkrétan fizetésre kotelezett, jol elhatdrolhaté felhaszndldi csoportok szerinti
bontdsban megfizetett jogdijak meghatdrozott hdnyaddt meghizetdk is. Az MTVA mind-
azondltal nem ez utdbbi szabély alapjan, hanem jelentds felhaszndléi mindségében jogosult
véleményezni azokat a dijszabds-tervezeteket, amelyek megfizetésében érintett.

376 A nyilvdnos eléaddsra vonatkozé dijszabdst illetden a kereskedelemére, a turizmusére és a vendégldtdsért
felelds minisztertdl is.

377 A legrészletezébb és legdifferencidltabb az irodalmi és zenemiivek nem szinpadi nyilvdnos eldaddsdért
fizetendd szerzdi jogdijakrol sz616 dijkdzlemény. Vendégldes tizleteknél a jogdij dsszege a telepiilés tipusdtdl, az
tizlet befogaddképességétdl és nyitva tartdsdtdl fligg. Magasabb a jogdij, belépddij, kotelezd fogyasztds, élézene,
vagy diszké program esetén. Az egyéb felhaszndldsi formdk esetén fizetendd jogdijakat a kézlemény tételesen
tartalmazza. Koncertek, bélok, belép8dijas misoros el6addsok esetében a jogdij a kéltségekkel nem csokkentett
4fdt nem tartalmazé bevétel szdzalékdban keriil meghatdrozdsra. A jogdijalap meghatdrozdséndl valamennyi be-
vételt, igy pl. a szponzori tdimogatdst is figyelembe kell venni. Egyéb esetekben azonban a bevétel, a forgalom (a
tényleges kihaszndltsdg), illetve a szolgdltatds eredményessége nem vehetd figyelembe a jogdij meghatdrozdsdnil,
kivéve a szdlldshelyek zenefelhaszndldsat.
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5.5. Vitarendezési eszkozok a felhaszndlok és a

kozos jogkezel8k kozotti jogvitakban

Az egyeztetd testiilet eredete részben jogharmonizdcids kotelezettség volt,”® részben pe-
dig az, hogy a kordbbi médiatorvényben®” foganatositott Szjt.-mddositds 6ta a sugdrzd
televiziék egyedileg engedélyezhetik musoraik egyidejii vezetékes (kdbeltévés) tovabb-
kozvetitését. Kordbban ez is kozos jogkezelés hatdlya ald tartozott, mint a szerzék és az
egyéb szomszédos jogi jogosultak esetében. Az egyedi engedélyezés kovetkeztében egyes
szervezetek — kiilondsen a kiilfoldi mtholdas televizidszervezetek — e joggyakorlds sordn
olyan el8nydket prébéltak a maguk szimdra érvényesiteni, amelyek a hazai kdbeltelevizids
szervezetek szdmdra teljesen elfogadhatatlanok voltak. E helyzetben fennéllt a veszélye
annak, hogy ha nem jon létre megegyezés, a néz8k elesnek egyes miholdas programok-
t6l. Az egyeztetd eljdrds célja eredetileg tehdt az volt, hogy a jogosultak ne tagadjik meg
indokolatlan elényokhoz és tisztességtelen feltételekhez ragaszkodva a vezetékes tovabb-
kozvetitéshez szitkséges engedély megaddsdc.’® Mdsként fogalmazva, az egyeztetd eljdrdst
az Szjt. arra az esetre teremtette meg, ha a nyilvdnossdghoz — az eredetihez képest mds
szervezet kozbeiktatdsdval — torténd egyidejli vdltozatlan tovibbkozvetitéssel kapcsolat-
ban a felhaszndl6®® és a jogosultak, illetve azok kozos jogkezeld szervezete kozott nem
jon létre megéllapodds a dijazdsrél és a felhaszndlds egyéb feltételeirdl, és ezért barmelyik
fél az egyeztetd testiilethez fordul.

Az Szjt. 2004. mdjus 1-jétdl lehetdvé tette tovabbd az egyeztetd testiilet eljdrdsdt az érintett
felek koz6s megegyezése alapjin a mivek, teljesitmények felhaszndldsa ellenében fizetendd
— nem az el6bbi rendelkezés hatdlya ald tartoz6 — dijazds és a felhaszndlds egyéb feltételei
kapcsdn felmeriil§ vitdkban is, valamint jogosultsdgot biztositott egyes szabad felhasznéldsok
kedvezményezettjei szimdra, hogy a szabad felhaszndldsnak a jogosult dltali lehet6vé tétele
érdekében az egyeztetd testiilet eljdrdsit kezdeményezzék.>™

2012. janudr 1-jétdl akként szélesedett, illetve béviilt az egyeztetd testiilet medidciés
hatdkére, hogy barmelyik fél egyoldaltian az egyeztetd testiilethez fordulhat, amennyiben
a felhasznal¢ és a jogosult kozott, vagy a felhaszndlok vagy érdek-képviseleti szervezetiik
és a jogosultak kozos jogkezel egyesiilete kozott nem jon létre megallapodds a dijazdsrél
és a felhaszndlds egyéb feltételeirdl.*® A bévités elvileg minden, a felhaszndlds ellenében
fizetendd dijazds tdrgykorében felmeriilt jogvitdban szabad utat nyitott az egyeztetd eljdrds
igénybevételéhez, ezért is meglepd, hogy az érintettek még nem fordultak az egyeztetd
testiilethez. Mindez arra is bizonyitékul szolgdlhat, hogy az éves dijmegéllapitds és maguk
a dijmértékek sszhangban vannak a jogszabdlyokkal, a piaci viszonyokkal és a kialakult
gyakorlattal.

378 A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (M{ihold-irdnyelv) 11. cikke el8irja a tagdllamok szdmdra egyeztetd testiilet
létrehozdsdt és mikodtetését, amennyiben nem jon létre megéllapodds egy misorsugdrzds vezetékes tovdbbkoz-
vetitésének engedélyezésérdl. Az INFOSOC irdnyelvre figyelemmel pedig a jogalkotd kiterjesztette az egyeztetd
eljdrdst a szabad felhaszndldssal, valamint a hatdsos miiszaki intézkedésekkel kapcsolatos esetkorokre is.

379 1996. évi l. torvény (Retv.)

380 Szjt. 2011. december 31-éig hatdlyos 102. §.

381 Eztipikusan egy kdbeltelevizids szervezetet takar.

382 Szjt. 105/A. §-a; beiktatta a 2003. évi CII. torvény 85. §.

383 Megallapitotta: 2011. évi CLXXIII. torvény 38. §-a. (Hatdlyos: 2012. I. 1-t8l.)
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Az egyeztetd testiilet eljrdsira a valasztottbirdskoddsrdl sz6lé6 1994. évi LXXI. torvény
eljdrdsi rendelkezéseit kell megfelel8en alkalmazni.®®* Az egyetlen lényeges megkotés, hogy
az egyeztetd testiilet az Szerzdi Jogi Szakértd Testiileten (SZJSZT) beliil mikodik, igy tagjait
is az SZJSZT tagjai koziil kell (lehet) kivdlasztani. Tagjainak szdma csak pdratlan szdmban
hatdrozhaté meg, megéllapodds hidnydban tagjaik széma: hdrom.’*

Az egyeztetd testiilet nem hoz érdemi hatdrozatokat; eljdrdsdnak célja az, hogy a felek
kozotti megdllapodds létrehozdsdt elésegitse.?® Megdllapodds hidnydban az egyeztetd tes-
titlet javaslatot készit a megéllapodds tartalmdra, amelyet a felekkel irdsban k6z61.%% Ezt a
felek vagy elfogadjik — akdr kifejezett nyilatkozattal, akdr hallgatélagosan —, vagy elutasitjdk.
Hallgatélagos elfogaddsnak kell tekinteni, ha a megéllapoddsi javaslatot a fél a kézbesitéstdl
szdmitott hirom hénapon beliil nem kifogdsolja az egyeztetd testiiletnél.*®® Ezt kdvetden a sé-
relmet szenvedett fél legfeljebb kartéritési igénnyel fordulhat a birésdghoz, illetve versenyjogi
eszkozok dllnak a rendelkezésére. A testiilet intézkedésével vagy a létrejott megéllapoddssal
szemben csak akkor van helye birésdgi jogorvoslatnak, ha az egyeztetd testiilet eljardsi sza-
balyt sértece.’®

5.6. A kozos jogkezelés médiaszolgéltatdst érintd esetei

Ebben a pontban 6sszefoglaljuk a kozos jogkezelés 5.1.2. pontban ismertetett tipusait a mé-
diaszolgaltatds teriiletén. Ezeket a tipusokat értelemszertien kiilon-kiilon dijszabdsok toltik
meg tartalommal, amelyeket a kovetkezd pontban térgyalunk.

Elsljaréban meg kell emliteni, hogy a rddié- és televizié-szervezetek mint szomszédos jogi
jogosultak szdmdra az Szjt. nem dllapit meg kozos jogkezelés ald tartozé dijigényeket. Ennek
oka elsésorban az, hogy a médiaszolgiltaték kotott szima mindeddig az egyedi érvényesithe-
t8ség hatdrdn beliil maradt. Tény ugyanakkor, hogy a kozos jogkezelés akdr széba johetne a
miisoraik egyidejl nyilvinossighoz (tovabb)kozvetitésénél, de ennek gyakorlati megvaldsitd-
sa érdekében a médiaszolgdltatdk ez iddig nem sokat tettek.

A riddié- és televizi6-szervezetek azonban a gyakorlatban — audiovizudlis alkotds készi-
tése vagy megrendelése, hangfelvétel gydrtdsa esetén — értelemszerien rendelkezhetnek
filmelé4llitdi, illetve hangfelvétel-el6allitdi jogokkal is: igy e teljesitményiikre tekintettel ré-
szesiilnek a kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozd Gn. ,iires-hordoz6™, illetve kdbeltelevi-

zi6s jogdijbél.

384 Szjt. 103.§.

385 Az egyeztetd testiilet eljdrdsi szabdlyzatdt az SZJSZT dolgozta ki és az igazsdgiigyi miniszter hagyta jov4.
A konkrét tigyben eljdrd egyeztetd testiilet e szabdlyzat keretein beliil alakitja ki sajdt eljérdsi szabdlyait és 4lla-
pitja meg dijszabdsdt. Az egyeztetd testiilet tagjai fiiggetlenek, partatlanok, nem lehetnek semmilyen formdban
képviseldi vagy alkalmazottjai semelyik félnek sem. Eljdrdsuk sordn utasitdst nem fogadhatnak el, és teljes titok-
tartdsra kotelezettek — az eljdrds megszlinése utdn is.

386 Szjt. 104. § (1) bek.

387 Szjt. 104. § (2) bek.

388 Szjt. 104. § (3) bek.

389 Szjt. 104. § (4) bek.
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5.6.1. A kotelezd kizos jogkezelés médiaszolgidltatdst érintd esetei

a) Nem szinpadra szdnt zenei és irodalmi mivek foldfelszini sugdrzdsinak szerzéi
engedélyezési jogai.*®® Ennek jogositdsit és a jogdijak felosztdsdt az érintett szerzék
képviseletében az ARTISJUS végzi. A szinpadra szdnt irodalmi miivek és zenedrdmai
mivek vagy ezek jeleneteinek, illetve keresztmetszeteinek sugdrzdsi jogit egyedi
felhaszndldsi szerzédésben kell megszereznie a felhaszndlonak, csakigy mint a
szakirodalmi és a nagyobb terjedelm szépirodalmi mtivekée.*"

b) Hangfelvételek barmilyen sugdrzdsiért, vezetékes nyilvdnossighoz kozvetitéséért
[kivéve az Szjt. 26. §-dnak (8) bekezdésében szabdlyozott felhaszndldst] és nyilvdnos
eladdsdért a hangfelvétel-elddllitdkat és az eléadémiivészeket megilletd megfeleld
dijazds irdnti igények.”? Az e felhaszndldsokért beszedett (befolyt) dijak egymds
kozotti felosztasdrdl a hangfelvétel-elédllitok kozos jogkezeld szervezete (MAHASZ)
és az el6adémivészek kozos jogkezeld szervezete (EJI) dllapodik meg. Az Szjt. ugy
rendelkezik, hogy eltéré megéllapodds hidnydban a jogdijbdl azonos mértékben
osztoznak.

) Sugdrzott vagy vezetékes sajit misor egyidejli, véltozatlan és csonkitatlan
tovdbbkozvetitése miatti szerz6i engedélyezési jogok, eléadémiivészi, hangfelvétel-
és filmelddllitdi dijigények (in. kdbelteleviziés jogdijak).”® A jogosultak az egyidejii
vezetékes tovdbbkozvetitésre tekintettel Sket megilletd dijakat csak kozos jogkezelés
keretében érvényesithetik. Ez nem vonatkozik a médiaszolgdltaté radid- és televizis-
szervezetekre és a sajit misort vezeték Utjdn a nyilvdnossdghoz dcvivékre, melyek
misorukat illetden mind az Szjt. 28. § (1), mind az Szjt. 28. § (2) bekezdésekben
foglalt felhaszndlds esetében egyedileg adnak engedélyt. E jogdijakat az ARTISJUS
dllapitja meg. A jogdijak megéllapitdsa — ugyanigy, mint az ,iires-hordozé” jogdijak
esetében — a tobbi érintett kozos jogkezeld szervezet (FilmJus, HUNGART, EJI,
MAHASZ) egyetértésével torténik.

5.6.2. A kilépést megengedd kozis jogkezelés médiaszolgdltatdst érintd esetei
a) Nem szinpadra szdnt zenemiivek és nagyjogos szépirodalmi mivek foldfelszinivel

egyideji miholdas sugdrzdsinak ¢és sajit misorral vezetékes nyilvinossighoz
kozvetitésének szerz8i engedélyezési jogai.* Ennek bevezetésére nemzetkodzi

390 Szjt. 27.§ (1) bek.

391 A szerzdi miivek rddié-televizié misor céljdra torténd rogzitéséére fizetendd jogdijakra vonatkozé dij-
szabds e kivétel tovdbbi értelmezését adja: e felhaszndldsért fizetendd jogdij nem foglalja magdban a zenés
szinpadi mivek és a zenei nagyjog fogalmi kérébe tartozé egyéb zenemiivek sugdrzdsit vagy a nyilvdnos-
séghoz vezetéken tdreénd dtvitelének szerzdi jogdijét. Az Szjt. 63. § (4) bekezdése pedig a rekldm céljdbdl
toreénd mifelhaszndlds esetén, a mdr meglévé miveknél lehetdséget ad a feleknek, hogy a mivet kizdrélag
a rekldmcéld felhaszndldsok tekintetében rekldmozdsra megrendelt miinek tekintsék. Ez azt is jelenti, hogy
amennyiben azt a kozos jogkezeld szervezetnek bejelentették, arra a tovabbiakban nem vonatkozik a kézos
jogkezelés.

392 Szjt. 77.6.

393 Szjt. 28.§,73.§ (3) bek., 77.§ (3) bek.

394 Szjt. 27.§ (2) bek., 26. § (7) bek. és 27. § (3) bek.
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kotelezettségvallaldsokra® tekintettel keriilt sor, amely a mdr nyilvinossdgra hozott
nem szinpadi zenemivek és zeneszovegek, valamint az ilyen szinpadi zenemiivekbdl
vett részletek tekintetében a kotelezd kozos jogkezelést kilépést lehetvé tevd
kiterjesztett kozos jogkezeléssé alakitotta dt az Szjt. 26. § (3)—(8) bekezdéseiben foglalt
felhaszndldsokndl.*® Ez annyit jelent, hogy utébbiakndl vélelmezett a kiterjesztett,
tehdt minden érintett jogosultra kiterjedd kozos jogkezelés, kivéve, ha a szerzé kilépési
nyilatkozatot tett. Ennek jogositdsit és a jogdijak felosztdsit az érintett szerzk
képviseletében az ARTISJUS végzi.

b) Mdsként, mint sugdrzdssal vagy sajit miisor vezetékes nyilvdnossighoz kozvetitésével,
igy kulonosen nyilvinossdg szdmdra lehivdssal hozzdférhetdvé tételre (online-
lehivdsos felhaszndldsdra) vonatkozd eladémiivészi és nem szinpadra szdnt zenei és
r6videbb szépirodalmi mivek esetén fenndllé szerzdi engedélyezési jogok.*” Ennek
jogositdsdt és a jogdijak felosztdsit az érintett szerzék képviseletében az ARTISJUS,
mig az el6adémivészek esetében az EJI végzi. Az Szjt. 27. §-dnak rendelkezései az
eldadémiivészek teljesitményeihez kapcsolédd egyes szomszédos jogok kezelésére is
megfeleléen alkalmazandok.

¢) El6adis, illetve nem szinpadra szdnt zenem(i sugdrzds vagy a nyilvinossdghoz dtvitel
céljara késziilt rogzitésének szomszédos jogi dijazdsi igényei, illetve szerz6i engedélyezési
jogai.?”® Az Szjt. 74. § (2) bekezdése az el6adds sugdrzds vagy nyilvinossighoz torténd
dtvitel céljara késziile rogzitésének dijazdsa, valamint az el6adds vezeték utjdn vagy mds
modon és eszkdzzel t6rténd (pl. interneten keresztiil torténd egyéni miilehivds) nyilvanos
kozlése engedélyezésének gyakorldsa tekintetében az Szjt. 27. §-dnak (3) bekezdését
rendeli megfelelden alkalmazni az EJT jogkezelésében. A szerz8k képviseletében a mar
nyilvdnossdgra hozott miivek sugdrzdsinak és az Szjt. 26. §-dban szabélyozott mds
felhaszndldsok jogositdsdra és dijazdsira az ARTISJUS kot szerz8dést a felhaszndléval
(a szinpadra szdnt irodalmi mivek és a zenedrdmai mivek vagy jeleneteik, illetve
keresztmetszeteik felhaszndldsa kivételével).

5.6.3. Az onkéntes kiozis jogkezelés médiaszolgdltatdst érintd esetei

Az Szjt. 91. §-dnak (3) bekezdése médot ad arra is, hogy a jogosultak eddig egyedileg gya-
korolt jogaikat 6nként kozos jogkezelésbe vigyék. A kozos jogkezelés természetesen csak ott
lehet indokolt, ahol a nagyobb kozvetlen szerzdi ellendrzést és kozvetlen drtdrgyaldst jelentd
egyedi szerz8déskotési rendszer miikodésképtelen, vagyis a kozos jogkezelés nélkiil az illetd
jog a jogosultak széles kore szimdra gyakorlatilag tires, értéktelen lenne.

Ha az 6nkéntes kozos jogkezelés korében torténd engedélyezés ellen tiltakozik a jogosult,
ez a jogkezelés egészébdl vald kilépést eredményezi, mivel nem lehet bizonyos felhaszndldso-
kat, felhaszndldsi médokat benntartani, mdsokat pedig kivinni a kozds jogkezelésbdl. Ha a

395 WIPO Szerzéi Jogi Szerz8dése (WCT) 8. cikk, INFOSOC irdnyelv 3. cikk.

396 Ezek: kédolt sugdrzds, ismételt sugdrzdst lehetdvé tevd rogzités, sajdt misor vezeték ttjdn toreénd kozveti-
tése, Uin. interaktfv, lehivdsos mifelhaszndlds (Internet).

397 Szjt. 74. § (2) bek. és 27. § (3) bek.

398 Szjt. 74. § (2) bek., 26. § (6) bek. és 19. §.
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tagok egyenként kizdrhatndk miiveiket, teljesitményeiket a kozos jogkezelésbdl, az teljesség-
gel ellehetetlenitené a kozos jogkezelést.>”

a) Filmalkotdsok sugdrzdssal vagy egyéb mddon torténd nyilvanossighoz kozvetitése
utdn jiré filmel8allitdi dijigények, beleértve azt az esetet, amikor a nyilvinossdg tagjai
a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.® A vonatkozé Szjt.-szabdly
szerint a szerz6t minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében kiilon-kiilon dijazds
illeti meg, amely dij megfizetésére az elddllit6 koteles. Ennek jogositdsit és a jogdijak
felosztdsdt az érintett filmszerzdk képviseletében a FilmJus végzi. !

b) Képz8-, ipar- és fotémiivészeti alkotdsok nyilvdnossighoz kozvetitése, igy kiilondsen
sugdrzdsa vagy vezetékes nyilvinossdghoz kozvetitése és a nyilvinossdg szimdra lehivdssal
hozzéférhet6vé tétele (online-lehivdsos felhaszndlds) utdn jérd szerzéi dijigények.*?
Ennek jogositdsdt és a jogdijak felosztdsdt az érintett képzd-, ipar- és fotémiivészek
képviseletében a HUNGART végzi.

o) Zenemlveknek— az Szjt. 19. § (1) bekezdésén alapulé kotelezd, kozds jogkezelés
korébe tartozé felhasznildsok korén kiviil es¢ — (azaz nem hangfelvételen, hanem pl.
audiovizudlis adathordozén t6rténd) t8bbszorozésének engedélyezését az ARTISJUS
végzi az Szjt. 18. § (1) bekezdése alapjin.

5.7. A médiaszolgaltatékat érint8 dijszabdsok

Az alébbiakban egyenként ismertetjiik azoknak a dijszabdsoknak az alapvetd rendelkezéseit,
amelyek a mivek és mds teljesitmények nyilvdnossaghoz kozvetitését jogositjak. Vizsgalodd-
sunk értelemszertien mdr a 2015. évi dijszabdsokra fokuszél, kiilon kiemelve a hangsulyos,
érdemi véltozdsokat a kordbbi évek azonos dijszabdsaihoz képest.

399 A 2003. évi CII. torvény 74-75. §-aihoz flizdtt miniszteri indokolds szerint ,a jogosultnak az Szjt. 91.
§-dnak (2) bekezdése alapjdn tett nyilatkozata nem tehet kiilonbséget a kozds jogkezelés ald tartozé azonos mi-
faji mvek (teljesitmények) kozote, és egységesen csak a kozos jogkezelés ald tartozé adott felhaszndlds egészére
vonatkozhat. A legaldbb hirom hénappal elére, a kovetkezd év kezdetére vald irdsbeli bejelentés kévetelményée
az indokolja, hogy a kdvetkezd évi felhaszndldsi szerz8dések el6készitése rendszerint a mésodik félévben kezd§-
dik meg, s a kozds jogkezeld szervezetnek tudnia kell, mekkora repertodrral szémolhat.”

400 Szjt. 26.§ és 66. § (3) bek.

401 A Televiziés Miisorszolgéltatdk Szdvetsége (TMSZ) vitatta e jog kiterjesztett hatdlyt 6nkéntes kdzos jog-
kezelésbe vételének jogalapjds, illetve feltételeinek meglétét, ezére birdsdg eldtt tdmadta meg a Nemzeti Kultu-
rélis Orokség Miniszeériuma errdl sz616 kozigazgatdsi dontésée. A TMSZ dlldspontja szerint ugyanis nem 4ll
fenn a kozos jogkezelés torvényi feltétele, amely szerint a kezelt jog a szerzdi jogi jogosultak dltal egyedileg nem
gyakorolhaté hatékonyan.

402 Szjt. 26. S.
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5.7.1. Az ARTISJUS kozleménye az irodalmi és zenemiivek sugdrzds titjdn, vezetékkel
vagy egyéb mddon a nyilvanossdghoz torténd kozvetitéséért, kddoltan torténd
eredeztetéséért fizetendd szerzdi jogdijakrdl*™

A jogdijkozlemény egyfeldl a rddié- vagy televizié-szervezet, illetve a sajit misort a nyil-
vanossdghoz vezeték Gtjdn vagy mdsként kozvetité misordban sugdrzott, illetve kozvetitett
miivek, eléaddsok és hangfelvételek sugdrzdssal, vezeték ttjdn vagy egyéb mddon — az erede-
tihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval — a nyilvinossighoz torténd egyideji, véltozatlan
és csonkitatlan tovdbbkozvetitésére terjed ki. Mdsfeldl, a jogdijkozlemény hatdlya kiterjed
az {rék, a zeneszerz8k és a szovegirdk javdra — a szinpadra szdnt irodalmi mtivek és a zene-
drdmai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és
a nagyobb terjedelm(i nem szinpadra szdnt szépirodalmi mivek (pl. regények) felhaszndldsa
kivételével — a mér nyilvdnossdgra hozott miivek sugdrzdsira.'*t

Az irodalmi és zenemivek ismételt sugdrzdsi céla rogzitéséére és foldfelszini vagy mihold
Utjdn toreénd sugdrzdsaére fizetendd jogdijak mértéke évek 6ta valtozatlanul a rddié- és tele-
vizi-szervezetek koltségvetési timogatdsdnak 1 szdzalékdnak, eléfizetdi dijbevételeik 2 szd-
zalékdnak, valamint egyéb, a miisorszolgaltatdssal osszeftiggd (pl. rekldm- és szponzordcids)
bevételeik 4 szdzalékdnak egyiittes 6sszege, de legaldbb csatorndnként 12 500 Ft-ot havonta
(foldfelszini és miihold Gtjdn torténd sugdrzds).

Sajdt miisornak a nyilvinossighoz vezeték Gtjdn vagy bdrmely mds hasonlé eszkozzel vagy
moédon t6rténd kdzvetitését végzd szervezet a fentebb jelzett szerz6i jogdijat koteles fizetni,
ha a misort nem sugdrzdssal,*”> hanem vezeték tjdn teszi a nyilvinossdg szdmdra hozzd-
férhetdvé (cablecasting). 2015-ben ugyancsak ennyit, de legaldbb az aldbbi szerzdi jogdijat
koteles fizetni, ha a midsort nem sugdrzdssal, nem vezeték Gtjdn, hanem barmely mds hasonld
eszkozzel vagy médon — ideértve szimitégépes, illetve elektronikus hirkozlési hdlézat igény-
bevételét — teszi a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetévé (pl. 6ndll6 webcasting):

403 Jogalapja: Szjt. 16. § (1) bek., 26. § (1)=(7) bek., 26. § (8) bek. elsé mondata, valamint 27. §.

404 A mi nyilvdnossighoz kozvetitése torténhet sugdrzdssal vagy mdsként. Sugdrzds a m{ érzékelhetdvé té-
tele tdvollév8k szdmdra, hangoknak, képeknek vagy technikai megjelenitésitknek vezeték vagy mds hasonld
eszkdz nélkiil megvaldsuld devitelével (foldi sugdrzds). Sugdrzds atjdn megvalésulé miifelhaszndldsnak mindsiil
a muholdas sugdrzds, a kédolt sugdrzds, a vezeték atjdn — vagy bdrmely mds hasonlé eszkdzzel vagy médon —
torténd misorkdzvetités. Jollehet nyilvdnossighoz kozvetités az az eset is, amikor a mivet tgy teszik a nyilva-
nossdg szdmdra hozzdférhetévé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk
meg (,on-demand” tipusti milehivds), 2004-t8l 6ndllé kozlemény formdjiban jelentették meg az ,,on-demand”
tipust malehivés tarifdic és e felhaszndlds egyéb feltételeit. Az internethaszndlék egyedi vélasztdsdn alapuld
(on-demand) tartalomszolgdltatdsokat nyujté internetszolgdltatok mds-mds osszegli — a lehivhaté mivek, ma-
részletek szdmdtdl, hosszdtdl, illetve a felhaszndldshoz kapcesol6dé bevételtd] fiiggd — szerzéi jogdijat kotelesek
fizetni. 2009-t8l pedig levélasztottdk az irodalmi és zenemiivek sugdrzds atjdn, vezetékkel vagy egyéb médon
a nyilvdnossdghoz torténd kdzvetitéséért, kédoltan torténd eredeztetéséére fizetendd szerzdi jogdijakrdl sz6lé
jogdijkozleményrdl a rddié- vagy televizié-misorok egyidejli, véltozatlan, csonkitatlan tovdbbkozvetitéséért a
kébelszervezetek 4ltal fizetendd jogdijakat tartalmazé jogdijkdzleményt.

405 Szjt. 26.§ (1)~(6) bek.
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Miisorok (csatorndk) szdma Fizetendd minimum szerz8i jogdij
1-5 8400 Ft/ho

6-12 10 500 Ft/hé

13-25 12 500 Ft/hé

Minden 25-6t meghaladé misor (csatorna) utdn tovdbbi 500 Ft/hé minimum szerzdi
jogdijat kell fizetni. A rddié- és televizi6-szervezetek az itt meghatdrozott jogdijat kotele-
sek fizetni, ha a felhaszndldst ugy valdsitjak meg, hogy a kozonség tagja a misort — annak
misorfolyamkénti érzékelhet8ségének megtartdsdval — befolydsolhatja®® (un. interaktiv vagy
prémium webcasting). A 2015-t8] bevezetett mddositds egyértelmiivé tette, hogy a 12 500
Ft-os minimumdij csatorndnként (és nem sugdrzé szervezetenként) értendd. Az ARTISJUS a
gyakorlatban eddig is ezt, a dijszabds egészének logikdjabdl kovetkezd értelmezést kovette.

E dijszabdsi rendelkezés nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor miveket lehivdsra
tesznek a nyilvdnossdg szdimdra hozzdférhet6vé (azokra az ARTISJUS ,I” jelti dijszabdsdnak
rendelkezéseit kell alkalmazni).4®

A réddi6- és televizié-szervezetek a felhaszndlds engedélyezése fejében a bevételeik ard-
nydban meghatdrozott szdzalékos jogdijfizetéshez képest a napi zenei misorid8 napi teljes
addsidéhoz viszonyitott ardnydhoz igazodé jogdijfizetést is vélaszthatjdk (jogdijfizetés a zenei
misorid8 ardnydban).*

A radi6- és televizié-szervezet a miiveknek a sugdrzdssal egy id6ben, szdmitégépes hdlézat
vagy elektronikus hirkdzlési hdlézat igénybevételével is t6reénd nyilvinossighoz kozvetité-
séért a foldfelszini és miihold Gtjdn toreénd sugdrzds, illetve a cablecasting esetén fizetendd
szerzdi jogdijon feliil annak 5 szdzalékdt koteles fizetni, ha a nyilvinossdghoz kozvetitést a
radié- vagy televizié-szervezet nyjtja, az dltala meghatdrozott, a sugdrzott misoréval azonos
nyilvdnossighoz kozvetités céljdra haszndlt elnevezéssel (megjeloléssel) és a kozonség tagja e
szolgdltatdsért ellenértéket nem fizet (simulcasting).

E dijszabds értelmében rddi6-, illetve televizié-szervezet alatt a sajit mdsort a nyilvanos-
sdghoz foldi vagy muholdas sugdrzds, illetve vezeték ttjdn vagy egyéb médon 4cvivd szer-
vezeteket kell érteni. Ilyennek mindsiil az MTVA és a misorterjesztés, a digitdlis dtdllds
szabdlyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény szerinti azon misorterjesztd, illetve a misorter-

406 Példdul azzal, hogy a misort megéllithatja, el8re- vagy visszatekerheti, illetve példdul miifaj, el6add elény-
ben részesitésével, a misort alkoté mivek éreékelésével vagy mds médon a misor dsszetételét befolydsolhatja.
407 Az egész dijszabds arra épiil, hogy egy egységes felhaszndlds az egy csatorna sugdrzdsa, és a sugdrzé szer-
vezetnek felhaszndldsonként kell engedélyt szereznie. A csatorndnkénti sugdrzds szerzi jogi szempontbdl is
elhatdrolhaté (egy-egy) felhasznalds, technikailag és szerkesztés szempontjdbdl is, amire az egyéb jogi, médiajogi
éreékelés csak rasegit. A dijszabds egyéb el8irdsai is ugyanezen az elven alapszanak (pl. a f6ldi és a mtiholdas
sugdrzds esetén: ha a felhasznalé kétféle sugdrzdst valdsit meg, akkor két engedélyt kap; ugyanez a logika érvé-
nyesiil a bevételek elszdmoldsdndl: ha t6bb csatorndja van, akkor mindre tekintettel el kell szdmolnia, akkor is,
ha a bevételeit nem kiiloniti el).

408 Szjt. 26. § (8) bekezdésének mdsodik mondata szerinti felhaszndlds.

409 A rddié-, illetve televizié-szervezet a jelen pont szerinti vélasztdsi joggal akkor élhet, ha vdlasztdsirél a jelen
jogdijkbzlemény Hivartalos Ertesitében valé nyilvanossigra hozatalinak napjit kévetd 30 napon beliil irasban
értesiti az ARTISJUS-t. A valasztdsi jog gyakorldsdrdl szol6 értesitésben kozolni kell a rddi6-, illetve televizio-
szervezet tervezett teljes napi addsidejét és tervezett napi zenei musoridejét. A rddid-, illetve televizié-szervezet
jelen pont szerinti vdlasztdsa esetén is kdteles legaldbb a dijszabdsban meghatdrozott minimum szerzdi jogdijat
megfizetni.
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jesztd azon kozremiikoddje is, amely kiilon ellenéreék fejében nyujtott 6ndllé misorterjesz-
tési szolgaltatdsira vagy mds, elektronikus hirkozlési szolgéltatdssal csomagban éreékesitett,
a misorterjesztési szolgdltatdst is magdban foglalé csomagban értékesitett szolgdltatdsira a
sajdt nevében kot szerzédést az eléfizetdvel, vagy amelyet a dijszabdsban részletezett miisor-
szolgdltatdsi bevétel vagy annak egy része megillet.

A dijszabds alapjdn a felhaszndldsi engedély megaddsa a jogdij meghizetésétdl fiigg. A fel-
haszndlé az engedélyt a jogdij meghzetésével egy idében szerzi meg. A felhaszndlds megkez-
dése elétt meghizetett jogdij, illetve jogdijrészlet fejében a felhaszndlé a meghizetett jogdijjal
(a jogdijrészlettel) ardnyos mértékd felhaszndldsi engedélyt szerez.

A jelentds felhaszndlékkal, illetve a felhaszndlék képviseletében eljdrd, az érintett fel-
haszndlék jelentds részét megfelelden képviseld orszdgos érdek-képviseleti szervezetek-
kel a jogdijkozlemény megfelel$ rendelkezéseiben meghatdrozott tételes vagy szdzalékos
szerz8i jogdijfizetés helyett az ARTISJUS dtaldnyjogdijat tartalmazé felhaszndldsi szer-
z6dést is kothet.

5.7.2. Az ARTISJUS kizleménye rddid- vagy televizid-miisorok egyidejii, vdltozatlan,
csonkitatlan tovibbkizvetitdi, valamint kédoltan eredeztetett rddio- vagy televizio-
miisorok kddoldds utdn vagy (dr)kddoltan torténd nyilvinossdghoz kiozvetitésében
kozremiikoddk (,kdbelszervezetek”) dltal fizetendd szerzdi jogdijakrdl™

Az ARTISJUS 2009-ben elsd alkalommal vezetett be kiilén dijszabdst a rddié- vagy te-
levizié-misorok egyidejli, vdltozatlan, csonkitatlan tovdbbkézvetitdi, valamint kédoltan
eredeztetett rddié- vagy televizié-miisorok kédoldds utin vagy (dt)kdédoltan torténd nyil-
vénossdghoz kozvetitésében kozremikodsk (a ,kabelszervezetek”) szdmdra, amit a nyilvd-
nossdghoz kdzvetités két teriiletén felgyorsult technikai fejlédéssel és a valtozé piaci koriil-
mények indokoltak.

A kozonség korében kozvetleniil is foghaté rddié- és televizid-misoroknak az Szjt. 28. §
(2) bekezdése szerinti tovdbbkozvetitése fejében a kdbelszervezetek — szervezeti formdjukra
tekintet nélkiil — az egyes csatlakozott hdztartdsok (el6fizetdk) részére tovabbkozvetitett rd-
di6- és televizié-miisorok utdn:

a) legfeljebb 500 csatlakozott hdztartdsig:

televizié-misoronként 1,66 Ft/hé/csatlakozott hdztartds

raddiémiisoronként 0,65 Ft/hé/csatlakozott hdztartds

b) 500-n4l t6bb csatlakozott hdztartds esetén:

televizié-misoronként 4,08 Ft/hé/csatlakozott haztartds

raddiémiisoronként 1,66 Ft/hd/csatlakozott hdztartds

410 Jogalapja: Szjt. 16. § (1) bek., 26. § (3)-(4) bek., 27.°§, 28. § (2) és (3) bek.
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de—mind aza), mind a b) pont esetében — csatlakozott hdztartdsonként legalabb 9,03 Ft/hé

osszeget (minimum jogdij) kotelesek megfizetni 2015-ben.

A nyilvdnossdghoz kozvetitést végzd szervezethez kédoltan érkezd rddié- vagy televizié-miisorok
kédoldds utdn vagy (dgkddoltan trténd, barmely mddon, igy kiilondsen vezeték, miihold vagy IP
platform utjdn megvaldsitott nyilvanossdghoz kozvetitése fejében az Szjt. 26. § (3) és (4) bekezdé-
se alapjdn a kdbelszervezetek — szervezeti formdjukra tekintet nélkiil — az egyes csatlakozott hdz-
tartdsok (el6fizetdk) részére az dltaluk nyilvdnossighoz kozvetitett rddi6- és televizié-miisorokban
felhaszndlt, mar nyilvdnossdgra hozott irodalmi és zenemiivek nyilvdnossighoz kozvetitése utdn

a) legfeljebb 500 csatlakozott hdztartdsig:

televizié-miisoronként 0,73 Ft/hé/csatlakozott haztartds

radiémiisoronként 0,30 Ft/hd/csatlakozott hdztartds

b) 500-n4l tobb csatlakozott hdztartds esetén:

televizié-miisoronként 1,82 Ft/hé/csatlakozott hdztartas

radiémiisoronként 0,73 Ft/hé/csatlakozott hdztartds

de — mind az a), mind a b) pont esetében — csatlakozott hdztartdsonként legaldbb 4,09 Ft/
hé 6sszeget (minimum jogdij) kotelesek megfizetni 2015-ben. Az 6sszetett digitdlis audiovi-
zudlis média szolgdltatds keretében megvaldsitott felhaszndldsokra, amelyek mas jogdijkozle-
mények hatdlya ald tartoznak, az alkalmazandé jogdijkozlemény szerint kiilon engedélyt kell
kérni, és az engedély fejében kiilon jogdijat kell fizetni.

A dijszabds alapjan a felhasznaldsi engedély megaddsa a jogdij meghizetésétdl fiigg. A fel-
haszndlé az engedélyt a jogdij megfizetésével egy iddben szerzi meg. A felhaszndlds megkez-
dése elétt meghizetett jogdij, illetve jogdijrészlet fejében a felhaszndlé a meghizetett jogdijjal
(a jogdijrészlettel) ardnyos mértékd felhasznaldsi engedélyt szerez.

5.7.3. Az ARTISJUS kizleménye a zenemiivek nyilvanossdg szdmdra egyedi lehivdsra
(,on-demand”) hozzdférhetévé tétele fejében fizetends szerzdi jogdijakrol™

A nyilvinossdg szdmdra lehivdsra t6rténd hozzdférhetdvé tétel az irodalmi és zenemiveknek
vagy azok részleteinek vezeték utjin, vagy barmely mds eszkozzel vagy médon toreénd olyan
nyilvdnossighoz kozvetitése, amelynek sordn a kozonség tagjai a miivekhez gy férhetnek
hozzd, hogy mind az egyes miveket, mind a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vélaszthat-
jik meg (,lehivds”). A lehivdsra torténd hozzéférhetévé tétel megvaldsul tekintet nélkiil arra,
hogy a nyilvdnossdg tagjai a lehivott miveket szimitgépre vagy barmely hordozéra letolt-
hetik-e. A dijszabds alkalmazdsiban a ,szolgédltaté” a miivet lehivdsra hozzéférhetévé tételre
felajanlé (tartalomszolgdltatd), tovdbbd a tartalomszolgéltaté dltal hozzdférhet6vé tétel céljdra
felajanlott m(ihoz t6rténd hozzdférés biztositdsdban részt vevd koztes szolgdltatd.

411 Jogalapja: Szjt. 16. § (1) bek., 26. § (8) bek. mdsodik mondata, 27. § (3) bek.
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Az ARTISJUS az vj tipust internetes zenefelhasznaldsi modellekhez igazitotta ezt a dij-
szabdsdt, amely a jogdijak megdllapitdsindl figyelembe veszi a digitélis jogkezeld rendszerek
alkalmazdsdrt is. A tarifa méreéke fiigg egyrészt a letoleés lehetdségéedl (letoleést engedd vagy
nem engedd), mdsrészt a milivek mifajétdl (zenemd, videoklip, filmalkotds, egyéb audiovizu-
4lis mt), tovabbd a mirészletek hosszdtdl, illetve a letoltés iddtartamatdl. A letdleést engedd
felhaszndldsoknal a jogdij mértéke fiigg attdl is, hogy a szolgdltaté realizdl-e bevételt, vagy
sem. Az ARTISJUS a let6ltést (tartés mdsolatkészitést) is lehetévé tevd kereskedelmi szolgdl-
tatdst nydjték szdmdra maximdlja a nem letSlthetden hozzdférhetévé tett miivekre fizetendd
draldnydijat. A jogdijkozlemény a lehivdsra hozzdférhet6vé tétel esetében fizetend$ jogdijmi-
nimumot a hozzdférhetévé tett mivek hossza helyett azok szdmdhoz igazoddan hatdrozza
meg. Filmbeli zenefelhaszndlds szerzdi jogdija a zenem( idStartamdnak a teljes film jétszdsi
idejéhez viszonyitott ardnydban fizetendd. 2014. évben a dijszabds rogzitette, hogy megfeleld
adatszolgdltatds hidnydban a szolgéltat6 a jogdijat a filmek és mds audiovizudlis tartalmak
darabszdma szerint koteles megfizetni.

Az ARTISJUS 2009-re jelentdsen dtdolgozta e dijszabdsdt az ezen a teriileten zajlé gyors
technikai fejlédésre tekintettel. Ennek eredményeként keriileek be az an. ,,IPTV” és mds
digitalis radié-, televizié-szolgaltatdsok. Ezek az 0j hirkozlési szolgaltatdsok ujfajta tizleti mo-
delleket hivtak életre, amelyek a k6z6s jogkezeld szervezet jogdijszdmitdsi médjara is kihatds-
sal voltak, illetve vannak.42

A szézalékos dijmértékek 2015-t8] sem véltoztak, de a teljes album lehivdsa, illetve letoltése
esetén fizetendd minimumdijak jelentdsen csokkentek (esetenként 30 szdzalékkal) az adott
szolgéltatdsok jovedelmezdségére figyelemmel.

A filmbeli zenefelhaszndldsok dijai 2014-ben 5,5-5,6 szdzalékkal emelkedtek a letsleést
nem engedd, ingyenes hozzéférhetdvé tétel esetén, mig a dijfizetéses hozzaférhetdvé tétel dijai
28-38 szazalékkal csokkentek. 2015-t8] ezek a dijtételek nem viltoztak.

2014-t4] a felhaszndléi tartalom részét képezd, valamint a rddid-, televizié-szervezetek sa-
jat misordban lehivdsra hozzaférhet6vé tett zenemivek jogdijminimumai kisebb mértékben
emelkedtek. Valamennyi, a dijszabdsban meghatdrozott felhaszndlds ellenértéke magdban
foglalja a lehivdsra hozzdférhetdvé tételt lehetdvé tevd tobbszorozés dijdr is.

Bér a kozszolgalati médiaszolgaltatdsban évek éta miikodik egyes misorok egyedi lehivas
Gtjdn torténd hozzaférhetdvé tétele, az erre vonatkozd kozos jogkezel6i jogositds még vdrat
magara.

5.7.4. A HUNGART jogdijkozleménye képzdmiivészeti alkotdsok ,,mdsodlagos”
felhaszndldsa utdn jdré jogdijakrsl™

A HUNGART dijszabdsdban foglalt felhasznaldsok kozos kezelését nem az Szjt. irja el, ha-
nem az a jogosultak (a HUNGART tagsdgit jelentd alkotémivészek) elhatdrozdsdn alapul.

412 Az el8fizetéses zenei tartalomszolgaltatdsokat kiildn el6fizetési dij ellenében vehették igénybe a fogyasztdk,
igy 2012-t8] a szdzalékos dijméreék a szolgdltatd koltségei miatt mdr magasnak szdmitott. A kordbbi 200 Ft-os
eléfizetdnkénti jogdijminimum ezzel 8sszhangban, illetve a szolgdltatdsok jelenlegi el8fizetési dijaihoz igazitot-
tan csokkent.

413 Jogalapja: Szjt. 18. §, 26. § és 69. §.
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Az egyedi engedélyezés 6nkéntes korldtozdsit a kommunikdcids és terjesztési technikdk
oridsi fejlédése tette szitkségessé: elkeriilhetetlenné vélt, hogy a szerzd ezen jogosultsigot a
HUNGART-nak dtengedje, hogy az a nevében eljdrjon.

Eleérd rendelkezés hidnydban a képzd-, ipar- és fotdmivészet alkotdsainak barmely mi-
sodlagos felhaszndldsa — amennyiben az az Szjt. értelmében jogdijkoteles — a HUNGART,
illetve egyes esetekben a jogosult elézetes hozzdjaruldsahoz kotote, kiilonssen reklam-, illetve
hirdetési célokra torténd felhaszndlds esetén. A jogdij mértéke elsésorban a felhaszndlds jel-
legének, terjedelmének fiiggvénye és/vagy dltaldnos tarifaként, vagy egyedi szerz8dés kereté-
ben keriil meghatdroz4sra."*

2001-t8l a HUNGART is jogdijakat dllapitott meg a képzd-, ipar- és fotémiivészeti alko-
tasok nyilvdnossighoz kozvetitéséért. Eszerint jogdijfizetési kotelezettséget vonnak maguk
utdn az aldbbi felhasznaldsi cselekmények:

- a mdr nyilvdnossdgra hozott képz8-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsok ismételt sugdrzdsi
céla rogzitése és sugdrzdsa, valamint a mdsor nem sugdrzdssal, hanem vezeték ttjdn a nyilvé-
nossdg szamdra hozzdférhetévé tétele;

- a képzd-, ipar és fordmivészeti alkotdsok nyilvanossdg szdmdra lehivdsra (,on-demand”)
hozzaférhet6vé tétele, azaz a miiveknek vezeték utjdn, vagy barmely mds eszkdzzel vagy mo-
don t6rténd nyilvinossdghoz kozvetitése, amelynek sordn a kozonség tagjai a mivekhez ugy
férhetnek hozzd, hogy mind az egyes miiveket, mind a hozzdférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthatjdk meg (,lehivds”), tekintet nélkiil arra, hogy a nyilvdnossdg tagjai a lehivott m-
veket szdmitégépre, vagy barmely mds hordozéra letslthetik-e.

Ez utébbindl a differencidlt jogdijmérték — az ARTISJUS és az EJI dijszabdsihoz ha-
sonldéan — fiigg a letdlthetd mivek szdmdtdl, valamint attdl, hogy a felhaszndlds sordn a
szolgaltat6 bevételhez jut-e vagy sem. A felhaszndlé a felhaszndlt méivekrdl havonta kételes
adatot szolgdltatni, igy kiilonosen a tdrolt, illetve lehivott mivek cimét, szerzéjét, valamint
a lehivdsok szdmdt mivenként, valamint a lehivds helye szerinti orszdgonként. A tartds
misolat készitését nem engedd hozzdférhet6vé tétel esetén elegendd a mii cimének és szer-
z8jének kozlése.*?

5.7.5. Az EJI és a MAHASZ kozos dijszabdsa a kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételnek vagy az arrdl késziilt mdsolatnak sugdrzds vitjdn, tovdbbd vezetékkel
vagy bdrmely mds hasonlé eszkozzel vagy médon a nyilvanossdghoz kizvetitéséért
[fizetendd eléaddmiivészi és hangfelvétel-elédllitoi jogdijakrsl™

Az EJI és a MAHASZ 1998 6ta teszi kozzé kozos jogdijkozleményét a kereskedelmi célbél
kiadott hangfelvételnek vagy az arrél késziilt masolatnak sugdrzds atjan, tovabbd vezetékkel
vagy bdrmely mds hasonld eszkozzel vagy médon a nyilvinossighoz kozvetitéséért fizeten-
d§ eldadomiivészi és hangfelvétel elddllitoi jogdijakrdl és a felhaszndlds egyéb feltételeirdl.

414 A dijszabés kizdrélag a HUNGART kozremiikodésével torténd jogositdsok tekintetében érvényes, vagyis
ha a szerz8, vagy més jogosult kdzvetleniil ad engedélyt a felhaszndldsra, Gigy a tarifik nem kotelezd érvénytiek.
415 Mentesill a képzd-, ipar- vagy fotomivész a jogdijfizetés aldl, ha kizdrolag sajit mivét teszi lehivdsra
hozzaférhetdvé, és erre vonatkozdan a szolgdltaté a felhaszndlds megkezdését megel6z8en a HUNGART-tal
felhasznalasi szerz8dést kot.

416 Jogalapja: Szjt. 77. § (1), (3) bek.
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Eszerint — a jogdijkozlemény tdrgyi hatdlya ald tartoz6 — hangfelvételt sugdrzds Gtjdn a nyilvé-
nossighoz kozvetitd felhasznild, az eldadémiivésznek és a hangfelvétel elddllitdjanak egyiit-
tesen, koltségvetési, fenntartdi, illetve misorszolgédltatdshoz nyujtott egyéb tdmogatdsa 1 szé-
zalékdnak, tovdbbd eléfizetdi dijbevételei 2 szdzalékdnak, valamint rekldm- és szponzordcids
bevételei 4 szdzalékdnak megfelel§ egyiittes dsszegli jogdijat koteles fizetni. A felhaszndld
ugyanennyi jogdijat kdteles fizetni akkor is, ha a hangfelvételt nem sugdrzdssal, hanem veze-
ték Gtjdn vagy bdrmely mds hasonlé eszkdzzel vagy médon — ideértve a szdmitdgépes halézat
igénybe vételét is — kozvetiti a nyilvdnossdghoz. A felhaszndldk dltal fizetendd dij szdmitdsi
alapjdba — fenntart6i timogatds cimén — beletartoznak azok a tdmogatdsok is, amelyeket a
felhaszndlék nem a kozponti vagy az dnkormdnyzati koltségvetésbdl, hanem a gazdasdgi élet
szereplditdl kapnak.

2015-ben a hangfelvételt sugrzds atjdn a nyilvdnossighoz kozvetits felhaszndlé a bevé-
teleinek mértékéedl fiiggetleniil legalabb 14 350 Ft/hd, orszdgos foldfelszini vételkorzetd
frekvencidval és jellege szerint kereskedelmi médiaszolgéltatdssal rendelkezd felhaszndld
esetén legaldbb 1 285 000 Ft/hé jogdij megfizetésére koteles. Ez azt jelenti, hogy a téte-
lesen megallapitott jogdijak 0-1,68 szdzalék kozotti, a 2013. évi fogyasztdi drindexet (1,7
szdzalékot) el nem éré mértékben néttek, mig a szdzalékos médon megéllapitott dijak nem
emelkedtek. A dijszabds 2015-t8l hatdlyos pontositdsa egyértelmivé tette, hogy a felhasz-
ndldssal 6sszefiiggésben, de nem a felhaszndléndl, hanem harmadik személynél keletkezett
bevételek csak akkor mindsiilnek a dijszdmitds alapjéba tartozénak, ha az emlitett harma-
dik személy a szdmviteli jogszabdlyok értelmében egyébként a felhaszndlé kapcsolt vallal-
kozdsa, vagy kapcsolt félnek mindsiil. A MAHASZ és az EJI az ingyenesen megszerzett
bevételek kore tekintetében is pontositotta a dijszabdst, egyértelmiivé téve, hogy a fenntar-
t6t6l kapott juttatdsok koziil csak a szimit a dijszamitds alapjiba, amely sordn a felhaszndlé
fenntart6jdcdl térités nélkiil vesz 4t eszkoze, illetve térités nélkiil kap szolgdltatdst. Fontos
véltozds tovabbd, hogy a dijszdmitds alapjiba akkor is a reklimoz6 dltal fizetett teljes dsszeg
szamit, ha e dij egy része nem kozvetleniil a felhaszndlénal, hanem a felhaszndlé kapcsolt
véllalkozdsdnak, vagy kapcsolt félnek mindsiild, rekldmiigynokségi szolgédltatdst nyujtd
személynél keletkezik bevételként.

A dijszabds — a t6bbi kozos jogkezeld hasonlé tarifakézleményéhez hasonléan — 2013-tdl
lehet6vé teszi, hogy a kozos jogkezeld szervezetek és a felhaszndlé dtaldnydijban dllapodjanak
meg egymadssal. A kozos jogkezeld szervezeteket az dtaldnydijas megdllapoddsok esetén is koti
az egyenld bdndsmdd kovetelménye, vagyis a felhaszndlok kozoee indokolatlan kiilonbséget
draldnydijas szerz8dések alkalmazdsa esetén sem tehet, a felhaszndlék szdmdra tovabbd azo-
nos kedvezményeket kell biztositani.

A hangfelvételnek a sugdrzdssal egy idében, szdmitégépes hdlézat igénybe vételével is tor-
téné nyilvdnossdghoz kozvetitéséért (,simulcasting”) a felhaszndlé az el6z8ekben részletezett
egylittes osszegli jogdijon feliil annak 5 szdzalékdt koteles fizetni. E jogdijak meghzetése a
felhaszndlét nem jogositja arra, hogy a hangfelvételt olyan médon tegye a nyilvinossdg szd-
madra hozzéférhet6vé, hogy a kozonség tagjai mind az egyes hangfelvételeket, mind pedig a
hozzéférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthassik meg (,lehivis”).
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5.7.6. Az MSZSZ-E]I dijszabdsa a rigzitett eldadds nyilvinossdg szamdra lehivdsra
1071énd hozzdférhetdvé tétele engedélyezésének feltételeirdl’

A 2002-ben elsé izben kihirdetett dijszabds szempontjdbdl a nyilvdnossdg szdmdra lehivds-
ra toreénd hozzéférhetdvé téeel a rogzitett eléaddsoknak, vagy azok részleteinek vezeték Gt
jan, vagy barmely mds eszkozzel vagy médon torténd olyan nyilvinos hozzéférhetvé tétele,
amelynek sordn a nyilvdnossdg tagjai mind az egyes eldaddsokat, mind a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg vdlaszthatjdk meg. A lehivdsra torténd hozzéférhetvé tétel megvalésul tekin-
tet nélkiil arra, hogy a nyilvdnossdg tagjai a lehivott eldaddsokat szdmitégépre, vagy bdrmely
hordozéra letolthetik-e.

Korldtozé szabély vonatkozik arra a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételben rogzitett
eléaddsra, amelyet a nyilvinossig szdmdra elsé izben ugy tesznek hozziférhetévé, hogy a
hangfelvétel tobbszorozott példdnyait a tulajdonjog dtruhdzdsa céljabdl hanghordozén forga-
lomba hozzik. Az els izben ilyen médon hozzaférhetévé tett eléadds vagy az arrdl készitett
midsolat a forgalomba hozatal hénapjit kévetd tizenkét hénapon beliil nem tehetd lehivdsra
hozzdférhetvé. A korldtozds nem vonatkozik arra a szolgéltatéra, aki (amely) az el6addst
maga hozta forgalomba, vagy aki (amely) kizérdlag az el6adds részletét teszi lehivdsra hozzd-
férhetgvé. 8

A dijszabds alkalmazdsa szempontjdbdl tizletszertinek nem mindsiil$ felhasznéldsért a szol-
géltaté nem koteles eléadémivészi jogdijat fizetni*"? A dijszabds lehet6vé teszi, hogy a , kisfel-
hasznédlénak” mindsiild szolgdltatdk — sziik korben és ellendrzote feltételek mellett — legfeljebb
10 el6addsrészletet el6adémiivészi jogdij megfizetése nélkiil is feltegyenek az internetre.

Mis az el8adémiivészi jogdij mértéke, ha a szolgdltaté a felhaszndldshoz kapcsoléddan
nem ¢ér el bevételt és mds, ha bevételhez jut. Ezen tdlmenden, a fizetendd jogdij mértéke fiigg
a lehivhaté el6addsok, illetve eldaddsrészletek szim4tél, tovabb4 attdl, hogy a lehivds az dtla-
gos felhaszndlé szdmdra csupdn az el@adds érzékelését vagy letoleését (tartés mésolat készité-
sét) teszi lehetévé. Videoklipben rogzitett eldadds esetén a szolgaltaté az eldadds felhaszndldsa
esetén fizetendd jogdijon feliil, annak 50 szdzalékdt is kdteles megfizetni.

Az EJ12008-t6l a dijak mértékét tdbb ponton®? csdkkentette, illetve jelentés kedvezményt
biztositott a felhaszndléknak. 2010-ben az EJI is bevezette az Gin. eléfizetéses tartalomszolgél-
tatds esetén fizetendd jogdijdtaldnyt. Ennek lényege: a szolgdltaténak az tigyfél szdmadra elére
meg nem hatdrozott szimd (korldtlan) hozzaférés biztositdsa esetén tovdbbi, az eléfizetési dij
meghatdrozott szdzalékdt kitevé jogdijat kell megfizetni.

417 Jogalapja: Szjt. 73. § (1) bek. e) pontja, 74. § (2) bek.

418 A dijszabdsban meghatdrozott dijfizetési és egyéb feltételeknek azonban ilyen esetekben is eleget kell tenni.
419 A felhaszndlds nem mindsiil Gizletszertinek az aldbbi feltételek egytittes fenndlldsa esetén:

- a szolgdltatd a felhaszndldssal nem ¢ér el bevételt, és a felhaszndlds jovedelemszerzés vagy jévedelemfokozds
céljic kozvetve sem szolgdlja;

- a szolgdltaté — a hozzéférést biztositd helyek szdmdtdl fiiggetleniil — sszesen legfeljebb tiz, hangfelvételben
rogzitett el@adds részletét teszi lehivdsra hozzdférhetdvé;

- a szolgéltatd az el8addsrészleteket olyan miszaki feltételekkel teszi lehivdsra hozzéférhetdvé, amely az dtlagos
felhaszndlé szdmdra csupdn azok érzékelését teszi lehetdvé, a letdleésiiket (tartds masolatkészitést) azonban nem;
- aszolgdltatd a felhaszndlds megkezdését megel8z8en az EJI-vel felhaszndldsi szerz8dést ko, és annak feleételeit
a felhaszndldsi szerz8dés tartama alatt mindvégig hidnytalanul teljesiti.

420 Ezek: tételesen megillapitott dijak, szinkronizdlt filmalkotdsok, ,near-on-demand” megolddsok, az Szjt.
38. §-dnak (5) bekezdése szerint m(ikodé archivumok.
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A 2015. évi dijszabdsban a bevételt el nem érd felhaszndldsokhoz kapcsol6dé tételesen
megéllapitott jogdijak a Magyar Nemzeti Bank dltal megallapitott 2013. évi fogyasztdi drin-
dexet (1,7 szdzalék) el nem éré méreékben néttek. A médositds a szdzalékos médon megélla-
pitott dijakat nem érintette.

Ez a dijszabds mindmdig a vitdk kereszttiizében 4ll, mivel az érintett nagyfelhaszndldk sze-
rint az EJI dltal a filmletoltd szolgdltatds révén megallapitott jogdij a netté bevétel sokszorosa,
és ez a teljes szolgdltatds létét befolydsolja, ellehetetleniti.

5.7.7. Az EJI dijszabdsa az eléadds sugdrzds vagy a nyilvinossdghoz torténd dtvitel
célidra késziilt rogzitésének dijardl*™

Ez a dijszabds a televizié-szervezet és a sajit televizié-miisort vezeték Gtjdn a nyilvdnossighoz
kozvetitd dltal sugdrzds vagy a nyilvdnossidghoz torténd dtvitel céljdra rogzitett eléadds elsd
sugdrzdsit kovetd ismételt sugdrzdsinak el6adémiivészi dijara terjed ki.

Az Szjt. 74. § (2) bekezdése értelmében az eldadds sugdrzds vagy a nyilvdnossdghoz tor-
ténd dcvitel céljabdl késziile rogzitésnek dijazdsira a 27. § rendelkezéseit az eléadémivészek,
illetve koz6s jogkezeld szervezetiik esetében is megfelelden alkalmazni kell. A 27. § szerint
az {rok, zeneszerz8k és szovegirok képviseletében — a szinpadra szdnt irodalmi mivek és a
zenedrdmai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik felhaszndldsanak kivételével — a
mdr nyilvdnossigra hozott mivek sugdrzdsinak jogositdsdra és a felhaszndldsdért fizetendd
dijak mértékére vonatkozéan az irodalmi és zenei mivekkel kapcsolatos szerzi jogok kozos
kezelését végzd szervezet kot szerz8dést a felhaszndloval.*?

Az els6 alkalommal 2001-ben kihirdetett dijszabds hatdlya nem csak a sajit (bels6) gyar-
tasu felvételekre terjed ki, hanem azokra is, amelyeket a felhaszndlé megrendelésére és a
miisordban torténd sugdrzds céljdval mds személyek rogzitettek, feltéve, hogy a felhasznild
az ilyen felvétel sugdrzdsira (vezeték Gtjdn nyilvinossighoz torténd dtvitelére) annak bdrmely
mds felhaszndldsit megeléz8en kizdrélagos jogot szerzett.

2005-t6] 6ndllé tarifék vonatkoznak a sugdrzds vagy a nyilvinossighoz t6rténd dtvitel
céljara rogzitett szinkronfelvételek ugyancsak az Szjt. 74. § (2) bekezdése ald tartozé felhasz-
naldsa esetére. E tarifdk alkalmazandéak abban az esetben, ha az el6adds eredetileg idegen
nyelvli hangjihoz magyar nyelvii szinkronfelvétel késziil.

A 2015. évi dijszabdsban tételesen megallapitott dijmértékek — amelyek a Magyar Nemzeti
Bank dltal megéllapitott 2013. évi fogyasztdi drindexet (1,7 szdzalék) el nem éré mértékben
ndttek — kellden differencidltak: fiiggnek a médiaszolgaltaté tipusdtdl (kozszolgélati és nem
kozszolgilati médiaszolgaltatdk), a médiaszolgdltatds vételkorzetétdl (orszdgos, korzeti, helyi)
és a sugdrzott felvétel perchosszdtol:

421 Jogalapja: Szjt. 74. § (2) bek. elsé fordulata, 27. § (3) bek.

422 A 27.§ megfeleld alkalmazdsa — figyelemmel a 74. § (2) bekezdés elsd fordulatdra — azt eredményezi, hogy
az el6adémiivészek képviseletében a rogzitetlen eladds sugdrzds vagy a nyilvdnossidghoz torténd devitel céljira
késziilt rogzitéséére fizetendd dijak méreékére vonatkozéan az EJI kot szerz8dést a felhaszndléval.
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Ha a felvétel filmben régzitett Ha a felvétel hangfelvételben
eléadds rogzitett eléadds

A médiaszolgdlratis jellege és vételkirzete a jogdij mértéke percenként a jogdij mértéke percenként

a) kozszolgdlati médiaszolgdlratok

aa) orszdgos médiaszolgdltatds esetén 8300 Ft 380 Ft

ab) kérzeti médiaszolgdltatds esetén 2560 Ft 115 Ft

ac) helyi médiaszolgdltatds esetén 1 340 Ft 58 Ft

b) nem kézszolgélati médiaszolgaltatdk

ba) orszdgos médiaszolgdltatds esetén 12 800 Ft 585 Ft

bb) kérzeti médiaszolgdltatds esetén 3 810 Ft 174 Fe

be) helyi médiaszolgdltatds esetén 1920 Fe 87 Ft

A televiziés misorszolgdltatds sajdtossdgaira és a kialakult felhasznaldsi szokdsokra (szer-
z8déses gyakorlatra) figyelemmel, a jogdijkozlemény szimos esetben mentesiti a felhaszndlot
a jogdij megfizetése alol.*

Figyelemmel van a dijszabds a felhaszndlok helyzetére olyan szempontbdl is, hogy ameny-
nyiben az eredeti (elsd) felhaszndlé a felvétel ismételt sugdrzdsira mds felhaszndlénak ad en-
gedélyt, a fizetendd jogdij mértékét ez utdbbi felhaszndlé misorszolgiltatdsi jellege és vé-
telkorzete hatdrozza meg. A dijszabds a kozszolgdlati misorok sugdrzdsinak ardnydt a nem
kozszolgdlati médiaszolgdltaték esetében is figyelembe veszi, és annak a médiaszolgdltatds
feltételeként szabott ardnyt meghaladd, megfelelden mérhetd, illetve dokumentdlhaté vélla-
ldsa esetén dijkedvezmény biztosithato.

5.7.8. A FilmJus jogdijkozleménye a filmalkotdsok sugdrzdssal, vezeték titjian vagy
mds hasonld eszkizzel vagy mddon torténd nyilvdnossdghoz kozvetitése utdn fizetendd
Jogdijakrdl**

A FilmJus dijszabdsa a televizié-szervezet és a sajdt televizio-misort vezeték Gtjdn a nyilva-
nossdghoz kozvetitd dltal sugdrzds vagy a nyilvdnossdghoz torténd dtvitel céljira rogzitett
eléadds els6 sugdrzdsit kovetd ismételt sugdrzdsdnak filmszerz6i dijdra terjed ki. Az érintett
filmszerz8k: rendez8, operatdr, diszlet- és jelmeztervezd,*” valamint a filmiré.

A jogdijak mindazon magyarorszdgi gydrtdsu filmalkotdsok sugdrzdssal vagy egyéb mé-
don torténd nyilvanossighoz kozvetitése utdn fizetend8k, amelyek utdn a jogosultak a mé-
diaszolgéltaté és a mi el8allitdja vagy forgalmazéja (eladd) kozotti szerz8dés alapjén az emli-
tett felhaszndldsok utdn jogdijban nem részesiilnek. E korbe tartoznak kiilénésen az MTVA

423 Ilyen mentességek a kdvetkez8k:

- a felvétel elsd sugdrzdsinak napjdt kovetd egy éven beliili egyszeri ismétlés;

- a felvétel részletének két percet meg nem haladé terjedelemben t6rténd ismételt sugdrzdsa (feltéve, hogy a rész-
let id8tartama ezen beliil sem haladja meg az elsé izben sugdrzott felvétel teljes idétartamdnak 10 szdzalékdu);

- a felvétel részletének miisoreldzetes céljira torténd ismételt sugdrzdsa 30 masodpercet meg nem haladé terje-
delemben.

424 Jogalapja: Szjt. 26. § (1)—(7) bek., (8) bek. elsé mondata, 66. § (3) bek.

425 A diszlet- és jelmeztervezdkkel 2015-ben egésziilt ki a dijszabds, miutdn a FilmJus 2014-ben dtvette a
HUNGART-td! e jogosulti csoport jogkezelését.
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Archivumdbdl mds médiaszolgéltatdk dltal devett filmalkotdsok. A jogdij fizetésére elsésor-
ban a filmalkotds elddllit6ja koteles, kivéve, ha bizonyitja, hogy a szerzé6désében a szerzdi jog-
dij fizetésének kotelezettségét dthdritotta a felhaszndldst végzd sugdrzé-, illetve a nyilvdnos-
sdghoz kozvetitd szervezetre (miisorszolgdltatd), mely esetben jogdijfizetésre a felhaszndldst
végzé médiaszolgdltaté koteles.**

A jogdijat a felhaszndlénak a médiaszolgdltatds jellegétdl (kereskedelmi és kozszolgdlati)
és az adott misorszolgéltatdsba bekotott lakdsok szdmdtdl fiiggden kell megdllapitania és
megfhizetnie. A jogdij mértéke elsédlegesen a filmalkotds nyilvinossighoz kozvetitéséért a
filmel6allitét megilletd bevételhez igazodik, és csak mdsodlagosan a médiaszolgdltatds jelle-
géhez és a bekotore lakdsok szdmdhoz.

2015-ben a filmalkotds el84llitéjdnak az adott filmalkotds adott felhaszndlénak toreénd ér-
tékesitésébdl szarmaz6, AFA-val csokkentett, netté bevétele 16 szizalékiban meghatdrozott
jogdijat kell meghizetnie. Ha a film elédllitéjdnak a felhaszndlds engedélyezésére tekintettel
nem keletkezik bevétele, a FilmJus a szdzalékos jogdij mellett az aldbbiakban meghatdrozott
méreékd dijminimumokat is megdllapit, amelyeket a fizetendd jogdij dsszegének mindenkép-
pen el kell érnie:

A médiaszolgdltato vételkirzetébe bekotitt hdztartdsok szima

médiaszolgéltatds 1500 000 800 001- 400 001- 200 001- 50 000— 50 000
jellege felett 1500000 800 000 400 000 200 000 alatt
kereskedelmi 591 Ft 394 Ft 263 Ft 133 Ft 61 Ft 19 Ft
kozszolgilati vagy 435 Ft 290 Fe 193 Fe 98 Ft 43 Ft 13 Ft
kozosségi

A filmalkotdsnak a sugdrzdssal egy id6ben, szdmitdgépes halézat igénybevételével is tor-
t%nd nyilvdnossighoz kozvetitéséért (,simulcasting”) a fentebb meghatdrozott jogdijon feliil
annak tovabbi 5 szdzaléka fizetendd.

Az egyenld bandsmod kovetelményét szem eldtt tartva, a fizetendd jogdijbdl 30 szdzalék
kedvezmény adhat6, amennyiben a felhaszndlé egyedi megéllapoddst kot a FilmJus-szal a
jogdijkozlemény alapjan a rendszeres adatszolgaltatdsrol.

Mentesiil a jogdijfizetésre kdtelezett felhaszndlé az alabbi esetekben:

— a felvétel részletének két percet meg nem haladé terjedelemben torténd promdcids céla
sugdrzdsa esetében, feltéve, hogy a részlet idétartama ezen beliil sem haladja meg az elsd
izben sugdrzott felvétel id8tartamanak tiz szdzalékde;

— a felvétel részletének misorel6zetes céljdra térténd ismételt sugdrzdsa esetében, egy per-
cet meg nem haladé terjedelemben;

— az 59 médsodpercet meg nem haladé filmrészlet sugdrzdsa esetén.

426 A 2007. évi jogdijkdzlemény a filmel64llit fogalmi korée kiterjesztette azokra a személyekre és szerveze-
tekre is, akikre a felhaszndlds engedélyezésére vonatkozd vagyoni jogok dtszélltak. 2008-t6l a jogdijkozlemény
rendezte azt a helyzetet, amikor a FilmJus 4ltal képviselt alkoték dijazdsdrdl egyedi megdllapodds rendelkezik,
tehdt a FilmJus-on keresztiil nem kell az érintett szerzék részére jogdijat fizetni.
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5.7.9. A FilmJus jogdijkizleménye a filmalkotdsok nyilvinossdg szamdra lehivdsra
(,on-demand”) hozzdférhetévé tétele fejében fizetendd jogdijakrsl’

A FilmJus 2007 mdjusdtdl bevezetett dijszabdsdban megallapitott jogdijak a mdr nyilvanossdg-
ra hozott magyarorszdgi gydrtdst (azaz magyarorszdgi székhely(i filmel8allité dltal eléallitott)
filmalkotdsoknak vagy azok részleteinek nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra hozzdférhetévé tétele
engedélyezése fejében fizetendSk. A nyilvanossdg szdimdra lehivdsra hozzdférhet6vé tétel a film-
alkotdsoknak vezeték Gtjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy médon a nyilvdnossdg szdmdra
hozzaférhetévé tétele gy, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjdk meg. A lehivdsra hozzéférhet6vé tétel megval6sul tekintet nélkiil arra, hogy a nyil-
vanossdg tagjai a lehivott filmalkotdsokat szdmitégépre vagy barmely hordozéra letslthetik-e.

A filmalkotdsok lehivasra torténd hozzédférhet6vé tételéhez a dijszabds szerinti engedélyen
kiviil az egyéb érintett jogosultak engedélye is sziikséges. A jogdijfizetésre kotelezett mentesiil
a FilmJus-nak torténd jogdijfizetés aldl, ha a szerzék vagy a filmeldallitd (szerz8déses vagy
egyoldald) nyilatkozatdval igazolja, hogy a filmszerz8k (rendezd, filmird, operatdr) az adott
felhaszndlds utdn egyedi megdllapodds alapjén jogdijban részesiilnek, vagy azt, hogy a film-
szerz6k kifejezetten lemondtak az adott felhaszndlds utdn 8ket megilletd jogdijrol.

A jogdij mértéke fligg egyrészt a letoltés lehetSségétdl (letdltést engedd vagy nem engedd),
midsrészt attdl is, hogy a szolgdltat6 a felhaszndlashoz kapcsolédéan bevételt ér el vagy sem.
Letoltést nem engedd felhaszndlds esetén, ha a filmalkotdsok ingyenesen hivhatok le, a fize-
tendd jogdij 2015-ben lehivott miisorpercenként 0,244 Ft. Filmalkotds részlete esetén a jog-
dij idéardnyosan csokkentett része fizetendd. Abban az esetben, ha a filmalkotdsok dijfizetés
ellenében hivhatok le, a fizetendd jogdij a nyilvinossdg tagja dltal a lehivds fejében fizetett dij
6 szdzaléka, ilyen dijbevétel hidnydban a szolgdltatdssal kapcsolatban elért egyéb (rekldm- és
szponzordcids) bevételek 6 szdzaléka, de legaldbb lehivott miisorpercenként 0,3457 Ft.

Letoltést (tartds mésolatkészitést) engedd felhasznalds esetén, ha a szolgaltaté a felhaszndlashoz kap-
csolédban bevételt ér el, a fizetendd jogdij a nyilvdnossdg tagja ltal a letoleés fejében fizetett dij vagy
az eléfizetési dij 6 szdzaléka, ilyen dijbevétel hidnydban a szolgdltatdssal kapcsolatban elért egyéb (rek-
ldm- és szponzoricids) bevételek 6 szdzaléka, de legaldbb lehivott miisorpercenként 0,539 Ft.

A jogdijkozleményben meghatdrozott jogdijminimumokbdl kedvezmény adhaté a kovet-
kezdk szerint:

— amennyiben az érintett szolgdltaté megéllapoddst kot a FilmJus-szal a jogdijkozlemény
alapjdn t6reénd jogdijfizetésrdl és a rendszeres adatszolgdltatdsrol, valamint szerz8dés-
szerlen, teljes kortien adatot szolgdleat és egytitemikodik a FilmJus-szal, a jogdijmini-
mumokat a FilmJus 20 szdzalékkal csokkentett dsszegben veszi figyelembe;

— amennyiben a szolgltat6 a filmalkotdsok lehivdsra hozzdférhetévé tétele sordin DRM-et??
alkalmaz, a jogdijminimumokat a FilmJus 10 szdzalékkal csokkentett dsszegben veszi
figyelembe;

— a szolgdltatét a lehivdsos szolgdltatdsnyjtds elsé évében a jogdfjminimumokbdl 10 szi-
zalék kedvezmény illeti meg.

427 Jogalapja: Szjt. 16. § (1) bek. és 26. § (8) bek. mdsodik mondata.
428 A DRM rendszerek, azaz a szerzdi jog védelmére szolgdlé miiszaki intézkedések azok az eszkozok, termé-
kek, alkatrészek, eljardsok, illetve médszerek, amelyek arra szolgdlnak, hogy a szerzéi jog megsértését megel6z-

zék vagy megakaddlyozzdk [Szjt. 95. § (2) bek.].
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A szolgaltaté nem koteles jogdijat fizetni, amennyiben a filmalkotds vagy filmalkotdsok
részletée, illetve trailerée (filmalkotdsonként legfeljebb egy részletet illetve trailert) egy percet
meg nem haladé terjedelemben hozzéférhetévé tesz a nyilvdnossig szimdra.

2013-t6l — meghatdrozott feltételek egyiittes teljesiilése esetén — lehetdség van draldny-jog-
dij fizetésére vonatkozé megallapodds megkotésére a FilmJus és a szolgdltatd kozot.

5.7.10. Osszegze’s, kovetkeztetések

Az éves dijszabdsok alapvetd fontossdgti és megkeriilhetetlen részei a kozos jogkezelés ha-
talyos jogi szabdlyozdsinak azdltal, hogy a miniszter jovahagyasival a Hivatalos Ertesitdben
rogzitik az egyes tarifik mértékét és a felhaszndlds egyéb feltételeit. Mindez megteremti a dijsza-
bdsok vitathatatlan legitimdcidjdt még akkor is, ha a nagy felhaszndlokkal (pl. az MTVA-val)
dltaldban nem a fentebb ismertetett dijszabdsok tarifdi, hanem kozéptavi (tobb évre megko-
tott) dtaldnydijas kiilon megallapoddsok képezik a jogdijfizetés alapjat.

5.8. A kézmédia és a kozos jogkezelS szervezetek szerz8déses egyiittmiikodése

A kozmédia rendszerében — figyelemmel az Mttv. 100. § (6) bekezdésére, (7) bekezdés elsd
mondatdra és 203. § 33. pont utols6 fordulatdra — az MTVA villal kételezettséget és felelds-
séget minden miifelhaszndldssal kapcsolatos adatszolgdltatdssal, a jogdijfizetéssel és a szer-
28dés teljesitésével dsszefiiggd tigyben. Ebbdl kovetkez8en a miivek, miisorok kézszolgilati
médiaszolgdltatdsban t6rténd nyilvanossighoz kozvetitése és a tovabbi ismétlések targydban
2011-t8l mar az MTVA szerz8dott, illetve szerz8dik az érintett kozos jogkezelkkel (ARTIS-
JUS, HUNGART, MAHASZ, EJI, Film]us).

2015-ben viltozik a kézszolgdlati médiaszolgdltatas szerkezete és a csatorndk dsszetétele is.
Egyfelél a Duna TV lesz a nemzeti f6adé és az M1 napi aktudlis csatorndvd alakul, emellett
juliustdl elindul az M4 Sport-csatorna, és folyamatban van tovabbi két csatorna 2016-ban ter-
vezett elinditdsa. Mdsfel8l — az Mttv. 2014. évi médositdsa®” eredményeként — az dralakuldst
kovetSen a megujult csatorndk feliigyeletét az egységes Duna Médiaszolgiltatd Zrt. veszi at.
A kozszolgilati médiaszolgdltaté Zrt.-k dsszevondsa nem, az Uj csatorndk beinduldsa (pontosab-
ban a csatornaszdm novekedése) ellenben érintheti a jogkezelSkkel kotote megallapoddsokat.

5.8.1. ARTISJUS

A. Nyilvdnossdghoz kozvetités

Az ARTISJUS-szal, mint a zenei és az irodalmi mivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos
jogkezeld szervezetével kotote sugdrzdsi szerz8dés a szoveges és szoveg nélkiili zenemiivek és
irodalmi mtvek kisjogok jogositdsdt teszi lehet6vé a kozmédia televizids és radids csatorndi-
nak misoraiban. Ez alapjin az ARTISJUS jogosit a kézmédia szémdra minden olyan zenei

429 2014. évi CVIL. torvény a kozszolgdlati médiaszolgaltatdsra és a médiapiacra vonatkozd egyes térvények
modositdsdrol.
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miinek a rogzitését, sugdrzdsit, ismétlését, tovabbd az eredeti sugdrzdssal egyidejileg torténd
nyilvdnossighoz kozvetitését (simulcasting), amely nem szinpadra szdnt alkotds. A felhasznd-
lds engedélyezése draldnydij fizetés és adatszolgdltatds ellenében torténik.

Az ARTISJUS viszonylatdban a ,,zenei kisjog” fogalma ald tartozik minden olyan szdveges
és szoveg nélkiili zenemiinek vagy részletének sugdrzdsa, amely nem mindsiil ,zenei nagyjog-
nak”. A ,zenei nagyjog” fogalma ald tartozik:

— zenés szinpadi mi egészének vagy legaldbb egy teljes felvondsinak vagy 20 perc id6tar-

tamot meghaladé részletének sugdrzdsa (keresztmetszet),

— zenés szinpadi miinek televizié-adds céljara megroviditett valtozata, ha annak terjedel-
me a 20 percet meghaladja. A 20 percbe csak a szinpadi miibdl vett részlet ideje szdmit-
haté be, nem pedig a teljes miisor,

— szinpadi m kisérézenéje, amennyiben az illetd szinpadi mivel egyiitt keriil el6addsra,

— zenemtivekre készitett koreogrdfiai mivek (a zene vonatkozdsiban), ha azok terjedelme
a 20 percet — komolyzenei miveknél a 10 percet — meghaladja. Nem érinti ez a koreo-
grafus vagy az egyéb szerz8k kiilon felhaszndldsi szerz8déssel rendezendd jogdijét.

A kisjogos irodalmi miivek” fogalmi kérébe tartoznak — a szinpadra szdnt irodalmi miivek
vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedel-
mi nem szinpadra szdnt szépirodalmi mivek (pl. regények) kivételével — a mar nyilvdnossigra
hozott irodalmi miivek.

B. , Must carry”

Az Mttv.-ben a ,must carry” szabédlyok a médiaszolgdltatdk kozvetett hozzaférését segitik elé
a musorterjesztés kiilonb6z6 platformjaihoz, leginkdbb a kabelhdlézatokhoz. E versenykor-
létozé rendelkezéseket minden esetben nyomés kozérdeknek kell alitdmasztania. A kdbelte-
levizids tdrsasdgoknak, illetve a digitdlis misorelosztd rendszerek mikodtetSinek az dlealuk
kozvetitett, egy adott médiaszolgaltaté 4ltal osszedllitott misorfolyamot tartalmazé csator-
nak kozé kozérdekbdl kotelezden fel kell venniiik bizonyos médiaszolgdltat6k misorait. Ez
Magyarorszdgon is 1étezd kotelezettség, elsésorban a kozszolgdlati médiaszolgaltatdsok javd-

ra. Az Mrtv. 74. § (1) bekezdésének elsé mondata a kovetkezképpen rendelkezik:

WA kizszolgdlati médiaszolgdltarok isszesen négy linedris audiovizudlis médiaszolgdltatdsdr és hdarom li-
nedris rddids médiaszolgdltatdsdt a miisorterjeszté — a miisorszdrdssal megvaldsitorr miisorterjesztés kiveé-
telével — dijmentesen koteles tovdbbitani. A miisorterjesztd e médiaszolgdltatdsokhoz valé hozzdférésért a

hozzdférés biztositdsdhoz kapcsolddd, a hozzdférés kiltségeit meghaladd mértékii tobblerdijat az eldfizerdrd
nem kérhet.”

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a misorterjesztést végzé villalkozdsok szimdra nem szdr-
mazik kdzvetlen vagyoni elény a miisorok tovdbbitdsébdl. Az Mttv. 74. § (3) bekezdése sze-
rint a kozszolgédlati médiaszolgdltatd miisorszordssal terjesztett médiaszolgdltatdsait ingye-
nesen kell a felhaszndlok szdmdra hozzdférhetdvé tenni, és a platform {izemeltetésével és a
kozszolgdlati médiaszolgdltatdkat illetd kapacitds fenntartdsdval jiré koltségeket meghaladé
mérték(i tobbletdijat nem szedhet az el6fizet8ktdl. Az irodalmi és mivészeti miivek védel-
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mérél sz616 Berni Egyezmény (BUE) 11bis (1) ii. pontjdnak®® rendelkezésébdl vezethetd le,
hogy a jogosultakat jogdij illeti meg miveik vagy teljesitményeik tovibbkézvetitése utdn.
1999. augusztus 31-ig a szerzdi jogi torvény nem felelt meg a BUE-nak, mivel nem ismerte el
a szerz8k dijazdshoz valé igényét ezen elkiiloniilt felhaszndldsi méd tekintetében. Az 1999-es
torvénymddositdshoz flizott miniszteri indokolds szerint épp a BUE-nak valé megfelelés tette
indokolttd a kdbelteleviziés jogdij bevezetését a magyar szerzdi jog rendszerébe. Sajitosan
alakul a magyar szabdlyozds a tovabbkozvetitésrél sz6l6 szerzdi jogi szabdlyozds és a kozszol-
géltatdsi médiaszolgdltatdsok tovabbitdsi kotelezettségét elbir6 szabélyozds taldlkozdsdndl.
Itt ugyanis a hatdlyos szerzdi jogi szabédlyozds méltdnyossigi alapon bevezet egy kivételt a
miisorelosztd szervezetek tekintetében. Eredetileg a misoreloszté szervezetek lennének kote-
lezhetéek a kébeltévé jogdij megfizetésére, ha a jogalkoté nem teremtette volna meg az Szjt.
28. § (6) bekezdésében® elhelyezett kivételt, amely torvényi tartozdsdtvallalds formdjéban az
MTVA-hoz telepitette a tényleges jogdijfizetési kotelezettséget.

A ,mustcarry” jogdij tekintetében az MT VA minden évben kiilén szerzédik az ARTISJUS-
szal; az MTVA dltal fizetendd tarifit ez esetben az NMHH egységes koltségvetésérdl szolo
torvény minden évben rogziti.*3

Erdemes roviden kitérni arra is, hogy a kozszolgélati misorok egyidejli, véltozatlan
tovébbkozvetitéséért fizetendd szerzd jogdij tdrgydban szerzdi jogi szakértdi testiileti
szakvéleménnyel rendelkezik. Az SZJSZT-39/03. szimt szakvéleményében* arra az 4l-
ldspontra helyezkedett, hogy a ,must carry” miisorelosztds korében torvényi engedélyrdl
van sz6, amelynek az esetében ,méltdnyos dijazds” jar. A ,méltdnyos dijazds” elve az adott
felhasznalds osszes — esetleg az id8k folyamdn véltozé — kortilményeinek, s valamennyi
érintett fél érdekeinek, igy a dijfizetésre kotelezettjeinek is, a megfeleld, méltdnyos figye-
lembevételét kivinja meg.

C. Terjesztés (CD/DVD kiadds)

Zenemtvek kiaddsa és terjesztése® az ARTISJUS ,M15” szdmu dijszabds szerint torténik. A
fizetendd jogdij tobb tényezd fiiggvénye (pl. példdnyszam, hossz), amelyrdl az adatok ismere-
tében ad tdjékoztatdst az ARTISJUS. A dijfizetést kovet8en van lehetdsége az MTVA-nak a
miipélddnyok gydrtdsinak megkezdésére.

430 Az irodalmi és miivészeti mivek szerzéinek kizdrélagos joga, hogy engedélyt adjanak sugdrzott méi min-
denfajta, akdr vezeték Gtjdn toreénd, akdr vezeték nélkiili nyilvdnos dtvitelére, ha ezt az dtvitelt az eredetihez
képest mds szervezet végzi.

431 28.§ (6) bek.: ,A magyar kozszolgdlati médiaszolgéltaté rddidé- vagy televizié-szervezet miisordban sugdr-
zott, vezetéken vagy mdsként kozvetitett miivek tovabbkozvetitéséére jéré dijakat a Médiaszolgdltatds-tdmogatd
és Vagyonkezeld Alapbdl kell megfizetni; errdl az Alap kezeléje gondoskodik.”

432 Legutébb a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg 2014. évi egységes koltségvetésérdl sz6l6 2013. évi
CLXXXI. tdrvény 3. szdma melléklete. (A Médiaszolgdltatds-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap 2014. évi kélt-
ségvetése: 238 millié forint.)

433 Késziilt: 2004. janudr 29-én.

434 llyen pl. a nagysikerd Szimfonik live CD vagy ,,A Dal 2013” cim( kiadvdny az Euroviziés Dalfesztivél
magyarorszdgi el6vdlogatdjiba bekeriilt 30 legjobb dal4rdl.
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D. Nyilvdnos eléadids (koncert)
M nyilvénos el6addsdra az engedélyt ugyancsak az ARTISJUS-tdl lehet megszerezni az
,9215” szam dijszabds szerinti jogdij megfizetésével.*

5.8.2. HUNGART

A HUNGART — mint a képzd-, ipar- és fotdmiivészeti mivekkel kapcsolatos szerz6i jogok kozos
jogkezeld szervezete — a képzd-, ipar- és fotdmivészeti miivek sugdrzdsi céla felhaszndldsdnak jo-
gositdsat teszi lehetdvé a kozmédia televiziés (M1, M2, M3, Duna TV, Duna World) csatorndinak
misoraiban. A felhasznélds engedélyezése dtaldnydij-fizetés és adatszolgdltatds ellenében toreénik.

Kordbban problémaként meriilt fel a jelmez- és diszlettervezék sugdrzds utdni jogdijigé-
nye. A HUNGART csak miivészeti magazinmisorokban bemutatott magyar film- és szin-
hdzi eléadds részletek diszlete és jelmeze utdn szed jogdijat. Egy szinhdzi kozvetités, illetve
egy filmalkotdsesetén viszont az MTVA-nak nem a HUNGART felé kell jelenteni a jelmez
és diszlettervez8ket, hanem a FilmJus felé, amennyiben a jelmez és a diszlet egyéni-eredeti
jellegével alkoté médon jdrult hozzd a film egészének kialakitdséhoz. Ez esetben ugyanis a
jelmez- és diszlettervezdk is filmszerz8k lesznek.

5.8.3. MAHASZ, EJI

A MAHASZ és az EJI — mint a hangfelvétel-kiadok, illetve az el6adémiivészek kozos jogke-
zel§ szervezete — a kereskedelmi célbél kiadott hangfelvételek jogositdsdt végzi a kozmédia
televizids és rddids csatorndinak misoraiban. Az igy beszedett jogdijbdl a kiaddk és az eld-
adémiivészek fele-fele ardnyban részestilnek.

Az Szjt. 77. § (1) bekezdése alapjin az MTVA szdmdra engedélyezett felhaszndldsok a kovetke-
z8k: sugdrzds, webcasting, interaktiv webcasting, simulcasting, misorarchivumban t6rténd fel-
%36, podcasting.*”” A jogdij megfizetésén til, a hangfelvételben foglalt mi nyilvinossdghoz
kozvetitéséhez engedélyt kell kérni az érintett szerzktdl azok kozos jogkezeld szervezetén keresztiil.

A médiaszolgdltatds tematikdjdtdl fiiggen tobb-kevesebb videoklip is megjelenik a misor-
szamokban. A videoklipek olyan zenés filmalkotdsok, amelyek elééllit6i az dltaluk kereske-
delmi célbdl kiadott hangfelvételeket hasznaljék fel a rovidfilmben. A hangfelvétel eldallitok
dleal készitett videoklipek felhasznédldséhoz a MAHASZ 4éltal alapitott Phonojus Audio és
Video Ugynokség Kft.-t8l (culajdonképpen mint kvdzi filmforgalmazétdl) is be kell szerezni
a hozzdjaruldst (@ MAHASZ-E]I, illetve a benne foglalt zenemtivek kapcsin az ARTISJUS

szdmdra torténd jogdijfizetés és adatszolgdltatds mellett).

hasznélas

435 Ilyen nyilvdnos el6addsi jogdijat fizet az MTVA akkor, amikor sajdt forgalmazdsa filmeket mutatnak be
filmszinhdzban, pl. a ,Felcsipve” cim( francia romantikus vigjatékot.

436 ,[M]lsorarchivumban t6rténd felhaszndldsnak” mindsiil, ha a kzénség tagja a misor nyilvinossighoz
kozvetitését kovetden vélogathat a misort alkoté musorszdmok koziil a misorszdmoknak a Felhaszndlé sajéc
eszkozeivel mikddtetett archivumdbdl.

437 ,Podcasting”nak mindsiil, ha a felhaszndlé a felhaszndlds sordn a miisorszimokat archivumaban oly mé-
don teszi hozzdférhetdvé, hogy a kdzdnség tagja az archivumbdl kivdlasztott miisorszdmrél tartds mdsolatot
készithet.
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Fontos megemliteni, hogy az MTVA — a MAHASZ-szal kapcsolatban is — egyszerre van
a felhasznaléi és a jogosulti poziciéban, ugyanis mint hangfelvétel el64llité is regisztrdlva van
a MAHASZ-ndl, igy jogosultként (elédllitoként) megilleti az dltala készitett hangfelvételek
felhaszndldsa utdn jaré jogdij.*

5.8.4. EJ

Az EJI — mint az el6adémiivészeti teljesitményekkel kapcsolatos szomszédos jogok kozos
jogkezeld szervezete — a rogzitett eléaddsok ismételt sugdrzdsi célu felhaszndldsdnak jogosi-
tdsdt teszi lehet6vé a kozmédia televizids és rddids csatorndinak misoraiban. A felhaszndlds
engedélyezése draldnydij fizetés és adatszolgdltatds ellenében toreénik. Az MTVA az érintett
szerz8k/szerz6i jogosultak kiilon hozzdjaruldsa nélkiil jogosult:

— a kozmédia televizids és radids csatorndin a sugdrzasi céllal rogzitett eldaddsok elsé su-

gdrzdsdt kovetd egy éven beliili, egyszeri ismételt sugdrzdst kovetd ismételt sugdrzdsdra,

— asugdrzdssal egy id8ben, szdmitdgépes halozat igénybevételével is torténd nyilvanossig-

hoz kdzvetitésére (simulcasting),

— az eredetileg idegen nyelvii el6adds magyar nyelvii szinkronjdt tartalmazé felvételek e

csatorndkon t6rténd ismételt sugdrzdsdra.

A jogositds kiterjed azokra a felvételekre is, amelyeket mds személyek az MTVA vagy a
médiaszolgdltatok megrendelésére és misorukban torténd sugdrzdsa céljival rogzitettek, ha
az MTVA vagy a médiaszolgdltatdk az ilyen felvétel sugdrzdsdra annak barmely mds felhasz-
ndldsit megel6z8 kizdrélagos jogot szerzett.

5.8.5. FilmJus

A FilmJus — mint a filmszerz8k (rendez8k, operat6rdk, filmirék)*? miveivel kapcsolatos szerzéi
jogok koz6s jogkezeld szervezete — és a kdzmédia viszonya tobb tekintetben eltérd a tébbi kozos
jogkezel§ szervezethez képest, melynek magyardzata a FilmJus és az MTVA kettés minGségé-
ben keresendd. A FilmJus vonatkozdsiban e kettdsség a kezelt jogok megoszldsiban érhetd tet-
ten: kotelezd kozos jogkezelés a magdncéli mdsoldsra és az egyidej(i valtozatlan és csonkitatlan
tovédbbkozvetitésre tekintettel fenndllé dijigény, tovdbbd onkéntes kozos jogkezelés a filmszer-
26k meghatdrozott nagyjogos felhaszndldsainak engedélyezése tekintetében. A kdzmédia eseté-
ben pedig a kotelezetti és jogosulti poziciok keveredése figyelhetd meg a FilmJus irdnydban: az
MTVA a mivek nyilvinossighoz kozvetitése és tobbszorozott példanyonkénti terjesztése utdn

438 Ezeknek az MTVA-t megilletd dijaknak az érvényesitése 2013-ban kezdddstt meg, a kordbbi iddszakban
erre nem forditottak gondot a kézmédia vezetdi.

439 A FilmJus Felosztdsi Szabdlyzata szerint:

- ,flmird” alatt értenddk az eredeti m iréi, az irodalmi és technikai forgatékdnyv iréi, magyar nyelvre szink-
ronizdlt mivek esetén a szinkronirdk/forditok, animdaciés filmeknél a figuratervez8k tovdbbd egyes televizids
miiveknél a szerkesztd is, amennyiben a filmalkotds egészének kialakitdsidhoz alkoté médon jdrult hozzd;

- filmrendezd” alatt értenddk mindazok a személyek, akik a md megalkotdsakor rendezéi jellegii tevékenységet
végeznek (pl. szinhdzi kdzvetités esetén a szinhdzi rendezd);

7 »

- Jflmoperatdr” alatt értend8k mindazok a személyek, akik a m{i megalkotdsakor operatéri jellegli tevékenységet végeznek.
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jogdijfizetésre kotelezett, ugyanakkor — az dltala elééllitott filmalkotdsok utdn — a magdncéla
mdsoldsra és az egyidejli vezetékes tovdbbkozvetitésre tekintettel jogdijra jogosult.

A. , Ures-hordozd” és kdbeltelevizids adatszolgdltatds
Az Szjt. 20. § (1) bekezdése és 28. § (2) bekezdése alapjdn a magdncéld mdsoldsra, illetve az
egyideji viltozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitésre tekintettel a szerzéket és a szomszé-
dos jogi jogosultakat — ideértve a filmalkotdsok mozgdképi alkotéit, a filmirdkat és a filmels-
allitokat is — dijazds illeti meg. Ebbél az is kovetkezik, hogy a kdzszolgalati médiaszolgdltatok
misordban sugdrzott mivek jogosultjait is megilletik ezek dijazdsok, valamint hogy az Mttv.
100. S-dnak és 203. § 33. pontjdnak hatdlya ald tartozé filmalkotdsok és mds audiovizudlis
miivek magincéli mdsoldsdra, illetve egyidejl vezetékes tovibbkozvetitésére tekintettel jard
filmel&4llitéi — szomszédos jogi — dijakhoz valé jogok az MTVA kezelésében 4llé kozszolgd-
lati médiavagyonba tartoznak.

Ezeket a dijazdsokat az Szjt.-ben foglaltaknak megfeleléen a FilmJus osztja fel az egyes jo-
gosultak kozott. A misorszimokra vonatkozé adatokat az MTVA szolgéltatja a FilmJus-nak.

B. ,,Nagyjogos” felhaszndldsok engedélyezése

Mindenekeldtt a kisjogos és a nagyjogos filmszerz8k elhatdroldsa szitkséges a jogdijfajtakbdl
toreénd részesedés szempontjdbél. Kisjogosak azok az alkotdk, akik filmszerz8nek mindsiilnek,
de csak az un. ,jiires-hordoz6”, illetve kdbeltelevizids jogdijakbdl részesiilnek (ismétlésenkénti
»nagyjog-dijra” nem jogosultak), mivel az MTVA (MTV/Duna TV) megszerezte a filmszer-
z6ktd] az adott felhaszndldshoz (pl. a nyilvdnossighoz kozvetitéshez) a jogokat. Ilyenek pl. a ké-
szen vésdrolt filmalkotdsok, ahol a filmszerzék jogdijt a forgalmazé/filmelé4llité mar rendezte;
a film alkotdja az MTVA, illetve az MTV vagy a Duna TV munkavéllal6ja (vagy az volt).

Nagyjogosak azok az alkotdk, akik filmszerzének mindsiilnek és a kisjogos dijak mellett a
felhaszndldsok utdn jogdijat is kell szimukra fizetni. Ilyenek: mindazon filmszerz8k, akikedl
nem szerzett az MTVA korldtlan ismétlésre jogot vagy nem rendelkezik az adott felhasznalds
— nyilvdnossdghoz kozvetités (sugdrzds), on-demand (internetes nyilvdnossdghoz kozvetités),
terjesztés (CD/DVD kiadds) és nyilvdnos eléaddsra (pl. mozi) — jogdval, illetve amennyiben
nem kozszolgilati médiaszolgdltaténak ad engedélyt a felhaszndldsra.

A Film]Jus televiziés nyilvdnossighoz kozvetités utdn fizetendd jogdijakra vonatkozé Fel-
osztdsi Szabalyzatdban meghatdrozottak szerint nem kell jogdijat fizetni a filmalkotds részle-
tének legfeljebb 2 perc idétartamui ismételt sugdrzdséére, feltéve ha a részlet nem haladja meg a
filmalkotds teljes idtartamdnak 10 szdzalékdc, illetve a filmalkotds részletének miisorel8zetes
céljdra torténd sugdrzdsa esetében 1 percet meg nem haladé terjedelemben.

A FilmJus jogosult az dltala képviselt filmszerzdk és e szerzék jogutédai nevében kezelni a
filmszerzdk dltal alkotott filmalkotdsoknak®® aldbbi felhaszndldsdra vonatkozé vagyoni jogait:

440 A jogositds szempontjabdl filmalkotdsnak mindsiilnek a kdzszolgdlati médiavagyonba tartozd, vagy azt ko-
vetSen a kdzszolgdlati médiavagyonba keriil, a FilmJus mindenkori Felosztdsi Szabédlyzatdnak 1. szdmu mellék-
letében ,,0”-ndl nagyobb jogdijstllyal szerepld magyar filmalkotdsok. Ebben a kontextusban a legérzékenyebb
kornek a ,0,1” stllyal szerepld magazinmiisorok mindsiilnek. Itt nem maga a magazinmiisor a jogdijra jogosult
filmalkotds, hanem a magazinmisorban bemutatott filmalkotdsok szerzéi és elé4llitdi.
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a) filmalkotdsok sugdrzdssal, vezeték ttjdn vagy mds hasonlé eszkozzel vagy médon torténd
nyilvdnossdghoz kozvetitése (sugdrzdsa), ideértve a sugdrzdssal egyidejileg vezetékes
tton (pl. Internet) vagy sugdrzdssal (pl. 3G) torténd nyilvdnossighoz kozvetitést is
(simulcasting);

b) filmalkotdsok anal6g vagy digitdlis hordozén tobbszordzétt példinyonkénti terjesztése;

o) filmalkotdsok oly médon torténd nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetévé tétele, hogy a
nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk meg (on-demand
felhasznalds);

d) filmalkotdsok nyilvdnos el6addsa.

E felhaszndldsi jogok engedélyezése®! a FilmJus-t az érintett filmszerz8k illetve jogutddaik
tekintetében az 8 FilmJus-tagsdguktdl fiiggetleniil megilleti, kivéve akkor, ha az érintett film-
szerzd vagy jogutdd a FilmJus-hoz intézett irdsbeli nyilatkozatiban elézetesen tiltakozik ma-
vei (vagy jogelédje mivei) felhaszndldsdnak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése
ellen. Vannak filmszerz8k, illetve e szerz8k jogutddai, akik mér kordbban kivontdk mitiveiket
a kozos jogkezelés hatdlya aldl; réluk a FilmJus, folyamatos nyilvdntartdst vezet, velitk egye-
dileg kell megallapodnia az MTVA-nak a felhasznalds ellenértékérdl és feleételeirdl.

Nem kell jogdijat fizetni azoknak a filmszerzéknek (jogutddoknak), akiktsl az MTVA,
illetve jogelédjeként valamely kdzszolgdlati médiaszolgdltatd megszerezte a korldtlan, sugdr-
zéssal, vezeték Gtjdn vagy mds hasonld eszkozzel vagy médon t6rténé ismételt nyilvinossdg-
hoz kozvetitésére valé jogot.

E kérdésnél szorul tisztdzdsra a filmel8allit6 és a gyart6 fogalmanak meghatdrozdsa és elhati-
roldsa a jogdijfelosztds szempontjdbol. Az Szjt. 64. § (3) bekezdése alapjin ,a film elddllitdja az
a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg, aki
vagy amely sajdt nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitdsdt, gondoskodva ennek
anyagi és egyéb feltételeirél”. A £6 szempont: ki az, aki a film anyagi hatterét biztositja és dtfogja
a megvaldsitist? A film elddllitdja az is, aki rendelkezik a felhasznéldsi jogokkal, ugyanakkor
rendszerint eléfordul az, hogy nem maga hasznositja, hanem forgalmazasi szerz6dés keretében
ad 4t egyes jogokat (pl. televizids sugdrzds, DVD-n t6rténd forgalmazds stb.). A mozgdképrél
sz616 2004. évi II. torvény 2. §-dnak 4. pontja az Szjt.-vel koherensen hatdrozza meg a filmeld-
4llit6 fogalmit.

A gyart6 kifejezés kiilsé gydrtds esetén meriilhet fel. A gydrté az a cég vagy magdnsze-
mély, stb., aki a produkeci6 gydrtdsit a filmel6allité megrendelésére (kezdeményezésére) és
finanszirozdsa mellett ténylegesen elvégzi, de a jogok e jogviszony alapjin (kezdeményezés és
finanszirozds a megrendelénél) a filmel64lliténdl vannak. A gydrtd nem tévesztendd dssze a
régi Szjt. ,filmgydr” kifejezésével, amely tobbnyire az 0j Szjt.-ben a filmel84llité fogalomnak
feleltetheté meg. Az Szjt. hatdlyba lépése 6ta MT VA kizérélag abban az esetben szerez jogot
egy belsd és koprodukcidban késziilt-késziil§ alkotdson, ha arra vonatkozéan kiilon meg-
filmesitési szerzédést ko(orz) a filmszerzokkel (forgatokinyvird, rendezd, operatér stbh.). Nem
alkalmazhat6 tehdt az a rendelkezés, miszerint a filmalkotds felhaszndldsdnak joga annak
elkésziiltével, illetve dtaddsdval torvény erejénél fogva az MTVA-ra sz4ll 4c.

A régi Szjt. hatdlya alatt a munkdltaté megszerezte a filmek felhaszndldsi jogdt egyrészt a
munkaszerz8désbeli kikotések, mdsrészt a régi Szjt. 14. § (5) bekezdése alapjin. Az MTVA

” s

filmelé4llitdja tehdt:

441 A FilmJus a filmzenéket nem jogositja, azok felhaszndldshoz az ARTISJUS-tdl kell az engedélyt megszerezni.
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— az 1999. szeptember 1. el6tt belsd gydrtdsban vagy koprodukcidban készitett filmalko-
tasoknak,

— az 1999. szeptember 1. utdn belsd gydrtisban vagy koprodukcidban készitett filmalko-
tasoknak, ha az alkotokkal megfilmesitési szerz6dést kotote, vagy ha a munkavallaléval
kotote munkaszerz8désében a munkavéllalé az MTVA-ra ruhdzta a filmalkotdshoz fii-
26d6 vagyoni jogait,

— akiilsé gydrtdsban gydrtdsi szerz8dés alapjan készitett filmalkotdsoknak.

A FilmJus és az MTVA hosszas egyeztetést kovetSen tisztdztdk, hogy a szinhdzi eléaddsokrol
késziilt filmek — tekintettel arra, hogy a szerz8k egyedi engedélye alapjin a csak jelenlévik
szdmdra érzékelhetd muabdl dtdolgozdssal (vildgitdssal, szerkesztéssel, vagdssal stb.) G szer-
z6i mi jon létre — filmalkotdsnak mindsiilnek, amelyek nyilvdnossighoz kozvetitése utdn az

MTVA percalapt jogdijat fizet a FilmJus-nak.**

5.9. Az M3 csatorna jogositdsa

Az M3 ismétlé csatorna médiaszolgdltatdsit a Médiatandcs a 224/2012. (XII. 19.) szima don-
tésével, az MTVA kezdeményezésére hozta létre és rogzitette a kozszolgdlati jegyzékben, mint
az MTV Zrt. dltal nydjrott kozszolgdlati médiaszolgdltatdst. E kozszolgdlati csatorna terjesztése
nem esik a ,,must carry” kotelezettség ald; kodolt formdban keriil kozvetitésre, igy rd nem alkal-
mazandé az Szjt. 28. § (2) bekezdése.*> Eppen ezért annak tovabbitdsira az MT VA eléfizetési dij
megfizetését célz szerz8déses ajanlatot tett a kdbelszolgaltatd tarsasdgok felé, és 2014 elején mér
orszdgos lefedettségre tett szert a meghatdrozé miisorterjesztSkkel tortént megéllapoddsokkal.
Az MTVA viszonylag gyorsan megillapodott az érintett k6zos jogkezeldkkel az Gj csatorna
jogositdsardl a meglévd sugdrzasi szerz8dések targyi hatdlydnak kibSvitése, esetenként pétlélagos
dijfizetés villaldsa révén, egyediil a FilmJus-szal alakult ki — végiil egyezséggel zdrul6 — vita az
M3 szerz6i jogi megitélésével kapcsolatban. Megjegyezziik, hogy e jogvita felolddsit a jovdre néz-
ve nagyban megkonnyitette volna, ha a Film]Jus az 5.7.7. pontban ismertetett dijszabdsit a 2015.
évtdl kezd8dden a kédolt sugdrzdsok utdn az Szjt. 26. § (3) és (4) bekezdése alapjin fizetendd
szerz6i jogdijjal kiegészithette volna kifejezetten a kabelszervezet-felhasznaldkra vonatkozdan, az
ARTISJUS ,K™jelt dijszabdsdnak 2. pontjdban foglaltak mintdjira. Az SZTNH azonban nem

tdmogatta a FilmJus dijszabdsdnak e tirgyu tartalmi bSvitését a jévdhagyisi eljdrds sordn.

442 E dijfizetés mértékének ésszerli keretek kozott tartdsa érdekében adta ki az MTVA a 38/2011. (XII. 5.)
szdmu vezérigazgatdi utasitdst a rogzitett szinhdzi eléaddsok sugdrzdsa esetén kovetendd eljardsrél és az alkal-
mazott tarifdkrol. Eszerint, ha a miinek nagyjogos zeneszerzje és/vagy szdvegirdja van, és a jogosult zeneszerzd
és/vagy sz6vegird kordbban nem adott engedélyt miive Szjt. 18. § (1) bekezdése szerinti rogzitésére, Ggy errdl az
MTVA-nak a jogosultakkal kiilon egyedi megallapoddst kell kétnie. Szinpadi mi szdmdra irt $ndllé zenemitivek
jogosultjainak jéré alapdij 8sszege 360,- Ft/perc, amelyen a zeneszerzd és a (szdveg)ir6 — eltérd megallapodds
hidnydban — 50-50%-os ardnyban részesedik. Egyéb esetben (pl. szoveges és szdveg nélkiili zenemtinek vagy
részletének 20 percet meg nem haladé terjedelmi sugdrzdsa) a zeneszerzdének jéré dijat az ARTISJUS fizeti
meg. Ha a filmszerz8 jogosultaknak engedélyezési jog nélkiili dijigényiik 4ll fenn, akkor a md ismételt sugdrzdsa
esetén 360,- Ft/perc alapdij felosztdsi médja a kovetkezd: iré — 44%, rendezd — 44%, operatér — 12%.

443 Szjt. 28. § (2) bek.: ,A szerz8nek az is kizdrélagos joga, hogy a rddié- vagy televizid-szervezet, illetve a
sajit misort a nyilvinossdghoz vezeték tjdn vagy mdsként kozvetitd misordban sugdrzott, illetve kdzvetitett
mivének sugdrzdssal, vezeték ttjdn vagy egyéb médon — az eredetihez képest mds szervezet kdzbeiktatdsdval — a
nyilvdnossdghoz torténd egyidejd, valtozatlan és csonkitatlan tovabbkodzvetitésére engedélyt adjon.”
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5.10. A médiaszolgéltaték kozos jogkezelés korében torténd
jogdijfizetésével osszefiiggd SZJSZT szakvélemények'*

A. Az MTV archivumdnak felhaszndldsa a Filmmiizeum TV-ben és annak
Jogdijvonzata (SZ]SZ1-36/01.)

A FilmJus megkeresése egyfeldl arra irdnyult, hogy az Szjt. hatdlybalépése el6tt késziilt
filmek sugdrzdsi céla felhaszndldsara létrejott felhaszndldsi szerz8désekre a régi Szjt. és
végrehajtdsi rendeletei vagy az Szjt. rendelkezései-e az irdnyaddk. Tovabbi kérdés volt az is,
hogy az MTV archivumdba tartozé audiovizuélis mavek Filmmuzeum TV dltal t6reéné
felhasznéldsa dijfizetés hidnydban jogosulatlan felhaszndlds-e, és ha igen, kinek a kotelessége
elsésorban a szerz6i jogdij megfizetése.

Az SZJSZT szakvéleménye ramutatott arra, hogy az érintett filmek szerzdinek a filmek gydr-
tival kotote szerz8dései az Gj Szjt. hatdlybalépése el6tt jottek létre. A régi Szjt. 41. §-dnak (3) be-
kezdése szerint ,a filmre vonatkozd szerzdi vagyoni jogokat a szerzékkel kotitr szerzddések alapjdan
Jogutddként a filmgydr szerzi meg és harmadik személyekkel szemben kizdrélag a filmgydr gyakorolja’.
A filmekre vonatkozé felhaszndldsi szerz8dések megkdtésére tehdt a filmszerz6k jogutddjaként a
film el8éllitdja, illetdleg az 4ltala a film forgalmazdsdra jogositott személy jogosult. A film bdrmilyen
felhaszndldsdra 1999. szeptember 1. utdn kotott szerz8désekre nézve a Szjt. el6irdsai az irdnyadéak.

Az Szjt. 26. §-dnak (1) bekezdése szerint ,a szerzd kizdrdlagos joga, hogy a miivét sugdrzdssal
a nyilvdnossdghoz kizvetitse, és hogy erre mdsnak engedélyt adjon.” Filmek esetében az enge-
délyt a szerz8k jogutddjaként a film el8dllitdja, illetSleg az dltala jogositott filmforgalmazd
adhatja meg. Amennyiben a szerzd a film eldéllit6jéval kotoee szerz6désben nem mondott le
kifejezetten a felhasznaldsokért jér6 jogdijrdl, a felhasznaldsi szerz8désben kikotoee dij meg-
fizetése kotelmi jogi igény tdrgya, szemben az olyan esetekkel, amikor a torvény kifejezetten
a jogdij meghzetéséhez koti az engedély megszerzését [igy a 28. § (2) bekezdése értelmében
a nyilvdnossdghoz kdzvetitett miivek mds szervezet kozbeiktatdsdval torténd tovdbbkozveti-
téséhez a hozzdjéruldst csak a megallapitott dij meghizetésével kell megadottnak tekinteni].

Az Szjt. 66. §-dnak (3) bekezdése értelmében a szerzdt a jogositott felhaszndldsok tekinteté-
ben mindenfajta felhaszndldsi médra nézve kiilon dijazds illeti meg. A dij megfizetésére a film
eléallitdja koteles. Az Szjt. 16. S-dnak (4) bekezdése szerint — eltéré megéllapodds hidnydban
— a dijazdsnak a felhaszndldshoz kapcsolédé bevétellel kell ardnyban dllnia. Mindezekbél
kovetkez8en a szerzék, illetdleg a szerzéi jogosultak elhatdrozdsa alapjin eljaré FilmJus a
Filmmtzeum Re. dltal a MOKEP R, illetéleg az MTV villalatokkal kot szerzédésekben
adott sugdrzdsi engedély fejében jard jogdijat a jogositoknak jaré dij megfeleld ardnydban,
elsdsorban a filmeldallitstdl, illetSleg a jogositott forgalmazétdl kovetelheti.*®

B. Filmek televizios felhaszndldsinak szerzdi jogi kérdései (SZJSZ1-14/04.)
A megkeresd tigyvédi iroda az SZJSZT korabbi, 36/01. szdimu alap- és kiegészitd szakvéleményé-
nek értelmezésével kapcsolatosan fordult az SZJSZT-hez. Az SZJSZT valaszdban rimutatott arra,

444 Bévebben 1d. Miniszterelnski Hivatal megbizdsdbol készitett MEH-tanulmdny 114-135. oldalai.

445 A szakvélemény kiegészitésében az SZJSZT megéllapitotta, hogy a Filmmuazeum TV 4ltal sugdrzott filmek
felhaszndldsic engedélyezd szerzédésekre az Gj Szjt. akkor irdnyads, ha a MOKEP 4ltal jogszertien forgalmazott
filmek vonatkozdsdban az 8vele, az MTV dltal gydrtott filmek vonatkozdsdban az utébbival kotdte felhasznaldsi

szerz8dések kelte az Szjt. hatdlybalépését kovetd id8pontra esik (SZJSZT-36/01/2.).
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hogy kiilonbséget kell tenni egyrészt a szerz6 és a film el6dllitéja kozotti meghlmesitési szerzd-
dés, "¢ illetdleg a filmalkotdsra kotelezd munkaszerz8dés (régi Szjt. 14. §; Gj Szjt. 30. §), mdsrészt
a filmalkotds harmadik személyek dltal t6rténd felhaszndldséc engedélyezd szerzddések” kozote.

A megfilmesitési szerzédéssel vagy munkaszerzédéssel bekovetkezd jogutddlds torvényi
felcétele a film el84llitdja dlal a szerzdének fizetendd dij, amirdl a szerzé csak kifejezett nyilat-
kozattal mondhat le.*® Noha a vagyoni jogok dtruhdzdséval a szerzét mar nem illeti meg a
filmalkotds mdsok altal térténd felhaszndldsinak engedélyezési joga, dijigénye az dtruhdzott
jogok gyakorldsinak fiiggvényében a mindenkori jogszabdlyi elSirdsok szerint fennmarad.
A régi Szjt. végrehajtisi rendeletek korébe utalta az dtruhdzott jogok alapjén harmadik sze-
mélyekkel kotote felhaszndldsi szerzédésekkel kapcsolatos szerzéi dijazds szabdlyozdsde.*”
Az 4j Szjt. kifejezetten rogziti, hogy a szerz6t minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében
kiilon-kiilon dijazds illeti meg.” El8irja tovdbbd, hogy eltérd torvényi rendelkezés vagy meg-
dllapodds hidnydban az engedély fejében fizetend$ dijazdsnak a felhaszndldshoz kapcsold-
dé bevételekkel dsszhangban kell dllnia. " Az Szjt. a munkaviszonyban vagy mds hasonld
jogviszonyban létrehozott mi kapcsdn kiilon is kimondja, hogy a szerzét megfeleld dijazds
illeti meg, ha a munkéltat6 a felhaszndldsra mdsnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos
vagyoni jogokat mdsra ruhdzza.®?

Az 818 szerzd vagy orokose az Gj Szjt. alapjdn a megfilmesitési vagy munkaszerz8dés alap-
jan késziile film el6allit6jdtdl, amennyiben idével a riruhdzott vagyoni jogok mésra szdlltak
it, az 6 jogutddjdtdl, adott esetben az eléillitd jogutédjanak mindsiilé filmforgalmazéedl
igényelheti az dltaluk a t6rvény hatdlybalépését kovetGen harmadik személyeknek engedélye-
zett felhaszndldsi médokérr, illetSleg bevétellel jar6 felhaszndldsokért fizetendd szerzdi dijat.

C. Az Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének értelmezése (SZ]SZ1-27/06.)
Az MSZSZ-E]JI az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdése alapjin fennillé dijigényre vonatkozdan
kért dtfogd véleményt a Testiilettdl. A megkeresés indoka az volt, hogy az eldadémivészek
kozremiikodésével késziile televizio-misorok ismételt sugdrzdsdnak dijazdsdval kapcsolatban
ellentétes értelmezés alakult ki az MSZSZ-EJI, illetve egyes televizid-szervezetek kozott az
Szjt. 74. §-a (2) bekezdésének elsé fordulatit illetéen. Az SZJSZT élldspontja a kovetkezdk-
ben foglalhaté 6ssze.

Az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdése visszautal a 26. § (6) bekezdésben®? foglalt felhaszndl4si
cselekményre, és annak érvényesitésére a 27. § (3) bekezdésének alkalmazdsit irja eld. Ez
a bekezdés egyike a szerz8i mi nyilvanossighoz valé kozvetitésének jogardl sz6lé 26. § (8)

446 Régi Szjt. 41. § (3) bek. és 42. §; 4j Szjt. 66. §.

447 Régi Szjt. 26-28. §-ok; 4j Szjt. 42-54. §-ok.

448 Régi Szjt. 13. § (3) bek., 42. § (1) bek.; 4j Szjt. 16. § (4) bek.

449 Ldsd a 9/1969. (XIL. 29.) MM rendeletnek a régi Szjt. 14. §-dnak (2) bekezdését végrehajtd, 1983-ban
moédositott 12. §-4t vagy a régi Szjt. 1994-ben mddositott 34. §-a (3) bekezdését és a sugdrzdsi szerz8désekkel
kapcsolatos szerzdi dijazdsrdl hozott, 1994-ben mddositott 5/1970. (V1. 12.) MM rendeletnek a televizié 4ltal
rogzitett audiovizudlis m{ ismételt sugdrzdsdért, illetéleg tjabb felhaszndldsdére el8irdnyzott dijazdsi szabdlyait.
450 Szjt. 66. § (3) bek.

451 Szjt. 16. § (4) bek.

452 Szjt. 30. § (3) bek.

453 26. S (6) bek.: ,,Az ismételt sugdrzdst lehetévé tevd rogzitéshez a szerz8 kiilon engedélye sziikséges. A fel-
vétel minden egyes felhasznaldsdére dijazds jér.”
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bekezdésének. Ezek koziil a 74. § (2) bekezdésben foglalt hivatkozds és a megbizé dltal feltett
kérdés szempontjabdl els8sorban az (1) és a (7) bekezdésnek van jelentdsége. ™ A 27. § (3)
bekezdését alkalmazni kell a 74. § (2) bekezdésében foglalt dijigényre is.*°

A 26.§ (1) és (2) bekezdése, amire a 27. § (3) bekezdése utal — a (7) bekezdés szerinti
kiterjesztett alkalmazdsi korrel — a szerz8k sugdrzasi jogdrol szél. Erre a jogra a 27. § (1) be-
kezdése — egyes miikategéridk tekintetében, a (2) bekezdésben foglalt, a miiholdas sugarzdsra
vonatkozé egyes kivételekkel — kotelezd hatdlyu kozos jogkezelést ir elé. A 27. § (3) bekez-
dése viszont a nyilvinossdghoz kozvetitésnek a 26. §-ban emlitett egyéb eseteire vonatkozik,
amelyekre nem kotelezd hatdlyt kozos jogkezelést rendel. Ebbdl kovetkezden az eléadémi-
vészeknek a 74. § (2) bekezdése alapjin — a dijigény tekintetében a 26. § (6) bekezdésére vald
hivatkozdsra tekintettel — fenndll6 dijigénye kiilon 6ndll6 jog, amelynek gyakorldsdra a 27. §
(3) bekezdésének megfeleld kozos jogkezelést ir el6 a torvény.

Az el8addsok olyan misorokban valé rogzitése esetén, amelyek egyéni, eredeti jelleg hi-
dnydban nem mindsiilnek filmalkotdsoknak, az Szjt. 73. §-dnak (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés nem alkalmazhaté. Alaptalan azonban az az dlldspont, hogy abban az esetben,
amikor a sugdrzds céljdra torténd rogzitést a 73. § (3) bekezdésének hatélya ald tartozé film-
alkotdsnak lehet tekinteni, az el6adémivészeket nem illeti meg a 74. § (2) bekezdése szerinti
dijigény. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a 2003. évi CII. t6rvény pontositotta a 74. § (2) be-
kezdésének a szovegét, kiegészitve azt a 26. § (6) bekezdésére valé utaldssal.*® Az indokolds
megerdsiti a torvény hatdlyos szovegében is egyértelmiien megjelend jogalkotéi szindékot,
nevezetesen azt, hogy a sugdrzds vagy nyilvanossighoz torténd dcvitel céljabdl rogzitett eld-
addsok esetében — és a 73. § (3) bekezdésére val6 zdrdjeles utalds nyilvanvalévd teszi, hogy ez
4ll a filmalkotdsoknak tekinthetd ilyen rogzitésekre is — teljes egészében, minden korldtozds
nélkiil fennall a 74. § (2) bekezdése szerinti dijigény, és nem vonatkozik rd a 73. § (3) bekez-
désének elsé mondata szerinti jogdtruhdzdsi vélelem.

454 26.§ (1) bek.: ,A szerzd kizdrélagos joga, hogy a mivét sugdrzdssal a nyilvanossghoz kozvetitse, és hogy erre
mésnak engedélyt adjon. Sugdrzds a mi érzékelhet6vé tétele tévollev8k szdmdra, hangoknak, képeknek és hangok-
nak, vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy més hasonlé eszkdzok nélkiil megvalésulé 4evitelével.”

26.§ (7) bek.: ,Sajit misornak a nyilvdnossdghoz vezeték utjdn vagy bdrmilyen mds hasonlé eszkozokkel vagy
moédon trténd kozvetitésére a sugdrzdsra vonatkozé rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.”

455 27.§ (3) bek.: ,Az irdk, a zeneszerzdk és a szdvegirdk képviseletében — a zenedrdmai miivek vagy jeleneteik,
illetve keresztmetszeteik kivételével — a mdr nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemfivek és zeneszévegek,
valamint az ilyen szinpadi zenemtivekbdl vett részletek tekintetében a 26. §-ban szabdlyozott egyéb — az (1)
és (2) bekezdésben nem emlitett — felhaszndldsok engedélyezésére és ennek fejében fizetendd dijak méreékére
vonatkozéan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozds kezelését végzd szervezet kot szer-
z8dést a felhaszndléval, kivéve, ha a szerzd a 91. § (2) bekezdésében szabdlyozott nyilatkozatot tett.”

456 A miniszteri indokolds kimondja, hogy ,a javaslat pontositja az Szjt. 74. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
hivatkozdsokat. Erre részben a 27. § médositdsa miatt, részben pedig azért van sziikség, hogy még egyértelmibb
legyen: a bekezdés elsé fordulata szerinti régzités dijazdsdraa 26. § (6) bekezdésében foglaltakat kell megfeleléen
alkalmazni. Ez utébbi — még az 1994. évi VII. térvénnyel beiktatott — kiilonds dijérvényesitési médozat tartal-
midt a javaslat nem médositja, hiszen a visszautalds eddig is magdban foglalta a 26. §-ban foglaltak értelemszert
alkalmazdsdt. Sziikséges azonban annak nyomatékositdsa, kiiléndsen a sugdrzds vagy a nyilvinossdghoz torténd
devitel céljdbdl rogzitett audiovizudlis el6addsok [73. § (3) bek.] felhaszndldsa tekintetében, hogy az eléadds
ismételt sugdrzdst is lehetdvé tevd rogzitésének minden egyes felhaszndldsdére dijazds jar, amelyet a kdzds jog-
kezel§ szervezet érvényesithet. Mds megkozelitésben: az el8adds sugdrzds vagy nyilvdnossdghoz torténd 4evitel
céljdra késziilt régzitésére az eldadémiivész egyedileg ad engedélyt. Az eléadémiivész hozzdjaruldsinak, illetve a
felhaszndlds jogszertiségének azonban feltétele az, hogy megéllapodds sziilessen a dijazdsra vonatkozéan a kézos
jogkezeld szervezet és a felhaszndld kozott.
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Osszefoglalva: a sugdrzis vagy nyilvanossdghoz torténé atvitel céljabél rogzitett eléaddsok
esetében — ideértve a filmalkotdsoknak tekinthetd ilyen rogzitéseket is — teljes egészében,
minden korldtozds nélkiil fenndll a 74. §-dnak (2) bekezdése szerinti dijigény, és nem vonat-
kozik rda73. § (3) bekezdésének elsé mondata szerinti jogdtszalldsi vélelem. A dijigény akkor
is fennmarad, ha az el6adémiivész hozzdjirul eldaddsdnak filmalkotdsban valé régzitéséhez,
és nem koti ki kiilon, hogy ez a jogdijigény a rogzitéshez valé hozzdjiruldssal nem szdll 4t a
rogzitést végzore vagy masra.

D. Rddids miisor sugdrzdsa (SZJSZT-02/08.)

A Févirosi Birésdg eldte zajlo perben a Testiiletnek azt kellett tisztdznia, hogy a felperes
Magyar Rddi6 (MR) dltal készitett, majd késébb kereskedelmi forgalomba kiadott kabaré
miisorszimok esetében a tovdbbi kereskedelmi célt felhaszndldshoz sziikséges-e a felperes
hozzdjiruldsa vagy sem? Tisztdzand6 kérdésként meriilt fel az is, hogy a felperes dltal CD-n
kiadott kabarémsor felvételei vonatkozdsiaban fennmarad-e az MR-t mint rddi6- és televi-
zié-szervezetet megilletd sugdrzdsi jog, és a kabarémisor mds rddié dltal t6reénd sugdrzdsira
kell-e engedélyt kérni az MR-tdl.

A per targydt képez6 tigyben az alperesi felhaszndlds eszkoze nem az MR sugdrzott addsa,
hanem annak kereskedelmi célbél forgalomba hozott vdltozata volt. E kériilménynek azért
is jelentdsége van, mert az adds valamely hordozén t6rténé forgalomba hozataldra jellemz-
en csupdn az eredeti adds — esetenként jelentds dralakitdsit eredményezd — Gjraszerkesztése,
Ujrakeverése utdn keriilhet sor. Ezek a tevékenységek, illetve a kereskedelmi céld forgalomba
hozatal pedig azt eredményezi, hogy az ily médon megvéltoztatott rogzitett adds felett az azt
el6allitd radidszervezet tobbet mdr nem gyakorolhatja az Szjt. 80. §-dban®” meghatdrozott
kizdrélagos jogait. A kizdrélagos joggyakorlds elenyészése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
az MR elveszitette volna rendelkezési jogdt addsa felett. E ténybdl csak az kdvetkezik, hogy
a kereskedelmi céla forgalomba hozatalt kovetden az adds alapjdn készitett és kereskedelmi
célbdl forgalomba hozott CD tartalma mér nem ,misorként”, hanem ,hangfelvételként” 4ll
védelem alatt, jogosultja pedig nem a misort el84llit6 rddidszervezetként, hanem a hangfel-
vételt készité hangfelvétel elédllitéként dll védelem alatt.

A jelen tggyel érintett kereskedelmi célbél forgalomba hozott hangfelvétel sugdrzasihoz
az alperesnek a hangfelvétel el6dllitdjdcdl felhasznaldsi engedélyt tehdt nem kellett beszerez-
nie, e korben elégséges szdmdra az Szjt. 77. §-dnak (1) bekezdésében emlitett szomszédos jogi
dijigénynek a kozos jogkezeld szervezetek®® részére torténd megfizetése. Felperes jogdijit a

457 ,80.§ (1) Ha a tdrvény eltér8en nem rendelkezik, a rddié- vagy a televizid-szervezet hozzdjdruldsa sziiksé-
ges ahhoz, hogy musordt

@) més rddié- vagy televizié-szervezetek, illetve vezeték Gtjdn a nyilvdnossighoz torténd kozvetitést végzdk sugd-
rozzdk, illetve a nyilvdnossdghoz kozvetitsék;

b) rogzitsék;

¢) rogzités utdn tobbszordzzék, ha a rogzités hozzdjaruldsa nélkiil késziilt, vagy ha a régzités a 83. § (2) bekezdése
alapjdn késziilt, és a tobbszdrozés mds célra késziil, mint amelyre a 83. § (2) bekezdése vonatkozik;

d) vezeték Utjdn vagy birmely mds eszkozzel vagy médon tgy tegyék a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetévé,
hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzéférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthassdk meg.

(2) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a televizié-szervezet hozzdjéruldsa sziikséges ahhoz is, hogy miisordt
a kozonség részére kdzvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzéférhetd a kézonség szdmdra.”
458 Ez a hangfelvétel-elddllitok vonatkozdsiban a Magyar Hanglemezkiaddk Szévetsége (MAHASZ).
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kozos jogkezeld szervezettdl, annak belsd szabdlyai szerint igényelheti. A rddiémiisor kereske-
delmi célbdl torténd forgalomba hozatala utdn a miisort készitd szervezet, mint hangfelvétel-
elddllit6 engedélye sziikséges a kereskedelmi célbél forgalomba hozott miipélddnyon rogzitett
hangfelvételnek az Szjt. 76. §-dban meghatdrozott valamennyi felhaszndldsi médja esetén.

Az MR rddiémiisordnak kereskedelmi célbdl hangfelvételként forgalomba hozatala utdn,
annak sugdrzdsa vagy bdrmely mds médon torténd nyilvdnossighoz kozvetitése ellenér-
tékeként az Szjt. 77. § (1) bekezdése szerinti dijigény illeti meg. Ezt a dijigényt az MR a
MAHASZ Atjan érvényesitheti.

E. A zenemiivekre és zenemiiszovegekre fenndllo kizdrdlagos tobbszorozési és terjesztési
Jjog gyakorldsa, kiilonos tekintettel az Szjt. 19. §-dra (SZJSZT1-01/09.)

Az Audiovizudlis Miivek Szerzéi Jogait Védd Kozérdekd Alapitvany (ASVA) két kérdés meg-
vélaszoldsit kérte a Testiilettdl. Az elsd kérdés arra irdnyult, hogy az Szjt.-nek a 2008. évi
CXII. torvény 1. §-a szerinti Gj szabdlyozdsa kizérja-e, hogy az Szjt. 2009. februdr 1. napjin
hatdlyba 1épd 19. §-dban foglalt, kilépést nem engedd kotelezd mechanikai tdbbszorozési
kozos jogkezelési szabdlyt filmalkotdsokra kiterjesztéen lehessen értelmezni. Mds megkoze-
litésben, a mechanikai tobbszorozésre vonatkozé kotelezd kozos jogkezelés érvényesiil-e az
ilyen kisjogos zenemtivek filmmel egyiitt, annak részeként torténé tobbszorozése és terjeszté-
se esetén? A mdsik kérdés arra irdnyult, hogy a jelzett torvénymddositdst megel8z8en hatalyos
Szjt. 19. §-a megfelelt-e a BUE-nak, mert tilsdgosan bé értelmezési lehetéséget engedett a
tekintetben, hogy mi tartozik a kilépést nem engedd, mechanikai t6bbszordzési jogra vonat-
kozé kotelez8 kozos jogkezelés térgyi hatdlya ald, és ezért a 2009. februdr 1-jét megelézéen
hatélyos Szjt. 19. §-a a BUE-ba mint nemzetkozi szerzédésbe titkozott.

Az eljdré tandcs igenld vélaszt adott a megkeresd dltal feltett mindkée kérdésre. Az Szjt.
19. §-dnak a 2008. évi CXII. torvény 1. §-a dltal médositott és 2009. februdr 1-jén hatdlyba
lépett rendelkezése szerinti a kotelezd kozds jogkezelés szabdlya nem terjed ki a ,kisjogos
zenemivek” és szovegeik filmalkotdssal egyiitt, annak részeként torténd tobbszorozésére és
terjesztésére. A megkeresd azt is helyesen ldtta, hogy az Szjt. 19. §-a a fent emlitett médosi-
tast megel6z8en nem felelt meg a BUE rendelkezéseinek, ezért a TRIPS Megallapoddsnak
és a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének (WCT) sem, ergo titkozott ezekkel a nemzetkozi
szerz8désekkel, amelyeknek a Magyarorszdg részese. A kordbban hatdlyos rendelkezés olyan
felhaszndldsi korre is kiterjesztette a BUE 13. Cikkének (1) bekezdésében emlitett feltéte-
lek alkalmazdsit — a zenemiivek és zeneszovegek szerzdinek a tobbszordzési jogit illeten —
amelyre az Egyezménynek ez a rendelkezése nem vonatkozik.



6. fejezet

Felhasznaldsi szerz8dések a
médiaszolgdltatds gyakorlatiban

A médiaszolgéltatds miasorfolyamdnak létrehozdsa sordn, ahogyan arra a 2. fejezetben utal-
tunk, elengedhetetleniil szitkséges a védelem alatt 4116 szerz8i mivek és szomszédos jogi tel-
jesitmények, valamint a tervezett felhaszndlds médjénak beazonositdsa, majd — amennyiben
az adott tevékenység(elem) nem tartozik a szabad felhasznalds korébe — annak meghatdrozd-
sa, hogy kozos jogkezeld szervezettdl vagy kozvetleniil a szerz8t6l kell-e engedélyt kérni.*’
A kozszolgalati médiarendszerben a médiaszolgdltatds mellett a kozszolgdlati médiavagyon
mds irdnyt hasznositdsdval, felhaszndldsdval kapcsolatban is felmeriilnek ezek a kérdések és
jelentenek meglehetdsen dsszetett jogi és adminisztrécids feladatot.

A koz6s jogkezelés korébe tartozd alkotdsok és szomszédos jogi teljesitmények, illetve , kis-
jogos” felhaszndldsi médok elméleti és gyakorlati kérdéseit az 5. fejezet dsszegezte. E jogvi-
szonyokra vonatkozdan a jogkezel§ szervezetek éves dijszabdsa alapulvételével kotott egyedi
megéllapoddsokban kap engedélyt és fizet jogdijat a felhaszndl (a kdzszolgdlati médiaszol-
géltatdsra irdnyad¢ szabdlyoknak megfelelden az ott kozvetitésre keriils védett tartalmakra a
— kozszolgalati médiavagyont kezeld — MT VA koti meg a felhaszndldsi szerzédéseket, illetve
teljesiti az adatszolgaltatdsi és dijfizetési kotelezettséger).

Jelen fejezet — a felhaszndldsi médok médiaszemponta dttekintését kovetden — a kozszol-
gélati médiaszolgaltatdsban 4ltaldnos felhasznéldsi szerz8dések két nagy csoportjdt tekinti 4t:

— rdviden az olyan felhaszndldsi szerz8dések legfontosabb elemeit mutatjuk be, amelyeket
a médiatartalom létrehozdsa érdekében (az alkotds vagy teljesitmény jellegébdl vagy a
felhaszndlds m6djdbol kovetkezden) kozvetleniil a szerzdvel (illetve szerzdi jogutéddal,
meghatalmazottal, igynokséggel stb.) kell megkotni,

— majd azon megillapoddsok jellemzdit 6sszegezziik, melyek a kozszolgédlati médiaszol-
géltatdsok kozonséghez torténd eljuttatdsit szolgdljak, illetve melyekben az MTVA a
kozszolgalati médiavagyon elemeinek felhasznéldsdt engedélyezi.

Jelen tanulmdny — terjedelmi korldtok okdn — nem tlizte ki célul a kozds jogkezelés ttjan
beszedésre keriild, illetve az egyedi szerz8désekben rogzitett megéllapoddsok alapjdn fizetett
jogdijakkal kapcsolatos adatszolgdltatdsi és adminisztraciés (igen szines) gyakorlat és prob-
lémdk ismertetését: ezzel sszefiggésben az egyes alpontokndl a teljesség igénye nélkiil keriil
emlitésre néhdny kardindlisabb kérdés.

459 A kozos jogkezeld szervezetek engedélyéhez kétote (. kisjogos”) és az egyedi engedélykéréshez koot (,,nagyjo-
gos”) felhaszndldsi médok kdzotti elhatdroldst nagyban segiti az SZTNH nyilvdntartdsa, amely az Szjt. 2013. oktéber
25-¢t6] hatalyos 90. § (3) bekezdése alapjan kozhitelesen tanusitja a kozos jogkezeld szervezet dltal képviselt jogosulti
csoportokat és a kezelt vagyoni jogokat. Az Szjt. 87. § (3) bekezdésében rogzitett lehetdség miatt — elézetes tiltakozds
a jogosult alkotdsa vagy teljesitménye felhaszndldsdnak kozos jogkezelés keretében torténd engedélyezése ellen —azon-
ban kériiltekintSen kell eljdrni a nem kételezd kozos jogkezelés korébe tartozé felhasznaldsi médok esetén, és évente
egyszer ellendrizni, mely kozos jogkezelésbdl , kilépett” jogosultakkal kell mégis egyedi szerzédést kotni.
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6.1. Felhaszndldsi médok — a médiaszolgiltatds szemszogébdl

A szellemi alkotds ritkdn ,6nmagdért valé”, a legtobb esetben nyilvdnossdgra hozatal koveti,
melynek célja a m{i megismertetése mdsokkal. Az alkotdsok egy részét maguk a szerzék (szer-
201 jogosultak) juttatjdk el a kozonséghez — azaz maguk hasznéljdk fel a mivet -, de egyes
alkotdsok megjelenitéséhez (pl. zenemtvek), illetve bizonyos médon vagy fogyasztéi kor szd-
madra torténd eljuttatdsdéhoz harmadik személyek segitsége — sokszor egész ipardgak gyartdsi
és kereskedelmi tevékenységének sorozata — sziikséges.

Az Szjt. — ahogyan a 2. fejezetben réviden mdr emlitettitk — a vagyoni jogok vo-
natkozdsdban tori 4t a szerzdi jogok dtruhdzdsa és dtszdlldsa tilalmdnak f8szabdlydt.
Az egyik ilyen torvényi engedmény, hogy a szerzd jogosult alkotdsa — akdr anyagi,
akdr nem anyagi formdban t6rténé — felhaszndldsit mdsnak engedélyezni. Az erre
irdnyulé felhaszndldsi szerzédés lényeges eleme magdnak a felhaszndlds (azaz a fel-
haszndlé szdmdra gyakorolni engedélyezett vagyoni rész-jogositviny) mddjinak a
meghatdrozdsa.

A médiaszolgdltatds dltaldnos definicidja szerint annak ,els6dleges célja misorsza-
moknak tdjékoztatds, szérakoztatds vagy oktatds céljibdl a nyilvanossighoz valé eljut-
tatdsa valamely elektronikus hirk6zlé hdlézaton®® keresztiil”.*" Maga az ,eljuttatds”
szerzdi jogi értelemben az — elektronikus jellé alakitott — misorfolyam Szjt. 26. §-a
szerinti nyilvdnossighoz kozvetitését, illetve az igy kozvetitett tartalom 28. § szerinti
tovébbkézvetitését jelenti.*?

A médiaszolgdltatds céljdnak betdltéséhez — a médiatartalom elééllitdsdhoz, misorfolyam-
ba szerkesztéséhez és médiafogyasztokhoz eljuttatdsihoz — azonban egyéb felhasznéldsi cse-
lekményeket is el kell végezni, emellett a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdshoz kapcsolédban
—a rendkiviili gazdagsdg, sokszor egészen egyedi kulturdlis, tudomdnyos és tirsadalmi érté-
keket 8rz8 Archivum kozkincesé tétele érdekében — az MTVA a médiaszolgaltatds elsédleges
céljardl eleérd felhaszndldsi médokon is hasznositja a médiatartalmakat.

Az aldbbiakban az Szjt.-ben nevesitett felhaszndldsi médokat roviden, kifejezetten a koz-
szolgdlati média szempontjdbdl mutatjuk be.

6.1.1. Tobbszorizés

A szerzdi jog torténetében — tekintettel arra, hogy a nyomtatott forméban megjelend miivek kap-
csdn kertilt sor el8szor szabdlyainak rogzitésére — mdr a kezdetektdl fogva megillette a szerzét miive

460 Az elektronikus hirkozl8 hélézat definicidjét az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. torvény (Eht.)
188. § 19. pontja tartalmazza: ,tviteli rendszerek és — ahol ez értelmezhet8 — a hélézatban jelek irdnyitdsdra
szolgdlé berendezések, tovabbd mds erbforrdsok — beleéreve a nem akeiv hdlézati elemeket is —, amelyek jelek to-
vébbitdsdt teszik lehetdvé meghatdrozott végpontok kézott vezetéken, rddids, optikai vagy egyéb elektromdgne-
ses titon, beleértve a mitholdas hélézatokat, a helyhez kéttt és a mobil féldfelszini hdlézatokat, az energiaelldtd
kabelrendszereket, olyan mértékben, amennyiben azt a jelek tovébbitdsdra hasznaljdk, a miisorszdrdsra haszndle
hélézatokat és a kdbelteleviziés hdlézatokat, tekintet nélkiil a tovdbbitott informécid fajtdjara.”

461 Mrev. 203. § 40. pont.

462 A technoldgia fejlédésével médra tulajdonképpen teljesen elttint az tn. elsédleges (Szjt. 26. §) és mdsodlagos
(Szjt. 28. §) nyilvdnossdghoz kézvetités kozti kiilonbség (Id. részletesebben a kapcsolédé alpontokban is).
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t0bbszorozésének (valamilyen hordozéra rogzitésének és arrdl mésolat készitésének) és a tobbszo-
rozés engedélyezésének kizdrdlagos joga (még ha mds néven nevezték is*® ezt a felhaszndldstipust).

A hatdlyos Szjt. meghatdrozdsa szerint tobbszorozés:

a) a mi anyagi hordozén valé — kozvetlen vagy kozvetett — rogzitése, barmilyen médon,

akdr véglegesen, akdr id6legesen, valamint

b) egy vagy t6bb mdsolat készitése a rogzitésrol.

A mii ,t6bbsz6rézésének mindsiil kiilonosen a [...] filmes vagy mdgneses rogzités és mdso-
latkészités, a hang- vagy képfelvétel elédllitdsa, a sugdrzds vagy a vezeték utjdn a nyilvinossdg-
hoz torténd kozvetités céljdra valé rogzités, a mi tdroldsa digitdlis formdban elektronikus esz-
kozén, valamint a szdmitdgépes hdlézaton devite miivek anyagi formdban valé elddllicdsa”. ¢

A médiaszolgdltatdsban elddllitott (akdr audiovizudlis, akdr csak audio) tartalmak saji-
tossdga, hogy mind a tartalomba foglalt m vagy teljesitmény (pl. felolvasott vers, illetve
maga a felolvasds mint el6adds), mind az egyéni-eredeti jellegli szerkesztéssel, egyiittes alkotd
munkdval Gjonnan létrehozott mi vagy teljesitmény (pl. filmalkotds, hangfelvétel) sziikség-
szerien rogzitésre kertil.

Technolégiai sajétossdgokbdl adédéan még élé adds esetén is tobbszorozés torténik a mi-
sorjel néz8khoz, hallgatékhoz toreénd eljuttatdsa sordn, vagy az un. on-demand felhasznd-
lassal 6sszefiiggésben, a misorszamok archivildsakor, és természetesen — bar nem klasszikus
médiaszolgéltatdi tevékenység* — a médiatartalom adathordozén (CD, DVD stb.) torténd
kiaddsa elsé lépéseként.

A tobbszorozés (rogzités és mdsolatkészités) birmely médozatdnak gyakorldsa és annak
engedélyezése a szerzdi, illetve a szomszédos jogi jogosultak kizdrélagos joga. Ezt rogton ki
kell egésziteniink azzal, hogy a miisorelemek minden egyes tobbszorozésére lehetetlen lenne
felhaszndldsi szerz8dést kotni (vagy a kozos jogkezel$ szervezetek szdmdra adatot szolgdl-
tatni), ez ellehetetlenitené a médiatartalom eldéllitdsat és eljuttatdsdt a néz8khoz: igy igen
jelentések a szabad felhaszndlds Szjt.-ben rogzitett esetei, amelyek koziil meglehetdsen sok
szolgdlja éppen a médiaszolgiltatds érdekeit (Id. részletesen a szabad felhaszndldsokat taglalé
3. fejezetben).

A tobbszdrozésre vonatkozé engedélyezés joga gyakran elvdlik a dijigénytél: az in. mecha-
nikai, illetve ,iires-hordozé” dij esetén a jogosultak kizdrélag kozos jogkezelés atjan igényel-
hetnek dijazést (Id. részletesen az 5. fejezetben).

Tekintettel arra, hogy a kozszolgdlati médiaszolgaltatdsban gyakran keriilnek felhaszni-
ldsra sajdt elddllitasa filmalkotdsok és kereskedelmi forgalomba hozott sajdt hangfelvételek,
az ,iires-hordozé” dijbél a kozszolgédlati médiavagyon részét képezd film- és hangfelvétel-els-
allitoi jogokat kezeld MTVA is részesedik.

A szomszédos jogi jogosultak koziil az eléadémivészek példdja érdemel kiilon kiemelést:
az els§ (rogzitetlen) el6addsuk rogzitését egyedileg engedélyezik, az ismétlést lehet6vé tévd

463 Példaként: az 1921. évi Szjt. 5. §-a szerint:, [réi méinek tdbbszordsitése, kozzététele vagy forgalomba helye-
zése a szerzdi jog bitorldsinak tekintend®, ha a szerzd beleegyezése nélkiil torténik [...]”

464 Szjt. 18.§ (1) bek.

465 Az Mttv. rendelkezései alapjdn az MTVA tdmogatja a kdzszolgdlati célok megvaldsitdsdt, e mellett — az
Archivum tulajdonosi jogainak gyakorléjaként — hasznositja, gyarapitja is a kozszolgdlati médiavagyont. Mind-
ezekre tekintettel, az értékes archiv tartalmak minél szélesebb kord ismertté tétele érdekében gyakorta gondos-
kodik a néz8k, hallgatok dltal kedvelt film- és hangfelvételek kiad4sdrél és kereskedelmi forgalomba hozataldrél.
[Ld. Mttv. 83. §, 100. §, 136. § (1) bek.]
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rogzitésre — amely felhaszndldsi méd a nyilvdnossdghoz kozvetités tipusait tartalmazé 26.§
(6) bekezdésében keriilt szabdlyozdsra — vonatkozéan azonban dijigényre vannak szoritva.**

6.1.2. Terjesztés

A terjesztésre vonatkoz6 rendelkezések alapjan’®” a szerz8k kizdrdlagos joga, hogy forgalomba
hozatallal vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal engedélyezzék miiveik eredeti példé-
nydnak és mdsolatainak a nyilvdnossdg szdmdra t6rténd hozzdférhet6vé tételét.

Az Szjt. példaként emliti a terjesztés legtipikusabb eseteit: a mapélddny (mdvet hordozd
dolog) tulajdonjogdnak addsvétellel vagy mds jogcimen toreénd dtruhdzdsdt, bérbeaddsdt, im-
portjdt, birtokldsdt, nyilvinossdg szimdra haszonkélcsonbe addsit.

A kozszolgdlati médiaszolgaltatdst timogaté MTVA dltal el8dllitott vagy megrendelt,
illetve koprodukcidban készitett tartalom létrejottének pillanatdban — az Mttv. definiciéja
alapjan**® — a kozszolgdlati médiavagyonba keriil: emiatt az ide tartozé mivek (és szomszédos
jogi teljesitmények) felhasznaldsakor az ebbdl eredd korldtokat is figyelembe kell venni:

— Az egyik leglényegesebb a kozszolgdlati médiavagyon elidegenitésének és terhelésének
tilalma — ami annak ellenére, hogy e ,tilalom nem akaddlyozza a kézszolgdlati média-
vagyon egyes elemein fenndll6 szerzdi, szomszédos, illetve felhaszndldsi jogok haszno-
sitdsdt™®, mégis gyakorlati korldtja az archiv tartalmak terjesztésének. Ertelemszertien
nem kothetd olyan felhasznaldsi szerzédés, amely a kdzszolgdlati médiavagyonba tarto-
z6 alkotds vagyoni jogait (pl. idébeli és teriileti korldt nélkiili, kizdrélagos engedéllyel)
kitiresitené és ezzel korldtoznd az orszdgos kozgytjteménynek mindsiild Archivum va-
lamely eleméhez*” valé megfelel$ hozzdférést.

— A kulturilis 6rokség védelmérél sz6l6 torvény rendelkezései tovibbi korldtot jelenthet-
nének, mivel e jogszabdly a kozgy(jteményként mikods kép- és hangarchivumban
nyilvdntartott, és ennél fogva védetté mindsitett kulturdlis javak,”! illetve a kiilon vé-
delemben részesiild fotéarchivum feletti rendelkezéshez kot specidlis feltételeket — azon-
ban az Mttv. 100. §-dban rogzitett elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a kézszol-
gélati médiavagyon 4llami tulajdonban 4ll6 részével kapcsolatos szabdlyok szigoribb
eldirdsai mintegy magukba olvasztjdk a kulturlis javakra vonatkozé korldtokat.

A médiatartalom kiaddsa (tobbszorozése és kereskedelmi forgalomban torténd terjesztése)
esetén az alkotdk kozvetleniil — vagy egyes jogosulti csoportok, illetve terjesztési médok (pl.
haszonkélesonbe-, illetve bérbeadds) esetén kozos jogkezeld szervezeteken keresztiil — kapjdk
meg a felhaszndldsért jard jogdijat:

— A terjesztés engedélyezéséhez és az ezért jar6 dijazdshoz vald jog itt is elvalhat egymas-

tol: a filmeléallitdk a gyakorlatban rendszerint megszerzik az alkotdsok szerzditdl és

466 Az EJl a74.§ (2) bekezdése alapjdn a 27. § (3) bekezdése szerinti [a 87. § (3) bekezdésének megfeleld nyi-
latkozat tételét lehetdvé tévd, azaz nem kételezd] kozos jogkezeld tevékenységet végez.

467 Szjt. 23.8.

468 Mittv. 203. § 33. pont.

469 Mttv. 100. § (3) bek.

470 Mrtev. 100. § (3) bek.: ,,Az Archivum orszdgos gy(ijedkort kdzgyijeeménynek mindsiil.”

471 Ld. A kulturélis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. térvényt és annak 46. §-4c és 51-53. §-ait.
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szomszédos jogi jogosultjaitdl a felvétel terjesztésének jogdt, azonban (a szerzédésben
esetleg rogzitett részesedésen tal) az Szjt. kdzvetleniil a szerz8k részére — kozos jogke-
zeld szervezetiikon keresztiil — rendeli megfizetni a filmalkotdsok bérbeaddsa utdn jéré
jogdijat.4’?

— A film- és hangfelvétel-el8dlliték engedélyezési joga még szerz8dés alapjan sem terjed-
het ki a filmbe vagy hangfelvételbe foglalt miivek szerzéinek a mi egyes példdnyai
nyilvdnossdg szdmdra torténd haszonkélesonbe addsihoz kapcsolédé jogdra, amelyet
kizdrdlag kozds jogkezelés Gjdn érvényesithetnek.*?

A hangfelvételek kereskedelmi forgalomba hozataldnak a médiaszolgdltatdsban kiilénos
jelentésége van: mig a kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételek misorban toreénd fel-
haszndldsa (egyes miisorszimokba szerkesztését kiovetd nyilvanossighoz kozvetitése) esetén
a hangfelvétel-eldllitok és az el6adémiivészek részére az Szjt. 77. §-a, addig a kereskedelmi
forgalomban meg nem jelent hangfelvételek esetén kizarélag az eléadémivészek szimdra, az
Szjt. 74. § (2) bekezdése alapjin kell jogdijat fizetni koz6s jogkezeld szervezeteiken keresz-
tiil.¥* (Annak megéllapitdsa, hogy egyes — tobb évtizede az Archivumba keriilt, mtisorszdm-
ba szerkesztett, Gjabb adathordozdékra dtmentett, idékdzben digitlisan feldjitott — archiv
anyagok mely kategéridba tartoznak, sokszor nem egyszert.)

6.1.3. Nyilvdnos eléadds™

Az Szjt. széhaszndlatdban akkor nyilvdnos az eléadds, ,ha az a nyilvinossdg szdmdra hoz-
zéférhetd helyen vagy barmely mds helyen torténik, ahol a felhaszndlé csalddjan és annak
tarsasdgi, ismerdsi korén kiviili személyek gytlnek vagy gytilhetnek 6ssze”. Az irodalmi- és
zenemiivek élvezetének — a csalddi, bardti koron beliili mesemonddst, zenélést, tancot kove-
ten — torténetileg kétségkiviil ez a legkorabbi kozos médja.

A modern kor Uj technolégidi és eszkozei elterjedésével mindennapossd valt az adathor-
dozéra (hanglemez, filmszalag) rogzitett alkotdsok nagyobb nyilvinossdg el8tt torténd lejée-
szdsa is.

A filmtSrténészek szerint a film a Lumiere-testvérek 1895. december 29-én tartott elsd ve-
titésével indult héditd atjdra: az akkor még néhdny perces (és egyéni-eredetinek nem mindig
tekinthetd) felvételeket rendszerint belépddij ellenében nézhette meg a kdzonség - a filmal-
kotdsok megtekintésének azéta is egyik legnépszertbb helyszine a filmszinhdz maradt (az 4j
technoldgidk eredményeként egyre béviilé otthoni miiélvezet mellett is).

A szerzdi jog ,nyilvinos el8adds” fogalma ennél természetesen jéval szélesebb kort dlel
fel: ide tartozik minden olyan felhaszndlds, amikor az alkotdst a nyilvdnossdg szdimdra akér

472 Szjt. 23.§ (6) bek.

473 Szjt. 23.§ (3) bek.

474 A MAHASZ-E]JI k6z6s dijkozleménye vagy az EJI dijkézleménye alkalmazdsa leginkdbb az adatszolgdlta-
tds tekintetében jelent kihivdst a tdmegesen, és a kereskedelmi forgalomban megjelentek mellett sajit felvételeket
is mUsorba szerkeszté médiaszolgéltatok szdmdra. Nyugvépontra jutott — 4m nem vitathatatlan — a nem nagy
nyilvdnossdg, hanem kifejezetten a rddid- és televizid-szervezetek szlik fogyasztéi kére szdmadra kiadott (keres-
kedelmi forgalomban nem megjelent) hangfelvételek kérdése, ahol a kiadétdl kdzvetleniil megvasarolt felvételek
felhaszndldsa utdn a 77. § alapjén nem fizet jogdijat a médiaszolgaltaté.

475 Szjt. 24.§.
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szukcesszive hozzéférhetd helyen (az eleve a miikedvel$ kozonség szimdra nyitva 4llé helyek
— pl. koncertterem, szinhdz — mellett akdr a szdllodai szobdk, tizlethelyiségek, mizeumok,
fogorvosi rendelé stb. helyszinén) °teszik a jelenlév8k szdmdra érzékelhetdvé.

Az Szjt. az el6addsra az Gn. él6 eldadds mellett a miszaki eszkdzzel vagy médszerrel toreénd eld-
addst hozza példaként. Az alkotdsoknak tehdt birmilyen technoldgidval, barmely feliileten vagy mds-
ként trténd vetitése, érzékelhetévé tétele eléaddsnak mindsiil, ha jelenlév8k szdmdra valésul meg.*””

A médiaszolgéltatdsnak nem elsédleges feladata, 4m a kdzszolgdlati médiavagyon fent em-
litett ismertté tétele, hasznositdsa miatt mégis egyre gyakoribb a kozszolgédlati médiatartal-
mak nyilvinos el6addsa — tobbek kozott a filmalkotdsok fesztivdlokon valé vetitése (a piac ér-
deklédése esetén forgalmazdsa és filmszinhdzi vetitése), esetleg kidllitdisokon, mizeumokban

a jelenlév8k szdmdra toreénd érzékelhetévé tétele.’®

6.1.4. A nyilvdanossdghoz kizvetités

A raddi6t kovetden a kép és hang egyiittes sugdrzdsit lehetdvé tévé televizid felraldldsdval a
hangfelvételek mellett megkezdddote és — a tobbi felhasznildst (példdul a filmszinhdzi ve-
titést) egyre inkdbb visszaszoritva — nagy litemben terjedt a filmek (és ezen beliil a filmal-
kotdsok) foldi, majd mtiholdas sugdrzdsa, késébb vezetéken keresztiil vagy mds médon (pl.
mikrohulldim) t6rténd kozvetitése.

E felhasznaldsi médok kozos jellemzdje, hogy a felhaszndl6 a mivet elektromdgneses vagy
mds jellé alakitva a helyszinen jelen nem 1év8 nyilvdnossdg?® szdmdra teszi kozvetleniil hoz-
zéférhet6vé (akiknek ezdltal lehetdségiik van gépi eszkozzel visszaalakitani a jelet és ezzel ér-
zékelhetévé tenni a mivet). A felhaszndlds a hozzdférhet6vé tétellel valésul meg, fliggetleniil
attdl, hogy a kozonség ténylegesen befogadja-e az alkotdst.

A miivek (jelen nem 1évd) nyilvdnossdghoz kozvetitésének lehetséges megolddsait az Szjt.
a jeldtalakitds és a tovdbbitds médjdtdl, eszkdzétdl fiiggden az aldbbi 8 technoldgiai kategd-
ridkba sorolta:

- sugdrzds (foldfelszini, miholdas, kédolt—kddolatlan),

- vezeték Gtjdn vagy mds hasonlé médon torténd kozvetités,

- mésként, mint a fenti két médon t6rténd kozvetités.

E felosztds célja, hogy a szerzdi jog az egyre nagyobb iramban sziiletd 0j kdzvetitési tech-
nolégidk mindegyikét lefedje, azonos védelmet biztositva a birmely médon a jelen nem 1¢-

476 Szjt. 24. § (3) bekezdése alapjdn nyilvdnossdg a csalddi, tédrsasdgi, ismerdsi koron kiviili személyek cso-
portja. A szukciessziv nyilvidnossdg fogalmdt az Eurdpai Birdsdg definidlta a C-306/05. sz. tigyben [So Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA.].

477 Az elbadds technikai eszkdz Gtjdn, jelenlévék szdmdra torténd érzékelhetdvé tétele a magyar Szjt. foga-
lomhasznélatdban az Szjt. 24. § (2) bek. b) pontja szerinti nyilvdnos el6addsnak mindsiil — az uniés szabdlyozds
szerint azonban a nyilvidnossdghoz kézvetités [INFOSOC irdnyelv 3. cikk (1) bek.] definicidja ald tartozik. — Az
Eurédpai Birésdg kapcsolédé gyakorlatdt ennek ismeretében kell értelmezni.

478 2014-ben a tematikus ,Rubik nap” kapcsdn szerezhettek tudomdst a néz8k arrél, hogy a Rubik-kocka 40
éves ,sziiletésnapjdn” New Jersey-ben a Liberty Science Centerben létrehozott tdrlaton az Archivumbdl szdr-
mazé filmrészletek is vetitésre keriiltek (a szintén az Archivumbdl szdrmazé fotdk kidllitdsa mellett). A Magyar
Rédid- és Televizi6-téreéneti Mizeum szintén felhaszndl archiv film- és hangfelvételeket (interaktiv) kidllitdsdn.
479 A nyilvdnossdg definicidja itt értelemszertien nem azonos az el6addsok jelen 1évé kozonségbél 4116 nyilva-
nossdgdval.
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v6khoz kozvetitett minek (és jogot az alkotdjinak) — ugyanakkor lehetdséget biztositson a
nyilvdnossighoz kozvetités e felhaszndldsi médjainak kiilon-kiilon engedélyezésére is. Vald-
ban: a jeltovdbbitds valamennyi mddszere beilleszthetd vagy az elsé két, tovébbitdsi technold-
gidhoz szabott fogalomba, vagy a harmadik, technolégia-semleges halmazba (Id. részletesen
kibontva az alcimekben).

a) Nyilvdnossighoz kozvetitési technolégidk

A kézvetitési médszerek mindig b6viild sordt a gyakorlatban tobbszor 6ndllé felhasznaldsi
médnak tekintik, és kiilon-kiilon jogdijat kérnek az ezen — a nyilvinossaghoz kozvetités akdr
ugyanazon Szjt.-beli felhaszndldsi moéd kategoridjéba tartozé — technikdk dtjdn toreénd to-
vébbitds engedélyezéséért.

Egy példdn keresztiil érzékeltetve a problémdt: a kiilféldi filmalkotdsok forgalmazdsa-
kor gyakran differencidljdk a foldi és miiholdas, kédolt és kédolatlan sugdrzds mellett az
LIPTV-t, a ,sima kdbel™t, az ,internetet”, az OTT-t, a ,simulcastingot™®° és egyéb, egy-
idejli jeltovdbbitdsra alkalmas médszereket. E gyakorlat nem valasztja szét a nyilvdnossdghoz
kozvetités szerzdi jogi kategéridit és az — (ij és Gjabb — kozvetitési technoldgidkat, és azon az
alapon, hogy maga a hozzdférhet8vé tétel mindsiil felhaszndldsi cselekménynek, a jogosult
minden egyes kozvetitési médszerre tekintettel kiilon jogdijat kér.

Ennek a dijszdmitdsnak természetesen megvan a maga érthetd, tizleti alapja, egyes alko-
tdsok korében bevett szokdsnak tekinthetd, és nincs jogi akaddlya sem, azonban az orszdgos
médiaszolgdltatdsok vonatkozdséban médra megkérddjelezhetdvé valt az igy nydjrott engedély
(a szolgdltatds) és az azért kére (kiilon-kiilon) dij (mint ellenszolgaltatds) ardnyossiga. Kérdés,
hogy amennyiben az engedélyezett jeltovabbitdsi médszerek — jelentsen az barmilyen tech-
noldgidt — a jelek egyidejti tovabbkozvetitését takarjak (linedris médiaszolgdltatds), a felhasz-
nalds teriilete is egyezd, és igy ténylegesen legfeljebb az adott teriileten él6 médiafogyasztdk
tudjik befogadni az egyidejlileg kdzvetitett misorfolyamot, helyes és jogos-e a hozzéférhetd-
vé tétel minden egyes mddjihoz igazitani az engedélyezés jogdt és a dijigényt? Példdul az M2
fix szdmu — nagysdgrendileg kb. négymillié — hdztartdst ér el Magyarorszdgon: indokolt-e
kiilon-kiilon dijat szedni az ugyanazon id8pontban lithat gyermekfilm f6ldi és miholdas,
esetleg 3G ttjdn toreénd sugdrzdsa, az interneten elérhetd (vezetékes) kozvetitése és egyéb
jeltovébbitdsi médok utdn?

Az egyes kozvetitési technolégidk egykor valéban kiilon-kiilon nézdi—hallgatéi kort cé-
loztak meg, és dltaldban csak egyféle eszkoz dllt a fogyaszték rendelkezésére a hozzaférhetd-
vé tett jelek visszaalakitdsdra. Ma azonban, amikor a nappaliban egyazon képernyén nézziik
meg az e-mail-jeinket, bongésziink weboldalakon és vdlogatunk televizi6- és radidcsatorndk

480 A ,simulcasting” (simultaneous broadcasting) a valamely kozvetitéssel — eredeti jelentését tekintve: a su-
gérzdssal) egyidejli, birmely (eredetihez képest mds) technolégia ttjdn torténd kozvetitést jelent — a felhaszndldsi
szerzédések gyakorlatdban azonban a felek tobbszér szlik értelemben, kizdrdlag az Internet ttjén torténd parhu-
zamos kozvetitést nevezik simulcasting-nak.

Az Artisjus R-TV 15 jeld, a kezelése ald tartozé mivek Szjt. 26. §-a szerinti nyilvinossdghoz kdzvetitésének
engedélyezésére vonatkoz6 dijszabdsa a tdgabb értelmezést titkrézi: simulcasting: a rddio- és televizié-szervezet
4ltal a sugdrzdssal egy id8ben, szdmitégépes hdlézat vagy elektronikus hirkézlési hdlézat igénybevételével is
torténd nyilvanossdghoz kézvetités. Az elektronikus hirkdzls hélézat” Eht.-ben taldlhatd, fent mdr idézett
definici6ja technolégia-semleges: ez a meghatdrozds ekként az Internet mellett birmely mds (akdr 3G mobiltech-
noldgia Gtjdn t6rténd) parhuzamos tovabbitdst is takar.
hetp://www.artisjus.hu/_userfiles/file/felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny_r_tv.pdf
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koziil, kérdés, hogy ugyanazon médiaszolgdltaté a miisorfolyama tobb egyidejii médszerrel
torténd kozvetitésével vajon mds és mds kozonséget céloz-e meg? Sériilne-e a jogtulajdonos
érdeke, ha egyszertien a ,,barmely médon, egyidejlileg torténd — »linedris« — nyilvinossighoz
kozvetitésre” adna engedélyt és ezért kérne (a jelenlegi szabdlyozdsi logikdval ellentétben a
potencidlisan elérhetd fogyaszték és nem a véltozatos tovébbitdsi médszerek szdmdval ard-
nyos) jogdijat?*®!

Mindenesetre tény, hogy a miiszaki fejlédéssel, a felhaszndldsi médok egyre sokszintibbé
valdsival egyre tobben keresik meg hasonlé kérdésekkel az Eurdpai Birdsdgot,*®? amelynek ré-
szérél az ,,4j nyilvdnossdg” fogalmanak bevezetése mar eleve elszakaddst jelent attdl az axiémi-
nak hitt téeeledl, hogy a nyilvinossdghoz kdzvetités esetén a befogadé kozonség, illetve annak
esetleges azonossdga kozombds, és kizdrdlag a hozzaférhet6vé tételnek lenne relevancidja. 4%

Az ide kapcsolddé — a szerzdi jog alapvetéseit feszegetd — kérdések szimdnak érzékelhetd
névekedése miatt tgy tlinik: a birdsdgok jogértelmezése mellett egyre inkdbb a jogalkotdk
feladata, hogy a — szerencsére dinamikusan fejl6dd — szerzéi jog (remélhetSleg a nem tul
messzi jovében) vilaszt adjon e felvetésekre.

b) Szerzédéskotéskor még ismeretlen felhaszndldsi méd

A nyilvanossighoz kozvetitésre szolgdlé technolégidk rohamos fejlédése miatt kiemelten
nagy jelentdsége van az Szjt. 44. § (2) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint ,a felhasz-
naldsnak a szerz6dés megkotését kovetden kialakulé médszere nem tekinthetd a szerz8dés
megkotésekor még ismeretlen felhaszndldsi médnak pusztdn azért, mert a kordbban is ismert
felhaszndldsi méd megvaldsitdsdt hatékonyabban, kedvezdbb feltételekkel vagy jobb mind-
ségben teszi lehetvé”.

E szabélynak kiilonos szerep jut a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban az archiv tartalmak
felhaszndldsakor is: a régi Szjt., s6t akdr az 1921. évi Szjt. hatdlya alatt keletkezett egyes jogok
terjedelménél kérdésként vetddhet fel, hogy az akkor még nem ismert felhaszndldsi médokra
kiterjed-e az akkori — munkéltatéként, megrendel8ként vagy felhaszndldsi szerz8dés alap-
jan jogot szerzé — médiaszolgdltaté, illetve jogutédjanak a felhaszndldsi joga. Alldspontunk
szerint a kordbbi kozszolgdlati médiumok 4ltal megszerzett felhasznéldsi médba (pl. a nyil-
vanossighoz kozvetités jogiba) értelemszertien annak barmely Gjonnan kialakult technolégi-
dval t6rténé gyakorldsa is beletartozik.

Ite vissza kell utalni az el6z8 gondolatmenetre, mivel e szabdly tovdbb gyengiti a linedris
nyilvdnossdghoz kozvetitésen beliili egyes technolégidk kozotti differencidlds feltétlen indo-
koltsdgat, pontosabban a befogadé kozonség jellemzdinek (igy az azonos vagy ,0j” nyilvé-

481 Az INFOSOC irdnyelv 3. § (1) bekezdésében foglalt linedris nyilvidnossdghoz kézvetitésekre a Svensson-
dontésben (C466/12. sz. tigy (Nils Svensson és tdrsai kontra Retriever Sverige AB).
http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/ HU/SUM/?uri=CELEX:62012CJ 0466

egyelére csak az Internet Gtjdn hozzdférhet8vé tett tartalmak ugyanezen technoldgidval tdrténd kozvetitésére
vonatkoztatta az Eurdpai Birdsdg az ,4j nyilvdnossdg” fogalmdt (és mondta ki, hogy egy adott alkotds kdzve-
titése ugyanazon technolégia Gtjdn, ugyanolyan cimzetti kér szimdra nem valésit meg Gjabb engedélykoteles
felhaszndldst). Kérdés, hogy az ,,4j nyilvdnossdg” vizsgdlatdt a technoldgia fejlddésével ki lehet-e/sziikséges-e/
szabad-e terjeszteni a nem azonos linedris kdzvetitési médon torténd jeltovabbitdsra?

482 Példdul C-607/11. sz. iigy (ITV Broadcasting v. TVCatchup), Best Water tigy.

483 A simulcasting engedélyezése a magyar kozos jogkezeld szervezetek dijszabdséban meglehetdsen , felhasz-
ndlébardt™: az elsédleges nyilvdnossighoz kézvetités mellett ti. bdrmely technolégia Gtjdn tovébbitja egyidejiileg
a mivet a felhaszndlé, azonos mértéki tdbblet-jogdij meghizetésére koteles.
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nossig kérdésének) a koz6mbosségét. Annak, hogy az Gjabb technolégidkkal, médszerekkel
torténd felhaszndlds nem mindsiil ismeretlen (azaz az el6z6hoz képest j) felhasznaldsi méd-
nak — egyik praktikus oka a nyilvdnossighoz kézvetitésre konkretizdlva az, hogy amennyiben
ugyanazon kdzonséghez mint tévollév8khoz jut el mds technoldgidval a jel, a hozzaférhetdvé
tétel célkozonsége, cimzettjeinek a szima nem viltozik, a szerz8 joga nem sériil — emiatt nem
indokolt az 4j technikai médszert 4j, kiiléndllé felhaszndldsi médnak tekinteni.®*

) Misorterjesztés és nyilvdnossaghoz kdzvetités

A médiaszolgdltatds sordn elkészitett médiatartalom (misor) nyilvinossighoz kozvetitése
mindig valamely hirkozl8 hdlézat Gtjdn toreénik (ahogyan az a médiaszolgdltatds mér hi-
)#, és a folyamatnak, illetve az abban részt vevé felek
jogainak és kotelezettségeinek a hirkozlési jog és a médiajog legaldbb olyan fontos keretet
szab, mint a szerzdi jog.

A miivek tdvollévék szdmdra torténd hozzaférhetdvé tétele (mind az elsédleges, mind a
mésodlagos nyilvdnossdghoz kdzvetités)*® a hirkdzlési jog fogalomrendszerében a ,miisor-
terjesztés -nek feleltethetd meg. A Dtv. definicidja szerint miisorterjesztés ,bdrmely deviteli
rendszerrel megval6suld elektronikus hirkdzlési szolgélratds, amelynek sordn a médiaszolgil-

vatkozott definici6jdban is szerepel

tat6 dltal eldllitott analég vagy digitdlis misorszolgaltatdsi jeleket a médiaszolgaltatétdl az
eléfizetd vagy felhaszndlé vevékésziilékéhez tovabbitjak”.*” Az ilyen szolgédltatdst nyujto (a
misorterjesztd) elsédleges nyilvdnossighoz kozvetités esetén nem felhaszndléja az dltala to-
védbbitott miveknek (a médiaszolgaltaté — mint tartalomszolgdltaté — megbizdsibdl juttatja el
az azokat hordoz4 jeleket a fogyaszt6khoz), azonban médsodlagos nyilvdnossdghoz kozvetités
esetén mdr maga is végez engedély- és dijkoteles felhaszndldsi cselekményt. s

A musorterjesztés definiciéjdbdl is ldthatd, hogy a Dtv. — igazodva ahhoz a tényhez, hogy
az alkalmazott adatdtviteli technikdk és eszkozok fejlédése gyorsabb, mint arra a jogalkotds
reagdlhatna — a technolégiasemlegesség elvére épiilt (ahogyan az Szjt.-ben meghatdrozott
kozvetitési és tovabbkozvetitési médok meghatdrozdsa is). A miisorterjeszt6k kategéridjanak
bevezetésével pedig a Drtv. ,torvényi tron tett kiilonbséget az egyes hirkdzlési szolgdltatok

kozott, kiilon kotelezettségeket irva el6 a misorterjesztést végzdk szdmdra”.*®

484 Az ismert és ismeretlen felhaszndldsi méd fogalma a jogszabdlyban nem meghatdrozott, de ennek tovébbi
elemzésére jelen tanulmény célja és terjedelmi korldtai miatt nem tériink ki. A kérdés részletes feldolgozdsét 1d.
tobbek kozott itt: GYENGE Anikd: A média konvergencia hatdsa a szerz8i jogban: az ismeretlen felhasznaldsi
modra vonatkozé szerz8dési kikotések érvénytelenségének problémadja 1. rész. Infokommunikdcié és Jog, 20006.
janudr. 17.

485 Mittv. 203. § 40. pontja szerint Médiaszolgaltatds: ,[...] 6ndlld, iizletszerlien — rendszeresen, nyereség
elérése érdekében, gazdasdgi kockdzatvillalds mellett — végzett gazdasdgi szolgdltatds, amelyért egy médiaszol-
géltatd szerkesztdi feleldsséget visel, amelynek elsédleges célja miisorszémoknak tdjékoztatds, szérakoztatds vagy
oktatds céljdbdl a nyilvdnossdghoz valé eljuttatdsa valamely elektronikus hirkézl§ hdlézaton keresztiil.”

486 Elsddleges nyilvanossdghoz kézvetités alatt az Szjt. 26. §-dban meghatdrozott (itt: a médiaszolgdltaté 4leal
eléallitott tartalom 4ltala vagy megbizdsdbol torténd) jeltovabbitdst, mig mdsodlagos nyilvdnossdghoz kozvetités
alatt az Szjt. 28. §-a szerinti tovdbbkozvetitést (a mdr sugdrzott md / vagy a bdrmely mdédon nyilvinossdghoz
kdzvetitett mi egyidejd, véltozatlan, csonkitatlan tovabbkézvetitésér) értjiik.

487 Drtv. 5. § (1) bek. 34. és 35. pontjai.

488 Utdbbi felhaszndldsra vonatkozd engedélyezési jogukat a jogosultak kotelezd kozos jogkezelés keretén
beliil gyakorolhatjak — 1d. részletesen a kapcsol6dé fejezetben az tn. ,kdbelteleviziés jogdijrél” irtakat.

489 Nem sz6 szerinti idézet: PoLyAk Gdbor: A misorterjeszt8k és a tartalomszolgdltaték kapcsolatdnak hirkoz-
1ési jogi szabédlyozdsa. Infokommunikdcid és Jog, 2008/3. 107.
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A Dtv. és az Mttv. egyardnt eldir a versenyt, a médiapluralizmust, a tartalomszolgaltatdk-
nak a hdlézatokhoz valé hozzaférést és ellenirdnyban: a terjeszt6knek a médiaszolgdltatdsok
tovabbitdsdhoz (és igy a fogyasztoknak az informdcidhoz jutdshoz egyenld esélyt) biztositd
jogokat és kotelezettségeket. Jelen tanulmdnynak nem tdrgya e hirkozlési- és médiajogi sza-
bélyok elemzése, koziilitk csak a kozszolgdlati médiaszolgéltatds és a szerzdi jog kapcsolata
szempontjdbél lényeges normdkra tériink ki a kapcsolédé fejezetekben.

A. A foldfelszini sugdrzds"®

A ,hagyomdnyos”, foldfelszini sugdrzdst az Szjt. — a legkordbbi technolégiaként — elséként
emliti, és a nyilvdnossdghoz kozvetités mds tipusainak legtobb szabdlya az eltérések rogzitése
mellett erre utal vissza.

Az Szjt. definicidja (,sugdrzds a mi érzékelhetévé tétele tavollévék szamdra hangoknak,
képeknek és hangoknak, vagy technikai megjelenitésitknek vezeték vagy mds hasonld esz-
koz nélkiill megvaldsulé dtvitelével”) 6nmagdban is tobb jeldtviteli technoldgidt takar: nem
relevdns sem az, hogy analdg vagy digitdlis jelek tovdbbitdsa, sem az, hogy ,hagyomdnyos”
adédllomdsok, mikrohulldmu antenndk vagy a 3G technolégidt alkalmazé mobildllomdsok
segitségével toreénik.

Felhaszndlonak sugdrzds esetén is a tévoli hozzdférést lehetdvé tévd kozvetit szervezet mi-
ndsiil, igy a kozvetiteni kivint mivek e felhasznaldsdére 8 kéri meg a sziitkséges engedélyeket
és fizeti a jogdijat (és kozombos, hogy a néz8k, hallgatdk ténylegesen befogadjik-e a miiver).!

Tekintettel arra, hogy a sugdrzds elektromdgneses hullimok igénybevételével torténik,
ezek szambeli korldtossdgdra tekintettel a (médiaszolgdltatdsra vagy egyéb célbdl torténd)
igénybe vételiiket a hirkdzlési jog, valamint a médiaszolgaltatdsok vonatkozdsiban a média-
jog szabdlyozza. A sugdrzds szerzdi jogi definiciéjdnak az Mttv.-ben meghatdrozott ,,misor-
sz6rds” fogalom feleltethetd meg.®? Kiemelendd, hogy a két jogteriilet fiiggetlen fogalmakat
haszndl, a szabdlyozds nincs kozvetlen 8sszefliiggésben egymdssal: e meghatdrozdsokkal és az
egyes jogdgaknak a jogtulajdonos-felhaszndld, illetve a médiaszolgdltatd-miisorszéré felekre
vonatkozé eldirdsaival azonban a felhaszndldsi szerzédések megkotésekor feltétlentil tisztd-
ban kell lenni.

B. A miiholdas sugdrzds™

A miholdas a foldfelszini sugdrzdstdl a kdzvetitéshez alkalmazott technolégia tekintetében
tér el, és a specidlis szabdlyozdst is ez igényli. A sugdrzd szervezet ugyanis bdr egy helyrdl
,16vi fel” a miholdra a jelekké transzformdlt muvet (linedris médiaszolgaltatdsok esetén a

490 Szjt. 26.§ (1) bek.

491 Az Szjt. 27.§ (1) bekezdése alapjdn - a nagyjogos miivek kivételével — a jogosultak kitelezd kozos jogkezelés
ugjdn kapjék meg a miveik sugdrzdsdére jaré jogdijat, Id. részletesen a kozs jogkezelésre vonatkozé fejezetben.
492 Mttv. 203. § 49. pont: ,, Miisorszdrds: olyan miisorterjesztés, amelynek sordn analég vagy digitdlis rddios,
illetve audiovizudlis médiaszolgdltatdsokat a foldfelszinen telepitett — az elsédlegesen miiholdas szolgdlatra ren-
delt frekvencidk kivételével — rddiéfrekvencidt hasznalé, dltaldban egyirdnyt adatdevitelt lehetévé tevd deviteli
rendszerrel tovabbitjdk az eléfizet8hoz, vagy felhaszndléhoz. Misorszérdsnak mindsiil a digitdlis miisorszéré
halézat vagy miisorszéré adé segitségével végzett misorterjesztés is.”

493 Szjt. 26. § (2) bek.
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radids vagy televiziés miisorfolyamot), de onnan a sugdrzds dltaldban tobb orszdg teriiletén is
foghaté, igy alapvetd kérdés, hogy a vételi kérzeten beliil melyik célorszdg joga alkalmazandé
a felhaszndldsra.

Az Eurépai Unién beliil a szabédlyozds az Gn. mahold-irdnyelvvel valt egységessé, amely
alapjdn e sugdrzdsi tipusra azon orszdg szerzdi joga irdnyadé (tehdr ott kell dijat fizetni), ahol
a sugdrz6 szervezet felel6sségével és ellenérzése alatt a mivet hordozé jeleket eljuttatjdk a
miholdhoz.**

A magyar kozszolgilati médiaszolgdltatdsok tobbek kozott miiholdas sugdrzdssal is koz-
vetitésre keriilnek: a miisorba szerkesztett alkotdsokra és szomszédos jogi teljesitményekre
részben kozos jogkezelés ttjdn, részben egyedi szerzédésekben kér engedélyt a tartalom eld-
dllitdsdban kozremiikodé MTVA (Id. a kozos jogkezelésrdl sz616 5. fejezetben, valamint jelen
fejezet kapcsol6dé alpontjaiban).

C. Kédolt sugdrzds*

A musort (és ezen beliil a szerz8i mivet) hordozé jeleket tobbszor annak érdekében és agy
alakitjak 4t, hogy a hozzéférést a kozonség egy sziikebb kore korére korldtozzék, amelyik —
rendszerint a miisort szolgdltaté (adott esetben az eredetileg sugdrz6tdl eltérd) szervezettel (pl.
kabelteleviziés tarsasdg) koot megéllapodds alapjdn, egy ehhez szitkséges dekddold eszkoz
segitségével tudja érzékelhetévé tenni.

Kédolt sugdrzds a foldfelszini és a mtholdas sugdrzds esetén is gyakori, azoknak egy tech-
nikai vdltozata. A rd vonatkozd specidlis szabdlyok célja annak meghatdrozdsa, hogy kinek
kell engedélyt kérnie és dijat fizetnie — a kddolds aldbbi tipusaiban ez ugyanis nem mindig
egyértelmd:

- Amennyiben az eredetileg sugdrzé szervezet maga kédolja a miisort és maga bocsitja
forgalomba a dekédert, a felhasznaldsért valtozatlanul csak & a felelds.

- Amennyiben az eredetileg sugdrzé szervezet kddolja a misort, de a dekddert a kdzonség
egy mdsik szervezettdl (példdul egy kibeltdrsasdgtol) szerezheti be a vele kotott megdllapodds
alapjdn, az Szjt. kettejiik egyetemleges felel§sségét dllapitja meg.

A kédolt jeltovébbitds e két médjdra — az utdbbi, egyetemleges felelésséget megallapitd
szabdly mellett — a sugdrzds dltaldnos szabdlyai az irdnyadok.

- Amennyiben magdnak a miisornak a kddoldsdt sem az eredeti sugdrzé szervezet, hanem a
felhasznélds folyamatdba ,belépd” harmadik személy végzi, a felhaszndlds lényegében kétszaka-
szossd valik, és az dtkddoldst végz8 — az eredetileg sugdrzotdl kiilonbozd — személy 1j felhasz-
ndldsi cselekményt végez, engedélykérési-, illetve jogdij-fizetési kotelezettség is kiilon terheli.

A kozszolgdlati médiaszolgaltatdsban a kordbbi szabadon foghaté (,free”) addsokhoz
képest Gjdonsdg volt az M3 csatorna 2014. janudri bevezetése.”® Tekintettel arra, hogy e
médiaszolgdltatds nem tartozik a kotelezden tovdbbitandé kozszolgilati csatorndk kozé, ter-
jesztésitkre mds tipust szerzédéseket sziikséges kotni — a miisorba szerkesztett tartalomban
megjelend mivek és szomszédos jogi teljesitmények vonatkozdsdban azonban (miutdn a ké-
dolt jellegtdl fiiggetleniil ugyanigy a nyilvinossdghoz kozvetités a miifelhaszndlds médja) a

494 Muhold-irdnyelv 1. cikk (2) bek. b) pont.
495 Szjt. 26.§ (3)-(5) bek.
496 Az M3 egy 2013. év végi tesztiddszakot kovetSen indult 2014 elején.
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tartalom elédllitdsdhoz sziikséges felhasznaldsi szerz8dések lényegében nem térnek el a tbbi
kozszolgdlati médiaszolgdltatds céljira kotott megdllapoddsokedl.

D. Sajdt miisor vezetékkel, mds hasonl eszkozzel vagy mddon kizvetitése™

A vezeték Gtjdn vagy mds hasonl6 eszkdzzel vagy médon torténd nyilvdnossdghoz kozveti-
tés a sugdrzdstdl a kdzvetités technoldgidjiban eltérd kozvetitési méd, amely szintén 6ndllé
felhaszndldsnak mindsiil. A kategéria a gyakorlatban elég széles kort fed le: akdr sajdt szer-
kesztést, akdr mds 4ltal mar kozvetitett misor késbbi vagy megvéltoztatott médon torténd
tovabbkozvetitése®® lehet, példdul: a webcasting,*” a rddié- és televizié-misorok egyidejti
internetes kozvetitése (simulcasting), a sajdt szerkesztésti miisorbél 4ll6 hotelmozi-csatorna
tizemeltetése.

E felhaszndldsi mddra a sugdrzdsra vonatkozé szabdlyok az irdnyaddk, természetesen kiilon
dijfizetés mellett. [A televiziés médiaszolgdltatdsoknadl — igy a kdzszolgdlati médidban is — ma
mdr gyakorlat a f6ldi, illetve miholdas sugdrzds mellett az egyidejt , internetes” kozvetités is,
amely (mint simulcasting) utdn jelenleg kiilon tartozik jogdijat fizetni a médiaszolgaltatd.]

E. Lehivdsra hozzdférhetévé téteP™

Az 1990-es évektdl rohamosan novekvd szamu internetes felhasznélds szerzdi jogi szabalyo-
z4s4rdl elészor a WIPO keretében létrejore WCT és WPPT rendelkezett 1996-ban, ame-
lyekben rogzitett normédk — az azokat a magyar jogba beiiltetd orszdggyilési hatdrozatok
mellett — az 1999. évi Szjt.-ben is megjelentek. (Megjegyzendd, hogy az ilyen felhaszndldsok
kizdrélagos engedélyezésére a szerzének a vagyoni jogok feletti rendelkezését biztosit6 —a régi
Szjt.-ben ugyanugy olvashat6 — generalklauzula alapjin ez el6tt is joga volt.)

Az Szjt.a szerzé kizarélagos jogaként nevesiti a miinek az el6z6 alpontokban irtakedl eltérd
moédon (azaz: nem sugdrzdssal és nem a sajdt misort vezetékkel vagy hasonlé eszkozzel) a
jelen nem 1év4 nyilvdnossdg szdmdra torténd kozvetitésér.

E kategéridn beliil kiilonbozteti meg a jogalkotd azt az esetet, amikor a miivet — vezeték
Gtjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy médon — dgy teszik a nyilvanossig szimdra hozzéfér-
hetévé, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.
Ezt nevezik a szakzsargonban egyedi lehivdsra szolgdlé (on-demand), interaktiv hozzdférhe-
t6vé tételnek is — amikor a nyilvdnossdg tagja (a végfelhaszndl) aktiv, kezdeményezd szerepet
jatszik pl. az internetes tartalom kivilasztdsdban és megjelenitésében.

Az Szjt. nem tdl laikusbardt és emiatt sokat kritizdlt megfogalmazdsdt az id§ igazolta: ez
a technolégia-semleges meghatdrozds teszi lehetévé, hogy az utébbi években egyre elterjed-

497 Szjt. 26. § (7) bek.
498 SziNGer-TOTH i. m. (90.1j.) 166.
499 Az Gn. webrddidk vagy webtévék interneten torténd eredeti misorszolgdltatdsa.

500 Szjt. 26.§ (8) bek.
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tebb 4j tipust felhaszndldsok (pl. pay per view’”, WAP>*2, MMS%) engedélyezésére és az
érte jard dijazdsra ne a generdlklauzula, hanem e konkrét szabdly alapjin forméljon igényt
a szerzdi jogosult.

A klasszikus” internetes mikozvetités folyamatdban a szerzéi jogosult és a hozzdférhe-
t6vé tételt lehetdvé tévé tartalomszolgiltatd kozott jon létre relativ szerkezet(i jogviszony. A
kozonség Gjabb, engedély- és dijkoteles felhaszndldst csak akkor valdsit meg, ha pl. lemdsol-
ja (t6bbszordzi) a miivet (ide nem értve a mutélvezethez sziikséges ideiglenes tobbszorozést,
amely a szabad felhaszndlds Szjt. 35. § (6) bekezdésében meghatirozott egyik esete), vagy
meghatdrozatlan szimu tovabbi felhaszndlé (nyilvdnossdg) szdmdra teszi hozzdférhetdvé. (Az
internetes egyedi lehivdsra hozzéférhetévé tétel egyik formdja az Gn. p2p — peer to peer —
modell, amelyben a kozonség tagjai maguk a felhaszndlok; az ebbdl adddé jogérvényesitési
nehézségeket jelen tanulmdnyban terjedelmi okokbél nem részletezziik.)

Itt érdemes megjegyezni, hogy ha kéznapi megfogalmazdssal élve ,internetes” vagy ,on-
line” felhaszndldsrdl beszéliink, ez szerzéi jogi szempontbdl t6bb felhasznildsi médot (és a
szerzd oldaldrdl az ezekhez kiilon-kiilon kapcsolédé engedélyezési jogot és dijigényt) is ta-
karhat. Ezek:

- az egyedi lehivdsra hozzaférhet6vé tétel (amikor idében és térben is elkiiloniilt nyilvinos-
sagrol beszélhetiink) — ez médiatartalom kozvetitése esetén médiajogi értelemben nem lined-
ris — lekérhetd — médiaszolgdltatdsnak’® mindsiil,

- a sajdt musort vezeték Gtjdn vagy hasonlé médon t6reénd nyilvdnossdghoz kozvetités (a
miivek egyidejii internetes hozzaférhetdvé tételekor ugyanis a kozonség csak térben kiiloniil
el, de az ,,ad4s” id8pontjdt nem maga vélasztja meg — pl. web- és simulcasting) — a médiajogi
fogalmak koziil ezt a linedris médiaszolgdltatds™™ kategéridja fedi le.>%¢

Az Szjt. 26. § (8) bekezdésében rogzitett ,egyedi lehivdsra hozzdtérhet6vé tétel” Iényegesen kii-
16nbozik a 26. § t6bbi, egyidejii mikozvetitést jelentd felhaszndldsi médjdtdl. Az igy kozvetitett
mi nem egy idéponthoz kotdtt, hanem akdr idében korldtlan, t6bbszori elérhetdsége eredmé-
nyeként az alkotds egyéb formdban torténd beszerezhetdsége irdnti igény jelentdsen csokkenhet,
igy korldtozva a jogtulajdonosok mds felhaszndldsi médokbdl szirmazé bevételi lehetdségét (az
interneten barmikor, j6 mindségben letdlthetd filmet egyre kevesebben fogjék DVD-formdban
is megvasdrolni vagy izgatottan vdrni, amig valamelyik televiziécsatorna ismétli).

501 Pay per view: példdul a szdllodai fizet8s filmszolgdltatds, vagy kdbelhdlézaton torténd egyenkénti, kiilon
kédolt és elfizetdi dij ellenében hozzdférhetd filmkozvetités.

502 WAP (Wireless Application / AccessProtocol): a vezeték nélkiili adatdtvitel egy nyilt, hordozhaté esz-
kozokhoz kifejlesztett nemzetkdzi szabvdnya. A legtobb mobiltelefonra irt internetes oldal (wap site) is ezt a
protokollt hasznélja.

503 MMS (Multimedia Messaging Service): (multimédids tizenetkiildési szolgdltatds) olyan technolégia,
amellyel nem széveges multimédids tartalmakat (képet, hangot és/vagy videoklipet) is kiildhetiink és fogadha-
tunk vezetéknélkiili hdlézatokon a WAP segitségével.

504 Mittv. 203. § 35. pont: ,,Lekérhetd médiaszolgdltatds: olyan médiaszolgélatds, amelyben a médiaszolgiltaté
4ltal dsszedllitott miisorkindlat alapjdn a felhaszndlé egyéni kérés alapjdn, az 4ltala kivdlasztott idépontban
tekintheti, illetve hallgathatja meg a m{isorszdmokat.”

505 Mittv. 203. § 36. pont: , Linedris médiaszolgdltatds: a médiaszolgdltatd dltal nyujtott, miisorszimok misor-
rend alapjén torténd egyideji megtekintését, illetve meghallgatdsdt lehetévé tevé médiaszolgélratds.”

506 A tobbszordzés (miutdn az akdr id8leges rogzités is ennek mindsiil), kisebb-nagyobb részben szintén sziik-
ségszerd eleme az ,internetes” felhaszndldsoknak. Ez vagy engedélykoteles, vagy az engedélyezett felhaszndlds-
hoz kapcsolédé elengedhetetlen felhaszndldsi cselekményrész. A rendkiviil vltozatos on-demand technolégidk
és ezen beliil a tdbbszorozés kérdéseirél az SZJSZT is id8rél idére 4lldst foglal.
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A kozos jogkezeldk 6ndllé dijszabdsiban és az egyedi szerzédésekben is visszatiikroz8dik
e felhaszndldsi méd jelentds kiilonbsége a nyilvdnossdghoz kozvetités egyéb formditdl: itt és
az egyedi felhaszndldsi szerz8désekben is érzékelhetéen magasabb a lehivdsra hozzaférhetdvé
tétel dijmértéke (ezen beliil is — értelemszertien — més a letdltést engedd és nem engedd hoz-
zaférhetdvé tétel dija).

A gyakorlati kiilonbségek és a szerzdi jog ennek megfeleléen differencidlt szabélyai mellett
a médiajog linedris és lekérheté médiaszolgdltatdsokra vonatkozé eltérd rendelkezései okdn a
felhaszndldsi szerz8désekben tandcsos az ,internet”, online” kifejezéseket vagy kertilni, vagy
nagyon pontosan definidlni.

A médiatartalmak nagy részét a szolgdltatdk a fenti tizleti érdekeken tdl épp a megjelend
miivek, szomszédos jogi teljesitmények magas jogdij és adminisztracids terhére tekintettel
nem teszik lehivdsra hozzdférhetévé. Jelenleg a kizszolgilati médiaszolgiltatdsban is jellem-
z8en a hirek, magazinok és egyéb, a kozszolgilati feladathoz szorosabban kapcsolédd (és
alacsony jogdij-vonzatl) misorszdmok érhetéek el on-demand (és kizdr6lag megtekinthetd,
meghallgathaté médon, korldtozott ideig).>"”

F. Tovdbbkozvetités

A nyilvinossighoz kozvetités elkiiloniile altipusaként keriilt szabdlyozdsra a mdr sugdrzott
(vagy mds médon kozvetitett) mivek eredeti kozvetitétdl eltérd, mds szervezet dltal végzett
tovabbkozvetitése, amely az elsédleges kozvetitéstdl elkiiloniilt, j felhaszndldsi méd — tehde
kiilon — a tovdbbkozvetités Szjt. 28. § (1) bekezdésében foglalt tipusdndl egyedi (a jogtulajdo-
nostdl szdrmazd), mig a 28. § (2) bekezdésében rogzitett médjéndl kozos jogkezeld szervezet-
6l kaphat6 — engedély alapjan végezhetd felhasznalds.

A médiaszolgdltatds szempontjibdl a tovdbbkozvetités Szjt. 28. § (2) bekezdésében irt ti-
pusdnak van relevancidja. E szerint 6ndll6 felhaszndldsi méd a rddid- vagy televizid-szerveze-
tek misordban valamilyen médon mdr nyilvinossighoz kdzvetitett miivek egyidejt (szintén
barmely technolégidval torténd), véltozatlan, csonkitatlan tovdbbkozvetitése, amely a gya-
korlatban leginkdbb a kdbeltelevizid-szervezetek vagy internetes szolgdltaték dltal torténd
egyideji tovdbbkozvetitést jelenti. A miisorba foglalt miivek és szomszédos jogi teljesitmé-
nyek jogosultjai kotelezd kozos jogkezelés ttjdn érvényesithetik dijigényiiket (Id. a kozos
jogkezelésrdl sz616 5. fejezetben a , kabeltelevizids jogdij™-rdl irtakat).

A médiaszolgaltatkat e felhaszndldsi méd két szempontbdl is érintheti:

- Amennyiben a misorfolyamban a médiaszolgiltatd sajit elédllitdsa filmje vagy hang-
felvétele szerepel, a kdbeltelevizids jogdijbél a tobbi jogosulttal egyiitt — hangfelvétel, illetve
filmel8allitéként — részesiil.

- Magdnak a masorfolyamnak a tovibbkézvetitését azonban [ahol tehdt nem a ,misorba
foglalt m(”, hanem a misor (médiaszolgaltatds) egészének vagy részének e felhaszndldsa a
szerz8dés tdrgya] a médiaszolgiltatd rddid- és televizid-szervezet az Szjt. 80. § (1) bekezdé-
sének a) pontja alapjén, mint szomszédos jogi jogosult engedélyezi (ez tehdt az alapja annak,
hogy a 28. § (2) bekezdésében nevesitett miifelhaszndlds egydltaldn létrejohessen).

507 Jelenleg a mediaklikk.hu portdlrendszeren és az onnan elérhetd weboldalakon a kézvetitést8l szdmitott 60
napig tekinthet8k, illetve hallgathaték meg egyes miisorszdémok.
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6.1.5. Atdolgozds*®
Az dtdolgozds és annak engedélyezése szintén a szerzd (kordbban hatdlyos szerzdi jogunkban
is elismert)°® kizdrélagos joga.

Az dtdolgozds jogdt a szdrmazékos miivekkel — az alapul szolgdlé mivek felhaszndldsdval,
dtalakitdsdval és ennek mértékével kapcsolatban — mdr részletesen dttekintettiik.

Jelen — magdra a felhaszndldsi szerz8désre fokuszalé — fejezetben annyit szitkséges még ki-
emelni, hogy a md minden olyan megvaltoztatdsa esetén, amelynek eredményeként az eredeti
miibdl mdsik (egyéni-eredeti) mi jon létre,’" ennek engedélyezésére és az azért jard dijra a
szerz6k mindig egyedileg jogosultak. A médiaszolgéltatdsban tehdt minden egyes dtdolgozésra
(pl. novella rddi6ra alkalmazdsa, forgatokonyvbél film készitése) egyedi szerzédést kell kotni.

6.1.6. Merchandising jogok *"
A miiben szerepl§ jellegzetes és eredeti alakot mint a szerzdi jogi védelem specidlis kozvetett
targydt szintén a 2. fejezet részletezte.

A jogalkotd erre a specidlis tdrgyra vonatkozéan szlikebb korben szabta meg a szerz6i va-
gyoni jogokat, és — a sajdtos cim felhasznaldsival ellentétben — nem valamennyi felhaszndldsi
modra, csak a kereskedelmi célt hasznositdsra irt el6 jogvédelmet.

Ezzel azonban az Szjt. szintén a szerzdi alkotds (pl. egy rajzfilm) olyan elemét részesiti
egy kifejezett felhaszndlds erejéig szerzdi jogi védelemben, amely 6nmagdban nem feltétleniil
élvezne szerzdi jogi védelmet. Az abszolut jogokkal rendelkezd alkotdnak a miive gazdasigi
hasznositdsdbdl eredd részesedés irdnti jogos igény azonban kell§ alapot szolgéltat a szerz6i
jog (kbdzvetett) targyi hatdlya hatdrdnak egy kissé tdgabban valé meghtzdsihoz.’'

A kozszolgalati Archivum rengeteg olyan ismert, kozkedvelt alkotdst 6riz, amelyek irdnt
nem csupdn eredeti formdjukban érdeklédik a k6z6nség, de a rekldmpiac is felismerte, hogy
a benniik szerepld jellegzetes, eredeti alakok ilyen célu felhasznéldsdval népszer(ibbé tehet-
nek egyes termékeket. Meglehetdsen gyakori, hogy a kdzszolgdlati médiavagyonba tartozé
miivek (kiilondsen rajz- és babfilmek) figurdi jelennek meg a legkiilonfélébb drucikkeken.'
A midsodlagos kereskedelmi hasznositds tipikus formdi (termékeken, hirdetéseken toreénd
megjelenités) mellett egyre tobbszor taldlkozunk a merchandising komplex vdltozataival >

508 Szjt. 29. §.

509 1921. évi Szjt. 6. § 10. pong; régi Szjt. 13. § (1) bek.; Vhr. 10. § (1) bek.

510 Haegy md megviltoztatdsa olyan kismérték, hogy nem éri el az dtdolgozds szintjét, és ezen felhaszndldsra
egyéb engedélyt (pl. tobbszordzésre) a jogosult nem adott, puszta mdsoldsrdl, pligiumrdl van sz4.

511 Szjt. 16. § (3) bek.

512 A 3.2.4. pont B. alpontnil hivatkozott birésdgi dontések mellett tobb SZJSZT vélemény is foglalko-
zik a jellegzetes, eredeti alakhoz kapcsol6dé merchandising joggal (pl. SZJSZT-19/04.; SZJSZT-13/03. 1.4.;
SZJSZT-28/05.).

513 Siisii, Mirr-Murr és a tobbiek figurdja pélokon, bogréken, tdskdkon léthatd — de a TV Maci képe — s6t, az
eredetivel azonos betttipussal szedett cim — jelenik meg j konyvek boritéjén.

514 Pl mesefigurdk szoftverekben torténd megjelenitése feltételezi az — akdr onmagdban is egyéni-eredeti
jelleggel bir6 — jellegzetes alak dtdolgozdsat: e felhaszndlds célja azonban ténylegesen a figura kereskedelmi hasz-
nositdsa (a mdr megszerzett népszeriiségre épitett marketing).



158 A kozszolgilati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapesoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kdrnyezete

6.2. A médiatartalom eldallitdsdhoz sziikséges felhasznaldsi szerz8dések

A médiaszolgéltat a tartalom elééllitdsahoz szitkségszerlien vagy sajat maga — értve ezalatt
a vele jogviszonyban 4ll6 természetes személyeket is — dltal létrehozott szerz8i miveket és
szomszédos jogi teljesitményeket haszndl, vagy felhasznildsi szerz8déssel szerzi meg a sziik-
séges méreékii felhaszndldsi jogokat (az Szjt.-ben megengedett esetekben, igényhez mérten a
vagyoni jogok Osszességét is).’”

A szerz8d6 partner természetesen a kivént jogokkal rendelkezni jogosult szerzd, szomszé-
dos jogi jogosult, azok jogutddja, képviselje (személyiikrdl és esetenként beazonositdsuk,
illetve elérhetdségiik nehézségeirdl 1d. a 4. fejezet kapcsolddé alcimeir).

A felhasznéldsi szerz8dések valamennyi paraméterét az hatdrozza meg, hogy tdrgydt mi-
lyen (pl. linedris vagy lekérhetd, ridi6s vagy televiziés) médiaszolgiltatdsra, a miisorba hdny-
szor, milyen médon beépitve kivdnja a médiaszolgaltaté felhaszndlni — és hogy a jogtulajdo-
nossal milyen jogdijmértékben tud megallapodni. Az aldbbiakban a tartalom-el8allitds céljdt
szolgdlé (a médiaszolgéltatds egyik legfontosabb ,inputjt” jelentd) felhasznaldsi szerzédések
egyes elemeit a kozszolgdlati médiaszolgdltatds példdjan keresztiil mutatjuk be:

6.2.1. A felhaszndlds modja

A felhaszndldsi szerzédésekben a médiaszolgdltatd természetesen a f6 tevékenységéhez, a
médiaszolgéltatdshoz sziikséges felhaszndldsi médra, azaz a nyilvinossdghoz kozvetitésre kér
engedélyt.

A kozszolgalati médidban a nyilvinossdghoz kozvetités néhdny évtizeddel ezel6tt a fold-
felszini, majd mtholdas sugdrzast jelentette — és egyértelmiien besorolhaté volt, hogy melyik
csatorndt milyen médon tovabbitja a radid, illetve televizié-szervezet (a Magyar Televizié m1
miisora és a Magyar Rddié csatorndi foldi sugdrzds dtjan, a Magyar Televizié m2 miisora és a
Duna Televizi6 kezdetben egy, majd két csatorndja méiholdas sugarzds Gtjén jutottak el a né-
28khoz, hallgatékhoz). Tekintettel arra, hogy a tervezett musorstruktirinak megfeleléen az
egyes miveket (pl. filmalkotdst) csak egyik vagy mdsik csatorndn kivantdk nyilvdnossighoz
kozvetiteni, az erre engedélyt ad6 szerz8désben a felhaszndlds médja és terjedelme dltaldban
ennek megfeleléen, kifejezetten az adott csatorndra figyelemmel keriilt meghatdrozdsra (gya-
kori volt a kizdrélag foldi, vagy épp miiholdas sugdrzdsra, korldtozott ismétlésszdmra torténd
jogvétel).

Késébb megjelentek a kdbeltelevizié-tarsasigok, majd a kozvetités Gjabb és Gjabb techno-
16gidi (igy az IPTV vagy a misorfolyamnak a webes feliileten torténd, egyidejl kozvetitése,
a simulcasting, valamint a weben 6n4lld, linedris musorfolyam kozvetitése, a webcasting).

Ma bdrmelyik kézszolgdlati csatorndt gyakorlatilag barmely technoldgidval el lehet érni
(amit esetleg nem, az csak id6 kérdése), igy a tartalom eldéllitdsdhoz megkotott szerz8dések-

ben szitkségszertien a bdrmely médon torténd, linedris'*® nyilvinossdghoz kiozvetités kell, hogy

515 PL rekldm céljira szolgdld mivek, szoftver, filmalkotds esetén.
516 A ,linedris” kifejezés a tartalom misorfolyamba rendezettségét, valamint a médiaszolgéltaté (és nem a
néz8, hallgat) dltal meghatdrozott egyetlen idépontban hozzédférhetéségét jelenti.



Felhaszndldsi szerz8dések a médiaszolgéltatds gyakorlatdban 159

legyen a minimdlisan engedélyezni kért felhaszndldsi méd.”” (Ez természetesen torténhet a
26. S-ban nevesitett egyes kozvetitési médok felsoroldsival is, de a fenti, technolégia-sem-
leges kifejezés mindegyik egyideji kozvetitési médot — foldfelszini és miiholdas sugdrzds,
vezeték vagy hasonlé eszkoz — takarja.)

Az tn. on-demand felhaszndlds — nem linedris nyilvinossdghoz kozvetités — kikdtésére
ritkdbban keriil sor (amelynek, a fent mér irtak szerint, leginkdbb anyagi oka van).

Az dtdolgozdsra kért engedély a médiatartalom elééllitdsdhoz kapcsolédhat, igy szintén
elég gyakori (természetesen az dtdolgozds mikéntjének pontos leirdsdval, elkeriilendd, hogy
a md integritdsdt esetleg mélyebben érinté médositdsokkal kapcsolatban jogvita alakuljon
ki). A médiaszolgiltatd legtobbszor valamely alapul szolgdlé mavet kivdn valamilyen tipust
— audio- vagy audiovizudlis — misorszimba szerkesztéssel beilleszteni (adott esetben nem
pusztdn az alapmi részekre bontdsdval, de egyes jellemz8inek valamilyen szinti dtalakitdsa
mellett).

Az 3tdolgozdsra vonatkozd engedélyt a jogosulttdl minden esetben egyedileg kell kérni
(soha nem tartozik kozos jogkezelés ald), és a felhaszndldsi engedély kizdrdlag akkor terjed ki
1, ha e jogot a szerz8désben kifejezetten nevesitik.

Egyes felhaszndldsi médokra nem feltétlentil sziikséges kizdrdlag az Szjt.-ben meghatdro-
zott fogalmakat haszndlni (bdr kétségkiviil ez a pontossdg alkalmas leginkédbb a félreértések
megel8zésére). A felek tobb esetbenegészen pontosan (akdr a haszndlathoz sziikséges, esetleg
tobb egymds utdni felhaszndldsi cselekmény mindegyikének beazonositdsa és részletezése
nélkiil) —leirjdk azt a célt, amelyre a miivet fel kivdnjék haszndlni ™

6.2.2. A felhasznilds teriilete

A felhasznélds teriiletének meghatdrozdsakor is értelemszer(ien annak a médiaszolgaltatdsnak
a — médiajogi értelemben vett — terjesztési teriiletéhez kell igazodni, amelyben a szerz8dés
targydt (film, zene, kabarészoveg stb.) fel kivdnjdk haszndlni.

A kozszolgélati csatorndk jelenleg orszdgos médiaszolgdltatdsok, igy minimdlisan Ma-
gyarorszdg®” teriiletét kell kikotni a szerz8désekben (kikotés és jogszabalyi rendelkezés hid-
nydban az Szjt. 44. § (4) bekezdése értelmében egyébként ez a kisegitd szabdly érvényesiil).
A mihold utjdn t6rténd terjesztés miatt mindegyik médiaszolgiltatds foghaté Eurépa orsza-

517 Jelenleg az M1, M2, M3, a 2015 folyamdn indulé M4, a tervek szerint 2016-ban inditandé M5 és M6, a
Duna és a Duna World a kézszolgilati televiziés, mig a Kossuth, Petéfi, Barték, Danké, Nemzetiségi és Parla-
menti R4didk, Duna World Rédié a rddiés kozszolgdlati médiaszolgélratdsok. Erdekes példa a Magyar Rédié
korabbi webes csatorndja, amely nem a Petdfi, Bartdk és a tobbi linedris adds parhuzamos kozvetitése volt,
hanem 6nallé webcasting (olyan misorfolyam kézvetitése az interneten, amely nem egy mdsik csatorndn mér
kézvetitett tartalom parhuzamos kéozvetitése, hanem 6nélléan szerkesztett misorfolyam).

518 Ilyen dtfogé ,cél-meghatdrozdsra” példa lehet a kdzszolgdlati médiumok kdzdtet ismert ,,miisorcsere”, vagy
a ,fesztivdloztatds joga”.

519 A foldfelszini sugdrzdsra haszndlt frekvencidk természetes tulajdonsiga, hogy ,nem dllnak meg” az or-
szdghatdrokon (és a frekvencia-kiosztds minden 4llam sajdt joga, igy ugyanazt a frekvencidt a szomszédban mar
mds médiaszolgdltatdsra vagy célra hasznaljék), ezért a szerzdi jogi szerz8dések gyakorlatdban elfogadott az tn.
overspill, tehdt a tovdbbitott jelnek a hatdrokon dtlépése. (Az overspill miatt a kozvetitett minek a hatdron tul
megjelenését dltaldban nem tekintik a felhaszndldsi szerz8dés megszegésének, ezzel egytitt célszerd ezt a szerz8-
désben kifejezetten is rogziteni.)
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gaiban is: tekintettel arra, hogy a jelet minden esetben Magyarorszdg teriiletérdl tovébbitjak
(,16vik fel”) a miholdra, a kapcsolédé Miihold-irdnyelv alapjdn ez tekintendd a felhaszndlds
helyének. A Duna World médiaszolgdltatds azonban Amerika, illetve Ausztrilia egyes tertile-
tein is foghatd, igy az e csatorndn megjelend miivek tekintetében a sugdrzdssal elért orszdgok
teriiletére vonatkozdan is engedélyt kell kérni.>*°

Itt utalni kell egyes, nem szerz6i mivekre vonatkozé megallapoddsokra (melyek elneve-
zése és tartalmi elemei sokszor mégis megtévesztden hasonlitanak a szerzéi jogi szabélyok-
ra épuld felhaszndldsi szerz8désekre). A hirek és az azokhoz kapcsolddé (esetlegesen szerzéi
miinek mindsiild) kép- és audiovizuilis felvételek felhaszndldsdt, valamint a sportesemények
kozvetitését azok jogtulajdonosai tipikusan nem (vagy csak nagyon korldtozott mértékben,
illetve jelentdse ,feldr” ellenében) engedélyezik egy-egy orszdgnal nagyobb teriiletre.

Az (akdr szerzdi jogi, akdr mds korldt miatt) hatdron tdlra nem kodzvetithetd elemet tar-
talmazé misorszimot kordbban manudlisan szlirték a kozszolgdlati csatorndkon; ma mér
kiilonb6zé miiszaki megolddsokkal(pl. az tin. geoblocking) érik el, hogy a képernyén az ilyen
»jogkorldtos” tartalom idején kiilfoldon a misor helyett a korldtozésra vonatkozé tdjékoztatd
feliratot ldssanak a néz8k. (Megjegyzendd, hogy éppen jelen tanulmdny kiaddsdt megel6z8en
keriilt napvildgra az Eurdpai Bizottsdg ,digitdlis egységes piac” megteremtésére vonatkozd
javaslata, melyben tobbek kozott a digitdlis tartalmakhoz vald, kozosségenbeliili hozzdférés
foldrajzi korldtaival szemben kivén fellépni.)

6.2.3. Egyéb kikotések

A jogbirtokldsi id6, a felhaszndldsok szima, mértéke, kizdrélagossdg, harmadik személynek
torténd tovibbengedélyezés lehetdsége a konkrét jogviszony és a felek céljdnak, valamint
pénztarcdjinak fiiggvénye, amelyek koziil a jelen tanulmdny szempontjibdl két osszefiiggést
emelnénk ki.

A tartalomelédllitds sordn nem ritka a jov8ben megalkotdsra keriild md megrendelése — a
kozpénzbdl gazdélkodé kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban azonban kardindlis kérdés, hogy
milyen alkotds létrehozdsdrdl és szerz6i vagy szomszédos jogi jogosulttal torténd szerzédés-
kotésrél van-e sz4.

Szerz8i mi (pl. egy kabaréjelenet) megirdsa esetén természetesen a korrekt jogdijért cseré-
be minél nagyobb terjedelmi felhaszndldsi engedélyt kivdn szerezni a médiaszolgdltaté (eset-
legesen az adott médiaszolgéltatdsban kizdrolagos nyilvdnossdghoz kozvetitésre vonatkozdan,
idében és szdmszer(ien korldtlanul). A szerzd személyhez fiz6dé jogait és 4t nem engedett
felhaszndldsi jogait (példdul a nyilvinossdghoz kozvetitésen kiviili egyéb médokon torténd
hasznositdst) mindez nem érinti.

Erdekes azonban a jov8ben létrejovs filmalkotds elkészitésére vonatkozd szerz8dések
megitélése: ez esetben ugyanis a médiaszolgaltaté kezdeményezése és finanszirozdsa mellett
jon létre egy filmmi (azaz definicié szerint maga a médiaszolgdltaté a filmel8dllitd). Kér-
dés, hogy ekkor (kozpénzbdl gazddlkodé szervezetként) megengedhetd-e a nem teljes kort
jogszerzés kikotése, illetve ha nem, és az alkotds minden dtengedhetd joga a kozszolgilati

520 A nagyobb teriiletre kozvetitett médiaszolgaltatdsok esetén bevett gyakorlat a kdltségesebb teriileti korldt
helyett az an. nyelvi korldt kikdtése.
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médiavagyonba keriil, vajon tartalma alapjin valéban felhasznildsi szerz6désnek mindsiil-e
az ilyen megallapodds? Alléspontunk szerint a jovébeli filmalkotds elkészitésére vonatkozd,
kizérélagos jogot engedd, idSben és térben korldtlan engedélyt adé felhaszndldsi szerz6dések
helyett a felek kozti jogviszony valds tartalma alapjin célszerl gydrtdsi — vagy amennyiben
a partnernél egyes jogok (pl. terjesztés) megmaradnak, koprodukcids — szerzédést koni és
a filmszerzdkkel az alapkonstrukci6 ismeretében létrehozni a megfilmesitési szerz8déseket.

A kozszolgalati médiaszolgdltatds felhasznaldsi szerz6déseit elemezve nem lehet megkertil-
ni a megfilmesitési szerz8dések kérdését: miutdn a hatdlyos Szjt. — a régi szerzdi jogi torvény-
nyel ellentétben — kimondja, hogy a filmalkotdsokra nem alkalmazhaték a munkaviszony-
bdl folyd kotelesség teljesitéseként megalkotott miivekre vonatkozé dltaldnos szabédlyok,’ a
médiaszolgdltatonak a belsd gydrtdst filmalkotdsokban kozrem(ikdd, szerz8nek mindsiild
munkavillaléival vagy kiilon megfilmesitési szerz8dést kell kétnie, vagy a munkaszerz8dés
részévé kell tennie az erre vonatkozé megallapoddst.

A paratlan gazdagsigti Archivumbdl ismételt felvételekkel kapcsolatban meriil fel egy,
szintén kozmédia-specifikus érdekesség: a kordbbi szerzdi jogi torvények hatdlya alatt kelet-
kezett filmekre és hangfelvételekre vonatkozd jogok terjedelmét a keletkezésiikkor hatalyos
rendelkezésekbdl kiindulva kell megdllapitani (annak ellenére, hogy magdra a felhaszndldsi
szerz8désre mdr az 0j Szjt. szabdlyai alkalmazanddk).”** Az alkotds szerzdinek dijigénye 4llhat
fenn, ha példdul a jelenlegi felhaszndldsra — még az Szjt. 44. §-dnak (2) bekezdésében irtak
ellenére — sem terjed ki a médiaszolgdltaté joga, vagy annak idején ismétlésenként fizetendd
jogdijban dllapodtak meg a felek. A jogosultsdg, illetve a jogdij mértékének meghatdrozdsa
ilyen esetekben meglehetdsen dsszetett, a kordbbi jogszabdlyokra is kiterjedd vizsgalat ered-
ménye lehet.

A tartalom-el8dllitds sordn persze nem pusztdn a maltban (ismétlésre, feldjitdsra, mds mii-
sorszimba beépitésre vdré archiv anyagok utdn) kutatnak a szerkeszt8k, a mdsik oldalon a
legtjabb technikai megolddsokkal késziilé, a vildghalén fellelhetd tartalmakat is fel kivanjék
haszndlni, amennyiben mivészeti—gydrtasi stb. okokbdl ez a célszerd.

Gondot okozhat azonban annak megillapitdsa, vajon az interneten fellelhetd (és letole
het8) egyes tartalmak régzitése és nyilvdnossdghoz kozvetitése jogszerti-e. A felhaszndldst
konnyithetik az Szjt. szabad felhasznéldsokra vonatkozé szabdlyai, illetve a kockdzatot jelen-
t6sen csokkenthetik a jogtulajdonostdl szirmazé engedélyek (amelyek nagy része azonban a
felhaszndldsi szerz6dések irdsba foglaldsdnak hidnydban, a magyar jog szerint érvénytelen, igy
az Gn. Creative Commons licence-ek tobbsége is). A médiatartalom el8dllitdsa sordn tehdt
kiilondsen koriiltekintden kell bdnni ezekkel az elektronikus ,,alapanyagokkal”.

Tobb médiumban tapasztalhaté torekvés a nézdk-hallgatdk interaktiv bevondsa a miisor-
ba — tobbek kozott oly médon, hogy a kozonség tagjai hang- vagy audiovizudlis felvételt
kiildenek be (pl. mobilkésziilékeik segitségével). Ilyen esetekben rendkiviil sok plusz admi-
nisztraciéval jér az Szjt. 4ltal elvédrt irdsbeli szerz8dés megkotése (a miivet bekiildé magénsze-
mélyek ti. rendszerint nem rendelkeznek megfeleléen hitelesitett elektronikus aldirdssal). A
gyakorlat hozta kreativ jogi megolddsok mellett szerencsés lenne, ha a kozeljovben az Szjt.
ide kapcsolédd, a felhaszndldsi szerz8dés érvényességéhez az irdsbeliséget eldird fészabdly is
feliilvizsgalatra, esetleg praktikus kisegit§ szabdlyokkal kiegészitésre keriilne.

521 Szjt. 65. § (5) bek.
522 Szjt. 107. § (1) bek.
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6.3. A médiatartalom kozonséghez eljuttatdsihoz
sziikséges felhaszndldsi szerz8dések

Az €l8z8 alpontban mdr irtak szerint jelenleg a magyar kdzszolgalati médiaszolgdlratdsokat
tobbféle technoldgidval, és a miholdas kdzvetitésre tekintettel minimélisan Eurdpa teriiletén
el lehet érni. A médiaszolgdltaté értelemszertien nem rendelkezik a jeltovdbbitdshoz sziiksé-
ges minden eszkozzel és hdlézattal, igy miisora nyilvinossighoz kozvetitésé, illetve tovabb-
kozvetitését misorterjeszték végzik (vagy a tartalomszolgdltaté megrendelésére, szerzéi jogi
felelésség nélkiil, vagy 6ndllé felhaszndléként).

Az aldbbiakban az erre vonatkozé szerz8déseket ismertetjiik, kitérve a kdzszolgdlati mé-
diavagyon hasznositdsdra kotott egyéb megéllapoddsokra is.

6.3.1. , Ierjesztési” szerzddések

A fejezet kapcsolddé alpontjaiban mar leirtak szerint a rddids-, illetve televizids misorfolyam
nyilvdnossdghoz kizvetitése vagy rovibbkizvetitése mddozatait és a jogviszony egyéb elemeit a
hirkozlési jog és a médiajog is szabdlyozza. Olyannyira, hogy az ilyen tdrgyd megéllapodd-
soknak, amelyet a tartalomszolgéltaté rddié-, illetve televizi6-szervezet és a miisorterjesztd*
kot egymdssal, — a hirkozlési terminus technicus-t haszndlva — a terjesztési” szerz8dés cimet
szokds adni.

A médiaszolgéltatds gyakorlatdban ilyen néven emlitett szerz8dések vagy a misorfolyam
selsédleges” (pl. sugdrzds utjdn torténd), vagy ,,masodlagos” (az Szjt. 28. § szerinti, az eredeti
kozvetitd szervezethez képest mds személy dltal végzett, de az ,elsédleges” kozvetitéssel azo-
nos idépontban t6rténd, valtozatlan, csonkitatlan) tovabbkozvetitését jelentik.

Az elsédleges” nyilvdnossdghoz kozvetités céljdt szolgdld szerzédések valéjdban nem fel-
hasznéldsi szerz8dések; ezekben a jeltovdbbitdshoz sziikséges eszkozokkel, hdlézattal vagy
szerz6déses kapcsolattal nem rendelkezd tartalomszolgdltaték a mindezzel rendelkezé mi-
sorterjesztdtdl, mint vdllalkoz6tdl rendelik meg az dltaluk elddllitott misorjel meghatdrozott
technoldgidval és minéségben torténd tovabbitdsat.

A kozszolgélati médiaszolgdltatdsok jelenleg elsédlegesen foldfelszini sugdrzdssal jutnak
el a néz8khoz, hallgatdkhoz; ezt a szolgdltatdst — az Mrtv. rendelkezései alapjin — az MTVA
rendeli meg.>*

A ,miésodlagos” nyilvdnossdghoz kozvetités esetén azonban a megillapodds a rddié-, illet-
ve televizid-szervezet (mint jogtulajdonos) és a misorterjesztd (mint felhaszndld) kozote jon
létre (felel8sségiik, illetve a dijfizetési és adatszolgdltatdsi kotelezettség az adott tovabbitdsi
technoldgidra vonatkozé szerzéi jogi rendelkezések szerint alakul).

Az Mttv. rendelkezései alapjin az MTVA — a médiaszolgiltaték képviseletében és javdra
eljdrva — a sajat koltségvetése terhére koti meg a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk linedris mé-

523 A Dtv. 5. §-dban felsorolt értelmezé rendelkezések kozott taldljuk a misorterjesztés technolégia-semleges
definici6ja mellett a masorterjesztd meghatdrozdsat. A Dtv. az utdbbi kategdria bevezetésével hozott létre speci-
dlis szabdlyozdsi keretet a hirkdzlési szolgdltatdkon beliil a kifejezetten médiatartalmat tovdbbité misorterjesz-
t8kre. Ld. részletesen: PoLyAk i. m. (489. lj.) 107-119.

524 Jelenleg az Antenna Hungdria Zrt. végzi ezt a tevékenységet.
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diaszolgaltatdsainak terjesztésére vonatkozé szerz8déseket. Meghatdrozott kozszolgdlati csa-
torndk tovabbitdsi kotelezettsége miatt azok belfoldi terjesztésére irdnyulé megdllapoddsok
tartalma meglehetdsen kotote.

Nagyobb a tdrgyaldsi lehetdség a hatdron tilra irdnyuld (az eredetileg kozvetitett masor-
hoz képest egyideji, véltozatlan és csonkitatlan) tovdbbkozvetités esetén, és még specidlisabb
az M3 médiaszolgdltatds helyzete: az NMHH vonatkozé dontése alapjén e csatorna nem
esik a ,must carry”-kotelezettség ald, igy terjeszt6i tizleti alapon donthetnek a tovébbitdsirdl.

6.3.2. A médiavagyon hasznositdsdra irdnyuld szerzédések

Nem a médiaszolgaltatds {6 tevékenységéhez kapcsolédik, de a kozszolgdlati médiavagyon
hasznositdsa korében egyre gyakoribb az Archivumban érzott film- és hangfelvételek kiadd-
sa. Az ezekre vonatkoz6 — harmadik félnek a m( t6bbszordzésére, terjesztésére engedélyt adé
— szerzédésekben a terjesztés teriiletének meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni a jogki-
meriilés szabdlydra (azaz arra, hogy a tobbszorozott mipélddnyok elsd dcruhdzdsde kovetben
az adott miipélddnyra vonatkozdan elenyészik a szerz8i jog — igy az az Eurdpai Gazdasdgi
Térség barmely dllamdban tovdbbértékesithetd).

A film- és hangtdr mellett dltalinos — az MTT hagyomdnyain alapulé — a fot6tdrbdl t6rténéd
értékesités, és nem ritka a jelmezkolesonzés sem. Ezen felhaszndldsok engedélyezésekor arra
kell kiilonosen figyelemmel lenni, hogy a kozszolgilati médiavagyonra vonatkozé elidegeni-
tési tilalom miatt nem kothetd olyan tdg terjedelmi (tobb felhaszndldsi médra kizdrélagos,
harmadik személynek dtengedhetd, idében és térben korldtlan stb.) felhasznaldsi szerzédés,
amely ténylegesen a vagyonelem feletti rendelkezési jog megsztinését eredményezné.






7. fejezet

A kozszolgilati médiaarchivam
specialis szerzdi jogi szabdlyai

2011 elején meglehetésen nagy hullimokat kavartak a Mrttv.-nek a kozszolgalati médiaar-
chivumra®® (a tovdbbiakban: Archivum) és a Nemzeti Audiovizudlis Archivumra (a tovab-
biakban: NAVA) vonatkozé rendelkezései. Olyan értelmezések is napvildgot lattak, hogy a
kozszolgdlati médiavagyonra és a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk archivumdra vonatkozé
szabédlyok (Mttv. 100. §-a és 203. §-dnak 33. pontja) a jogosultak vagyoni jogainak normativ
eszkozokkel torténd ,dllamositdsat” jelenthetik, amely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a ma-
vészek és mds jogosultak az elismert jogoknak és jovedelmeknek csak toredékét kapjik meg
vagy azokat akdr el is veszithetik.

Az érintett dllami szervek [Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH) és a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)] és az érintett kozos jogkezeld szervezetek (ARTIS-
JUS, MAHASZ, EJI, FilmJus, Hungart) kozott 2011 tavaszdn lezajlott sikeres egyeztetések
nyomdn a felek arra jutottak, hogy az Mttv. és az Szjt. egyes rendelkezései kozotr észlele
esetleges ellentmonddsok tobbsége jogértelmezéssel tisztdzhatd, mig az igy nem rendezhetd
kérdéseket az Mttv. médositdsa(i) sordn lehet, illetve kell orvosolni. A jogértelmezést az Mttv.
100. §-dnak (4) bekezdése alapjan jévahagyott és megjelent Archivaldsi Szabélyzat tartalmaz-
za, mig a torvényi korrekcidra elséként az egyes elektronikus hirkozlési tdrgya torvények mé-
dositdsdrdl sz6l6 2011. évi CVIL. torvény részeként keriilt sor, 2011. julius 20-ai hatdllyal >

A torténeti elézményekhez tartozik az is, hogy az NMHH Médiatandcsa 892/2011.
(VIL 6.) szdma hatdrozatdval dontdtt a Médiaszolgdltatds-tdmogatd és Vagyonkezel§ Alap
(MTVA) Archivéldsi Szabdlyzatdnak (a tovabbiakban: Szabdlyzat vagy ASZ) jévdhagydsérdl.
A Szabdlyzat elsésorban az archivalds és az Archivum megdrzésének, kezelésének és felhasz-
naldsdnak részletes szabdlyait fogja ossze, de kitér az Archivum hasznélatdnak szerzdi jogi
kérdéseire is.

E fejezet célja — til azon, hogy eloszlasson bizonyos félreértéseket és tévhiteket a kozszolga-
lati médiavagyon megitélésével, hovatartozdsdval és hasznositdsival kapcsolatosan — elsésor-
ban az, hogy bemutassa az Archivum kialakuldsinak, létrejottének és jelenlegi miikodésének
médiajogi és szerz6i jogi alapjait. Ennek sordn 6hatatlanul érinteni kell bizonyos szakmai és

gyakorlati kérdéseket, alapvetéseket is, amelyek tobbsége ugyancsak bizonyos normakban
(pl. ASZ) dltenek testet.

525 A kézszolgdlati médiaarchivum gytjtéfogalom abban az értelemben, hogy magdba foglalja egyfelél a koz-
szolgélati médiavagyont, mésfeldl a kozszolgdlati médiavagyon korébe nem tartozé miveket és més teljesitmé-
nyeket tartalmazé fizikai hordozdkat.

526 Jelen fejezet lezdrdsdt kdvetSen ldtott napvildgot a kozszolgédlati médiaszolgdltatdsra és a médiapiacra vo-
natkozé egyes torvények modositdsdrdl sz616 2014. évi CVIL. térvény, amely nem hagyta érintetleniil a 100. §-t
sem. Hatdlyos 2015. janudr 1-jét8l. Ezeket a valtozdsokat a 7.4. pont egyes alpontjai végén, illetve ldbjegyzetek-
ben ismertetjiik.
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7.1. Szabdlyozasi hattér

A kozszolgalati médiarendszer dtalakitdsinak keretében, illetve annak részeként 2011. ja-
nudr 1-jée8l a négy kozszolgdlati médiaszolgdltatd zrt. volt vagyona egy részének kezelését,
illetve egyes feladatait a Médiaszolgdltatds-timogaté és Vagyonkezeld Alap (MTVA) vette
t. Az dralakitds és a vagyondtadds részleteit a 2010. december 31-éig hatilyos radiézdsrél
és televiziézdsrdl sz6l6 1996. évi L. torvény (Retv.) dtmeneti rendelkezései”’; a Kozszolgilati
Kozalapitvany, a Magyar Rddi6 Zrt., a Magyar Televizié Zrt., a Duna Televizié Zrt. és a
Magyar Tévirati Iroda Zrt. vagyona meghatdrozott korének a Médiaszolgéltatds-tdmogaté és
Vagyonkezelé Alap részére torténd draddsdrol szol6 109/2010. (X. 28.) szdmu Orszdggy(ilési
hatdrozat™®® (a tovdbbiakban: Vagyondtad6 hatdrozat), valamint a 2011. janudr 1-jétdl hatd-
lyos, a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.)>® tartalmazza.

E vagyondtaddsnak kellett megteremteni a jogi (elsédlegesen szerzdi jogi) feltételrendsze-
rét, amelynek mintdjiul a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok vagyonkezeldi jogd-
nak Magyar Nemzeti Filmarchivum részére t6rténd téritésmentes dtaddsa, illetve felhasznd-
ldsa szolgdlt a mozgdképrél sz6l6 2004. évi II. torvény (Mkev.) specidlis, azéta részben mar
hatédlyon kiviil helyezett szabdlyai alapjin.>*°

A kozszolgalati médiavagyon egyesitésének és felhaszndldsdnak jogi fundamentumadt tehdt
a mdr jelzett Mttv. szabdlyok, az MTVA Archivéldsi Szabdlyzata, valamint az MTVA és a

527 ,149/C. § (1) Az Orszdggyilés hatdrozatban rendelkezik a Kozszolgdlati Kézalapitvany, a Magyar Rddié
Zrt., a Magyar Televizié Zrt. és a Duna Televizié Zrt. vagyondnak téritésmentes dllami tulajdonba addsdrdl,
mely vagyon vonatkozdsdban a tulajdonosi jogok és kételezettségek dsszességét a Miisorszolgéltatds Tdmogatd
és Vagyonkezel§ Alap gyakorolja. A Kézszolgdlati Kézalapitvdny a Magyar Rddié Zrt., a Magyar Televizié
Zrt. és a Duna Televizié Zrt. vezérigazgatdinak javaslatdra dont a részvénytdrsasigok miikodéséhez szitkséges
vagyondnak, valamint a jogi személyiségiikhoz kdzvetleniil kapcsolodd vagyoni értékii jogosultsdgoknak arrél a
korérél, amely a részvénytdrsasdgok tulajdondban marad.”

528 A Kézszolgdlati Kozalapitvany tulajdondban dll6 Magyar Rddié Zrt., Magyar Televizi6 Zrt., Duna Televi-
2i6 Zrt. és Magyar Tévirati Iroda Zrt. (a tovabbiakban: kozszolgdlati részvénytérsasdgok) vagyona — a kozszolgd-
lati feladataik elldtdsdhoz sziikséges vagyon, valamint a jogi személyiségiikhéz kdzvetleniil kapesolddd vagyoni
éreéki jogosultsdgok kivételével — teljes egészében, téritésmentesen, az Retv. 149/C. § (1) bekezdése, illetve az
Nhtv. 36/B. § (1) bekezdése alapjén keriil a hivatkozott bekezdések szerinti tulajdonba, mely vagyon vonatko-
zdsdban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét a Miisorszolgaltatds Tdmogaté és Vagyonkezels Alap
— az aldbbiakban kifejtett elvek mentén — gyakorolja.

529 Leginkdbb az Mttv. 136. és 213. §-ai.

530 Mktv. 1. § (5) bek.: ,Nemzeti filmvagyon: az dllamot a szerzéi jogrél sz616, hatdlyon kiviil helyezett
1884. évi XVI. térvénycikk 3. §-a alapjdn megilletd szerzdi jogok, a szerzdi jogrél sz416, hatdlyon kiviil helye-
zett 1921. évi LIV. torvénycikk 3. §-a és 74. §-a alapjdn megilletd szerz8i vagyoni jogok, a szerzéi jogrol szol,
hatélyon kiviil helyezett 1969. évi II1. torvény 41. § (3) bekezdése alapjén megilletd szerz6i vagyoni jogok, a
szerz6i jogrol sz616, 1999. évi LXXVI. térvény 64. §-a alapjin megilletd felhaszndldsi jogok, tovdbbd a szerz8i
jogrol sz616 1999. évi LXXVTI. térvény 82. §-a alapjdn, mint szomszédos jogi jogosultat megilletd jogok 8sz-
szessége, valamint az érintett filmalkotdsok eredeti negativjainak példdnyai, melyek a kincstdri vagyoni korbe
tartoznak. [...]”

»35.§ (1) A nemzeti filmvagyonra vonatkozé vagyonkezeldi jog a Filmarchivumhoz keriil.

(2) A Filmarchivum a nemzeti filmvagyont sem részben, sem egészben nem idegenitheti el, nem ruhdzhatja 4t,
és nem terhelheti meg. [...]

(4) A nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok tébbesatornds és hatékony terjesztésének részletes szabdlyait,
valamint a terjesztésbdl befolyt bevétel felosztdsdénak médjit a Kormdny rendeletben dllapitja meg. Ez nem érinti
a szerzdi jogi torvény alapjdn a jogosultakat megilletd jogok érvényesitését.”
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kozszolgalati Zrt.-k kozott 2011. janudr 1-jén megkotott vagyonkezeldi és szolgdltatdsi szer-
z8dés (a tovdbbiakban: Szerz8dés)™ képezik.

7.2. Az Archivum mint az MTVA tulajdonosi

” 7

joggyakorldsa alatt 1évé 4llami vagyonelem

A Vagyondtad6 hatdrozat alapjén ingyenesen dllami tulajdonba kertiilt:

a) a kozszolgélati médiaszolgdltaték vagyona (ingatlanok, tdrgyi eszkozok) — kivételt képez

ez aldl a kozszolgdlati feladataik elldtdsahoz szitkséges vagyon;

b) a Kézszolgilati Kozalapitvany és a Zrt.-k vagyondn kiviili egyéb vagyon — kivételt képez

ez alél a Kozalapitviny feladatainak elldtdsahoz sziikséges vagyon.

Az MTVA a tulajdonosi joggyakorldja tovdbba az Archivumnak, amely tartalmazza egy-
részt a kozszolgélati médiavagyont, illetve a kdzszolgdlati médiavagyonba nem sorolhaté mi-
veket és mds teljesitményeket, az Gn. ,egyéb” vagyont. A kozszolgdlati médiavagyon tekinte-
tében csak olyan miivekrdl, miisorszdmokrol, hangfelvételekrdl, kulturdlis ércéket képvisels
dokumentumokrél, valamint a miveket tartalmazé fizikai hordozokrél, szerzéi jogi véde-
lem alatt 4ll6 jelmezekrél, kellékekrél, diszletekrél és egyéb szerzéi mivekrél beszélhetiink,
amelyek az Mrttv. hatdlybalépését megeléz8en a Zrt.-k valamelyikét, vagy azt kdvetSen az
MTVA-t illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonatkozéan a Zrt.-k az Mttv.
hatélyba [épését kovetden szereznek jogot. Ide tartozik a televizids, a rddids, a hirligynokségi
és a tAmogatdsi archivum.

Az Archivum mdsik részét képezd un. egyéb vagyon kategéria olyan ingé és szellemi
vagyonelemekbdl tevédik 6ssze, amelyek vonatkozdsiban nem donthetd el egyértelmd-
en, hogy a kozszolgdlati médiavagyon részét képezik-e, vagy sem, ugyanis eléfordulhat-
nak az Archivumban olyan mivek, amelyeknek mds a jogtulajdonosa, ezért kétséges
vagy harmadik személy dltal vitathaté lehet az MTVA jogszerzése. (E kategéria pontos
elkiillonitése a kozszolgdlati médiavagyontdl elengedhetetlen a tervszerd hasznositdsok
érdekében.)

2011. 4prilis 1. napjtél a Médiatandcs megbizdsibdl szintén az MTVA a tulajdonosi
joggyakorlé a Nemzeti Audiovizudlis Archivum (a tovdbbiakban: NAVA) vonatkozdsiban,
amely a magyar és magyar vonatkozdsi miisorszimok gyjtését, nyilvantartdsdt, archivaldst
és a nyilvidnossdg szdmdra, kiilon rendeletben meghatdrozott médon t6rténd hozzaférhetdvé
tételét biztositd, dllami tulajdonban 1évé orszdgos gylijtdkort kozgylijteménynek mindsiild
audiovizudlis archivum. A Nemzeti Audiovizudlis Archivumrdl sz6l6 2004. évi CXXXVII.
torvény értelmében a NAVA-val 6sszefliggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét
az MTVA az Mttv. rendelkezéseinek figyelembevételével gyakorolja.

531 A 2011. janudr 1-jén megkotdte vagyonkezeldi és szolgdltatdsi szerz8dés célja az volt, hogy az MTVA,
mint a kézszolgdlati médiavagyon tulajdonosi jogainak gyakorldja a kézszolgdlati médiaszolgaltaté Zre.-k dl-
tali felhaszndldsi cselekmények idejére vagyonkezeli és felhaszndldsi jogot biztositson a Zrt.-k szdmdra a kdz-
szolgélati médiavagyonba tartozd, tovabbd az Mttv.-ben meghatdrozott archivumban és a Médiaszolgéltatok
adatbdzisaiban elhelyezett egyéb dltaluk felhaszndlhaté miivekre és mds teljesitményekre nézve. A Szerz8désben
foglaltak tekintetében és annak értelmezése sordn a Zrt.-k dltal felhaszndlhaté miinek mindsiil az Mttv.-ben
meghatdrozott kozszolgélati médiavagyon valamennyi olyan eleme, amely a Szerzédés hatdlya alact bdrmely Zrt.
megrendelése alapjan az MTVA dltal a Zrt. szdmdra dtaddsra keriil, fiiggetleniil a tdrolds helyszinétél.
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Az MTVA tulajdonosi joggyakorldsa alatt 1évé vagyonra vonatkozd torvényi szabalyozds
tekintetében ki lehet jelenteni, hogy az Mttv. 136. §-dnak (17) bekezdésében foglaltak alap-
jan az MTVA tulajdonosi joggyakorldsa alatt 1év8 vagyonnal valé gazdélkoddsa sordn, tovdb-
b4 egyéb jogcimen szerzett vagyon tulajdonosi jogainak és kételezettségeinek MTVA dleal
torténd gyakorldsa, a vagyon hasznositdsa, megterhelése, a vagyonnal torténd gazdilkoddsa
nem tartozik az dllami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. torvény hatdlya ald, viszont az idékoz-
ben hatdlyba Iépett, a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) térgyi hatdlya kiterjed az dllam vagy a helyi 6nkormdnyzatok kizdrélagos tulajdond-
ban 4llé dolgokra, ami jelen esetben jelenti az MTVA tulajdonosi joggyakorldsa ald tartozé
targyi eszkdzoket, a kozszolgdlati médiavagyont és a NAVA-t is. Ezt tdmasztja ald az Nvtv.
16. § (1) bekezdés b) pontja is, mely szerint:

»Az e torvényben meghatdrozott elvek mentén (...)
b) a kizszolgdltatdsi médiavagyon feletti tulajdonosi joggyakorlds médjdt, valamint e vagyonnal vals gaz-
ddlkodds szabdilyair a médiaszolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdcidrdl szolé torvény (...) dllapitja meg.”

A vagyon hasznositdsa, megterhelése, a vagyonnal t6rténd gazddlkodds sordn figyelemmel
kell lenni az Mttv. 100. §-dban foglalt el6irdsra, miszerint az MT VA tulajdonosi joggyakor-
ldsa alatt 1évé Archivum, a kdzszolgdlati médiavagyon és a NAVA elidegenitési és terheli tila-
lom alatt 4ll. E tilalom nem akaddlyozza viszont a kozszolgélati médiavagyon egyes elemein
fennallé szerzdi, illetve felhaszndldsi jogok hasznositdst. Az elidegenitési és terhelési tilalmat,
valamint az archivumi vagyonhasznositds részletszabdlyait az MTVA Gazddlkoddsi és Ke-
zelési Szabdlyzatdban (GKSZ) és egyéb belsd szabélyzataiban (leginkdbb az ASZ) sziikséges
egyértelmien feltiintetni.’

Az Archivum részére torténd vagyondtadds (amely egyuttal vagyonegyesitéssel is jirt) az
aldbbi szempontok, illetve alapvetések mellett téreént:

— valamennyi kozszolgélati médiaszolgdltaté (tehdt a négy kozszolgdlati Zrt.) 4ltal meg-
kotote valamennyi felhaszndldsi, gydredsi, illetve minden mds, vagyoni vagy felhasznd-
ldsi jog megszerzését tartalmazé szerz8dés alapjin

— a Zrt.-ket megillet$ valamennyi jog,

— aszerz8désekben rogzitett terjedelemben, a benne foglalt esetleges korldtokkal

a kozszolgélati médiavagyonba keriilt, amelynek kezel8je az MTVA lett.

7.3. Az Archivam hasznositdsa (jogitszillds, jogszerzés és jogkezelés)

A vagyondtadds nem csak a felhaszndldsi és mds szerz8désekben foglalt jogokra terjedt ki, ha-
nem a kozszolgilati médiaszolgaltatdk sajit (belsd) gyartdsiban késziilt miiveire, miisoraira
is. Természetesen ezeknél is el6fordulnak szerzdi jogi értelemben véve ,vegyes miivek”, vagyis
amelyeknél a filmel8alliténak mindsiilé médiaszolgaltaté nem szerezte meg minden szerztdl

532 Erre a kotelezettségre, illetve hidnyossdgra az Allami Szamvevészék is felhivta a figyelmet a 13192 szdmd,
LJelentés a kdzszolgdlati média- és hirszolgdltatds 0j szervezeti, finanszirozdsi és kontrollrendszere kialakitdsdnak
és miikodésének ellendrzésérél” cimet viseld Jelentésében 2014. junius 30-ai hatdridSt szabva a sziikséges kiegé-
szitések elvégzésének.
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a korldtlan felhaszndldsi jogokat. Tipikus példdja ennek az az eset, amikor a belsé gydrtdst
misor (forgatokonyv)irdja és/vagy zeneszerz6je nem volt a médiaszolgéltaté munkavillaldja,
igy nem szalltak 4t a médiaszolgdltatdra a kozremikodd szerzd(k) teljesitményéhez kapcso-
16d6 vagyoni jogai.

Az MTVA 2011. janudr 1-jétdl, tehdt a vagyondrszéllds, illetve a kdzmédia integricidjanak
idépontjdtdl maga gydrtja az Gn. belsé gydrtdst misorokat, maga vesz részt koprodukciok-
ban és maga koti meg a felhaszndldsi és egyéb, vagyoni vagy felhaszndldsi jog megszerzését
tartalmazé szerz8déseket (kiils§ gydrtds vagy vdsirolt misorok). Ezek mindegyikében az
MTVA (mint filmel84llité) korldtlan, tehdt a miivek, misorok online hasznositdsit is tar-
talmazé jogszerzésre torekszik. Természetesen vannak esetek — leginkdbb kiilfsldi jogtulaj-
donostdl kizdrélag televizids sugdrzdsra torténd jogvasirlds esetén — amikor az eladé nem
rendelkezik példdul az online hasznositds jogdval, vagy rendelkezik ugyan, de ezt nem adja 4t
az MTVA-nak. Ilyenkor az MTVA nem is teszi online hozzdférhetévé a korldtozott jogterje-
delm miiveket.

A jogdtszallds alapjdn az alkotdsokat az MTVA (kiilon engedély és dijfizetési kitelezettség
nélkiil, de legfeljebb a Szerz8désben rogzitett terjedelemben) jogosult barmely kozszolgélati
médiaszolgdltaté szdmdra, nyilvinossdghoz kozvetités céljdra dtadni. A jogdtszallds nem érin-
ti az MTVA-nak (illetve kdzvetitésre dtadds esetén a kozszolgdlati médiaszolgdltatoknak) a
kozos jogkezeld szervezetek részére torténd adatszolgdltatdsi és jogdijhizetési kotelezettségét.

Az MTVA létrejottével fontos célkitlizésként jelent meg, hogy a kozos jogkezeld szer-
vezetekkel olyan megéllapoddsok sziilessenek, melyek hosszii tévon biztositjak az MTVA
és a kozos jogkezeld szervezetek kozotti, eredményes és gazdasdgi szempontbdl is kedvezd
egytitemiikodését (ezekrdl bévebben az 5. fejezetben irunk).*® 2011-ig a kozszolgdlati média-
szolgdltat6 Zrt.-k vagy kiilon-kiilon szerzédtek a kozos jogkezeld szervezetekkel vagy nem is
volt megallapodds veliik (pl. FilmJus esetében).*4

533 A kozos jogkezel8kkel kotdet szerz8dések lényege, hogy azon szerzdktdl eltekintve, akik kiléptek a kézos
jogkezelésbdl, nem kell a szerzékkel egyénileg megéllapodni, hanem a kozos jogkezelSkkel kotott szerzédések
és dijfizetés alapjén jogot szerez az MTVA a nyilvdnossdghoz kézvetitésre, tovabbi ismétlésekre. A filmvagyont
érint8en kiemelendd az MTVA és a Film]Jus kozotti megéllapodds, amelynek targyi hatdlya kiterjed a sugdrzds-
sal, vezeték utjdn vagy a mds hasonl eszkozzel t6rténd nyilvanossdghoz kdzvetitésen — ideértve a simulcastingot
— tl a filmalkotdsok terjesztésére, nyilvdnos eléaddsra és a tanulmdny kézéppontjaban 4116 online (on-demand)
felhaszndldsra is. Ebb8l kévetkez8en, amennyiben a filmszerz8 nem lépett ki a kdzos jogkezelésbdl és az MTVA
megfizeti a FilmJus hatdlyos Jogdijkézleményében meghatdrozott jogdijat, utdlagosan jogositottd vélik a fel-
haszndlds.

534 A FilmJus szerz8dés két szempontbdl is fontos az MTVA-nak: (1) filmszerz8i kisjogok éves felosztdsa. A
FilmJus kordbban az MTV adatszolgéltatdsa nélkiil is felosztotta a kisjogokat (ir6, rendezd, operatér) is, de pon-
tos adatszolgltatds hidnydban egyéb adatbdzisokra, illetve a szerzék személyes megkeresésére hagyatkozva tette
ezt. A legnagyobb vesztese az adatszolgdltatds elmaraddsinak maga az MT'V volt, hiszen filmel84llitéi kisjogot
igy nem kapott. A szerz8déssel most a Film]Jus hiteles, pontos adatszolgdltatdsbdl dolgozhat, mdsrészt az MTVA
is hozzdjut a filmel84llitéi kisjogokhoz a sajdt gydrtdst miisorok sugdrzdsa utdn; (2) a nagyjogok kezelése egy-
szer(ibbé vélt, hiszen a DVD és VOD technika megjelenése elétti iddszakban késziilt filmek jogaival az Mttv.
értelmében nem rendelkezhet az MTVA, viszont filmeléallitéként csak az MTVA-nak van joga megszerezni eze-
ket az 4j felhaszndldsi médokat. Ebben segitség a Film]Jus 4ltal kiterjesztett kozos jogkezelésben kezelt nagyjog,
ami lehetdséget biztosit arra, hogy a ki nem Iépett alkotok nevében jogositson és a felhaszndldsok utdn a dijat
beszedje, és azt tovdbb fizesse a szerz8knek.
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7.4. Az Archivamra vonatkozé Mttv.-beli szabilyok elemzése’”

Az Mrtv. 100. §-a, 136. §-dnak (1) bekezdése, 203. §-dnak 33. pontja és — érintSlegesen — a
218. §-a foglalkozik a kdzszolgdlati médiaarchivummal, ezen beliil annak definidldséval, std-
tuszdval, jogélldsdval és felhaszndldsdval. Az aldbbiakban tételesen bemutatdsra és elemzésre
kertilnek ezek a jogszabdlyhelyek, mely elemzés bazisdul a médiaszabalyozis legtjabb kom-
mentdrja szolgdl.?*

7.4.1. A kozszolgdlati médiavagyon fogalma

,203. § [...] 33. Kozszolgdlati médiavagyon: a kozszolgdlati médiaszolgiltatdk, jogelédeik,
valamint a Médiaszolgiltatds-tdimogatd és Vagyonkezel§ Alap dltal megrendelt, barmilyen
jogcimen készitett, addsvétel Gtjdn beszerzett, felhaszndldsi szerzédéssel vagy egyéb megal-
lapodds tjin részben vagy egészben megszerzett, vagy készitett filmalkotdsok és mds audi-
ovizudlis miivek, rddiés miisorszimok, hangfelvételek és a médiaszolgélratdshoz kapcsoldédd
egyéb, kulturilis értéket képviseld dokumentumok, fényképek szerzdi és szomszédos jogai,
vagy ezek barmely felhaszndldsi jogai, valamint e miiveket tartalmazé fizikai hordozok (pél-
ddul: lemezek, szalagok, kazettdk, papiralapt dokumentumok, kottik), tovabbd a szerzéi jogi
védelem alatt 416 jelmezek, kellékek, diszletek és egyéb szerz6i miivek, amennyiben a mivel
kapcsolatos szerzdi és szomszédos jogok a torvény hatdlybalépését megeldz8en a kozszolgélati
médiaszolgaltaték valamelyikét vagy a torvény hatdlybalépését kovetden a Médiaszolgdlratds-
tdmogaté és Vagyonkezeld Alapot illetik meg vagy illették meg, valamint amelyekre vonatko-
z6an a kozszolgdlati médiaszolgiltatdk e torvény hatdlybalépését kovetden szereznek jogot.”>?’

Mint mar emlitettiik, az Mttv.-nek a kozszolgdlati médiavagyonra vonatkozé szabalyozisi
elézménye a Vagyondtaddsi hatdrozat 4. pontja, amely eldirta, hogy a kozszolgilati rész-
vénytarsasdgok és a jogelddeik fenndlldsa sordn, az dltaluk készitett, sugdrzott, illetve egyéb
moédon kozreadott hang-, mozgdkép-, valamint fényképfelvételek, tovdbbd a misor- és hir-
szolgdltatds kapcsdn keletkezett egyéb dokumentumok és a kozszolgalati részvénytarsasdgok
tulajdondban 4ll6 jelmez-, diszlet-, valamint kottatdr téritésmentesen keriil tulajdonba, amely
vagyon vonatkozdsdban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek sszességét az Alap gyakorolja.
Az Mttv.-ben ennek a deklarativ rendelkezésnek kellett megteremteni a jogi feltételrendszerée
oly médon, hogy azon szerz8i miivek és egyéb teljesitmények, amelyek részben vagy egész-
ben a kozszolgdlati médiaszolgdlratdk tulajdondban voltak — beleértve mindezek hordozéit,
valamint a miiveken, teljesitményeken fenndll6 felhasznéldsi jogokat is — engedély- és térités-
mentesen az Alap tulajdondba kertiljenek.

Az eredeti jogalkotéi szdindék kimondva, kimondatlanul az volt, hogy a vagyondtaddssal
az MTVA-hoz telepitett és abban ,egyesitett” — dontSen koltségvetési finanszirozdsti — mé-

535 Az elemzés térgya elsédlegesen a 2014. december 31-¢ig hatdlyos normaszoveg, nem hagyva figyelmen
kiviilaz Mttv.-t médositd, 2015. janudr 1-jét8l hatdlyos 2014. évi CVIL. tdrvény rendelkezéseit.

536 Korray Andrds — LapsANszky Andrds: Médiajogi kommentdrok. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. Budapest.
537 2015. janudr 1-jével a definici6 két ponton médosult: a szerzdi és felhaszndldsi jogok mellett utalds toreént a
kozszolgélati médiavagyon egyes elemein fenndllé egyéb jogokra (pl. tulajdonjog), tovabbd az egyéb miivekkel kap-
csolatban indokolttd vilt a ,szerzdi jogi védelem alatt 4116” megjeldlés elhagydsa. Ez utébbinak az a magyardzata,
hogy a jelmezek, kellékek, diszletek nem feltétleniil, illetve nem sziikségszer(ien dllnak szerz6i jogi védelem alatt.
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diavagyon felhaszndldsa (jelesiil a kozszolgdlati médiaszolgdltaté Zrt.-ken keresztiil torténd
hozzdférhet6vé tétele a lehetd legszélesebb nyilvinossdg szdmdra) minél gordiilékenyebben
és konnyebben valésulhasson meg. A helyzetet az tette bonyolulttd, hogy az MTVA nem
jogutddja a négy Zrt.-nek, ez utdbbiak tovdbbra is létezd gazddlkodé szervezetek, csupdn a
feladataik és a vagyonuk jelentds része keriilt 4t az Orszdggy(ilés dontése nyomdn, jogsza-
bily Gtjdn az MTVA-hoz. Kétségtelen tény, hogy tisztdbb, egyértelmibb és szerzéi jogilag
aggilymentesebb megoldds lett volna, ha a Zrt.-k jogutédlassal megsztinnek vagy dsszeolvad-
nak, de médiaalkotmdnyossdgi okokbdl a jogalkoté nem ezt az utat vélasztotta.

A bonyolult helyzetet csak gy lehetett megoldani, hogy a kozszolgdlati médiavagyon fogalmi
kore a lehetd legszélesebben keriil meghatdrozdsra, ezdltal biztositva egyrészrdl az MTVA teljes kort
jogszerzését, mdsrészrdl a kozszolgilati médiaszolgdltatds archiv misorszimokkal torténd elldtdsa-
nak folyamatos biztositdsdt. Mindehhez azonban t6bb garancialis feltételnek is meg kellett felelni:

a) a jogdtszallds nem terjedhetett ki azokra miivekre és egyéb teljesitményekre, amelyekre
vonatkozéan az eredeti jogtulajdonos kozszolgélati Zrt-k dltal megszerzett felhaszndldsi jo-
gai lejartak (pl. a hatdrozott id6tartamra kotott szerzédésben foglalt idétartam eltelt), vagy
feltételek bekovetkeztek (pl. a szerz8désben limitalt bemutatdsszdém kimertilt, tovabbi ismét-
lésekre nincs lehetdség);

b) az a) pontban emlitett mivek és teljesitmények fizikai hordozéi (képidi) az Archivumba
keriilhettek, de nem vdltak részévé a kozszolgdlati médiavagyonnak, vagyis csak a szabad
felhaszndlds illetve a szerzdi jog egyéb kivételeinek és korldtainak a keretei kozott hasznosul-
hatnak és hasznosithatéak;

©) a jogdrszdlldsra kizdrdlag a ,nemo plus juris” elve mentén keriilhetett sor, ami ebben az
esetben azt jelenti, hogy a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdk csak olyan felhaszndldsi jogokat
engedhettek dt az MTVA-nak, illetve az MTVA kizdrélag olyan jogokat szerezhetett meg és
kizdrélag abban a terjedelemben, amely vagyoni jogokkal az eredeti jogtulajdonosok rendel-
keztek (leginkdbb a munkaviszony keretében alkotott miivek vonatkozdsiban), illetve amely
felhasznéldsi jogokat megszereztek (leginkdbb felhaszndldsi szerz8dések keretében);

d) a kozszolgdlati médiavagyon kore tehdt folyamatosan véltozik: a ,joglejdratos” mivek
kikeriilnek, mig az 4j beszerzést miivek bekeriilnek ebbe a korbe, a fizikai hordozé meglété-
6l és megtartdsatdl fuggetlentil;

e) az Mttv. hatdlybalépését kovetden a kozszolgdlati médiaszolgdltatd zre.-k dltal megszer-
zett felhasznéldsi jogok is a kozszolgdlati médiavagyonba keriilnek, kovetkezésképpen azok
jogaival is az MTVA rendelkezhet.

Ki lehet jelenteni, hogy az Mttv. megfelelt ezeknek a feltételeknek, ugyanakkor a torvény
hatdlybalépését kovetden — leginkdbb a kozds jogkezeld szervezetek részérdl — felmeriilt aggs-
lyokat és jogértelmezési kérdéseket a személyes egyeztetéseken sikertilt tisztdzni. Ezen egyez-
tetések eredményeit a felek irdsba foglaltdk, és az abban foglaltakat tiszteletben tartjak. Mik
voltak ezek a jogbizonytalansdgot okoz6 kérdések és az erre adott vdlaszok?

A jogosultak aggdlyosnak itéleék a definicié ,,médiaszolgdltatdshoz kapcsoldds egyéb, kulturd-
lis értéket képviseld dokumentumok, fényképek” kitételét, aminek nyomdn egyes kiterjesztd értel-
mezés szerint a nem audio/audiovizudlis alkotds is a kozszolgdlati médiavagyonba tartozhatna.

Az egyeztetések sordn a felek megdllapitottdk, hogy ,médiaszolgdltatdshoz kapcsoléds”
kifejezést a nem audio/audiovizudlis mivek esetében az dltaldnos szabdlyozdshoz képest csak
szliken lehet értelmezni, és az Archivumban taldlhaté egyéb anyagokrél, tehdt nem filmalko-
tasokrdl és audiovizudlis mivekrél van szé. Tehdt a kapcsoldddst a zrt.-k, mint médiaszolgil-
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taték korabbi tulajdonjoga vagy mds joga alapozza meg. Arrdl nincs és nem is lehet sz6, hogy
a definiciébdl az kovetkezzen, hogy bizonyos jogosultakat megilletd kisjogos dijigények (pl. a
miisorokban, filmalkotdsokban héttérként szerepld képzémivészeti alkotdsok) a kdzszolgdla-
ti médiavagyonba keriiljenek, és ezdltal kikeriiljenek a dijfizetés hatdlya aldl.

A felek tisztdztdk, hogy sem az Szjt.-ben, sem az Mttv.-ben, sem mds jogszabdlyban nincs
ilyen kifejezés és nincs olyan halmaz, amelyre adaptélhaté lenne a ,kulturdlis értéket képvise-
187 kifejezés.?®

A kulturalis értéket képvisel8” fordulat sziikiti a kdzszolgdlati médiavagyonba tartozé do-
kumentumok és fényképek korée, mig (forditott értelemben) az Szjt. 35. § (7) bekezdésében
emlitett ,rendkiviili dokumentdciés értéket” képviseld miivek™ bévitik, bévithetik az ideig-
lenes rogzités formdjaban szabadon felhaszndlhaté mivek korét. Mds viszony vagy kontex-
tus nincs a két kifejezés kozott. Ettdl fliggetleniil az is megerdsitést nyert, hogy e kitételek
ofarvizén” nem keriilhet sor a definicié tdg értelmezésére, azaz a kozszolgdlati médiavagyon
kiterjesztésére barmely olyan miire, amely érintSlegesen kapcsolédik a miisorok sugdrzdsihoz
(ad absurdum egy addsban bemutatott képz8miivészeti alkotds pusztdn a sugdrzds révén nem
vélik a kdzszolgdlati médiavagyon részévé). Mdsként fogalmazva, a jelzett kitéeelt csak sziiken
lehet értelmezni, vagyis a kapcsoldddst nem a miisorokban megjelend egyéb mivekre, hanem
a kozszolgélati médiaszolgaltaté Zrt.-k kordbbi tulajdonjogi vagy mds jogszerzésére kell érteni,
és kizdrolag dokumentumokra és fényképekre vonatkozik.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a kézszolgalati médiavagyonra vonatkozé tulajdon- és
jogétszéllds nem tlinik ellentétesnek az Szjt. el8irdsaival, nem sérti a szerzdi és szomszédos jo-
gosultak érdekeit, tovdbbd a nemo plus juris elve alapjan az Alap csak azokat a jogokat szerzi
meg, amelyek a kozszolgdlati Zrt.-ket is megillették, semmivel sem tobbet. A konstrukeiét
azért kellett igy kialakitani, mert a zrt.-k bizonyos esetekben harmadik személyre torténd
dtruhdzds tilalmdval szereztek meg (sugdrzdsi) jogokat. Ha viszont térvény mondja ki a jog-
dtszdlldst (jogutddldst), akkor nincs sz6 harmadik személynek torténd dtengedésrdl, hanem
arrél, hogy a Zrt.-k helyébe meghatdrozott esetekben az Alap 1ép.

7.4.2. A kozszolgdlati médiavagyon stdtusza

,100. § (1) A kozszolgilati médiavagyon tulajdonosi jogainak és kotelezettségeinek Gsszessé-
gét - a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel - az Alap gyakorolja. >*°

538 Az Szjt. 35. §-dnak (7) bekezdése ugyan az ideiglenes rogzités szabad felhasznéldsi esetkore kapesdn — az
Infosoc irdnyelv sz6 szerinti dtiiltetésével — kimondja, hogy e rogzitések koziil azok a — kiilén térvényben meg-
hatdrozott — rogzitések, amelyeknek rendkiviili dokumentdcids értéke van, kézgy(ijteménynek mindsiild kép-,
illetve hangarchivumban korldtlan ideig megérizhetdk, de ilyen kiilon térvény nem késziilt.

539 ,(7) Szabad felhaszndlds a sajat msordnak sugdrzdsihoz jogszertien felhaszndlhaté mirél a rédié- vagy
televizid-szervezet dltal sajdt eszkdzeivel készitett ideiglenes rogzités. Ha a sugdrzds engedélyezésére kotott szer-
z8dés mdsként nem rendelkezik, e régzitést a rogzités elkészitésének id8pontjdtdl szdmitott hdrom hénapon
beliil meg kell semmisiteni, illetve t6rélni kell. E rogzitések koziil azonban azok a — kiilén térvényben meg-
hatdrozott — rogzitésck, amelyeknek rendkiviili dokumentécids értéke van, kdzgytjteménynek mindsiil8 kép-,
illetve hangarchivumban korldtlan ideig megdrizhet8k.”

540 2015. janudr 1-jei hatdllyal a normaszoveg a kovetkez8képpen méodosult, csupdn jogtechnikai célzattal:
»(1) Azon kézszolgdlati médiavagyon tekintetében, amely 4llami tulajdonban 4ll, a tulajdonosi jogok és kotele-
zettségek Ssszességét —a (2), (5) és (6) bekezdésben foglalt kivétellel — az Alap gyakorolja.”
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(2) Az Alap a kdzszolgdlati médiavagyont sem részben, sem egészben nem idegenitheti el,
nem ruhdzhatja 4t és nem terhelheti meg. E tilalom nem akadélyozza a kozszolgdlati média-
vagyon egyes elemein fenndll6 szerzdi, illetve felhaszndldsi jogok hasznositdsat.”

Abbdl, hogy a kozszolgélati médiavagyon tulajdonosi jogainak és kotelezettségeinek 6sz-
szességét kizdrélagosan az MTVA gyakorolja, az kovetkezik, hogy a kozszolgdlati médiava-
gyon egyes elemein fenndll6 szerz6i, illetve felhaszndldsi jogok hasznositdsa is — beleértve pl.
a hirek, hiranyagok értékesitésének jogdt is — kizdrélag az MTVA szdmdra megengedett.

A fentiek értelmében tehdt az MTVA — mint kizdrélagos jogtulajdonos — jogosult ter-
jeszteni, értékesiteni, éreékesitési célra felajénlani azokat a miveket, amelyek a kézmédia-
rendszerben késziileek, keletkeztek vagy kertiltek beszerzésre. Az Mttv. mindezeket nem csak
jogosultsdgként, hanem feladatként is az MTVA-hoz rendeli.’*' Meg kell jegyezni, hogy az
Mttv. még azon mivek, misorok szerz8i vagyoni jogait is az MTVA-hoz telepitette, ame-
lyekre vonatkozbéan a kozszolgdlati médiaszolgdltatd Zrt.-k esetlegesen a torvény hatdlyba
lépését kdvetden szereznek jogot.

Az Mttv. 100. § (2) bekezdésének elsé mondata az dllami vagyon védelmét szolgdlja, mig
a médsodik mondat azt teszi egyértelm(ivé, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom ellenére, a
kozszolgalati médiavagyon egyes elemein fenndllé szerz8i vagyoni jogok, illetve felhaszndldsi
jogok hasznositdsa az Alap szimdra megengedett. Mindezek értelmében az Alap — mint kizé-
rélagos jogtulajdonos — jogosult terjeszteni, értékesitent, értékesitési célra felajanlani azokat a
miiveket, amelyek a kézmédia-rendszerben késziiltek, keletkeztek vagy kertiltek beszerzésre.

7.4.3. Az Archivum fogalma, stitusza; az Archivdldsi Szabdilyzat

»(3) Az Alap gondoskodik a kozszolgdlati médiavagyon, valamint a kozszolgélati médiaszol-
géltaték és az Alap tulajdondba keriilt, a kozszolgdlati médiavagyon kérébe nem tartozé, a
szerz6i jogi torvény hatdlya ald tartozé miveket és mds teljesitményeket tartalmazé fizikai
hordozék (a tovdbbiakban egyiitt: Archivum) tdroldsdrdl, megdrzésérdl és felhaszndldsdrol.
Az Archivum orszdgos gytjt8kori kozgytjteménynek mindsiil.

(4) Az archivalds és az Archivum megérzésének, kezelésének, felhaszndldsinak részletes
szabdlyait az Alap vezérigazgat6ja a Médiatandcs egyetértésével, szabilyzatban dllapitja meg.

(5) Az Alap az Archivumban taldlhaté miveket a szerzéi jogrél sz6l6 torvényben foglaltak,
valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal kotott megallapodds szerint haszndl-
hatja fel.”

A (3) bekezdésben keriilt meghatdrozdsra az Archivum fogalma, amely egyfeldl a kdzszol-
gilati médiavagyont, mésfeldl a kozszolgdlati médiavagyonba nem tartozé miveket és mds
teljesitményeket foglalja magdba. Erre az elhatdroldsra azért volt szitkség, mert az Archivum-
ban vannak olyan mivek, amelyeknek részben vagy egészben mds a jogtulajdonosa, ezért

541 ,136.§ (1) Az Alap olyan elkiilénitett vagyonkezel8- és pénzalap, amelynek feladata a kozszolgdlati média-
szolgéltatds, a Kozszolgalati Kozalapitvdny, a kdzosségi médiaszolgdlratdsok, a kozszolgdlati médiaszolgdltatok
szervezeti dtalakitdsinak tdmogatdsa, a kdzszolgdlati céld musorszdmok gydrtdsa és tdmogatdsa, az els6ként
filmszinhdzban bemutatdsra szdnt filmalkotdsok és a kortdrs zenemivek tdmogatdsa, az Archivum és egyéb
vagyondnak gondos kezelése és gyarapitdsa, valamint az ezekhez kapcsol6dé egyéb tevékenységek témogatdsa,
illetve elvégzése.”
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esetenként kétséges vagy vitathatd lehet az Alap jogszerzése.’*> Ezeket a miveket nem lehet
a kozszolgalati médiavagyonba sorolni, ugyanakkor fizikailag kétségteleniil részei az Archi-
vumnak. Az Alap 2011. janudr 1-jét8l, tehdt a vagyondtszallds, illetve a kozmédia integrici-
djdnak id8pontjatdl maga gydrtja az Gn. belsd gydrtdsti mlsorszdmokat és koti meg a szerz6i
vagyoni jogok vagy felhaszndldsi jogok megszerzését tartalmazé szerz8déseket.’*

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos konyvtari elldtdsrdl és a kozmiveldésrdl sz6lé
1997. évi CXL. torvény fogalommeghatdrozdsa szerint kozgyljtemény: ,az dllam, a helyi
onkormdnyzat, valamint az orszdgos kisebbségi onkormdnyzat, a kiztestiilet és a kizalapitvany
tulajdondban (fenntartdsdban) miikodd, vagy dltaluk alapitott konyvtdr, levéltdr, muzedlis in-
tézmény, kép- és hangarchivum.” Ebbe a definiciéba nem fért volna bele az Alap, illetve az Ar-
chivum, viszont van példa arra, hogy kiilon térvény dllapit meg kdzgy(jteményi stdtusze.

A kozgyiijteményi stdtusz kovetkezményei:

— nyilvdnossdg felé torténd kozzétételi kotelezettség (a kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6

2001. évi LXIV. tdrvény alapjin),’®

— kiilén szabad felhaszndldsi esetkorok lehetésége [pl. Szjt. 38. § (5) bekezdése],**

— éllami tdmogatds és egyes pélydzati forrdsok lehetdsége.

A (4) bekezdésnek nincs kozvetlen szerzdi jogi relevancidja, viszont az ennek alapjdn el-
késziile és a Médiatandcs 4ltal jovahagyott Archivdldsi Szabélyzatnak értelemszertien meg
kell(ett) felelnie az Szjt. elSirdsainak.

Az (5) bekezdés kifejezett kikotést tartalmazott az Alapra, illetve a kozszolgdlati média-
szolgéltat6kra nézve az Szjt. betartdsdra és a kozos jogkezeld szervezetekkel torténd megélla-
poddsra, ami garancidt jelent arra, hogy az Archivumban taldlhaté muvek és mds teljesitmé-
nyek felhaszndldsa jogszertien térténjen. Ezzel 6sszhangban, az MTVA 2011-ben és 2012-ben

542 Ez leginkdbb egy jogutdd vagy azok képviseletében eljdré tigynokség részérdl toreénd fellépés formdjaban
jelenik meg, mely esetekben az Alapnak utélag kell helytdllni és megallapodni a (rész)felhaszndlds ellenértéké-
ben.

543 Ezek mindegyikében az Alap korldtlan, tehdt pl. a miivek, miisorszdmok online hasznositdsdt is tartalmazé
jogszerzésre torekszik.

544 Eza Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél sz6l6 2004. évi CXXXVII. torvény, amely szerint az ,e torvény
hatdlya ald tartozé misorszdmok gyjeését, nyilvdntartdsdt, archivdldsdc és kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
médon a nyilvdnossig szimdra torténd hozzdférhetdvé tételét biztosité orszdgos gyijtékort kozgyijteménynek
mindsiilé audiovizudlis archivum.” Ennek analdgidjara keriilt be az Mttv.-be az Archivum kézgy(tjteményi
deklaricidja.

545 ,46. § E torvény alapjdn a muzedlis intézményekben, a levéltdrakban, a kézgytjteményként miikods
kép- és hangarchivumokban — valamint a kényvtdrakban muzedlis dokumentumként — érzétt kuleurélis javak
védettnek mindsiilnek. [...] 79. § A védetté nyilvdnitott kulturdlis javakat hozzdférhet6vé kell tenni a nyilvé-
nossdg ¢és a kutatds szdmdra. Ennek érdekében a hatdsdg kotelezheti a tulajdonost, hogy a védetté nyilvdnitott
javakat kidllitds, illetve tudomdnyos kutatds céljdra kozgytjtemények szdmdra rendelkezésre bocsdssa. A tulaj-
donos érdekeinek figyelembevételével a kulturdlis javak dtaddsdnak idépontjdrdl, id8tartamardl és feleételeirdl a
kozgyjtemény a tulajdonossal megdllapoddst koe.”

546 ,Szjt. 38. § (5) A felhasznéldsra vonatkozd eltéré megillapodds hidnydban a nyilvdnos szolgdltatdsokat
nyUjtd kényvtdrak, iskolai oktatds céljdt szolgdl [33. § (4) bek.] intézmények, muzedlis intézmények, levéltdrak,
valamint kézgylijteménynek mindsiild kép-, illetve hangarchivumok gy(jteményeinek részét képezd mivek az
ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal tizembe dllitott szdmitdgépes termindlok képernydjén tudomdnyos
kutatds vagy egyéni tanulds céljira a nyilvdnossdg egyes tagjai szdmdra szabadon megjelenitheték, és ennek
érdekében — kiilén jogszabdlyban meghatdrozott médon és feltételekkel — a nyilvdnossdg emlitett tagjaihoz
szabadon kozvetithetdk, ideértve a nyilvinossdg szdmdra t6rténd hozzaférhet8vé tételt is, feltéve, hogy az ilyen
felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljt kozvetve sem szolgdlja.”
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hosszt tdvi megéllapoddsokat kotott az ARTISJUS-szal és a MAHASZ-szal, tovébbd a
FilmJus-szal, az El6adémiivészi Jogvéds Iroddval (EJI) és a HUNGART-tal is.>* Tekintettel
arra, hogy az Alap részérdl a felhaszndlds mindig jogszertien tortént és torténik, tovdbbd arra
is, hogy a kozos jogkezeldkkel a megallapoddsok megsziilettek, ezt a bekezdést a jogalkotd
2015. janudr 1-jétd] hatdlyon kiviil helyezte.

7.4.4. A vagyonkezelési megdllapodds

»(6) Az Alap a kozszolgalati médiaszolgdltatékkal a kozszolgdlati médiavagyon felhaszndld-
sdra vonatkozdan vagyonkezelési megallapoddst kot. E megdllapodds alapjdn a kdzszolgdlati
médiaszolgdltatok a kozszolgdlati médiavagyon dltaluk kezelt elemeire vonatkozéan ingyenes
felhaszndldsi jogot szereznek, amely magdban foglalja a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban
valé nyilvanossighoz kozvetités jogdt is.”

A (6) bekezdés eredetileg azt célozta, hogy vagyonkezelési megillapodds utjdn a kdzszol-
gélati médiaszolgdltatdk a kdzszolgdlati médiavagyon elemeire ingyenes felhaszndldsi jogot
szerezzenek az Alaptdl. Valdjéban azonban nincs sz6 vagyonkezeldi jog dtaddsirdl a koz-
szolgdlati médiaszolgdltaték részére, csupdn egy konkrét felhaszndldsi jog (nyilvdnossighoz
kozvetités) dtengedésérdl. Eppen ezére a bekezdés elsé mondatir a jogalkoté hatdlyon kiviil
helyezte 2015. janudr 1-jécdl.>*®

7.4.5. Az Archivumban taldlhaté miivek felbasznildsa,
a felhaszndlds utdlagos megtiltdsa

» (7) Az Archivumban taldlhatd, a kozszolgdlati médiavagyonba nem tartozd szerzéi ma-
veket és mds szellemi alkotdsokat a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk a szerzéi jogrél szol6
torvény, valamint a szerzdi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal koot megallapodds keretei
kozote haszndlhatjak fel. Az Alap a kozszolgdlati médiaszolgéltatok szdmadra kiilén engedély-
és dijfizetési kotelezettség nélkiil jogosult nyilvdnossdghoz kozvetités céljara dtadni a kdzszol-
gélati médiavagyonba tartozé miiveket, valamint azon szerzéi alkotdsokat és egyéb szellemi
alkotdsokat, amelyek nem tartoznak a kdzszolgdlati médiavagyonba, de amelyekre nézve az
Alap felhasznéldsi joggal rendelkezik.

(8) Ha az Archivumban taldlhaté valamely szerzéi miirdl nem dénthetd el, hogy a kdzszol-
galati médiavagyonba tartozik-e, a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban torténé bemutatdsa
esetén a bemutatdst kovetSen fellépd szerzéi vagy szomszédos jogi jogosult a tovébbi felhasz-
naldst megtilthatja. A mar megtoreént felhaszndlds utdn a fellépé jogosultat a médiaszolgdl-
tatd részérdl megfeleld dijazds illeti meg. Vita esetén a dij dsszegét a birdsdg dllapitja meg.”

Ahogy azt a 100. § (3) bekezdése kapcsdn mdr jeleztiik, az Archivumban vannak olyan
miivek, amelyeknek nem az Alap, hanem mds az eredeti jogtulajdonosa, viszont ezekre va-
lamelyik kozszolgdlati Zrt. valamilyen felhasznéldsi jogot kordbban szerzett. Olyan felhasz-

547 Ezekkel részletesebben a tanulmdny 5. fejezetében foglalkozunk.
548 A bekezdés misodik mondata pedig 6ssze lett vonva az ezzel szoros tartalmi és logikai kapcsolatban 1évé
(7) bekezdés masodik mondataval, és a (6) bekezdés szimozdsa (5) bekezdésre valtozott.
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naldsi szerzédések is vannak, amelyek pl. kizdrjak a harmadik személy szdmdra torténd fel-
hasznélds engedélyezését. Mivel a Zrt.-k helyébe az Alap 1épett, ezért a tovabbaddsi tilalom
lehetetlenné tette volna a jogok sugdrzdsra torténd (ingyenes) dtaddsdc a Zrt.-knek. A helyzet
azért sajdros, mert a jogdtruhdzo forgalmazokat semmilyen hdtrdny nem éri azdleal, hogy va-
lamely Zrt. nyilvdnossighoz kdzvetiti azt a miivet, amit § maga (a Zrt.) vdsirolt meg, mikoz-
ben a torvényi jogitruhdzdssal az Alap vélt minden jog (igy a felhaszndldsi jogok) gazddjava.
A (7) bekezdés eredetileg ezt a helyzetet kiiszobélte ki annak kimonddsaval, hogy az Alap en-
gedély és dijfizetés nélkiil jogosult dtadni a kdzszolgdlati médiaszolgaltatoknak az Archivumban
taldlhaté miveket. Ez az engedély- és dijmentesség nyilvdnvaléan csak azon kordbbi jogosultak
vonatkozdsdban relevdns, akikedl a kozszolgdlati Zrt.-k a jogokat megszerezték, nem pedig a
kozds jogkezeld szervezetek felé fenndllé sugdrzdsi és ismétlési kisjogos dijfizetés tekintetében.
2015. janudr 1-jétél a bekezdés mdsodik mondata dtkeriilt az Gj (5) bekezdésbe. A (6)
bekezdésre viltozé (7) bekezdésben a tovdbbiakban a szerzdi jogi elSirdsokra és az egyéb
jogosultakkal t6rténd megallapoddsra utalé szabdly marad két kiegészitéssel: az Szjt. szerinti
felhaszndlds értelemszertien nem csak a kozszolgdlati médiavagyonba nem tartozé szerzéi
miivekre vonatkozik, hanem a kozszolgdlati médiavagyonba tartozokra is, tovabbd az eld-
irdsok betartdsa nem csak a kozszolgdlati médiaszolgéltatdkra terjed ki, hanem az Alapra is.
A jogosulti oldal részérél a legstlyosabb kifogds 2011 elején az volt, hogy a normaszoveg-
bél nem vezethetd le egyértelmiien, hogy ha az Archivumban taldlhaté valamely szerz6i ma-
6l nem donthet§ el a kozszolgdlati médiavagyonba tartozdsa, akkor a kozszolgélati média-
szolgéltatdsban t6rténd bemutatdsa esetén a bemutatdst megelézden kell-e engedélyt kérni a
szerz8i vagy szomszédos jogi jogosulttdl, vagy a bemutatdst kovetSen csak a (8) bekezdésben
foglalt, a tovébbi felhaszndlds utlagos megtiltdsdnak lehetdségével élhet a jogosult. Az is fel-
meriilt, hogy ennek a helyzetnek a rendezése, illetve pontositdsa térvénymddositdst igényel-
ne, vagy ha erre nincs lehetéség, akkor egyfajta ,gentlemen-agreement” dtjin lehetne megol-
dani a problémidt oly médon, hogy az utdlag jelentkezd jogosulttal az MTVA megallapodik.
Az alapproblémadt az okozza, hogy az Archivum ,kindlata” szerzdi jogi értelemben rendki-
vill vegyes, értve ezalatt azt, hogy egyes archiv miisorok szerzdi és szomszédos jogi jogosulti
feltdrdsinak (copyright-kutatds) eredményeként egy misor tekintetében taldlhatunk mun-
kaviszonyban kdzrem(kodd szerzdket, kozos jogkezeld szervezet altal jogositott és dijazott
szerzbket, végiil olyan nagyjogos szerzéket, akiktsl az MTVA-nak egyedileg kell engedélyt
beszerezni. A helyzetet tovabb bonyolithatja az is, hogy egyes id8szakok (leginkdbb a 70-es
évek, kevésbé a 80-as évek) tévés szerz8dései nem vagy csak hidnyosan és hézagosan lelhetSk
fel. Ez sok esetben oda vezet, hogy a leggondosabb szerzédéskutatds és elemzés ismeretében is
addsba keriilhetnek olyan mivek, amelyeknél utébb, egy-egy jogutdd felszélamldsakor meriil
fel az engedélykérés hidnya, pontosabban annak elmaraddsa.
2011-ben bontakozott ki a szakmai vita arrél, hogy a médiaszolgaltaténak vitatott ese-
tekben mindig elézetes engedélyt kell-e kérnie a jogosultaktdl, vagy pedig elegendd utélag
megéllapodni a jogosulttal, biztositva szimdra a szerzdi jogi jogérvényesités eszkoztdrit. Az
is vita tdrgya volt, hogy a jogalkoté csak a tovdbbi bemutatds megtiltdsinak lehetéségét és a
mér megtdrtént felhasznalds utdni megfelel$ dijazdst biztositotta-e a jogosultaknak, kizdrva
az Szjt.-beli egyéb lehetéségeket, vagy pedig tovabbra is adott a teljes szerzéi jogi jogérvénye-
sitési paletta a sérelmet szenvedett jogosult(ak) szimdra? Végiil felmeriilt az a kérdés is, hogy
ebben a konstrukciéban helye van-e vagy lehet-e az Gn. drva mivek engedélyezésére vonat-
kozé specidlis eljdrdsrendnek?
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Az akkori egyeztetések sordn sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni az aldbbiakat:

a) Az Mtev. 100. § (8) bekezdésének ,jogosultvéds” szabdlyai nem tekintheték sem
tobbletszabalyoknak, sem olyan szubszididrius szabédlyoknak, amelyek kizdrjdk vagy
feliilirjdk az Szjt. jogérvényesitési eszkoztdrdnak (teljes kort) alkalmazdsdt. Ezek sokkal
inkdbb egyfajta ,rderdsits” szabdlyok, amelyek a jogosultak poziciondldsit szolgdljdk
az Archivumban taldlhaté mivek/teljesitmények hasznositdsihoz sziikséges esetleges
elézetes engedélyezés elmaraddsa esetén.

b) Ahhoz, hogy a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban torténd bemutatdst kovetden fellépd
szerz8i vagy szomszédos jogi jogosult a tovébbi felhaszndldst megtilthassa, bizonyitania
vagy legaldbbis val6szintsitenie kell, hogy 8 a jogtulajdonos (nem pedig az MTVA), de
legaldbbis sziikséges az 8 engedélye a mi nyilvdnossighoz kozvetitéséhez.

o) Elvben alkalmazhaték lehetnek az Szjt. drva mii engedélyezésére vonatkozé szabdlyai,
de csak akkor, ha az MTVA tgy ldtja, hogy a felhaszndlni kivint ma tekintetében
van ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerzd vagy eléadémiivész. Itt viszont
nem errdl van sz4: a szerzd személye és tartézkoddsi helye ismert, csak az nem donthetd
el, hogy a mi a kozszolgélati médiavagyonba tartozik-e.

d) Ha a vita egyértelmtien nem tisztézhatd a felek kozote, akdr a jogosultsdg, akdr a dijazds
kérdésében végsd soron a birdsdg hoz dontést.>*

e) Az Mttv. 100. § (8) bekezdését tehdt akkor kell alkalmazni, ha a kozszolgilati
médiavagyonba tartozé miirdl a bemutatdst kovetden kideriil, hogy annak az Alap
mellett mds jogosultja is van. Az sem zdrhaté ki, hogy utébb az deriil ki, hogy a
felhaszndlt miivet, mlisorszdmot egydltaldn nem lehetett volna haszndlni a kdzszolgdlati
médiaszolgdltatdsban, mert pl. csak négyszeri sugdrzdsra volt engedély, és ez a keret mdr
kimeriilt. Ebben az esetben (ha tehdt mégis megtortént a felhasznalds) az utébb fellépd
jogosultak az Szjt. XIII. Fejezete szerinti jogérvényesitési eszkozokkel is élhetnek.”>

Tekintettel arra, hogy az Mttv. hatédlybalépése 6ta eltelt kozel négy évben alig volt ilyen

targyu jogvita a felek kozott és azok is tobbnyire megegyezéssel végzddiek, a jogalkoté ugy
dontott, hogy 2015-t6] mar nem indokolt a szerzdi jogi jogérvényesitési eszkoztdr néhdny
elemét tartalmazé (8) bekezdés hatdlyban tartdsa.

7.4.6. Megfeleld dijazds a szerzdi jogosultaknak

»(9) A kozszolgélati médiavagyonba tartozé miivek esetleges — az Alapon kiviili — szerzdi jogi
jogosultjait is megfeleld dijazds illeti meg. Vita esetén a dij dsszegét a birdsdg llapitja meg.”
Ennek a rendelkezésnek is a hdtterében annak a helyzetnek a kezelése, rendezése huzédik
meg, hogy egyes, a kozszolgilati médiavagyonba tartozé miiveknek lehetnek az Alapon ki-
viili jogosultjai is, akiknek a felhaszndlds ellenértékeként dijazds jar. Félreértésre adott okot
ugyanakkor a ,,megfeleld dijazds” Mttv.-beli fogalomhasznélata, mivel az Szjt. ezt a terminus
technicust kizdrélag azon dijakra alkalmazza, amelyek nem egyedi engedélyezés alapjdn, ha-

549 Jelen tanulmédny-fejezet elkészitésének idépontjdig (2014. mdjusa) ilyen tdrgyt per nincs folyamatban és
ilyen eddig biréi itélet sem sziiletett.

550 Mindez nem érinti a kdzds jogkezeld szervezetekkel kotdtt megéllapoddsok alapjén fenndlld felhaszndldsi
jogokat és dijfizetési kotelezettségeket.
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nem kozos jogkezelés ttjdn illeti meg a jogosultakat. Ebbdl kovetkezden felmeriilt egy olyan
téves értelmezési aggdly, miszerint az Mttv. jelen rendelkezése a szerz8k kizdrdlagos egyedi
engedélyezési jogdt engedélyezés nélkiili ,,megfeleld dijazdsra” degraddlja. Errdl természete-
sen nincsen sz6, az Mttv. 100. § (9) bekezdésében foglalt ,,megfeleld dijazds” csak a dij mér-
tékének megallapitdsi modjdt jelentette, nem pedig az Szjt. fogalomrendszerében alkalmazott
tipol6giit.

Hasonléképpen az eredeti (8) bekezdés mdsodik mondatdval kapcsolatban leirtak-
hoz, a (9) bekezdés azt a ldtszatot keltette, mintha csupdn ebben foglaltak, nem pedig a
teljes korll jogérvényesitési arzendl dllna a jogosultak rendelkezésére. Az Szjt.-re torténd
dltaldnos visszautalds a (6) bekezdésben viszont a (8) és (9) bekezdés nélkiil is garancidt
jelent az utdlag fellépd jogosult szdmdra, ezért 2015-t8l a jogalkotd a (9) bekezdést is
hatélytalanitotta.

7.4.7. Egyéb dijigények érvényesithetdsége

,(10) Eltéré megallapodds vagy a (6) bekezdésben foglalt vagyonkezelési szerz8dés eltérd
rendelkezése hidnydban a kozszolgdlati médiaszolgaltatéknak a kdzszolgdlati médiavagyon
dltaluk kezelt elemeire vonatkoz6 felhasznaldsi jogszerzésére, valamint a kozszolgdlati média-
vagyon egyes elemeinek kozszolgdlati médiaszolgdltaték kozotti ingyenes dtaddsdra a szerzdi
jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény 30. §-dnak (3) bekezdésében foglaltakat nem kell
alkalmazni.”

E rendelkezéssel dsszefliggésben a kozos jogkezeld szervezetek annak a félelmiiknek adtak
hangot, hogy ennek a rendelkezésnek a célja az volt, hogy a jogosultakat olyan dijakbdl zdrja
ki, amelyeknek kotelezettje nem is az Alap vagy a kozszolgdlati médiaszolgaltaté lenne.

Ezzel szemben a (10) bekezdés értelmében nem altaldnossigban, hanem csupdn a koz-
szolgdlati médiavagyon kozszolgalati médiaszolgaltatds korében torténd felhasznidldsa sordn
és eltérd rendelkezés hidnydban nem kell alkalmazni az Szjt. azon szabdlydt, amely szerint a
szerz6t megfeleld dijazds illeti meg, ha a munkdltat6 a felhasznéldsra mdsnak engedélyt ad
vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra dtruhdzza.

E rendelkezés célja valdjaban az volt, hogy a kozszolgdlati médiaszolgiltatds keretében
szolgélati miként létrehozott miiveket és egyéb teljesitményeket tovdbbra is engedély- és dij-
mentesen lehessen felhaszndlni a kozszolgalati médiaszolgaltatds korében. Mdsként fogal-
mazva: ne keletkeztessen engedélyezési jogot és dijfizetési kotelezettséget az az Gj helyzet,
hogy a tulajdonossd valt Alap engedélyezi ingyenesen a kdzszolgédlati médiaszolgdltatdk szd-
mira a nyilvinossdghoz kozvetitést. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a (10) bekezdés nem
zérja ki a jogosultak elidegenithetetlen dijigényeit azon felhasznildsok utdn, amelyek nem
ingyenes dtaddsra vonatkoznak.”!

A szerz8k magincéli mésoldsi, egyidejii vezetékes tovabbkozvetitési, valamint a bérbe-,
illetve a haszonkélcsonbe addsi jogdijakbdl vald részesedése kapesdn tehdt fel sem meriilhet
az Mttv. 100. S-dnak (10) bekezdésének alkalmazdsa, még akkor sem, ha azok miveiket
munkaviszonybdl foly6 kotelesség teljesitéseként alkottdk vagy alkotjdk meg.

551 Ezek a dijigények: a szerz8k magdncélti mésoldsi, egyideji vezetékes tovabbkozvetitési, valamint a bérbe-
illetve a haszonkélesonbe addsi jogdijakbol valé részesedése.
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Tekintettel arra, hogy az Alap és a kozszolgdlati médiaszolgiltaté(k) kozote nines sz6 va-
gyonkezeldi jog dtaddsdrdl (hanem felhasznéldsi jog dtengedésérdl) a jogalkotd 2015. janudr
1-jét8l pontositotta a rendelkezést, amelynek a szimozdsa a médositisok révén (10) bekezdés-
rél (7) bekezdésre viltozott.

7.4.8. A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA)

Az Archivum kapcsdn kiilon kell sz6lni a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrdl (a tovébbiak-
ban: NAVA), amelyrdl az Mttv. 218. §-a kimondja, hogy

»...kezelésének, fenntartdsinak és mikodeetésének feladatdt 2011. mdrcius 31. utdn a Ha-
tosdg ltja el. Ezen idépontig gondoskodni kell a NAVA dtaddsdrél a Hatdsdg részére, ideértve
a miikddéshez kapott koltségvetési timogatds idéardnyos részének dtaddsit is.”

A Hatésig (NMHH) azonban ezt a feladatot az MTVA-ra delegélta a Nemzeti Audi-
ovizudlis Archivumrdl sz816 2004. évi CXXXVIL. torvény (NAVA-torvény) 2012. janudr
1-jétd] hatdlyos mddositdsa révén. Eszerint a NAVA-t az NMHH az Alap keretei kozdtt ma-
kodteti, a NAVA feletti térvényességi és szakmai feliigyeletet pedig a Médiatandcs gyakorol-
ja. A NAVA-torvény azt is kimondja, hogy a NAVA kezelésének, fenntartdsdnak, mikodte-
tésének és az Alap Archivumdval valé integricidjinak részletes szabdlyait — a Médiatandcs
jovahagydsdval — az Alap vezérigazgatdja hatdrozza meg a NAVA miikodési szabdlyzatdban.
A NAVA-t érinté jogok gyakorldsa, érvényesitése és kotelezettségek teljesitése sordn harma-
dik személy felé az Alap vagy a keretei kozott mikodd szervezet jar el a NAVA miikodési
szabdlyzata szerint.”*?

A NAVA-val 6sszeftiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek 6sszességét — a NAVA Alap
részére tortént dtaddsat kovetden — az Alap gyakorolja az Alap tulajdonosi joggyakorldséra vo-
natkozé jogszabdlyoknak megfeleléen. Az Alap az Archivuma keretei kozott gondoskodik
a NAVA tdroldsdrol, meg6rzésérél és jogszert felhaszndldsdrdl.”>

A fentiekbdl is nyilvdnval, hogy a torvényben elrendelt szervezeti integrici6 és egyazon
szervezeti keretek kozotti joggyakorlds ellenére, az Archivum és a NAVA két kiilonbozé en-
titds eltérd szerzéi jogi bedgyazottsiggal, tovabbd mds-mds feladat- és célrendszerrel. Erre is
figyelemmel, a NAVA-val részletesebben jelen tanulmdny 10. fejezete foglalkozik.

7.4.9. Osszegzés és kovetkeztetések

Az Mttv. 100. §-dnak szabédlyrendszere azt a célt szolgdlta, hogy az MTVA aggilymentesen,
tovabbi kiilén engedély- és dijfizetési kotelezettség nélkiil véljék jogosulttd az eredeti jog-
szerzd kozszolgdlati Zrt.-k szdmdra nyilvdnossdghoz kozvetitésre dtengedni a kozszolgélati
médiavagyonon fennallé felhasznaldsi jogokat.

A kozszolgalati médiavagyon fogalmi korébe csak a zrt.-k dltal belsd vagy kiilsé gyartds-
ban készitett, valamint a kordbban szerz8dés ttjdn beszerzett filmalkotdsok és mds audiovi-

552 NAVA-térvény 4. § (1)—(3) bek.
553 Mittv. 136. § (17) bekezdése és az MTVA Gazdélkoddsi és Kezelési Szabdlyzata (GKSz).
554 NAVA-torvény 4/A. §.
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zudlis miivek — tdbbnyire korldtozott — felhasznaldsi jogai tartoznak bele. A meg nem szerzett
felhaszndldsi jogok nem gyakorolhatok. Mindebbdl kévetkezden, 1étezik az Archivumnak
egy olyan halmaza, ahol minden jog az MTVA-ndl van (ezek szabadon tovdbbadhatdk, ér-
tékesithetdk harmadik személynek), és létezik egy olyan halmaz, amely nem adhaté 4t har-
madik személynek, vagy akdr sajdt célra sem haszndlhaté fel, csak Gj felhaszndldsi engedély
birtokdban.

7.5. Az Archivum szerepe és miikédése a gyakorlatban
néhdny konkrét példa alapjin

7.5.1. Az MTVA filmvagyona és annak gyiijtékire

Allandéan visszatéré kérdés, hogy van-e az MTVA-nak filmvagyona, s ha igen, milyen ’gyj-
t8korre” (pl. a kozszolgélati misorszolgélratdk dleal eldallitott filmek) vonatkozik? Részét ké-
pezi-e a filmvagyonnak az MTVA megalakuldsa elétt gydrtott filmek Szjt. 26.§ (8) bekezdése
szerinti — nem linedris — nyilvinossdghoz kozvetitésének joga (a tovabbiakban: online vagy
»on demand” felhaszndlds joga)? Ha igen, hogyan szdlltak 4t az egyes kozszolgdlati musor-
szolgéltatdk 4ltal kordbban megszerzett online felhasznaldsi jogok az MTVA megalakuldsdt
kovetden az MTVA-ra?

Az MTVA-nak természetesen van ,filmvagyona”, amely azonos a kozszolgdlati médiava-
gyonnal. E vagyontdmeg gy(jt6korét is a torvényi definici6 hatdrozza meg. Eszerint:

— akozszolgdlati médiaszolgiltat6 zrt.-k dltal az Mttv. hatdlyba lépése el6tt (adott esetben

ezt kévetden) barmilyen jogcimen megszerzett miivek, miisorok, illetve az ezeken fenn-
4ll6 vagyoni vagy felhasznaldsi jogok,

— az MTVA dltal az Mrttv. hatdlyba 1épését kovetden barmilyen jogcimen megszerzett

miivek, misorok illetve az ezeken fenndll6 vagyoni vagy felhasznéldsi jogok.

A fentiekbdl az is kovetkezik hogy az Mttv. hatdlybelépése eldt, illetve az MT VA megala-
kuldsa el6tt gydrtott mivek, misorok online felhaszndldsinak joga abban az esetben szillt
dt az MTVA-ra, ha ezekkel a jogokkal mdr a kdzszolgdlati médiaszolgdltatd zrt.-k is rendel-
keztek. A zrt.-k pedig — szomszédos jogi jogosultként — az dltaluk elddllitott (belsd gydrtdsi)
misorok teljes korii vagyoni jogaival rendelkeztek, beleértve az online felhasznalds jogdt is.

A kozszolgdlati médiavagyonban, avagy az MTVA Archivumdnak azon részében, amely
nem tartozik a kdzszolgdlati médiavagyonba, lehetnek olyan miivek, miisorok, illetve felhasz-
naldsi jogok, amelyekre nézve az MTVA nem rendelkezik online felhasznaldsi joggal, mert
ezeket a Zrt.-k kordbban nem szerezték meg, vagy ismeretlen felhasznildsi médként nem
szalltak dt ezek a jogok az eredeti szerz8ktél a zrt.-kre.

7.5.2. Az MTVA megalakuldsa utdn gydrtott filmalkotdsok
online felhaszndldsdnak jogai

Az MTVA [étrejotte 6ta belsd és kiilsé gydrtdsban elééllitott filmalkotdsokra vonatkozdan az
MTVA minden esetben megszerzi az on-demand felhaszndlds jogdt is kiils gydrtds esetén a
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gyartoktol, belsd gydrtds esetén az alkotdktdl. Amennyiben az alkoték munkavillalok voltak
és munkakori kotelezettségiiknek eleget téve miikodtek kozre a filmalkotds elkészitésében,
akkor az Szjt. 30. §-a (filmalkotds esetén a velitk kotote megfilmesitési szerz8dés) alapjin
a vagyoni jogok, igy az on-demand felhaszndlds joga is dtszdll a munkdltatéra, vagyis az
MTVA-ra és engedélyiik megadottnak tekinthetd.

Eléfordulhat olyan eset, amikor harmadik személy rendelkezik a kozszolgélati miisorszol-
géltat6k dltal gydrtott filmalkotdsok online felhasznéldsi jogaival.

Az MTVA-nak tobbféle egytictmiikddése is van online szolgaltatékkal, bizonyos tartalma-
ink, elsésorban a DVD-n is kiadott filmek elérhetdek online videotékdkban is, hiszen a mai
vildgban a videotékdk a fizikai valésdgban egyre ritkdbbak, viszont anndl népszer(ibbek pl. a
legnagyobb kibelszolgdltaték on-demand filmkélcsonz6i.’>

7.5.3. Az MTVA Archivumdnak (filmvagyondnak) hasznositdsa

Jelenleg online felhaszndldsban a letsltést az MTVA nem teszi lehetévé, csak megtekinthetd
formdban elérhetéek az MTVA filmjei, amelyekre folyamatosan nagy igény van, az MTVA
Archivumdnak filmjei a legnépszertibb filmalkotdsok a nézdk korében.

Az Mttv. az online felhasznilds tekintetében is el8ir bizonyos szdzalékban magyar tartal-
makat, ezért a legnagyobb szolgiltaték szdimadra is kiemelten fontos, sziikséges partnerré vlt,
az MTVA tartalmai nélkiil nem tudnd teljesiteni a meghatdrozott kvétdt.”>

Az MTVA tartalomkereskedelmi politikdja nem tdmogatja a fikcids tartalmak ingye-
nes online elérését, igy mérsékelt dron kindlja a legdlis tartalmakat, de fontosnak tartjak
a felhaszndlékban tudatositani, hogy a szerzdi alkotdsok utdn fizetni kell.®” Nem fikcids
tartalmak esetén az MTVA korldtozott ideig téritésmentesen, sajit weboldaldn teszi (le-
toltést nem engedd mddon) lehivdsra (megtekintés, meghallgatds) hozzédférhetdvé egyes
misorszamait.

A szinhdzi el8addsokbdl késziile televizids felvételek jogositdsa még bonyolultabb és je-
lenleg is sok vita forrdsa. Az MTVA Archivuma nagy szdmban &riz felejthetetlen szinhdzi
kozvetitéseket, amik sajnos feledésbe fognak meriilni, ha nem sziiletik megoldds a felhasz-
nalhatésdgukra és kozos jogkezelés keretén beliili jogositdsukra. A szinhdzakndl nem csak az
online, de a televiziés felhaszndlds is komoly probléma a jogi megoldds hidnydban.

Végiil itt kell Gjra megemliteni a NAVA-t is, amely ugyan nem rendelkezik felhasznaldsi
jogokkal, de mivel be lett integrédlva az MTVA Archivuméba ezért a kdzszolgdlati tartalmak-
ra vonatkozdan elvileg lehetdség van rd, hogy a NAVA megjelenjen, mint az MTVA online
videotdra, és az MTVA-ra vonatkozé felhaszndldsi jogok alapjdn és megfeleld jogositdsokkal

555 Ezekrél a felhaszndldsokrdl, amennyiben eredetileg csak televiziéra késziilt az alkotds és a filmszerz8k nem
léptek ki a kozos jogkezelésbdl, az MT VA negyedévente elszdmol a Film]Jus felé, és megfizeti a nagyjogota DVD
kiaddssal egytitt az on-demand felhaszndlds utdn is.

556 Legnagyobb felhaszndléink a UPC és a Telekom, akik a kébelteleviziés hdlézatban, online videotéka for-
mdjéban teszik elérhetdvé a népszert archiv filmeket, meséket.

557 Ezen felhasznildsok utdn, amennyiben sziikséges — mivel kordbban az online felhaszndldst még annak léte-
zése hidnydban nem lehetett megszerezni — a filmszerz8k szdmdra a nagyjogot az MTVA fizeti meg a Film]Jus-on
keresztiil, negyedéves elszdmolds alapjdn.
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miikodjon.® Jelenleg a NAVA a televizids addsok rogzitése (MTV, Duna, RTL, TV2), a
magyar tartalmak a NAVA-torvény értelmében, kizdrélag NAVA pontokon visszanézhetdek,
de ez leginkdbb ugy fogalmazhaté meg, hogy a NAVA a televiziés miisorszimok Széchényi
konyvtdra, ott is csak a helyben olvashatd, nem kolcsonézhetd konyvekhez hasonlithato.

7.5.4. Az Archivum kapcsoléddsa a MaNDA-hoz és az MINF-hez

A Filmtorvény rendelkezései értelmében a nemzeti filmvagyonra vonatkozé vagyonkezeldi
jogokat a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet (a tovdbbiakban: MaNDA)
gyakorolja, ugyanakkor ezen vagyonkérbe tartozé filmalkotdsok terjesztését kiilén jogsza-
bilyban meghatdrozottak, illetve a MaNDA-val kétott megdllapodds alapjén a Magyar
Nemzeti Filmalap (MNF) végzi.

Specidlis szabdlyozdst tartalmaz a Filmtorvény az MTVA-nak az Mttv. szerinti feladatelld-
tdsdval osszefiiggésben. A MaNDA-ban 8rzott filmalkotdsok felhaszndldsdc illetden ugyanis
— a hivatkozott 4ltaldnos jogelvekbdl adédéan — az MTVA-nak a Médiatandcs dltal jévaha-
gyott megillapoddst kell kotnie a terjesztésre kiilon jogszabdly szerint feljogositott MNF-fel
a felhaszndlds dtengedésének feltételeirdl és az ahhoz kapcsolédé koltségtéritésrél. E korben

558 2012.janudr 1-jei hatdllyal médositdsra keriilta Nemzeti Audiovizudlis Archivumrél sz616 2004. évi CXXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: NAVA-térvény), melynek az Atmeneti rendelkezései a kivetkezdket rendelték el:

»19.§ (1) A NAVA-t, mint orszdgos kézgytjteményt — ide nem értve a (2) bekezdés szerinti vagyont — a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. nemzeti vagyonként nyilvantartdsba veszi, és a tulajdonosi jogok gyakorldsdt a
NAVA-hoz, mint orszdgos kdzgy(ijteményhez tartoz6 vagyonelemek tételes nyilvéntartdsdval e bekezdés hatdly-
balépését kovetd 60 napon beliil dtadja az Alapnak azzal, hogy az Alap az e bekezdés hatdlybalépésétdl jogosult a
NAVA-hoz, mint orszdgos kdzgyijteményhez kapcsolédd tulajdonosi jogokat gyakorolni, illetve az Mttv.-ben és
az e térvényben foglalt célok keretében és érdekében mikodtetni a NAVA-t. A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld
Zrt. az 4taddssal egyidejlileg, az torvényhelyre valé hivatkozdssal kivezeti a NAVA-t, mint orszdgos kozgydjte-
ményt a nyilvdntartdsdbdl.

(2) A NAVA mikodtetés céljra nydjtott dllami tdmogatdsbél a Neumann Jénos Digitdlis Kényvtdr és Multi-
média Kézpont Nonprofit Kft.-nél keletkezett, a NAVA megfeleld szinvonalon térténé miikddtetésée szolgdlo,
az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozé vagyon, ideértve a NAVA miikédtetéséhez kapesolédd vagyoni jogokat
és koveteléseket is, az e bekezdés hatdlybalépésével teljes egészében és téritésmentesen dllami tulajdonba kertil.
E vagyon tekintetében a tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét az e bekezdés hatdlybalépésédl az Alap
gyakorolja az Alap tulajdonosi joggyakorldsira vonatkozé jogszabdlyok, igy kiilonésen az Mtev. 136. § (17)
bekezdés szerint.

(3) Nem mindsiil a (2) bekezdés szerinti vagyondtaddsnak az dltalinos forgalmi adérdl szol6 torvény hatdlya ald
tartozd ellenéreék fejében teljesitett termékéreékesités.

(4) A (2) bekezdés alapjan vagyonnak a szdmvitelrél sz616 2000. évi C. tdrvény szerinti bekeriilési értéke meg-
egyezik a vagyonnak az dtadds id6pontjéban a Térsasdg dltal vezetett konyv szerinti éreékével.

(5) A (2) bekezdés szerint dtadott vagyon kizdrélag a NAVA e torvény és az NMHH elnokének rendelete szerinti
feladatainak, illetve az Alap Mttv. 100. § szerinti Archivumdval sszefiiggd feladatok teljesitéséhez haszndlhaté fel.
(6) A (2) bekezdés szerint dtadott vagyont, vagy annak egy részét, az ahhoz fiz8d8 egyes jogosultsdgokat illetve
kotelezettségeket az Alap vezérigazgatdja az Alap keretei kozott miikods, a NAVA miikddtetését végzd szervezet
részére a (4) szerinti feltételekkel dtadhatja. E torvény alkalmazdsiban az Alap keretei kozott miikods szervezet-
nek mindsiil az Alap kizdrélagos tulajdondban 4llé gazddlkodé szervezet.

(7) A (2) bekezdés szerinti vagyondtadds adémentes.

20. § (1) Az Alap jogosult a NAVA mikédeetését az Alap keretei kozott mikods szervezet atjdn elldeni. Az
Alap vagy az Alap keretei kozott a NAVA mikodtetésée végzd szervezet a NAVA fenntartdsdval, miikodeetésével
kozvetleniil 8sszefiiggd polgdri jogi és munkajogi jogviszonyokban a Tdrsasdg jogutédjanak mindsiil. A jogutéd
személyérdl az Alap vezérigazgatdja {rdsban értesiti az érintetteket.”
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tehdt elsddlegesen a vonatkozé MTVA-MNF kozotti — Médiatandcs dltal jévahagyott —
megdllapoddsban foglaltak szerint kell eljirnia a MaNDA-nak.

Ilyen megallapodds hidnydban az MTVA-nak a MaNDA-val kétoldalt szerzédésben kell
megdllapodnia az Mttv. szerinti feladatai elldtdséhoz kapcsoléddan az adott filmalkotdsok
televizids sugdrzdsdrol. A MaNDA oldaldrdl is elsddleges és kiemelt fontossigt kulturélis
szempont a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok terjesztésének biztositdsa a jelenlegi
dtmeneti idészakban mindaddig, amig a vonatkozé jogi szabdlyozis és ennek alapjin a sziik-
séges tobboldalt megdllapoddsok meg nem sziiletnek.

7.5.5. Az MTVA Archivumdban taldlhaté miivek ismétlésének szerzdi jogi keretei

Az Archivumban taldlhaté televiziés filmek és jatékfilmek ismétlése sordn egyes szerzéktdl
(ezek dontéen: rendezd, ird, forgatdkonyvird, zeneszerz8, miforditd, dramaturg, operatdr,
jelmez- és diszlettervezd), illetve orokoseiktdl felhasznaldsi szerz8dés megkotésével lehet
megszerezni az ismételt sugdrzdsi jogokat. (Ezek az Gn. nagyjogos engedélyek fiiggetlenck az
ARTISJUS, illetve az EJI részére fizetett sugdrzdsi dtaldnydijtol.)

Az ismételt sugdrzasi engedélyt nem kell megszerezni azoktdl az alkotoktdl, akik a mi-
sorsugdrzé szervezettel (dontden az MTV-vel) munkaviszonyban vagy egyéb tartés foglal-
koztatdsi viszonyban élltak, vagy amelyekre vonatkozé felhasznaldsi szerz8déssel a jogeléd e
jogokat megszerezte.

Ugyancsak egyenként vizsgdlanddk a produceri rendszerben (a 90-es évek elejétdl) kotorte
megdllapoddsok keretében késziilt filmek. Mivel ezek a szerz8dések az irattdrban rendelke-
zésre 4llnak, itt nem meriil fel olyan helyzet, hogy tisztdzatlan egy adott film jogi stdtusza
(kell-e engedélyt kérni egyes szerz8ktél, vagy sem).

Probléma tovdbb4 az is, hogy a szerzéknek (jogutédoknak) jogszertien jéré szerzdi jogdijak
osszegeire vonatkozdan nincs egységes gyakorlat, melynek kévetkeztében kordbban megle-
hetdsen ,elszdlltak” ezek a tarifdk®”, amelynek alternativdja a filmszerzéket megilletd egyes
~nagyjogos” jogdijak FilmJus énkéntes kozos jogkezelés keretében torténd meghizetésének
lehetSsége.

7.6. A Vagyonkezelési és Szolgiltatasi szerz8dés

Igazsdg szerint nincs gyakorlati jelent8sége, csupdn dogmatikai szempontbdl vet fel érdekes
kérdéseket az Mttv. 2015-ig hatdlyos rendelkezése, amely szerint a kozszolgdlati média-
szolgdltatok a vagyonkezelési megdllapodds alapjdn a kozszolgdlati médiavagyon dltaluk
kezelt elemeire vonatkozéan szereznek ingyenes felhaszndldsi jogot. Valéjaban az MTVA
a tulajdonosi jogok dsszességét gyakorolja a kozszolgélati médiavagyon tekintetében, ami
a létezd ,legerdsebb” jog, a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk pedig ebben a kérben sem-
milyen vagyonelemet nem kezelnek. Ténylegesen arrél van sz6, hogy az MTVA az dltala
gyartott, tovibbd a gydrtatott, beszerzett vagy egyéb mddon a tulajdondba keriilé (és fo-

559 Kordbban (kb. &t évvel ezeldtt) olyan eset is eléfordul(t), hogy egyes szerzéknek vagy neviikben eljdré
tigynokségeiknek szdzezreket fizetett ki az MTV Zrt. egy viszonylag rovid, néhdny perces bejdtszdsért.
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lyamatosan béviild Archivum részévé valé) mivekre, misorokra ingyenes felhaszndldsi
jogot ad a kozszolgélati Zrt.-knek. Az MTVA-nak tehdt elegendd lett volna felhaszndldsi
szerz8déssel rendezni ezt a sajdtos jogviszonyt, hiszen a Zrt.-k nem kezelnek archivumi
vagyon(elemeke)t és a tényleges jogviszony sem vagyonkezelést, hanem felhaszndldsi jog
dtengedését takarja.

A jogdtengedés ingyenes, tehdt semmiféle adévonzata nincs és szimlamozgdst sem igényel.
(Ettdl teljesen kiilon kategéria az Archivum kereskedelmi célt hasznositdsa mds médiaszol-
galtatdk, filmel8allitk vagy akdr maganszemélyek felé. Errél bévebben — beleéreve az Altald-
nos Szerz8dési Feltételeket és az drakat is — az MTVA honlapjdn lehet olvasni.’*)

Az Mtev. 100. §-dnak 2015. janudr 1-jéedl hatdlyos médositdsa fényében a kozmédia don-
téshozdinak indokolt lenne feliilvizsgdlni a Vagyonkezelési és Szolgaltatdsi Szerz8dést.

7.7. Az MTVA Archivéléasi Szabalyzata

7.7.1. Az Archivum az Alap szervezeti rendszerében

Az Archivaldsi Szabdlyzat (a tovdbbiakban: ASZ vagy Szabélyzat) elemzése kapcsdn nem
kertilhetd meg az Alap SZMSZ-ének Archivumra vonatkozé részeinek vizsgélata, kiilondsen
annak tiikrében, hogy a két szabdlyzat mennyire van dsszhangban egymdssal. Ez azért is
lényeges, mert az SZMSZ 2011 6ta tobb alkalommal médositdsra keriilt (érintve az Archivu-
mot is), mikézben ezt nem kévette az ASZ médositdsa.

Az Archivum az Alap szervezeti rendszerében kordbban az Archivum és tartalomkeres-
kedelmi igazgatésdgon, 2015-t8l a Kereskedelmi és Vagyongazddlkoddsi Igazgatdsigon (a
tovabbiakban: igazgatésdg) beliil helyezkedik el, élén az igazgatéval. Az Archivumokon kiviil
az Igazgatdsdg teriiletéhez tartozik még a Filmbeszerzés, Tartalomértékesités és az M3 iroda.

Az Archivumok szakmai feliigyeletét és kdzvetlen irdnyitdsdt az igazgatShelyettes ldtja el,
akinek kiemelt feladata és felel8ssége az Archivéldsi Szabdlyzat szerinti kezelés, fenntartds és
miikodtetés biztositdsa. Az igazgatShelyettes felelésségi korébe tartoznak tovdbbd mindazon
koordindcids feladatok, amelyek a NAVA kezelésének az Alap archivdldsi tevékenységeivel
hatékonyan egyiitt mikodtetve térténd biztositasahoz sziikségesek.

Az Igazgatdsig elsédleges feladata az archivumok kezelése, fenntartdsa és miikodte-
tése, azaz kiilondsen az archivéldsok ASZ szerinti biztositdsa és az archivdlt 4llomdnyok
(a tovdbbiakban: dokumentumok) védelme, megérzése, a nemzeti és egyetemes, kultu-
ralis és torténeti értékeknek az utékor szdmdra valé megdvdsa, nyilvantartdsa, tovabbd
gondoskodds a dokumentumok feldolgozdsirdl és digitalizaldsir6l. Az Igazgatdsdg ldtja
el az archiv vagyon gyarapitdsdval és hasznositdsdval kapcsolatos feladatokat, valamint
— els8sorban a kézszolgdlati médiaszolgdltatok szdmdra — biztositja a dokumentumok
hozzaférhetdvé térelér.

Az Archivumok gy(jteményszerkezete kiilonb6z8 archivumrészekbdl dll, munkaszerveze-

tét az aldbbi egységek képezik:

560 http://www.mtva.hu/hu/mtvatartalomertekesites
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— Mozgbkép archivum,’®
Hangarchivum,’®
Sajtd- és fotdarchivum,
Konyv-, cikk-, kotta- és tervtdr,
Tdmogatdsi archivum,’®
Jogdijligyintézés.>*¢

A Médiatandcs 892/2011. (VII. 6.) szima hatdrozatdval jévdhagyott Archivéldsi Szabélyzat
felosztdsa nem a fenti archivumrészeket nevesiti, hanem a kovetkezdéket: Televizidés Archivum,
Rédiés Archivum, Hirtigynokségi Archivum, Tdmogatdsi Archivum. Ez felveti annak sziiksé-
gességét, hogy az ASZ-t hozzdigazitsik a valds helyzetet titkrozé SZMSZ-hez, egyidejlileg az
Allami Szdmvevészék vizsgdlati jelentése dltal megkivint kiegészitésekkel . (Sziikséges meg-
jegyezni, hogy az igazgatésdgon beliil folyamatban van a Szabélyzat teljes revizidja.)’*®

563

564

7.7.2. Az Archivdldsi Szabdlyzat dltaldnos jogi (megfeleltetési) rendelkezései

A Szabdlyzat kiemeli, hogy az MTVA az Mttv. értelmében — a hazai jogszabélyokkal és a
nemzetkozi ajinldsokkal 6sszhangban — a tevékenysége sordn tulajdondba vagy birtokdba ke-
riilt kulturdlis, tudomdnyos értékeket és torténelmi jelentdségli dokumentumokat, valamint
a nemzeti, nemzetiségi, nyelvi, etnikai és mds kisebbségek értékeit az Archivumban, illetve
az adott archivumrészben megérzi.

Az Archivum mukodése, tevékenysége sordn tekintettel van az Szjt. rendelkezéseire:

»Az MTVA a szerz8k és szomszédos jogi jogosultak jogai védelmének szem el8tt tartdsdval, a szerz8i
jogi torvény keretei kozott torekszik az Archivumban tdrolt alkotdsok — kiilénésen a kulturdlis,
tudomdnyos, toreéneti értékkel bird milivek — minél szélesebb korli nyilvinossdg szdmdra torténd

hozzaférhetévé tételére.”

561 Részlegei a kovetkezdk: Kozponti archivum, Hir archivum, Sport archivum, Filmrestaurdld, Film- és
videdrakedr.

562 Részlegei: Prézai archivum, Zenei archivum, Koézponti nyersanyag- és felvételtdr, Analdg és digitdlis hang-
restaurdlé.

563 Részlegei: Sajtdadatbank, Fotéarchivum.

564 Ez az archivumrész ldtja el a mds szervezeti egység kizdrdlagos feladatkdrébe nem tartozd, igy kiilonosen
a bel- és kiilfoldi, egyedi, napi és idészaki — beleértve a nem papiralapon kiadott (pl. CD, VHS, DVD forma-
tumt) — kiadvdnyokkal és miisorszdmokhoz kapcsolédé dokumentumokkal (pl. szinopszisok, forgatokonyvek,
dialéglistak, béb-, diszlet- és jelmeztervek) kapcsolatos archivumi feladatokat.

565 A Tédmogatdsi archivum a jogel6d Miisorszolgéltatdsi Alap miikddése sordn képzett, valamint a kozdsségi
médiaszolgdltatdsok, a kdzszolgalati céld misorszdmok, az els8ként filmszinhdzban bemutatdsra szdnt filmalko-
tdsok és a kortdrs zenemivek tdmogatdsi tevékenysége korében képz8dd archivumot kezel szervezeti egység.
566 Feladatai:

a) koordindlja a k6z6s jogkezelSkkel kotendd megdllapoddsok el8készitését,

b) teljesiti az adatszolgdltatdsokat a kdzds jogkezelSk felé,

o) kezeli az esetlegesen mdr megtdrtént felhaszndlds utdn fellépé jogosulti dijigényeket,

d) vezeti a nagyjogos szerzdi jogi nyilvdntartdsokat.

567 A jelentés megillapitja, hogy az MTVA Archivaldsi Szabdlyzata nem régzitette azt, hogy az MTVA keze-
lésében 1év Archivum elidegenitési tilalom alate 4ll.

568 A Szabdlyzat médositdsit az MTVA 2015 jaliusédban terjeszti a Médiatandcs elé jovdhagydsra.



186 A kozszolgilati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kdrnyezete

Az Archivumban 6rzott dokumentumokon, pontosabban azok hordozéin régzitett tar-
talmon az MTVA szerz8i vagyoni, illetve felhasznaldsi joggal rendelkezik, amelyekre nézve
— meghatdrozott feltételek mellett — biztositja a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdk szdmdra az
ingyenes hozzdférést és meghatdrozott terjedelmi felhasznaldst.

Az Archivum gyjti, feldolgozza, nyilvéntartja, kezeli, megdrzi, selejtezi, gytjteményekbe
rendezi, digitalizdlja és rendelkezésre bocsdtja azokat a dokumentumokat, amelyek sajdt el6-
allitds, megrendelés, vétel, csere, ajdndékozds vagy mds médon torténd bevételezés folytdn a
tulajdondba, haszndlatdba, illetve kezelésébe keriiltek. Ennek a jogszerzés szempontjabdl van
jelentdsége, ugyanis e feladatok elldtdséhoz nem csak a nyilvinossdghoz kozvetitési jogokat
kell megszereznie az MTVA-nak, hanem archivaldsi jogokat is. Amennyiben a jogtulajdonos
ezekhez nem jérul hozzd, az adott szdmua bemutatdst kovetden a mipélddny sem maradhat az
Archivumban, azt le kell selejtezni. Ellenkezd esetben (és ez a tipikus), a felhaszndldsi jogok
kimeriilését kovetSen a mipélddny az Archivumban maradhat, de nem mint a kozszolgélati
médiavagyon része, hanem mint a kdzszolgdlati médiavagyon koérébe nem tartozé fizikai
hordozé.

7.7.3. Az Archivdldsi Szabdlyzat szerzdi jogi rendelkezései

Ezek a szabélyzati eléirdsok dontden az Mttv. 100. §-dra és annak értelmezését szolgdld
kommentirrészre épiilnek (ezekrdl bévebben a 7.4. pontban irtunk), legfeljebb azt drnyaljik,
bontjdk ki kicsit részletesebben. Ezek a rendelkezések a kovetkezdk:

~Az MTVA jogszerzése kizdr6lag azokra a vagyoni és felhaszndldsi jogokra terjed ki, amelyek az
Mittv. hatdlybalépése id8pontjdban a kézmédiumok javdra még ténylegesen fenndlltak. Az igy dt-
szallt jogok csak az eredeti terjedelemben illetik meg az MTVA-t, illetve a kdzszolgdlati médiaszol-
géltatokat, mig a lejdrd jogbirtokldsi idejli felhaszndldsi jogok folyamatosan kikeriilnek a kozszol-
gélati médiavagyonbdl. 2011. janudr 1-jét koveten f8szabdlyként az MT VA szerzi meg a jogokat.”

Ez a rendelkezés hivatott nyomatékositani, hogy a jogszabdlyi jogdtszdllds nem eredmé-
nyezte, nem eredményezhette a lejirt jogi mivek felhaszndldsi jogainak djraéledését. Jogi
értelemben és gyakorlatilag is annyi tortént, hogy az archivumok szerzéi vagyoni jogai
(filmel8dllitsi stdtusz esetében személyhez f(iz8d6 jogok is!) és a hordozdk tulajdonjoga te-
kintetében a négy kozszolgédlati médiaszolgaltatd helyébe az MTVA lépett.

»A kozszolgalati médiavagyonra vonatkozé fogalommeghatdrozdsban nevesitett médiaszolgdltatds-
hoz kapesol6dé egyéb, kulturdlis értéket képviseld dokumentumok, fényképek kifejezést az dltald-
nos szabdlyozdshoz képest csak szliken lehet értelmezni. Ebben az esetben nem audio/audiovizudlis
miivekrdl, hanem az Archivumban taldlhaté egyéb anyagokrdl van szd, és a kapesoldddst a kozszol-
gélati médiaszolgdltatdk kordbbi tulajdonjoga vagy mds joga alapozza meg.”

Az ASZ is tisztdzza azt a kérdést, hogy a médiaszolgaltatdshoz kapcsolédé egyéb archivu-
mi ,tirgyak” az Archivumban fellelheté egyéb dokumentumokat, anyagokat jelentik, nem
pedig pl. a miisorokban, filmalkotdsokban hdttérként szerepld képzémiivészeti alkotdsokat
vagy akdr egy vdsdrolt film zenéjét (sound track-jét). Az ilyen alkotdsok az dltaluk ,érintett”
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audiovizudlis miivektdl elvdlaszthatd, 6ndllé mivek maradnak a jogosultjaikat megilletd
nagyjogos engedélyezési jogokkal és kisjogos dijigényekkel egytitt. Tehdt nem fordulhat el6,
hogy ezek a ,jarulékos” alkotdsok az ,alapmivel” egyiitt a kdzszolgdlati médiavagyonba ke-
rilljenek, és ezdltal kikeriiljenek a szerzdi jogi engedélyezés és dijfizetés hatdlya aldl.

»A kozszolgdlati médiavagyonra vonatkozé fogalommeghatdrozdsban nevesitett »kulturélis éreéket
képvisel8« kifejezés a definiciéban kizdrélag a kozszolgdlati médiavagyonba tartozé dokumentu-

mokra és védetté nyilvdnitott fényképekre vonatkozik.”

Ez a rendelkezés is a kozszolgdlati médiavagyon korének pontositdsit szolgélja, elejét véve
az esetleges tdg(abb) értelmezéseknek. A ,kulturdlis értéket képvisel8” kifejezés kizdrélag a
kozszolgdlati médiavagyonba tartozé dokumentumokra és fényképekre vonatkozik. Mds vi-
szony vagy kontextus nincs a két kifejezés kozott. Annak eldontésére, hogy egy adott mi
kulturdlis éreéket képvisel-e, végsd soron a birdsdg jogosult, melynek sordn a birésig minden
bizonnyal bevonnd az SZ]SZT-t5%

LA vitatott jogalldst mivek kdzszolgdlati médiaszolgdltatdsban torténd bemutatdst kovetben fel-
1épé szerz8i vagy szomszédos jogi jogosult a tovdbbi felhaszndldst megtilthatja. Ehhez bizonyitania
vagy legaldbbis valészindsitenie kell az engedélyezési jogdt a mi nyilvanossdghoz kozvetitéséhez. Ha
a vita egyértelmiien nem tisztdzhaté a felek kozote, akdr a jogosultsdg, akdr a dijazds kérdésében a

birésdg hoz dontést.”

Ebben az esetben is egy kifejezetten ,jogosultvédd” el8irdsrél van sz6, vagyis a Szabdlyzat
lényegében csak megismétli a vonatkozé torvényi rendelkezést. Az ASZ aktudlis médositd-
sakor viszont ki kell térni arra, hogy a felhaszndlds engedélyezésének elmaraddsa esetén a
jogosult a teljes jogérvényesitési eszkoztdrral élhet.

,Ha az Archivumban taldlhatd valamely szerz8i miirdl a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn nem dént-
hetd el egyértelmiien, hogy a kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban felhaszndlhaté-e, az Archivum
vezetSje kikéri a Jogi és Igazgatdsi Igazgatdsdg dllasfoglaldsdt a mli bemutatdsdnak engedélyezése
vagy egyéb felhaszndldsa céljabdl. A vitatott jogdlldsi mivek felhaszndldsinak és hasznositdsdnak

eljdrdsrendjét kiilon belsd utasitds dllapitja meg.”

A fenti rendelkezés az MTVA bevett gyakorlatdt igazolja vissza. A vitatott jogdlldst miivek
felhasznéldsdra és hasznositdsira vonatkozéan végiil nem sziiletett kiilon vezérigazgatéi uta-
sitds, viszont a kozzétették az intraneten az e tdrgyban addig megjelent jogi dlldsfoglaldsokat,
amelyekkel sikeriilt kialakitani és megszilirditani az eljdrdsrendet.

»Ha az Alap vagyondn kiviil es§ m{ vagy mds teljesitmény jogosultja kozos jogkezeld szervezet, a
dijmeghatdrozds alapja az Szjt. alapjdn jévdhagyott és kihirdetett jogdijkozlemény, vagy a jogkezeld
szervezettel koot megdllapodds.”

569 Az Mttv. hatdlybalépése 6ta ilyen jogvita nem volt, igy ezzel kapcsolatos biréi itéletrdl vagy SZJSZT szak-
véleményrdl sem tudunk.
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A Szabdlyzat itt azt a nem ritkdn el6forduld esetet rendezi, amikor az Archivumban ta-
lilhatd, de a kdzszolgdlati médiavagyon koérén kiviil esé miiveknek vagy egyéb teljesitmé-
nyeknek nem az MTVA, hanem valamely koz8s jogkezeld szervezet a jogosulgja. Ilyenkor
értelemszertien az adott jogkezeld dijszabdsa vagy a vele kotote kiilon megdllapodds képezi a
jogdijfizetés alapjdt. Ez utdbbira j6 példa a FilmJus-szal kotott részletes és hossziitdvii megdl-
lapodds (errdl b6vebben jelen tanulmdny 5. fejezetében irtunk).

»A kozszolgdlati médiaszolgdlratds keretében, valamint az MTVA miikddése sordn szolgdlati mii-
ként létrehozott mivek és egyéb teljesitmények a kozszolgdlati médiavagyon részée képezik, igy
azokat az Archivum engedély- és dijmentesen haszndlhatja fel a kozszolgdlati médiaszolgdltatds k-
rében. Nem keletkeztet 0j engedélyezési jogot és dijfizetési kotelezettséget az a helyzet, hogy a keze-
16vé vélt Alap engedélyezi ingyenesen a kdzszolgdlati médiaszolgdltatdk szdmdra a nyilvidnossdghoz
kozvetitést. Az Alap és a kozszolgdlati médiaszolgdltatdk kozotti ingyenes tovabbengedélyezés nem
zdrja ki a jogosultak elidegenithetetlen dijigényeit azon felhaszndldsok utdn, amelyek nem ingyenes
4draddsra vonatkoznak.”

A Szabdlyzat fenti rendelkezése az Mttv. 100. §-dnak (10) bekezdését [2015-t8] (7) bekez-
dését] és ennek kommentdrjat’” ismétli meg illetve nyomatékositja. A tartalomértékesités uj
rendszerében fontos volt annak hangstlyozdsa, hogy a kozszolgalati médiavagyon jogszabdlyi
koncentrécidja és a kozszolgdlati médiaszolgaltatdk részére torténd ingyenes dtaddsa egyrész-
6l nem keletkeztet Gj engedélyezési jogot és dijigényt a jogosultak felé, mdsrészrél nem is
fosztja meg Sket a nekik amugy jiré olyan dijazdsoktdl, amelyeknek kotelezettje nem az Alap
vagy valamely kozszolgdlati médiaszolgdltaté.

570 Lé4sd a 12. szdm lébjegyzetben.



8. fejezet

Védjegyek, védjegyeztetés és mas védelmi
eszkoz6k a médiaszolgaltatdsban

Jollehet jelen tanulmdny elsédlegesen a médiaszabdlyozds és a szerzdi jog kapcsolatdnak, kap-
csoléddsi pontjainak elemzését tlizte ki célul, a vizsgdlédds nem lenne teljes, ha figyelmen
kiviil hagyndnk a szellemi tulajdonjogok mdsik dgdhoz, az iparjogvédelemhez tartozé védje-
gyek, pontosabban a védjegyoltalom megszerzésére irdnyulé eljards bemutatdsdt a médiaszol-
géltatds szemszgébél.

A védjegyjog és a médiaszabélyozds kozds nevezdje a médiaszolgaltatds egyes produktumai
(pl. misorszdm, logd, elnevezés, cim) specidlis védelmének biztositdsa, kiilén jogi protokoll,
eljdrasrend segitségével. A legkézenfekvSbb védelmi eszkoz értelemszertien a védjegyoltalom,
de ennek kapcsdn (és éppen a fogalmi keveredések tisztdzdsa okdn) érinteniink kell két masik
létezd védelmi, oltalmi eszkozt is: a szerzdi joghoz tartozé 6nkéntes minyilvdntartdst és a
domain nevek regisztricidjit.

8.1. A védjegyjog és a szerzdi jog elhatdroldsa

A szellemi tulajdonjogok két nagy teriilete a szerzéi jog és az iparjogvédelem, mely utébbi
korébe tartoznak — egyéb tdrgykorok, mint pl. a szabadalom mellett — a védjegyek, illetve
az ezek jogait védd védjegyjog. Errdl kiilon jogszabdly, a védjegyek és foldrajzi drujelz8k ol-
talmdrdl sz616 1997. évi XI. wrvény (Vt.) rendelkezik. A két jogteriilet hasonlésdgainak és
kiilonbozdségeinek ldttatdsa okdn sziikségesnek tartjuk roviden ismertetni a védjegyjog és a
szerz6i jog kozos vondsait és eltéréseit.””!

A legfébb hasonldsig a két jogteriilet kozott az, hogy mind a szerzéi jog, mind a véd-
jegyjog kizdrélagos jogot biztositanak a jogosult részére. Ez a kizdrblagossig egyfajta jogi
monopdliumot jelent, melynek fontos szegmense, hogy minden harmadik személy kételes e
jogokat tiszteletben tartani a szerzdvel, illetve a jogosulttal szemben. Tovdbbi kozds vonds,
hogy mindkét jogteriiletet egyardnt jellemzi a személyiségi jogok és a vagyoni jogok meg-
léte. Fontos egyezés az is, hogy e jogok behatdroltak idében, teriiletileg és egyéb kozérdeki
korldtozdsok (pl. szabad felhaszndlds) dltal, amelyek ugyanakkor egymdstél bizonyos eltéré-
seket is mutatnak. A leglényegesebb kiilonbség az, hogy az iparjogvédelem (igy a védjegyjogi
oltalom) alapvetd feltétele a kozponti nyilvintartdsba vétel, a lajstromozds. Ezzel szemben a
szerzi jogi védelem nem fiigg semmiféle oltalmaztatdsi eljérdstl, hanem az a m létreho-
zataldnak (pontosabban nyilvdnossdgra hozataldnak) pillanatdtél automatikusan megilleti
a szerzét. Az iparjogvédelem targyaindl alapvetd torvényi kovetelmény az tjdonsdg, mig

571 Tartay Levente — PiNTZ Gyorgy — PoGAcsAs Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvan Térsulat, PPKE
JAK, 2011. 26-27.
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a szerz8i miivek esetében a mi egyéni, eredeti jellege a fokmérdje a védelemnek. A szerzéi
alkotdsokndl tovdbbd sokkal nagyobb szerepet kapnak a szerzd személyiségjegyei, tulajdon-
sdgai, mint az iparjogvédelmi alkotdsokndl. Egy film, audiovizudlis md elvélaszcthatatlan
annak {réjatdl, rendezdjétdl, mig egy szabadalom vagy védjegy kevésbé kotddik annak szer-
z6jéhez.

Az egyik legfontosabb kiilonbség e jogtirgyak eltérd védelmi ideje: az iparjogvédelmi alko-
tdsok oltalmi ideje viszonylag rovid (5, 10, illetve 20 év, kivételesen 25 év), és azt a bejelentés
napjatdl szamitjak. A szerzéi mivek védelmi ideje lényegesen hosszabb: a szerzé életében és
haldldc kovetd 70 évig részesiilnek oltalomban. Végiil a kiilonbségek kozott kell emliteni a jog-
targyak korének behatdroltsigic. Mig az iparjogvédelmi tdrgyaknak behatdrolt szdmu fajtdja
létezik, amelyeket a vonatkozé torvények tételesen meghatdroznak, addig a szerzdi alkotdsok
szinte megszdmldlhatatlanok és behatdrolhatatlanok, olyan szinti formagazdasdgot mutatnak.
Az Szjt. is csak példalézo jelleggel hatdrozza meg a legismertebb, legelterjedtebb mitipusokat,
ami nem jelenti azt, hogy ezek mellett ne léteznének, ne létezhetnének egyéb mifajtdk is.

Végiil fontos jelezni, hogy a két oltalmi forma nem zdrja ki egymdst, azaz egy adott védett
targy egyszerre allhat szerzdi jogi védelem és iparjogvédelmi oltalom alatt (pdrhuzamos vé-
delem).””> Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy pl. egy szerzdi jogi és szomszédos jogi védelem
alatt 4ll6 televiziés miisorszim megkiilonboztetésre alkalmas cime (akdr szévédjegyként, de

inkdbb dbrds védjegyként) levédethetd.

8.2. A védjegy fogalma, fajtdi és funkcidja

A védjegy druk vagy szolgdltatdsok megkiilonboztetésére szolgild olyan jelzés, amelynek
haszndlata kizdrélagos jelleggel a védjegyoltalom jogosultjdt illeti meg. Alapvetd, kozvetlen
funkcidja, hogy adott druknak vagy szolgiltatdsoknak mds, hasonlé rendeltetésti drukedl
vagy szolgaltatdsoktdl t6rténd megkiilonboztetésére szolgiljon. A védjegy ,individualizal”,
tehdt optimdlis esetben nem csak az drura, hanem a ,,véllalatra”, azaz az 4ru el6dllitdjira vagy
forgalmazéjdra, illetdleg a szolgaltatds nyujtdjdra is utal.

A védjegyek csoportositdsdra tobb megkozelités lehetséges. A legelfogadottabb csoportosi-
tds szerint a védjegyek az aldbbiak szerint kiilénithetSk el:*”

Aruvédjegyek: olyan megjelolések, amelyek egy meghatdrozott véllalkozas 4ltal el6llitott
termékek megkiilonboztetésére szolgdlnak.

Szolgdltatdsi védjegyek: olyan megjeldlések, amelyek egy meghatdrozott véllalkozds 4ltal
nyujtott szolgdltatdsok megkiilonboztetésére szolgdlnak.

Egyiittes védjegyek: olyan védjegyek, amelyek valamely tdrsadalmi szervezet, koztestiilet
vagy egyesiilés tagjainak druit vagy szolgdltatdsait kiilonboztetik meg a védjeggyel megjelolt

druk vagy szolgiltatdsok mindsége, szdrmazdsa vagy egyéb tulajdonsdgai alapjn.

Taniisité védjegyek: olyan védjegyek, amelyek meghatdrozott mindségli vagy egyéb
jellemz&ja drukat vagy szolgaltatdsokat azzal kiilonboztetnek meg mds druktdl vagy szolgal-

572 Ezaldl csak a szoftver jelent kivételt, amit a szabadalmi térvény (Szt.) kizdr a szabadalmaztathaté taldlmi-
nyok korébdl, és csak szerzdi jogi védelmet biztosit szimukra.

573 Forrds: Szerezziink védjegyet! Bevezetés a védjegyek vildgiba kis- és kozépvdllalkozok szamdra. Szellemi tulaj-
donrdl — vdllalkozdknak. Magyar Szabadalmi Hivatal, 2009.
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tatdsoktdl, hogy e mindségiiket vagy jellemzdjiiket tanusitjak.

Kozismert védjegyek: olyan védjegyek, amelyek a piacon kozismertnek tekintenddk, és en-
nek eredményeként az erésebb oltalom el8nyével rendelkeznek.

Elmondhaté, hogy a médiaszolgdltatds teriiletén leginkdbb az druvédjegyek domindlnak
(egy adott misorszdm ciméhez kapcsoldddan), de a szolgaltatdsi védjegyek is szerepet kapnak
(pl. az egyes csatorndk vagy az MTVA Uj Média szolgaltatsainak elnevezése™ soran).

Kiilon csoportositdsa lehet a védjegyeknek a szévédjegyek, az dbrds védjegyek, az dbrdval
kombinalt szévédjegyek és az egyéb védjegyfajtak szerinti megkiilonboztetés.

A védjegy funkciéit a jogirodalom tobbféle médon hatdrozza meg:
megkiilénboztetd funkeis,”

— informdcidkozvetitd funkcid,

— versenyeszkoz funkcid,

— reklimeszkoz funkcié,

— mindségjelzd (pl. tanusitd vagy eredetjelz8) funkcid.

8.3. A védjegyként oltalmazhaté jelzések; abszoliit és relativ gatlé okok

A Vt. szerint védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté megjelolés,
amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgéltatdst megkiilonbodztessen mdsok dru-
itdl vagy szolgdltatdsaitdl. Ilyenek lehetnek: a szavak, széosszetételek, jelmondatok, bettik,
szdmok, dbrak, képek, szinkombindcidk, sik vagy térbeli alakzatok, hang- vagy fényjelek,
illetéleg ezek kombindciéi.””®

A védjegykénti felhaszndldsra elvileg alkalmas jelzésfajtdk széles korébél a Vt. bizonyos jel-
zéseket kizdr az oltalombdl. A kizdrdsok jelents része fogyasztévédelmi célokat (is) szolgdl. A
kizdrdsok kozott szokds azon az alapon is kiilonbséget tenni, hogy az adott jelzés védjegykénti
oltalma elvileg és dltaldban kizdrt, vagy csak azonos vagy hasonlé druk (szolgdltatdsok) tekin-
tetében. Ezen az alapon beszélhetiink abszolut és relativ gétlé okokrol.

8.3.1. Abszoliit jellegii gdtlé okok

Abszolut jellegli gatl6 okok a kévetkezdk:
— nem kaphat védjegyoltalmat a megjellés, ha hidnyzik a megkiilonbéztetd jellege [az dn.
fajtanév, (vaj, bor, gépkocsi stb.)],
— ha a megjel6lés jogszabilyba vagy erkélesi normékba titkozik,
— amely megtévesztésre alkalmas,
amely mdsnak személyhez, f(iz6d6 jogit sérti (a név, a képmds stb.),
ha valamely valldsi vagy egyéb meggy6z3dést erdteljesen kifejezd jelképbdl 4ll,

574 Lésd pl.: mediaklikk.hu.

575 Ez a jogosult 4ruinak/szolgdltatdsainak mdsok druitél/szolgdltatdsaitdl valé megkiilonbodztetését jelenti
mdsok (gazdalkoddsi tevékenységet folytaté szervezetek, illetve magdnszemélyek) azonos vagy hasonlé jellegti
druitdl vagy szolgdltatdsaitdl.

576 Tipikusan egy sz6dsszetétel és dbra kombindci6jdbdl 41l a Kossuth rddié csatorndjinak 4j védjegye.

http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
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— amelyek kizdrélag valamely dllam vagy hatdsdg, nemzetkozi szervezet megnevezésébdl,
roviditésébél, zaszl6jabdl, cimerébdl, jelvényébdl vagy ezek utdnzatdbdl dllnak.”””

8.3.2. Relativ gitls okok™

Relativ gatl6 okok a kovetkezdk:

— kizdrt az olyan megjelolés oltalmazdsa, amely azonos mds javdra kordbban oltalmazott,
de megsziint oltalmi védjeggyel, amennyiben az oltalom megsziinése lemondds vagy
az oltalmi id§ lejérta folytdn kovetkezett be, és a megszlinés 6ta 2 év nem telt még el,

— amely azonos mdsnak védjegyként ugyan nem oltalmazott, de ténylegesen hasznile
megjelolésével, ha ez a haszndlat egyéb jogszabalyt is sértene,

— ki van zdrva a védjegyoltalombdl a megjelolés, ha azt a képviseld, illetve az tigynok — a
jogosult engedélye nélkiil — sajit nevében jelentette be lajstromozisra,

— kizdrt a védjegyoltalombdl — az oltalmak tartalmanak és funkcidinak eltérésébdl ads-
doé esetleges titkdzések elkeriilése érdekében — a szabadalmazott névény- vagy éllatfajra
neve, tovabbd az oltalom alatt 4116 foldrajzi drujelzd is.

8.4. A védjegy-jogviszony tartalma; a védjegyoltalom hatdlya és keletkezése

A védjegyoltalom alapjin keletkezd védjegy-jogviszony — ahogy arra mér a 8.1. pontban is
utaltunk — abszolut szerkezet(i. A védjegy drujelz6 funkciéjibdl kovetkezik, hogy a kizdréla-
gos jogosultsdg alapveten vagyoni természetd. A védjegy-jogviszony jogosultjdt kizarélagos
jelleggel illeti meg az, hogy a védjegyként oltalmazott megjelolést drukon, csomagoldson,
tizleti levelezésben és reklimtevékenységben, azaz gazdasigi tevékenysége sordn felhaszndlja,
alkalmazza, illet8leg hogy mdsnak a hasznélatra engedélyt (licencidt) adjon.””

A védjegyoltalom id6tartama a bejelentéstdl szamitott tiz év, amely tetszés szerint Gjabb 10-10 évre
megUjitdssal meghosszabbithat6. A védjegyoltalom teriileti hatdlya az adott orszdg teriiletére terjed
ki, de nemzetkozi oltalom megszerzésére is lehetség nyilhat a Madridi Megallapodais alapjdn.>®

A védjegyoltalom — a bejelentés idSpontjdra visszahat6 hatéllyal — a lajstromozdssal kelet-
kezik, a lajstromozdsnak tehdt a védjegyoltalom vonatkozdsiban konstitutiv jogi hatdsa van.
Az oltalmi igény azt illeti meg, aki a védjegy torvényi kritériumainak megfeleld megjeldlést
korabbi els6bbséggel jelenti be.

A bejelentés alapjdn az SZTNH azt mind az alaki el8irdsok, mind az anyagi jogi feltételek
szempontjdbdl megvizsgilja. A vizsgilat érdemi elévizsgdlatot jelent az abszolut és a relativ
gitlé okok tekintetében, ideértve mds kordbbi els6bbségli bejelentéseket is. A bejelentés mé-

577 Az érintett szervek hozzdjiruldsdval azonban ezek a jelzések a védjegy elemeként szerepelhetnek.

578 Ezek nem dltaldban érvényesiilnek, csupdn azonos vagy hasonlé druk tekintetében.

579 Ezek a vagyoni természet(i jogok forgalomképesek, dtruhdzhatdk, megterhelhet8k és dtszdllhatnak.

580 A Madridi Megéllapodds (1891) lehet8vé teszi a védjegyek nemzetkézi lajstromozdsit (Genf, WIPO, Nem-
zetkdzi Iroda). A védjegyjogosult a nemzeti oltalom megszerzése utdn egy bejelentéssel, egyetlen illeték-befize-
téssel, egy nyelven tehet bejelentést barmely dllamban, amely a megéllapoddst aldirta. Ez a megujitdsi eljdrdsra
is vonatkozik. A nemzetkozi lajstromozds szdmos elénnyel jar mind a védjegyjogosult, mind a nemzeti (teriileti)
védjegyhivatalok szdmdra. Jelenleg 57 4llam tagja a Megéllapoddsnak, kéztitk Magyarorszdg.
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dositdsinak csak sz(ik korben van helye. A védjegy lajstromozasit elrendeld hatdrozat alapjin
az SZTNH védjegyokiratot ad ki, és a védjegyet — a védjegylajstromba torténd bejegyzésen
kiviil — hivatalos lapjéban meghirdeti.’®!

8.5. A védjegybitorlds és jogkovetkezményei

Hasonléan a szerzdi jogok megsértéséhez és az ahhoz kapcsol6dé Szjt.-beli specidlis jogkd-
vetkezményekhez, a védjegyoltalom megsértéséhez is kiilon szankcidrendszer és eljdrdsrend
kapcsolédik, ez a védjegybitorlds. A védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki az enge-
délye nélkiil gazdasdgi tevékenysége korében haszndlja a védjeggyel azonos, vagy azzal dssze-
téveszthetd megjel6lést.

Bitorlds, ha valaki adott jelzés tekintetében azt dllitja, hogy az nem védjegy, vagy nem a
jogosultat illeti meg. Szoros értelemben vett védjegybitorldsrél akkor beszéliink, ha valaki
a védjegyet azonos vagy hasonlé druk (szolgiltatdsok) tekintetében gazdasdgi tevékenysége
sordn anélkiil haszndlja, hogy erre a védjegyjogosulttdl engedélyt kapott volna.

A védjegyoltalombdl eredd jogok megsértéséhez polgdri jogi és biintetdjogi jogkovetkez-
mények flizédnek. A védjegyjogosult - egyebek kozott - kovetelheti a bitorl6tdl a védjegy-
bitorlds abbahagydsdt, a bitorldssal elért gazdagodds visszatéritését, valamint kdrtéritést is.
A Biintetd Torvénykonyv (Btk.) biinteti a védjegy jogosulatlan utdnzdsival vagy dtvételével
torténd vagyoni hdtrany okozdsdt.’®?

8.6. A védjegylicencia szerz8dés

A szerzéi jog vildgdban a szerzék felhasznéldsi szerz6désben ad engedélyt miivének felhasz-
ndldsdra. A védjegyjogban ugyanezt védjegyhasznélati szerzédésnek (védjegylicencia szerzs-
dés) hivjuk, amely alapjin a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad a védjegy haszndlatdra,
a haszndlé pedig koteles dijat fizetni.’* Semmis a haszndlati szerz8dés, ha annak teljesitése a
fogyaszték megtévesztését eredményezné. A szerz6dés alanyai: a licenciaadé és az engedélyes.
A licenciaadé 6 kotelezettsége, hogy biztositsa az engedélyes szdmadra a védjegy haszndlata-
hoz fz8dé jogosultsdgot. A licenciaadénak a védjegyoltalmat fenn kell tartania, alapvetden
jogszavatossgi kotelezettség terheli. A licenciaszerz8dés megsziinik az oltalmi id§ leteltével,
a szerz8désben meghatdrozott id§ elteltével vagy mds koriilmények bekovetkeztével.

A licenciaszerz8dések fajtdival és tartalméval ehelyiitt nem foglalkozunk bévebben, mivel
a médiaszolgdltatdsban nem tekinthetd tipikusnak a megszerzett védjegyek haszndlatdnak
dtengedése mds személynek. A médiaszolgaltatdsban az a jellemz8, hogy a lajstromozott véd-
jegy jogosultja kizdrélagosan haszndlja a sajit védjegyeit.

581 A Szabadalmi Kézlény és Védjegyértesitd, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak hivatalos lapja az
elektronikus informdciészabadsdgrél sz616 2005. évi XC. torvény 13. S-dnak (1) bekezdése alapjan 2006. janudr
1-jécdl hivatalosan, elektronikus formdban, dijmentes hozzdféréssel a hivatal honlapjdn jelenik meg PDF formd-
tumban.

582 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 388. § (1) bek.

583 Vt.23.§ (1) bek.
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8.7. A védjegykutatds a gyakorlatban; a védjegy-adatbdzishoz valé hozziférés

Egy-egy misor cimének, vagy alcimeinek kivalasztdsa el6tt érdemes tdjékozodni, hogy az
adott név (sz6, szédsszetétel vagy szines dbrds védjegy) nincs-e mds hasznédlatdban. Ezt a céle
szolgdja a védjegykutatds, melyet barki konnyen elvégezhet.’®

A védjegyek lajstromozdsdt és nyilvdntartdsit az SZTNH végzi. Az SZTNH honlapjin
nyilvdntartdst vezet a védjegy-bejelentési igényekrdl és a védjegyoltalmakrél, melyekre az
aldbbi kifejezéseket haszndlja:

— oltalom fenndll — a keresett sz, szddsszetétel, szines dbrds kép, mds haszndlatdban 4ll,

— oltalom nem 4ll fenn — a védjegy védelmi ideje lejért,

— bejelentés folyamatban — a keresett sz6, sz66sszetétel, szines dbrds kép még nem keriilt

lajstromozdsra, de mds kezdeményezte annak bejegyzését,

— eljdrds megszlint — a védjegyoltalom nem 4ll fenn,

— nincs adat — a nyilvdntartd szerint még senki nem kezdeményezte a keresett sz6, sz60sz-

szetétel, szines dbrds kép, nyilvintartdsba vételét.

Az SZTNH honlapjinak a linkje: www.sztnh.gov.hu. Az itt taldlhatd lehetéségek koziil ki kell
vélaszeani és meg kell nyitni az ,E-KUTATAS-t. Az igy megnyitott panel (egyszerti keresés)
kitoltése el6tt célszert kivélasztani a bal oldali listdbdl (6sszetett keresés) a ,védjegyoltalom” lehe-
t6ségét. Ezzel megnyilik a keresd. A megnyitott keresd kitoltésekor csak a ,Megjelolés” rubrikdt
kell kitlteni: ide kell beirni a keresett szét, majd a keresés gombot megnyomni. Ekkor a fent
részletezett lehetdségek koziil fog valamelyik megjelenni. Ha a keresés sikertelen, vagyis az a
szoveg olvashatd, hogy ,, A keresési feltétel szerint adatok nem taldlhaték a nyilvanos adarbdzisban!”,
akkor célszer(i megismételni a keresést gy, hogy a keresett sz6 utdn egy csillagot tesziink.

A védjegyek lajstromozdsa és a domain nevek regisztriciéja egymadstdl fiiggetlen eljardsok.
Tekintettel arra, hogy a két folyamatnak vannak olyan pontjai, ahol dtfedések tapasztal-
hatéak, az aldbbiakban roviden 4ttekintjitk a domain nevek regisztricidjdnak legfontosabb
szabdlyait és a két eljards kapcsol6ddsi pontjait.

8.8. A domain nevek regisztrciéja

A domain nevek regisztrcidjat az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsokrol sz616 2001. évi
CVIIL torvény (Eker.tv.) 15/A. §-dban foglalt 6nszabdlyozds lehetdségeinek alapjén a Ma-
gyarorszdgi Internet Szolgdltatok Tandcsa Tudomdnyos Egyesiilete (a tovdbbiakban: ISZT)
végzi. Abbdl a célbdl, hogy a .hu alatti kézdomainek delegildsdnak, regisztraldsnak és fenn-
tartdsnak egységes rendjét biztositsa, a domain haszndléinak és mdsoknak jogait megévja, az
Egyesiilet megalkotta a Domainregisztriciés Szabdlyzatot, amely hozzdférhetd a kovetkezd
honlapon: http:/fwww.domain. huldomain/szabalyzat/szabalyzat.html

A domain neveket nem lehet megvdsdrolni, csak bérelni. Ez azt jelenti, hogy egy adott
domain név fenntartdsdért évente kell fizetni a domain regisztrdtornak (évente kb. 3000 Ft/
db). Lehetéség van nemzetkozi (.com, .net, .org, .eu stb.) domain nevek bejegyzésére is.

2011. junius 1-jétdl véltozott a .hu domain bejegyzés rendszere: megsziint a 14 napos varé-
lista, igy minden .hu domain a regisztricié elinditdsit kévet6en azonnal haszndlhatévd vlik.

584 http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU
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A kozszolgdlati médiaszolgdltatdsban a kozmédia internetes sajtétermékeinél
(pl. www.hirado,hu, www.telesport.hu) és az egyes misorokhoz kapcsol6dé honlapoknil
(pl. www.azeste.hu, www.gasztroangyal.hu) van jelentdsége e domain nevek bejegyzésének.
Fontos hangsilyozni, hogy a domain regisztrciétdl fiiggetleniil, illetve amellett, az interne-
tes sajtotermékeket be kell jelenteni az NMHH-ndl.>®

8.9. Atfedések a védjegy és a domain név kozott

A védjegybitorlds megval6sulhat mds védjegyével azonos, vagy dsszetéveszthetd domain név-
nek a haszndlata Ggjdn is, kiillonosen akkor, ha azt az elektronikus kereskedelemhez kapcso-
16d6 tizleti levelezésben, vagy internetes rekldmozdsban haszniljak. Fontos tudni, hogy a
domain név regisztrdldsa nem zdrja ki a védjegybitorldst.

Elméletileg nincs akaddlya annak, hogy a domain nevet, mint megjeldlést védjegyként
lajstromozzék. A bejegyzett domain név nmagéban azonban nem jelent jogalapot arra, hogy
minden tovébbi feltétel nélkiil védjegyjogi oltalmat is nyerhessen. Ehhez védjegyként toreénd
lajstromozdsra irdnyuld kérelmet kell el8terjeszteni és a megjelolésnek eleget kell tennie a
lajstromozasi feltételeknek.

A domain név igényldje 6nkéntes alapon elézetesen is tisztizhatja, hogy az 4ltala valasztott
név nem {itkdzik-e mds védjegyébe. Ennck érdekében igénybe lehet venni az SZTNH egy-
szer(isitett védjegysziirés vagy a védjegykutatds szolgdltatdsait.

A domain nevek lajstromozott védjeggyel vald iitkozésének a domain név regisztrdcids eljdrds
szempontjibdl irdnyadé rendezd elveket az ISZT Tandcsadd Testiilete dltal elfogadott elvi dllds-

foglaldsa®™ 4llapitja meg. Az ISZT Tandcsadd Testiiletének dlldsfoglaldsa azonban nem jogszabaly.

8.10. A ,,CIMBORA?” sz6, illetve miisor védjegyjogi,

szerz6i jogi és szomszédos jogi oltalma

Az aldbbiakban egy konkrét példdval, a ,,Cimbora” cim televiziés miisor és szévédjegy koriil
kialakult vita®®” bemutatdsdval vildgitjuk meg a kiilonb6z6 védelmi formdkat és lehetdségeket.
8.10.1. Az iigy elézményei

A Cimbora cimi televiziés miisor 1973 szeptemberében keriilt elészor képernyére és tobb
évtizeden keresztiil szérakoztatva oktatta a gyerekeket. A misor cimére a kés6bbiekben az

585 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Hivatala (Hivatal) az Mrttv. 41. § (4) bekezdés i) és a 184. § (1)
bekezdés a), cd) pontjdban meghatdrozott hatdskére alapjdn ldta el a sajtétermékek nyilvdntartdsdt. A Hivatal
hatdskére kiterjed a sajtétermékek nyilvantartdsba vételére, a nyilvantartdsba vétel visszavondsdra, a sajtétermé-
kek nyilvdntartdsbol valé torlésére és a sajtétermékekkel kapcsolatos mddositdsok kezelésére.

586 http://www.domain.hu/domain/szabalyzat/szabalyzat.html

587 A vita hevességére és kiszélesedésére jellemz8, hogy 2012-ben a sajté is bd terjedelemben foglalkozott
vele, ldsd pl.: htep://www.origo.hu/teve/20120818-tortenelmi-felelossege-van-a-teveelnokoknek-erdi-szabo-
martainterju.html
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MTYV védjegyoltalmat szerzett.

A ,Cimbora” szévédjegy jogosultja az Mttv. hatdlybalépésével egyidében bekovetkezett
jogutddlds folytdn az MTVA lett, melybél kifolydlag az MTV Nonprofit Zrt.-nek 20011-t61
mér nem 4llnak fenn e tekintetben vagyoni jogai.’®® A ,Cimbora” szévédjegyként 2017-ig
oltalom alatt 4ll, melynek tulajdonosa tehdt az MTVA. A védett tevékenységi korok:

— reklam, kereskedelmi tigyek, adminisztricio,

— tavkozlés,

— nevelés, szakmai képzés, szérakoztatds, sport és kulturilis tevékenységek.

A ,CIMBORA — Alapitviny az egészséges és kulturdilt gyermekekért” alapitvdnyt 1991. nov-
ember 12. napjén hozta létre a Magyar Televizié egy magdnszeméllyel és két gazddlkodd
szervezettel kozosen. Az Alapitviny célja volt, hogy

»a Magyar Televizi6 CIMBORA Produkciés Iroddja 4ltal készitett miisorokhoz, valamint az 4ltala
kezdeményezett mds kulturdlis tevékenységekhez t6rténd vagyoni hozzdjérulds és a pénziigyi forrd-

sok hosszitdvi biztositdsdval szolgdlja az egészséges és kulturdle gyermekek érdekeit.”

Az MTV Zrt. akkori elndke 2009. janudr 19. napjdn kelt hozzdjirulé nyilatkozatdban az
MTYV Nonprofit Zrt. mint a ,CIMBORA” cimi gyermekmiisor jogtulajdonosinak képvi-
seletében eljdrva hozzdjiruldsit adta ahhoz, hogy a Cimbora Alapitvany az alapit6 okiratd-
ban megfogalmazott cél hatékonyabb megvaldsitdsa érdekében a ,CIMBORA” megneve-
zést felhaszndlja a tevékenysége sordn. Ennek megfeleléen az Alapitvdny elnoke 2012-ben
ismét kezdeményezte, hogy az MTV Nonprofit Zrt. Gjitsa meg a kordbban megadott hozzé-
jaruldst azzal, hogy az abban foglalt felhatalmazds terjedjen ki arra a lehet8ségre is, hogy az
alapitvdny ,,Cimbora” néven olyan misort készithessen, amelyet szabadon bemutathat m4s
médiaszolgiltaté is.”¥

A kérés teljesitése — a fentebb emlitett jogutddlds folytdn — az MTV Zrt.-nek nem 4lle
modjdban, tekintettel arra, hogy barki kizdrélag az MTVA — mint védjegyjogosult — eseti
engedélye alapjdn jogosult a ,Cimbora” név alatt tdbort szervezni, vagy bdrmely kulturalis,
oktatdsi, nevelési tevékenység és képzés keretében a ,,Cimbora” elnevezést haszndlni.

8.10.2. A ,,Cimbora” szé védjegyjogi oltalma

A ,Cimbora” szévédjegy olyan drujelzés, amely tipikusan a televiziés miisor ,,megszemélye-
sitésére” szolgdl. Kiemeli a ,terméket” a tobbi hasonlé vagy azonos haszndlati érték(i miisor
kozil, megkiilonbozteti a televizids piac szemében, 4llandd, egyenletes mindségét képvisel.
A védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasigisdgi te-
vékenysége korében haszndlja a védjeggyel azonos, vagy azzal dsszetéveszthetd megjelolést.

588 Az Mrttv. 100. § alapjén a ,,Cimbora” szévédjegy, mint a ,,kdzszolgdlati médiavagyon” eleme felett a tulaj-
donosi jogok és kotelezettségek dsszességét az MTVA gyakorolja.

589 A megkeresés indokdt a Kormdny 2011. december 21. napjin elfogadott, az GJ Nemzedékek Jovjéért
Ifjasdgpolitikai Keretprogram képezte. A Program keretében a Cimbora Alapitvany 10 millié forint dsszegl
tdmogatdsi szerz8dést irt ald a Wekerle Alappal (NEA), melynek felhasznéldsi célja egy zdnkai nemzetkdzi Cim-
bora-rendezvény (tdbor) megszervezése, valamint balatoni Cimbora misorok készitése és misorrendbe éllitdsa.
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8.10.3. A ,,Cimbora” szerzdi jogi védelme

A misort, mint audiovizudlis mivet a szerzdi jog is védi. A ,,Cimbora”, mint belsé gyartds-
ban késziilt mi esetén a munkéltaté megszerezte/megszerzi a vagyoni jogokat (t6bbszorozés,
terjesztés, nyilvdnossdghoz kozvetités, nyilvdnos el6adds joga, dtdolgozds). A védelmi id8 70
évig tart.

8.10.4. A ,,Cimbora” szomszédos jogi védelme

A ,Cimbora” cimi misor az MTV bels§ gydrtdsdban késziilt és az Mttv. révén koz-
szolgdlati médiavagyonba keriilt. Az MTVA-t az Szjt. rendelkezései alapjan megilleti
a radi6 és televizid-szervezetek szomszédos jogi védelme, igy a hozzdjdruldsa sziikséges
ahhoz, hogy a miisordt mis televizié-szervezet sugdrozza, vezeték atjin nyilvinossig-
hoz kézvetitse (pl. kdbel), rogzitse, tobbszorozze, illetSleg interaktiv internetes médon
a nyilvdnossdghoz kozvetitse, tovdbbd a kozdnség részére kozvetitse olyan helyiségben,
amely belépti dij ellenében hozzéférhetd a kozonség szimdra. Mindezen felhasznéldso-
kért dijazdsra jogosult.

Mindezek mellett a misor filmalkotdsnak mindsiil, ezért a filmel6llitdk szomszédos jogi
védelme is megilleti az MTVA-t. A film elééllitdjanak hozzdjdruldsa szitkséges ahhoz, hogy a
filmet tobbszorozzék, terjesszék (ideértve a nyilvinossdg részére torténd haszonkélesonbe addst
is), illetve az interaktiv internetes médon felhaszndljdk. Az emlitett felhasznaldsokért dijazds jir.

8.10.5. A ,Cimbora” név alatti tdboroztatds lehetdsége

A fentiekben foglaltak alapjdn bdrki (adott esetben a CIMBORA Alapitvdny elndke)
kizdrélag az MTVA eseti engedélye alapjin jogosult a ,Cimbora” név alatt tdbort
szervezni, vagy bdrmely kulturdlis, oktatdsi, nevelési tevékenység és képzés kereté-
ben a ,Cimbora” elnevezést haszndlni. Ez a gyakorlatban t4gy tud mikédni, hogy
az MTVA képviseletére jogosult személy védjegy-haszndlati engedélyben adja meg
a hozzdjdruldst a ,Cimbora” elnevezéssel barmilyen oktatdsi tevékenység (pl. tanfo-
lyamok, tovédbbképzések) vagy kulturdlis—szabadidds tevékenység (pl. tdboroztatds)
folytatdsihoz.

8.11. Az 6nkéntes miinyilvintartds

8.11.1. Elézmények

A 2006. dprilis 15-ét8l hatdlyos Szjt.-mddositds Gjraszabdlyozta a szerzéség vélelmét. Az Szjt.
Ujonnan beiktatott 94/B. §-a tébbes vélelmet vezet be, ami azt jelenti, hogy a soron kévet-
kezd vélelem akkor lép be, ha az el6z8 vélelem valamilyen oknal fogva nem alkalmazhatd.
Ennek megfelel6en az ellenkezd bizonyitdsdig azt kell szerzdnek tekinteni,
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— akinek a nevét ilyenként a mdvon a szokdsos médon feltiintették,

— aki a mtvet sajitjaként az SZTNH-ndl 6nkéntes miinyilvintartdsba vetette, és ezt koz-

okirattal igazolja,”®

— aki ezt koz6s jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkezelés ald tartozé mivekrdl, szomszé-

dos jogi teljesitményekrdl, illetve jogosultakrdl fenntartott adatbazis alapjdn kidllitott
teljes bizonyitd ereji magdnokirattal igazolja,

— aki a mtivet el8szor hozta nyilvinossdgra.

A vélelmek bevezetésérdl rendelkezd fenti szabdlyozds természetesen nem koti semmilyen
alakszeriséghez a szerzdi jogi védelem keletkezését, hanem csak a szerzd szdmdra konnyiti
meg — kiilondsen jogvita esetén — szerz8i mivoltdnak bizonyitdsit. A vélelmet megfeleléen
alkalmazni kell a szerzdi joghoz kapesol6dé jogok jogosultjaira (tehdt a rédié- és televizio-
szervezetekre is) a védelem alatt 4116 teljesitményeik tekintetében.”!

Az Szjt. médositds felhatalmazdsdra keriilt kiaddsra a 26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 4ltal vezetett 6nkéntes miinyilvantartds részletes szabd-
lyairdl.

Magyarorszdgon kordbban az ARTISJUS és a Film]Jus végzett onkéntes miinyilvintartdst.
E tevékenységrél mindaddig sem az egyesiiletek alapszabdlya, sem pedig kiilon szabilyza-
ta nem rendelkezett, a gyakorlat alakitotta ki az ltaluk végzett 6nkéntes minyilvdntartds
rendszerét. Az érintett kozos jogkezelSknek is az Szjt. 94/B. §-dhoz kellett igazitaniuk a
gyakorlatukat, amit az ARTISJUS egy tdjékoztaté megjelentetésével?, mig a FilmJus kiilon
miinyilvantartdsi szabdlyzat kozzétételével™ teljesitett.

Az 6nkéntes minyilvdntartds célja és rendeltetése az, hogy teljes bizonyit6 erejii magén-
okirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott m{ a nyilvdntartdsba vétel idépontjdban a m-
jegyzékbe vétel szerinti tartalommal létezett és elGsegiti a szerzéség, valamint a md azono-
sithatésdgdnak bizonyitdsit. A mijegyzék és a miinyilvintartds adatairdl kidllitott Igazolds
szerz8ségi vélelmet az Szjt. 94/B. §-a alapjdn nem keletkeztet. Ez a legfontosabb kiilonbség
a védjegyoltalom és a szerz8i minyilvdntartds kozote: a védjegyoltalmat a védjegylajstromba
vétel hozza létre, mig a szerzdi jogi védelem a ml megalkotdsdnak pillanatdcdl kezdve, tehdt
minden egyéb védelmi eszkoz igénybe vétele nélkiil megilleti a szerzét. Az onkéntes miinyil-
véntartds csupdn egy nem kotelezd ,rasegits” eszkoz, amely egy késébbi jogvita esetén segit
eldonteni az els6bbség kérdésée.*

A miitipusok eltérd sajdtossigaira és sebezhetdségére tekintettel, az 6nkéntes minyilvdn-
tartds is eltérd szerepet jdtszik az egyes mifajok, mitipusok korében. Kiilondsen hasznos
lehet az irodalmi miivek egyes fajtdindl (szakirodalmi mtivek) és a vizudlis miivek (leginkdbb
az alkalmazott grafika) teriiletén. Audiovizudlis alkotdsok esetében értelemszertien kisebb a

590 Az SZTNH dltal az 6nkéntes minyilvintartds alapjin kiadott igazoldst a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 83. §-a értelmében hatésdgi bizonyit-
vénynak kell tekinteni, amelynek tartalmdt — az ellenkez8 bizonyitdsdig — mindenki kételes elfogadni.

591 Az Szjt. 99. §-dnak elsé mondata ugyanis gy médosult, hogy ,,[a] 94-98. §-ok rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell a XI. és a XI/A. fejezet szabdlyainak megsértése esetén, illetve az e fejezetekben szabdlyozott
jogokkal kapcsolatos miiszaki intézkedések és jogkezelési adatok védelmére is.” Ezen tilmenden, az Szjt. 106.
§-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]hol e t6rvény szerzdt emlit, azon megfelel6en érteni kell a szerzd jog-
utédjdt, illetve a szerzdi jog mds jogosultjdc is.”

592 http://www.artisjus.hu/egyeb_tevekenyseg/onkentes_mujegyzek/

593 htep://www.filmjus.hu/1_alapszabaly/alapito_0.htm

594 Kiss Zoltdn: A szerz8ség vélelmének tjraszabédlyozdsa. Infokommunikdcié és Jog, 2006/3. 81.
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jelentdsége a miinyilvintartdsnak, hiszen egy komplett, kész és bemutatdsra keriilé filmalko-
tds vagy televiziés miisor esetében nem tekinthetd tipikusnak az elsébbség vitatdsa, ugyanak-
kor a gydrtdst megel6z8 szinopszis, forgatékonyv, irodalmi ma 6nkéntes minyilvintartdsba
vétele hasznos lehet. Kiilondsen egy piacképesnek gondol, jelentds befektetést igényld szap-
panopera vagy mds audiovizudlis md védelmét (pontosabban elsébbségi vélelmét) biztosit-
hatja be az 6nkéntes minyilvdntartds, ahogy erre vannak is példdk a hazai gyakorlatban.

8.11.2. Az onkéntes miinyilvantartds részletszabdlyai®

A tantsitvdny tehdt sem szerzdi jogi, sem a szellemi alkotdsra vonatkozé mds jogi védelmet
nem keletkeztet, csupdn bizonyitdsi eszkdzként szolgdl annak igazoldsdra, hogy a kérelmezd
dltal a sajdtjaként nyilvantartdsba vett mi vagy teljesitmény a tandsitvdny kidllitdsinak nap-
jan a tandsitvdnyhoz hozzaf(izétt mipélddny szerinti tartalommal létezett. A nyilvdntartdsba
vett alkotds akkor mindsiilhet szerz6i miinek, ha a szerz6(k) szellemi tevékenységébdl faka-
dd, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A nyilvdntartdsba vett kapcsolédé jogi teljesitmény
eléadémivészi, hangfelvétel-eldallitdi, film-el6allitsi, adatbdzis-eldéllitdi teljesitmény, illetve
a radi6- és televizié-szervezetek sajdt misora lehet.

Az Szjt. hatdlya ald tartozé miivek és teljesitmények 6nkéntes minyilvdntartdsba vételét a
szerzd, illetve a szerzéi joghoz kapcsol6dé jogok jogosultja (tehdt egy filmelddllitd vagy mé-
diaszervezet) kérheti az SZTNH-tdl. A szerzd helyett és nevében képvisel is eljarhat. Az 6n-
kéntes minyilvdntartds az Szjt. hatdlya ald tartozé valamennyi matipusra, illetve kapcsolédéd
jogi teljesitményre kiterjed, ezek példdlézo felsoroldsdra a rendelet sem véllalkozik.

A mi onkéntes minyilvdntartdsba vételére irdnyul6 kérelmet az SZTNH dltal rendsze-
resitett formanyomtatvdnyon, személyesen vagy képviseld utjin lehet benyujtani az Hivatal
tigyfélszolgdlatdndl. A formanyomtatvdny rogziti a szerzé(k) nevét és cimét, képvisel§jének
(meghatalmazottjinak) nevét és cimét (székhelyét), a nyilvdntartdsba venni kért ma cimée,
mifajit és rogzitésének modjit. A kérelemhez mellékelni kell a mi eredeti vagy mdsolati
példdnydt. A mlipéldinynak olyan méretiinek kell lennie, hogy egy A/4-es szabvdnyméret(i
boritékban elhelyezhetd legyen. Ha a mipélddny ezt meghaladé méreti, mipélddnyként
a miivet tartésan rogzitd és a mi azonositdsdra alkalmas, A/4-es méretet meg nem haladé
hordozét (pl. fénykép, elektronikus adathordozd, mdgnesszalag) kell mellékelni. Egy audio-
vizudlis ma szinopszisa (storyline) vagy akdr mdr egyes leforgatott jelenetei DVD-hordozén
minden gond nélkiil elhelyezhet8k egy A4-es boritékban.

A rendelet a kérelemért fizetend§ igazgatdsi szolgdltatdsi dijat — figyelemmel az SZTNH
kozvetlen koltségeire és a miinyilvantartdst végzé kozos jogkezelok dijtételeire — 5000 fo-
rintban hatdrozza meg. A dijat az SZTNH pénztdrdban készpénzben vagy bankkdrtydval
POS-termindl dtjan adott fizetési rendelkezéssel kell az SZTNH szdmldjira meghzetni, a
kérelem benyujtdsdval egyidejlileg. A dij a kérelem benyujtdsakor esedékes; kedvezménynek
és mentességnek nincs helye.

Az SZTNH tigyfélszolgélata — a rendeletben eldirt kdvetelmények teljesitése esetén —a ké-
relmet azonnal, a miitandsitvdny kidllitdsdval és kiaddsdval teljesiti. Az okiratban az SZTNH
azt igazolja, hogy a megnevezett szerzé(k) a tanusitvanyhoz hozzatlizote miipélddny szerinti

595 http://www.sztnh.gov.hu/szolgaltatasok/onkentes_munyilvantartas.html
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miivet sajdtjaként (sajdtjukként) ismerte(ék) el. A tandsitvany — tobbek kozott — fontos figyel-
meztetésként utal arra, hogy az sem szerzdi jogi, sem a szellemi alkotdsra vonatkozé més jogi
védelmet nem keletkeztet, csupdn bizonyitdsi eszkozként szolgdl annak igazoldsdra, hogy a
szerz$ dltal a sajdtjaként nyilvdntartdsba vett alkotds a tandsitvdny kidllitdsinak napjin a
tanusitvanyhoz hozz4fiztt mapélddny szerinti tartalommal létezett.

A szerz$ az SZTNH éltal rendszeresitett formanyomtatvdnyon barmikor kérheti a tantsit-
vény visszavondsdt. A tandsitvdny visszavondsdra irdnyuld kérelmet két példdnyban kell sze-
mélyesen vagy képviseld ttjin benyujtani, amelyhez csatolni kell a tantsitvanyt és az ahhoz
hozzaf(izott, a miipélddnyt tartalmazé lezért boritékot. Az SZTNH a kérelmet — dijmente-
sen ¢és az eldirt feltételek megléte esetén — azonnal teljesiti, és a tandsitvdnyt visszavonja, vala-
mint a visszavoné nyilatkozatot tartalmazé kérelem mdsodpélddnydt a szerzd részére dradja.

Az 6nkéntes miinyilvdntartdsba vételre irdnyul eljdrdsra és a tandsitvdny visszavondsdra
egyebekben a Ket.-et kell megfeleléen alkalmazni. Ebbél kévetkezben az eljdrdsra irdnyadak
a Ket.-nek a képviseletre, a hidnypétldsra, az eljdrds megsziintetésére, valamint a jogorvoslatra
vonatkozé rendelkezései. A tantsitvany kiaddsdval 6sszefliggd dontés birdsdgi feliilvizsgalata
a F8vérosi Torvényszéktdl kérhetd.

A szerz irdsban megadott hozzdjéruldsa esetén az SZTNH a formanyomtatvdnyon meg-
adott adatokat nyilvdnossdgra hozhatja, és az adatokbdl a kéz tdjékoztatisinak céljaira adat-
bazist szerkeszthet. Az erre vonatkozé kiilon szerzdi hozzdjdruldst (nyilatkozatot) a miinyil-
véntartds irdnti kérelem tartalmazza.

8.12. Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a médiaszolgaltatds teriiletén is jelentséggel birnak a szel-
lemi tulajdonjogok szabilyozdsi korébe tartozé specidlis védelmi eszkozok. A kapcesoldddsi
pont a misorszimok cimének, logdjdnak, illetve eredetiségének és els6bbségének védelme
kiilon jogi protokoll, eljdrdsrend segitségével. A legadekvdtabb védelmi eszkdz az iparjogvé-
delem korébe tartozé védjegyoltalom, de meghatdrozott kérben védelmet nydjthat a szerzéi
joghoz tartozé onkéntes miinyilvdntartds, tovdbbd a domain nevek regisztricidja is.



9. fejezet

Arva miivek felhasznilisa és engedélyeztetése
a kozszolgalati médiaszolgaltatdsban

Az Gn. drva miivek®® jogi szabdlyozdsdt e mivek hozzdférhet6vé tételének megkonnyitése
és a tagdllamok ezzel kapcsolatos fellépésének 6sztonzése tette szitkségessé az ezredforduld
kornyékén.

Az drva miivek el6forduldsa természetszeriileg mifajonként eltéré, ahogy miitipusonként
mds-mds sajitossagok, nehézségek meriilnek fel velitk kapcsolatban. Kiilonb6z6 becslések
léteznek arra nézve, hogy a konyvtdri dllomdnyokban taldlhat ,digitalizdldsra varé” ma-
vek mekkora hdnyada tekinthet$ ,drvinak”. Egyes vélekedések gy tartjdk, hogy a kony-
vek koriilbeliil 20 szdzaléka tartozik ebbe a halmazba. A British Library szerint a konyvtdr
dllomdnydban taldlhaté jogvédett mivek 40 szdzalékdrél mondhaté el, hogy a jogosultja
vagy ismeretlen, vagy ismert ugyan, de a tartézkoddsi helyét nem lehet megéllapitani.®” Az
audiovizudlis archivumok dllomédnydnak ilyen szempontd megoszldsdrél nem rendelkeziink
informdcidkkal.

A téma fontossdgdra utal, hogy Michel Barnier, az Eurépai Bizottsig belsé piacért és szol-
galtatdsokért felelds biztosa az eurdpai digitalis , kozospiac” (EU digital single market) meg-
teremtésének sziikségességét hangsilyozva a szerzéi jog dltal érintett négy célteriiletet emelt
ki, ezek: a kozos jogkezelés, az drva miivek, az audiovizudlis mivek online terjesztése, és a
jogalkalmazis kikényszeritése.””®

Az drva miivek és a médiaszolgaltatds — kiillondsen az Szjt. 2013. évi médositdsit kovetd
szabélyvaltoztatdsokra figyelemmel — legaldbb két ponton érintkezhet egymadssal, melynek
okdn kiilon fejezetben kell foglalkoznunk ezzel a viszonylag friss, jogrendszeriinkbe 2009-t8l
bevezetett jogintézménnyel.”” Ebben a fejezetben értelemszertien f6ként a kdzszolgdlati mé-
diaszolgaltatds és az archivalds szemsz6gébél jarjuk korbe e rendhagyé felhaszndlds kiilonos
szabdlyait.

9.1. Az drva miivek felhaszndldsdnak nemzetkozi és hazai jogforrasi hdttere
Az Szjt. 2009. februdr 1-jével hatdlyba Iépett médositdsa vezette be az ismeretlen vagy isme-

retlen helyen tartézkodé szerzd alkotdsa (drva mi) felhaszndldsdnak hatésdgi engedélyezését,
melynek kdzvetlen el6zménye a kulturélis anyagok digitalizdldsdrdl és online hozzéférhetdvé

596 A kifejezés az angol ,orphan works” elnevezésbdl keriilt dtvételre, ugyanakkor a jogirodalomban még
eléfordul a ,,gazddtlan miivek” elnevezés is.

597 Dancs Szabolcs: A digitélis felviligosodds felé. Az ARROW program és az OSZK — digitalizélds, szerzdi
jog, innovativ megolddsok. Kényvtdri Figyeld, 2013. 3.

598 http://leuropa.eu/rapid/press-release_IP-11-630_hu.htm

599 Beiktatta a 2008. évi CXII. torvény. (Hatdlyos 2009. februdr 1-jécsl.)
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tételérédl, valamint a digitdlis meg8rzésrél sz616, 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK bizottsé-
gi ajinlds (a tovabbiakban: Ajénlds) volt. Az Ajdnlds 6. (a) és () alpontja a tagdllamok szimdra
javasolta, hogy hozzanak létre mechanizmusokat az drva miivek felhaszndldsinak megkony-
nyitésére, illetve tdimogassdk a koztudottan drva mivek és a kozkincsbe tartozé mavek listdi-
nak elérhetéségét. Magyarorszdg szinte az elsék kozott tiltette 4t a szerzdi jogi szabdlyozdséba
ezt a jogintézményt, megelézve a 2012-ben elfogadott kdzosségi irdnyelv implementdcidjat.

Az Szjt. 112. §-dban foglalt felhatalmazds alapjin keriilt kiaddsra az drva mi egyes fel-
hasznéldsainak engedélyezésére vonatkozd részletes szabélyokrdl szél6 100/2009. (V. 8.)
Korm. rendelet, amely a jogosultat megilletd megfelels dijazds feltételeit, a felhaszndldssal
osszefiiggd eljdrdsokért fizetendd igazgatdsi szolgdlratdsi dij méreékée, beszedésének, vissza-
téritésének maodjdt, tovabbd az drva mivek felhaszndldsira vonatkozéan kiadott engedélyek
nyilvantartdsinak részletes szabdlyait rendeletben 4llapitotta meg.®® Az SZTNH példdtlan
gyorsasiggal megteremtette a végrehajtdshoz sziikséges feltételeket: kidolgozta a kérelem be-
nyujtdsdhoz szitkséges formanyomtatvinyt és kozzétette a — cimlistdbdl, telefonszdmbdl és
elektronikus linkgytjteménybdl 4ll6 — nyilvanos kutatdsi adatbdzist, elésegitendd a Korm.
rendeletben felsorolt keresés és tdjékoztatdskérés kérelmezd dltali teljesitésée.®

2012. oktdber 25-én keriilt elfogaddsra az drva miivek egyes megengedett felhaszndldsi
médjairdl sz6l6 2012/28/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovibbiakban: Arva
mi irdnyelv), melynek hazai dtiiltetése az Szjt.-be beillesztett kordbbi szabélyok kiigazitdsdval
és Uj végrehajtdsi rendelet kiaddsdval toreént meg.

Az Arva mii irdnyely legfontosabb eleme egy tjfajta, a szabad felhasznildsokkal rokon
drvami-felhaszndldsi rendszer bevezetése, amelyben meghatdrozott intézményi kor®™ — ezen
beliil a kozszolgélati médiaszolgdltaté rddid- vagy televizid-szervezetek — a gondos jogosult-
kutatds elvégzését, és a kutatds eredményének a sajdt és az eurdpai nyilvintartdsban valé
rogzitését kovetSen hatdsdgi engedély megszerzése nélkiil, a torvény erejénél fogva felhasz-
nalhatja az 4llomdnya részét képezd drva miiveket, mig a kedvezményezetti koron kiviili fel-
haszndldk, illetve az irdnyelv hatdlydn kiviili felhaszndldsi médok és mitipusok tekintetében
tovabbra is hatdsdgi engedéllyel biztosithaté a jogszer( felhasznélds.

A ,rendszertani” véltozdst a jogalkotd akként épitette be az Szjt. médositdséba, hogy az
drva mivek felhasznéldsinak engedélyezésére vonatkozé 2009. februdr 1-jével hatdlyos tor-
vényi szabdlyokat [57/A—57/D. §-ok] a felhasznaldsi szerz8désekre vonatkozé V. Fejezetbdl a
szabad felhaszndlds és a szerz8i jog mds korldtai cimet viseld I'V. Fejezetet kovetSen, j IV/A.
Fejezetbe tett 4t [41/B—41/E. §-ok]. Ezeket a szabalyokat foglaljak keretbe a mindkét drva-
mi-felhaszndldsi rendszerre vonatkozé 4ltaldnos szabédlyok (41/A. §) és az drva mi kedvez-
ményezett intézmény 4ltal t6reénd felhaszndldsira vonatkozd j rendelkezések [41/F—41/K.
§-ok]. A jogharmoniziciét az drva mi felhaszndldsdnak részletes szabalyairdl sz616 138/2014.
(IV. 30.) Korm. rendelet (Arvamfir.) kiaddsa tette teljessé. Az Arvamir. azon tdlmenden,
hogy tdjraszabdlyozta és hatdlyon kiviil helyezte a kordbbi, 100/2009. (V. 8.) Korm. rendele-
tet, mifajtdnként megdllapitotta a jogosultakat megilletd jogdijmértékeket a kedvezménye-

600 A rendelet 2009. jinius 16-dn lépett hatdlyba, ezen idéponttél kezd8d8en érkeztek kérelmek az SZTNH-hoz.
601 A kutatdsi adatbdzis tdjékoztaté jellegli, a benne szerepld internetes keres8k és szervezetek megkeresése,
a szerz§ felkutatdsa érdekében megtett intézkedésekként nem minden esetben elégitik ki az Szjt. rendelkezése
szerinti adott helyzetben elvdrhaté méreéket.

602 Beiktatta a 2013. évi CLIX. tdrvény. (Hatdlyos 2014. oktdber 29-étél.)

603 Ezaz Szjt. 38. § (5) bekezdésében meghatdrozott intézményi kér.
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zett felhaszndldsokkal 6sszefiiggésben, abban az esetben, ha az 4rva miinek tekintett mi vagy
teljesitmény jogosultja — a sajdt jogai tekintetében — megsziinteti a mii vagy teljesitmény drva
mi jogalldsdt és a tovabbi felhaszndldst illetéen maga gyakorolja a jogait.

Az els6 tipusi” drvami-felhaszndldsi rendszer — koltségessége és nehézkessége okdn —
nem gyakorolt szimottevd hatdst a médiaszolgdltatdsra, illetve az audiovizudlis szektor pia-
cdra, mig az Arva mi irdnyely dltal életre hivott ,mdsodik tipusi” rendszer hatdsa egyel6re
felmérhetetlen, azt majd az elkévetkezd években lehet le- és felmérni.

9.2. Az Arva mi irdnyelv

A 2012. oktéber 25-én elfogadott, az drva mivek egyes megengedett felhaszndldsi médjairdl
sz616 2012/28/EU irdnyelv kozvetlen célja annak a lehetéségnek a megteremtése volt, hogy a
muzeumi, kényvtdri, audiovizudlis archivumi gy(jteményekben szerepld olyan mivek is di-
gitalizdlhat6k és interneten hozzaférhetévé tehetSk legyenek, melyek szerzditdl erre engedélyt
az intézmények azért nem tudnak szerezni, mert a szerzéik ismeretlenek vagy ismeretlen he-
lyen tartézkodnak vagyis ,eldrvultak”. Az irdnyelv tehdt magasabb szintre emelte a bizottsdgi
Ajanldsban foglaltakat, ami egyfeldl serkentSleg hatott a tagdllami jogalkotdsra®, mésfeldl
pedig kikiiszbolte a mar meglévé nemzeti megolddsok azon hdtranydt, hogy az online hoz-
zaférés az adott orszdg teriiletén laké polgdrokra korldtozédik.

Az Arva mi irdnyelv egy j6l behatdrolt intézményi kort jogosit fel bizonyos feltételekkel
az 4rva mivek felhaszndldsira. E  kedvezményezett intézmények” a kovetkez8k: a tagélla-
mokban letelepedett, nyilvinosan hozzdférhet§ konyvtdrak, okrtatdsi intézmények, illetve
muzeumok, valamint archivumok, mozgdéképorokség-védelmi vagy hangz66rokség-védelmi
intézmények és kozszolgalati médiaszolgdltatdk. Fontos korldtozds, hogy ezen intézmények is
csak a gytjteményeikben szereplé mivek tekintetében kapnak lehetdséget a felhaszndldsra. A
felhasznalds mikéntje is meghatdrozott: ez egyrészt a mii digitalizdldsdt jelenti, mdsrészt pedig
a digitalizalt példdny internet Gtjin torténd (tehdt hatdron dtnydl6) hozzaférhetévé tételée.

Az irdnyelv révén felhaszndlhat6 drva mivek kére a konyv, folydirat, hirlap, magazin vagy
egyéb irdsmli formdjiban kiadott mivekre, filmmivészeti vagy audiovizudlis mivekre és
hangfelvételekre terjed ki, valamint ide tartoznak a kozszolgdlati médiaszolgiltaték dltal
2002. december 31-ig — vagy aznap — el8dllitott és azok archivumaiban taldlhaté filmmiivé-
szeti vagy audiovizudlis miivek és hangfelvételek is. Adott mii intézmény éltali felhasznéldsd-
nak feltételeként az irdnyelv azt irja el§, hogy az intézmény, melynek gy(jteményében a mi
szerepel egy an. ,gondos jogosultkutatdst” folytasson le a mii els§ kiaddsa, illetve kiadds hi-
dnyaban az els6 sugdrzdsa szerinti tagillam teriiletén. A jogosultkutatds célja, hogy adott md
vonatkozdsdban a kedvezményezett intézmény ténylegesen megdllapitsa, hogy annak szerzgje
vagy a szerzdje tartézkoddsi helye ismeretlen, ezért az drva milinek mindsithetd.

A jogosultkutatdst az intézménynek az irdnyelv mellékletében és ezen tdl az adott tagél-
lam (pl. Magyarorszdg) dltal meghatdrozott valamennyi forrds (pl. kotelespélddny-dllomdny,
konyvtdri katalégusok, ISBN) felhaszndldsdval kell elvégeznie. Csak abban az esetben tekint-
heti az intézmény az adott mivet drvanak, ha a forrdsok egyike alapjin sem sikeriil a szerzé
megtaldldsihoz sziikséges informdci6 felkutatdsa.

604 Az Ajdnlds hatdsdra csak néhdny tagdllam fogadott el szabdlyozdst az drva mivek tdrgydban.
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A rendszer garancidlis eleme, hogy az intézmények kotelesek adatbdzist vezetni az 4lta-
luk elvégzett jogosultkutatdsokrdl és feladatuk az is, hogy ezek eredményeirdl, valamint az
drva mivek dltaluk megvaldsitott felhaszndldsairdl és elérhetdségeikrél folyamatosan tdjékoz-
tassak annak a tagdllamnak (esetiinkben Magyarorszdgnak) az erre kijelole hatdsdgde (ese-
tiinkben az SZTNH-t), melynek teriiletén miikddnek. E hatdsdgok kotelezettsége, hogy egy
uniés szinten egységesen vezetett és valamennyi tagdllam intézményeinek vonatkozé adatait
rogzitd adatbdzisba tovabbitsdk a kapott adatokat.®*

Arra vonatkozéan is tartalmaz szabalyozdst az Arva mi irdnyelv, ha esetlegesen a nyil-
vantartdsokban drvaként feltiintetett bdrmely mi szerzéje késébb jelentkezne és a mii drva
jogélldsdt megsziintetné. E jogosultak a miviik felhaszndldsdért mélednyos dijazdsban ré-
szestilnek, melynek mértékét a kedvezményezett intézmény dltali felhaszndldsok esetében a
nemzeti szabdlyozdsok hatdrozzdk meg (esetiinkben az Arvamfr. 1. melléklete).

Ide kapcsolédik, hogy 2011. november 20-dn a kdnyvtdrak, kiaddk, irodalmi szerzék
és kozos jogkezeld tarsasigok nemzetkdzi szovetségei — az Eurdpai Bizottsdg belsd piacért
és szolgaltatdsokért felelds biztosdénak megerdsitésével — egyetériési megdllapoddst irtak
ald, amelyben lehetéséget adnak arra, hogy az eurdpai konyvtdrak és hasonlé kulturdlis
intézmények digitalizdljak és elektronikusan elérhetévé tegyék a gytjteményiikben taldlha-
t6, forgalmon kiviili kényveket és tudomanyos folydiratokat. A megéllapoddsban szerepld
alapelvek eldsegitik és tdmogatjdk az 6nkéntes licenc-megallapoddsokat a szerzéi jogok
teljes tiszteletben tartdsdval, elismerve azt, hogy a jogtulajdonosok rendelkeznek a keres-
kedelmi forgalmon kiviili mivek digitalizdldsinak és hozzdférhetévé tételének elsd lehe-
t8ségével .00

9.3. A hatélyos torvényi és rendeleti szabdlyozas

9.3.1. Az drva miivek felbaszndldsinak dltaldnos szabdlyai®

Ahhoz, hogy egy mi vagy teljesitmény drva miinek mindsiiljon az Szjt. 41/A. § (1) bekez-
dése a kordbbi torvényi feltétel (a jogosult ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodik)
mellett az dltaldban elvirhaté gondossiggal és johiszemien elvégzett jogosultkutatdst irja
elé. A jogosultkutatdsnak a jogosult személyének vagy hollétének megéllapitdsa érdekében
az Arvamiir-ben meghatdrozott informdciéforrésok igénybevételével kell torténnie. Az in-
formdciéforrdsok ellendrzése a felhaszndlds minimadlis eléfeltétele azzal, hogy adott esetben
a felhaszndlds jogszeri megvaldsitdsa érdekében a felhaszndlé (kérelmezd, kedvezményezett

intézmény) részérél egyéb intézkedések megtétele sem mellézhetd.*®

605 Az unids nyilvdntartdsnak abbdl a szempontbdl van kiilonés jelentésége, hogy az ebben drvaként fel-
tiintetett miveket valamennyi tagdllam kedvezményezett intézménye szabadon felhaszndlhatja ugyanugy,
mintha a sajét maga 4ltal lefolytatott jogosultkutatds eredményeként & jutott volna arra az eredményre, hogy
az adott md drva.

606 http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/20110920-mou_en.pdf

607 Szjt. 41/A. §-a

608 A gondos jogosultkutatds [ényegét jelentd johiszemliség egyébként is megkdveteli, hogy az el8irt kutatdsi
informdci6forrdsok mellett a felhaszndlé tovabbi intézkedéseket tegyen meg.
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A jogosultkutatdst f6szabdly szerint az elsd kiadds, vagy annak hidnydban, az elsé sugdrzds
szerinti orszdgban kell elvégezni. A kutatdsnak ki kell terjednie a mds orszdgban rendelke-
zésre 4ll6 egyes informdciéforrdsokra is, amennyiben a kutatds sordn arra utalé bizonyiték
(koriilmény, adat) meriil fel, hogy a jogosultra vonatkozé lényeges informdcié mds orszi-
gokban is rendelkezésre dll. A mibe vagy hangfelvételbe foglalt miivek és szomszédos jogi
teljesitmények jogosultjainak gondos kutatdsit abban a tagallamban kell lefolytatni, ahol az
azt tartalmazé mire, vagy hangfelvételre vonatkozé jogosultkutatdst végzik, azzal, hogy ez
esetben is alkalmazni kell a 41/A. § (6) bekezdés kisegitd szabdlydr.®”

A f8szabalytdl eltérden filmalkotds vagy mds audiovizudlis mi esetében az elééllitd szék-
helye vagy szokdsos tartézkoddsi helye szerinti orszdgban kell a jogosultkutatdst elvégezni.
Amennyiben a filmalkotds vagy mds audiovizudlis md létrehozatalédban tobb el8allité vett
részt és székhelyilik vagy szokdsos tartézkoddsi helyiik eltéré tagallamban taldlhaté, a jogo-
sultkutatdst értelemszertien mindegyik tagdllamban le kell folytatni. Itt némi ellentmondds
mutatkozik a f8szabdly és a , kisegitd” szabdly kozott, ugyanis a fészabdly szerinti elsd sugdr-
zds dontden filmekre és audiovizudlis miivekre vonatkoztathatd. A ,kisegits” szabdly tehdt
csak akként értelmezhetd, hogy olyan audiovizudlis ma esetében kell és lehet a jogosultkuta-
tast a mi el8allitéjanak székhelyére vagy szokdsos tartozkoddsi helyére lefolytatni, amelynek
a sugdrzdsdra nem kertilt sor vagy nem rendelkeziink erre vonatkozéan adatokkal.

Ha legaldbb egy jogosult személye és tartézkoddsi helye ismert, a miivet vagy szomszédos
jogi teljesitményt nem lehet drva minek tekinteni. Mindez nem jelenti a felhaszndlds ellehe-
tetleniilését, tekintettel arra, hogy az ismert és egyuttal ismert helyen tart6zkodé jogosultak
engedélye kdzvetleniil is megszerezhetd. Ha tehdt e jogosultak a felhaszndldst engedélyeziék,
a kozos és gylijteményes miivek (teljesitmények) minden tovébbi nélkiil felhaszndlhatok.

Az Szjt. id6beli korldtozds nélkiil biztositja a jogosult részére sajdt jogai tekintetében, hogy
az alkotds drva m{ jogdlldsdt megsziintesse.”'® A jogosult fellépése révén az drva minek tekin-
tett alkotdsra vonatkozdan a szerz6i jog tovabbi korldtozdsa nem tarthaté fenn, a jogosultnak
a m vagy teljesitmény felhaszndldsdra vonatkozé kizdrdlagos engedélyezési joga ,feléled”.™

Az Szjt. — az Arva mi irdnyelv rendelkezésével megegyezéen — kizdrja az drva miivek
felhasznéldsdnak engedélyezésére vonatkozd szabélyok alkalmazdsit abban az esetben, ha
a felhasznalds(ok) engedélyezése kozos jogkezelés korébe tartozik, mivel a kozos jogkezelés
hatélya ald tartozé mivek eldrvuldsa a gyakorlatban nem kovetkezhet be.

609 ,,(6) Ha a jogosultkutatds sordn felmeriil, hogy mds orszdgban is taldlhaté lényeges informdcié a jogosult-
r6l, a kutatdst az ebben az orszdgban rendelkezésre 4116 ilyen informdcidforrdst is igénybe véve kell elvégezni.”
610 Szjt. 41/A. § (8) bek.

611 Nem tisztdzott ugyanakkor, hogy milyen jognyilatkozat, vagy mds jogi tény vdltja ki a keletkeztetd, illetve
a megsziinteté joghatdst. A hatésdgi hatdrozat (ami nem minden 4rva m{ esetében fog keletkezni a jév8ben)
vagy az 4rva miivek valamely nyilvdntartdsdba valé bejegyzés (ha ez utdbbi, akkor melyik nyilvédntartdshoz fi-
z8dik ez a joghatds?). Ha ezek keletkeztet(het)ik az drva mi ,jogdlldst”, akkor sziikségszerten ezekhez kell kap-
csolédnia a jogdllds megsziintetésének is: vagy a hatdsdgi hatdrozat megfeleld médositdsinak, visszavondsdnak,
vagy a nyilvdntartdsbol valé torlésnek kell kivdltania a jogdllds megsztinését, amit értelemszertien megel8zhet a
jogosulti nyilatkozat.
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9.3.2. Az drva miivek felhaszndldsinak engedélyezése

Az ,els6 tipusi” drvami-felhaszndldsi rendszerben a felhaszndlds engedélyezésére vonatko-
26 — az Szjt. 57/A-57/D. §-4bdl a 41/B—41/E. §-dba dthelyezett — torvényi rendelkezések
érdemben nem viltoztak az Arva mii irdnyelv driiltetése sordn. Mivel a kézszolgdlati mé-
diaszolgdltatdst és médiaszolgdltatkat leginkdbb a kedvezményezett intézmény dltal végzett
a ,mdsodik tipust” felhaszndlds érint(het)i, ezért az ,elsé tipusi” rendszer szabdlyait csak
villandsszer(ien, a médiaszolgdltatds aspektusibdl mutatjuk be.

Az Szjt. a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldra (SZTNH), mint a szellemi tulajdon védelméért
felel6s kormdnyhivatalra ruhdzta az drva miivek felhaszndldsdra vonatkozd engedély kiaddsic. A
wrvényi rendelkezés meghatdrozza — lényegében bekorldtozza — a felhasznaldsi engedély idSkeretét
(legfeljebb &t év), tertileti hatdlydt (Magyar Koztdrsasdg teriilete) és terjedelmét (nem kizdrdlagos, dt
nem ruhdzhatd, tovébbi felhaszndldsi engedély addsira és a mi dtdolgozdsra nem jogosit).

Az drva mi felhaszndldsa értelemszertien dijkoteles, ugyanakkor ennek szabélyozdsa jelen-
t6sen eltér a dijazdsra vonatkozé dltaldnos szabdlyoktdl.®? A szerzét (egyéb jogosultat) meg-
illetd dij mértékét — a felhaszndlds médjéhoz és mértékéhez igazoddan — ebben az esetben az
engedélyt adé SZTNH dllapitja meg, és a felhaszndlénak — nonprofit jelleg(i felhaszndlds ese-
tén — a szerzd részére akkor kell megfizetni, amikor személye vagy tartézkoddsi helye ismertté
vélik. Uzleti célt, tehdr akdr kdzvetve, akdr kdzvetleniil jovedelemszerzésre vagy jovedelem-
fokozdsra irdnyulé felhaszndlds esetében viszont a megallapitott dijat az SZTNH-ndl letétbe
kell helyezni, és csak ennek megtorténte utdn kezdheti meg a mii hasznositdsat a felhasznalé.

A dijak mértékére vonatkozdan semmilyen elézetes szdmitdsok, kalkuldciok nem késziil-
tek; ezeket az SZTNH gyakorlata alakitotta, alakitja ki az adott mli mifajénak és a felhasz-
nalds médjanak, mértékének alapulvételével.

A dij meghzetésére vonatkozd igény 6t év alatt éviil el, amelyet az engedély hatdlydnak
megszlinésétSl vagy a visszavondsardl sz6l6 hatdrozat jogerére emelkedésétdl kell szimitani.
Hangsulyozni kell, hogy ez a dij fiiggetlen az drva miivek engedélyezésével dsszefiiggd eljdrds
utdn az SZTNH szdméra fizetend§ igazgatsi szolgaltatasi dijdl, amit az Arvamdir. 4llapit
meg.% Az Arvamiir. hatirozza meg azokat az informdciéforrdsokat is, amelyeket a felhaszna-
l6nak a jogosultak felkutatdsa sordn minimum igénybe kell venni. Audiovizudlis muvek (és
hangfelvételek) esetében ezek a kovetkezdk:

a) kotelespélddnyok nyilvdntartdsai;

b) audiovizudlis mivet és hangfelvételt nyilvintarté kép-, hang- vagy audiovizuilis

archivumok és konyvtdrak adatbdzisai;

o) az elééllitok szovetségei;

d) a szabvdnyokat és azonositokat alkalmazé adatbazisok — kiilondsen az audiovizudlis
mtivek esetén az ISAN (International Standard Audiovisual Number), a zenemiivek
esetén az ISWC (International Standard Musical Work Code) és a hangfelvételek
esetén az ISRC (International Standard Recording Code) azonosité szimokrél vezetett
nyilvéntartdsok;

612 Szjt. 16. S (4) bek.

613 Az eljirds dija 92 500 forint. Ettdl eltér8en, ha a kérelem olyan felhaszndlds engedélyezésére irdnyul,
amely sem kdzvetve, sem kdzvetleniil nem szolgdlja jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit, az eljdrds dija
30000 forint.
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e) az érintett jogosulti csoportot képviseld kozos jogkezeld szervezet adatbdzisai;

f) a kozremlikodSknek a miipéldinyon feltiintetett névsora és az ott megjelend egyéb

informdciok és

g) a jogosultak elkiiloniilt részét képviseld egyéb érintett szervezetek adatbdzisai.

Az Szjt. szabdlyozza azt a helyzetet is, ha a jogszer( felhasznalds idétartama alatt a jogosult
személye, illetve holléte ismertté vdlik. Ebben az esetben a szerz4 donthet akar a felhaszndlds
megtiltdsa mellett, és meghatdrozhatja a felhaszndlds méltinyos dijdt is. Ez a tiltds némiképp
hasonlit a m{i nyilvdnossdgra hozataldra adott engedély visszavondsdhoz®* amikor a szerz
koteles a felhaszndlonak a nyilatkozat id8pontjdig felmeriile kdrdt megtériteni. Ha a szerzd
nem tiltja meg a felhaszndldst, akkor a felhaszndlds jogszertien tovabb folytathat$ az enge-
délyben foglalt id8hatdrig, de legfeljebb a szerzd ismertté véldsdtdl szamitott egy évig, azzal
a tovabbi megszoritdssal, hogy a felhasznalds ekkort6l médr nem lépheti tdl a szerzé ismertté
véldsinak napjin meglévé mértéket. Egy példdval illusztrilva: egy audiovizudlis mi DVD-n
torténd megjelentetése esetén a szerzd ismertté valdsit kdvetden mdr nem lehet Gjabb széride
rendelni a kiadétdl, vagyis csak a meglévd drukészlet éreékesitése lehetséges.

Ha a szerzd kiléte, illetve tartézkoddsi helye az engedély hatdlydnak megsziinése utdn
vélik ismertté, a szerz8nek még 6t évig biztosit lehetdséget a torvény az SZTNH-ndl letétbe
helyezett dijdnak kovetelésére. Ha ezalatt az id6 alatt a szerz6é nem jelentkezik a dijért, akkor
a jovedelemszerzési céla felhaszndldsok korében a felhaszndlé dltal letétbe helyezett dij an-
nak a kozos jogkezeld szervezetnek keriil dtutaldsra, amely az ismeretlen vagy az ismeretlen
helyen tartézkodd szerzé mivének egyéb felhaszndldsdt jogositja. A jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlé felhaszndldsok esetében a felhaszndlénak nem
kell megfizetni a dijat. Ha ilyen kozds jogkezeld szervezetbdl tobb van, akkor azok egyenld
ardnyban részesiilnek a dijbél, ha pedig egydltalin nincs ilyen szervezet, akkor a dijat a Nem-
zeti Kulturdlis Alapnak (NKA) kell dtutalni.®®

Az Szjt. kizérja e szabdlyok alkalmazdsit azon miivek, illetve felhaszndldsaik esetében,
amelyekkel kapcsolatban a felhaszndlé dltal megszerezni kivant jogot kozos jogkezelésben
gyakoroljik. A kozds jogkezelés kiterjesztettségének dltaldnos elvébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az e korben érvényesitett jogok tekintetében még akkor sem tudnak eldrvulni a miivek,
ha szerz6ik ismeretlen helyen tartézkodnak. Ebben az esetben a kozos jogkezeld szervezet a
felosztasi szabdlyzatdban foglaltak szerint jir el az ismeretlen helyen tartézkodé szerzd részére
ki nem fizetett dijakkal. Mdsfeldl viszont eléfordulhat, hogy a koz6s jogkezelésben , kisjogos”
engedélyezés korébe tartozé mi ,nagyjogos” felhaszndldsa tekintetében drvdnak mindsiiljon,
mivel e tekintetben a kozos jogkezeld szervezet nem adhat engedélyt. Tovabb szinesiti a képet
az, hogy egyes kozos jogkezeld szervezetek (FilmJus, HUNGART) ,nagyjogokat” is 6nkén-
tes kozOs jogkezelésbe vontak, igy — a kozos jogkezelés kiterjesztettségének itt is érvényesiilé
elvébdl kovetkezden — ezekkel az eredetileg a szerzék engedélyezési korébe tartozé miifel-
hasznéldsokkal kapcsolatban sem beszélhetiink eldrvuldsrdl. E korben tehdt szintén a kozos
jogkezelés érvényesiil, kivéve ha a szerz8 kordbban irdsbeli nyilatkozatban tiltakozott miivei
felhasznéldsdnak kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen.

614 Szjt. 11.§.
615 Az dtutale dijat az NKA az Szjt.-ben el8irtak szerint kizdrélag a kulturélis javak hozzéférhetévé tételére
fordithatja, melynek gyakorlatdt a késébbiekben kell majd kialakitani.
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9.3.3. Az drva miivek kedvezményezett intézmény dltali felhaszndldsa

Az Arva mi irdnyelv 4riiltetésével beikrartott @j szabélyok célja, hogy a kedvezményezett in-
tézményi kornek és a kozszolgdlati médiaszolgdltaté rddid- vagy televizid-szervezeteknek
hatésdgi engedély nélkiil lehet8vé tegye a gylijteményiik (archivumuk) részét képezd drva
mivek digitalizaldsat és a nyilvdnossdg szdmdra torténd online hozzaférhetévé tételée, feltéve
hogy e felhasznaldsok kozérdekd feladataik elldtdsat, kiilonosen a gytjteményeik megdrzését,
helyreallitdsdt, vagy éppen miivel8dési és oktatdsi célt hozzdférhetdségét szolgdljdk. Az Szjt.
biztositja annak lehetéséget, hogy az eurdpai kulturdlis 6rokség digitalizdldsinak dsztonzése
érdekében a kedvezményezett intézmények az dltaluk, vagy érdekiikben elvégzett jogosultku-
tatdst kovetden az drva mivek digitalizdldsinak megvaldsitdsira kozrem(ikddd személyeket
vegyenek igénybe.®'¢

Az Szjt. 41/F. §-dnak (2) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely eldrvult mitipusok ese-
tében van lehetdség erre a felhaszndldsra. Ezek:

a) irodalmi mivek,

b) filmalkotdsok és m4s audiovizudlis mivek,

) hangfelvételek, valamint

d) a kozszolgdlati médiaszolgdltatd rddié- vagy televizié-szervezet dltal 2002. december

31-ig elédllitott és az archivumaban taldlhaté hangfelvételekre, filmalkotdsokra és mds
audiovizudlis mivek,

amelyeket elész6r az Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén adtak ki vagy — kiadds hidnydban
— sugdroztak.

A d) pont kapcsédn hangsilyozni kell, hogy az Mttv. 203. § 33. pontjdban taldlhaté
kozszolgdlati médiavagyon fogalmdba tartozé alkotdsok kore tdgabb, mint a kedvez-
ményezett intézmény dltal ebbdl esetlegesen felhaszndlhat6 drva miveké és teljesitmé-
nyeké. A kozszolgdlati médiaarchivumba tartozé miivek az MTVA 2011. janudr 1-jei
létrehozataldt megeléz8en a kozszolgdlati médiaszolgdltaté Zrt.-k rész-, illetve kizdré-
lagos tulajdondban élltak. Ahogy a torvénymddositdshoz flizott miniszteri indokolds
is rimutat, e mivek felhaszndldsa érdekében lefolytatott jogosultkutatishoz az MTVA
— mint a kdzszolgdlati médiavagyon tulajdonosi jogait kizdrélagosan gyakorld szervezet
— megkeresése elengedhetetlen. Ennek magyardzata az, hogy a kozszolgdlati médiaszol-
gdltatd rddiod- és televizid-szervezetek sajit gytjteménnyel vagy archivummal mdr nem
rendelkeznek, igy Magyarorszdgon jelenleg nincs olyan kozszolgdlati médiaszolgdltatd
rddi6- és televizid-szervezet, amely kedvezményezettje lehetne az irdnyelv szerinti fel-
haszndldsnak.®"”

Arva mivek a kozszolgalati médiavagyon®® korébe tartozé azon filmalkotdsok, audio-
vizudlis mivek, vagy hangfelvételek lehetnek, amelyek a kozszolgdlati médiaszolgdltaték
megbizdsdbdl azok kizardlagos felhaszndldsa céljabdl késziiltek. Nem tartoznak az irdnyelv
atiiltetésével bevezetésre keriilé rendelkezések hatdlya ald azonban a kézszolgélati médiaar-
chivumban taldlhaté olyan mivek és hangfelvételek, amelyek nem a kézszolgdlati médiaszol-

616 Szjt. 41/F. § (1) bekezdése, az Arva md irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésével egyezden.

617 Az MTVA nem mint kézszolgélati médiaszolgdltatd rddi6- és televizid-szervezet, hanem mint orszdgos gyjj-
t8korl kozgyljtemény vdlhat az Szjt. 41/F. § (1) bekezdése szerinti szabad felhasznildsok kedvezményezettjévé.
618 Mrttv. 203. § 33. pontja.
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géltaték megbizdsabdl késziiltek, hanem amelyek felhaszndldsi jogdt az Mttv. hatdlyba [épése
elétt e médiaszolgaltatdk, mig az Mttv. hatdlyba 1épését kovetSen az MTVA felhaszndldsi
szerz8déssel szerezte meg.

Azokat az drva miiveket, amelyeket nem adtak ki és sugdrzdsukra sem keriilt sor, azonban
a jogosult, vagy jogutédjinak egyetértésével 2014. oktdber 29. elétt keriiltek be a kedvezmé-
nyezett intézmény gydjteményébe, illetve archivumdba, a kedvezményezett intézmény csak
akkor haszndlhatja fel, ha alapos okkal feltehet, hogy a jogosult az alkotdsa digitalizdldsa és
online hozzdférhet6vé tétele ellen nem tiltakozna.

A kedvezményezett intézmény koteles nyilvdntartdst vezetni az dltala elvégzett jogosult-
kutatdsrél és az SZTNH-nak elektronikus tton bejelenteni a jogosultkutatds eredményé, a
felhasznéldssal kapcsolatos adatokat, az drva mi jogélldsiban bekovetkezett valtozdst®”
vele valé kapcsolatfelvételt lehetévé tevd adatokat.®

A kedvezményezett felhaszndldsok megkezdésének feltétele, hogy az adott drva mii szere-
peljen a Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM) dltal vezetett nyilvanosan hozzdférhetd
egységes online nyilvdntartdsban. Ennek a kedvezményezett intézmény részérdl szitkséges
eléfeltéeele, hogy az dlraldnos szabdlyok szerint lefolytatott jogosultkutatdsrdl nyilvantar-
tdst vezessen ¢és az eldirt adatokat bejelentse az SZTNH-nak,*! amely azokat tovabbitja az
OHIM részére.®*

Az drvamii-jogéllds tagdllamokban torténd kolcsonos elismerésének torvényi feltételei:

— az 4rva mi adatainak szereplése az OHIM dltal vezetett nyilvinosan hozzdférhetd egy-

séges online nyilvintartdsban, tovabbd

— a felhaszndl6 kozfeladatot elldtd intézmény gyljteményében az drva mi ugyancsak
623

/
€S a

megtaldlhatd.
Az ugyanakkor nem tisztdzott, hogy ez a szabdly hogyan viszonyul ahhoz a rendelke-
zéshez, hogy a jogosult barmikor megsziintetheti az drva m jogélldsit, illetve ahhoz, hogy
az drvam{-rendelkezések nem érintik a kozos jogkezelést. Az Szjt. ugyanis nem tartalmaz
utaldst arra, hogy a kozos jogkezelési szabdlyok ehhez képest elsébbséget élveznek, igy
kovethetetlenné vdlhat a mivek stdtusza, ami a jogkezelés hatékony miikodeetésér is veszé-
lyeztetheti.®*
Az drva m{ ismertté val6 jogosultjdnak a mi drva jogélldsinak megsziintetése érdekében
torténd fellépése esetén a kedvezményezett intézmény az érintett drva mi felhaszndldsit a

619 Ld. 41/A.§ (8) bek.

620 Szjt. 41/G. $-a, az Arva mii irdnyelv 3. cikkének (5)—(6) bekezdéseivel egyezden.

621 Az adatbejelentés dijmentes, tovdbbd nem minésiil kdzigazgatdsi eljdrdsnak, és az SZTNH-nak nincs mér-
legelési jogkore a bejelentések tovabbitdsa kapcsdn.

622 A kedvezményezett intézmények legkordbban 2014. oktdber 29-én élhetnek az Gj szabdlyozds szerinti fel-
haszndlds lehet8ségével, ugyanis az OHIM dltal vezetett nyilvdnosan hozzdférhetd egységes online nyilvintartds
eléreldthatélag ezen id8pontra késziil el, ekként a nyilvdntartdsba vétel (rogzités) hidnydban a felhaszndlds sem
kezdhet$ meg.

623 Szjt. 41/H. §-a, az Arva mt irdnyelv 4. cikkével egyezden.

624 Tovabbi problémdt vethet fel az, hogy a jogosult birmikor megsziintetheti az drva m( jogdlldsdt. Ebben a
kontextusban a kiilf6ldén ,bejegyzett” drva mi-stdtusz a magyar jogosult szempontjabél olyan kototeséget jelent
a jogai gyakorldsa szempontjibél, ami sértheti az EU-s jognak is részét képezé nemzetkodzi kotelezettségeket.
Aggilyos ez a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy ha egy teljesitményt az adott orszdgban az irdnyelv 4tiil-
tetése nélkiil tekintenek drvdnak, akkor Magyarorszdgon olyan mivek drva mindségét is el kell ismerni, amelyek
vonatkozdsdban egydltaldn nem biztos, hogy érvényesiilnek az unids kévetelmények.
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jogosult engedélye alapjn folytathatja, aki a mive vagy teljesitménye tovabbi felhaszndldsa
fejében megfelel$ dijazdst®® kovetelhet.®*

A dijazds méreékét az Arvamiir. 1. melléklete — ettdl eltérést megengeden®” — hatdroz-
za meg mifajtdnkénti bontdsban.®® A dijazds osszege a felhaszndlds minden megkezdett
éve utdn az elsd év utdn jiré dijazds 6sszegének felével emelkedik. Ha a kedvezményezett
intézmény a hozzéférhetdvé tétel,*’ illetve a hozzdférhetdvé tétel, digitalizalds, indexelés, ka-
talogizdlds, megdrzés vagy helyredllitds céljdbdl torténd tobbszorozés koziil csak az egyiket
valdsitotta meg, akkor az ilyen médon felhasznalt mi vagy teljesitmény jogosultjdt megilletd
dijazds felének megfelel$ 6sszeg illeti meg. Ha a felhaszndlt miinek vagy teljesitménynek t5bb
jogosultja van, a dijazds a jogosultakat egyiittesen és — kétség esetén — egyenld ardnyban illeti
meg. E dijak nem érintik a jogosultaknak a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapesolédé jogok
kozos kezelésében érvényesitett dijait és dijigényeit.

A kedvezményezett intézmény a felhaszndldsokkal sszefiiggésben elért bevételeit kizdrs-
lag az Szjt. dltal megengedett felhaszndldsok megvalésitasaval felmeriild koltségei fedezésére
fordithatja.®°

Végiil meg kell emliteni, hogy a jogalkotd elmulasztott dcmeneti rendelkezéseket alkotni
az olyan SZTHN 4ltal a kordbbi szabdlyozds szerint kiadott engedélyek jogi sorsirdl, ame-
lyeknek jogosultjai egyébként a kedvezményezett intézmények korébe tartoznak és az Szjt.
modositds hatdlybalépését kovetden a szabad felhasznaldsra is jogosultak.

9.4. Az 4rva miives szabdlyozds gyakorlata és
perspektivija a médiaszolgdltatasban

Jelen tanulmdny lezdrdsakor még messze nem tudhatd, nem ldthaté az j szabélyok beveze-
tésének hatdsa akdr a szerzéi jogi kornyezetre, akdr a kedvezményezett intézmények archivu-

”» 7

mai ,elfekvé” dllomdnydnak digitalizdldsdra és interneten t6rténd hozzéférhetvé tételére. A

625 A ,megfeleld dijazds” ugyanakkor az Szjt.-ben mdr kordbban bevezetett fogalom, amelyet a 16. § (5)
bekezdése akként hatdroz meg, hogy az a kizdrélagos engedélyezési jog nélkiili dijigény tartalma. Ezek a jogok
mind kotelezd kozds jogkezelésben érvényesithetdk (hiszen egyedi gyakorldsuk az engedélyezési elem nélkiil
nem lehetséges), emiatt itt kiegészitd rendelkezések bevezetésére lett volna sziikség.

626 Szjt. 41/1. §-a, az Arva mi irdnyelv 5. cikkével egyezéen.

627 Haajogosult a felhasznélis egyedi koriilményeire tekintettel az Arvamiir.-ben meghatdrozott dij mértékér
vitatja és a felek kozott nem jon létre megegyezés, akkor igényét a kedvezményezett intézménnyel szemben bi-
résdgi tton érvényesitheti.

628 Arvamiir. 1. melléklete:

»a) szép- és szakirodalmi mivek esetében szerz8i ivenként 3000 Fr;

b) verses miivek esetében soronként 10 Ft;

) gyljteményes miinek mindsiild irodalmi mivek szerkesztdje szdmdra szerzdi ivenként 600 F;

d) filmalkotdsok és mds audiovizudlis miivek esetében mipercenként 100 F;

¢) hangfelvételek esetében miipercenként 100 F;

f) a kozszolgalati médiaszolgdltat6 rddid- vagy televizié-szervezet dltal 2002. december 31-ig elddllitott és az ar-
chivumdban taldlhaté hangfelvételek, filmalkotdsok és mds audiovizudlis mivek esetében miipercenként 100 Fe;
g) az Szjt. 41/F. § (4) alapjén benne foglalt vagy mds irodalmi mu szerves részét képezé miként felhaszndle
vizudlis mivek esetén alkotdsonként 200 Ft.”

629 Ezaz Szjt. 26. §-dnak (8) bekezdése szerinti hozzadférhet8vé tételt jelenti.

630 Szjt. 41/]. §-a, az Arva mi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével egyezden.
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jogalkotéi cél egyértelmien az volt, hogy jogszer(i médon elérhet6vé viljon az audiovizudlis
kulturdlis 6rokség a lehetd legszélesebb nyilvinossdg szdmdra. Nagy kérdés az is, hogy az
intézmények, jelesiil az MTVA illetékesei véllalni fogjak-e az el6zetes kutatdsra szdnt idét, a
befektetett munkdt és az esetleges anyagi kockdzatot?

Az un. els§ tipusi” drvami-felhaszndldsi rendszer hazai gyakorlatdnak tapasztalatai
mindazondltal nem sok jéval kecsegtetnek. Az SZTNH publikus nyilvdntartdsdbol az alabbi
relevins adatokat érdemes kiemelni:®!

évszdm engedélyek zenemiivek prézai miivek irodalmi audiovizudlis
szdma Osszesen (pl. kabaré) miivek miivek

2010 15 8 8 1 1

2011 1 1

2012 33 33

2013 17 17

2014 6 6

A fentiekbdl is ldthaté, hogy a hagyomdnyos (,elsé tipusi”) drvami-felhaszndldsi rend-
szerben féként zenemiivekre és irodalmi mivekre kértek és kaptak engedélyt nem jelentds
szamban. Ezt a képet tovdbb szinezi, hogy a 2010-es, illetve a 2012-2013-as engedélyek
lényegében egy-egy kérelmez8hoz kapcsolédnak.®®? Ezek az adatok nem kifejezetten az drva
mi rezsim népszer(iségét és sikerességét tdmasztjak ald. Csak remélni lehet, hogy a jogsza-
balyokban nevesitett nemzetkozi és hazai adatbdzisokkal valé kapcsolatok intézményesiilését
kovetSen fellendiil a kedvezményezett intézményeket helyzetbe hozé szabad felhaszndlds és
ezen intézményeknél rutinnd valik az el6irt jogosultsdgkutatds (és ennek nyilvantartdsa), va-
lamint az ilyen mavek bejelentése.

631 http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/arva/ARVA-muvek-nyilvantartas_teljes.pdf
632 Neumann Kft., Magyar K6zlony Lap- és Kényvkiadé Kft.






10. fejezet

A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA)
helye a kézszolgalati médiaszolgaltatdsban;
a NAVA specidlis szerzdi jogi szabdlyai

A Nemzeti Audiovizudlis Archivum (NAVA) sajdtos szerepet tolt be a kozszolgdlati média-
rendszerben, amit az is jelez, hogy stdtuszdt, szerepét, feladatait és mikodésée elsédlegesen
nem a médiaszabdlyozds (Smtv., Mttv.) keretei kozott, hanem kiilon jogszabélyban taldljuk
meg. Ettdl fiiggetleniil a NAVA t6bb szdlon kotddik, kapesolédik a kézmédidhoz: audiovizu-
alis kotelespélddnyként gydjti, archivélja a magyar és magyar vonatkozdsti misorszdmokat,
miikédtetése az NMHH, illetve az MTVA keretei kozott torténik, tovabbd miikédtetése
felett a Médiatandcs gyakorol torvényességi és szakmai feliigyeletet.

A NAVA alapvetd jogforrdsa a Nemzeti Audiovizudlis Archivumrdl sz6lé 2014. évi
CXXXVII. torvény (a tovdbbiakban: NAVA-t6rvény), emellett azonban figyelemmel kell
lenni mind az Szjt.-re, mind az Mttv-re, kiilonos tekintettel arra, hogy a NAVA-torvény is
tobb helyen tartalmaz konkrét utaldst, rimutatdst ezekre a jogszabdlyokra.

A NAVA vonatkozdsiban megkeriilhetetlenek bizonyos nemzetkozi normak, igy az Eu-
répai Tandcs Audiovizudlis orokség védelmérdl sz6lo, 2001. szeptember 19-én elfogadott
Egyezménye (Egyezmény) és az Eurdpai Parlament és a Tandcs az informécids tdrsadalom-
ban érvényesiilé szerzdi és kapesolddd jogok egyes kérdésekben torténd Gsszehangoldsdrdl
sz6l6 2001/29/EK irdnyelve (INFOSOC irdnyelv). Kéztudomdsd, hogy az Szjt. 2003. évi,
az INFOSOC irdnyelv dtiiltetését célz6 jogharmoniziciés médositdsa sordn a NAVA tevé-
kenységébdl és specidlis szerzdi jogi ,igényeibdl” fakadé torvénymddositdsi sziikségleteket is
figyelembe vették.

Az INFOSOC irdnyelv e targykorbe tartozé céljat a Preambulum (14) bekezdése fogal-
mazza meg, amikor kimondja: ,,Ennek az irdnyelvnek az is célja, hogy 6szténozze a tanuldst
és a kultirdt a mlvek és mds teljesitmények védelme dltal; ezzel pirhuzamosan rendelkezni
kell az oktatds és nevelés terén a kozérdeket szolgdld kivételekrdl és korldtozdsokrdl.” E cé-
lok megvaldsitdsa érdekében az INFOSOC irdnyelv egyes felhaszndldsi médok tekintetében
meghatdrozza a jogok aléli, a tagdllamok dltal bevezethetd kivételeket és korldtozdsokat. Az
irdnyelv 4ltal megengedett szabad felhaszndldsi médok koziil a mivek (misorok) belsé in-
tézményi célra val6 tobbszordzését, illetve korldtozott nyilvdnossdghoz valé kozvetitését kell
kiemelni, mivel a NAVA tevékenysége szempontjdbdl ezeknek van kiemelkedd jelentésége.*

A NAVA tehdr alapfeladatai és feliigyelete—mikodtetése révén a kozmédiarendszerhez
kapcsolédik, mig kozgytjteményi és specidlis audiovizudlis archivumi feladatai révén a szer-
201 jogi intézményrendszerhez kotddik. Mindezek okdn indokolt e tanulmény kiilén fejeze-
tében elemezni a NAVA-ra, tdgabb értelemben a mivek digitalizdldsira vonatkozé szerzéi
jogi szabalyokat. Az elemzés fontos lehet abbél a szempontbdl is, hogy a NAVA az esetleges

633 Nemzeti Audiovizudlis Archivumrdl sz616 2014. évi CXXXVIL. térvény miniszteri indokoldsa.
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szervezeti, MTVA-beli integricié ellenére nem valt, nem vilik részévé a kozszolgdlati mé-
diavagyonnak, kovetkezésképpen esetleges felhaszndldsdra sem az Mttv. 100. §-dban foglalt
szabdlyokat kell alkalmazni.

10.1. A NAVA fogalma®“és jogforrasi hdttere

A NAVA - teljes nevén Nemzeti Audiovizudlis Archivum — a magyar nemzeti miisor-szol-
géltat6i kotelespélddny-archivum, amely jellegénél fogva audiovizudlis tartalmakat gydij.
A NAVA olyan az elektronikus miisorok szdmdra, mint az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir a nyomtatott kiadvdnyok vagy a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet
(MaNDA) a magyar filmek szimdra. Gy(ijtékorébe a kovetkezd csatorndk magyar gydrtdsu,
illetve magyar vonatkozdst (hungaricum) mdsorai tartoznak: M1, M2, Duna TV, Duna
World, RTL Klub, TV2, Kossuth rddié, Petéfi radié, Bartdk radié. A NAVA ezenkiviil be-
fogad egyéb audiovizudlis tartalmi archivumokat feldolgozdsi vagy tdroldsi célbdl, ezzel is
segitve az audiovizudlis tartalmak mint a kulturdlis 6rokség részeinek megbrzését.

A NAVA 2006. janudr 1-jén kezdte meg munkdjit; 2005 novembere és 2011 augusztusa
kozott a Neumann Jdnos Digitdlis Kényvtdr és Multimédia Kozpont Nonprofit Kft. tize-
meltette a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma alapitisiban. A 2010-t8l Neumann
Nonprofit Kft.-re dtkeresztelt cég sokszor gazdat cserélt; huzamosabb ideig feliigyelte az in-
formatikdért felel6s miniszter, az Mttv. hatdlybalépéséig pedig az MNV Zrt. portfélidjit
gazdagitotta a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium égisze alatt. A NAVA kezelésének, fenntar-
tasdnak és miikddeetésének feladatdt 2011. mércius 31. utdn az NMHH ldtja el az MTVA
keretei k6z6tt mikodé MTVA Digitalizdicés Miihely Kft.-n keresztiil.

A NAVA kiilonlegessége, hogy gytijteményéhez online hozzdférést biztosit a NAVA tor-
vény szabta kereteken beliil, archivumdnak adatbdzisa szabadon kereshetd, a benne taldlhat6
misorok teljes terjedelmiikben pedig az tgynevezett NAVA pontokon (amelyek a konyvtd-
rakban, iskoldkban, miivelddési hdzakban stb. elérhetd termindlokat jelent) tekinthet6k meg.
Az oktatdsi intézményekben talilhaté NAVA pontok az adott intézmény didkjai, tandrai,
hallgatdi és kutatéi szamdra dllnak rendelkezésre, a nyilvdnos konyvtdrak, mizeumok NAVA
pontjai pedig bdrki szdmdra szabad hozzaférést jelentenek az archivum gytjteményeihez.
A NAVA szolgaltatdsainak igénybevétele ingyenes.

Az audiovizudlis misorszdmok archivéldsdra és nyilvdnossdghoz kozvetitésére vonatkozd
magyar jogi szabdlyozds két pilléren nyugszik: az egyik a NAVA torvény és annak végrehajtd-
si rendeletei,*> a mdsik pillér a szerzdi jogi szabdlyozds (amely mdra e tirgykorben lényegében
teljes kortinek tekinthetd).®

634 http://nava.hu/mi-a-nava/

635 Ezek az audiovizudlis kotelespélddnyok szolgdltatdsdnak részletes szabdlyairdl sz6lé 15/2005. (XI. 29.)
IHM-NKOM egylittes rendelet és az audiovizudlis misorszdémok feldjitdsdnak, valamint szolgaltatdsinak ma-
szaki, mindségi és egyéb kovetelményeit meghatdrozé 52/2007. (V. 17.) GKM—-OKM egyiittes rendelet. Tekin-
tettel arra, hogy ezek nem érintencek szerzdi jogi kérdéseket, elemzésiikedl eltekintiink.

636 Szjt. 35.§ (4), (7) bek., 38.§ (5) bek.; 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet.
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10.2. A NAVA-térvény

A NAVA-torvény megsziiletését egyfeldl a magyar és magyar vonatkozdsa rddids és televi-
ziés misorszdmok (az Gn. audiovizudlis kotelespélddnyok) gytjtésének, nyilvdntartdsinak,
megdrzésének és a nyilvdnossdg szimdra toreénd hozziférhet6vé tételének igénye, mésfeldl az
Audiovizudlis 6rokség védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény elfogaddsa®” motivélta. A NAVA
torvény dsszefoglalja a NAVA — mint kozgy(ijtemény — alapvetd feladatait. A NAVA feladatai
kozote a gyijtés és megSrzés mellett jelentds sullyal szerepel a nyilvdnossdgra hozatal is, amely
ugyancsak egységes rendszert és szabdlyozdst igényel. A misorszdmok orszdgos nyilvantartd-
sa vezetésének feladata nemcsak a NAVA dltal rzott misorszdmok, hanem — egytitemikodés
alapjdn — a mds archivumokban tdrolt miisorszdimok adataira is kiterjed.

A torvényi szabdlyozds hatdlya az Mttv. szerinti magyar miisorszdmokra®®

és magyar vo-

natkozdsi musorszdmokra®” terjed ki. A fogalom tehdt magéban foglal minden olyan mi-

sorszdmot, amely hazdnk torténelme, kultirdja vagy a magyar tirsadalom bemutatdsa szem-

pontjibdl a jov8ben kortorténeti dokumentumként szolgalhat. A NAVA-t6rvény hatdlya nem
terjed ki azon alkotdsokra, amelyek a mozgdképrdl sz6l6 2004. évi II. térvény alapjin esnek
archivdldsi kotelezettség ald, azaz a nemzeti filmvagyonra, amelyet a Magyar Nemzeti Digi-
talis Archivum és Filmintézet (MaNDA) gyjt és archival.

A NAVA t6rvény meghatdrozza azokat az alapszolgiltatdsokat, amelyeknek biztositdsa a

NAVA feladata és kotelessége, és amelyeket a széles nyilvdnossdg is igénybe vehet:*4

— az 4ltala nyilvintartdsba vett misorszdimok azonosité adatairdl torténd folyamatos,
mindenki szdmdra hozzdférhetd tdjékoztatds;

— az dltala archivélt mlisorszdmoknak az Szjt. 38. §-dnak (5) bekezdésében emlitett cél-
bél, a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendeletben meghatdrozottak szerinti hozzdférhet6vé
tétele;

— amédiaszolgiltatdk adataira is kiterjed6 médon orszdgos nyilvantartds vezetése az egyes
misorszimok azonosité adatairdl;

637 Az Audiovizudlis 6rokség védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény aldirdsdrdl sz616 2074/2003. (IV. 9.) Korm.
hatdrozat 1. pontja szerint a Kormdny egyetért az Audiovizudlis orokség védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény
aldirdsdval; a 4. pontja felhivja a nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterét, hogy az egyezmény aldirdsit kovet8en
nyujtson be kormdny-el6terjesztést az egyezménynek az Orszdggyilés dleal torténd megerdsitése érdekében.
638 Mittv. 2013. § 37. pontja szerint magyar md:

»a) azon md, amely eredetileg teljes egészében magyar nyelven késziilt,

b) azon m{, amely eredetileg tobb nyelven késziilt, de id8tartamdt tekintve eredeti magyar nyelv(i része hosz-
szabb, mint barmelyik mdsik nyelven késziilt része,

¢) azon mi, amely eredetileg valamely, Magyarorszdg dltal elismert nemzetiség nyelvén késziilt, ha tdrgya az
adott nemzetiség magyarorszdgi életével, kultirdjdval van osszefiiggésben,

d) az olyan zenei miisorszdm, amely magyar nyelven keriil eldaddsra, vagy amely Magyarorszdg dltal elismert
valamely nemzetiség nyelvén keriil el8addsra, ha az adott nemzetiség Magyarorszdghoz kapcsolédé kulttrdjdval
van osszefliggésben,

e) az olyan instrumentdlis zenei miisorszdm, amely a magyar kulttira vagy Magyarorszdg 4ltal elismert valamely
nemzetiség Magyarorszdghoz kapcsolédé kultdrdjinak részét képezi.”

639 Magyar vonatkozdstak pl. azok a — nem magyar miisorszolgéltaté dltal elé4llitott — miisorszdmok, ame-
lyek alapjdul a magyar mivészet, irodalom, tudomdny eredményei szolgdlnak; magyar vonatkozdsu lehet a
misorszdm akkor is, ha Magyarorszdgon vagy Magyarorszdgrél készitették, de ilyen pl. egy magyar részvétellel
zajlé sportesemény kozvetitése is.

640 NAVA-torvény 5-7. §.
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— az audiovizudlis kételespélddnyok gytjtése és archivaldsa;

— a rendelkezésére bocsdtott, kotelespélddny-szolgéltatdsi kotelezettség ald nem tartozé

misorszdmok gytjtése és egyedi dontés alapjdn archivéldsa;

— az dltala archivalt mlisorszdmok rendszeres és folyamatos feldjitdsa.

A NAVA tehdt orszdgos nyilvdntartdst vezet mindazokrél a misorszdmokrdl, amelyeket —
akdr a kotelespéddny-szolgiltatds keretében, akdr onkéntesen — a rendelkezésére bocsdrottak,
valamint a mds archivumok 4ltal gytjtott és Srzott misorszamokrdl, ha azok azonosité ada-
tait az archivum egyiittmiikodés keretében dtadta.

A NAVA elsédleges feladata és kotelezettsége tehdt az audiovizudlis kotelespélddnyok
gyljtése, archivaldsi célt megbrzése és feldolgozdsa. A NAVA ezen feliil befogadja és egye-
di dontés alapjin archivilja a kotelespélddny-szolgdltatds ald nem tartozd, tehdt onkéntesen
rendelkezésre bocsitott audiovizudlis dokumentumokat. Ennek célja, hogy gondoskodjon a
kotelespélddny szolgdltatds korén kiviil esd, elsésorban a térvény hatdlyba [épése elétt késziilt,
és kiilonféle hordozékon taldlhatd jelentds kulturélis értéket képvisel§ misorszimok tervsze-
i megQrzésérél.

A Szjt. 35. § (7) bekezdése szerint a kozgydjteménynek mindsiilé kép-, illetve hangar-
chivumban korldtlan ideig megdrizhet8k azok a — szabad felhaszndldsnak mindsiil§ — efe-
mer rogzitések (a ridi6- vagy televizié-szervezetek dltal sajat miisoraikrél készitett ideiglenes
rogzitések), amelyeket kiilén térvény rendkiviili dokumentdcids értéki rogzitésnek mindsit.
A NAVA-torvény kivétel nélkiil ilyennek mindsiti a NAVA dltal archivaldsi céllal rogzitett
misorszimokat.

A NAVA feladatai kozé tartozik az audiovizudlis archivélds dltaldnos szabdlyainak, mind-
ségi eldirdsainak kidolgozdsa, az audiovizudlis archivilds technolégidinak kutatdsa, és — az
érintettekkel torténd megéllapodds keretében — kozhaszna és piaci szolgdltatdsok nyujtdsa,
valamint a kiilfoldi archivumokkal valé egytictmiikodés kezdeményezése. Az audiovizuidlis
orokség hatékony védelme kizdrdlag az ebben érintett archivumok szoros egyiittmiikodésével
valésulhat meg. Ennek célja, hogy a kiilonféle audiovizudlis archivumok 6sszehangolt mé-
don, egységes elvek alapjdn és rendszer szerint végezzék az audiovizudlis kulturdlis orokség
megdrzését. A NAVA nemcsak részese az egylittmikodést megalapozé megéllapoddsoknak,
hanem az audiovizudlis kulturdlis 6rokség megdvasaért elsésorban felelés kozponti archi-
vumként aktiv kezdeményezd szerepet is véllal.

A NAVA-torvény kiilonbséget tesz az audiovizudlis dokumentumok kételezé és 6nkéntes
rendelkezésre bocsdtdsa kozott. Az eldbbiek szolgéltatdsa az audiovizudlis kotelespélddnyok
ugdn toreénik. Az audiovizudlis kotelespélddnyt a NAVA kozvetleniil a misorszérdsbdl rog-
ziti. Ha ez technikai akaddlyok miatt vagy egyéb okbdl nem lehetséges, a misorszimot a
miisorszolgaltaté a NAVA felszlitdsdra legkésébb 60 napon beliil kiilon hordozén koteles
rendelkezésre bocsdtani. Audiovizudlis kételespélddny-szolgéltatdsra kotelezettek a kdzszol-
gélati médiaszolgdltatdk és az orszdgos foldfelszini terjesztésii televizids médiaszolgdlratok
(MTM-SBS Televizié Zrt. és a Magyar RTL Televizié Zrt.). E médiaszolgiltaték misorfo-
lyamédnak valamennyi, a térvény hatdlya ald tartozé miisorszima audiovizudlis kotelespél-
ddnynak mindsiil.

Az audiovizudlis dokumentum kotelespélddnydnak szolgiltatdsa ugy is megvaldésulhat,
hogy a NAVA maga rogziti a misorszolgéltaté dltal eléallitott jeleket. Ez megfelel annak az
elvirdsnak, hogy a kotelespélddny szolgéltatds ne jarjon tobbletkiaddssal a médiaszolgdlta-
tok szdmdra. A NAVA-torvény a kotelespélddnyok gytjeésének ezt a médjdt teszi alapesetté.
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Lehetdvé kellett tenni azt is, hogy a kozvetlen rogzitésben esetlegesen bedllé technikai prob-
lémdk esetén is biztositott legyen a NAVA rendeltetésszerti miikodése, ezért ez esetben a
NAVA felszélitdsira a médiaszolgdltatonak kiilén hordozén kell az adott misorszimot ren-
delkezésre bocsdtania, mégpedig azon hatdridén beliil, amelyet az Szjt. szdmdra a misor-
szdm id6leges (efemer) rogzitésére enged. Vannak olyan, pétolhatatlan vagy kivételes, adott
esetben felbecsiilhetetlen értéket képvisel6 miisorszimok, amelyek ugyan nem tartoznak a
kotelespélddny-szolgéltatdsi kotelezettség korébe, azonban megérzésiik alapvetd érdek. Ez
esetben a NAVA ¢élhet azon jogdval, hogy a miisorszdémot tartalmazé hordozé birtokosdt — le-
gyen az az azt el8allitd misorszolgaltatd vagy egy mdsik audiovizudlis archivum — felszélitsa,
hogy a misorszdmot archivaldsi céllal bocsdssa rendelkezésre.

A NAVA-torvényben részletezett egyiicemtikodés célja, hogy a médiaszolgdltatdk és kii-
l6nféle audiovizudlis archivumok 6sszehangolt médon, egységes elvek alapjin és rendszer
szerint végezzék az audiovizudlis kulturdlis 6rokség részét képezé misorszdimok rendelke-
zésre bocsdtdsit és megdrzését. Ennek az egytittmikodésnek részesei lehetnek egyrészrdl a
musorszimaikat kotelezéen vagy onkéntesen a NAVA rendelkezésére bocsité médiaszolgil-
tatdk, illetve azok az archivumok, amelyek rddids és televiziés miisorszimokat 8riznek. Az
egylittmiikodés kezdeményezésében és dsszehangoldsiban a torvény kiemelt szerepet szdn a
NAVA-nak: lehetdséget biztosit arra, hogy egyedi szerz6désekkel a NAVA olyan felhasznaldsi
jogokat is megszerezhessen az dltala érzétt audiovizudlis dokumentumokkal kapcsolatban,
amelyek meghaladjik az Szjt.-ben meghatdrozott szabad felhaszndldsi esetkdroket. Ennek
révén a NAVA részt vesz az audiovizudlis dokumentumok hasznositdséban.

A NAVA-t6rvény felhatalmazist ad az NMHH elnokének, hogy rendeletben hatdrozza
meg a térvény hatdlya ald tartozé misorszdmok kéziil az audiovizudlis kotelespélddnyok ko-
rét, valamint az audiovizudlis kotelespélddnyok szolgéltatdsanak részletes szabdlyait, tovibbd
a NAVA feladatelldtdsdval és miikod(tet)ésével kapcsolatos egyéb szabdlyokat. Ezek a rende-
letek azonban még nem keriiltek kiaddsra, ugyanakkor virhatéan nem is érintenek szerzéi

jogi kérdéseket.

10.3. A NAVA szerz6i jogi szabdlyrendszere

A NAVA szerzdi jogi jogszabdlyi hdtterét specidlis audiovizudlis archivumi stdtuszabdl
és feladataibdl kiindulva hatdrozhatjuk meg. Mivel a NAVA feladatait a NAVA-torvény az
MTVA Archivumdnak Mttv.-ben foglalt szabdlyaitdl eltéren hatdrozza meg, ezért a NAVA
esetében nem a kozszolgdlati médiaszolgdltatokra vonatkozd médiajogi és szerzdi jogi sza-
bilyok alkalmazandék. Ahogy a bevezetében is emlitettiik, az Mttv. ,érintettsége” a NAVA
feliigyelete (NMHH Médiatandcsa) és miikddtetése (MTVA), valamint a gydjeétt, archivéle
és hozzaférhetdvé tett médiatartalmak jellege miatt vetddik fel, mds osszefiiggésben nem, hi-
szen a NAVA nem médiaszolgdltatd, hanem egy kozgylijteménynek mindsiilé archivum. Igaz
ugyan, hogy az MTVA kézszolgdlati médiaarchivuma is kdzgytjtemény, viszont alapveten
miés (rendeltetésénél fogva joval szélesebb kortl) vagyoni jogokkal és felhaszndldsi lehetdsé-
gekkel rendelkezik, mint a NAVA.

A két archivumra vonatkozé jogi szabdlyozds dsszehasonlitdsit az is bonyolitja, hogy a
NAVA gytjteménye jogi értelemben 8sszetettebb szerkezet(i mint az MTVA Archivuma,
és éppen a kiilonbségek, eltérések miatt kell a NAVA szerzdi jogi szabalyrendszerée kiilon
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fejezetben tdrgyalni. Mig az MTVA Archivumdnak elsddleges feladata a kozszolgdlati mé-
diaszolgaltatds, illetve a kdzszolgdlati médiavagyon hasznositdsa, addig a NAVA feladata a
NAVA torvényben meghatdrozott misorszamok kotelespélddnykénti gydjeése és a NAVA
pontokon (déntden oktatdsi és muzedlis intézmények) keresztiil torténd hozzdtérhetdvé téte-
le. Ezen alapfeladat-elldtds mellett a NAVA sajédt jogon megszerez, megdriz és az Gigynevezett
,Kiilongytjteményekben” hozzéférhetévé tesz tovabbi audiovizudlis tartalmakat is. Ezeknek
a miiveknek a hasznositdsa, felhaszndldsa az MTVA Archivumadra vonatkozd, a 7. fejezetben
részletezett médiajogi és szerzdi jogi szabdlyok szerint torténik, igy ezekre itt kiilon nem
tériink ki. Fontos kiemelni azt is, hogy a sajit jogon megszerzett mivek nem csak a NAVA
pontokon, hanem a teljesen publikus honlapon (www.nava.hu) keresztiil is elérheték.®!

Ebben a fejezetben tehdt kizdrélag a NAVA alaptevékenységének szerzdi jogi vetiile-
teit vizsgdljuk, amely azonban t6bb ponton mégis kapcsolédik az MTVA Archivumahoz
és ennek szabdlyrendszeréhez. Ez az alaptevékenység nem mds, mint a NAVA torvényben
meghatdrozott magyar és magyar vonatkozdsi miisorszimok (audiovizudlis tartalmak)
kotelespélddnykénti gytjiése. feldolgozdsa és a NAVA pontokon keresztiil t6rténd hozzafér-
hetévé tétele. Az audiovizudlis kotelespélddnyok gylijtése — a torvény erejénél fogva — elséd-
legesen a jelek miisorszérdsbdl torténd kdzvetlen rogzitésével torténik, vagyis nem keletkezik
polgdri jogi jogviszony, nem jon létre felhaszndldsi szerz6dés a NAVA és a kotelezett kozott.
Mindebbél az kivetkezik, hogy a NAVA alapesetben nem szerez semmilyen felhaszndldsi
jogot a rogzitett miiveken. A médiatartalmak hozzaférhetévé tétele nem magdnjogi alapokon
nyugszik, hanem kozjogi alapokon: az INFOSOC irdnyelv dltal megengedett szabad fel-
haszndldsi méd (a mivek belsd intézményi célra valé tobbszordzése, illetve korldtozott nyil-
vanossdghoz vald kozvetitése) teremtette meg a jogi lehetdségét ennek a kozcélu, kozérdeki
informdcidkhoz valé hozzdjutdst biztosit6 szolgdltatdsnak. Mivel a NAVA pontok miikodését
szerzdi jogi értelemben hdrom — meglehetdsen szigora korldtok kozé szoritott — szabad fel-
hasznéldsi esetkor szolgdlja, els6ként ezekrél kell szélni.

A msorszdimok NAVA 4ltali rogzitésének ,tlirésén” til, az érintett médiaszolgdltatok ma-
sik kotelezettsége az is, hogy a miivek azonosité adatait a misorszdm nyilvdnossighoz kozve-
titését kdvetd harom napon beliil a NAVA rendelkezésére bocsétja. Véltozatlan forméban tor-
téné ismételt nyilvinossighoz kozvetités esetén csak az azonosité adatokban bekovetkezett
valtozdsokat kell a kételespélddny archivummal kozolni.*** Ezekbél az azonosité adatokbdl a
NAVA adatbazist allit 6ssze, amelynek a szerz8i és egyéb jogaival mdr a NAVA, pontosabban
a NAVA tulajdonosi jogait gyakorl6 szervezet rendelkezik. Roviden foglalkoznunk kell ennek
az adatbdzisnak a jogi stdtuszdval és szerzdi jogi szabélyaival.

Végiil, tisztdzdsra szorul a NAVA — mint archivum és mint kozgyijtemény — viszonya az
MTVA Archivumdhoz, tekintettel arra, hogy a NAVA-torvény sajdtos ,dtjdrdst” teremt a két
archivum kozote.o

641 A NAVA archivumaibél alkalmanként — kérésre vagy eseményhez kapcsolédéan — tematikus vélogatdsokat
is készit, azonban ez a szolgéltatdsa sem része az alaptevékenységének, igy ennek (szerz8i) jogi 8sszefliggéseit sem
elemezziik jelen tanulmdnyban.

642 NAVA-torvény 10. § (3) bek.

643 NAVA-torvény 4/A. § (2)—(3) bek.
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10.3.1. A NAVA szabadsdgdnak hatdrkovei

A NAVA privilegizdlt miikodését elsédlegesen hirom szabad felhasznaldsi esetkor teszi lehe-
t6vé: az intézményi céli mdsolatkészités, a miivek ideiglenes rogzitése, végiil legféképpen a
mivek szabad megjelenitése meghatdrozott intézményekben. Ezekkel részletesen a média-
szolgdltatdst érintd szabad felhaszndldsokat bemutaté 3. fejezetben foglalkoztunk, ezért ehe-
lytitt kizdrélag a NAVA sajdtos archivumi tevékenysége szemszogébél vessziik goresé ald az
intézmények mozgisterét tdgitd lehetdségeket.

A. Az intézményi célii szabad mdsolatkészités

Az intézményi céli szabad mdsolatkészités Szjt.-beli szabdlya szerint a kozgy(jteménynek
mindsiilé kép-, illetve hangarchivum a miirél mdsolatot készithet, ha az jévedelemszerzés
vagy jovedelemfokozds céljat kdzvetve sem szolgdlja, és

— tudomdnyos kutatdshoz vagy archivéldshoz sziikséges,

— a miivek szabad megjelenitésének céljara késziil [38. § (5) bekezdésében meghatdrozott

felhasznalds],

— kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatdrozott feltételekkel megengedi.

Els6ként itt azt kell kiemelni, hogy ez a felhaszndldsi cselekmény még nem a nyilvanossig-
hoz kozvetitést célozza, hanem egy azt megel6z8 munkafézist: az archivumba bekeriilt ma-
vekrdl, miisorokrdl t6rténd szabad t6bbszorozést. E tobbszorozés ugyanakkor kizdrélag az ar-
chivéldsi feladatelldtdst, vagy a mivek specidlis megjelenitését (nyilvinossighoz kozvetitésér)
szolgdlhatja a NAVA esetében. Tovabbi torvényi lehetdség a szabad mdsolatkészitésre, ha ezt
kiilon t6rvény megengedi. Alldspontunk szerint ilyen kiilon tirvénynek minésiilhet a NAVA-
torvény, amely azonban nem ir el$ az audiovizudlis kdtelespélddnyok gytjtésén, archivaldsin
és az Szjt.-ben meghatdrozott mdédon a nyilvdnossdg szimdra torténd hozzdférhet6vé tételén
kiviil egyéb, szerzéi jogilag relevins felhaszndldsi cselekményrt.

Az Szjt. vonatkozé keretszabdlyai az intézményi (archivéldsi) célt mdsolatkészités tekin-
tetében szdmos kérdést vetettek fel a NAVA tizemeltetdi részérdl. Ezeknek a kérdéseknek
a tisztdzdsa az SZJSZT-re vart. A Testiilet helyzetét az is nehezitette, hogy a szakvélemény
készitésének idépontjadban még nem keriilt elfogaddsra a NAVA-torvény, annak kozigazgatdsi
egyeztetés alatt 1év8 tervezete képezte a szakvélemény alapjde.®** (A kérdések mésik része a
médiaszolgdltatok dltal dtadott adatokbdl szerkesztett adatbazis elééllitéi jogaira vonatko-
zott; ezeket a 10.3.2. pontban ismertetjiik.)

Jogalkalmazéi oldalrdl teljesen érthetd kérdésként meriilt fel a rendkiviili dokumentdcids
éreékl misorszdm fogalmdnak meghatdrozdsa tekintettel az Szjt. 35. § (7) bekezdésében
foglalt sziikitd eldirdsra, mely szerint az ideiglenes rogzités sordn csak a rendkiviili dokumen-
tacids értékkel biré mivek érizheték meg korldtlan ideig kép-, illetve hangarchivumban. A
NAVA-torvénytervezet ezt eredetileg gy prébélta rendezni, hogy tartalmazott egy kiilon
definiciét az audiovizudlis kulturdlis 6rokségre, ezek lettek volna rendkiviili dokumentdcids
éreékiiek, szemben a tdgabb értelmi audiovizudlis misorszimokkal. Ha igy marad a térvény-
sz6veg, akkor létrejon egy olyan halmaz, amelyre nem lett volna alkalmazhaté az Szjt. 35.

644 SZJSZT-08/04. szdmu szakvélemény az audiovizudlis kulcurdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 térvény egyes
kérdései tdrgydban.
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§ (7) bekezdése, eziltal kiiiresedett volna a NAVA-t6rvény tdrgyi hatdlya. A jogalkoté frap-
pdnsan nem a rendkiviili dokumentdciés érték reménytelennek tiné definidldsdval oldotta
fel ezt a problémdt, hanem ugy, hogy de jure valamennyi, a NAVA iltal archivéldsi céllal
rogzitett miisorszdmot — mérlegelés és mindsités nélkiil — rendkiviili dokumentécios éreékkel
biré rogzitésnek mindsitett.*®

Tovdbbi kérdés volt az, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében biztositott belsé intézményi
célra toreénd mdsolatkészitésbe (mint szabad felhaszndldsi esetkdrbe) belefér-e az, hogy az
archivdtor (dokumentdtor) egy erre a célra rogzitett miipélddnyt otthon a lakdsin (tdvmunka
keretében) dolgozza fel?

A Testiilet vélaszdban rdmutatott arra, hogy az Szjt. 35. § (4) bekezdésében foglalt sza-
bad felhaszndldsi eset szempontjdbdl 6nmagdban mindegy, hogy a mdsolatkészités, illetve
a mdsolt mipélddny (képia) felhaszndldsa az intézmény irodahelyiségein beliil, vagy azon
kiviil torténik. A szabad felhaszndldsként t6rténé mindsitéshez az sziikséges, hogy az adott
felhaszndldsi cselekmény ne {itkdzzon az 4ltaldnos szabdlyokba, azaz ne legyen sérelmes a
mi rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul ne kdrositsa a szerzéi jogosult jogos érdekeit,
tovabbd megfeleljen a 35. § (4) bekezdésében eldirt specidlis feltételeknek. A NAVA adat-
rogzitése és -feldolgozdsa a Testiilet dlldspontja szerint az Szjt. 35. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti tudomdnyos kutatdsi esetkorbe tartozik. Amennyiben ugyanis a szakemberek 4ltal
végzett feldolgozds alapvetSen sziikséges az archivumban elhelyezett audiovizudlis anyagok
tudomdnyos értékeléséhez, megfeleld médon torténd kutathatdsigdnak lehet6vé tételéhez,
ugy a mésolatkészités a tudomdnyos kutatds érdekében sziikséges. Ebbél a szempontbdl pedig
onmagdban mindegy, hogy az intézmény helyiségein beliil vagy azokon kiviil valésulnak-e
meg a feldolgozds egyes fézisai. Indokolt ugyanakkor a megfeleld biztonsdgi intézkedések
megtétele a mdsolatkészités, illetve a mdsolt képidk felhaszndldsa szempontjibdl. Ez bizto-
sithatja, hogy a felhaszndlds, azaz a mdsolatkészités — a szerzéi jogok védelme szempontjibél
fontos — dltaldnos szabdlyoknak mindenképpen megfeleljen. A szakvélemény arra is felhivta
a figyelmet, hogy belsd szabdlyzatban kellene rendelkezni egy szigort nyilvantartdsi rendszer
létrehozdsdrdl is, amely kovethetSvé teszi a médsolatkészités fazisait. Mindezt a NAVA az els§
intézkedései kozott valdsitotta meg.

Végiil ebben a kérdéskorben mertiilt fel annak tisztdzdsa, hogy az Szjt. és a NAVA-torvény
feliilirja-e azt a szerzédéses kikotést, ha a misorszolgéltat6 és a filmeld4llit kozott megkotdee
sugdrzdsi szerz8dés kizdrja az archivéldsi céli mdsolatkészitést?

A Testiilet egyértelm(ivé tette, hogy amennyiben NAVA-t6rvény a televizié-misorokrdl
késziilt efemer rogzitések [Szjt. 35. § (7) bekezdés] Srzésére kozgytjteményként kijelsli az
illetékes audiovizudlis archivumokat, illetve magdt a NAVA-t, és a miisorszamokrél késziile
misolatok kotelespélddnykénti szolgdltatdsit elbirja,**® Ggy az e jogszabdlyi rendelkezéssel
ellentétes, abba titk6z8 valamennyi szerzédéses kikotés érvénytelen, semmis. A szakvélemény
ramutatott arra is, hogy az Szjt. 35. § (7) bekezdésében foglalt szabdly, mely megfelel az
INFOSOC irdnyelv 5. Cikk (2) d) pontjdban foglalt eurépai uniés normédnak, szabad fel-

645 A NAVA-térvényben eredetileg szerepelt egy Audiovizualis Orokség Tandcsadé Testiiler, mint az audio-
vizudlis kulturdlis 5rokség meg6vésival kapcsolatos feladatok elldtasaban a NAVA-t segité kezdeményezé, ja-
vaslattevd, véleményezd szerv. A Testiilet feladata lett volna a javaslactétel a kiemelkedd jelentdséglinek vagy
pétolhatatlannak mindsiilé misorszdmok korére, de erre nem keriilt sor. 2011-ig bezdrdlag a Testiilet tagjait a
felel6s miniszter nem bizta meg, végiil 2012-t8l a torvénybdl torlésre keriilt a rd vonatkozé fejezet.

646 A NAVA-torvény 10—11. §-aiban ez megtoreént.
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haszndldsként mindsiti az efemer rogzitések kozgytijteményi céla archivdldsdt, ennél fogva a
médiaszolgdltatoknak kiilon szerzdi jogosulti engedély beszerzésére amuigy sincs sziikségiik
ahhoz, hogy az efemer rogzitéseiket a kozgytjteménynek dradjik.

A megfeleldbb szabédlyozds érdekében a Testiilet javasolta beépiteni a NAVA-torvénybe
annak egyértelmsitését, hogy a NAVA, illetve az egyes audiovizudlis archivumok kézgy(ij-
teménynek mindsiilnek.*

B. A miivek ideiglenes (,efemer”) rigzitése

Az Szjt. unibs csatlakozdsunktdl bevezetett 0j szabad felhaszndldsi eset a médiaszolgdlta-
toknak kedvez annak lehet8vé tételével, hogy sajit misoruknak a sugdrzdsihoz jogszertien
felhaszndlhaté miirdl a sajat eszkozeivel ideiglenes mdsolatot készitsenek. E szabdly ott és ugy
kapcsolédik a NAVA-hoz, hogy a — kiilén torvényben meghatarozott — rendkiviili dokumen-
tacids éreékkel biré rogzitések kozgytjteménynek mindsiild kép, illetve hangarchivumban
korl4tlan ideig megdrizhetdk. Mivel a NAVA-torvény 7. §-dnak (4) bekezdése szerint a NAVA
dleal archivéldsi céllal rogzitett miasorszdm az Szjt. 35. §-dnak (7) bekezdése szempontjibdl
rendkiviili dokumentdcids értékkel bird régzitésnek mindsiil, igy torvényileg elismert vala-
mennyi, az audiovizudlis kotelespélddny korébe tartozé mi(sor) idékorlde nélkiili archivald-
sanak lehetdsége.

C. A miivek szabad megjelenitése

A miivek meghatdrozott intézményekben, szigort feltételek mellett torténd szabad megjeleni-
tését ugyancsak az Szjt. EU-csatlakozastdl hatdlyos médositdsa vezette be, megdgyazva ezzel
a NAVA pontok szerz6i jogilag szabdlyos mikodtetésének. E szabad felhasznidlds esetében a
nyilvdnossdg egyes tagjaihoz val6 kozvetités és a szdmukra torténd hozzaférhetdvé tétel méd-
jat és feltételeit a 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet hatdrozza meg (Szjt.vhr.). Az Szjtvhr.
kozponti eleme annak kimonddsa, hogy e szabad felhaszndldssal val6 visszaélés elkeriilése
érdekében a kedvezményezett intézmény koteles olyan miszaki intézkedés alkalmazdsdra,
amely megakaddlyozza a gy(ijteménye hozziférhetévé tett elemeinek

— mddositasat (feliilirdsat);

— engedély nélkiili tobbszordzését (barmely hordozén valéd rogzitésée, letsltését, nyomta-

tdsit vagy egyéb modon t6rténd sokszorositdsdt);

— az igénybevevként meghatdrozott személyek korén kiviilre irdnyuld engedély nélkiili

kozvetitését (ideértve a nyilvinossdg szdmdra térténd hozzéférhetévé tételt is).

E szabad felhaszndlds alkalmazdsdnak tovdbbi feltétele, hogy a kedvezményezett intéz-
mény szabdlyzatdban az Szjtvhr.-ben foglaltaknak megfeleléen meghatdrozza az igénybeve-
v6k szdmdra a szdmitégépes termindlokhoz valé hozzdférés rendjét. Ez torténhet oly médon
is, hogy a hozzaférés feltételeként kikotik az igénybevevd nyilatkozatde arrél, hogy a szdmité-
gépes termindlokat kizdrélag a torvényben megfogalmazott tudomdnyos kutatds vagy egyéni
tanulds céljabdl veszi igénybe.

Az igénybevevd a kedvezményezett intézmény nyilvinossdg szdmdra nyitva dll6 helyisé-
gében felallitott termindlon keresztiil hozzaférhet a kedvezményezett intézmény hozzafér-

647 A NAVA-torvény 3. §-dban ez megtoreént.
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hetévé tett gyljteményével Gsszekapcsolt mds kedvezményezett intézmény hozzéférhetdvé
tett gytjteményével is. Ennek sordn az igénybevevé nem médosithatja (irhatja feliil) és nem
tobbszorozheti engedély nélkiil (régzitheti hordozon, toltheti le, nyomtathatja ki vagy sok-
szorosithatja egyéb mddon) a szdmdra hozzdférhet6vé tett gyljtemény elemeit.

A dedikdlt hilézati hozzaférés biztositdsa szempontjdbdl fontos az a rendelkezés is, miszerint
a kedvezményezett intézmény gyljteménye e szabad felhasznalds alapjdn t6rténd hozzéférhets-
vé tétel céljabdl barmely mds, kedvezményezett intézmény gyijteményével szabadon 6sszekap-
csolhaté. A kedvezményezett intézmény gydjteménye mds, vele dsszekapcesolt kedvezménye-
zett intézményben feldllitott termindlon keresztiil az igénybevev$ szdmdra a nyilvdnossdghoz
kozvetithetd. A kedvezményezett intézmények gytjteményei dsszekapcesoldsinak ugyanakkor
olyan biztonsdgos miiszaki megolddson kell alapulnia, amely kizdrja, hogy az egyes intézmé-
nyek gytjteményeinek igénybevevéin kiviil més is hozzédférjen a gytjteményekhez.*

Az Szjtvhr. alkalmazdsiban azt a miszaki megolddst kell biztonsdgosnak tekintetni,
amely megfelel a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott informatikai biztonsdgi tanusitvdny
kiaddsdhoz sziikséges feltételeknek.®®

10.3.2. A NAVA adatbdzisainak szerzdi jogi megitélése

A médiaszolgéltat6k dltal dtadott azonosité adatokbdl Gsszedllitott NAVA adatbézis jogi érté-
kelése elétt roviden ki kell térni a gytjtemények fajtara és eltérd jogi szabdlyaira.

Léteznek olyan adatgy(ijtemények, amelyek szerz6i miveket vagy mirészleteket tartalmaz-
nak. Ezek az esetek tobbségében maguk is miinek, pontosabban gytjteményes miinek®’ mind-
stilnek és szerz6i jogi védelem alatt dllnak. Az egyéb adatokat, informdcidkat tartalmazé adatbd-
zisok lehetnek mivek®' (szerzdi jogi védelem), de lehetnek miinek nem mindsiilé adathalmazok.

A védelem a gytijteményes mlinek mindsiil§ adatbdzist megilleti akkor is, ha annak részei,
oOsszetevOi nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben. A gyakorlat-
ban ugyanakkor nem olyan egyszer(i annak meghatdrozdsa, hogy milyen szerkesztés tekint-
het8 egyéninek, eredetinek. A gy(ijteményes mii tartalmdt illetden viszont mdr nem lehet
vita, hiszen nem eléfeltétele a szerkesztd szerzéségének megallapitdsinal, hogy a gytjtemé-
nyes miben foglalt részek, alkotéelemek dnmagukban szerz6i jogi védelem alatt dlljanak.®?

A gylijteményes mi szerkesztdjének szerzdi jogi mindsége akkor dllapithaté meg, ha a
gyljteményes mi létrehozdsdra irdnyuld tevékenysége (miivek kivalasztdsa, elrendezése stb.)

648 Az Szjtvhr. kimondja azt is, hogy a gytjtemények 8sszekapcsoldsa a jarulékos vagy kozbensd idéleges tobb-
szdrdzésen kiviil nem valdsithatja meg a hozzdférhetdvé tett mivek és mds, szerzdi jogi védelem alatt 4116 teljesit-
mények tobbszorozését. Ez a rendelkezés mdr a szerz8k és mds jogosultak érdekeit lesz hivatott védelmezni.

649 A célrarendelt hdlézat miszaki rendszere tehdt akkor mindsiilt volna biztonsdgosnak, ha a tandsité szerve-
zet (bizottsdg) a miniszteri rendeletben foglalt eljdrdst koveten tantsitvdnnyal ldtja el. Az Szjt.vhr. elfogaddsa-
kor még tgy tlint, hogy ez az IHM rendelet még 2004-ben vagy legkésébb 2005-ben napvildgot ldt. Az ITHM a
tanusito szervezet kijeldlésén keresztiil jutott volna szerephez a biztonsdgosnak tekintheté miszaki megolddsok
meghatdrozdsdnak eljdrdsiban. Utébb azonban megviltozott a koncepcid, és az informatikai biztonsdgi tandsit-
vény kiaddsdhoz sziikséges feltételeket tartalmazé miniszteri rendelet kiaddsa lekeriilt a napirendrél.

650 Szjt. 7.§.

651 Szjt. 60/A-62. .

652 Ez azt jelenti, hogy pl. nyers szovegforditdsok, jogszabdlyok stb. is képezhetik a szerz6i jogvédelmet élvezd
gyljteményes mi alapjit.
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egyéni, kreativ jellegli. A szerkesztd szerzéi joga csak a gytijteményes m(, mint egész tekin-
tetében érvényesiil, de nem érinti a gydjteménybe felvett mivek szerzdinek 6ndllé jogait.
Ez azt jelenti, hogy az adatbdzisba foglalandé alkotdsok szerzdinek a szerkesztdvel kotott
szerz8désekben 4t nem engedett jogaival a gytjteménybe foglalt mi szerzdje rendelkezik.*%

Az adatbdzis: 65néllé6 mivek, adatok vagy egyéb tartalmi elemek valamely rendszer vagy
modszer szerint elrendezett gyidjteménye, amelynek tartalmi elemeihez — szdmitdstechni-
kai eszkozokkel vagy barmely mds mdédon — egyedileg hozzd lehet férni.®* A definicié nem
tartalmaz megszoritdst arra nézve, hogy az adatbdzisnak milyen formédban kell megjelennie,
kifejez8dnie, vagyis az adatbdzis fogalmi elemeinek megfeleld barmely gy(jtemény adatbé-
zisnak szdmit, a megjelenési formdjdtdl (pl. papiralapt, nyomdai tron elédllitott cimlista,
elektronikus Gton hozzaférhetd és lehivhaté — online — adatbézis) fiiggetleniil. Az adatbézis
dllhat 6ndll6 mavekbdl, tudomdnyos és miivészeti alkotdsokbdl éppugy, mint mds elemek-
bél (pl. irodalmi miinek nem szdmité szoveges részekbél, hangokbdl, jelekbdl, szimokbdl,
tényekbdl, adatokbdl), illetve mindezek sszetételébdl.

Ha az adatbdzis nem szdmit gyGjteményes minek, viszont megfelel annak a kritériumnak,
hogy tartalmi elemeinek a megszerzése, ellenérzése vagy megjelenitése jelentds rdforditdst
igényel, akkor az adatbdzis csupdn annak el$dllit6jdt megilletd, kiilén jogi védelem alatt 4l1.
A réforditds mennyiségileg vagy mindségileg, illetve mindkét szempontbdl is lehet jelen-
t6s®. A raforditdson nemcsak pénziigyi befektetést kell érteni, hanem energia-, munka- és
idéraforditast is. E kiilon védelem alapjdn az elé4llité hozzdjéruldsa szitkséges ahhoz, hogy
az adatbdzis tartalmdnak egészét vagy — akdr mennyiségi, akdr mindségi, akdr mindkét ér-
telemben véve — jelentds részét kimdsoljdk vagy Gjrahasznositsdk. Az adatbdzis-el84llité hoz-
zdjdruldsa szitkséges ahhoz is, hogy az adatbdzis tartalmdnak jelentéktelen részét kimdsoljdk
vagy Gjrahasznositsdk, feltéve, hogy ez ismételten és rendszeresen torténik, tovabbd sérelmes
az adatbdzis rendes felhaszndldsdra vagy indokolatlanul kdrositja az adatbazis elédllit6janak
jogos érdekeit.

Az adatbdzisra vonatkozé kiilon jogi védelem alanya az adatbézis eldllitéja, vagyis az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tdrsa-
sdg, aki vagy amely sajit nevében és kockdzatdra kezdeményezte az adatbdzis el6dllitdsat,
gondoskodva az ehhez sziikséges raforditdsokrol. Az adatbdzis-el6dllité jogai nem akadd-
lyozhatjak az adatbdzisba felvett mi szerzdjét vagy mds ilyen szomszédos jogi teljesitmény
jogosultjdt abban, hogy a m, illetve teljesitmény felhaszndldsit engedélyezze harmadik sze-
mély szdmdra, feltéve, hogy e felhaszndldsi cselekményeket illetden az adatbdzis-el84llité nem
kapott kizdrélagos felhaszndldsi engedélyt a miinek (teljesitménynek) az adatbdzisba valé fel-
vétele alkalméval. E szerz8i (szomszédos jogi jogosulti) joggyakorlds tovabbi feltétele, hogy
az emlitett harmadik személy ne az adatbdzisb6l mdsolja ki a mivet (teljesitményt), illetve
ne az onnét kimdsolt mii- vagy mds példiny alapjan végezzen ujrahasznositdsnak szdmité
felhaszndldsi cselekményeket.

Az adatbdzist jogszertien felhaszndl6 személy jogosult kimdsolni és Gjrahasznositani az adat

653 A szerkeszt8, vagyis az adatbdzist osszedllitd személy adott esetben lehet a gydjteménybe foglalt mivek
mindegyikének egyben a szerzéje is, amennyiben a szerzd szerkesztéi mindségében is kreativ tevékenységet
végzett.

654 Szjt. 60/A. § (1) bek.

655 Hogy mi szdmit mennyiségileg vagy mindségileg jelentds réforditdsnak, azt a torvény nem fejti ki, rabizva
mindezt a biréi gyakorlatra.
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bézis jelentéktelen részét. Ha az adatbdzis valamely részének felhaszndldsra szerzett jogot,
akkor az emlitett hasznositdsi cselekményeket is csak az adatbdzis e részére kell alkalmazni.
A szabad felhaszndldsi lehetdségek meglehetdsen korldtozottak, nem megengedett pl. e tartalmak
NAVA-n beliili archivaldsi céli mésoldsa és a NAVA pontokon keresztiil t5rténé megjelenitése,
mikézben az adatbdzis alapjdul szolgdlé mivek esetében adottak ezek a szabad felhaszndldsok.
A jogszer( felhaszndl6t csupdn az adatbdzis ,jelentéktelen részeire” illeti meg a mdsolds joga.

Az Szjt. szerint az adatbdzisok az elsé nyilvdnossigra hozatalt kovetd év elsé napjitdl szdmi-
tott tizendt évig, illetve az adatbdzis elkészitését kovetd elsd év napjatdl szdmitott tizendt évig
részesiilnek védelemben, ha ezalatt nem hoztdk nyilvinossdgra az adatbazist. Ez a védelmi id§
Gjra kezdddik, ha az adatbdzis tartalmdt jelentésen megvéltoztatjék Ggy, hogy annak eredmé-
nyeként a megviltoztatott adatbdzis 6ndlléan is jelentds raforditdssal eldallitottnak szdmit.

Az adatbdzisokra vonatkozé meglehetdsen ,vegytiszta® szabdlyokat ugyancsak az
SZJSZT-08/04. szamu szakvélemény hozta k6z6s nevezdre az audiovizudlis kulturdlis 6rok-
ség megdrzése kapcsin létrehozott adatgy(ijteményekkel. Az alapkérdés az volt, hogy ki ren-
delkezik a NAVA-nak dradott adatokkal? Ha a médiaszolgaltaté adatbdzisként adja 4t ezeket
az informdcidkat, akkor vajon ndla maradnak-e az adatbdzis el84llitdi jogok? A NAVA megte-
heti-e azt, hogy kereskedelmi célbdl is hasznositja ezeket az adatokat? Mi a jogi helyzet akkor,
ha a NAVA tovdbbfejleszti, komolyabb adatbazisba szerkeszti ezeket az adatokat?

Az adatokkal val6 rendelkezés, illetve az adatokkal valé esetleges visszaélések elkeriilése
szempontjdbél a Testiilet eljdrd tandcsdnak elészor is azt kellett vizsgalni, hogy az audiovizu-
alis kdtelespélddnyként szolgéltatott miisorszdm tartalmaz-e a Ptk,, az Adatvédelmi Torvény,
a Versenytdrvény, illetve a vonatkozd egyéb jogszabdlyok szerint magdntitoknak, tizleti ti-
toknak mindsiil adatokat, informdcidkat, illetve, hogy az ilyen informdcidk televizié-miisor
keretében tortént sugdrzdsa, kozreaddsa jogszer(i volt-e, azzal kapcsolatban a médiaszolgdl-
tat6 rendelkezett-e az adatok kozreaddsdnak jogdval. Ha nem, akkor az adott informdciéval,
adattal jogszertien csak az a jogalany rendelkezhet, akire az vonatkozik.

A szakvélemény szerint, amennyiben az adatok az Szjt. vonatkozé rendelkezései értelmé-
ben adatbédzisnak mindsiil§ adatgy(ijteményként keriilnek dtaddsra, melyekkel kapcsolatban
a televizid-szervezetet, mint az adatbdzis el8allitjit megilletik az Szjt.-ben foglalt specidlis
jogok, akkor az adatbdzis egészével és annak jelentds részével a szolgdltatd rendelkezik, st
ismételt és rendszeres adatkinyerés (kimdsolds) esetén a szolgéltat6t, mint adatbdzis elddllitét
bizonyos feltételek esetén védelem illeti meg az adatbdzis tartalmanak jelentéktelen részén is
[Szjt. 84. § (1)—(5) bekezdésekben foglalt szabédlyok].

A kérdés tovdbbi vizsgélata szempontjdbdl figyelemmel kellett lenni arra, hogy a NAVA
dltal Srzéte és tovdbb feldolgozni kivdnt, adatbdzisként szolgdltatott adatdllomdnyok tekin-
tetében megvalésul-e az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjai szerint mindsiilé
kimdsolds, illetve djrahasznositds, tovabb4, ha igen, akkor e relevins hasznositdsi médok be-
leesnek-e valamelyik, az Szjt. 84/B. és 84/C. §-okban foglalt szabad felhasznalasi esetkorbe.
A kérdésben felvetett hasznositdsi médok mindenképpen feltételezik az adatbdzis tartalma-
nak mdsolatkészités Gtjdn t6reénd tobbszorozését (kimdsolds). Ezen tilmenden, ha az adatok
kereskedelmi hasznositdsa alatt esetlegesen online adattovibbitdsra is sor keriil, igy meg-
valésul az Szjt. 84/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti sjrahasznositds is (nyilvinossdghoz
kozvetités). A kimdsolds az Szjt. 84/C. § (2) bekezdés szerinti esetben, azaz, ha a kimdsolds
tudomdnyos kutatds céljdra torténik, szabad felhaszndldsnak mindsiil. Ha tehdt a NAVA-
torvény szerint megvaldsitott archivalds keretében az adatfeldolgozds érdekében torténik meg
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az adatok kimdsoldsa, tigy ez tudomdnyos kutatdsi célnak mindsiil és az adatbdzis elédllitéjd-
nak kiilén engedélye nélkiil megengedett.

A Testiilet dlldspontja szerint az adatoknak az eredetileg szolgéltatott adatbdzisbdl kozvet-
leniil toreénd (jelentds méreékd vagy jelentéktelen részt érintd de ismételt, rendszeres) kimd-
soldsa kereskedelmi célra az adatbdzis-jogokkal rendelkezd el84llit6 kiilon irdsbeli engedélye
nélkiil nem megengedett. Ugyancsak nem megengedett az eredetileg ugyan tudomdnyos cél-
ra kimdsolt, de ezt kéveten kereskedelmi célbél (tehit az eredeti céltdl eltérd célra) torténd
értékesités sem. Az adatbdzis elddllitdjanak kiilon irdsbeli kifejezett engedélye nélkiil toreénd
kereskedelmi cél Gjrahasznositds szintén nem megengedett.

Az Gj adatbdzisba szerkesztés nem képzelhetd el az adatok (legaldbbis digitélis médon tor-
ténd) mésoldsa nélkiil. Amennyiben ez az Ujraszerkesztés az eredetileg szolgéltatott adatbdzis
jelentés részének kimdsoldsdval jdr (az adatbdzisban foglalt adatok egészének vagy jelentds
részének Ujraszerkesztését jelenti), gy az ilyen hasznositds sem megengedett az eldallité kife-
jezett irdsbeli engedélye nélkiil.

Az Szjt. hivatkozott rendelkezései szerint tovdbbd az ilyen kimdsoldsok, illetve jrahasz-
nositdsok utdn az adatbdzis elédllitojdt dijazds illeti meg. Az adatbdzis-jogokkal kapcsolatos
nehézségek elkeriilése érdekében javasolta a Testiilet, hogy ne a szolgdltaté dltal szerkesztett
(analég vagy elektronikus) adatbdzis formdjaban kérjék be az audiovizuilis kotelespéldanyok
kiséréadatait, hanem kizdrélag a NAVA dltal kiilon erre a célra kifejlesztett adatbdzis rend-
szert alkalmazzanak és ehhez kapcsoljdk kozvetleniil az adatszolgdltatdst, illetve kozvetle-
niil ehhez a rendszerhez készitsenek esetenként megfeleld szdmitdgépes interface-t. Ezzel a
megolddssal elérhetd, hogy az adatszolgédltatds nmagédban ne keletkeztessen kiilon, a tele-
vizié-szervezetek oldaldn fenndllé adatbdzis-el8dllit6i jogot. Ezzel a tényleges gyakorlatba
is dtiiltetett konstrukciéval alanyi jogon a NAVA keriilt a beszerzett adatok tekintetében
adatbdzis-eld4llité jogosulti pozicidba.

Végiil ebben a kérdéskorben meriilt fel annak tisztdzdsa, hogy az Szjt. 35. §-dnak (4) bekez-
dése és 38. §-dnak (5) bekezdése kizdrdlag miivek és szomszédos jogi teljesitmények esetében
teszi lehetdvé a szabad felhaszndldst, tovdbbd hogy a kapcsolddé jogi védelemben részesiils
adatbdzisok esetében az Szjt. biztosit-e szabad felhaszndldst a kedvezményezett intézmények
javara, avagy nem?

E kérdés kapcsdn a Testiilet — hasonl6képpen az el6bbi kérdésre adott vdlaszhoz — tgy fog-
lale allst, hogy az Szjt. 84/B. és 84/C. §-ai tartalmazzdk az adatbdzisokra vonatkozé szabad
felhasznéldsi esetek meghatdrozdsdt. Ezek koziil a Testiilet dlldspontja szerint a NAVA pro-
jektre a 84/C. § (2) bekezdés szerinti tudomdnyos kutatds céljdra torténd kimdsolds esetkore
alkalmazhaté. Az adatbdzisok szabad felhasznildsa esetén is figyelemmel kell lenni azonban
az Szjt. 33. §-dban meghatdrozott dltaldnos szabédlyokra (,hiromlépcsds-teszt”).5¢

10.4. A NAVA viszonya az MTVA Archivumihoz

Végezetiil, tisztdzdsra szorul a NAVA és az MTVA Archivuma kézjogi, médiajogi és szerzdi
jogi stdtuszdnak hasonlésdga és kiilonbsége, amit a NAVA-t6rvény némely rendelkezése tesz
kiilondsen izgalmassd. Ezek az értelmezésre szorulé rendelkezések ugyanis elsd ranézésre 6sz-

656 Bovebben ldsd a 3. fejezet 3.3. pontjéban.
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szemosni ldtszanak a két intézményt, mikozben alapvetden kiilonboz8 jogok és kotelezettsé-
gek fliz8dnek hozzdjuk.

A NAVA és az Archivum 6sszefondddsdnak elsd szdmu szabdlya szerint a NAVA-val 6ssze-
fiiggd tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét —a NAVA Alap részére tortént draddsdt
kovetden — az Alap gyakorolja az Alap tulajdonosi joggyakorldsira vonatkozé jogszabalyok-
nak, igy kiilondsen az Mttv. 136. § (17) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en.®” Ez utéb-
bi rendelkezés mondta ki, hogy az MTVA vagyonkezelésébe adott, valamint gazdidlkoddsa
sordn egyéb jogcimen szerzett vagyon tulajdonosi jogainak és kotelezettségeinek gyakorldsa,
a vagyon hasznositdsa, megterhelése a vagyonnal t6rténd gazddlkodds nem tartozik az élla-
mi vagyonrél sz6l6 torvény hatélya ald, valamint azt, hogy az MTVA vagyonkezelésében és
tulajdondban 4llé vagyonnal valé gazddlkodds részletes szabdlyait a Médiatandcs hatdrozza
meg. E rendelkezések 2015. janudr 1-jei hatdllyal médosultak: a médiavagyonnal valé gazddl-
kodds specidlis szabdlyai bekeriiltek az Mttv.-be azzal, hogy az an. rdbizott (dllami tulajdon-
ban 4ll6) vagyonra a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény szabélyai az Mttv.-
ben rogzitett eltéréssel alkalmazanddak.®>® A 2014. december 31-éig hatédlyos rendelkezések
teljes mértékben megfeleltethet8k az Archivum részét képezd kozszolgilati médiavagyonnak,
ugyanakkor nem mindenben adaptilhaték a NAVA-ra, amely eleve nem része a kozszol-
gélati médiavagyonnak és az MTVA nem is szerez(hetett) tulajdonosi jogokat (esetiinkben
szerz6i vagyoni jogokat) az audiovizudlis kotelespélddnyok tekintetében. A NAVA a szerzéi
jogi szabad felhaszndlds specidlis torvényi lehetdségei mentén gyfijti, archivélja és teszi kor-
ldtosan hozzdférhet6vé az audiovizudlis kotelespélddnyokat, mindenfajta hasznositds nélkiil.
Ebbél kévetkezéen, a NAVA gylijteményét képezd misorok esetében nem is értelmezhetd
a vagyonkezelés, vagyonhasznositds fogalma, legfeljebb a NAVA — mint védett kozgyjte-
mény — fogalmdra, valamint az 4ltala dsszedllitott, ezdltal el6dllitéi jogokat élvezd adatbdzisra
mondhaté ki az MTVA tulajdonjoga és tulajdonosi joggyakorldsa.

A NAVA és az Archivum ,egylégtertiségének” mdsik szabdlya értelmében az MTVA az
Mittv. 100. § (3) bekezdése szerinti archivuma keretei kozott gondoskodik a NAVA tdroldsé-
16l, megQrzésérél és jogszeri felhaszndldsdrdl.” Az Mrtv. nevesitett rendelkezése értelmében
az MTVA gondoskodik a kozszolgilati médiavagyon, valamint a kézszolgdlati médiaszol-
géltatok és az MTVA tulajdondba keriilt, a kozszolgdlati médiavagyon koérébe nem tarto-
26, az Szjt. hatdlya ald tartoz6é miveket és mds teljesitményeket tartalmazé fizikai hordozdk
(mindez egyiitt jelenti az Archivumot) tdroldsdrdl, megdrzésérdl és felhaszndldsdrdl. Jéllehet
az Mttv. idézett szabdlya a kozszolgdlati médiavagyonndl tdgabb korben hatdrozza meg az
Archivum fogalmdr és gy(ijt6korét, mégsem jelenthetjiik ki aggdlymentesen, hogy ebbe bele-
érthetd a NAVA is, tekintettel a fentebb tisztdzottakra, miszerint az MTVA nem szerzett és
szerez tulajdonosi jogokat a NAVA gytjteményében taldlhaté misorokra. A NAVA-torvény
ezen szabdlydt tehdt akként kell érteni és értelmezni, hogy — a torvényben eldirt integricié
megval6suldsdig — az MTVA az Archivumdr gondozé szervezeti egysége litja el a NAVA-val
kapcsolatos torvényi feladatokat. (Ez elldthaté az MTVA dltal alapitott gazdasdgi tirsasigon
keresztiil is, kiilondsen gy, hogy ez a gazdasdgi tarsasig az Archivumot is gondoz6 szervezeti
egységhez tartozik.)

657 NAVA-torvény 4/A. S (1) bek.
658 Mrttv. 137/A. S.
659 NAVA-tdrvény 4/A. § (2) bek.
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Végiil, a NAVA-torvény azt is kimondja, hogy a NAVA tekintetében alkalmazni kell az
Mttv. 100. § (2), (5) és (7)—(10) bekezdését. Az Mttv. 100. §-dnak (2) bekezdése a koz-
szolgélati médiavagyonra vonatkozé elidegenitési és terhelési tilalomrol szdl, ami ugyancsak
nehezen adaptdlhaté a NAVA egészére, esetleg az dlrala elééllitote — kiilon jogi védelmet
élvezd — adatbdzisra. Az (5) bekezdés azt mondja ki, hogy az MTVA az Archivumban taldl-
haté miveket az Szjt.-ben foglaltak, valamint a szerzéi jogi és szomszédos jogi jogosultakkal
kotote megéllapodds szerint haszndlhatja fel. Ez a szabdly is csak abban az esetben feleltethetd
meg a NAVA-ra, amennyiben a NAVA olyan miifelhaszndldst végez, amelyre nem a szabad
felhaszndlds esetkoreit, hanem az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmaz-
ni. Lényegében ugyanezek mondhatdk el az Mttv. 100. §-4rdl is, amelyek az Archivumban
taldlhaté szerz6i mivek és mds szellemi alkotdsok kozszolgdlati médiaszolgaltatdsban torténd
bemutatdsinak, hasznositdsdnak ,szerzévédd” garancidlis elemeit részletezik. Ezek a részlet-
szabélyok is csak abban a szlik szegmensben vonatkoztathaték a NAVA-ra, ha nem a NAVA
pontokon keresztiil térténd (szabad) felhasznalds valésul meg, hanem a NAVA gy(jteményé-
be tartozé miivek (miisorok) olyan hasznositdsa, amelyek esetében a kozgy(ijtemény szerz6i
vagyoni joggal vagy felhasznaldsi joggal rendelkezik.
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