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Szerkesztoi bevezeto

Kordbban mdr kiadtunk egy tanulmdnykétetet a Médiatudomdnyi Konyvtdr sorozatédban,
Média és identitds cimen (MK 11), amelyben a korunkat alapjaiban meghatdrozé témegmé-
dia és az identitds viszonyrendszerét prébaltuk koriiljarni kiilonb6z6 aspektusokbél és még
kiilonboz8bb médszerekkel. A téma kimerithetetlennek bizonyult, igy a Médiatudomdnyi
Intézet 2015 nyardn Gjabb konferencidt szervezett a témdban, ismételten olyan felkért el8-
adokkal, akik a maguk tudomdnyos teriiletén kutatjdk ezt a kérdéskort. Torténész, média-
kutatd szociolégus, olvasdsszociolégus, tanulmdnyait olvashatjuk a kétetben, mikozben az
elméleti trendek esszéisztikus szdmbavétele sem hidnyozhat.

A Vitaindité — funkciéjinak megfeleléen — provokativ kérdésfelvétele a média és az identi-
tds lehetséges viszonyrendszerére irdnyul. Egyik fokusza ezittal a torténelemszemlélet, a kol-
lektiv emlékezet valtozdsa a mediatizélt viligban. Ezt a gondolatmenetet kdveti a Vitainditd
folytatdsdnak is értelmezhetd, Globalizicio, id8, tér, identitds cim, (a kotetben utolséként
szerepld) dttekintés.

Kevéssé kutatott és a mai koztudatban is csak esetlegesen eléfordulé teriilet a Trianon
el6tti évtizedekben a kornyezd régidkba — féként a Romdn Kirdlysdgba és délszlav teriile-
tekre, Szlavénidba valamint Bosznidba — kivdndorolt magyarok problematikdja. A XIX.
szdzad utols6 harmaddban, a megélhetési és boldoguldsi feltételek tobb Gsszetevds romldsa
kovetkeztében jelent8s témegek hagyték el a Monarchidt, elsésorban az Ujvildgban keresve
a jobb életet. A legszegényebbek és leginkabb kiszolgdltatottabbak azonban, f8ként az orszdg
déli, délkeleti, talnépesedett megyéibél, az olcsébb foldbérlet és akdr szerényebb munkale-
het8ségek reményében is a kozelebbi, fent emlitett régidkat vélasztottdk. Mihamar kideriile
azonban, hogy a viszonylagos foldrajzi kozelség (vagy akdr a kozos dllamhoz valé tartozds!)
egyéltaldn nem jelentett nagyobb védelmet a kisebbségi helyzetbe keriilt bevdndorléknak a
xenof6éb tdmaddsok, majd a tervszer(, agressziv asszimildcié ellen. A magyar dllam sokdig
maga sem vett tudomdst a tdbb tizezernyi ,kallodé lélek” veszélyeztetettségérdl, majd a fel-
fokozott nemzeti indulatok jellemezte 1870-es, ’80-as években megsziilettek az elsé hivatalos
mentSprogramok. Ezek készitdi hamar felismerték az anyanyelvii sajté identitds-fenntartd
szerepét, és egyik 8 eszkozként haszndlva a tomegmédia akkori egyediili képviseldjét, szimos
lapot alapitottak és szponzordltak az érintett régidkban. Makkai Béla hidnyp6tlé tanulmdnya
ezekbe a kevéssé ismert és ma mdr forrdsaikban is nehezen hozzaférhetd sajtétorténeti epizé-
dokba kindl betekintést.

Kiss Tamds tanulmdnya az erdélyi vegyes hdzassigokrdl és a vegyes csalddokon beliili etni-
kai szocializdci6 vizsgdlatdn keresztiil az erdélyi magyarok és romanok kozotti etnikai hatdr
jellegérél, vagyis a két etnikum kozotti viszonyrdl értekezik. Empirikus értelemben a tanul-
mdny Gjdonsdga, hogy (minden eddig kutatdssal ellentétben) mikroszintl adatokra (egyéni
rekordokra) épit. A f8ként a népszdmlaldsi adatokbdl szerkesztett adatbdzisok a hdzassdgban
(illetve 1992-ben és 2002-ben pédrkapcsolatban) él6 magyarok, valamint a vegyes csalddban
¢l gyermekek viszonyait tették kutathatéva. Igy példdul azokat a tényezSket, amelyek az
exogdmia irdnydban hatnak, tovdbbd azokat, amelyek a vegyes hdzassigban él6 gyermekek
(szildk 4ltali) identitdsvélasztdsit meghatdrozzak.
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Kéréstinkre Gereben Ferenc, tobb mint 25 éven 4t végzett olvasdsszocioldgiai kutatdsa-
inak legfébb tanulsigait foglalta 6ssze. Az identitds kérdéskorét vizsgdlé kutatdk dltaldban
hanyagoljék vagy csak érintik a kdnyvolvasds szerepét, hiszen az érdekl8dés kozéppontjé-
ban a korszer(ibb, 8sszehasonlithatatlanul gyorsabb (ezért aztdn ,hatdsosabbnak” is gondolt)
médiumok dllnak. A nemzeti identitds genezisében azonban kulcsszerepet jitszott a konyv,
a McLuhan nyomdn klasszikussd vélt ,elsé tomegmédiai eszkoz”, és bar szerepe tobbszor
dtalakult, mdra minden bizonnyal cs6kkent is, az anyanyelv megérzése és a nemzeti 6nazo-
nossig megtartdsa szempontjabol tovdbbra is relevans kutatdsi célpont. Kiilondsen igy van
ez a hatdron tdli magyar kozdsségek korében, ahol a kisebbségbe, sokszor szérvanyba szorult
anyanyelv nagyon is rdszorul az frott sz6 klasszikus, lassi mankéjara. (Ugyanakkor ebbél a
megkozelitési irdnybol fokozottan izgalmassd vélik az anyaorszdgi kontroll, hiszen itt éppen
a kisebbségi hdtranyok, a tobbségi presszidk és az egyéb negativ momentumok hidnya segit
megldtni a ,torténelmi léptéket”, a valtozdsok igazi természetét.)

Nincs kénny( dolgunk, ha a rendszervélté orszdgok intézményi dralakuldsit, a széba ke-
riild nemzeten tilra mutaté identitdskonstrukciék mentén is megprébaljuk rekonstrudlni. Az
egyes dllamok hosszt évtizedes formatdrténeti kiilonfejlédést kovetden visszatéreek a tobbsé-
gi elvii dontéshozatalon alapuld rendszertorténeti formacidhoz. Ez azonban az el8z6 id8szak-
ban érvényesiild keretek kozott nem mindeniitt tudott problémamentesen elindulni. Ennek
egyardnt voltak ideoldgiai és szegmentdcids okai. Az elébbi alatt azt értjiik, hogy a szocialista
egyenléségi doktrina mentén kialakult pszeudo-nacionalizmusok, mint a csehszlovakizmus,
a jugoszlavizmus és a szovjet tudat az Gj koriilmények kozéte alkalmatlan volt az édllami
szintd politikai programok ujraalkotdsira. Pap Tibor a fentebb vdzolt osszetett kérdéskort
az dltala jol ismert, a tobbszordsen is ,problematikus” jugoszldv, illetve szerb példén mutatja
be, ahol még a rendszervaltozds folyamata is tobb, élesen kiilonvalaszthaté szakaszra bomlik.
Altaldnosabb vizekre evez, amikor a globalizdci6rdl, mint az eurépaizdcié kontextusardl és a
globalizdci6 integriciora tett hatdsairdl, valamint az EU-identitds és az EU-képviselet ssze-
figgéseirdl értekezik.

A szerk.



Vitaindité

APRO IsTVAN'

»A média nincs valédi hatdssal az identitasra?”

Onmagiban is kiilonos gondolat, szimos tekintetben. Mig egyes elméleti szakemberek és
kutatok valtig dllitdk, hogy példdul a kereskedelmi televizidkat igaztalanul véddoljdk negativ
hatdsok kivéltdsaval a néz8ik korében, a média mar 6nnon genezisének torténetében is 1é-
nyegében errél, a kivéltott tdrsadalmi hatdsrél sz6l. Meglehetésen paradox dllitds, hogy az a
média, amelynek olyan meghatdrozé tdrsadalmi struktdrdkat kszonhetiink, mint a nemzet
(és az ezen alapokra kiépiilt nemzetdllami vildgrend), a Habermas-féle nyilvinos szféra, to-
védbbd megannyi specidlis és dsszetett identitds, amely szdmtalan tovabbi kozosségi struktirde
generdl, egyszerre, egy adott ponton elvesziti azt a képességét, hogy barmilyen hatdssal legyen
a fogyasztéira. (Az elméleti abszurditdson tdl, természetesen a leghétkdznapibb tapasztalatok
is mdst mutatnak.)

Az elektronikus média megjelenése pedig mindségileg Gj helyzet a nyomtatdsi kapitaliz-
mus mdr j6l ismert vildgihoz képest. Folyik a parttalan vita a kiilonbségek mértékérdl és mi-
benlétérél, de vajmi kevés értelme lenne azt megkérddjelezni, hogy az Gj médiatipusok elérési
és befolydsold képessége hatvdnyozott a régiekhez viszonyitva.

Csupdn egyetlen aspektus a televizié vonatkozdsdban: az elektronikus médiatartalmakon
felnvd és mind kevesebbet olvasé nemzedékek szdmdra a torténelemrél szerzett tudds elss-
sorban képi informdciok formdjiban rogziil. J6l-rosszul — mondhatjuk, de ez van. A képek
pedig sokfélék, a hiteles, szemcsés, archiv felvételektdl a délutdni sorozatok szines, a val6sdg-
gal kdszond viszonyt sem dpold snittjeiig. Az elsé vildghdborirdl még a kissé elmosddott,
fekete-fehér, sokszor mesterségesen megkomponilt fotografidk hordozzék az informdciée, a
miésodikrél mdr szines (vagy utdlag digitdlisan kiszinezett) filmhiradés felvételek is vannak,
a régebbi eseményekrdl és korokrdl viszont ,mdr csak” a kosztiimos hollywoodi nagyjacékfil-
mek jelenetei szolgdlhatnak a ,t6rténelmi tudds” alapjaul. Taldn ecsetelniink sem kell, miféle
kovetkezményekkel jér mindez a kdzkézen forgé torténeti tudds vonatkozdsdban.!

Azonban miér ez is a mult, — mondhatndnk — hiszen, bar a televizion felnétt nemzedékek
éppen itt élnek kdzottiink, mdris dtadjak helyiiket az interneten és az Gjmédia egyéb formdin
szocializdlédé fiataloknak. Ma még nehéz megmondani, ez milyen hatdssal lesz a fentebb vé-
zolt dilemmadkra, azaz példdul javit vagy tovabb ront a megszerezhetd és megszerzett torténeti
tudds minéségén. Annyi sejthetd, hogy a televizi6 dltal kozvetitett egyirdnyd informécié-
dramldsbol ad6dé hidnyossdgok részben kikiiszobolédnek, hiszen megsziinik a kizdrélagos-
sdguk, ami a hibds vagy elégtelen ismeret esetében kifejezetten elény. A vildghdlén ugyanis

*  NMHH MT Médiatudomdnyi Intézetének munkatdrsa

1 Monroe E. PrICE: A televizid, a nyilvinos szféra és a nemzeti identitds. Budapest, Magvet8, 1998. 94.
LA televizion nevelkedett generdcidk szdmdra a torténelem lényege egyre inkdbb az archivumok szemcsés (vagy
éppen nagyon éles) képeit fogja jelenteni, amelyeket el lehet rendezni, 8ssze lehet csomagolni, majd megint 4t
lehet rendezni. Az amerikai polgdrhdborira a kézszolgdlati televizié sorozataibdl fognak emlékezni, az orosz
forradalom eldtti cdri arisztokricia lemészdrldsdra pedig a kdbeltévés filmbél.”
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konnyedén elérhetd kiegészité vagy korrigdlt ismeret, azaz kisebb az esély, hogy a szandéko-
san elferditett vagy elnagyolt tények ebben a statikus formdban régziiljenek. Ugyanakkor
szokds mondogatni, hogy a vilighdlén minden megtaldlhat6 és mindennek az ellenkezdje
is. Itt tehdt az informdcidk zavarba ejtd bdsége és a hitelesség hangstlyos kérdése dominal.
Az el6bb emlitett torténelmi ismeret és annak tdrsadalmi vetiiletei, a kollektiv emlékezet és
fogalomtérsai, kiilonosen érdekes és érzékeny kérdéseket vetnek fel. Bar ezek a gondolatok
ldtszblag messzire vezetnek, érdemes kicsit korbejarni a diskurzust, amely a torténetirds mai
helyzetérdl és szerepérdl folyik az Gjmédia teremtette, Gjfajta nyilvdnossdg vonatkozdsiban.
Az elkalandozist az indokolja, hogy az identitds (és ezen beliil kiilondsen a nemzeti identitds)
genezisében kulcsszerepet jatszott mind a média, mind pedig az aktudlis toreéneti felfogds. A
kettd viszonyrendszere dinamikusan valtozott, a teljes dsszefonddottsdg és a szétvéldst kovetd
kdosz kozotti széles skdldn. A krizishelyzet jelenleg is fennall, a véltozdsok titeme folyamato-
san feliilirja az elméleti eréfeszitések eredményeit.

A globalizécié, amikor 4j teriileteket hédit meg, nem teremt univerzélis érvény(i értékeket,
de megsemmisiti a helyieket. A leginkdbb univerzilis sajdtossdg, amit magdval hoz, a ki-
méletlen verseny, amelyben a helyiek pillanatok alatt a vesztesek kozott taldljak magukat.
Meglehet, addig is vesztes léthelyzetben voltak, de legaldbb nem tudtak réla, vagy legaldbbis
nem fdjt annyira.

Az uniformizdcié alactomosan alddssa a helyek sajdtossdgait? és kisajdtitja magdnak az idét.
A helyiek élete végérvényesen megvaltozik vildguk kifordul a négy sarkdbdl és akkor is ugy
marad, ha a piac vezérelte kiméletlen t8ke, néhdny cent profit érdekében tovébb vonul, Gjabb
kizsdkmdnyolhaté nyomorultakat keres és maga mogott hagyja a romokat. Az idé és a hely
végérvényesen megvaltozott, nincs méd a helyredllitdsukra. Az elégedetlenség, a szorongds, a
kildtdstalansdg ott marad a lelkekben és utolsé szegletéig dthatja az dthidalhatatlan szakadé-
kokkal szabdalt, verg8dé kozosséget. Ebben az 4j vildgban mdr csak egy valami jelentheti a
boldogsdgot, az Uj térben valé eligazodds és az 4j id6 megzaboldzdsinak képességét: a pénz.
Az pedig nagyon keveseknek adatik meg, még a minimadlis sziikségletek szintjén is, a tobbség
p6rén marad a felkorbdcsolt vdgyaival és mérhetetleniil boldogtalan. Régi és 1j példdk vé-
geldthatatlan sordt citdlhatndnk ide, de sziikségtelen — bdrki ldthatja, ha bekapcsolja a tévét,
felmegy a vildghaléra vagy kinyit egy djsdgot. Az dtlag médiafogyasztd ingerkiiszobét mér
rég nem haladjadk meg a ndvekedés alapd, a bolygd eréforrdsait a pillanatnyi gazdagodds
érdekében gdtldstalanul feléld gazdasdgi rend okozta kdrnyezeti és szociol6giai katasztrofak.
A zenekar zavartalanul jétszik a siillyedd hajon, — szoktuk ilyenkor ismételgetni a tetszetds
kozhelyet — de hdt egészen pontosan ez a bandlis igazsdg.

2 Jéréme BascHET: A torténelem szemben az 6rok jelennel. In Francois HARTOG — Jacques REWEL (szerk.):
A malt politikai felhaszndldsai. Budapest, CHarmattan, 2006.
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Individualizalt torténelem

Kétségkiviil nem hélds dolog illetékteleniil belekontdrkodni egy tudomdny belsé diskurzusaiba,
kiilondsen, ha annak képvisel6i elhtiz6dé és igencsak kiméletlen hdbortt vivnak egymdssal és
— nem utolsé sorban — a kiviildllékkal (mondhatni a kézvéleménnyel) és a némi tdlzdssal nem
kevesebbért, mint a legitimitdsukért, hitelességiikért és befolydsukért, ,régi dicséségiikért” har-
colnak. A torténészek pedig éppen ezt teszik, nem csupdn a kiviildllok, hanem sajit bevalldsuk
szerint is. A csatdrozdsok zaja azonban ,kihallatszik” a szakmai berkekbdl és ha az ember elkote-
lezett a szellemi, térsadalmi folyamatok irdnydban, nem teheti meg, hogy nem figyel oda. A t6r-
ténelem interpretdcidja ugyanis egydltaldn nem csupdn egy csendesen, elmélyiilten dolgozé, sziik
elitet érinté dolog. Nem az, tucatnyi okbdl és mdr rég nem az, de az éppen aktudlis tdrsadalmi
jelenségek vetiiletében mostansdg kiilonésen nem az. A viligunkat miikodtetd ldthatatlan hirok
koziil tobbel is igen szoros érintkezésben, osszekottetésben dll — ilyen a piacgazdasdgra épiild libe-
ralis kapitalizmus, a globalizdci6, a nemzeti identitds, a multikulturalizmus és tarsai kérdéskore, a
jelen és a kozeljovd tdrsadalmi berendezkedéseinek lehetséges modelljei és igy tovabb.

A torténészek keresik a helyiiket ebben a felbolydult viligban, hiszen egyrészt biztosnak
hitt sarokkéveket nyelt el az dr, mdsrészt sajdt hangjukat is alig halljik a hagyomdanyos és az 4j
média minden csatorndjdn drad6 kakofénidban. Nem kénny(i mértékadénak lenni egy olyan
vildgban, ahol ez a média t6bbé mdr nem csak tiikrozi, hanem aktivan teremti is a valdsdgot
és 6 maga lemondott mindenféle mértékrél.

Francois Hartog és Jacques Rewel A mult politikai felhaszndldsai cim( kényviik elészavaban
panaszoljak, hogy a mualt mddositdsanak kiilonféle formdi immdr nem pusztdn a szakértdk sziik
korére tartoznak és azok a kérdések, amelyek kordbban csak a szakmdn beliili vitdk tdrgydt képez-
ték, immdr a kozvélemény elé keriilnek és ezzel egy csapdsra megvaltoztatjdk a torténész stitusdt.®

Jol tudjuk, a torténelem felhaszndldsa egyéltalin nem dj kelet(i dolog, legfeljebb a mértéke
nétt meg drasztikusan dm valéban, a kozvélemény, az ,utca emberének” beleszoldsa az igazi
névum. Olyasvalamiképpen hatolnak be a tdmegek a szakmai berkekbe, a kordbbi kivélt-
sdgos szellemi teriiletekre, ahogyan Ortega irja a megel6z8 nagy, sokkolé mozgalomrdl: a
tomegek ellepik a j6 helyeket.

Nem minden alap nélkiil birdljak a nemzeti identitdsképzés sokszor apologetikus torté-
nelem szemléletét és felhaszndldsdt a nacionalizmus tdlhaladottsagdt hirdetdk, a nemzetek
feletti, ultraliberdlis dllam hivei. A nemzetépités valéban gyakran él a hds- és mitoszteremtés
eszkozével, a maltban keres és taldl érvet, alapot a nemzeti azonossdgtudat megteremtése
érdekében. Ekdzben nem torpan meg, ha a térténelmet némileg sajétos médon kell értel-
mezni céljai érdekében, sét sokszor akkor sem, ha a multban nem taldl egykonnyen adekvét
hivatkozasi alapot. Ha nem taldl, teremt, beindul tehdt a mitoszteremtés mechanizmusa,
amelynek végén az G4j nemzedékek mar agy haszndljik az ,Gj muiltat”, mintha az 6rokesl
fogva létezett volna. ,A mostantél minden mdsként volt” technikdjit az Ggynevezett létezd
szocializmusban vitték tokélyre, de természetesen béven taldlhatunk példdt kordbbi korok-
ban is és persze ma sem kell nélkiildzniink.

Nem afféle banilis, kisebbfajta térténelem hamisitds, hanem a mult megismerésének 1é-
nyegét érinté kérdés, hogyan lopakodott vissza az evolucionista torténelemszemlélet, Gjra a
szalonképes szellemi dramlatok kozé.

3 Francois HARTOG — Jacques REWEL: A mullt politikai felbaszndldsai. Budapest, LHarmattan, 2006. 7.



12 Média és identitds 2.

Az, aki a szocialista tédbor valamely orszdgdban nétt fel és a marxista torténelem szemlélet
tanain nevelkedett, jol ismeri azt az alaptézist, miszerint a torténelemnek egészen a kezdetek-
8l fogva konkrét célja van és lényegében kisebb-nagyobb vargabettikkel ugyan, de toretleniil
afelé halad: fejlédik. Ez a cél pedig nem mds, mint a munkdsosztdly uralomra jutdsa, azaz a
szocializmus, végsé soron pedig a kommunizmus megvalésuldsa. Es persze, ha a cél megva-
16sult, a torténelem lényegében véget ér. Ezt az alapdogmat jél az esziinkbe vésték az isko-
lakban, de idejekordn kozkincesé tették mér a forradalmi idékben, a felndttképzés, munkds
onképzés és kiilonbozd egyéb kurzusok ttjdn is.

A marxista térténelemszemlélet szerint tehdt a vildgtorténelem hatdrozott irdnyba, a prole-
tardikcatira megvaldsitdsa felé tart. Minden esemény, amire réfoghatd, hogy egy lépés ebbe
az irdnyba fejlédés, minden mds puszta vdltozds. A marxizmus egy mdsik alaptétele szerint
a torténelem nem mds, mint az elnyomdk és az elnyomottak (rabszolgatartok—rabszolgdk,
foldesurak—jobbdgyok, tékések—munkdsok) szembenadllisinak torténete, igy kiilonos jelen-
t8séget kell tulajdonitani a forradalmaknak, melyek gyors, radikalis fejlédést hoznak a tdr-
sadalomnak. Forradalomnak ebbdl kovetkezden azokat a népmozgalmakat hivta a marxista
terminoldgia, melyek a proletdrdiktattra felé mozditottdk a tdrsadalmat, minden mds moz-
galom és esemény csak ellenforradalmi lehet. A mitoszteremtésnek szintén iskolapélddit és
tokélyre fejlesztett médszertandt tanulmanyozhatjuk a bolsevik hagyomdnyban. Es nem csu-
pan az egyoldald nevelésnek és ellen6rzott médidnak (agymosdsnak) kitett szovjet nép ,,déle
be” a legyartott — és szdmtalanszor kozmetikdzott, Gjrakonstrudlt — mitoszoknak, hanem a
kozvetlen hatdsoktdl mentes szabad vildg is. A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom mito-
szai kozkeletliek voltak Nyugaton is, ismerte 8ket mindenki, a szimpatizénsoktdl az eskiidt
ellenségekig. Csaknem egy évszdzadnak kellett eltelnie, mire bizonyos elemei megkérddjele-
z6dtek, de gyanithatd, hogy vajmi kevés visszhanggal és szélesebb ismertséggel.

J6 példa az aldbbi Gjsdgcikk egy szentpétervari kidllitds kapesan:

,Ciéfoltdk az oktdberi szocialista forradalom mitoszait

Nemcsak az Aurdra cirkdlé dgyti nem dérdiiltek el 1917-ben, hanem a éli palotdt sem ostromoltdk
meg, és egydltaldn, a legtobb dolog nem gy tortént, ahogy évtizedeken 4t tanitottdk. Az egykor
Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomnak nevezett eseményrél Szergej Mironyenko, az 4llami levéltdr
igazgatdja, a torténelemtudomdnyok doktora elmondta: sajnos sem az 1917. februdri, sem az oktdberi
forradalom torténetét nem irtdk még meg. A szovjet torténetirds azt tanitotta, hogy a békés munkdsok
és katondk a bolsevikok vezetésével tiintetve vonultak ki Petrogrdd utcdira az ideiglenes kormdny ellen,
amely vérbe fojtotta e békés tiltakozdst. Valdjdban azonban a frontrél szokote és a bolsevikok dltal fel-
fegyverzett katondk konflisokra szerelt golydszordkkal jartdk a vdrost, és szdmtalan civilt sebesitettek
meg, ami pedig a tényleges katonasdgot illeti, a kidllitds egyetlen ezred névsordt mutatja be, amelybél
az elsd szdz katona koziil 47 ember vesztette életét, sebesiilt meg, vagy kapott légnyomdst. Lenin ok-
tober végéig a Finn-6bol partjdn 1évé Razlivban bujkélt, vagyis az oktdberi fordulat vezéralakja Lev
Trockij lehetett. O szeptemberben a petrogradi munkds-paraszt tandcs elndke lett, s a tandccsal 6
hivta életre a Katonai Forradalmi Bizottsdgot (VRK), amelynek a fegyveres felkelés el8készitése volt a
feladata. A tandcsnak a Szmolnijban oktdber 25-én tartott tilésén Trockij elndkélt, és ldngold beszéd-
ben jelentette be, hogy az ideiglenes kormanyt megdéntéteék, a hatalom a tandcs kezébe keriil. Csak
ekkor Iépett a terembe Lenin, és ekkor adta 4t neki a sz6t Trockij. De azért nem szabad lekicsinyelni
Lenin szerepét: § volt a fegyveres hatalomdtvétel legeltokéltebb, legtiirelmetlenebb hive — fejtette ki a
toreénész. Szerinte a Téli palota ostroma ugyantigy nem tortént meg, ahogyan az Auréra cirkdlé 4gydi
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sem adtak le sorozatot. A katondk oldalkapukon hatoltak be a palotdba, és letartéztattdk az ideiglenes
kormdny azon tagjait, akik még ott tartézkodrak. A kidllitdson szdmos rajz is ldthato, kéztiik sok
olyan, amely sokdig be volt tiltva. Els izben szerepelnek a nyilvdnossdg elétt L. Arcibusevnek az 1917-
es gyliléseken késziilt rajzai. Erdekes médon a bolsevikok vezetdi koziil Sztilin egyiken sem szerepel,
noha a szovjet torténelemtanitds évtizedeken 4t azt verte az emberek fejébe, hogy a forradalom két
vezére Lenin és Sztdlin volt. Mdrpedig ha Sztdlin nem szerepel Arcibusev rajzain, az csak azt jelentheti,

hogy nem volt ott az iiléseken, és nem volt a forradalom vezéralakjai kozott — magyardzta a torténész™.

Nos, a leckét tehdt j6l megtanultuk és nem felejtettiik el az alatt a par ropke évtized alatt,
amidta a szocialista rendszer és vele a dogmatikus marxista szemlélet megbukott. Eppen ezért
nem volt nehéz rdismerni, amikor vdratlanul Gjra felbukkant, szinte véltozatlan formdban. Es
éppen ugyanott: a torténelemszemléletben.

Tehdt azt hihetndk, kisértetet litunk, amikor ma, a 21. szdzad 2. évtizedében szembe-
taldljuk magunkat ezzel a sokat prébalt és levitézlett konstrukcidval, amelybdl ismételten
megtudhatjuk, hogy a tdrténelem funkcidja igenis a fejlédés, s6t mi tbb, a torténelem (mdr
megint!) véget ért. Nehéz felocstidni és megérteni, mégis hogyan lehetséges ez, még nehe-
zebb térdet hajtani, hdtat gorbiteni, hogy magunkévi is tegyiik a j6 6reg ismerds gondolatot.
A megértésben taldn segit Giovani Levi gondolatmenete a trténelem és a torténészek tdrsadalmi
statuszdnak véltozdsair6l. Mert maga a szakma aligha lépett volna 6nként ugyanabba a zavaros
és orvényes foly6ba. Ehhez olyan helyzetnek kellett elgédllnia, amikor a torténészek mdr nem
egészen vilaszthatjdk meg, hovd is szeretnének lépni. Menniiik kell, ahovd a fésodor viszi 8ket,
mert nem sajit koreikben d8lnek mdr el az efféle dolgok. Valahogy tgy, ahogyan Jézus mondd
Péternek Tibérids tavandl: , Amikor fiatal voltdl, felovezted magad, s oda mentél, ahova akartdl. De
ha majd megiregszel, kiterjeszted karod, s mds fog felovezni, aztdn oda visz, ahova nem akarod.”

»...mindenki tudatdban van annak a ténynek, hogy a térténeti vita és — nagyobb 4ltaldnossagban —
a médositdsdnak kiilonféle formdi immdr nem pusztdn a szakérték szlik kérére tartoznak. Pontosab-
ban fogalmazva: azok a kérdések, amelyek kordbban csak a szakmdn beliili vitdk tdrgydt képeziék,
immar a kozvélemény elé keriilnek és ezzel egy csapdsra megvaltoztatjdk a torténész stdtusdt;™

Giovanni Levi is hasonl6 dlldsponton van, elészor csak azt dllapitja meg, hogy megviltozott a
torténelem és az olvasok kdzotti kapesolat, mivel a konyvek dltali kommunikdci6 elvesztette
azt a kvdzimonopol helyzetet, amelyet a nyomtatds elterjedésével apranként szerzett meg ma-
gdnak.” Utdna beldtja, hogy a mdsik nagy interpretdldsi szintér és identitdsképzd intézmény,
az iskola helyzete is merében mds:

»Az iskola volt és marad a torténeti tudds vulgarizdldsdnak par excellence helyszine, miként a torténelem
polgdri és politikai haszndlatdnak is, az a hely, ahol a fiatalok szocializdciéja nagyrészt a nemzeteket

osszekovécsold torténelmi események 4ltal meghatdrozott identitdsmodellek dtaddsdn keresztiil zajlik.

http://arkadia.pte.hu/tortenelem/cikkek/bebesi_marx

Jdnos evangéliuma, 21.

HarTOG-REWEL i. m. (3. j.) 7.

Giovanni LEvI: A tdvoli mult. A torténelem politikai haszndlatdrdl. In Francois HARTOG — Jacques REWEL
(szerk.): A miilt politikai felhaszndldsai. Budapest, CHarmattan, 2006. 25.
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De ahogy a szocializdcié szerepe a csaldd szerepének valtozdsdval és az azonos koru fiatalok csoportjai
szerepének novekedésével egyiitt dtalakult, ugyantgy az iskola mellett a mozi, a televizid, az internet és
a sajté modellek olyan vj, erdteljes egységét teremtette meg, amely dralakitotta az iskola szerepét is. Az is-
kola immdr hihetetleniil megnévekedett mennyiség, ellenérizetlen informdacidval kell szembenézzen.”

Rdaddsul az iskolai tanterveket oly médon alakitottdk 4t, hogy a torténelem, mint a szoci-
alizdcié eszkdze immdr nem azt a célt szolgdlja, hogy a mult eseményeinek mélyebb 6ssze-
fiiggéseit tdrja fel és rdmutasson a vildg dsszetettségére. Ehelyett a jelen tényeibdl kiindulva,
azok fontossdgit a végletekig elttilozva, torz térténelemszemléletet kozvetitenek. A jelenkor
fogalma tehdr kitdgul, a tdvolabbi mult pedig sematizilt, leegyszer(isitett tényanyagga sild-
nyul: a torténelem eseményeibdl hirek lettek. (Ez az eljdrds stlyos hdtsé szdndékkal keriilt
kidolgozdsra és alkalmazdsra Eurépa tbb orszdgiban — erre még visszatériink.)

Az informécié szerzésének médozatai tehdt megvéltoztak, de talin még jelentésebb, hogy
az emlékezet is dralakult. A kollektiv emlékezet, amelynek kontrolljaban, legalibb részben
részt vehettek a torténészek, oly mértékben fragmentdlédott, hogy immdron semmiféle gdt
nem tud hatdrt szabni a leegyszer(isit8, sztereotip dramlatoknak. Az individualizdlt torté-
nelmi tudat és ismeret pedig minden kordbbindl tdgabb teret hagy a szindékos és szervezett
manipuldciénak, a malt barmilyen szdndéku és el8jelt felhasznalasinak.

A kollektiv emlékezet fogalma jelentés karriert futott be nem kis részben Pierre Nordnak
koszénhetden, aki viszont Halbwachs alapvetésébdl indul ki, miszerint az emlékezer és tor-
ténelem két teljesen kiilonbiozd dolog. Az emlékezet él6 kozdsségek dltal hordozott, eleven és
folyton véltozd, kollektiv és mégis individualizdlt, mig a torténelem elvileg senkihez sem tar-
tozik, ezért lehet egyetemes. A modern pozitivista torténetszemlélet még rendiiletleniil hitt az
objektiv torténetirdsban, abban, hogy a mult maradéktalanul megismerhetd és a befektetett
munka ardnyban a mdlerdl felhalmozott tuddsunk egyre né, egyre gazdagabb és ,igazabb”
lesz. Ez a szemlélet valéjdban ma is él, bdr a modernitds szimos alappillére finoman szélva is
inogni latszik (mikozben a posztmodern tulajdon 6nmeghatdrozdsa alapjén is alkalmatlan
a ,hogyan tovabb” tipust kérdések megvdlaszoldsira). A ,régi modern” felfogds tovdbbélése
régiénkban tobb irdnybdl is magyardzhat6: beszélhetiink a kordbban egyeduralkodé ,iidv-
torténeti felfogds” tovdbbélésérdl, hiszen okkal feltételezhetjiik, hogy a sok évtizedes berogzé-
déseket nem konny levetkézni. Feltételezhetjiik azonban ennek az ellenkezéjét is, miszerint
a rendszervaltozds hozta szellemi felszabaduldsnak lehet olyan kovetkezménye, hogy a kény-
szer(l béklyokat ledobva immar kiteljesedhet a fejlédés. Gyani Gébor megfogalmazdsdban:

LA torténeti (tdrténetirdi) tudds folytonos gazdagoddsinak reménye (vagy inkdbb a beléje vetett hit)
feltételezi tovdbb, hogy a tudomdnyos elfogultsig mértéke csokken, amikor a kiilsé politikai feltételek
kedvez8bb irdnyt vesznek: a diktatdra helyébe 1ép8 demokrdcia példdul, e felfogds szerint 4llitdlag
néveli a milt raciondlis megismerésének esélyét. Ez a felettébb naiv, bér der(ildeé felfogds, amit a torté-
nészek nagy része mdig lelkesen, a tébbi humdn tudomdny mivel8inél is kitartébban védelmez, nem
tarthat6 azonban sokdig életben, mert komoly észérvek szélnak ellene. Holott a széban forgd torténészi
hitvallds, mely szerint folyton tobbet tudunk a mulerdl, és ez a tuddsunk rdaddsul a mal egyre igazabb
képét mutatja, szinte semmit sem vesztett kordbban élvezett osztatlan népszertiségébsl.”

8 Uo,, 26.
9 GyANI Gébor: Az elveszithetd milt. Budapest, Nyitott Kényvmihely, 2010. 13-14.
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Az idvtdrténet-tipust” torténelem felfogds azonban kordntsem korldtozédott a jobb- és balol-
dali totalitdrius rendszereket egy torténelmi nekifutdsban dtvészeld tarsadalmakra, Nyugaton
legfeljebb hamarabb keriilt vélsigba. Kezdetben még éppen a kollektiv emlékezet fogalmdnak
megalkotdi, igy maga Maurice Halbwachs is a konzervativ nemzeti historizmus pozicidit erd-
siti, hiszen kijelenti, hogy ,annyi eltérd torténelem volt és van ma is, ahdny nemzet” és a tor-
ténelem lényegében ott kezd8dik, ahol a hagyomany véget ér'°. Szerinte tehdt a torténelemnek
egyetlen érvényes fogalma, dbrazoldsa létezik, amelynek éppen a nemzet a referencidja.

Innen még nem lithatd, hogy a kollektiv emlékezet a tdmegmédia altal dtszdte és irdnyitott térsa-
dalmaiban majd olyan mértékben megerdsodik, hogy alapjaiban veszélyezteti a klasszikus torténetirds
pozicidit, sét néha tgy tlinik, egyenesen annak helyébe Iép. A trténészek tehdt egyszerre valasztds
elé kényszeriilnek: magukévd teszik a kollektiv emlékezet szemléletét és mddszereit, elismerik annak
létjogosultsdgat a malt értelmezésében (ennek 6sszes kovetkezményével egyiitt) vagy duzzogva vissza-
vonulnak elefintcsont tornyaikba és légiires szellemi térben folytatjdk munkijukat. Egyénileg persze
mindkét esetre akad példa— akdr szélsGséges is — a szakmai diskurzusok azonban arra mutatnak, hogy
a torténészek elméleti szinten is felveteék a keszty(it és megprébélnak elfogadhaté valaszokat adni a
kihivdsokra. A kihivdsok pedig sokréttiek, egymadssal szemben is szdimos ellentmonddstdl terhesek. A
mar emlitett kollektiv emlékezet, média 4ltal robbantott ,,szellemi taroldsa” mellett ott van a mar szin-
tén emlitett nemzettorténeti szemléletméd vélsdga, ami egész egyszertien a nemzetdllamok globilis
térsadalmi stituszdnak megvéltozdsibdl ered. (Ezeknek a véltozdsoknak a mibenléte és féleg varhaté
irdnya és kiilonosképpen ,végkifejlete” persze nagyon is vitatott. Szamos jel utal arra, hogy a nemzetal-
lamok vélsiga, ,haldla”, de még jelentdségiik csokkenése is, sokkal inkdbb az elit diskurzusaiban ,van
elérehaladott 4llapotban”, mintsem a valdsdgban. Mindazondltal tagadhatatlan, hogy a véltozdsok
nagy léptékiek, szamos vonatkozdsban globalisak, ezért mindenképpen indokolt az titkeresés.)

Pierre Nora tigy prébalja dthidalni az emlékezet és torténetirds kozotti drkot, hogy bevezeti
az emlékezettorténelem fogalmdt, azaz egy olyan mddszert, amikor is a nemzeti emlékezetet
torténetirdi eszkozokkel dllitjuk el§ és dpoljuk. O is oda lyukad ki azonban, hogy a fogalom
méra kitiresedett a nemzetdllam, mint referencia hanyatldsa révén. Tovibbgondolva a nemzet
szerepét, arra jut, hogy a nemzetnek mdra mdr nincs érvényes torténelme, csak emlékezete.
[A térténelem hagyomdnyos szerepe tehdt (pl. az iskolai) identitdsképzésben mdra tdlhaladot-
td vélt, annak helyét a nemzeti emlékezet és a hozzd tartoz6 egyéb — folyton véltozd — aktusok
és helyszinek foglaljék el, pl. megemlékezések, emlékhelyek, stb.]

Misok, igy Jan Assmann, nem osztjdk Halbaws merev felosztdsit az emlékezet és tor-
ténelem kettdsségérdl. Az emlékezetet dltaldnos gyijtéfogalomnak tekinti, ami moédfelett
heterogén fogalmi konstrukciét eredményez, azonban elvben megnyitja az utat a kollektiv
emlékezet és a torténelem egységben val6 kezeléséhez. Eszerint tehdt mind t6bben allitjdk,
hogy a kollektiv emlékezet immadr a torténelem rangjara emelkedett.

LA kizdrélagossdg jogdra igényt formdlé nemzeti identitds Gjabban tapasztalt megrendiilése, az iden-
titdspolitikdknak a multikulturalizmussal egyiitt jéré feléledése, és nem utolsdsorban a posztmo-
dern episztemoldgiai kétely felforgatd ereje mind az emlékezet torténelemként valé elismertetésée

l4tszik eldmozditani.”"!

10 Maurice HaLBwacHs: A kollektiv emlékezet. In FELkAT Gdbor — NEMEDI Dénes — Somra1 Péter (szerk.):
Szocioldgai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Budapest, Uj Manddtum, 2000. 415.
11 GyAnri m. (9.1]j.) 81.
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Ijgy tlinik azonban, hogy mikézben ez az ,,j” szemlélet megszildrdulni, sét intézményesiilni lit-
szik, az inga kdzben megindult visszafelé: egyes vélekedések szerint (pl. Allan Megill) a public history
mai térhoditdsa kordntsem abszoluit és végleges, a nemzeti identitdson nyugvd vagy mds esszencia-
lista toreénelemkép ismét megerdsodében van. Ehhez nyilvdn jelentds mértékben hozzdjarulnak
azok a kritikus hangok, amelyek az egyéni emlékezés és kollektiv ,,torténelmi vélekedés™ tdlzott és
kézvetlen befolydsdra hivjék fel a figyelmet. A multra valé emlékezés joga kicstiszott mindenféle tu-
domdnyos kritika hatdskorébdl. Mikézben elvileg liberdlis demokracidkban éliink, ahol a szélds és
véleményszabadsdg még vérdldozatok 4rdn is abszolut védelmet élvez (Lasd Charli Hebdo!) nagyon
is pontosan meg van szabva, hogy mire emlékezhetiink a maltbdl és mire nem. Az mar kordntsem
egyértelmdi, hogy ki vagy kik hatdrozzdk meg ezeket a hatdrokat, hogy kinek a tdrsadalmi, politikai
és kulturélis kévetelményei érvényesiilnek a mult megjelenitésének adott pillanatdban. A torténé-
szekkel szembeni elvards pedig megbiz6ik akaratdnak érvényesitése, ami adott esetben akdr abban
is kimertilhet, hogy kritika nélkiil hitelesitsék a kollektiv emlékezet konstrukeidit. Ez a konstrukcié
mérpedig, kritika nélkiil kénnyen onkényessé vilhat. Megill érdekes észrevétele, hogy az uralha-
tatlan, feldolgozhatatlan mult (mindenekel6tt a holokauszt tragikus és traumatizél eseménysora)
felelés azért, hogy a kollektiv emlékezet a torténelem rangjéra emelkedetc.

Elengedhetetleniil sziikség lenne tehdt a kollektiv emlékezet hdrom dsszetevéjét kiilon-
kiilon és egyiittesen is a maguk helyén kezelni: a személyes emlékezést, a hagyomdnyt és a
torténészek altal teremtett tuddst, a torténelmi tudatot.

Mindekézben egy pillanatra sem csitulnak el azok az immadr évszdzados multra visszatekintd
vitdk, amelyek a torténészek nagy alapdilemmdi koriil folynak. A mult elbeszélésének médja, az
alkalmazott idkonstrukcidk, az ,igazsdg” megkozelithet8ségre, illetve éppen elérhetetlensége,
ugyanugy foglalkoztatjik a szlikebb szakmai kéroket, ahogy a tirstudomdnyok képviseldit és az
érdeklédé laikusokat is. Tobbszor lefutott korok utdn mindannyiszor visszajutunk oda, hogy ,a
maltnak mindig csak a jelen kérdéseit tudjuk feltenni™?* és a 20. szdzad nagy kisérleti konstruk-
ciéi ellenére az dsszetettebb, rugalmas, belsd idérdl, az egyszert, hagyomdnyos narrcié maka-
csul tovabb él. Fernad Broudel 6tlete, a hdrom idésikot egyetlen, dsszetett modellben egyesitd
konstrukcié szdmos kovetdre akadt. Taldn nincs is tdrténész, aki ne szdmolna az események rovid
iddrartama mellett a struktirdk hosszil idétartamdval és a konjunktirdk kiztes idétartamdval, még
ha az elméletet az évtizedek sordn szimos kritika érte, és tobb érdemi korrekciét is szenvedett.

Az id6 fogalma és annak haszndlata (t6bbek kozott a mult leirdsdban is) tehdt eleven, meg-
oldatlan, valésziniileg megoldhatatlan kihivds maradt. Nem csoda, hiszen régéta nyilvanva-
16, hogy az idének mdr a puszta mérése is alapjaiban véltoztatta meg az emberi tdrsadalmakat
és a benne végbemend mddosuldsok ma is folyamatos véltozdsokat generdlnak. Az idé felett
gyakorolt hatalom sorsdontd és erdszakos aktus, valami olyan formalé tényezd, amilyennek
a manapsdg életiinket uralma ald kényszerité médidt érezzitk. Az utébbi ugyan felttin6bb,
hangosabb, ordendrébb, de az id6 valtozdsai, bdr jéval csendesebbek, még ennél is mélyre-
hatébbak voltak. Ma pedig j6 eséllyel mindkettd egyiittes hatdsdval (ahol nem bogozhaté ki
teleologikus 6sszefiiggés) kell szimolnunk, ami megsokszorozza erejiiket.

12 Jean LEpuc: A torténészek és az idé. Pozsony, Kalligram, 2006. 367.
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Végezetiil, visszautalva a vitaindité elsé felvetésére, hogy valéjidban a média taldn nincs is iga-
zi hatdssal a fogyasztdira, Jay Leno amerikai humoristdt idézem, aki az alabbi viccesnek szdnt
kijelentést tette az NBC Super Channel londoni avatdsdn 1987-ben: , Most az 6nok kultirdjdc
fogjuk tonkre tenni, éppen gy, ahogy tonkretettitk a magunkée.”"

Hait errdl nekiink leginkdbb csak az ismert székely torténet csattandja juthat esziinkbe:
viccnek azért erds. ..

13 Lepbuci. m. (12.]j.) 257.






Az anyanyelvi sajt6 szerepe a kivandorolt
magyarsdg identitdsformaldsiban

MAKKAT BELA*

1. A kivindorlds és kovetkezményei

A XIX. szdzad utolsé harmaddban a megélhetés stlyosbodé feltételei a dualista Monarchia
polgdrainak egész tomegét taszitottdk a tengeren talra. A demogrdfiai robbands, a magas
adok, a foldbirtok-aprézédis, a filoxéra-vész, a kozfoldek kisajdtitdsa, az elhtizédé tagositds, a
hitelhidny, a hitbizomdnyok fojtogaté szoritdsa és egyéb tényez8k adtak vindorbotot a nincs-
telenek kezébe. Am az orszdg déli és délkeleti tilnépesedett megyéiben él6k szimara nem
az Ujvildg, hanem a szomszédos délszldv és romdn teriiletek kindltdk a megélhetés igéretér.
Szlavénidban és a szomszédos Bosznidban a relativ f6ldbdség, az alacsony birtokdrak és a
nagytizemi gazddlkoddsra dttéré nagybirtokok munkaerdigénye vonzotta a migrdnsokat.’
A romidn 6-kirdlysigban a mezdégazdasdgi idénymunkdk kindlata és a t6kés modernizicié
szakemberigénye idézett el§ jelentds szivohatdst és munkaeré-dramldst. E folyamatnak to-
vébbi lokést adott az 1886-ban kirobbant vimhdbort, amely a szdsz és székely iparossdgot
évekre elvdgta addigi biztos romdn piacdtdl, igy azok tomegesen tették 4t mikodésiiket a
szomszédos orszdgba.

A kivindoroltak jelentés része a huzamos tdvollét (10 év) utdn elvesztették dllampolgdrsa-
gukat, bozgorrd viltak, s a xenofob kdzegben, a piacvédd jogszabdlyokkal is sakkban tartva
a tdrsadalom periféridjira szorultak. A tegnapi élmunkdsok recepciéja néhdny évtized alatt
alapjdban valtozott meg. A XIX-XX. szdzad forduléjn az erdélyi romdnsdg biiszke ,rabtar-
t6i”, jobbdra mdr, mint megtlirt szolgdk tengették életiiket. Kiilondsen igaz ez a szerencsétlen
sorst székely hajadon hézicselédekre, akik koziil sokakat a mostoha sors a Balkdn 6romta-
nydira taszitott, s itt vetkdztek ki tisztességiikbél, egyszersmind magyarsigukbdl.? Az erdélyi
migracids veszteség jollehet javarészt a kisebbségi romdnsdgot és a szdszokat stjtotta, azonban
igy is minden harmadik-negyedik kitelepiil$ a Székelyfold lakdibdl keriilt ki.?

A Szent Istvén-i dllam ,belteriiletének” tekintett horvdt—szlavon , tdrsorszdgokban” nem az
dllampolgarsagi kotelékek lazuldsa, sokkal inkdbb a beolvaddsi félelmektdl is tépldle tdltengd
nacionalizmus keseritette meg a hivatalos helyi nyelvet nem ismeré magyarok életét, mint-
hogy a horvit politikai kozvélemény a betelepiilékben az imperialista magyar dllam tdmadé

*  Tanszékvezet§ egyetemi docens. Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar.

1 Maxkkat Béla: Végudr vagy hidfs. ,Az idegenben él6 magyarsig nemszeti gondozdsa” Horvdtorszdgban és
Bosznia-Hercegovindban (1904—1920). Budapest, Lucidus, [Kisebbségkutatds konyvek], 2003.

2 L. Maxxai Béla: Székely—magyar ,temets” — O-Romdnia. A regdti magyarsig a dualizmus kori nemzetpolitika
ldtdterében. Budapest, 2015. [Kézirat]

3 Vargha Gyula, a Statisztikai Hivatal igazgatdjinak jelentése Széll Kdlmdn miniszterelnokhéz. Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra K 26 Miniszterelnskség kdzpontilag ikeatott és irattdrozott iratai, 548.
csomé 1937. 1901 XXXI. tétel 811. alapszdm. [A tovébbiakban: MOL K 26 ME 1937. 1901 XXXI. t. 811. asz.]
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ékjét ldtta.* A horvdtsdg a sajtdjaban ,tatdrjdrds™ként emlegetett magyar betelepiilésre diszk-
riminativ intézkedésekkel és folyamatos nyomdsgyakorldssal reagalt.

A kivédndoroltak sanyart sorsdrdl, a magyarellenesség sokszor durva megnyilvdnuldsairdl
a hazai kozvélemény csak sokdra értesiilt. Jokai Mér lapjénak, A Honnak jutott ebben attord
szerep. E hiraddsok hatdsdra a magyar kozvélemény ,felfedezte” a keletre szakadt magyaro-
kat. A nemzeti érzés hullimai kiilondsen a "70-es, ’80-as években csaptak magasra. A rovid
életlinek bizonyul6 tdrsadalmi szervezetek (pl. Csdng6-Magyar Egyesiilet) mellett 1861-ben
a katolikus fépapsdg kezdeményezésére megalakult a Szent Ldszlo Tdrsulat, amely a moldvai
csdngok s a (velitk tévesen egybemosott) bukovinai székelyek iskoldit, papjait segélyezte, s to-
vabbtanuldsi lehetdséget biztositott tehetséges fiataljaiknak. A kozremiikodésiikkel szervezett,
dm a ’80-as évek balul sikeriilt hazatelepitési probdlkozdsaiban mdr az 4llam is szerepet véllalt.

A szlavéniai magyarok hdnyatott sorsirél némi fiziskéséssel MAV-tisztek, a reformé-
tus misszidegyhdzak lelkészei adtak hirt, orszdgos visszhangot azonban csak a maradéki és
nyékincai katolikusok kitérési mozgalma valtott ki, amely rdvildgitott a horvat egyhdzi haté-
sagok szlikkeblli gyakorlatdra:’> a magyar nyelv(i igehirdetés hatdrozott tiltdsa és szankciond-
ldsa a szellemi vezetésre hivatott sajét kozéposztdllyal nem rendelkezd, iskoldzatlan magyarok
tudatéllapotiban maradandé torzuldsokat idézett el8, s nagymértékben kozrejitszott nem-
zeti kotédéseik megrendiilésében és litvanyos leépiilésében. Ez annal riasztébb volt, mivel a
szlikkebl(i horvit egyhdzpolitika gydszos kovetkezményeire utalva egy szlavéniai Julidn-tani-
t6 azt panaszolta: ,Minden magyarban itt er8sebb a valldsos érzés [...] a nemzeti érziiletnél.”

A peremvidéki magyarsdg szdmszer(ileg is kimutathaté rohamos beolvaddsdra a croatista
Bajza J6zsef” és neves demogréfus, Thirring Gusztdv is felhivta a figyelmet. Utébbi a romdn
kirdlysigot ,,a magyarsdg évszdzados nagy temetdjé”-nek nevezte.® Mindezek ldttdn immar
a magyar kormdnyzat sem maradhatott tétlen.

A cselekvéshez j6 alapot teremtett a Banffy-kormany erdszakos kisebbségi politikdja elleni
nemzetiségi tiltakozds, s ezzel pdrhuzamosan az ellenzék nemzeties fellépése. A felszikrdzé
ellentétek kijézanité hatdsinak bizonyultak, s taktikai szempontbdl is kiakndzhat6vd valrak
az ellenzék ttlhajtott koveteléseinek leszerelésére. E két tényezd segitette a Széll-kormdnyt és
tandcsaddi appardtusdt abban, hogy nemzetpolitikai elképzeléseit kialakitsa, vagyis elvégezze
a megoroklote, és haszndlhatatlannak bizonyult program gjragondoldsit.

Az Egyesiilt Allamokba, valamint a szomszédos roman és délszl4v teriiletekre kivindorolt
magyarsdg felkaroldsinak terve Az idegenben él6 magyar honosok nemzeti gondozdsa néven vélt

4 Noha a tervszer(l betelepités, megszdllds vadjit a bedramlds méreéke és médja is egyértelmlen céfolja: a
horvatorszdgi magyarsdg létszdma 1910-ben is alig haladta meg a 100 000 8¢, s még ez a népesség is tdbb mint
félezer telepiilésen szétszérédva, diaszpéraban éle. Makkar i. m. (1. Ij.) 13-29.

5  Josip Juraj Strossmayer diakovdri piispok a hozzd folyamodé magyar hiveknek egyenesen értésére adta,
hogy az 8 életében az egyhdzmegyében nem lesz magyar istentisztelet. Hidba kezdeményezett a magyar kor-
ményzat eljdrdst ellene Rémdban, a pdpa nem volt hajlandé ez tigyben nyomdst gyakorolni a nemzetkézi tekin-
télynek 6rvendd piispdkre. L. Kosa Ldszlé: Maradék: vallds és anyanyelv konfliktusa egy szerémségi kdzségben
a XIX-XX. szdzad forduléjén. In Kiss Gy. Csaba (szerk.): A Magyarsighutatd Intézet Evkonyve, 1989. Budapest,
Magyarsigkutaté Intézet, 1990. 7-22.

6  Makkari. m. (1. 1j.) 110.

7 Bajza szdmitdsai szerint csak a XX. szdzad elsd évtizedében mintegy 10 000 magyar adta fel nemzeti hova-
tartozdsit Horvétorszdgban. Sztcsi [Bajza] Jozsef: Horvdtorszdg népessége. Budapest, 1910. 24.

8  THIRRING Gusztdv: A magyarorszdgi kivandorlds és a kiilfoldi magyarsdg. Budapest, Kilidn Frigyes Magyar
Kirélyi Egyetemi Kényvdrus, 1904. 6.
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ismertté. A Klebelsberg Kuno miniszterelnokségi titkar keze nyomdn kiformalédé program’
a magyar nemzetdllam megSrzéséhez nélkiilozhetetlen ,faji er8” megtartdsinak, és majda-
ni hazatelepitésének tavlati céljdhoz a német Schulverein 4ltal sikerrel alkalmazott nemzet-
tudat-formdld eszkozoket, a templomot és iskoldt rendelte, valamint a fizikai onfenntartds
biztositdsira a Dardnyi Igndc agrarminiszter nevével fémjelzett ,hegyvidéki akcié” szdmos
gazdasigi-pénziigyi eszkozét. Az Egyesiilt Allamok és Romdnia esetében nélkiilszhetetlen
volt a diplomdciai el6készités és tdimogatds is.

A program készit6i a természetes és szandékolt asszimildcids hatdsok kivédésének hatékony
fegyverét ismerték fel az anyanyelvi sajtéban. A kulturdlis—kozosségi intézményekedl tévolra
szakadt, vagy a sajétos életmdd, foglalkozds miatt (pl. hdzicseléd, kereskedd, pincér) ezek
dlddsait igénybe venni nem képes kivdndorolt egyedek elérésére, szellemi orientdldsdra pedig
mondhatni egyediili eszkoznek bizonyult.

A Lhosszit XIX. szdzadban” a kiilhoni magyarok sajtééletének két korszakat kiilonboz-
tethetjitk meg: a héskorszak a szdzad derekdtdl a szdzadforduléig tartott, s ezt a hossza id6-
szakot a magyar diaszpéra onerds villalkozdsai jellemzik, dltaldban kozosségi vezetdk dleal
népmiiveldi felfogdsban szerkesztett lapokkal. A médsodik korszak a XX. szdzad kezdetétdl a
vilighdboru lezdrultdig terjed, s itt a gazdasdgi vallalkozdsokként alapitott sajtéorgdnumok
szakszertibb, mindinkdbb képzett jsdgirdk szellemi vezetése mellett, de dllami dotdciéval
jelentek meg. Tgy szélesebb szellemi bdzison sikeresebben érhették el az anyanyelvi tdjékozta-
tasra ¢hes kivdndorolt célkdzonséget, még ha eme sajtétermékek szellemi fiiggetlensége meg-
kérdéjelezhetd is.

2. Az anyanyelvi kultdra és az 6-hazdhoz valé kot8dés dpolasa

(1860-1901)

A Kiérpédrok keleti/déli gerincén tili magyar sajté egyidds az egyesitett romdn dllammal.
A bevdndorolt magyarok orgdnumait végiglapozva, mint valami édon titkérben szemlélhetjitk
az Oszmdn-, Orosz- és Habsburg Birodalom ko6zé ékelédott latin peremvidék felemelkedését,
amely az ott laké és bevdndorldssal tovabb sokasodé idegen népesség erdszakos eszkozokkel is
siettetett beolvasztdsdval éri el foldrajzi kiterjedésének végsd hatdrdt, Nagy-Romdnia létrejot-
tével. Ennek az id8szaknak a sz(ikos levéltdri forrdsait figyelembe véve az els6 kiilfoldi magyar
orgdnumok egytttal a magyar diaszpéra fennmaraddsi kiizdelmének leggazdagabb forrésai.

2.1. A Bukuresti Magyar Ko6zlony

Az elsé magyar nyelv(i orgdnumot Kods Ferenc bukaresti reformdtus lelkész alapitotta 1860-
ban a Hunnia tdrsulat kiadé6i vallalkozdsaként. A Bucuresti Magyar Kozlony" szerkesztSje az
anyaorszdg és a vélasztott haza kozotti konstruktiv kdzvetitd szerep betdltése mellett tett
hitet. De a jészomszédi viszony dpoldsdn tal fontos hangsilyt kapott benne a befogadé orszig

9 MOL K 26 ME 548. cs. 3153. 1901 XXXI. t. 8’11. asz.
10 L. MAKKAT Béla: Az elsé magyar nyelvi Gjsdg O-Romdnidban. Pro Minoritate, 2004/ Tavasz. 19-36.
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irdnti lojalis magatartds erésitése is."" Egy briilai olvasé levél gondolatai hiien tiikrozik az 4j-
donsiilt lap és munkatdrsainak hitvalldsit: ,[...] megsziiletett hazdnk édes nyelvének tolmad-
csa a kiilfoldon azon kapocs, amely benniinket szomszédainkkal — kikkel évszdzadok emléke,
egy dics6 mult és egy nagy jovd reménye-bizonyossdga csatol — vdlhatlan egybekosson.”'?
A kivdndoroltak helyzetére, kotédéseinek és sorsdnak alakitdsdra viszont a kdvetkezd hitval-
lds szolgdlt irdnymutatdsul: ,De midén a nemzet nagy testét egyszersmind sajdt bdstydnkul
tekingjiik, kiterjed figyelmiink és oltalmunk e nemzet kiilfoldén szétszért téredékére”.”?

A lap kovetkezetesen Orizte a heroikus eréfeszitésekkel megvivott forradalom és szabadsdg-
harc emlékét, s ontudatosan szembehelyezkedett az osztrdk abszolutizmus drménykoddsai-
val; de a romdn koézgondolkodds 1848-49 polgarhdborts jelleget 6ltd fegyveres konfliktusa
6ta terheld magyarellenes eléitéletekkel is,'* amelyek csak sokasodtak az Erdélybél 4t6z6nld
frusztralt romdn értelmiségiek lejaraté kampdnya dltal. A szerkesztd tehdt bizonyosan nem ok
nélkiil emlegetett a romdn sajtéban elburjinzé ,anti-magyarizmus féle cikkek™-et.”

A romdnok markdns idegenellenességének felmutatdsa és feldolgozdsinak kovetkeze-
tes szdndéka mindenesetre béséges témdt kindlt a hetilap szdmdra. Kods a foldtulajdonldst
szabdlyozd torvény kapcsdn sajndlkozva irta: ,A romdn nemzet igen dvatos kezd lenni az
idegenek megtelepitésében”, a templomi ingatlanok vésdrldsdra kizdrélag besszardbiai, bul-
gdriai, bukovinai, bdnsdgi, és erdélyi romdnoknak ad lehet8séget, azonnali honositdsukkal.'®
Mig az idegenek csak nehezen (tiz év helyben lakds és hosszas jogi procedira utdn), a zsidok
egydltalin nem juthattak féldtulajdonhoz.”

A magyar hetilap a nagyhatalmak diploméciai elismerését tovdbbra is nélkiil6z6 fiatal dllam
szalonképesnek aligha mindsithetd bevindorldspolitikdja elleni burkolt tiltakozasként kozolee
a moldvai beliigyminiszter, Mihail Kogélniceanu zsidé rabbikhoz intézett (cirill-bet(is!) fel-
hivdst."® A késébbi miniszterelnok elégiilten, a keresztényi tiirelem és vendégszeretet hazdja-,
idegenek menedékeként jellemezte orszdgdt, majd fenyegetd éllel leszogezte: ,Ha 6n6k hazink-
ban jogokat kovetelnek, mindenekel6tt [teljesitsék] a haza irdnti kotelességeiket. Jutalom csak
szolgdlat, jog csak kotelességteljesités utdn adatik mindenkor.” Végiil ,utdlatos” és ,nevetséges”
oltozetiik elhagydsdra szolitotta fel az izraelita felekezet tagjait, mondvan, hogy azzal megbot-
rankoztatjdk, és jogos 6nvédelemre ingerlik a romdnsdgot.” Némely passzusiban a nemzeti—
etnikai kozosség elleni uszitds mindsitett esetét kimeritd politikai szézat természetesen izenet
volt az orszdg minden idegen ajku polgdra szimdra, hogy mit is var t6le a kenyéradé 4j haza.

Ezt az otromba hatalmi szdndékot igyekezett leleplezni olvaséi elétt a szerkesztd a romdn
nyelvii orgdnumok hiranyagdt szonddzé lapszemléiben. Ezek egyikében németellenes megfo-

11 Bucuresti Magyar Kozldny (a tovdbbiakban: BMK), 1860. mdjus 15.

12 BMK, 1860. julius 14.

13 BMK, 1860. szeptember 1.

14 BMK, 1860. augusztus 25. Vé.: MAKKAI Béla: Idegenben. Tanulmdnyok a magyar-magyar kapcesolatok korai
torténetébsl. Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem, 2004.

15 BMK, 1860. november 3.

16 BMK, 1860. junius 30.

17 A honositds egyébként vegyes hdzassdg esetében 10 év, bojdr esetében 7 esztendd volt. Ha a kérelmezd a
romdn szdrmazdsdt bizonyfitotta, gyakorlatilag azonnal elnyerhette azt. BMK, 1860. janius 30. A zsiddsdg azon-
ban gyakorlatilag 1920-ig el volt zdrva még ezektdl a lehet8ségekedl. BMK, 1860. jalius 7.

18 BMK, 1860. junius 30.

19 Az irat végil szigortan meghagyta, hogy a zsinagégikban hdromszori felolvasis utdn siirgésen hajtsik
végre rendelkezéseit. Uo.
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galmazdsokba titkoziink: A Romanul példdul sommdsan gyarmatositdsnak bélyegezte egyes
bojdrok modernizdcids célbdl szervezett telepitéseit, mondvdn, vigydzni kell az Oroszorszdg-
bol érkezett svibokkal, mert nem olvadnak be. Sét, ,a Balti-tengertél a Fekete-tengerig”
suralkodé és elnyomé nemzet™ ek lesznek.”® A Hirads publicistdja az irredlis felvetésre — jol
ismerve az erdélyi testvéreket durvdn elnyomé magyarok tételét — higgadtan reagilt: ,|[...]
jéindulattal llitjuk, hogy a félemésztetésté] Romdnidt sem féltjiik, mert itt kebelében tapasz-
taljuk, hogy tobb olvasztéerdvel egy nemzetiség sem bir. Itt német, gorog, zsidé, rdc, cigdny
s minden a hon nyelvén beszél”.”!

A korabeli romén sajté — mindezek utdn kevéssé meglepd, hogy a magyar laptdrsinal —
bortldtdan itélte meg a magyarsdg és a Balkdn népeinek hosszabb tdva kapcsolatde. A 48-as
forradalmdr, Constantin Rosetti lapja, a Romanul a romdnok és magyarok ismételt fegyveres
osszelitkozését jovendolte.”” Egy mésik hiradds egy verseci romdn magndst idézett, aki azzal
biztatta ortodox hitsorosait, hogy a Bécsbdl kormanyzott, kevert népességi ,,Szerb” Vajdasdg
nem lesz tobbé a magyaroké.”® A National egyik cikkében viszont egyenesen a ,legbarbdrabb”
magyarsdg végpusztuldsba vivs ,pokoli tervei”-rél olvashatunk.*

Ehhez képest idit6 hatdstak a latin testvérnép, az olaszok egységkiizdelmeirdl sz4l6 ro-
mén beszdmoldk, amelyek a lap hirforrdsiul szolgiltak, s a harcokban késébb fontos szerepet
jatszé honvéd emigrdnsok viszontagsdgos gyiilekezését és galaci ttra kelését rogzitették.” (A
Garibaldi seregébe igyekvé magyarok nem kis kockdzatot villaltak, hiszen Ausztria folyami
flottdja szigortan ellendrizte a Dundt.*)

Az itdliai kiizdelmekben is megmutatkozé magyar vitézség hirei bossziisdgot, mésfeldl
indokolatlan félelmet keltettek a romdnsdgban, (noha a forradalmar Cezar Bolliac példdnak
dllitotta a romdn ifjasdg elé).”” A lap ezért a kozos torténelmi muale®® és a magyaroknak a
jelen békés épitémunkdjiban valé szerepvallaldsa példdival prébale békitd gesztusokat tenni.
Ezen kézlemények sordban olvashatunk arrdl is, hogy egy magyar szemorvos sikeres mttétet
hajtott végre Mildn szerb fejedelem romdn nagyanyjén, Catargiu asszonyon. Dr. Fialla Lajos
elismerésiil a Dakovo-rend nagykeresztjének kitiintetettje lett.”” Ezek a kozlemények kétség-
teleniil jétékonyan hatottak a kivdndoroltak megtépdzott 6nbecsiilésére.

20 BMK, 1860. oktdber 6.

21 BMLK, 1860. oktéber 20. Forditott volt a helyzet a kirdlyi Magyarorszdgon, ahol az 4llamnyelvet a nemze-
tiségek 6tdde beszélte, s ennél is sokkal gyengébb volt a hazai romdnsdg mutatdja.

22 BMK, 1860. december 22.

23 BMK, 1860. augusztus 25.

24 Ha ,pokoli terveiket” meg akarjik valdsitani, ,patriotizmusuk képdnyegébe burkolt képmutatdssal” — igy
a romén szerzd — akkor elvesznek. BMK, 1860. szeptember 22.

25 Tirr Istvdn tdbornok, Garibaldi hadsereg-feliigyel8je Fiumén keresztiil prébale 2400 magyar Actildt a bék-
lyéba vert Magyarorszdgra juttatni. BMK, 1860. november 17. A Galacon 8sszeverddétt csoportjaikat francia
g8z8s6k hajéztdk be. BMK, 1860. november 3.

26 A tuddsitdsok egyikébdl értesiilhetiink, hogy a csdszdri jar6rhajék egyike Magyarhonba tarté fegyverszdl-
litmédnyokat fogott el Szulindndl, a Duna-deltdban. BMK, 1860. december 15.

27 BMK, 1860. november 3.

28 BMLK, 1860. augusztus 11., 1860. augusztus 25.

29 Bucuresti Hiradé (a tovdbbiakban: BH) = Gazetta de Bucuresci, 1880. mdjus 9. Makxkar i. m. (10. ]j.) 21.
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2.2. A Bucuresti Hiradé

Az Un. nagy keleti valsdg id8szakdban napvildgot ldtott, s a vidini, ruszesuki, isztambuli ma-
gyar emigransoktdl is tdmogatdst nyert®® Bucuresti Hirads kiildetését, szerkesztbje Vandory
Lajos, lapelédjének hazafias, de konszenzust keresd elvei nyomvonaldn hatdrozta meg.

Mutatvdnyszdmdnak vezércikke Ggy koszonti a fiatal Romdnidt, mint az eurdpai
kultdrnemzetek sordba lépett balkdni dllamot, amely az egyesités dta ldtvdnyos fejlédést mu-
tat.>> A magdt Réma sokra hivatott 6rokosének tekintd fiatal dllam fesziilten vérta a félsziget
keresztény kisnépeinek sorsdt formdlé 1875-ben tdmadt hdborus konfliktus végkimenetelét,
amelyrdl a magyar Gjsdg is stirtin tuddsitott.

A balkdni ortodox népek patrénusinak szerepében tetszelgd Oroszorszdg hdborus eld-
késziileteirdl szol6 vezéreikk végén a lap szerkesztbje — az 1849-es intervencié drnyékdban
— oroszellenes dlldspontra helyezkedik, s gratuldl a szomszédos nagyhatalom nyomdsdnak
(kezdetben) ellendllé Romdnidnak taktikus semleges politikdjidhoz.”

A dunai fejedelemség balkdni ttkeresését terhessé tette, hogy a romdnsdgban elevenen élt
a Drindpolyi béke utdni két évtizedes orosz megszdllds emléke, s az a szorongaté tudat, hogy
a Krimi hdbort veszteségeiért Oroszorszdg akdr romdn teriiletekkel (is) kdrpétolhatja magit.
Aztdn mégis a remények kerekedtek foliil, hogy a hdbora kedvezd alkalmat kindl a hajdani
Dicia minden latinjdnak egyesitéséhez...?

A viéltozé kozhangulatban a ruszofébia kozos érdekszempontjait magyarellenes politikai
indulatok toroleék el. A Telegraful 1876. évi szilveszteri szdma a ,szidalmak” és ,aldvalé-
sdgok” ,szokdsos”[!] 6zonét zdditotta a magyar laptdrsra.® A negativ fordulatra a magyar
kozvélemény tiintetd torokbardtsiga szolgdl magyardzatul. Kiilonosen a budapesti didksig
demonstrativ tisztelgése ,,Eurépa beteg emberénél”.** A lap ugyanakkor cdfolni kényszeriilt
azt az igaztalan romdn vddat, hogy romdn sebesiiltek javdra a magyar hatésdgok tiltandk
adomdnyok gy(jtését Erdélyben.’

A balkédni héborut lezdré berlini kongresszus ugyan elhozta Romdnidnak a teljes fligget-
lenséget, (s a vegyes lakossigt Eszak-Dobrudzsa és a Duna-delta birtokdt, ellentételezésiil
azonban le kellett mondjon orosz szovetséges javara az 1856-ban Moldvéhoz csatolt Délnyu-
gat-Besszarabidrol).

Id6kdzben — a hosszii hdbortskodds és az olcsé tengerentili gabona dltal eléidézett gazda-
sdgi recesszid, valamint a romdn protekcionista gazdasdgpolitika kdvetkeztében — jelentdsen
romlott a bevdndorolt magyarok munkaerd-piaci helyzete. A jottment magyar haimanokrol,
(mdsutt boanghen), semmirekelld jovevényekrdl,*® ,gytiloletes ginnyal” irta a romdn sajtd,
hogy a vildgverd hunok elkorcsosult utddai, mint a romdnok szolgdi keresik boldoguldsukat a

30 BH, 1876. oktéber 1.

31 L. Maxkxkar Béla: Egy kisebbségi hetilap — a Bucuresti Hiradd. Pro Minoritate, 2007/Osz-Tél, 118—141.

32 BH, 1876. oktéber 1.

33 BH, 1877. februdr 20., 1877. mdrcius 4.

34  Vestea, 1877. dprilis 13. V6.: BH, 1877. dprilis 23., 1877. mdjus 5.

35 BH, 1877. janudr 1., 1877. janudr 13.

36 BH, 1877. februir 6., 1877. februir 18.

37 A gyants politikai akeivitdst kifejtd bizottsdgokat csakugyan, de az egyedi segélyezést nem. BH, 1877.
majus 22., 1877. janius 3.

38 BH, 1882. oktéber 1.
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romdn fejedelemségben.” A Bukaresti Magyar Térsulat tiszteletbeli elnoke ebben a kidbran-
dit6 helyzetben évatos tartézkoddsra intette honfitdrsait a lap hasabjain: ,ne jojjetek”! Veress
Sédndor, a romdn vasutfejlesztés egyik legkeresettebb mérnoke, pontosan felmérte, hogy a
frissen érkez8k hely- és nyelvismeret nélkiil nem tudnak megkapaszkodni a romdn vildgban
a nagy érdekérvényesité képességgel bird gordg és zsidé logofettel [mindenes] szemben.*

Noha 1883-t6l szovetségi szerz8dés flizte dssze a két szomszéd dllamot, a kivindorlds tjabb
hullimaival érkezdk helyzete tovdbb romlott az 1886-0s vimhdboru kévetkeztében. Hidba
puffogtatta petdrddit a budapesti sajté ekképpen: a magyarnal csak a zsidét gytilolik job-
ban Romdnidban, mert a szivés székely ,teljesen értéktelenné teszi a romdn munkdsokat™.!
A szomszéd édllam szovetségi kotddéseire is hatdssal 1évé konfliktus sommadzata is igen folé-
nyes: ,Egy pigmeus az eurépai dllamok kozott 6klét mutatott a Monarchidnak”.#?

A bukaresti magyar lap szerkesztéje ilyen fellengzds stilust nem engedhetett meg magd-
nak, de politikai meggydz8dése is arra vezette a kivandorlds gazdasigi és tdrsadalmi okait
vizsgilva, hogy tdrgyilagosan megdllapitsa az anyaorszdg felelésségét. Mi tobb — vele szemben
—, mint példaképet mutatta fel a befogadé hazit, amely a foldéhség enyhitése érdekében bt-
ran hozzdnyult az egyhdzi nagybirtokokhoz.*?

Az anyaorszdgot érintd kritika érvényességét azonban részben feliilirta a magyar nemzet-
politikdban a szdzadfordulén bedlld, (a fentiekben mdr emlitett) szemléletvaleds.

A kivéndoroltak érdekében kimunkdlt segélypolitika®* gerincét a magyar nyelvii hitélet és is-
koldztatds feltételeinek megteremtése képezte, de keretében tervbe vették anyanyelvii sajtdorgd-
numok alapitdsit vagy tdmogatdsdt is.* Ezen beliil a magyarsdg onképének és romdnsigképének
a valdsdggal kozelebbi kapcsolatban 4116, egytttal ontudatosabb(d) forméldsdt. Minthogy a két
nép sok évszdzados egylittélése ellenére (kiilondsen a kozelmult dsszettizései miatt) kélesonosen
bizalmatlanul, sok el6itélettel és sértett onérzettel tekintett a mdsikdra: drhatndm, barbdr és
er6szakos magyarok az egyik — igénytelen, vad, és hdlitlan romdnok a mérleg mdsik serpe-
nydjében. Még az Erdélyben és a Bdnsdgban vallvetve végzett munka, a térsadalmi események
és tinnepek kozos élménye, a kozvetlen egytictélés is csak alig érzékelhetd finomitdsokat ered-
ményezett e sztereotip szomszédsigképeken. S a hirlapirék még ezen is sokat tudtak rontani.

39 BH, 1877. mdrcius 15., 1877. dprilis 3. Ez 6sszecseng a szomszéd orszdg viszonyait alaposan tanulményozd
kozgazddsz, Hegediis Lérdnt megallapitdsdval, aki azt irta, hogy a szakképzetlen magyar cseléd valéjdban olyan
mdr, mint valami ,dltaldnos fogyasztdsi cikk, mint a thea, vagy kdvé, melynek behozatala a sziikségletek szerint
ingadozik.” HEGEDUS Lordnt: A székelyek kivindorldsa Romdnidba. Budapest, Budapesti Szemle, 1902. 23.

40 BH, 1877. 4prilis 3., 1877. 4prilis 15.

41 A hiradds kés8bbi ugyan, de a ténus jellemzé a korszakra. Pesti Hirlap, 1902. oktéber 30. Igazoldsképpen a
lap idézi a Limbovica Takarék- és Hitelegyesiilet alapszabdlyzatdt, amely szerint az egyesiilet nem fogadhat tagjai
sordba zsiddt és magyart. A szabdlyzat természetesen csak romdn beliigyminisztériumi jévéhagydssal léphetett
érvénybe. Hasonlé kitételt tartalmazott a Sper[v?]anka Bank alapszabdlydnak 12. pontja is. MOL K 26 ME 548.
cs. 4524. 1902 XXIL. t.

42 Pesti Hirlap, 1886. méjus 15.

43 Igaz, a radikdlis ,reform” inkdbb szélt a fanaridta-gordg elit gazdasdgi befolydsdnak végleges megtorésérél,
mint a nemzet ,aranytartalékdnak” tekintett parasztsdg felemelésérdl. BH, 1879. janudr 19.

44 Vo.Makxkari. m. (1. 1j.); valamint Makxkart i. m. (10. 1j.), és Makkai, Béla: Caring for Hungarians in Buko-
vina. In CuoLNOKY, Gy8z8 (ed.) Minorities Research, 3. A Collection of Studies by Hungarian Authors. Budapest,
2001. Lucidus. 20—41.

45 Az 1911-ben alapitott Boszniai Hirlap néhdny szdm utdn megsziint. Tarkovich J6zsef, a Julidn Egyesiilet
elndk-igazgatéjanak 1911. mdjus 22-ei levele Khuen-Héderviry Kéroly miniszterelnokhéz. MOL K 26 ME 945.
cs. 3117. 1911 X V1. t. 359. asz.
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Magyar oldalon a sajté szenzicidhajhdsz tudésitdsai szimtalan esetben keltettek diplomdciai
hullimverést, aminek kezelése mdr tilmutatott a nemzetpolitika hatdrain.

Sz¢1l Kélmdn miniszterelnok 1902-ben Gotuchowski Agenorhoz intézett dtiratdban ekkép-
pen igyekezett megnyugtatni a kozos kiiligyminisztert: ,[...] a magam részérdl a legnagyobb
nyomatékkal figyelmeztetek minden itteni beavatott tényezdt a discretio szigort szem eldtt
tartdsdra, s a legjelentékenyebb magyar lapokat is felhivtam hogy a romdniai magyarsdg dol-
gaival egydltaldn ne foglalkozzanak.™® A Kdrpdtok tdloldaldn a hirdramlds feltételei semmivel
sem voltak kedvezdbbek. Ellenkezéleg! A kereskedelmi tdrca bukaresti tudésitja 1901-ben
ugy jellemezte a gazdadllam sajtéviszonyait, hogy ,[...] a rumdn hirlapirodalom csaknem 4l-
landdéan hamis és tendentiézus hireket kozol Magyarorszdgrol™s* s hogy ,,a rumdn kormdny,
vagy ha ez nem, a felizgatott dedksdg a neki nem tetszd zsurnalisztdkat egyszerten kiiildozi”.*
Mirpedig a magyar munkavéllalék jobbdra ebben a célzatosan torzité titkorben léttdk az el-
bocsdjté hazdt, s nnén kiizdelmiiket a létfenntartdsért. Ahogy tdplalé impulzusokra éhes, de
a puszta hdboritatlansigot egyként nélkiil6z6 6nazonossiguk fokozatos leépiilését is.

A nemzettudat er6zi6jat a kortdrs akként ldtta, hogy a kivindoroltak tisztelete a megélhetésiiket
garantalni képtelen anyaorszdggal szemben megcsappant, mig a kenyéradé gazdadllammal szem-
ben kifejezetten meghunydszkodévd valt, amin a fokozddé kenyérharc csak tovabb rontote.”

3. A kiilhoni magyar sajté a magyar nemzetvédelmi térekvésekben

3.1. A Bukaresti Magyar Ujség és a Romdniai Hirlap

Nem dllithat6, hogy a nemzetvédelmi program kereteiben megvalésulé tdémogatdspolitika
— amely a magyar nyelvi sajténak a budapesti kormdany altali j6tékony tdmogatdsit, s a kiil-
képviseletek bizonyos fokd védelmét is jelentette — gydkeresen Uj helyzetet teremtett volna.
A hirkozlés médozatai, az alkalmazott eszkozok szerint kevésbé, legfeljebb is a tdvlati célok
vonatkozdsdban. A siirgetd tennivaldkra azonban a kormdnyzat bukaresti tudésitdja is rdira-

46 Széll Kdlmdn dtirata a kiiliigyminiszternek. Magyar nyelv( fogalmazvdny, 1902. janius 18. MOL K 26 ME
548. cs. 2418. 1902 XXIL. t. 672. asz.

47 Mairffy-Mantuano Rezs6 kereskedelmi miniszterhez irt 1901. februdr 22-ei jelentésének mésolata. MOL K
26 ME 858. cs. 2274. 1902 XXII. t. 1496. asz.

48 A Pester Lloyd bukaresti tuddsitéjdt is megfenyegették. Mdrffy-Mantuano Rezs§ kereskedelmi miniszter-
hez irt 1902. december 19-¢i jelentésének mdsolata. MOL K 26 ME 858. cs. 638. 1903 XVIIL. t. 405. asz.

49 PutNIk Béla: Magyar kivdndorlék Galaczon (Romdnidban). Kozgazdasdgi Szemle, 25. 1901. 827.

50 A szemtand, Barabds Endre hiivos témondattd csupaszodott megfogalmazdsban trta honfitdrsai elé a I¢-
nyeget: ,A bukaresti papirgydr magyar munkdsai — kenyeriik megtartdsa érdekében — romdnnd lettek.” Bara-
BAs Endre: A székely kivdndorlds és a Romdnidban él6 magyarok helyzete. Kozgazdasdgi Szemle, 25. 1901. 437.
Egy bukaresti reformdtus tanité pedig rimutatott: ,,a romdnsdg nemzeti énérzete dltal nem csak nélkiilozhetdvé
vélik az idegen munkaerd, hanem azt egyenesen ki is zdrjidk.” Romdniai Hirlap, 1907. december 8. Ebben a lég-
korben mar-mdr természetesnek tekinthetjiik, hogy a médosabb magyar iparos, vagy kereskedd iizleti érdekbél
németnek vagy romdnnak adta ki magit, portékdjit a nagyobb becsben tartott francia felirattal készitette, vagy
cipdit, szoveteit a mar-mdr druvédjegyként haszndlt romdnos ,Brasov” szdrmazdsi hely megjeloléssel forgalmaz-
ta. Mindez egy-egy Iépés volt magyar voltuk megtagaddsiaban. BARaBAs i. m. (50. lj.) 434. Az eredeti névfor-
mékhoz ragaszkodé iparosokat, vdllalkozékat biintetd adékkal stjtottdk. A folyamat egyenes kovetkezménye a
beolvadds, mint azt a neves vallalkozé Végesi Ldszlé elromdnosoddsa is mutatta.
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nyitotta a dontéshozdk figyelmét, amikor megdllapitotta, hogy a Kdrpdtok tdloldaldin még
kivételképpen sem taldlni targyilagos sajtéterméket. Ebben kiilonosen nagy veszélyt ldtott a
kivindorolt magyarsdgra nézve, amely egyéb hirforrdshoz nem jutva a romdn sajté titkrében
nem csak esendének, de — a nagyhatalmisdg minden ldtszata ellenére — kifejezetten gyengé-
nek és ellenszenvesnek ldthatta az odahagyott hazit. Ezért egy mértékadé magyar lap megin-
ditdsdra tett javaslatot,”’ ami csakhamar le is gordiilt egy bukaresti nyomdagéprél.

Az 1902-ben alapitott, s csaknem a kezdetektdl a Romdniai akcié®® segélyével megjelend
Bukaresti Magyar Ujsdgnak tehdt jécskian akadt feladata a magyar kivindoroltak kotédése-
inek dthangoldsdban. A lap fogadtatdsa azonban a negativ varakozdsok szerint alakult: az
Apdrarea Nationald a magyar Gjsdg jelentkezését tigynokok mesterkedésének, a sajtdszabad-
sdggal vald visszaélésnek, a szerkesztSket pedig ,bdrdnybdrbe oltozote farkasok™nak nevezte,
kiknek veszedelmes terve a csingdk tudatinak megzavardsa.’® A magyar 4llameszme ter-
jesztésében is elmarasztalt lapot ezek utdn a romdn posta nem kézbesitette szimos moldvai
eléfizetének.* Pedig a budapesti kabinetnek a szerkeszt6hoz intézett elvi instrukeidi igen
egyértelmtiek voltak: ,Minden izetlen hyperlojalitis elkeriilésével tartozik On Romania és
intézményei irdnt lojalitdssal viseltetni”.”

Hogy a lap mikodése az elvdrdsoknak megfelelden alakult, azt az egyetlen fennmaradt
lappélddny alapjdn aligha 4llapithatjuk meg. A miniszterelnokségi forrdsanyagban azonban
fennmaradt Polidny Zoltdnnak egy terjedelmes emlékirata, amelybél jérészt rekonstrudlha-
ok szerkesztdi irdnyelvei. A legmagasabb szakmai korok, és személy szerint Rakosi Jend ajdn-
ldsdra kikiildote jsdgirdt — bevett médon — bizalmas jelentések készitésével is megbiztdk. A
szerkesztd tehdt mdr e miatt is tiizetesen tanulmdnyozta a helyi viszonyokat. Ennek eredmé-
nye egy alapos ldtlelet a magyar diaszpéra-létrél: A kivindoroltak hovatartozandésigdt nagy-
mértékben meghatdrozé léthelyzetet az Gjsdgir6 ugy jellemezte, hogy a munkanélkiiliség, s a
hosszu tévollét kovetkeztében elveszett dllampolgarsdg miatt sokan elvadult, torvényen kiviili
osztonéletet élnek. S a gyokértelenség, a kitaszitottsdg érzete kikezdte életiik alapvetd erkolesi
pilléreit is. Az Shaza irdnti fisult koz6ny az erdélyi romdn és szdsz konzuldtusi tisztviselk
nemtdré6dom, sét elutasité magatartdsa folytdn nem ritkdn ellenséges indulatokba csapott 4.
Altalinossa valt az a felfogds, hogy nem tartoznak annak a hazdnak, amelyik nem biztositotta
puszta megélhetésiiket sem: ,,Ahol a kenyér, ott a haza.”>® Mindezek titkrdzése, a lelki rdncok
kisimitdsa, s az ellenérzések felolddsa kihivdsaival kellett Polidnynak megkiizdenie, amikor
a kompromittdlédott Bélinth Jdnos szerkesztdi székét elfoglalta. Hogy nem csak hatékony
szellemi kiizdelmet vivott honfitdrsai bizalmanak elnyeréséért, de ,kétlaki” helyzetében hi-
teles modon tudott helyt dllni. Ezt igazolja az a diplomdciai vihart kavaré eset is, amelyet az
anyaorszdgi sajtomunkdsok tapintatlan hevessége idézett eld. 1905-ben a kiilfoldi magin-

51 Mirffy-Mantuano Rezs§ 1902. mdrcius 28-i jelentése. MOL K 26 ME 858. cs. 1496. 1902 XXII. t.

52 Az 1901-ben elinditott titkos ,nemzetgondozdsi” kormdnyakciérdl I. Makkar Béla: A kivdndorolt magyar-
sdg anyaorszdgi tdmogatdsa a mult szdzad elején — Ploiesti példdjén. Szdzadok, 136. 2002/1. 3-30. és MAKKAI
Béla: Magyarsdggondozds Galatin (1901-1920). In ABLoNczy Baldzs (szerk.): Hagyomdny, kizisség, miivelodés.
Tanulmdnyok a hatvanéves Késa Ldszlé tiszteletére. Budapest, Books in Print, 2002. 492-504.

53 BarNA [BaraBAs] Endre: Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkd magyar polgdrok. Kolozsvir,
EMKE, 1908. 18. Bukaresti Magyar Ujség (a tovabbiakban: BMU), 1902. julius 6.

54 Uo., 18.

55 Pro domo. (Ddtum nélkiil.) Szébeli utasitdsok Polidny Zoltdn szerkesztének. MOL K 26 ME 858. cs. 2981.
1903 XVIII t. 405. asz.

56 DPolidny Zoltdn 118 oldalas emlékirata. 1904. 7-12. MOL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL. t. 636. asz.



28 Média és identitds 2.

iskoldk romdn nyelvoktatdsa tigyében a Pesti Hirlap élesre hangolt cikket kozolt.”” Ebben
— igaztalanul — elmarasztalta a magyar kormdnypolitikdt, amiért képtelen megakaddlyozni,
hogy a magyar pénzen fenntartott iskoldkban hdromszorosdra emeljék a kotelezd romdn 6rak
szdmdt. A negativ romdn nemzeti karaktervondsokat és politikai talkapdsaik példdit taglalva
a cikkir6 ugy osszegezte dlldspontjdt, hogy a Monarchia ,meghunydszkodik a kicsiny, de
vakmeré Romdnia el6tt”.

A tiltakozdsnak ezt a médjt a miniszterelnkség referense azzal utasitotta el, hogy a hazai
sajté 6nérzetes offenzivdja ,célt téveszt, s nekiink inkabb 4rt, mint haszndl”>® Az irds lehetsé-
ges diplomdciai kdvetkezményeit enyhitendd sajt6-helyreigazitds jelent meg Rékosi Jend Bu-
dapesti Hirlapjdban® A jézan hangvételd cikk szerzdje a bukaresti lap szerkesztdje: Polidny
Zoltén volt, aki a magyarsdg romdniai recepcidjdt azzal a lojélis kezdeményezéssel igyekezett
javitani, hogy civil szervezédéseit Karoly, romdn kirdly 40 éves uralkodéi jubileumdra rende-
zett nemzetkozi kidllitdsra egybekovdcsolta, és egy rokonszenves magyarsigképet felmutatni
képes magyar kidllitdsi anyag osszedllitdsdra 6sztonozte. Erdfeszitései gyiimolese volt, hogy a
romdn uralkodé demonstrativ médon fél 6rdt t6ltott a magyar egyesiiletek tulipdnos kidllitd-
termében, magit a szerkesztt pedig aranytollal jutalmazta.*

Elismerést érdemld szerkeszt8i munkdjdt csupdn az drnyékolta be, hogy egyéni ambiciéitdl
vezetve (sajté)nyilvénos vitdba keveredett az akcié reformdtus tanfeliigyeléjével, Ujvary Ist-
véan esperessel. 1907 8szén egy disgazdag virdgkereskedd, Scheier Németh Igndc révén rivélis
magyar lap jelent meg Bukarestben, a felekezeti és szocidlis ellentétek miatt olykor botrdnyos
magyar kdzélet Gjabb vélsdgtényezdvel terhelddott. A bukaresti magyarsigot ismét két tdbor-
ra szakité vitdk miatt a kormdny kénytelen volt Polidnyt a horvétorszdgi szérvény szolgdlatdra
dthelyezni, ahol igen sikeres pély4t futott be a Szlavéniai Magyar Ujsdg®' szerkesztdjeként.
Mindez természetesen aligha kdrpétolta a regdti magyarsigot az elismert Bukaresti Magyar
Ujsdg 1908. évi megsziinéséért.

A piaci vallalkozdsként jelentkez8 Romdniai Hirlap® elvileg jétékony versenyhelyzetet
teremtett a romdniai sajté piacdn. A sz(ikds magyar olvasétdbor megosztdsa azonban nem

57 A Pesti Hirlap publicistdja idézte a romdn térvénycsomag tartalmdt, amihez hozzdf{izte roménellenes in-
dulatok szitdsdra is alkalmas reflexidit: A romdn védak szerint a kiilfoldi iskoldk nem képviselik eléggé a romdn
[?!] nemzeti szellemet; az osztdlytermekbél hidnyzik Kdroly kirdly képmdsa, és a romdn hésok cselekedeteinek
emléket 4allit faliképek; a tanterv melldzi a romédn tinnepeket és a dalkincsoktatdst. A tdrvénytervezet ezen
yanomadlidkat” kivinta felszdmolni, illetve szankciondlni. A cikkiré felhdborodottan utasitotta vissza a romdn
torekvéseket, mondvdn, hogy ,Nagy”-nak nevezett Istvin vajda voltaképpen torokbérenc volt, Tepes [Kards]
Vlad pedig a munkakeriil8ket zsirban siittette meg, s ragadvdnyneve tantsdga szerint is vdlogatott kegyetlen-
kedések terhelik emlékét. Az irds végkovetkeztetése ez volt: ,Ezek a hésok kell, hogy 16gjanak magyar pénzen
magyar iskoldk faldn.” Magyar iskoldk elromdnositdsa. Pesti Hirlap, 1905. mdrcius 12.

58 MOLK 26 ME 631. cs. 1542. 1905 XVII. t.

59 A romdniai magyar iskoldk tigye. Levél a szerkeszt6hoz. Budapesti Hirlap, 1905. dprilis 21. Ha magyar isko-
lékat nem is, de gdrogoket bezdratott a romdn hatdsdg Dobrudzsdban. Bird Sdndor: Kisebbséghen és tibbségben.
Romdnok és magyarok (1867—-1940). Bern, Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1989. 247.

60 L. Makxkar Béla: Egy kidllitds kép(telenség)ei. Az dllampolgdri—nemzeti kotddések példdi a magyar—ro-
mén viszonyban. Magyar Hirlap, 2010. december 10.

61 L. Maxxar Béla — Maxxar VArkonvi Ildiké: A Szlavéniai Magyar Ujsdg és a horvdtorszdgi magyarsig
(1908-1918). In ARDAY Lajos (szetk.): Fejezetek a horvdtorszdgi magyarok torténetébdl. Tanulmdnyok. Budapest,
Kozép-Eurdpa Intézet — Teleki Ldszlé Alapitvdny. 1994. 85-108.

62 L. Makxkar Béla: A regdti magyarsdg szécsdve — a Romdniai Hirlap (1907-1910). Pro Minoritate, 2005/
Osz, 88-111.



Az anyanyelvi sajt6 szerepe a kivandorolt magyarsdg identitdsformaldsiban 29

kedvezett a Romdniai akcié céljainak. Ezért a bukaresti kovetség berkeiben megfogalmazddott
a vid, hogy az ijsdgot bizonydra a romdn hatdsdgok politikai feliigyeletével szerkesztik. A gyani
megalapozottsdgdt a vele szembeni romdn sajtétamaddsok®™ sem oszlattdk el kétséget kizdrdan,
hiszen az idegenellenes légkorben ez ,természetes” reakcidnak szdmitott. A vitdk hevében
kipattané (dl)hirek alapjin a Seco/u/ cimi napilap mar a kdzrendet ldtta veszélyeztetve a ma-
gyarok aknamunkdja 4lcal.** A Seara az Gjabb magyar tjsdg megjelenését, pedig mint egy, a
pesti lapoknadl is sovinisztdbb, romdngyaldzé lap megsziiletését adta hiriil, egyuttal megra-
gadta az alkalmat, hogy a magyarorszdgi sajtéviszonyokat a legsotétebb szinben tiintesse fel.
A cikkiré egyébként nem csak azt nehezményezte, hogy a bevandoroltak sajtéja — ,méghozza
idegen nyelven” — akdr inzultdlhatja is a romdnsdgot, de mdr azt is felrdtta, hogy a laptdrs
miért kesereg a kivindorolt magyarok nyelvvesztése, eladésoddsa, vagy a csdngdk beolvaddsa
miatt. A romdn napilap egyébként a gondok dthidaldsdra univerzélis megolddst kinalt a be-
véndoroltaknak: a gyors hazatakaroddst.®

A bekdszontd lapszam programadé cikkében rdaddsul a szerkesztd teljes anyagi és politikai
fiiggetlenségével kérkedett.®® A romdniai magyar sajtéhagyomdnyoknak megfeleléen ugyan-
akkor programaddsdt az érdekvédelem és lojalitds kettdssége jellemezte:

»A mi irdnyelviink tehdt — olvashatjuk az elsd lapszdmban — az 8szinte, nyilt és becsiiletes munkds-
sdg nemzeti mivoltunk ébrentartdsinak szolgdlatdban, a megengedett médon és eszkdzokkel, hogy
Ugy haszndra legyiink 6nmagunknak, csalidunknak, annak az dldott hazdnak, melytdl elszakad-
tunk, s ennek, melynek vendégjogait élvezziik.””’

A hitvalldsban foglaltak érvényesiilésére bizonysdg az anyanyelv és nemzeti azonossig meg-
tartdsra vonatkozé intelme.®® Hasonl6képpen a magyar munkavéllalékat stjté intézkedések
elleni fellépése, hiszen 12 magyar kocsis hadgyakorlatra lefoglalt lovainak tigyében a szer-
kesztdnek sikeriilt kdrpétldsi igéretet kicsikarnia a romédn beliigyminisztert6l.”” Egy mdsik
esetben kozolte egy brezoiu-i magyar cipészmester felhivdsdt, aki kozos fellépésre prébalea
Osztondzni sorstdrsait az 1894-es diszkriminativ romdn ipartdrvény ellenében.”® A kivandor-
lds gazdasdgi hdtterét nézve, azaz, hogy megéri-e egyaltaldn kiilfoldon keresni a boldoguldst,
hatdrozott egyértelmiséggel dllapitotta meg, hogy a Regitban gyjtott vagyonkdkat ,,a Cre-
dit tartja fogva”, s a honfitdrsak az 6hazdban is taldlndnak hasonlé szinvonald megélhetést.”
Ugyanebben az irdsban kdrhoztatta a leromlott erkolesoket, és vészjoslo éllel a romdniai ma-

63 A nacionalista torténész, Nicolae Jorga lapja, a Neamul Roménesc a magyarok tjabb sotét tizelmeirdl cik-
kezett. Romdniai Hirlap, 1907. december 1.

64 Romdniai Hirlapb¢l, 1908. janudr 19.

65 Seara, 1908. november 19. MOL K 26 ME 858. cs. 245. 1908 XX. t.

66 A szerkesztd tobbek kozott azt irta a lap céljairdl, hogy ,részrehajlds nélkiil, folfelé[!] és lefelé egyardnt fiig-
getleniil 4lljon szolgdlatdban a magyarsdg tigyének”. Romdniai Hirlap, 1907. november 17. és MOL K 26 ME
858. cs. 245. 1908 XX. t.

67 Uo.
68 ,Csak egy durva, maveletlen Iélek felejtheti el anyanyelvét, csak a gydva, haszonlesé ember tagadhatja
meg nemzetiségét. Es amid6n ezt teszi, csakis az idegen megvetésére szdmithat...” — probéle honfitdrsai lelkére

beszélni. Romdniai Hirlap, 1907. november 24.
69 Romadniai Hirlap, 1908. jalius 26.

70 Romadniai Hirlap, 1908. december 6

71 Romdniai Hirlap, 1907. november 24.
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gyar kozélet megtisztitdsdt siirgette,”* vildgosan utalva ezzel a rivdlis magyar lap szerkesz-
t8jére, aki nem csak a katolikus egyhdzkozségnek, de a patinds malttd Bukaresti Magyar
Tarsulatnak is a vezetdje volt. A késbbiekben kiilén rovatot szentelt a kozosségi élet hireinek
Egyesiileti dolgok cim alatt, amelyben az egészséges kritikdn tal az ncéld vadaskoddsnak is te-
ret engedett.”® A pénziigyi elszdmoltatds kdvetelése késdbb is visszatérd jelszé lett a lapban.™

Ahol a személyes befolyds kérdése nem homadlyositotta el a szerkesztd tisztdnldtdsit, a lap
megfelelt az dltala kijellt mikodési elveknek: szines riportokat kozolt a kiilfoldi” és vidé-
ki magyar egyesiiletek jubileumi tinnepségeirdl, kulturdlis és karitativ tevékenységérél.”® A
diaszpérdban élék példds erdfeszitéseirdl és dsszefogdsardl szerzett benyomdsait ekképpen
osszegezte a szerkesztd:

»Mdr régéta tapasztaljuk, hogy a vidéki egyleteknél sokkal nagyobb az egytivétartozdsdg érzése és a
magyar faj szeretete, mint itt a f6vdrosban, tisztelet becsiilet a kivételeknek, a legtobb magyar magdt
inkdbb kozmopolitdnak, sehova sem tartozénak, mint magyarnak tekinti.”””

Az eredményeken fellelkesiilve, s persze lapja olvasétdbordnak bévitése érdekében 1909 ok-
toberében vidéki korutra indult. Az Gt kijézanité tanulsigaként mégis azt kellett megalla-
pitania, hogy a kikoté- és iparvdrosok magyar munkavillaldi, s kiilonosen azok gyermekei
gyorsan felejtik anyanyelviiket.”®

Ennek hatékony ellenszere volt a magyar iskola, amelyek mikodésérdl ugyancsak kiilon
rovatban tdjékoztatta olvaséit. A lap kiilondsen nagy teret szentelt a févérosi magyar iparos-
sdg altal szorgalmazott tanonciskoldnak,”” majd a ldnyokat is gyakorlatias életpdlydra felké-
szité (katolikus és reformdtus) varréiskoldknak.®® Amikor pedig a Viitorul cim( lap azzal
tdmadta a magyar iskoldkat, hogy elhanyagoljik a romdn nyelv tanitdsdt, a Romdniai Hirlap
azzal védekezett, hogy a katolikus iskoldik feliigyeléje nem kapott volna magas dllami kitiin-
tetést, ha ez igaz volna. A szerkesztd ugyanakkor mélyen hallgatott arrél, hogy a tanterv, és
a tankonyvek szigordan a romdn oktatdsi hatdsdgok igényei szerint késziilnek, s hogy a ki-
fogdsolt dllamnyelv-tanitds immadr az eredetinél hiromszor nagyobb 6rakeretben torténik.®

72 Uo.

73 Romdniai Hirlap, 1908. 4prilis 16.

74 Romdniai Hirlap, 1908. mdjus 17., 1908. mdjus 24., 1909. mércius 18.

75 TgyaKlapka Gydrgy és honvédrrsai dltal alapitote, 30 éves fenndlldsdt iinneplé Konstantindpolyi Magyar
Egyesiiletrl. Romdniai Hirlap, 1908. 4prilis 5.

76 A Brailai Magyar Kélvin Temetkezési Térsulatrél és az ugyancsak a vdrosban miksdd Szent Ldszlé
Katholikus Magyar Onmivelddési Egyesiiletr8l. Romdniai Hirlap, 1908. februdr 2., 1908. dprilis 19.; A galaci
Miria Egyesiiletrél. Romdniai Hirlap, 1909. janudr 31., 1909. februdr 7.; A Pitesti Magyar Dal- és Olvasokor-
r6l. Romdniai Hirlap, 1908. november 1., 1908. junius 24.; A Pitesti Magyar Segélyz8-N8egyletr8l. Romdniai
Hirlap, 1908. november 15.; A Craiovai Magyar Tdrsulatrél. Roméniai Hirlap, 1908. oktéber 25., 1909. janudr
17.; A Ploiesti Magyarok Otthondrél. Roméniai Hirlap, 1908. janudr 26.

77 A rendezvény tiszta bevétele 800 frank volt, mikdzben a bukaresti Dal- és Miikedveld Kor janudr 24-ei
4larcosbdlja deficittel zdrult. Romdniai Hirlap, 1909. februdr 4.

78 Romadniai Hirlap, 1909. oktdber 17.

79 Rominiai Hirlap, 1907. november 17. L. még: Ujabb tanonciskola. A reformétusok is megprobéljak cimi
hiraddst. Roméniai Hirlap, 1907. november 24.

80 Romdniai Hirlap, 1909. janudr 31. Az olvasdktdl fehérnemd- és felséruha-rendeléseket vdrtak, hogy ezzel
is tdimogassdk a szakiskoldt.

81 Romdniai Hirlap, 1908. janudr 12.
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Mikézben az iskolai tinnepélyeken a romdn himnuszt is énekelték,®* s gyakran elhangzottak
szavalatok is az dllamnyelven.®

A magyarsigtudat megtartdsinak mdsik fontos tényezdje, az anyanyelvl hitélet hirei is
sulyuknak megfeleld szerepet kaptak az Gjsdgban. Nem csak a bukaresti érsek beszédét idézte
hosszabban az egyik lapszdm,* de a klérus soraiban tdrtént személyi valtozdsok is helyet kap-
tak a beszdmoldk kozott,® mint ahogy az egyhdzi intézmények feldjitdsinak,®® vagy avatdsd-
nak hirei is.% De sz6 esett a budapesti eucharisztikus kérmenet eseményeirdl,®® s reformdtus
részrdl Kenessey Béla piispoki beiktatdsirdl,®” vagy a bukaresti sirkerti imahdz felszentelé-
sérol is.”° A lap természetesen kozolte a két nagy felekezet sziiletési—keresztelési és haldlozdsi
szdmsorait is.”’ Mindezek betet8zéseképpen cikksorozatot szentelt e fontos kérdésnek Vallds
és haza cimmel”” Igazdn sajndlatos, hogy a felekezeti ellentétektdl szabdalt magyar koz-
élet visszdssdgait Gjsdgiré ellenldbasa erkolcsi ellehetetlenitésére is megprébélta kiakndzni.
Polidnyt egy mddszeres lejraté hadjdrat végén egy kiiszobon 41l valldshdboru eldidézéséére
kivinta vizsgdldbizottsdg elé dllitani.”

Az elmondottakbdl is kittinik, hogy az egzisztencidlis és szellemi fliggetlenségére kényes
szerkesztd becsvdgyd személyisége gyakran akaddlyozéja lett a magyar diaszpéra megalku-
vésmentes szolgdlatdnak. Személyes korldtai leginkdbb az - és tjhazdhoz val6 viszonyuldsi-
ban mutatkoztak meg.

A hazai kapcsolatok dpoldsdt az olvaséi igények teljesitése is megkivanta. Sokak csillapitatlan
honvégya miatt a lap naprakész informdcidkkal kellett, hogy szolgdljon a sziiléfoldrél, amely
nem tudott (sokak szerint nem akart) gondoskodni réluk. Amely az odahagyott rokonsig, az
ifjukor lassan fakulé emlékei miatt 6rok téma, s mindenkori viszonyitdsi pont maradt. Még az
idegenben sziiletett 4j nemzedék szdémadra is. Mi tobb, a lap 4ltal kdzvetitett Magyarorszdg-kép
taldn éppen az & azonossdgtudatuk formdldsa szempontjabdl volt igazdn fontos.

Az Shazit megidézd kozlemények a Hirek Magyarorszdgbdl rovatban littak napvildgot,
benne a debreceni székely kongresszussal,”* amely mindenekel8tt a megélhetés kérdéseit bon-
colgatta. Es mi lehetett fontosabb az elszdrmazottaknak, akik mind gyakrabban kényszeriil-

82 Romdniai Hirlap, 1907. december 29.

83 Romdniai Hirlap, 1907. december 15.

84 Romadniai Hirlap, 1907. december 8.

85 DPélddul, hogy Szmrecsdnyi Pal szepesi piispok kénytelen volt betegsége miatt lekdszonni a Szent Ldszlé
Tarsasdg elndki posztjdrél. Romdniai Hirlap, 1907. december 22.

86 A bukaresti katolikusok (dontden magyarok) egyhdzi fellegvdrdnak szdmité Bardcidt (a ferences bardtok
intézmény komplexumadt) djitottdk fel magyar tdimogatdssal. Romdniai Hirlap, 1907. december 22.

87 A craiovai templom feldjitdsdrdl és felszentelésérdl hosszabb beszdmolét kozole a lap. Romdniai Hirlap,
1908. november 15.

88 Romadniai Hirlap, 1908. szeptember 20.

89 Romdniai Hirlap, 1908. 4prilis 12.

90 Az alapkdletétel utdn 13 évet kellett vrni arra, hogy Kenessey Béla erdélyi piispok végiil felszentelhesse az
épliletet. Romdniai Hirlap, 1909. oktéber 24.

91 Romdniai Hirlap, 1908. janudr 12. A reformdtusokndl az 1907-es esztenddben 91 kereszteld és 85 temetés
volt, a Bardcidn, a katolikusoknal viszont a haldlesetek meghaladtik a sziiletések szdmdt (284/282).

92 Roméniai Hirlap, 1908. jalius 12., 1908. jilius 19.

93 Romdniai Hirlap, 1908. 4prilis 5.

94 Romadniai Hirlap, 1908. augusztus 9., 1909. mdjus 13. A kongresszuson egyébként a Huszti Jézsef vezette
bukaresti kiildéttség is részt vett, s veliitk egyiitt Németh is. Romdniai Hirlap, 1908. szeptember 30.
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tek munka nélkiil 6gyelegni a bukaresti piacon?”> Mikozben bizonytalan életiik rendez8dését
mindinkdbb a végleges hazatéréstdl remélték.”® A regdti szdmkivetettekben az ipari munka-
alkalmak béviilése — s az olyan hirek, mint a baréti mintamthely megnyitdsa” — tartotta
a reményt. A gazdasdgi-tdrsadalmi bajok kezelésére a szerkesztének hatdrozott elképzelése
volt: a munkaerd-felesleg képzddését meggdtolandé az amerikai Homstead Act példdjira —a
hitbizomdnyok terhére — nem csak foldosztast javasolt, de a parasztsdg létalapjdnak torvényi
védelmét is. Az érintettek nemzeti kdtédését jotékonyan erdsité tulajdonszerzés receptjét az-
zal ajdnlotta Dardnyi Igndc agrdrminiszter figyelmébe, hogy a f6ld és az orszdg teriilete csakis
igy maradhat meg eredeti tulajdonosa, a magyarsag birtokdban.”® Németh Igndc ugyanakkor
ismerte honfitdrsai torzult helyzetértelmezését, amelyen tdrgyilagos érvekkel probalt igazita-
ni, rdmutatva, hogy a hazai nehézségeket elttilozzdk, mikozben 6ndltaté médon dradoznak a
mind kildtdstalanabb regati életrdl.””

Németh bossztisan reagilt ugyanakkor a hazai lapokban megjelent felelétlen hirdetésekre
is. Ova intette honfitirsait a balkéni vasttépitések ,kedvezd” lehetdségeitsl, mondvan, oda-
lent nincs osztradk—magyar konzuldtus sem, mely védelmiikre kelhetne.'® S jogos birdlattal
illette a Monarchia regéti kiilképviseleteinek kordbbi dldatlan miikédését. Az egykori bu-
karesti kovet, Alois Lexa von Aerenthal kozos kiiliigyminiszter rendeletére ugyanis — mint
fogalmazott — ,Mintegy vardzsiitésre megvaltozott az eddigi nemzetaldzé rendszer”, s a ki-
véndorolt magyarok végre anyanyelviikén intézhették iigyeiket.'” Am maradt béven ten-
nivalé! Méltatlankodva jelentette azt is, hogy a galati miikedveld sziniel6addsokon egyetlen
konzuldtusi tisztvisels sem képviselte az anyaorszdgot, noha a regdti magyar szinjdtszds és
elszdrmazott kozonsége megérdemelne némi érdekl8dést.' Kdrolyi Mihdly amerikds ma-
gyarokrdl sz6l6 irdsdt idézve pedig arra a megdllapitdsra jutott, hogy a hazai szérvinyndl a
kiilhoni magyar egyesiiletek jobban rdszorulnak az anyaorszdg gondoskoddsdra.'” (A nem-
zeti azonossdg megdrzése szempontjibdl igazat kell adjunk a szerzének.)

A kritikus felhangok mellett a hazah( elkételezettségre is taldlunk példdkat: A Romdniai
Hirlap is bekapcsolédott a resicai (jérészt romdn ajki) és az ajkai banyaszerencsétlenség kar-
vallottjainak megsegitésébe, amit a szerkesztd, a honfidi kotelesség természetes lerovdsdnak
nevezett.'” A hazafias érzések dpoldsdnak vdltozatos formdit mutatja, hogy a Hirlap a magyar
tancokrdl éppugy kozolt irdst,'” mint a boszniai magyarsdg gyarapoddsrdl és iskolaszer-

95 Polidny Zoltdn 118 oldalas emlékirata. 1904., 8. MOL K 26 ME 604. cs. 636. 1904 XVIIL. t. 636. asz.
96 Romdniai Hirlap, 1909. november 18. Ebbdl a szempontbdl is fontos az agrdrreformer Dardnyi Igndc sze-
mélye, akinek legel6rendezési tervét részletesen idézte a lap (Romdniai Hirlap, 1909. méjus 13.), de miniszteri
jubileumdrdl is megemlékezett. Romdniai Hirlap, 1908. 4prilis 12.

97 Romdniai Hirlap, 1908. 4prilis 12.

98 Altorjay Séndornak, a Budapesti Hirlap szerkeszt8jének e térgyban kiadott brostrdjdt idézve részletesen
taglalta az 1889-es texasi torvényt. Romdniai Hirlap, 1909. februdr 11.

99 Az irredlisan olcsé karndc (kolbdsz-féle) és rossz 16re a ,Jétbiztonsdg” illuzidjit adta sok teng8dd honta-
lannak, amihez a hazaindl kedélyesebb romdn mentalitds s bizonyos relativ szabadsdgérzet tdrsult. Bucuresti
Hiradd, 1877. mdjus 22., 1877. junius 3.

100 Romdniai Hirlap, 1908. janudr 26.

101 Magyar nyelv a konzuldtuson. Romdniai Hirlap, 1908. jalius 19.

102 Romdniai Hirlap, 1909. méjus 2.

103 Romdniai Hirlap, 1908. janudr 1.

104 A Bukaresti Szent Istvan Kirdly Egyesiilet dltal hazakiildote 400 lei felét a sziciliai foldrengés kdrosultjai
javdra ajanlotta fel. Romdniai Hirlap, 1909. februdr 11.

105 Romdniai Hirlap, 1907. december 29.
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vezéseir6l,'’® vagy a szlavéniai szérvdnymagyarsdgot szolgdlé Julidn-tanité erészakos hald-

14r6l."7 Ebbe a sorba tartozik Garibaldi magyar harcostdrsinak, Tiirr Istvdnnak a nekro-
16gja,'® s persze a dicséséges 1848-nak'® és az aradi vértaniknak'® szentelt emlékezések. A
szabadsdgharc méltdsdgdval ekkoriban mdr jol megfért az Eurdpaszerte tiszteletnek 6rvendd
Ferenc Jézsef 60 éves uralkodéi jubileumdnak'" és (78.) sziiletésnapjdnak'? tinneplése. Elek
Ferenc giurgiu-i tanité pedig a ,Hazaszeretet a csalddban” cimmel irt tartalmas cikkében
hivta fel olvaséi figyelmét, hogy Bem tdbornok egykori katondinak gyermekei mér erésen
torik a magyart, 4m ha kéznél van Benedek Elek szivet melengetd konyveinek barmelyike, a
helyzet még menthetd.'

Mindezekhez képest meglehetdsen sajdtos képet mutat a lapnak a gazdadllam Romdnidval
dpolt viszonya, amely az tidvos lojalitdson esetenként jéval tilmutatott: A figyelmes gesztu-
sok sordba tartozik, hogy a lap irodalmi szemelvényei kozott tobbszor szerepelt verseivel a
kirdlyné, Carmen Sylva dlnéven,"* s hogy hosszabb cikk méltatta a ,romdn Petéfi”, Mihai
Eminescu munkdssigit.'” Igaz, a szerz8 szemérmesen elhallgatta a nagyformdtuma kéltd
izz6 magyarellenességét.''® A lap fészerkesztSjének dlldspontja esetenként teljességgel egybe-
végott a romdn érdekekkel: Constanta modern kikotdjének avatdsdrdl sz6l6 cikkében péld4ul
a bolgdr relativ tdbbséggel biré Dobrudzsinak az anyaorszdghoz [?!] valé ,visszacsatolds™-4rdl
beszél,'” fittyet hdnyva a bolgdr érzékenységre és a torténelmi tényekre. — Elismerve, hogy
kozos torténelmi érintettség hidnydban ez esetben nem kovetett el ,hitelrontdst” az 6hazdval
szemben, csupdn demonstrdlta a romdn gazdadllam érdekei melletti kidlldsdt. Formélisan ha-
sonlé eset, amikor a romdn gazdasdg rékfenéjét jelentd kettds bérleti rendszerrdl,"'® s az ltala
eldidézett 1907. évi véres paraszthdborurdl, illetve az azt kovetd kdrrendezésrdl"? szélnak a
hiraddsok. Am ezek végkicsengése — marmint, hogy mennyire iidvés a zomében zsidé tulaj-
donban lévé nagybérletek megzaboldzdsa' — szocidlpolitikai dthalldsai miatt mdr inkdbb a
hazai viszonyok kozvetett birdlatdnak téinik. A romdn [asszimildciés! M. B.] nemzetpolitika
eredményeinek biivoletébe esve a lap egyik munkatdrsa a magyarsdg taldn legproblematiku-

106 Romdniai Hirlap, 1908. janius 17.

107 Romdniai Hirlap, 1909. mdjus 13. Németh verzi6ja tobb ponton eltér a helybéli Julidn-tanfeliigyeld 4ltal
rekonstrudle téreénettdl. A helyszint is tévesen Sot helyett Sod-nak irta. L. Makkar i. m. (10. [j.) 16.

108 Romdniai Hirlap, 1908. mdjus 10.

109 Romdniai Hirlap, 1908. februdr 23., 1908. mércius 15.

110 Romdniai Hirlap, 1908. oktéber 4.

111 Romdniai Hirlap, 1908. februdr 23.

112 Romdniai Hirlap, 1908. augusztus 9. A groéf Szapdry Lérinc, kovetségi tandcsos dltal adott tinnepi foga-
ddson a magyar egyesiiletek vezetdi, egyhdzi személyiségek, valamint a lap szerkesztdje voltak jelen. Romdniai
Hirlap, 1908. augusztus 23.

113 Romdniai Hirlap, 1909. mércius 7.

114 Elek Ferenc, giurgiui tanité tolmdcsoldsdban. Romdniai Hirlap, 1909. februdr 21.

115 Romdniai Hirlap, 1908. mdjus 24.

116 Koreczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe. Budapest, Akadémiai,
1995. 131-160.

117 Romdniai Hirlap, 1909. oktdber 14.

118 Romdniai Hirlap, 1907. november 17.

119 Romdniai Hirlap, 1907. november 24.

120 Még, ha a tdrvénycsomagot benyujt6 liberdlis Dimitrie Sturdzdtdl vett idézet dthalldsai a magyarorszdgi
viszonyokra nyilvdnvaléak is: ,Mi vagyunk e féldnek urai, kik az idegeneknek megengedjiik, hogy koztiink tet-
szésiik szerint élhessenek, de nem engedhetjitk meg, hogy hazdnk alapjit megtdmadhassék.” Romdniai Hirlap,
1908. dprilis 12.
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sabb szomszédjirdl egyenesen tgy vélekedett: ,..a romdn nép szigoru ragaszkoddsa minden
nemzeti iigy irdnt barmely nemzetnek példanyképiil [sic!] szolgdlhat”.!*!

A bevindoroltakkal szembeni negativ sztereotipidk, sét, jol tapinthaté indulatok ellenére
a magyarellenességnek furcsamdéd minddssze két konkrét megnyilatkozdsdrdl olvashatunk
a lapban. Az egyik a romdn kirdlyi csaldd nyaraléhelyén, Sinaidn esett Ferenc Ferdindnd
ldtogatdsakor, amikor a trén6rokds tiszteletére spontdn méd kitlizott magyar zdszIot heves
romdn egyetemistdk le akartak tépni. — A szerkesztd szokvianyos (?) és jelentéktelen kozjdték-
nak nevezte a torténteket.'*

A misik esetrdl ,Megbocsdthatatlan tévedés” cimmel tdjékoztatta olvaséit: 1907 kardcso-
nydn egy Kelemen Gyula nevii asztalos tetten ért és rendérkézre adott egy tolvajt, dm a
romdn sajté mdr Ggy adott hirt a torténtekrdl, hogy az elkdvetd nem a romdn ifjd, hanem a
magyar iparos volt."” Mindebbél arra kévetkeztethetiink, hogy Németh Igndc — a magyar
kormdnyzat timogatdsat nélkiilozve — nem érezte magdt abban a helyzetben, hogy lapjdban a
terhes magyar—romdn viszonyt a maga redlis valésdgiban tdrgyalja. Ez bizonyos fokig érthe-
t8, s egybevdg a miniszterelnokség lojélis viszonyuldsra 6sztonzd élldspontjéval, mésfeldl egy
konfrontativ szellemd magyar lap, s az ellentétek felszitdsa csak a radikdlis romdn politikai
er6k malmdra hajtotta volna a vizet. A valds problémdk java részének sz8nyeg ald seprése
azonban a magyar olvasék szimdra rossz tizenetet hordozott. Az érdeksérelmek elhallgatdsa
és megszépitd tdlaldsa, a meghunydszkodds egyenes kovetkezménye nem lehetett mds, mint
az egészséges onbecsiilés megrendiilése, a megalkuvé igazodds, és a lasst 6nfeladds.

3.2. A Roméniai Magyar Ujsig

A hazai szészok 4ltal alapitott Romdniai Magyar Ujsdg (1909-1916) fennéllésa az eurépai hi-
borts késziil6dés és a kirobbané harc idejére esik. Mdr e miatt is, de a kormdnytdmogatdssal
egylitt jérd politikai instrukcidk szerint is indokolt volt a szerkeszt8k részérdl, hogy békits
szandékkal hangstlyozzdk a befogadé orszdg irdnti lojélis voltukat.

Ezt mutatjak a hdbort idejébdl fennmaradt lappélddnyok is. A nagyobb tematikai blok-
kok (a magyar egyleti és iskolai élet, az anyaorszdg és a kivindoroltak viszonya, a megma-
radds buktatéi és lehetdségei) alapvetden egy kisebbségi szolgdltatd- és érdekvédelmi lap
profiljat mutatjak.

Bosznia 1908. évi, csaknem hdboruba torkoll6 annektdldsit kévetéen azonban a Monar-
chia, mint az eurdpai béke felforgatdja jelent meg a balkdni kozvéleményben. Rdaddsul az
1912-13-ban lezajlé kér Balkdn-hdibori idején a két szomszéd dllam még inkdibb elhidegiilt egy-
mdstdél. Mint ismeretes, az ersen kevert lakossdga Eszak-Dobrudzsa'® bekebelezése 1913-
ban fesziilt nemzetkozi légkorben ment végbe. A legfébb cél azonban a romdn t6bbségii
Erdély megszerzése volt, amelyért a romdn kormdnyzat évtizedek 6ta titkos kampdnyt foly-

121 Kertész Jozsef bukaresti reformdtus igazgaté-tanité szavai. Romdniai Hirlap, 1907. december 8.

122 Romadniai Hirlap, 1909. julius 18.

123 Hirbehozdsa miatt az iparos hidba tett feljelentést a Dimineata és a Tara nevii lapok ellen. Roméniai Hirlap,
1907. december 29.

124 Bolgdr adatok szerint 1910-ben a teriilet 282 007 lakosdbdl 6539 volt romén. GHENOV, G. P.: Mezsdunarodni
aktove i dogovori zaszjagasti Balgarija. Szofia, 1940. Pridvorna Pecsatnica 446. Idézem Miczov Jorddntdl: Bol-
gdr—magyar diplomdciai kapcsolatok 1920 és 1931 kozorr. Budapest, 2002. (Szakdolgozar) 11.
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tatott.'” A lap példdkkal igazolta, hogy a romdnokat nem pusztdn 6nvédelmi okok, hanem
teriiletrablé szdndékok hevitik az 1883 6ta szdvetséges Monarchia hdtba timaddsdra,'?® amire
a romdniai viszonyok ismeretében mdr régéta szdmitani lehetett. Mindezek egyenes kovet-
kezménye Monarchia- és magyarellenes timaddsok 6zone.'”” A hdborts mozgdsitdsoktdl kez-
déd8en viszont a lap mdr a kisemberek elleni elszabadult indulatokrdl, és tettlegességekrdl
is kénytelen cikkezni.'?® Az efféle jelenségek és osszefliggések feltdrdsa nem volt veszélytelen
véllalkozds a korabeli Romdnidban, ahol a kozonséges ragalmakat céfolni merd lapokat is
elkoboztdk, nyilvinosan megsemmisitettek, olvas6it bantalmaztdk.'

Ezek ellenszerét a lap szerkesztSje a vigassigok sziineteltetésében, (a gyakran provokalt)
indulatok megfékezésében, s a torvényes jogorvoslat keresésében jeldlte meg.'*® A magyarokat
ért sérelmek’" hatdsdra a lap szerkesztdje a tobb évtizedes egyiittélés mérlegét is kénytelen
volt akképpen megvonni, hogy a magyarellenes megnyilvdnuldsok a regdti diaszpéra életét
mindig is jellemezték, kivdlt a jelenben.'*

Noha a kordbbiakhoz képest szokatlan médon a Monarchia kiilképviseletei az osztrdk—
magyar dllampolgirok védelmére kelnek,'® megindul a leginkdbb fenyegetett vidéki ma-
gyarsdg tomeges hazadramldsa.'”* A magyar Gjsdg a kordbbi csititd, panikhangulat keltésé-
6l 6vakodd gesztusok utdn (a bukaresti kispiacon magyar beszédért felpofozott né esetén
okulva) véltoztatott kordbbi attitidjén, s a miniszterelnokségi instrukcidknak megfeleléen
honfitdrsainak ekképpen prébdlt utbaigazitdst adni:

125 A konzervativ Marghiloman-kormény a hdbort végén el8dei feleldsségét firtatva adatokat szivdrogtatott ki
a hdborts kampdny kiad4sairél. A Gazeta Bucurestiilor szerint 2 350 000 leit koltottek az Erdély-kampdnyra,
amelybdl b6ven jutott a hazai romédn vezet8knek is. Idézem a BMH 1918. julius 21-ei szdmdbél.

126 Az expanzids szdndékok egyértelm( jelének itélte a lap szerkesztSje a romdn sajtd felhivdsdt Erdély térképének
beszerzésére, igymond ,turisztikai” célokra. Romdniai Magyar Ujszig (a tovabbiakban: RMU), 1915. februdr 21.
Hasonloképpen szkeptikusan fogadta Pau, francia tdbornok bukaresti ttjdnak hirét, miutdn a f8tiszt fogaddsira
tbb tizezres tomeg ver8dott dssze, élitkdn prominens személyiségekkel és politikusokkal. RMU, 1915. februdr 26.
127 A Monarchia bukovinai romdnokkal szembeni rossz bindsmddjirdl cikkezd Universul-t a romdn kozvéle-
mény feltiizelésével vidolja. 1914. oktdber 7.

Az Adevarul egyenesen azt irta: ,[...] kétségtelen, hogy a hdborat Vilmos csdszdr és Tisza provokélta”. Mire a lap
Ggy reagilt, hogy nincsen oka szerénykedésre a szomszéd orszdgok politikusainak sem. RMU, 1915. december 29.
128 L. ,A magyarok eladjék hdzaikat” és a ,,Tdmadds egy magyar ldny ellen” cim irdsokat. RMU, 1913. julius
27. Tovébbi: ,Incidensck a kiilvdrosokban : panaszkodik a magyarség”. RMU, 1913. jalius 10. Kémkedés vadjd-
val két térokorszdgi expediciéra indulé magyart letartéztatnak, s a Dundn kozlekedd Lehel nevii magyar hajéra
is tlizet nyit a romdn katonaség. RMU, 1913. augusztus 7.

129 Az ilyen Gjsdgok olvasdit esetenként bdntalmaztdk is. RMU, 1915. december 31.

130 RMU, 1913. julius 10., 1913. jalius 27.

131 Téth Ferenc vivémester letartéztatdsa (RMU, 1914. november 29.), a magyar munkavallalék diszkrimina-
tiv elbocsdjtdsa. RMU, 1915. februdr 21.

132 Sz6 szerint ekképpen: ,mdr a hdboru elétt is voltak, akik torténelmi okokbdl nem szimpatizéltak a magya-
rokkal, de a hdbort megkezdése utdn a magyarok elleni gy(ilslet a legmagasabb fokra emelkedett”. RMU, 1914.
november 29.

133 A Monarchia konzuldtusa néhdny hét alatt 8 esetben lépett fel magyar dllampolgdrok védelmében. Az
tigyek kozott magyarok kdrdra elkovetett rongdldsok és testi sértések, s két letartdztatdsi tigy is volt a székely bér-
kocsisok tjabb fogatelkobzdsi esete mellett. RMU, 1913. jdlius 31. A romén haragosai dltal megtdmadott Tatér
Jézsef hdzdban a feldiih6ddtt tomeg mindent sszetdrt, még a sértett fdit is kivagdostdk. A hdborts teenddire
hivatkozva passziv rend8rség helyett végiil a kovetség vett fel jegyz8konyvet, és nyujtott be kdrtéritési keresetet.
RMU, 1913. jilius 10.

134 A hazakéltozdket a lap az otthoni megélhetés és otthonteremtés lehetéségeirdl is igyekezett tdjékoztatni.

RMU, 1915. november 14.
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»[...] ezek az esetek téritsék végre észhez magyarjainkat. Miért kell lednyaikat Romdnidba hozniuk
cselédnek, amikor Magyarorszdgon is megkapjdk ugyanazt a bért, amit Bukaresten? [...] Ha hon-
fitdrsaink meg akarnak szabadulni az incidensektdl, ezt konny(iszerrel megtehetik. Vindoroljanak
vissza az elhagyott sziiléfoldre, amely védelmet kindl hiitlen fiainak és lednyainak.”*

Még az dllampolgarsdgukrél onként lemondé ,hontagadd” ,gydszkurucok” nak' is figyel-
mébe ajdnlotta az anyaorszdg gondviseld oltalmdt, még ha azok a vildghdbora kitorése utin
ily médon prébiltak is mentesiilni a katonai szolgdlat alél. (Néhdny héttel késébb aztdn a
»hontalanok” romdn sorozdsdrdl sz6l6 — minden bizonnyal igen tanulsdgos — hir is megjelent
a lap hasdbjain."?’)

S noha a kivdndoroltak hazadramldsa nem éllt ellentétben a Romdniai akcid célkitlizései-
vel, a regdti magyarsdgot sujté zaklatdsok és tdimaddsok mégis nehezen kezelheté problémdt
jelentettek az akcié vezetSi szdmdra. A honfitdrsakat tényszertien tdjékoztatd, egytttal jo-
zansigra inté Romdniai Magyar Ujsdgra azonban ezittal is tdimaszkodni lehetett. A fesziile
politikai atmoszférdnak a fojrott levegdje csap ki a lap 1916. Gjévi szimabdl. A szerkesztdség
a nyilvdnvalé anyagi gondok, a lap fenntartdsiénak nehézségei ellenére — a magyarellenes
indulatok tetdzése idején is — hitet tesz a magyarsdg tigye mellett.'”® Noha ez a viszonyulds
mind t6bb kockdzattal jirt!

Az dltalunk ismert utols6 lapszdm a felszitott indulatok csillapitdsdra, az egyiittélés norma-
lis kereteinek megdrzése érdekében mindenkori lojdlis magatartdsra emlékeztette a romdniai
magyarsdgot;"®’ dm az ekkor mér nyilvinvaléan Erdély lerohandsdra késziil6 Romdnidban ez
sem volt elegendd a lap életben maraddsdhoz.

3.3. A Szlavéniai Magyar Ujség

A horvitorszdgi magyarsig sajtéjanak megteremtése is hdboras kérilmények kozote torténe,
noha mdr a Szlavoniai akcié kezdetén felmeriile a lapalapitds gondolata. Az 1903. évi ma-
gyarellenes tdmegmozgalmak utdn azonban a horvét kdzvélemény provokdciénak tekintett
volna egy ilyen kezdeményezést. A terv igy csak Bosznia annexidjinak évében, 1908-ban
valésult meg, annak a Polidny Zoltdnnak a kdzremikodésével, aki Bukarestben komoly
elismerést szerzett a tapintatos, mégis a magyar diaszpéra érdekeit messzemendkig képvisels
népujsdg szerkesztésében.'

Polidny Zoltdn munkatervében'! szerkesztési elképzelései kozott kiilonos hangsalyt ka-
pott annak tudatositdsa, hogy a kivdndorolt magyarok Horvdtorszdgban nem megt{irt ide-

135 RMU, 1913. julius 24.

136 RMU, 1914. oktéber 7.

137 RMU, 1914. november 29.

138 RMU, 1916. janudr 2.

139 , A magyar fajrdl ez ideig nem panaszkodtak Romdnidban. Kételességtudé odaaddssal dolgozott a fajunk
minden tagja azon, hogy 8sszeiitkézésbe ne keriiljon a kenyeret és munkaalkalmat adé dllam torvényeivel és
szokdsaival, amelyeket elsérendii kotelessége tiszteletben tartani.” RMU, 1916. janudr 7.

140 A Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztéje nem csak a magyar, de a romén kormdny elismerését is kivivta
munkdjdval. MOL K 26 ME 854. cs. 583. 1908 XVTI. t. 1364. asz. A ,magyarsdgra j6 hatdst gyakorol” — szélt a
munkdjdt éreékeld jelentés. MOL K 26 ME 604. cs. 901. 1904 XVII. ¢.

141 MOL K 26 ME 854. cs. 583. 1908 XV1I. t. 1364. asz.
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genek; politikai értelemben viszont a leheté legtapintatosabb médon kivint miikédni. Ez azt
jelentette, hogy a titkos kormdnytdmogatds fejében egy hitelesebb szomszédsdgkép formdld-
sdval igyekszik kozeliteni a magyar és horvit dlldspontokat.

A lap 1908. oktéberi probaszdmdban'#? a szerkesztd ezzel a hitvalldssal 4llt olvasdi
elé: ,A Szlaviniai Magyar Ujsa’g az osszekotd kapocs kivdn lenni a szétszértan él6 ma-
gyarsdg kozt, melynek erejét és kitartdsdt mindenki érezni fogja.” Egyuttal a ,kenyéradé
Uj hazdval szemben” lojdlis magatartdsra intette a bevandoroltakat: ,[...] tisztelje ennek
az orszdgnak torvényeit, szokdsait, de mint nemzetiség éljen mindama jogdval, amelyek
a torvényben gydkereznek.” Ez a szerkesztdi alapdllds kétségteleniil alkalmas volt arra,
hogy enyhitse a bevdndoroltak kiszolgdltatottsdgérzését, s hogy bizalmat ébresszen az
anyaorszdg gondoskoddsdt felcsillanté magyar lap irdnt. A bekdszontd cikkbdl — ki-
mondatlanul — az is kiolvashaté volt, hogy a magyar kormdny a nacionalizmus térésvo-
nalai mentén kozos platformba kivdnja gytjteni az uradalmi cselédeket és kisbirtokos-
sdgot, a vasuti tisztvisel8vel, s akdr a latifundiumok uraival és a t6kés nagybérlékkel (pl.
Majléthok, Jankovichok, Guttmanok). A nemzeti egység kikovdcsoldséban kozponti
szerep jutott a modern médidnak, jérészt éppen az ellenséges ténust horvét sajtdhirek
szemlézése révén. A magyar Gjsdg mértékearté hangiitését a horvdtr lapok egyéltalin
nem tartottak kovetésre érdemesnek.'*® A Narodna Obrana (Nemzetvédelem) cimet vi-
selé eszéki laptdrs, egyenesen arra szélitotta fel a vdros horvdtjait, hogy ne adjanak
bérbe helyiséget a magyar szerkesztéségnek. A ,magyar propaganda lapjia”-nak és ,ve-
szedelmes™ nek nevezte Polidny lapjdc.’** A korabeli horvdt sajté viszonyokra jellemzé,
hogy nem csak a magyar hirharsondt, de a magyarsdg egészét rossz szinben tiintették
fel — amivel az eszéki lap természetesen szembesitette megbélyegzett olvaséit.'* Sajnd-
latos médon azonban az anyaorszdgi sajtdval szemben is komoly kifogdsok mertilhettek
fel, hiszen 1911-ben a magyar kozélet szerepldi a horvdt autonémidra tekintet nélkiil
kovetelték a Velika Pisanica-i magyarok egyhdzi sérelmeinek orvosldsdc.® A kéc tiz
kozé keriilt szerkeszté megkdszonte ugyan a pdrtfogd szandékot, de kénytelen volt le-
szogezni: ,[...] a képvisel8nek interpelldcidjdval azonban nem érthetiink egyet, mertaza
velikapisanicai magyarokon nem segit, s ismét egy j6 alkalom a horvdtoknak arra, hogy
tissenek egyet rajtunk.”™ A szerkesztd hidba igyekezett keriilni a nyilt dsszetitkdzést,
az anyanyelvi istentiszteletért folyamodé iirdgi és maradéki magyarok tigyében'® a lap
— félreéreésbdl — csaknem sajtdperbe keveredett az 4j diakoviri plispokkel. Amit8l csak
Khuen-Hédervdry Kdroly miniszterelnék kdzbenjdrdsdra menekiilt meg.'* Mindez jél
érzékelteti, hogy ,kisebbségi” szempontbdl a horvdtorszagi sajté szabad makddésének
a korszakban jelentds korldtai voltak. Ezt hdzza ald a Balkdn-hdboruik idején bevezetett

142 Szlavéniai Magyar Ujség (a tovébbiakban: SZMU), 1908. oktdber 4.

143 SZMU, 1909. szeptember 26., 1908. oktéber 18.

144 SZMU 1910. februér 6.

145 Idézem az SZMU 1908. oktéber 18-ai, november 29-ei és 1909. mdjus 16-ai és november 29-ei, sajtdszem-
1¢ib8l. A Hrvatsko Pravo ,arcdtlan™nak, a Hrvatska 1909. méjus 16-i szémdban ,felkapaszkodott dzsiai csordd”-
nak nevezte a magyarokat.

146 A képviseldhdzban Nagyatddi Szabé Istvdn birdlta szigordan a horvét egyhdzi hatdsdgokat. MOL K 26 ME
967. cs. 6610. 1911 XVTI. t.

147 SZMU, 1911. junius 25.

148 MOL K 26 ME 918. cs. 7444. 1910 XVTI. t. 6884. asz.

149 Uo.; SZMU, 1910. december 18.
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még szigorubb sajtéfeliigyelet, aminek indokolatlan terheitél megint csak magas koz-
benjdrdsra adott felmentést a kirdlyi biztos."°

A lap alapitdsakor 2 500-as példdnyszdmdval és mintegy 2000 el8fizetdjével az Obzor
mogote a mdsodik legnagyobb lapnak szdmitott Horvédtorszdgban.”' Elsésorban a szér-
vényban terjesztették, de jutott bel8le az anyaorszdgba is. Mintegy 10 szdzaléka rekldm
céllal ingyen keriilt az olvasék asztaldra. Csupdn a zdgrabi polgdrosultabb magyarok vid-
saroltdk elenyész6 szdmban. Igényszintjiiknek bizonydra jobban megfeleltek a magyar és
horvét féviros sajtétermékei. A Magyar Ujsdg kétségteleniil egy témegigényekre tervezett
»népies” orgdnum volt, amely ttltengd nacionalizmustél mentes, mégis hatdrozott hang-
nemével 6ntudatot sugdrzott.

A Szlavéniai Magyar Ujsdgbol barki értesiilhetett a magyar térsas osszejovetelekrél, is-
tentiszteletekrdl, templom- és iskolaavatdkrol, a Zagribi Magyar Tarsaskor programjairdl,
sOt — a ,, Boszniai hirek” rovatban — a szarajevéi és mosztdri magyar egyesiiletek életérdl.”>
S arrdl is, hogy miképpen lehet jogosultsigot nyerni a kozfoldek haszndlatéhoz, mely vi-
déken parcelldznak, mi az elénye a belterjes gazddlkoddsnak, s mi a tétje a kiiszobén 4116
népszdmléldsnak.

A kés6bbiekben a Szlavéniai Agrar Takarékpénztdr hirdetései is megjelentek az Gjsig
hasdbjain, csakdgy, mint a hitellehetéségekrél, az adékedvezményekrél stb. irt szakszert
ismertetések, amelyek a ,, Kozgazdasdg” és a ,, Pénziigyi tandcs-add” cimi rovatokban kaptak
helyet.’3

A gazdasdg mellett nagy hangsulyt kapott az Gjsdgban a magyarsdg tdrsadalmi és kultu-
ralis onszervezddésének dsztonzése. A Julidn-naptdrhoz hasonléan Polidny lapja is kozolee
az olvasékorok megalapitdsdnak és bejegyeztetésének feltételeit, ezzel is segitve a hdlézat
kiépiilését.'s*

A lap szines riportokat kozolt a Julidn Egyestilet'™ pdsztorjdtékairdl, felolvaséestjeirdl, a
kiilonb6zé analfabéta-tanfolyamokrol; népszertisitette a horvatorszdgi magyar felsébb isko-
lak létrehozdsinak gondolatdt, s az anyaorszdgi tovdbbtanulds lehetdségét. (,Haza kell menni
s vissza kell jonni tanitani a t6bbit.”>¢)

Polidny lapja ugyanakkor a kisebbségi érdekvédelmi szdcs szerepét is képes volt betdl-
teni. ,Olvaséi levél” formdjiban szdmtalan panaszos tigynek adott nyilvdnossigot, s jogi
szakemberek bevondsdval prébédlt megolddsokat is kindlni honfitdrsainak.

A bevandorolt magyarsdgot ért inzultusokrél, jogsérelmekrdl sz6lé hiraddsok kezdettdl
szinte eldrasztottdk a szerkesztdséget. A ,Horvatorszdgi hirek” rovatban lehetett olvasni az
osszetlizések nélkiil csak ritkdn lezajlé mércius 15-ei megemlékezésekrdl (s e tuddsitdsok

155

150 Az ellenzéki sajtd megfékezésére Slavko Cuvaj preventiv cenzirdt vezetett be, s a magyar Gjsdgot (3.000 koro-
nds) kaucié letételére kotelezték, Unkelhduser Kdrolyt (késdbbi horvdt miniszter) és Lukdcs Ldszlé miniszterelndk
nyomdsdra azonban Cuvaj a letét dijat 100 korondra mérsékelte. MOL K 26 ME 945. cs. 2802. 1912 X V1. t. 90. asz.
151 MOL K 26 ME 854. cs. 666. 1909 X VL. t.

152 SZMU, 1915. mdjus 23., 1911. janudr 1.

153 SZMU, 1911. december 10., 1909. julius 4., 1912. janudr 1.

154 SZMU, 1909. janius 6.

155 Az egyesiiletet 1904-ben gréf Széchenyi Béla elnskletével prominens személyek kdzremiksdésével alapitotedk
a horvdtorszdgi magyarsdg kulturdlis szervezésének céljdval. Az dllam feddszerveként mikods egyesiilet szertedga-
z6 tevékenységét tiz éven dt grof Klebelsberg Kuno tigyvezetd igazgaté fogta dssze. L. MAKKAT i. m. (1. j.).

156 SZMU, 1910. januir 1.
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a nemzeti érzés dpoldsdra is alkalmasnak bizonyultak)."”” Hossza cikksorozatot szentelt az
Ujsdg az osekovoi magyarok merényletekkel és egyhdzi kegytdrgyak nyilvinos meggyald-
zdsdval lezajl6 esetének, (amely a horvdt hatésdgok hallgatélagos timogatdsdval a helység
magyarjainak teljes megfélemlitéséig fajule).”®

A felkorbécsolt kedélyek légkorében keriilt sor az 1910. évi népszdmléldsra. Az eseményt
ovezd sajtohdboriban az eszéki magyar lap is expondlta magdt. Egész oldalas vezércikkben
hivta fel olvaséi figyelmét az esemény tétjére, egy gy(jtéiv mintdn aprélékosan bemutat-
va, hogy adott kérdésre miként ildomos vilaszolnia egy ontudatos magyarnak. Mindenkit
biztositottak: ,Mi a panaszokat osszegyljtjiik, s megtesszitk a megtorlé 1épéseket.”™ A fel-
vildgosité kampdnyban Polidny rdmutatott a Drdvadn tdli magyarsdg szdmbeli erejének gya-
rapoddsdra, s honfitdrsait nemzeti hovatartozdsuk megvalldsdra biztatta. Az dssznépességen
beliili ardnyndl kedvezdbb szaporoddsi ardny (3,9% és 5,43%'°) viszont az asszimildcié fe-
nyegetésére figyelmeztetett. Ezért is sorolta hosszt jegyzékben a horvdt szimlalébiztosoknak
tulajdonitott visszaéléseket.®!

A lap politikai aktivitdsinak egyenes kovetkezménye volt, hogy a magyarellenes timadi-
soknak hamarosan maga is céledbldjéva vélt. Igy 1911-ben a csaknem szinmagyar Drdvan
inneni Zsddldn a horvit pap megdorgilta hiveit, mivel azok magyar irdsoktatdson vettek
részt, s mert a Szlavéniai Magyar Ujségot olvastdk.'> Két évvel késébb pedig a pakraci popa
jelentett fel a magyarokat, a sorozdson viselt nemzetiszin(i szalagok és magyar éneklés miatt,
s megint csak azért, mert az eszéki anyanyelvi lapot olvastak.'®®

1914-ben Eszéken a német[!] szinhdz eldaddsdt kovetd zavargdsokban a tiintetd tomeg bever-
te a magyar iskola ablakait, majd a magyar lap szerkeszt8sége elé vonult.'** Polidny siirgetésére
a vdrosi hat6sdg renddroket és kutydkat volt kénytelen kirendelni a lap védelmére (a tiintet8k
igy csupdn a szerkesztdség falait mdzoltdk be).' A rendérkordon azonban csak a feltiizelt tiin-
tet6ktd] 6vhatta meg az Gjsigot, a kiisz6bon allé sorsfordité események kovetkezményeitdl nem.

Szimbolikus jelentésti az Gjsdg fejlécén bekovetkezett véltozds, amely mintegy elére veti-
tette a kozeli hatalomvéltdst. A horvdtorszdgi helységnévreform nyomdn ugyanis 1914 elsé

157 SZMU, 1910. 4prilis 10., 1909. mércius 21.

158 Az esetet az véltotta ki, hogy a magyarok 5 év halogatds utdn Julidn-iskoldhoz jutottak. Tanitéjukat azon-
ban — nyilvinvaléan az elrettentés szdndékdval — lakdsdn nyakba szirtdk, majd még felgydgyuldsdt megeléz8en
tobbszor raléteek. SZMU, 1913. 4prilis 27., 1913. mdjus 11. Kriza Mérton t6bb szdz sz816t8kéjének mdjus 10-i
kivagdsit megel6z8en és utdna is a falu (és a szomszédos Potok) magyarjait termésiik felégetésével ill. kivdgdsaval
fenyegették. SZMU, 1913. méjus 18. Mindezzel pirhuzamosan Osekovon a templomban feltiizelt horvdtok a
magyarokat inzultdledk, ablakaikat beverték, egyhdzi zdszlajukat, 6rokmécsesiiket és Mdria-képiiket a temp-
lombdl eltédvolitottdk, s a tettet a Julidn-tanitéra fogtdk. A horvdt hatésdgok mindezt tétleniil szemléleék, s a
tetteseket rendre felmentették, (akik igy felbdtorodva kijelentették, akcidikat a magyar iskola bezdrdsdig folytat-
jak). SZMU, 1913. aprilis 27. és MARGITAI JOzsef: A horvdt-szlavinorszdgi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a
magyar—horvdt testvériség. Budapest, 1918. 87. A Hrvatska cim( lap minden felel8sséget a magyarokra héritott,
s nyiltan ,rendcsindlds”™-sal fenyegette meg az iskoldjukhoz és tanitéjukhoz ragaszkodé osekovoiakat. Idézem az
SZMU 1913. éprilis 27-i szdmabdl.

159 SZMU, 1910. december 11., 1910. december 18.

160 SZMU, 1911. janudr 15., 1913. jalius 20.

161 SZMU, 1911. janudr 15., 1911. janudr 29.

162 MOL K 26 ME 967. cs. 1287. 1911 XV1. t. 163. asz.

163 SZMU, 1913. janius 15.

164 SZMU, 1914. dprilis 19.

165 Uo.
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napjatdl a kiad6hely megjelolés Eszékr6l Osijekre vdltozott. A magyar elnevezés zdrdjelbe
kertilt.*® A torténelem fintora, hogy a lap éppen ekkoriban 4llt zenitjén. Ezt nem csak a két-
szeresére nétt példdnyszdm jelezte,'” hanem a szdmos szérakoztaté és kozhaszni sajtétermék
mellékletként vald forgalmazdsa is.'*® A kindlatot aztdn a kardcsonyi melléklet gazdagitotta.

A lap nyomddjdbdl keriiltek ki tovabbd az adé- és foldkozosségi torvényt taglald ismeret-
terjesztd brosurdk,'® valamint a horvdrt valldsiigyi és iskolai torvények és rendeletek gy(jte-
ménye,"”’ amelyet szolgilatuk sordn haszonnal forgathattak a magyar lelkészek és tanitok. A
Kozéleti és hdzi jogtandcsads”" is a szerkesztdség gondozdsiban vélhatott a magyar csalddok
kedvelt , kézikonyvévé”.

Rekldm céllal ugyan, de a nemzeti tudat formdldsdt is szem el6tt tartva ingyen postdzeak
a torzseldfizetdknek az Ezeréves Magyarorszdg cim( torténeti sszefoglaldst.””?

Mindezek utdn az elismerésnek és bizalomnak nem is tdl meglepé megnyilatkozdsa volt,
hogy a Julidn-naptdrt szdimos olvasé a lap szerkesztdségétdl kivinta megrendelni, holott azt
még csak nem is Szlavénidban nyomtattdk.”? Sok szlavéniai magyar tudatdban viszont ma-
gdtol értetddden az eszéki szerkesztdség meriilt fel, mint lehetséges kiado.

Mindez nem utolsé sorban a kivdlé munkatdrsi gdrda (tanitok, lelkészek és jogdszok) érde-
me is, akik olyan szoros kontaktusban dlltak a horvétorszdgi magyarokkal, hogy elsé kézbdl
frhattak réluk és szdmukra.'”

A hdborus idében fokozatosan csokkent a terjedelem, mikézben a lap egyre dragult.
A beszerzési, nyomdai és terjesztési gondokon'® Polidny csak nehezen tudott drrd len-
ni."”7 1915-ben kézhez kapott katonai behivéparancsa pedig mar a lap megsztinésével
fenyegetett.'”® Az Gjsdgot olvasé bevindorolt magyarok veszélyeztetettségét viszont a ha-
dijelentések, felhivdsok és a népies irodalmi szemelvények kozotct helyet kapé politikai
elemzések (a délszldv kérdésrdl,"”® Fiumérdl,'® vagy a trializmusrdl) jelezték.'® A vilag-
hdbora kimenetelének latolgatdsa kozben a valdsdgos kisebbségi sorsra jutds félelme is
hangot kapott a lapban.'®?

175

166 SZMU, 1914. januér 1.

167 SZMU, 1912. december 22.

168 A Népujsdg és a Csaldd cimd sajdt mellékleten kiviil (SZMU, 1908. oktdber 4.) Vasdrnapi kényv cimi
anyaorszdgi kiadvinyrél van sz, ami az Orszdgos Koézponti Hitelszovetkezeti Ertesité melléklete volt, s amelyet
a Minisztereln6kség ,igen bizalmas” dtiratban kért a kultusztdrcdtél megrendelni. A 2500 példdnyt ingyen bo-
csétottak Polidny rendelkezésére. MOL K 26 ME 1184. cs. 854. 1918 XV t., 1184. cs. 4618. 1917 X V1. t

169 SZMU, 1910. mdjus 15., 1912. szeptember 29.

170 A kiadvanyt Visirhelyi P4l magyar-rétfalusi reformdtus lelkész 4llitotta dssze. SZMU, 1913. dprilis 20.
171 SZMU, 1913. december 15.

172 SZMU, 1912. februdr 18.

173 SZMU, 1918. januir 6.

174 Winter Vilmos eszéki jogdsz; a Bard Aurél néven publikdlé Benisch Arthur, szarajevéi gimndzium-igaz-
gatd, késébb Klebelsberg oldalin VKM-dllamtitkdr; Hild LészI6 Julidn-tanitd; Agoston Sdndor, a késébbi
bécsfeketehegyi reformdtus piispok, stb.

175 Az Ujsdg évi el6fizetése 5 korondrdl 6-ra nétt, mikizben a 8 oldalas Gjsdg el6szér 6, majd 1918-ra 4 oldalasra fogyott.
176 SZMU, 1916. janudr 16., 1918. februdr 3. és 1918. julius 7.

177 SZMU, 1918. 4prilis 14.

178 MOL K 26 ME 1037. cs. 1308., 1687. 1915 X VL. t.

179 Klebelsberg cikke. SZMU, 1918. junius 23.

180 SZMU, 1917. december 2.

181 SZMU, 1918. jalius 11.

182 SZMU, 1917. oktbber 18.
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A Szlavéniai Magyar Ujsdg fennallisinak tizedik évforduléjit éppen a hibord végnapja-
iban {innepelte. Mikodésének mérlegét a szerkesztd az 1918. évi elsé szdmban vonta meg,
melyben ,4j eszmék” és ,,0j vildgok” megjelenését rogzitve szorongd vdrakozdssal irta: ,[...]
ebben a nagy faji kiizdelemben a horvétorszdgi magyarsdg nem maradhat jsdg nélkiil, mely,
ha a sziikség gy kivdnja, hangosan kiabéljon, vagy serényen dolgozzék a mi nagy érdeke-
inkért, jovénk biztositdsdaére.”'® Csakhogy a Drévdn tuli magyarsdg nemzeti létének fontos
biztositékaként mikods szécsovet a hdborubdl kisarjadé 4j hatalom drdmai gyorsasiggal
elnémitotta. Megmentésérdl a stilyos beteg Polidny,'®* s a hdborus vesztes, forradalmaktdl és
idegen katonai megszalldstdl terhelt anyaorszdg sem tudott gondoskodni.

3.4. A Bukaresti Magyar Hirlap

1916 kora 8szén — a Bruszilov-offenziva kezdeti sikerein felbuzdulva — a romdn haders Dél-
Erdélyre tdimadt. Ahogy Feleky Jozsef lapszerkesztd a torténteket ércékelte: ,,a nagyzdsi Ro-
ménia gy6zedelmeskedett a jézanész f6lott, és igy a katasztréfdnak be kellett kovetkeznie.”®
A palforduldsa megtorldsaként legdzolt és dtmenetileg Moldva teriiletére visszaszoritott ro-
mdn kormdnyzat 1918 mdjusiban kénytelen békét kotni egykori szovetségeseivel. A kozponti
hatalmak fennhatésiga alatt igy teremtédnek meg a Bukaresti Magyar Hirlap megjelenésének
el6feltételei.’®® A lap ugyancsak kritikus idékben, Eurépa hatalmi dtrendezésének végs6 fézi-
saban kellett, hogy a regdti magyarsdg ,irdnytije” s egyben szdszéloja legyen.
A Hirlap programja a regdti magyar sajté hagyomdnyait kovette:

»[...] magyarsdgunk, s hazdnkhoz val6 hiiséges ragaszkoddsunk erdsitésére akarjuk oktatni testvé-
reinket, honfitdrsainkat, mindazokat, akiket a megélhetés gondja, a kételesség ide vetett egy idegen
orszdg foldjére. Osszetartd kapcsot akarunk teremteni honfitdrsaink kozote dlldsra, foglalkozdsra és

hitre valé tekintet nélkiil, csak azt az egyet akarjuk, hogy magyarok maradjanak.”®”

A kozelmult zaklatott torténései utdn a romdn dllammal szembeni lojalitdsra — érthet6en — ki-
sebb hangsly esett, s a f8szerkeszt§ a romdn—magyar egyiittélés perspektivdit is bortuldtébban
itélte meg. A romdn ,hitszegés” konzekvencidinak levondsa, s a szomszédsdgi kapcsolatok uj
alapokra helyezésének igénye'®® elmozduldst jelent a magyar kormdnyzat dltal kordbban meg-
szabott irdnytdl. Ezt a benyomdst erdsiti az is, hogy a szerkesztd a hdborus vereség drnyékdban
honfitdrsait (anyaorszdgiakat és kivindoroltakar) az éberség és akcidképesség fokozdsara figyel-

183 SZMU, 1918. januir 6.

184 MOL K 26 ME 1248. cs. 3596. 1921 XIII. t. 2564. asz.

185 Bukaresti Magyar Hirlap (a tovdbbiakban: BMH), 1918. szeptember 8.

186 BMH, 1918. 4prilis 27.

187 BMH, 1918. mdjus 5. Mdsutt jelszészertien (,Ha magyarnak sziilettél, Iégy magyar!”) is megfogalmazta
ezt a programot, egyuttal arra figyelmeztetett, hogy az évekig lézengd kozmopolitaként viselked$ magyarokat a
kritikus pillanatban ugyancsak idegennek bélyegezték és interndltdk. BMH, 1918. augusztus 4.

188 Mint mondta: ,A romdn csak abban részesiilt, amit 5nmaga keresett.” A feltételek kozote a toreénetileg ki-
alakult hatdrok elismerése, az irredenta kampdny besziintetése, a romdniai magyaroknak (beleértve a csdngdkat
is) a hazai romdnsdgéhoz hasonlé jogok biztositdsa szerepelt. A budapesti keltezésti cikk Roménia — Magyarorszdg
cimmel jelent meg. BMH, 1918. mdjus 5.
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mezteti. Ugyanakkor hivatkozik a magyarsdg bosszadllast6l mentes, tolerdns karakterére,'®

amivel nemcsak 6véi onbecsiilését igyekszik erdsiteni, de egyuttal — utalva a romédn alkotmd-
nyossdg szdmos hidnyossdgdra — igazolni prébdlja a kiilonbéke szigorti rendelkezéseit.

Feleky a rekvirdldsok és interndldsok sajgé emlékér felidézve szembesiti magyarjait a romdn
vendégszeretet tévesnek bizonyult mitoszdval (amely nemzedékeken 4t szivésan tartotta magdt
a regdti bevdndoroltak kérében), s minden érzelg6sség nélkiil leszdimol vele.” Végkovetkez-
tetése az, hogy a méltatlan bindsmdd egyetlen ésszer(i dontés lehetSségét hagyta nyitva a
magyar diaszpdra tagjai szimdra — a hazatelepedését.”’ Ez az okfejtés aligha tekinthetd mds-
nak, mint a Romdniai akcidnak a ,faji er6” megdovasit és tomoritését célzé tavlati programja
melletti kidlldsnak. Nem kétséges viszont, hogy a tételt éppen a magyar—romdn kapcsolatok-
ban idékozben bekdvetkezett karakteres véltozdsok tették id8szer(ivé. A lapot forgatva mégis
arrél gyézédhetiink meg, hogy Feleky magyarsdgszolgdlati elképzelései nem szoritkoztak a
budapesti kormanyzattdl nyert szecessziés programra, a szerkesztd ugyanis redlisan szamolt
az idegenben (egy élet munkdjival) megteremtett egzisztencia megtartd és visszatarto erejével.

A Rominidt vélasztok szdmdra ugyanakkor vildgossd tette, hogy a kenyéradé orszdg nem
felcétleniil pérolja az odahagyott hazdt, s amennyiben az Gj kotelékek mégis erésebbnek bizo-
nyulndnak,"? a régieket is érdemes dpolni, hiszen az anyaorszdg a vészterhes idékben felel8s-
ségvillaldsinak szimos tantjelét adta.”

A Kirpdtokon tuli létbe gydkerezett, ,maradé” magyarok egymdssal valé kapcsolattarta-
sanak kivdnatos formdjit a lap a tornyosulé ellentétek felolddsiban és a szoros egyiittmiiko-
désben jelolte meg.'* A szerkeszté hite szerint mindez csupdn az egymdsra utalt két szomszéd
nemzet megbékélésével” egyiitt jelenthet biztos garancidt a romdniai magyarsdg fizikai meg-
maraddsihoz. Feleky diagnézisa és cselekvési programja csaknem hibdtlan volt; legfeljebb
azzal nem szdmolt, hogy a magyar kormdnyzat titkos nemzetvédelmi programja egyik naprdl
a mdsikra — szinte minden eredményével egyiitt — megsemmisiil.

189 BMH, 1918. mdjus 12.

190 BMH, 1918. augusztus 4. A tovdbbiakban a lap élénk érdeklédést mutatott az interndle és bebortdonzdte
magyarok iigyei irdnt. Felrétta ugyanakkor, hogy amig a magyar beliigyminisztérium megsziintette a rendkivii-
li eljirdst a hazai romdnsdggal szemben, Moldvdban a magyarokat valtozatlanul kémkedési tigyekkel zaklatjék
és megfélemlitik. BMH, 1918. augusztus 18., 1918. szeptember 22. Mdsutt az interndltak élelmezését és orvosi
elldtdsdt veszélyeztetd korrupcids tigyekrdl tudésitott a lap. BMH, 1918. szeptember 1.

191 A Telepiiljiink haza! cimd cikkben kihaszndlt és megaldzott ,munkds barmok”-nak aposztrofélta a regiti
magyar munkavéllalékat, majd igy folytatta: ,[...] hogy valamennyiiinket igdba nem fogtak, csak azon mul,
hogy a kis Moldvdba szorultak... [ti. a romdn kormdny — M. B.]”. BMH, 1918. janius 30.

192 BMH, 1918. janius 9. Hasonld, de még énkritikusabb gondolatok fogalmazédtak meg az 1918. jalius 17-i
lapszdmban.

193 A legtermészetesebb médon fogalmazta meg pl. a magyar dllam felel8sségét a moldvai csdingék megmen-
tésében. BMH, 1918. dprilis 27. A csdngék magyar nyelvhaszndlatdra és hitéletére vonatkozdan egyébként a
kiilonbéke konkrét kéveteléseket fogalmazott meg. A lap emlitette a romdn hatdrszélen (a Delibldt kornyékének
drmentesitett részein) tervezett telepitési programot is, megéllapitva, hogy az dllamnak akdr srokbérletek jutta-
tdsdval biztositania kell a hazahivott székelyek és csangék megélhetéséc. BMH, 1918. julius 17.

194 BMH, 1918. janius 9., 1918. julius 17.

195 L. a Magyarok és romédnok cim{ cikkben. BMH, 1918. augusztus 4. A Magyar—romdn bardtkozds cimt
vezércikkben a kdvetkez8ket irta: ,Egymdshoz simulé orszdgunk, a kelet és délkelet felé irdnyulé 6rkddés, a
kereskedelmi élet azt kovetelik, hogy félre téve sechol meg nem alapozott tanokat és eszméket, adjunk egymdsnak
alkalmat és médot arra, hogy a békés viszony, tartds, maradandé bardtsdg fejlédjon ki kozoctiink.” Felvetette
végiil a Romdn—Magyar Szdvetség megalapitdsinak gondolatdt is. BMH, 1918. oktéber 6.
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4. Osszegzés

A kivandorolt magyarsdg dltal a szomszédos romdn és horvit nyelvteriileten alapitott anya-
nyelvii orgdnumok ellenséges politikai kozegben fejteteék ki miikodésiiket. Az alulrdl épitkez,
dllami tdmogatdst nélkiiloz8 lapok helyzete éppen e miatt lényegileg nem sokban kiilénbézott
az dllami dotdci6t élvezd laptdrsakétdl: hitvalldsuk szerint valamiféle kozvetitést, ,hid-szerepet”
véllaltak az 6haza és az Gj haza kozott fesziild ellentétek olddsa érdekében. A kétlakisdg helyze-
tében valdjdban olvaséik is ebben vértak megerdsit impulzusokat az idegen kdzegbe torténd
zokkendmentes beilleszkedéshez. Csakhogy a befogadé tobbségi (romdn, horvir) tdrsadalom,
kiilonosen a szdzadfordulé gazdasdgi valsdga idején mar nem érte be a bevdndorlék munkatel-
jesitményével és addjdval — a lelkek feletti uralomra is igényt formélt. A homogén nemzetédllam
megteremtésének nyers torekvései valasztds elé dllitottdk a migrdnsokat: kitaszitott, senkihdzi
bozgorként teng8dni, vagy nyelvet, hazdt, személyiséget cserélve a tobbségbe olvadni. Az asszi-
mildcids hatdsok er6s6dé nyomdsa alatt a kivindoroltak a tobbségi nemzet sajtdjdt olvasva nem
csak esenddnek, de kifejezetten ellenszenvesnek ldthattdk a kotelességmulasztd Shazdt, amely
nem gondoskodott honpolgdrainak puszta megélhetésérdl sem. S éppen ebben gyokerezett az
a fajta politikai elhatdrolédds az anyaorszdggal szemben, aminek természetes kovetkezménye
lett a kotédések lazuldsa, a nemzeti 6ntudat ldtvanyos erézidja. A kitaszitottsdg érzésével, egy-
szersmind erds honvéggyal is kiiszk6dd kivindoroltak jelentds része tehdt dacosan elfordult az
6hazdtdl, s megszépitd prizmdn keresztiil szemlélte 5nnén, kényszertségektdl megszabott életét.
Ezt a folyamatot a Romdniai akcidban létrehozott egyhdzi és kulturélis szervezetek és anyanyel-
vii iskolarendszer is csak korldtozottan tudta ellenstlyozni, hiszen a magyar intézmények csak
a nagyvérosok tbb ezres magyar kozosségei szdmdra voltak elérhetéek.

A magyar nyelvii Gjsdgok azonban a foldrajzi és/vagy tdrsadalmi periféridkra sodrédott
magyarokhoz is eljutottak, még ha (pl. a ,,csdng6k tudatdnak megzavardsa” vidjval) a romdn
posta, vagy a horvdt hivatalos szervek igyekeztek is blokkolni a szabad hirdramlst.

A befogadé hatésdgok diszkriminativ eljérdsa viszont felveti azt a kérdést, hogy a magyar
Ujsdgokban kozolt tartalmak mennyiben szolgéltdk *“a ,j6 dllampolgdr” kinevelésének dlta-
luk megszabott irdnyelveit?

Nos, a befogadé haza vendégszeretetének dicsérete, hagyomanyainak és torvényeinek elfogaddsa
az itt szimba vett lapok mindegyikében karakteresen megjelenik. Erre kifejezett utasitdst is kaptak
azok a szerkesztSk, akik Budapestrdl allami szubvenciéban részesiiltek. Csakhogy a tobbségi nemzet
xenof6b hangaddi sajitosan értelmeziék a sajtdszabadsigot. Romdn részrdl azt kifogdsoltdk, hogy az
idegen nyelven megjelend lapok akdr kritikus hangon szélhatnak arrdl az orszdgrol, amely kenyeret
adott a bevandoroltaknak. A délszldv tbbségti Szlavénidban pedig mdr-mdr hazadruldsnak tekintet-
ték azt is, ha egy horvit polgdr épiiletet adott bérbe valamely magyar intézmény szdmara.

A nacionalizmus mind zajosabb draddsa igy csaknem lehetetlenné tette a szerkesztdk sza-
mdra a mértéktartd, lojdlis hangiitést, s 6sztonos reflexként mind tébbet foglalkoztak a magyar
kozosséget dsszetartd kulturdlis 6rokség, a magyar intézmények mikodése és a megélhetés
hazai lehetdségeinek kérdéseivel — ami természetesen jétékony hatdst gyakorolt a magyarsdg
megtépdzott tudatdllapotdra. A nemzeti 6nazonossdg dpoldsdnak szerkesztdi programja a sz6-
ban forgd ujsdgok szolgaltaté néplap karakterét erdsitette, de mindinkébb el6térbe keriilt az
érdekvédelmi szécsd szerepkore, ennek minden politikai kovetkezményével. Az egzisztencidlis

196
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boldogulds, de a személyes biztonsdg és haboritatlansdg felértékel6dé szempontjai altal is 6sz-
tonzdtt lélektani fordulat 1908 és 1913 kozott kovetkezett be, amikor az annexids vélsdg, majd
a Balkdn hatalmi dtrendez8dése okdn a kivandorldsi céleeriileteken vészjosléan idegenellenesre
valt a kézhangulat. S az oly sokdig médszeresen keriilt kérdést, hogy hol a haza (vagy melyik
az igazi), a szerkeszt6k immdr céltudatosan szegezik olvaséiknak. Vagyis a kettds kotddés
determinizmusdbdl kiszakadva képessé vilnak az igazodds kényszeres mandverei helyett az
éber szembesitésre: mit veszitettek és mit nyertek az dhazdt odahagyé honfitdrsaik? Mind-
ekozben kirajzolédnak a romdniai és szlavéniai magyarok identitdsvélsiganak, belsd vitdinak
és megmaraddsi kiizdelmének konturjai; de képet kaphatunk a bevandoroltakban mindvégig
a szomszédos nagyhatalom dgenseit 14t6 romdn/horvit politikai térekvésekrdl is.
C)sszefoglalésul: az idegenbeli magyar sajt6 az anyaorszdggal valé kapcsolattartds, a kivindoroltak
szellemi 6sszefogdsa, valamint a befogadé nép és az anyanemzet torténelmi ellentéteinek enyhité-
se programjdt kovette. Ugyanakkor (eltérd hatdrozottsiggal) szembesiteni kivdnta a kenyéradé 4
hazdhoz onéltatdan lojdlis olvaséit a magyarellenes megnyilvinuldsokkal és asszimildcids szdndé-
kokkal is. A diaszpéra-magyarsdg egyhdzi- és kulturdlis szervezeteinek befolydsin mindenesetre
tilmutat a kormdnyzati tdimogatdst élvez8 anyanyelvi sajté hatdsa, gondoljunk csak a titkos kor-
médnyzati program (Romdniai akcid) szolgalatdban a visszavdndorldsra 6szténzé kampany sikerére.

Mindezen jellegzetességeivel a magyar nyelvhatdr menti , kiilhoni” anyanyelvi sajt6 — szinvonal-
beli hidnyossdgaival egyiitt is —a magyar sajtépaletta egyedi szinfoltjdt képezte: dacolva a megannyi
beolvaszté ,,zsigeri” és szellemi hatdssal, megerdsitette és lehetdségeihez képest tovabb épitette a ma-
gyar ajku kozosség nemzeti azonossgtudatdt. Mdsfeldl kozvetlen tapasztalatokra és megalapozott
felismerésekre tett szert a balkdni viszonyokrdl és mentalitds késztetésekrdl, igy a magyar nemzet-
politika szolgdlatdban létfontossdgu ismeretek kozvetitésére is létjogosultsigot szerzett. — Csakhogy
a nagyhatalmisdg illizi6jatol megtévesztett anyaorszdgi politika nem tulajdonitott kiilonosebb fon-
tossdgot a bukaresti és eszéki magyar orgdnumoknak. fgy azok kijézanitd, sét ttmutatdst jelentd
ladleletei nem csatolddtak vissza s nem hasznosulhattak kell6képpen a szétszakitdssal fenyegetett
Szent Istvan-i dllam nemzetvédelmi torekvéseinek jétét korrekeidja érdekében.

* ok ok



Az anyanyelvi sajt6 szerepe a kivandorolt magyarsdg identitdsformaldsiban 45

Irodalomjegyzék

Forrasok:

MOL K 26 ME = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra K 26 Miniszterelnokség iratai
RZsL = Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltdra, 2. fond, Kiiliigyi iratok, a
szlavéniai és oldh-moldvai misszié iratanyaga

Feldolgozisok:

BARNA (1908) = BARNA [BaraBAs] Endre: Romdnia nemzetiségi politikdja és az oldhajkd
magyar polgarok. Kolozsvir, EMKE, 1908.

Bir6 (1989) = Bird Sdndor: Kisebbségben és tébbségben. Romdnok és magyarok (1867-1940).
Bern, Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem, 1989.

HEeGEDUS (1902) = HEGEDUS Lérant: A székelyek kivdndorlisa Romdnidba. Budapest, 1902.

Koésa (1990) = Kdsa Lidszlé (1989): = Kosa Ldszl6: Maradék: vallds és anyanyelv konflik-
tusa egy szerémségi kozségben a XIX-XX. szdzad forduldjin. In Kiss Gy. Csaba (szerk.):
A Magyarsigkutatd Intézet Evkinyve, 1989. Budapest, Magyarsigkutaté Intézet, 1990.

Koreczi (1995) = Koreczi Béla: Nemzetképkutatds és a XIX. szdzadi romdn irodalom magyarsdgképe.
Budapest, Akadémiai, 1995.

Makxat (2001) = Makkar Béla: Caring for Hungarians in Bukovina. In CHOLNOKY, Gy6z6 (ed.)
Minorities Research, 3. A Collection of Studies by Hungarian Authors. Budapest, Lucidus, 2001.

MakkaT (2002) = Makka1 Béla: A kivindorolt magyarsig anyaorszdgi tdmogatdsa a mult
szdzad elején — Ploiesti példdjin. Szdzadok, 136. 2002/1.

MakkaI (2002a) = MakkAl Béla Magyarsiggondozds Galagin (1901-1920). In ABLONCZY
Baldzs (szerk.): Hagyomdny, kizosség, miivelédés. Tanulmdnyok a hatvanéves Kosa Ldszlo tiszte-
letére. Budapest, Books in Print, 2002.

MAKKAT (2003) = MAKKAL Béla: Végvdr vagy hidfé. ,Az idegenben élé magyarsig nemzeti
gondozdsa” Horvdtorszdgban é Bosznia-Hercegovindban (1904—1920). Budapest, Lucidus,
[Kisebbségkutatds konyvek], 2003.

MAKKAT (2004) = MAKKAT Béla: Az elsé magyar nyelvii Gjsig O-Romédnidban. Pro Minoritate,
2004/ Tavasz.

Makkar (2004a) = MAKKAI Béla: Idegenben. Tanulmdnyok a magyar-magyar kapcsolatok korai
torténetébdl. Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem, 2004.



46 Média és identitds 2.

MAKKATI (2005) = MAKKAI Béla: A regdti magyarsdg szocséve —a Romdniai Hirlap (1907-1910)
= Pro Minoritate, 2005/Osz.

MAKKAT (2006) = MAKKAI Béla: A sajté szerepe a magyar kormdny 6-romdniai nemzetgon-
dozési programjéban. Szdzadok, 140. 2006/1.

MakkaI (2007) = Makka1 Béla: Egy kisebbségi hetilap —a Bucuresti Hirad6 = Pro Minoritate,
2007/Osz-Tél.

Makxkar (2010) = Makkat Béla: Egy kidllitds kép(telenség)ei. Az dllampolgdri-nemzeti kotd-
dések példdi a magyar-romén viszonyban. Magyar Hirlap, 2010. december 10.

MAKKAT (2015) = MAKKAT Béla: Székely—magyar ,,temets” — O-Romdnia. A regdti magyarsig
a dualizmus kori nemzetpolitika latéterében. Budapest, 2015. [Kézirat]

MAKKAI-MAKKAT VARKONYT (1994) = MAKKAT Béla — Makkar VArRkonyr Ildikd: A Szla-
véniai Magyar Ujsdg és a horvdtorszdgi magyarsig (1908-1918). In ArpaY Lajos (szerk.):
Fejezetek a horvdtorszdgi magyarok torténetébil: tanulmdnyok. Budapest, Kézép-Eurdpa Inté-
zet — Teleki L4szl6 alapitvdny. 1994.

MARGITAI (1918) = MARGITAI [6zsef: A horvit-szlavonorszdgi magyarok sorsa, nemzeti védelme
és a magyar-horvdt testvériség. Budapest, 1918.

Miczov (2002) = Miczov Jordan: Bolgdr—magyar diplomdciai kapesolatok 1920 és 1931 kizott.
Budapest, 2002. (Szakdolgozat)

PutNIK (1901) = PuTNIK Béla: Magyar kivindorlk Galaczon (Romanidban). Kizgazdasigi Szemle, 25. 1901.
Sztcst (1910) = Sztcst [Bajzal Jézsef: Horvdtorszdg népessége. Budapest, 1910.

THIRRING (1904) = THIRRING Gusztdv: A magyarorszdgi kivindorlds és a kiilfoldi magyarsdg.
Budapest, Kilidn Frigyes Magyar Kirdlyi Egyetemi Kényvérus, 1904.
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Asszimil4cié és hatdr-megerdsités.
Vegyes hazassagok és a vegyes csalddokon
beliili etnikai szocializacié Erdélyben

Kiss TamAs*

Tanulmdnyunk a vegyes hdzassdg és a vegyes csalddokon beliili etnikai szocializdcié vizsgd-
latdn keresztiil az erdélyi magyarok és romdnok kozotti etnikai hatdr jellegére, vagyis a két
etnikum kozotti viszonyra kérdez rd. Empirikus értelemben a tanulmdny djdonsdga, hogy
(minden eddig kutatdssal ellentétben) mikroszint(i adatokra (egyéni rekordokra) épit. Az
IPUMS International 10%-o0s 1977-es, 1992-es és 2002-es romdniai népszdmldldsi adatbd-
zisait dtszerkesztve kialakitottuk a hdzassigban (illetve 1992-ben és 2002-ben parkapcso-
latban) él6 magyarok, valamint a vegyes csalddban él§ gyermekek adatbézisit. Igy egyrészt
azokat a tényezdket fogjuk megvizsgdlni, amelyek az exogdmia irdnydban hatnak, mdsrészt
azokat, amelyek a vegyes hdzassdgban él6 gyermekek (sziil6k dltali) identitdsvélasztdsit meg-
hatdrozzidk. A népszamléldsi adatok szerkezete persze sok szempontbdl elére meghatdrozza a
végeredményt, hisz a romdn népszdmléldsi kategorizdcié nem teszi lehetdvé a tobbes kotddé-
sek megvalldsdt. A tanulmdny utols6 részében azonban azt is megprébaljuk bemutatni, hogy
a népszdmlaldsi gyakorlat nem egy elszigetelt aktus, hanem azoknak a tdrsadalmi mechaniz-
musoknak a titkre, amelyek az etnikai hatdrok milyenségét meghatdrozzdk.

Mikézben az etnikai exogdmia jelenségét az etnikai hatdrhoz (vagyis a csoportok kozotti
viszonyhoz) kotve vizsgdljuk, az elemzés sordn bizonyos értelemben mégis a kisebbségben
1év6 csoport szemszogébdl kozelitiink. Operaciondlis értelemben ez azt jelenti, hogy a vegyes
hdzassdg okait feltdré regressziés modell a magyar népességre koncentrdl. Arra kérdez rd,
hogy mely tényez8k tesznek hajlamossd egy magyart arra, hogy vegyes hdzassigot kosson
(szemben azzal, hogy sajdt etnikai kdz6sségébdl vilasszon magdnak pdrt). Dontésiink egyik
oka, hogy az erdélyi magyar elitek politikai diskurzusdban az etno-kulturdlis reprodukcié
kulcsszerepet tolt be, és mint latni fogjuk az etnikai homogdmidnak ezzel 6sszeftiggésben
van jelentSsége. A masik ok — és ezt majd a vegyes csalddokon beliili szocializdcié és etnikai
vélasztdsok kapcsdn mutatjuk be — hogy a magyarok etnikai homogdmadjdban viszonylag kis
szerepe van a tobbség részérdl megnyilvanulé tdrsadalmi zaresdgnak (social closure), illetve
kizdrdsnak (exclusion). Ez éles ellentétben van példdul a romdniai/erdélyi romédk esetével, ahol
a (magyarokéndl nagyobb fok) endogdmia f6 oka éppen ebben a tényezében keresendd.

1. Erdély és az erdélyi magyarok
A tdgan értelmezett Erdélyben — 1918-at kévetSen keriilt romdn fennhatésdg ald — 1910-

ben 31,6 szdzalék volt a magyarok ardnya. A magyar nemesség hagyomdnyosan vezetd
szerepet jdtszott a kozéletben és a magyarok tdrsadalmi poziciéi tovdbb javultak az

*  Szociolégus, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar
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1867-es kiegyezést kovetden.' A kiegyezés és a mdsodik vildghdbora kozoétti periédusban
— Dél-Erdély szdsz kozpontjait leszdmitva — a magyarok egyértelmien dominaltdk a vé-
rosi tdrsadalmakat. Ez részben a vdrosokban lezajlé, magyarok irdnyiban torténd asszi-
mildcié kovetkezménye volt, aminek nyomdn sok zsidd, német, 6rmény és egyéb nemze-
tiségli valt nyelvében magyarrd. A XIX. szdzadi magyar nemzetdllam azonban a falvak
életét és etnikai térszerkezetét kevéssé formdlta dt. A Székelyfoldet, a mai romdn-magyar
hatdr melletti sivot és néhdny nyelvszigetet leszdmitva a falusi térségekben a romdnok
alkottak tobbséget. Ugyan nekik is volt egy viszonylag sziik értelmiségi rétegiik (amely
sikerrel szervezte a nemzeti mozgalmat), de a nagy tobbségiik 6nelldté paraszti gazdil-
koddst folytatott és kevéssé kapcsolédott be a kialakul6 kapitalista gazdasdgszerkezetbe.?
A magyarok nagy tobbsége — a vérosi tdrsadalmakban meglévé massziv feliilreprezentdlt-
sdg ellenére — szintén ebbe a paraszti rétegbe tartozott.

1. tdbldzat: A fontosabb nemzetiségek szimdnak
alakuldsa Erdélyben, 1941-2002

Ev Osszesen | Romdn Magyar Német Roma Egyéb
3 % F8 % fé % 3 % fé %
1910 | 5.262.896 | 2.830.177 | 53,8 | 1.664.425 | 31,6 | 565.147 | 10,7 | - - 203.147 | 3,9

1930 | 5.548.176 | 3.207.880 | 57,8 | 1.353.276 | 24,4 | 543.852 | 9,7
1941 | 5.882.600 | 3.288.400 | 55,9 | 1.735.700 | 29,5 | 533.600 | 9,1 82.500 1,4% | 242.400 | 4,1
1956 | 6.218.427 | 4.041.156 | 65,0 | 1.558.254 | 25,1 | 367.857 | 5,9 32.022 | 0,5% | 219.138 | 3,5
1966 | 6.719.555 | 4.559.432 | 67,9 | 1.597.483 | 23,8 | 371.881 | 5,5 49.105 0,7% | 141.654 | 2,1
1977 | 7.500.229 | 5.203.846 | 69,4 | 1.691.048 | 22,5 | 347.896 | 4,6 123.028 | 1,6% | 134.411 | 1,8
1992 | 7.723.313 | 5.684.142 | 73,6 | 1.603.923 | 20,8 | 109.014 | 1,4 202.665 | 2,6% | 123.569 | 1,6
2002 | 7.221.733 | 5.393.552 | 74,7 | 1.415.718 | 19,6 | 53.077 | 0,7 244.475 | 3,4% | 114911 | 1,6

2011 18,9

Az impériumviltdssal megsziint a magyar(osod6) kozéposztaly legfébb tdmaszat jelentd ma-
gyar nemzetdllam fennhatdsiga. A magyar fels6- és kozéposztily a kivindorlds kévetkezté-
ben szimdban megcsappant,’ az itt maradé értelmiségick pedig kénytelenek voltak adaptd-
cids stratégidkat kidolgozni. Ezek egyike a tobbségivel pdrhuzamos Kisebbségi Térsadalom
elképzelése. Ez az elképzelés (amely igen nagy dtfedést mutat a Lijphart dlcal leirt tdrsadalmi

1 Addiga toreénelmi Erdély kiilon tarcomdnyként képezte a Habsburg Monarchia részét, ezt kévet8en azonban
Magyarorszdg részévé valt. PAL Judit: Unid vagy ,unifikdltatds”? Evdély unidja és a kirdlyi biztos miikodése. Kolozs-
vér, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 2010.

2 Per Ronnas kifejezésével mintegy vidéki underclass-t (a kapitalista gazdasdg és tdrsadalomszerkezet alacti
réteget) képezett. Per RONNAs: Urbanization in Romania. A Geography of Economic and Social Change Since
Independence. The Economic Research Institute: Stockholm, 1984.

3 Ennek legfébb oka, hogy kézel 200 ezer magyar (tobbségiikben virosiak, koztiik sok kézalkalmazotr)
hagyta el Erdélyt az impériumvéltdst kévetSen. PETRICHEVICH HORVATH Emil: Jelentés az Orszdgos Menekiilt-
tigyi Hivatal négyévi mGikidésérdl. Budapest, Pesti Nyomda, 1924.

4 Ennek elméleti alapjdt Id. SuLyox Istvdn: A kisebbségi kérdés szociolégiai oldala. Erdélyi Miizeum 1931. 36.
évfolyam. 170-181.
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pillérekkel) egy olyan stir(i intézményes hal6, amin beliil a magyarok mintegy a tobbségivel
parhuzamos vildgot alakithatnak ki. Abban, hogy ez az elképzelés a két vildghdboru kozott
részben meg tudott valdsulni, nagy szerepe volt annak, hogy a magyarok domindns helyzete
a védrosi tarsadalmakon beliil fennmaradt.

A magyarok tdrsadalmi pozicidit a mésodik vildghdbort utdn kibontakozé szocialista tipu-
su modernizdcié alakitotta 4t. A Romdn Kommunista Pdrt vezetdi kozott kezdetben erésen
feliil voltak reprezentdlva a magyarok (és dltaldban a kisebbségi csoportok, amelyek kordbban
az illegdlis kommunista mozgalom gerincét alkottdk)® és az Gj rendszer egy sor nemzetiségi
szempontbdl kedvezd 1épést tett” A kommunista hatalomdtvéeelt kévetden azonban meg-
gyengiilt/felszimolédott a hagyomdnyos vérosi kozéposztily, illetve egy sor az etnikai dnszer-
vezddés alapjt képezd intézmény (példdul az egyhdzak oktatdsi, vagy szocidlis funkciéi).® Az
iparositds és urbanizicié a vdrosok etnikai térszerkezetét vdltoztatta meg, mikozben a vérosla-
kék ardnya az 1941-es 20 szdzalékrdl 1992-re 57 szdzalékra emelkedett. Az urbanizdciés folya-
matban a romdnok ardnyaikon feliil vettek részt, igy a szocialista periédus végére a magyarok
mir a falusi lakossdgon beliil voltak feliilreprezentdlva.” A hatvanas-hetvenes évektdl rdadd-
sul a romdn kommunista ideoldgia egy erdteljes nacionalista/autochtonista fordulatot vett,'
amit kovetden a magyar intézményrendszer (elsésorban a magyar nyelv(i oktatds) felszdmoldsa
és az etnikai térszerkezet megvaltoztatdsa tudatos politikdva vale."

A kilencvenes évek elsé felében az alapvetSen integracionista romdn (kisebbség)politi-
kai rezsim'? tobb engedményt tett a nemzeti mozgalomba szervez6dé és gyorsan mobili-

5 Arend LijpaART: Consociational Demcracy. World Politics 21. 1969/2. 207-225.; Arend LijpHART:
Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. New Haven—London, Yale University Press, 1977.

6 Stefano BoTToNI: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomdny torténete 1952—1960. Pro-Print,
Csikszereda, 2008.

7 Ilyen volt a magyar nyelvii Bolyai Egyetem, vagy a Székelyf6ldon a Magyar Autoném Tartomdny (szovjet
nyomdsra torténd) létrehozdsa. Uo.

8 A magyarok hagyomdnyosan a reformdtus, unitdrius és katolikus vallds kozott oszlottak meg. A reformdrus
és az unitdrius egyhdz egyértelmilien magyar nemzeti egyhdzak, mig a katolikusok esetében erés magyar domi-
nancia érvényesiil. A magyarok egy kisebb része (elsésorban Brassé kérnyékén) hagyomdnyosan evangélikus;
a magyar evangélikus egyhdz kiilon piispokséget képez. Els8sorban Szatmdr kornyékén vannak magyar gorog-
katolikusok is. Ok szintén kiilon esperességet alkotnak. A gérég-katolikus egyhdz azonban az ortodox mellett
romdn nemzeti egyhdznak szdmit. A valldsi kiiléndllds a (c5bb esetben kiilon magyar egyhdzszervezetet képezd)
neo-protesténs felekezeteknél részben szintén reprodukdlodik.

9  Ehhez a vdrosokon €l magyarok erdteljes elvindorldsa is hozzdjirult. REGENYI Emil — TO6rRzsOk Erika:
Romdniai menekiiltek Magyarorszdgon 1988. In Medvetinc. Jelentések a hatdrokon tili magyar kisebbségek hely-
zetérdl. Csehszlovékia, Szovjetunié, Romdnia, Jugoszldvia, Budapest. ELTE, 1988. 187-241.; ToTH P4l Péter:
Haza csak egy van? Mencekiildk, bevindorlok, uj dllampolgdrok Magyarorszdgon. Budapest, Piiski, 1997.; GODRI
Irén — TOTH Pél Péter: Bevdndorlds és beilleszkedés. KSH Népességkutaté Intézet, 2005.

10 Katherine VERDERY: National Ideology Under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s
Romania. Berkeley, University of California Press, 1991.

11 Ebbenaperiddusban tortént megaz 1977-ben még kizel 350 ezres német kdzosség kivandoroltatdsa, amiben a kivén-
dorl6k roman dllam részérdl wrténd etnikai szelekciéja melletta német dllam etnikailag szelektiv bevdndorldspolitikdjdnak
is szerepe volt. Rogers BRUBAKER: Migrations of Ethnic Unmixing in the ,New Europe”. International Migration Review
32,1998/4. 1047-1065. A magyarlakta vdrosok etnikai szerkezetének a megvaltoztatdsdra irdnyulé tudatos torekvéseket
az utébbi években végzett rténeti munkdk levélari adatokkal dokumentaltdk. LAszLé Mdrton — NovAk Csaba Zol-
tdn: A szabadsdg terhe. Marosvdsdrbely, 1990. marcius 16-21. Csikszereda, Pro Print, 2012. 15-16.

12 A romdn politikai kézosség meghatdrozdsdrdl és magyarok ehhez valé viszonyardl ldsd Levente SaLAT: A poli-
tikai kozosség kérdése a tobbség—kisebbség viszonydnak a néz8pontjdbol. Magyar Kisebbség, 2011. 16/3—4. 159-190.
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zal6d6 magyaroknak.” Az egyik fontos koncesszié, hogy a romdn politikai berendezke-
dés nem csak elt(iri, hanem kifejezetten tdmogatja az etnicitds politikai aktivizdléddsdc."*
A misik fontos fejlemény a magyar nyelvi oktatdsi hdlézat kibdvitése. Jelenleg alsé tago-
zaton a magyar gyermekek 85 szdzaléka tanul az anyanyelvén, ami a felsébb tagozatokon
csokken. A magyar oktatdsi hdlézat léte az etnikai reprodukcié és az etnikai endogdmia
szempontjdbdl is kulcsfontossagu.

Erdemes roviden hirom alapjellemzére kitérni, amelyeknek a vegyes/illetve homogén hazas-
sagok szempontjdbdl lényegesek:

Egyrészt Erdély egy a mai Magyarorszdgndl nagyobb teriilet, ahol a kiilonbozé régiok etnikai
térszerkezete igen eltérd. Az egyetlen masszivan (80 szdzalékban) magyar tobbségl teriilet a Szé-
kelyfold, ahol a magyarok 38 szdzaléka él.° E mellett a Partiumban (vagyis a magyar—romdn
hatdr menti sévban, ahol a magyarok negyede ¢él), illetve a Kolozsvart és Marosvésarhelyt magéba
foglalé Koz¢ép-Erdélyben (ahol a magyarok 6tode €él) viszonylag magas még a magyarok ardnya.'®
Ezen kiviil t5bb mint 200 ezer magyar él az tgynevezett sz6rviny-régiokban, vagyis olyan me-
gyékben, ahol az ardnyuk 10 szdzalék alatti.”” Tovdbbi 20 ezren élnek Romdnia més teriiletein.
Misrészt a magyarok tdrsadalmi poziciéi jelenleg a tobbségénél kedvezétlenebbek (kisebb a felss-
fokt végzettséglick ardnya, alacsonyabb az dtlagjovedelmiik). Torténeti perspektivaban pedig egy
erételjes poziciévesziéssel dllunk szemben. A magyar azonban ezzel egyiitt nem egy marginalis
kisebbség. A magyar etnikum (példdul a romdhoz viszonyitva) nem sttusjelz8 és nem jelent sze-
génységi kockdzatot sem (mi t6bb a magyarok kozott kisebb a jovedelmi szegények ardnya). '®
Végiil az auto- és hetero-sztereotipidkra vonatkozé vizsgédlatok azt mutatjak, hogy az utéb-
bi m4sfél évtizedben megvaltozott a magyarok onképe, illetve romdnokrdl alkotott hetero-
sztereotipidi. A kilencvenes években, illetve az ezredfordulét kévetden végzett vizsgilatok
szerint a magyarok romdnképét mintegy a XIX. szdzadbdl ,visszamaradt” elemek domindl-
tak, amelyek a romdnokat egyértelmden a ,civilizdcids lejté” aljdn poziciondltdk. Mdra ez az
értelmezés (ami nincs dsszhangban az etnikai rétegzddés tényeivel) sokat vesztett az élébdl.

13 A magyarok 1990-es években tortént etnikai mobilizdciéjardl ldsd Sherrill STRoscHEIN: Ethnic Struggle,
Coexistence, and Democratization in Eastern Europe. New York, Cambridge University Press, 2012., aki a ma-
gyar nemzeti mozgalmat kezdetben alulrdl szervez8dé képzddményként littatja. Szerinte a politikai elitek egy
kés8bbi fézisban, az események értelmezéjeként és a kdzdsség mobilizéltsigdnak a leszereldjeként kapesolddtak
be az eseményekbe. Ertelmezése szemben 4ll az elitek (,etnikai vallalkozék”) manipulativ szerepére fokuszdlé
és a hétkdznapok nem etnicizéle jellegée feltételezd mainstream instrumentalista dlldsponttal. Erdély vonat-
kozdsdban: BIRG A. Zoltdn: Intézményesedési folyamatok a romdniai magyarsdg kérében. In Biro A. Zoltdn
(szerk.): Stratégia vagy kényszerpdlya? Tanulmdnyok a romdniai magyar tarsadalomrél. Csikszereda, Pro-Print,
1998. 16—47.; Rogers BRUBAKER — Margit FErscHMIDT — John Fox — Liana GRANCEA: Nationalist Politics and
Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton—Oxford, Princeton University Press, 2006.

14 A magyar kozdsség szempontjdbdl a kedvezményes parlamenti kvétdknak nincs sok jelentdsége. SZEKELY
Istvan Gergd: Egyéni vélasztokeriiletes tébbségi rendszer ardnyos kimenetellel? Romdnia 4j vdlasztdsi rendszere.
Pro Minoritate, 2009. 7-33. Annak viszont anndl inkdbb, hogy a vélasztdsi rendszer ardnyossiga megmaradt.
1996 utdn (mikozben az etnikai hatalommegosztds semmilyen valtozatdt nem kodifikdledk) gyakorlactd valt az
RMDSZ végrehajté hatalomba valé bevonisa.

15 Az erdélyi magyar kdzdsségen beliil a székelyfdldiek ardnya folyamatosan novekszik, mivel itt mds teriile-
teknél jéval kedvez8bbek a demogrifiai trendek és nem jellemzd az asszimil4cio.

16 Partiumban egyharmad, K6zép-Erdélyben 22 szdzalék.

17 Ezeken a teriileteken egy igen gyors demografiai erézi6 figyelhetd meg.

18 Kiss Tamds: Az etnikai rétegz8dési rendszer Erdélyben és Romdnidban. A magyarok tdrsadalmi poziciéi.
Regio, 2014. 22/2. 187-245.
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A magyarok sokkal kevésbé latjdk magukat (a romdnokhoz viszonyitva) ,civilizdltnak” és
a romdnokat (magukhoz viszonyitva) ,elmaradottnak”.”” Ezek pedig mind olyan tényezdk,
amelyek hatdssal vannak, vagy tdvlatilag hatdssal lehetnek az etnikai hatdrok jellegére.

2. Elméleti keretek

2.1. Fé8 kapcsolédasi pontok

Ahogy érintettiik, a vegyes hdzassigokat a magyar—romdn etnikai hatdr 6sszefliggésében tartjuk érde-
kesnek. Ebben a vonatkozdsban nagymértékben Andreas Wimmer elméleti kiindulépontjara tdimasz-
kodunk.* Wimmer szerint az etnikumkdzi viszonyok szociolégidjaban bekovetkezett ,, konstruktivista
Jordular” mara alapjaiban ingatta meg a kordbban domindns herderidnus tirsadalomképet. Herder
vizija szerint a vildgot kiilonallé entitdsként elemezhetd 7épek (ahogy ma mondandnk nemzetiségi,
vagy etnikai csoportok) lakjdk. A népeket ltaldban véve hdrom tulajdonsdg jellemzi. Egyrészt sajdtos,
csak rdjuk jellemzd kultdraval rendelkeznek, aminek [ényege a nyelviikben fejezddik ki. Mdsrészt osz-
szekapesolja 8ket egy kozos identitdstudat és szolidaritds. Harmadrészt pedig trsadalmi kapesolataik
(tdrsadalmi halézataik) is inkdbb befele, mint kifele irdnyulnak. A konstruktivista fordulat ezeket a
premisszakat kérddjelezte meg, mikdzben az egyes etnikumok sajdtossdgainak a tanulmanyozdsdrdl a
koztiik 1évd viszony (illetve a hatdr”') vizsgilatdra irdnyitotta a fokuszt. Ugyanakkor Wimmer szerint
mdra a ,.konstruktivizmus” sok szempontbdl tiilhaladottd és onjarévé vale. Az ehhez kapcsol6dé kuta-
6k sokszor @ priori mddon és normativ alapon fogalmazzak meg a herderidnus nézetek antitézisét.”” Ez
a gyakorlatban egyrészt annak a folyamatos ismételgetését jelenti, hogy az etnikai identitisok fluidak, az
etnikai hatdrok pedig porézusak és dtjdrhatéak.” Mdsrészt, ezzel Ssszefliggésben az empirikus esetek
megvalasztdsa is gyakran igen tendencidzus. A vizsgélatok sok esetben hajlamosak azokra az esetekre és
mechanizmusokra dsszpontositani, amelyek az identitdshatdrok képlékenységét htizzak ald.*
Wimmer javaslata egyszerd. A vizsgdlat idejére tegyiik félre a priori és normativ meggy6-
z8déseinket, és tegyiik empirikus vizsgdlat tdrgydvd az etnikai hatdrok természetét. Az etnikai

19 Kiss Tamds: Positioning on the slope? Perceptions of developmental hierarchies, national self-perceptions, ethnic
and regional stereotyping in Romania. Kézirat, 2015. A magyarok romdnképérél 1d. Sorin M1Tu — Melinda Mrtu:
Ungurii despre romdni. Nasterea unei imagini entice. lasi, Polirom, 2014.

20 Andreas WiMMER: The making and unmaking of ethnic boundaries: a multilevel process theory. American
Journal of Sociology, Volume 113, Number 2008/4. 970-1022.; Andreas WIMMER: Ethnic Boundary Making.
Institutions, Power, Networks. Oxford, Oxford University Press, 2013.

21 Azetnikai hatdr metafordja Barth paradigma-véltd irdsa nyomdn terjedt el (BARTH, Fredrik: Introduction. In
U.8. Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Différence. Oslo: Univestietsforlaget, 1969).
22 Brubaker anticsoportizmusa valéjiban ennél alig egy fokkal tbb. O mintegy médszertani ajénldsként fo-
galmazza meg, hogy helyezkedjiink szembe az etnikai elitek (etnikai vdllalkozék) néz8pontjdval, ami a herderi
értelemben vett csoportokat kivén ldctatni. Rogers BRUBAKER: Ethnicity without Groups. Cambridge Massachu-
setts — London, Harvard University Press, 2004.

23 Vagy, ahogy ezt mintegy klisészerlien megfogalmazzdk, dtjarhatébbak, fluidabbak és porézusabbak, mint
azt az ,etnikai vallalkozék”, az ,etnikai elitek” ldttatni szeretnék. Ebben a véltozatban a kutaté dolga, hogy erre
az ellentmonddsra rdmutasson, mindegy leleplezve az etnikai eliteket.

24 Hasonlé dlldspontot fogalmazott meg a példavélasztdssal kapcsolatban Jenkins. Richard JENKINS: Rethinking
Ethnicity. Arguments and Explorations. Second Edition. Los Angeles — New York — New Delhi — Singapore, Sage
Publications, 2008.
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hatdrok ugyanis egyes esetekben tényleg elmozduléban vannak, mds esetekben azonban mere-
vek és stabilak. Egyes esetekben valéban elmosédottak és képlékenyek, mds esetekben azonban
nagyon is vildgosak. Van, amikor ténylegesen nem hatdrozzdk meg a hétkdznapi interakcidkat,
de van, amikor nagyon is. Egyes esetekben az etnikai hatdroknak nincs politikai jelent8ségiik,
mis esetekben viszont tartésan meghatdrozzék a politikai cselekvést. Ilyen koriilmények kozote
az empirikus vizsgilat egyik célja mindenképpen, hogy az adott esetet (itt az erdélyi magyarokat)
elhelyezze az etnikai hatdrok természetére vonatkozé tipolégidban. E mellett pedig az, hogy fel-
tdrja azokat a tdrsadalmi mechanizmusokat, amelyek a csoporthatdrok jellegét meghatdrozzak.”
Tanulmdnyunk ehhez a kutatdsi programhoz kivédn kapcsolédni, az erdélyi magyar kozos-
ségen beliili vegyes hdzassdg, illetve a vegyes csalddokon beliili etnikai szocializdcié vizsgd-
latéval. Lényeges, hogy Wimmer kiilonbséget tett az etnikai hatdrdtlépés kiilonbozd tipusai
kozott. A magyar—romdn vegyes hdzassigok szempontjabdl kiilonés jelentSsége van az egyé-
ni hatdrétlépés (individual border crossing) és a hatdr elmosédasa (boundary blurring) kozotti
megkiilonboztetésnek. Sok szempontbdl ez a megkiilonboztetés foglalja keretbe mondani-
valénkat. Ahogy azt ldtni fogjuk, az erdélyi magyarokra vonatkozé demografiai vizsgélatok
a vegyes hdzassdgot egy asszimildciés modellen keresztiil értelmezték. Az etnikai keveredést
olyan egyéni hatdrdtlépésekként’® értelmezték, amelyek ugyan a demografiai ardnyok tobbség
javdra valé eltoléddsdhoz vezetnek, de nem kovetkezik beldliik az identitdshatdrok (illetve a
jol lehatdrolt és a tobbségtdl elkiiloniilé magyar kozosség) jellegének a megviltozdsa. Jelen
tanulmdny nem szakitani kivdn ezzel az elemzdi hagyomannyal, hanem megprébilja tovabb-
gondolni, illetve béviteni azt, mégpedig két irdnyban:
Egyrészt megprébdlunk tdllépni azokon a demogréfiai vizsgilatokon, amelyek a vegyes hd-
zassdg, illetve a vegyes csalddokon beliili etnikai szocializdcié elemzésekor mintegy szdmot
adtak a kisebbségi kozosséget éré szimbeli nyereségrél/veszteségrél. A tanulmdnyban a vegyes
hdzassagot, illetve vegyes hdzassdgon beliili etnikai szocializdci6 kérdését az etnikai rétegzd-
dési rendszerhez kotjiik. Ebben a keretben a {8 kérdés, hogy az (intra-, vagy intergenerdcids)
identitdsvéltds milyen mobilitdsi, illetve tdrsadalmi reprodukciés palyakhoz kapcsolédik, il-
letve, hogy melyek a kozosség tdrsadalmi pozicidira és szerkezetére valé kovetkezményei.
Ezzel 6sszeftiggésben van kiemelt jelentdsége az etnikai identitdsvalasztdst egy raciondlis dontéselme-
leti modellben vizsgalé megkozelitéseknek.?” Ezzel a modellel kapcsolatban — amely lényegében azt
emeli ki, hogy az identitdsvélasztds az alacsonyabb presztizs(i csoportoktdl a magasabb presztizstick
fele mutat — természetesen egy sor megkotést kell leszogezniink. Egyrészt nem feledkezhetiink meg
az etnikai identifikdcié, etnikai kategorizacié kett6sségérél, amit Jenkins dllitott kozéppontba.?® Mi-
kozben adott esetben elképzelhetd, hogy az identifikdcié tényleg elemezhetd egy raciondlis dontés-

25 Chandra az etnicitds politikai aktivizdltsdga vonatkozdsdban fogalmazott meg hasonlé programot. Kieme-
li, hogy nem pusztdn a vdltozdst kell megmagyardznunk, hanem azt sem tekinthetjiik magdtdl értetédének, ha
a politikai kozosség etnikai megosztottsdga tartds. Kanchan CHaNDRA: Introduction. In Kanchan CHANDRA
(Ed.): Constructivist Theories of Ethnic Politics. New York, Oxford University Press, 2012. 1-50.

26 Wimmer tipologidjdbdl a reklasszifikdcidt haszndlhatjuk még, mint majd a vegyes csalddon beliili etnikai
szocializdcié sordn azt érinteni fogjuk. WIMMER (2013) i. m. (20. Ij.).

27 David LartiN: Marginality: a Micro-Perspective. Rationality and Society, 7 (1). 1995. 31-57.; lan
Lustick: Agent-Based Modelling and Constructivist Identity Theory Newsletters of the Organized Section in
Comparative Politics of the American Political Science Association. 12 (1). 2001. 22-25.; Richard O’LEARY —
Fjalar Finnas: Education, social integration and minoritymajority group intermarriage. In Sociology. Volume
36. Number 2. May 2002. 235-254.

28 JENKINS i. m. (24. 1j.).
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elméleti modellben, akdzben azt is ldtnunk kell, hogy az identifikiciés stratégidknak gyakran gétat
szab a tobbségi kategorizdcid. Jenkins nyomdn az is nyilvinvalé, hogy az identifikdcié és kategorizicié
kozott dlealdban nem tudunk éles kiilonbséget tenni, hisz az aldvetett csoportok identifikdcids straté-
gidi a mindennapokban szdmot vetnek azzal a jatékeérrel, amit a tbbségi kategorizdcids gyakorlatok
jelolnek ki szdmukra. fgy gyakran megtorténik, hogy a kiilsd kategorizdcié nyomdn olyan csoportok
jonnek létre, amelyekkel az érintettek messzemenden azonosulnak.” Ez a szempont minden esetre
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy olyankor, amikor a kiilsé kategorizicié, illetve a tobbség részérdl
tapasztalhat$ kizdrds a meghatdrozé, a raciondlis dontéselméleti modell magyardzé ereje legjobb
esetben is korldtozott.** Méstészt az is nyilvdnvald, hogy a valasztds (illetve a véltds) képessége sem
magdtdl értetddd. Olyan kortilmények kozott, amikor az etnikai kiilonbségek a mindennapokban
érzékelhetd éles dichotémidkon keresztiil tudatosodnak, elképzelhetd, hogy az etnikai identitds
(mondjuk a nemi identitdshoz hasonléan) az énkép legbelsébb magjédhoz rogzill, a személyes integ-
ritds érzéséhez kapcsolddik. Ilyen koriilmények kozott a valasztds/valtds pszicholdgiai koleségei tal-
sdgosan magasak lehetnek.?' Ezekkel a megkotésekkel egyiitt azonban a (raciondlis) valasztds mo-
delljét alkalmazhaténak tartjuk az exogdmia, illetve a vegyes csalddokon beliili etnikai szocializécié
elemzésére. Laitin tanulmdnydhoz* kapcsolddva szintén ebben a keretben elemezziik a kisebbségi
elitek azon torekvéseit, amelyek — a tobbség irdnydban mutatd valasztdsok kozepette — megprobaljdk
meggdtolni az etnikai hatdr elmoséddsdt, illetve szankciondlni az etnikai hatdrdtlépést.

2.2. Tovibbi elméleti és normativ szempontok, politikai tétek

Miutdn az exogdmidval kapcsolatos elemzések tonusdt nagymértékben meghatdrozzék a kii-
16nb62z8 szerz6k normativ/politikai meggydézddései, érdemes roviden ezeket is érinteni. Egy-
részt a nemzetkozi szakirodalomban egyértelmien tetten érhetd az integracionista megkdze-
lités dominancidja. Ez egy olyan nagy tekintély(i tudomdnyos és politikai diskurzus, amely
tarsadalmi béke és szolidaritds alapjdt az egységes (nemzeti, vagy ,4dllampolgdri”) identitds
és politikai kultira megteremtésében latja.® Az integracionista élldspont képviseldi hajla-

29  Jenkins az irek példdjan mutatja be a kiilsd kategorizdcié, illetve a kizdrds jelentdségét az identitdsformdldddsban.
30 WiMMER (2008) i. m. (20. lj.).

31 JENKINS L. m. (24. lj.) 48.; Steve FENTON: Ethnicity. Cambridge, Polity, 2003. 88.

32 LartiN i m. (27. 1j.).

33 Ahogy McGarry, O’Leary és Simeon fogalmaz: ,,Az integrdcié vitathatatlanul a stabil demokrdcidk egyik
legfontosabb politikai célkittizése, amely megtestesiti a konfliktuskezelésben és konfliktusmegolddsban szerzett
konvenciondlis tapasztalatokat. Az Eurépai Unié politikai osztdlya az integrdcidt részesiti elényben az eurdpai
bevéndorlds menedzselésében. Az ENSZ, a Vildgbank, a Nemzetkozi Valuta Alap (IMF), az EBESZ Nemzeti
Kisebbségi Fobiztosa dltaldban az integriciot partolja. Ugyanigy [az integracionista megolddsokat tdmogatja]
szdmos biztonsdgpolitikdval, illetve konfliktuskezeléssel foglalkozé akadémikus és kutatdintézet. Az egyes dlla-
mokon beliil azonban az integracionizmus tdmogatottsiga val6szinibb egyes csoportok, mint mésok esetében.
Az integracionizmus politikai szocioldgidja, mdr els6 rdnézésre is, azt sugallja, hogy az integréciét majdnem
mindig a tbbséghez, vagy a domindns csoportokhoz tartozék tdmogatjdk [...], hasonléképpen a bevindorlé
kozdsségekhez, vagy a kozvetité kisebbségekhez, amelyek elhagytdk az 8seik dltal lakott foldet [...], illetve
azokhoz az 8shonos kisebbségekhez, akik a tdbbségi népesség kozott szétszérva élnek. [...] Altaldban és szem-
beétléen hidnyoznak [az integrdcié tdmogatdi kéziil] a nagy léeszdmu kisebbségek, kiiléndsen, amennyiben te-
riiletileg koncentréltak és nemzetileg mobilizdltak.” (Forditds t8lem). John McGarrYBrendan O’LEarYRichard
SiMEON: Integration or Accommodation? In Sujit CHoupHRY (Ed.): Constitutional Design for Divided Societies:
Integration or Accomodation? Oxford — New York, Oxford University Press, 2008. 50-51.



54 M¢édia és identitds 2.

mosak az etnikai heterogdmia dicséitésére. Ennek oka, hogy a vegyes hdzassig nem csupdn
jelzi, hanem eld is segiti a csoporthatdrok dtjarhatésdgdt. Ebben az értelmezésben a vegyes
hazassdgok mintegy ,hidat” képeznek a kiilonbozd etnikai csoportok kozott, novelve ezzel a
tdrsadalmi kohézidt és csokkentve a csoportkdzi konfliktus veszélyée.*

Létezik azonban egy mdsik megkozelitésmdd is, amit akkomodacionistinak nevezhe-
tink. E tdrsadalmi béke nem csupdn a csoporthatdrok feloldéddsa nyomdn johet létre,
hanem olyan helyzetekben is, ahol a kiilonb6z8 (etnikai, vagy nem etnikai) csoportok
kiilon (autoném) politikai kozosségekbe, illetve parhuzamos tdrsadalmakba szervezdd-
nek.” Ez a fajta megkozelités (ugyan egyértelmlien nem domindns) hatdrozottan jelen
van az endogdmidval kapcsolatos nemzetkdzi (angol nyelvli) szakirodalomban is, az
erdélyi magyarokra vonatkozé (magyar nyelvii) szakirodalomban pedig egyértelmiien
domindns. A szociolégiai elemzések vonatkozdsdban ide sorolhatjuk Finnis és O’Leary
tanulmdnyait®®, amelyek a finnorszdgi svédek, illetve az irorszdgi protestdnsok vonat-
kozdsiban az etnikai rétegzddési rendszerhez kapcsolédva vizsgdledk a vegyes hdzassa-
gokat. A szociolingvisztikdban az etnolingvisztikai vitalitdssal kapcsolatos vizsgdlatok
képeznek egy jelentékeny vonulatot. Ezek azokat a viltozékat prébaljdk meg beazo-
nositani, amelyek az aldvetett helyzetben 1évé etnolingvisztikai kisebbségek esetében
»valdsziniisitik, hogy egy csoport tagjai kiilondlld és aktiv kizisségi entitdsként viselkedjenek
a csoportkizi szitudcidkban”>” Egy ilyen keretben pedig az etnikai exogdmia (ameny-
nyiben a vegyes hdzassigba 1épd egyén, illetve utddai nyelvhaszndlatdban és csoport-
identitdsdban toréshez vezet) az etnolingvisztikai vitalitdst csokkentd vdltozoként nyer
értelmezést.

Az akkomodacionista alapdllds az erdélyi magyarokra vonatkozé demogrifiai vizsgéla-
tokban is egyértelmiien tetten érhetd. Ezek a vizsgdlatok (a kisebbségi intézményes szerkezet
fenntarthatésdginak a problémdjdhoz kapcsolédva) az erdélyi magyar népesség valtozdsat, il-

34 A vegyes hdzassdg ezen értelmezése jelenik meg tobbek kozott a kovetkezd tanulmdnyokban: Matchijs
Karmiyn: Intermarriage and Homogamy. Causes, Trends, Patterns. Annual Review of Sociology, 1998. 24.
395-421.; A. GiNDUz-HosGOR —]J. SMmITs: Intermarriage between Turks and Kurds in contemporary Turkey.
European Sociological Review, 2002. 18. 417-432.; CW]. MONDEN — Jeroen SmiTs: Ethnic intermarriage
in times of social change: The case of Latvia. Demagraphy, 2005. 42 (2). 323-345.; Jeroen Smrts: Ethnic
Intermarriage and Social Cohesion. What Can We Learn from Yugoslavia? Social Indicators Research, 2010.
May. 96(3). 417-432.

35 A kiilonb6z8 normativ dlldspontok titkdztetését Id. Sujict CHoUDHRY: Bridging Comparative Politics
and Comparative Constitutional Law: Constitutional Design in Divided Societies. In Sujit CHOUDHRY
(ed.): Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accomodation? Oxford — New York, Oxford
University Press, 2008. 3—40. Az akkomodacionista dlldspont legnagyobb hatdsu képviseldje kétségteleniil
Lijphart, aki a pillér-, vagy oszloptdrsadalmak, illetve konszociativ demokricia fogalmait meghonositotta
a nemzetkézi térsadalomtudomdnyos irodalomban. LijpaART (1969;1977) i. m. (5. lj.).; Arend LijpHART:
Thinking about Democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice. London and New York,
Routledge, 2009.

36 Fjalar Finnas — Richard O’Leary: Choosing for the children: the affiliation of children in majority —
minority group intermarriage. In European Sociological Review. 2002. Vol. 19. No. 5. 483-499.; O’LEARY—
Finnas i. m. (27. ]j.).

37 H. Gitres — RY. Bournis — D.M. TayLor: Towards a theory of language in ethnic group relations.
In Howard GiLLEs (ed.): Language, ethnicity and intergroup relations. London, Academic Press, 1977. 30748.;
Kutlay YaAMUR — Martin EHaLA: Tradition and innovation in the Ethnolinguistic Vitality theory. Journal of
Multilingual and Multicultural Development, Volume 32. Number 2 March 2011. 106.
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letve reprodukciéjdt prébaltdk leirni.*® Ennek kapcsdn szembesiiltek a standard demogréfiai
eszkoztdr elégtelenségével. A demogréfia ugyanis ltaldban egy teriiletileg lehatdrolhaté né-
pesség reprodukciéjt vizsgalja. Igy ,bemeneti valtoz6i” a sziiletés, illetve a bevandorlds, ,ki-
meneti valtozéi” pedig az elhaldlozds és az elvindorlds. Egy az etnikai hovatartozds mentén
lehatdrolt népességre kidolgozott modellnek azonban (ezek, vagyis a természetes népmozga-
lom és a migrdcié mellett) valamilyen formdban az etnikai hatdrdtlépéseket is kezelnie kellett.

Az etnikai hatdrdtlépéseket az erdélyi demografiai vizsgdlatok egy asszimildcids keretben
irtdk le. Szildgyi az asszimildcié két fajtdjdt kiilonitette el, egyrészt a nemzetiségvaltdst, mds-
részt pedig az etnokulturdlis reprodukcié generdcids csokkenését. Ez utébbi annyit tesz, hogy
a kisebbségi sziil6k egy (statisztikailag jelentds) hanyada képtelen dtdrokiteni utddaira a sajdt
etnokulturdlis markereit. A vegyes hdzassdg kérdésének ebben az sszeftiggésben van kulcs-
szerepe, hisz Szildgyi (és a népszdmlaldsi adatok) szerint Erdélyben a vegyes hdzassig az a
sterep”, ahol az etnokulturdlis reprodukcié csdkkenése realizalédik.*

2. tabldzat: A magyar nemzetiségiliként regisztrdlt gyermekek ardnya a hdzassdg
tipusa szerint az 1977-es, 1992-es és 2002-es népszamlalds szerint

Homogén magyar csaldd Magyar parii vegyes csaldd
1977 99,4 28,3
1992 99,4 29,1
2002 99,4 30,7

Forrds: IPUMS International

A népszémléldsi adatok szerint, mikdzben a homogén csalddban él6 gyermekek 99,4 szdza-
lékdt a sziileik magyarként regisztraltdk, addig ez az ardny a vegyes hdzassdgok esetében 1/3
alatti. Amennyiben a tobbségi és kisebbségi kategéridk kozotti viszonyrendszer teljesen szim-
metrikus lenne, a vegyes csalddokban él§ gyermekek felét regisztralndk a sziileik magyarként.

38 VarGcaE. Arpéd: Fejezetek Erdély népesedéstorténetébdl. Budapest, Piiski, 1998.; SziLAcyr N. Sdndor: Eszre-
vételek a romdniai magyar népesség fogydsdrdl, kiilonés tekintettel az asszimildciéra. Magyar Kisebbség, 2002/4.
64-96.; SziLAGy1 N. Sdndor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In Kiss Tamds (szerk): Népe-
sedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvir, Kriterion, 2004.; Kiss Tamds: Interethnic Marriages and
Assimilation in Demographic Models. In BaLoGH Baldzs — ILvEs Zoltdn (ed.): Perspectives of Diaspora Existence.
Hungarian Diasporas in Carpathian Basin. Historical and Current Context of a Specific Diaspora Interpretation
and Its Aspects of Ethnic Minority Protection. Budapest, Akadémiai, 2006. 107-139.; Kiss Tamds: Adminisztrativ
tekintet. Az erdélyi magyar demogrdfiai diskurzus dsszehasonlité elemzéséhez. Az erdélyi magyar népesség statisztikai
konstrukcidjarsl. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet — Kriterion, 2010.; CsaTa Istvdn — Kiss Tamds:
Népesedési perspektivik. Az erdélyi magyar népesség regiondlisan tagolt népesség-eléreszdmitdsa 2022-ig és 2032-ig.
Kolozsvér, Kriterion, 2007.; Kiss Tamds — BARNA Gergd: Népszdmldlds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI.
szdzad elsé évtizedében. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet Mihelytanulmanyok, 2012. 43. Erdemes kiemelni,
hogy Horvith a vegyes hdzassdgokat nem a most ismertetett asszimildciés modellben értelmezi és a tdbbi szer-
z8nél megenged8bb az integracionista kerettel. HORVATH Istvdn: Az etnikailag vegyes hdzassdgok az erdélyi
magyar lakossdg kérében: 1992-2002. In Kiss TamAs (SZERK.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdély-
ben. Kolozsvér, Kriterion, 2004. 235-257.; HorvATH Istvdn: The incidence of intermarriages in Transylvania
between 1992-2005. Inclinations and patterns of intermarriage. In Petre ILut (ed.): Sziri si fenomene ale
spatinlui domestic in Romdnial Dimensions of Domestic Space in Romania. Cluj-Napoca, Presa Universitara
Clujeana, 2008.

39 SziLigyr (2002;2004) i. m. (38. 1j.).
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Mivel azonban ez nem igy van, a vegyes hdzassigokban egy jelentékeny asszimildciés veszte-
ség keletkezik.*

A modellel kapcsolatban két elméleti jelleg(i problémdt/kérdés érdemes aldhtzni. Egyrészt amel-
lett, hogy az erdélyi demogréfiai vizsgilatok asszimildciordl beszélnek, a vegyes hdzassagot (implicite,
vagy explicite) az asszimildcid okdnak tekintik. A klasszikus/kanonikus asszimildciés modellekben
viszont az etnikai exogdmia nem igy jelenik meg. Gordon szerint a vegyes hdzassdgok tomegessé
valdsit meg kell el6znie az akkulturdciénak (melynek sordn a kisebbség megtanulja tobbség nyelvét,
dtveszi bizonyos szokdsait), illetve a strukturalis asszimildcionak (melynek sordn a kisebbség tagjai
intézményes értelemben integralédnak és a személyes kapcsolathdléik is vegyessé valnak).*!

Masrészt a modell akkomodacionista dlldsponthoz valé kapcsoléddsa nem csak abban nyilvdnul
meg, hogy (a magyar kozosség etnokulturdlis reprodukcidja szempontjabdl) problematikusnak
tartja a vegyes hdzassdgot. Az akkomodacionista llasponthoz (és a magyar etnikai elitek hatdr-
megerdsitési gyakorlatdhoz) kapcsolédva az erdélyi demogrifusok vildgos csoporthatdrokkal és a
tobbségtdl egyértelmiien elkiiloniild magyar népességgel dolgoztak. Az asszimilacidt egyéni ha-
tdrdtlépések sorozataként irtdk le, amelyek ugyan a demografiai ardnyokat a tdbbség javdra toljak
el, de nem viltoztatjdk meg a kisebbségi tdrsadalom jellegét és a tobbséghez vald viszonydt. Az
integracionista alldspont hivei ezt a megkdzelitést elméleti és normativ szempontbdl problemati-
kusnak tartjik. Tébbek kozott Kalmijn, Alba—Nee, illetve Kalmijn—Van Tuberben tanulmanyai-
ban*? jelenik meg az az elterjedt (plauzibilis és egy sor empirikus esetben dokumentdlt) elképzelés,
hogy a vegyes hdzassigok nem csupdn hidat képeznek a kiilonbozé etnikai csoportok kozott,
hanem a csoporthatdrok elmoséddsihoz (bounadry blurring) is vezetnek. Ez annak koszonhetd, hogy
a vegyes csalddokbdl szdrmazé utédok kis eséllyel fognak kizdrdlagosan egyik, vagy mdsik et
nikummal azonosulni. Ez egy mds megkozelitésben azt jelenti, hogy a vegyes hdzassigot és az
etnikai keveredést nem feltétleniil (csak) egy asszimildciés modellben értelmezhetjiik, hanem egy
olyan alternativ keretben, amit példdul a post-colonial studies-bdl szérmazé hibridizaci6 kifejezés-
sel frhatunk le® A filozofikusabb hangvételd irdsok a hibridizdciét, mint a #bbség és kisebbség

40  Ezt az ER (etnikai reprodukcid) = HomM x 100 + HetM x (ER_Het_férfi + ER_Het_nd) képlettel irhatjuk
le, ahol: HomM — a homogén hézassdgok ardnya, amelyeken beliil az etnikai reprodukciét 100 szdzalékosnak te-
kintjik; HerM — a vegyes hdzassdgok ardnya, ER_Het_nd, ER_Het_férfi — a vegyes hdzassdgokon beliili etnikai
reprodukcid, magyar feleség, illetve magyar férj esetében. A mutatd azt fejezi ki, hogy a magyarként regisztrle
gyermekek szdma miként ardnyul a magyar nék 4ltal sziilt gyermekek szdmdhoz. A kiildnbézetet nevezhetjitk
intergenerdcids asszimildciods veszteségnek. Ez az erdélyi magyarok esetében a vegyes hdzassigok 18 szdzalékos
ardnydval szdmitva (a magyar n8k dltal sziilt gyermekekhez viszonyitva) 7 szdzalék.

41 Milton M. GorDON: Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion and National Origin. New
York, Oxford University Press, 1964.; Richard ALBa — Victor NEE: Rethinking the American Mainstream.
Assimilation and Contempory Immigration. London—Cambridge, Harvard University Press, Mass, 2003.

42 KawmpnN i m. (34.1j.).; ALBA-NEE i. m. (41.]j.).; KALMIJN, Matthijs - van Tubergen, Frank: Comparative
Perspective on Intermarriage: Explaining Differences in Marriage Choices among National Origin Groups in
the United States. Demography, 47(2010/2): 459-479.

43 Buaspa (1994); HANNERZ (2000); P1eTERSE (2001). Homi BraBa: Culture’s in-between. In S. HaLL — P.
Gay, (Eds.): Questions of Cultural Identiry. London, Sage, 1996. 53—60.; Ulf HANNERZ: Flows, Boundaries
and Hybrids: Keywords in Transnational Anthropology. Department of...2000.; Jan Nederveen PIETERSE:
Hybridity, So What? The Anti-hybridity Backlash and the Riddles of Recognition. 7heory, Culture & Society
2001. Vol. 18(2-3). 11-37. Erdély vonatkozdséban a hibridizdciés modell (normativ) érvényessége mellett érvelt
Lészl6. LAszLd Szabolcs: Neglected Peripheries: Discovering Hybridity in Transylvania. Paper prepared for the
Euroacademia International Conference Identities and Identifications: Politicized Uses of Collective Identities.
Zagreb, 18-20. April 2013. Mint kifejti, ez a ,liberdlis” etnopolitikdk esélyeit névelné. Véleményiink szerint a
Lliberdlis” jelzd helyett taldlébb lenne az integracionista jelz8 haszndlata.
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kozotti bindris oppozicid feloldéddsit értelmezik, aminek nyomdn az etnikai hatdrok jelentdsége
a hétkoznapi interakcidkban, illetve a kiilonbozé helyzetekben csokken. Persze kérdés, hogy ez
(elméleti szempontbdl) mennyire 4ll szembe az asszimildciéval. Alba—Nee példdul (szakitva az
anlo-konformitds kordbban meghatdrozé megkozelitésével) az asszimildciot egy (etnikailag jelo-
letlen) kompozitkulttrdba, illetve tdrsadalmi mainstream-be valé bekapesoléddsként irja le, ami

ikai hatdrok elmosdddsdval, jelentéségiik csokkenésével kivetkezik be. 4
pontosan az etnikai hatdrok elmoséddséval, jelentSségiik csokkenésével kovetkezik be.

3. Adatforrasok

A vegyes hdzassdgot dllapot (stock) és folyamat (flow) adatokon keresztiil vizsgélhatjuk. Az
dllapotadatok (amelyek koziil legfontosabb a népszdmlalds) arra adnak vilaszt, hogy egy adott
pillanatban a népesség mekkora hinyada él vegyes hdzassagban. A folyamatadatok (amelyek
koziil a népmozgalmi regisztricié jelentdsége emelkedik ki) azt mutatjdk meg, hogy egy peri-
6dusban hdnyan vélasztanak maguknak mds etnikumt hdzastdrsat. Az erdélyi magyarok vo-
natkozdsaban mind 4llapot, mind folyamatadatokkal rendelkeziink, térténeti perspektivdban
mégis csak toredékesen tudjuk rekonstrudlni a heterogdmia alakuldsit. Egy mésik probléma,
ami a kordbbi elemzések lehetSségeit behatdrolta, hogy a kutatdk kizdrélag makroszintii ada-
tokkal dolgoztak. A Statisztikai Hivatal megyei bontdsban hozott nyilvinossdgra, illetve tett
elérhet6vé a vegyes hdzassdgra vonatkozé népszamléldsi és népmozgalmi adatokat. Ezek alap-
jén a kutatdk arra prébalhattak vélasze taldlni, hogy a nagyfokd regiondlis (megyénkénti) kii-
l6nbségeket mennyiben magyardzzak az eltérd etnikai térszerkezetbdl ad6d6 strukturdilis okok.
A kovetkezékben az IPUMS International 1977-es, 1992-es és 2002-es egyéni szint(, a
népszdmlaldsok 10 szdzalékos mintdjdt tartalmazé adatbdzisaira tdmaszkodunk, és ezek alap-
jan vizsgiljuk a vegyes hdzassdgokat, illetve a vegyes csalddokon beliili etnikai szocializdciét.
Az adatokat tehdt két metszetben fogjuk elemezni:
Egyrészt elkészitettitk a hdzassdgban (illetve 1992-ben és 2002-ben pérkapcsolatban®) €14
magyarok adatbdzisit. Az elemszdmaink 1977-ben 85 443, 1992-ben 82 328, 2002-ben pe-
dig 72 981 voltak. Ez alapjan megvizsgéljuk a vegyes hdzassigban élék ardnyd, illetve azokat
a tényezbket/okokat, amelyek a vegyes hdzassigot valdészintsitik. Mdsrészt elkészitettiik a
magyar para vegyes csalddban él6 kiskort gyermekek adatbdzisit. Itt az elemszdmaink 1977-
ben 8401, 1992-ben 10 863, 2002-ben pedig 7127 voltak. Ezen adatbdzis segitségével azt
vizsgdltuk, hogy az egyes népszamléldsok alkalmdval a vegyes hdzassigban ¢él8 gyermekek
mekkora hdnyaddc regiszerdledk a sziileik magyar etnikumuként/nemzetiségtiként, illetve
anyanyelviiként.

44 A jelensége nem csak az erdélyi demografusok, hanem Rogers Brubaker és szerzdtdrsai is rdvildgitanak:
»A végeredmény vegyes. Egyfeldl az etnikai endogdmia az etnikai reprodukcidt segiti eld, mdsrészt a vegyes
hdzassdgok pedig az asszimildciot. [...] A vegyes hdzassdg azonban igy is elég gyakori [...], hogy a széleinél kikezdje
a magyar vildgot. [...] A vegyes hdzassdgok az esetek nagy részénél a kovetkezd generdciondl mdr asszimildcidhoz
vezetnek [...]. A vegyes hdzassigbdl szdrmazd gyermekek és unokdk inkdbb romdnnak tekintik magukat” Rogers
BRUBAKER — Margit FEIsSCHMIDT — John Fox — Liana GRANCEA: Nacionalista politika és hétkiznapi etnicitds egy
erdélyi varosban. Budapest, UHartmattan, 2011. 317.

45 1992-ben a népszdmldldsok médszertana véltozott meg és a hdzassdgi kapcsolatok mellett az élettdrsi kap-
csolatot is regisztraledk. 1977-ben a hivatalosan &ssze nem hdzasodott, de egy hédztartdsban él6 pdrok, mint
egymidssal rokoni, illetve parkapcsolatban nem 1évd személyek keriiltek regisztraldsra.
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A szakirodalom éltaldban a folyamatadatok nagyobb megbizhatésdga mellett érvel.*® Egy-
részt az dllapotadatokban a kiilonbozd periédusokban kotott vegyes hdzassigok 6sszegzdd-
nek, igy ezek alapjdn kisebb mértékben kovethetjiik az id6beli trendeket. Mdsrészt a vegyes
hazassdgban él6k etnikai identitdsvélasztdsa id6ben véltozhat, amennyiben valamelyik part-
ner ,nemzetiséget valt”. Harmadrészt elképzelhetd, hogy a vegyes hdzassdgok konnyebben
felbomlanak, mint a homogén hdzassdgok.” Az utébbi két tényezd a (megmaradt) hdzassé-
gok homogenizéléddsit eredményezi. Ezen problémak ellenére a kovetkezékben elsésorban
az 4llapotadatokra koncentrdlunk, amelyek segitségével az 1977 és 2002 kozodtti periddus
elemezhetd.*® Dontésiinket az indokolja, hogy a népszdmldldsi adatok 10 szdzalékos min-
tdjdn egyéni szintl rekordokat elemezhetiink, ami egyértelm( elérelépést jelent az eddigi
vizsgalatokhoz képest.

4. A vegyes hdzassigok ardnya

A népszdmldldsi adatokbdl kialakitott adatbdzisok alapjdn a vegyes hdzassdgban él6k ardnya
1977-ban 9,8, 1992-ben 12,9, 2002-ben pedig 13,6 szdzalékos volt. Az adatok egy jelentds
(mintegy 38 szdzalékos) névekedést mutatnak. Ebbél az adatsorbdl 6nmagiban azonban nem
tudjuk rekonstrudlni a vegyes hdzassdgkotések id6beni dinamikdjat. A kor szerint bontott
adatok alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a vegyes hdzassdgkotések ardnydnak
névekedése mér az 1977-es népszdmlaldst megelézéen megkezdddott. Az életkor szerinti kii-
16nbségek ugyanis ekkor voltak a legmagasabbak: a 18-34 kozottiek 12,9, a 35-54 kozottiek
9,9, mig az 55 év folottiek 6,5 szdzaléka élt vegyes hdzassdgban (ldsd 6. tdbldzat). Az adatok
alapjdn valészindsithetd, hogy 6sszességében helyes Pozsony Ferenc néprajzi tereptapaszta-
latokbdl lesziirt interpretdcidja, miszerint a kommunista tipusti modernizicié kezdeteit (az
1950-es éveket) megel6z8en létezett az etnikai endogdmidnak egy ,aranykora”, vagyis egy
olyan id8szak, amit a vegyes hdzassdgok igen alacsony (5 szdzalék koriili, vagy az alatti) ard-
nya jellemzett.”

Mis adatforrdsok ezzel szemben arra intenek, hogy a kérdés dsszetettebb, mint azt Pozsony
falusi kozosség vizsgdlata alapjdn levont kovetkeztetése sejteti. Petre Rimneamtu, a két vildg-

46 Karmpn i m. (34. ]j.).

47 Az etnikailag vegyes hdzassdgok fokozott instabilitdsdt mutattdk ki Finnis a finnorszdgi svédek, Kalmijn
és szerz8tdrsai Hollandia, Dribe és Lund pedig Svédorszdg vonatkozdsdban. Fjalar FINNAs: Social Integration,
Heterogeneity, and Divorce: The Case of the Swedish-speaking Population in Finland. Acta Sociologica, 07/1997.
40(3). 263-277.; Matthijs KaLmiyN — Paul M. de GRAAE — Jaques P.G Janssen: The effect of intermarriage with
respect to religion and national origins on the risk of divorce: Evidence from vital statistics in the Netherlands.
Population Studies, 2005. 59. 71-85.; M. DriBE — C. Lunp: Cultural dissimilarity and intermarriage. A
longitudinal study of immigrants in Sweden 1990-2005. International Migration Review, 2011. 45. 297-324.
Az erdélyi magyarok esetében szintén léteznek a vegyes hdzassigok nagyobb instabilitdsdra utalé bizonyitékok.
A Gender and Generation Program keretén beliil 2006-ban keriilt sor az Eletiink Forduldpontjai adatfelvételre,
amely a 20-45 koézotti erdélyi magyarokra volt reprezentativ. Ebben ésszesen 1326 (elsd) hdzassdgrol gy(jtot-
tiink adatokat, amelyek 11 szdzaléka volt etnikailag heterogén. A homogén hdzassigok 8, a vegyes hdzassigok
17,6 szdzaléka végzddott valdssal (az adatfelvétel idépontjdig).

48 A 2011-es népszdmldlds adatbdzisdval sajnos egyel6re nem rendelkeziink, ami az elemzés iddbeli horizontjdt
lesztikiti, aktualitdsdt pedig erésen csokkenti.

49 Pozsony Ferenc: Szérvédnyok hétkoznapjai. In BaLocH Baldzs — Bopd Barna — ILyEs Zoltdn (szerk.): Re-
giondlis identitds, kozisségépités, szorvanygondozds. Budapest, Lucidus, 2007. 51.
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hdbord koézoétti romdn eugenikai diskurzus® egyik prominense ugyanis a vegyes hdzassdg-
kotések igen magas ardnydt taldlta Erdély vérosaiban 1920 és 1937 kozott. Adatai szerint a
hdzassdgra [ép8 magyarok 23,7 szdzaléka vélasztott magdnak mds nemzetiség(i hazastdrsat. A
mds nemzetiségli partnerek 62 szdzaléka romdn, 28 szdzaléka pedig német nemzetiség volt.
A vegyes hdzassdgok ardnya Rimneamtu adatai szerint nagyfokd nemi kiilénbségeket muta-
tott: mig a magyar férfiak 17,7, addig a n8k 28,9 szdzaléka kotott vegyes hdzassdgot. A késdb-
bi periédusokra vonatkozé adatokhoz képest Raimneamtu dltal kozolt szimok igen magasak
és igen nehezen interpretdlhatéak. Az IPUMS International 10%-o0s mintdjabdl sszedllitott
adatbdzisok szerint 1977-ben az erdélyi magyar varoslakék 15, 1992-ben 18, 2002-ben pedig
19 szdzaléka élt vegyes hdzassigban, ami alacsonyabb anndl, ami RAmneamtu két vildghd-
bort kozotti periédusra vonatkozé adataiban szerepel.”’ Mindez olyan koriilmények kozott,
hogy a magyarok vdrosi népességen beliili ardnya drasztikusan megvaltozott. Igy 1920 és
1937 kozott az hdzassigra 1épok relativ tobbsége (mintegy 40 szdzaléka) még magyar nemze-
tiségl volt, mikozben 1977-ben a hdzassdgban él§ (virosi) magyarok kozott ez az ardny mér
csak 27 szdzalékos volt.

A kiilonbségeket jobban tudjuk érzékeltetni, ha bevezetjitk az esélybdnyados mérészémort,
ami az etnikai heterogdmia egy a csoport relativ méretétdl (ardnydtdl) fiiggetlen mutatdja.

3. tdbldzat: A magyarok etnikai homo- és heterogdmidjdra vonatkozé kereszttibla

Feleség nemzetisége

magyar
nem magyar
Férj nemzetisége magyar Caa Cab
nem magyar Cba Cbb

Az esélyhdnyados (OR) annak esélye, hogy egy magyar férfi magyar nét vesz el, ahhoz ké-
pest, hogy mit virhatndnk, ha a hdzassdgkotésben nem jdtszana szerepet az etnikai szelekcid.
Ez a fenti kereszttdbldban haszndlt jelolésekkel a kovetkezd képlet alapjdn hatdrozhaté meg:
OR (odds ratio) = (Caa/Cab)/(Cba/Cbhb)**

Amennyiben az esélyhdnyados értéke nagyobb, mint 1, az etnikai endogdmia mértéke na-
gyobb, mint (véletlenszer(i parvélasztds esetén) az, ami a népesség megoszldsdbol kovetkezne.
Mds széval: az esélyhdnyados egynél nagyobb értékei arra utalnak, hogy a pdrvilasztds nem
véletlenszer(, az osszehasonlitds tekintetében pedig a nagyobb értékek az endogdmia na-
gyobb esélyét mutatjdk.

1977-ben a vdrosi magyar népességre szimitott esélyhdnyados 115,8 mig a Rimneamtu 4ltal
kozolt tabldzat alapjdn az 1920 és 1937 kozott kotott hdzassdgokra csupdn 19,9.

50 Petre RAMNEAMTU: Problema cisitoriilor mixte in oragele din Transilvania in perioada de la 1920-1937.
Buletin Eugenetic si Biopolitic, 1937. 10-12, 317-339.; Maria Bucur: Eugenics and Modernization in Interwar
Romania. Series in Russian and East European Studies. Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press, 2002.; Ma-
rius TURDA: Eugenism si modernitate. Natiune, rasi si biopoliticd in Europa (1870—1950). Iasi, Polirom, 2014.
51 A népmozgalmi adatok szerint 1992 és 2007 kozott a hdzassdgra 1épd vrosi magyarok 23,5 szdzaléka vé-
lasztott mds nemzetiségli part.

52 Kaimyn i. m. (34. lj.) 405.
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4. tabldzat: A hdzassdgkotések a felek nemzetisége szerint Erdély varosaiban 1920 és 1937 koézott

Feleség nemzetisége
Romdn | Magyar | Német Zsidé Szlav* Egyéb Osszes
Férj nemzetisége Romin 31421 10604 2622 367 262 178 45454

Magyar | 4677 39684 2982 558 176 140 48217
Német 1466 4082 14624 217 82 88 20559
Zsidé 170 781 257 15540 19 23 16790
Szlév* 228 316 190 33 281 27 1075
Egyéb 151 327 178 22 15 327 1020
Osszes | 38113 55794 20853 16737 835 783 133115

*Orosz, szerb, ukrdn, rutén
Forrds: Petre RAMNEAMTU: Problema cisdtoriilor mixte in oragele din Transilvania in perioada de la 1920—1937.
Buletin Eugenetic si Biopolitic, 1937. 319.

Amennyiben a Rdmneamgu féle adatsor hitelességét elfogadjuk, az erdélyi varosi népesség
endogdmia irdnydba torténd drdmai eltoléddsat kell megdllapitanunk 1937 és 1977 kozott.
Ennek interpretaldsakor elsdsorban azt kell figyelembe venniink, hogy id6kézben (a szocialis-
ta tipust urbanizdcié és iparosodds hatdsdra) radikédlisan megvdltozott a vdrosi népesség szd-
ma és Osszetétele. 1920-ban az erdélyi varosok lakossiga 721 ezer {6t tett ki, 1977-ben pedig
ennek kozel 6tszorosét, 3 millié 558 ezer f6t.% A tobblet a falurdl varosra vandorldsnak ko-
sz6nhetd, mikdzben a vérosok eredeti polgdri népessége (a holocaust, a hdborus veszteségek
és a nagyardnyu elvdndorlds kovetkeztében) igencsak megfogyatkozott. Vagyis azt mondhat-
juk, hogy az 1977-es népszdmlildsban megjelend vérosi népesség mar nem a két vilighdbora
kozotti periddus varosi népessége. A két vildghdbora kozotti periédus vonatkozdsdban Egry
Gdbor egy kozds, a varosi kozéposztily egészére jellemzd kultira meglétée feltételezte, amely
a mindennapok szintjén lehetSséget teremtett az etnikai szembedllds dtértelmezésére, felol-
ddsdra és az chhez tartozék szdmdra egy kozos viszonyitdsi pontot jelentett.”* RAmneamgu
adatai (amennyiben elfogadjuk a hitelességiiket) egy ilyen védrosi-kozéposztalybeli identitds
megléeérél tandskodnak.”

A népszamléldsokbdl nyert dllapotadatokat osszevethetjiik a rendelkezésiinkre dll6 (tore-
dékes) folyamatadatokkal is. A hozzdférhetd adatok az 1966-o0s évre, illetve az 1992 és 2007
kozotti periddusra terjednek ki.

53 Lasd ezzel kapcsolatban az Enikai térszerkezet szécikket.

54 Ezanndl is érdekesebb, mert mind a romdn nemzetiesitd torekvések (Irina LivezeanNu: Cultural Politics in
Greater Romania. Ithaca — London, Cornell University Press, 1995.), mind a pirhuzamos kisebbségi tdrsadalom
kiépitésére torekvé magyar diskurzusok (EGrRY Gébor: Nép, nemzet, dllam, tdrsadalom: népszolgdlé kozosség-
kép és kozosségszervezés az erdélyi magyar politikdban, 1918-1944. In BARDI Ndndor — FiLEp Tamds Gusztdv
— LOriNcz D. Jézsef (szerk.): Népszolgdlat: A kizisségi elkitelezettség modelljei a magyar kisebbségek torténerében.
Budapest, Kalligram, 2014. 315.) a vdrosi kdzéposztélyban jel6lték meg a nemzeti program ,élcsapatdt”.

55 Ebbél a szempontbdl tanulsdgos, hogy Ramneamtu a férj foglalkozdsi csoportja alapjdn is vizsgélta a vegyes
hdzassdgok ardnydt. A romdn férfiak esetében a vegyes hdzassdgok ardnya az 4llam dltal kdzvetleniil nem domi-
ndle szférdk (értelmiségi szabadfoglalkozdsok, mesteremberek) esetében volt a legmagasabb a vegyes hdzassdgot
kotdk ardnya. Ezekben a szférdkban a kée vildghdbort kézott még a kisebbségek (magyarok, németek és zsidok)
dominancidja érvényesiilt.
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5. tabldzat: A vegyes hdzassdgra 1épdk ardnya a romdniai magyarok

kozott: 1966-ban, illetve 1992-2007 kozott

Homogén hézassigot kétd Romin parvalasztds ardnya a

magyarok ardnya vegyes hdzassidgokon beliil

Osszesen Férfi N8 Osszesen Férfi Né&
1966 15,5 13,5 17,5 86,4 86,6 86,2
1992 17,6 17,2 18,0 91,6 93,9 89,5
1993 17,2 16,6 17,8 92,0 93,5 90,7
1994 17,7 17,1 18,2 93,5 95,5 91,6
1995 16,9 16,5 17,3 93,0 94,5 91,6
1996 17,5 17,4 17,6 93,3 95,9 90,7
1997 17,5 17,5 17,5 93,9 95,6 92,2
1998 18,0 18,3 17,7 94,9 96,7 92,9
1999 18,0 17,7 18,3 93,3 95,7 91,0
2000 17,7 17,5 17,9 92,4 96,3 88,6
2001 18,6 18,7 18,6 92,7 94,7 90,8
2002 18,4 18,8 17,9 94,9 96,8 93,0
2003 19,2 19,1 19,2 94,4 96,2 92,6
2004 19,9 19,1 20,7 87,5 95,3 80,4
2005 19,0 18,5 19,6 88,5 94,5 83,0
2006 19,9 19,7 20,1 89.1 95,1 83,6
2007 16,7 16,8 16,7 90,0 92,5 87,5
1992-2007 18,1 17,9 18,3 86,6 95,2 89,4

Forrds: Romdn Statisztikai Hivatal

1966-ban a vegyes hazassdgot kotSk ardnya 15,5 szdzalékos volt (a Rimneamtu féle adatsorhoz hasonlé-
an) és volt egy viszonylag jelentds kiilonbség a férfiak és a nék kézott: miga n6knél 17,5, addig a férfiak
esetében csak 13,5 szdzalék volt az exogdm hdzassdgok ardnya. Az 1992 és 2007 kézotti periédusban a
vegyes hdzassagot kotSk ardnya 18,1 szdzalék, a férfiak és a ndk kozorti kitlonbségek pedig gyakorlatilag
kiegyenlitddtek. Az ezredfordulét kovetd években tapasztalhatd egy szamottevd novekedés (elsdsorban
andk esetében), ez azonban jelentds részben nem a romdn—magyar vegyes hdzassigok gyakoribbd vél4-
sénak, hanem az tgynevezett transznaciondlis hizassdgok megjelenésének a kovetkezménye.®

A kovetkezd kérdés, hogy a vegyes hdzassigok fenti ardnyai magasnak, vagy alacsonynak
szdmitanak nemzetkozi viszonylatban. Mikézben a kérdés elméleti szakirodalma elsésorban az
Egyesiilt Allamok és mds nyugati tdrsadalmak (margindlis helyzet(i) bevandorlé kozosségeire

56 A nemzetkézi, vagy transznaciondlis hdzassdgok nem csupdn a magyarok esetében valtak gyakoribb4, ha-
nem Romdnidban, illetve egész Keler-Eurépdban. Kissé sarkitva a jelenség lényege a n8k Kelet—Nyugat lejtdn
valé ,felfele” torténd mozgdsa. LEVCHENKO a jelenség kapcsdn a kelet-eurépai nék kiszolgdltatott helyzetére
irdnyitja a figyelmiinket. Polina LEvcHENKO: Transnational Marriages between Eastern European-Born Wives and
U.S.-Born Husbands. Dissertation, University of Minnesota, 2013.
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fékuszal, szimunkra elsésorban a viszonylag nagy létszdmd, teriiletileg koncentrélt 8shonos ki-
sebbségek jelenthetnek viszonyitdsi alapot. Problémat jelent, hogy Eurdpa, illetve Kelet-Eurdpa
ilyen kisebbségeire nem késziilt dsszehasonlité tanulmdny, igy a relevans adatok nagy része elér-
hetetlen volt szimunkra.”” Romdnidban az erdélyi szdszok, illetve a bdnsdgi svdbok jelenthetnek
viszonyitdsi alapot, akik 1977-ben még viszonylag kompakt kozosségeket alkottak. A nagy lét-
szamu Kdrpdt-medencei magyar kisebbségek koziil a dél-szlovékiai, illetve vajdasdgi magyarokra
rendelkeziink 6sszehasonlité adatokkal. Mellettiik az észt- és lettorszdgi oroszok, az északir kato-
likusok, illetve a finnorszdgi svédek vonatkozdsiban sikeriilt adatokat beszerezziink.

6. tabldzat: A vegyes hdzassdgra 1ép8k ardny a romdniai magyarok

kozott: 1966-ban, illetve 1992-2007 kozott

Csoport Vegyes hdzas-| Esély- Ev, id8szak | Adat A csoport né- Forris
sdgban él6k/ | hényados jellege pességen beliili
kotbk ardnya ardnya
Erdélyi 13,6 200,2 2002 Stock 19,8* (2002) IPUMS
magyarok (cenzus) International
18,3 128,5 1992-2007 Flow (nép- 19,8 (2002) Romdn Statisz-
mozgalmi) tikai Hivaral
Erdélyi szdszok 14,4 907,0 1977 Stock 4,8%*% (1977) IPUMS
(Cenzus) International
Bdniti svibok 22,2 122,8 1977 Stock 11,6** (1977) IPUMS
(Cenzus) International
Dél-szlovikiai 26,1 46,2 1996-2010 Flow (nép- 24,0 (2001) Infostat, a szer-
magyarok mozgalmi) 28 dltal szerkesz-
tett adatbdzis
Vajdasdgi 28,2 50,5 2002-2009 Flow (nép- 14,3 (2002) Szerb Statiszti-
magyarok mozgalmi) kai Hivatal
Lettorszdgi 25,0 14,2 2003 Flow (nép- 36,4 (2000) Monden-Smith
oroszok**** mozgalmi) (2005: 331)
Esztorszégi 12,6 102,8 2000 Stock 29,0 (2000) Ham —
oroszok**** (cenzus) Tammaru
(2011: 316)
alapjdn
Finnorszdgi 38,0 - 2000-2011 Flow (nép- 12,7*****(2009) Finnis
svédek mozgalmi) (2012: 39)
Eszakir 7,9 229,9 2001 Stock 40,2 (2001) OFM-DFM
katolikusok (cenzus) (2007: 100)

* A tdgan vett Erdélyre (16 megyére) szdmolva.

** A torténeti Erdélyre (9 megyére) szamolva.

*** Arad, Temes és Krassd-Szorény megyékre szamolva.
¥ Ukrdnokkal, beloruszokkal egyiitt.
RRx A résgben svédek dltal lakott tartomdnyokra (svéd megnevezés szerint Aland, Nyland, Osterbotten, Mellersta

Orsterbotten, Egentliga Finland) szdmolva.

57 Kelet-Eurépdban a tdbldzatban szereplk mellett a macedéniai albdnok, a koszovdi és boszniai szerbek, a
boszniai horvdtok, az ukrajnai romanok és magyarok, bulgdriai t6rokék, litvdniai lengyelek jelenthetnének hasznos
sszehasonlitdsi alapot. Nyugat-Eurépa vonatkozdsdban a dél-tiroli németek keriiltek volna még be a tdbldzatba.
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A tdbldzatban a vegyes hdzassdgot kotdk, illetve vegyes hdzassdgban élék ardnya mellett az
esélyhdnyados értékét, illetve az adott csoport népességen beliili ardnydt is feltiintettiik.’®

1977-ben az erdélyi szdszok 14,4 szdzaléka élt vegyes hdzassdgban, ami kis mértékben
meghaladta az erdélyi magyarokra jellemzd 2002-es értéket (és nagyobb mértékben az 1977-
es ardnyt). Figyelembe véve azonban, hogy 1977-ben a szdszok a torténeti Erdély népességé-
nek mér csak 4,8 szdzalékdt tették ki, kijelenthetjiik, hogy a kozosséget igen nagyméreéki
edogdmia jellemezte még a felszimoldddsdt kozvetleniil megel6z8 periédusban is. Ezt vildgo-
san mutatja az esélyhdnyados 907-es értéke, ami nem csak a magyarokéndl, de a tdbldzatban
szerepld Osszes csoportra jellemzd értéknél magasabb. Az 1977-ben még szintén viszonylag
nagyszdmu bdndti svdb kozdsségen beliil a vegyes hdzassdgok ardnya 22,2 szdzalékos és ese-
tiikben az esélyhdnyados értéke is alacsonyabb (nem csak a szdszokra, de a magyarokra jel-
lemz8 értéknél is).

Léthaté tovdbbd, hogy a vegyes hdzassdgban él6k 13,6, illetve a vegyes hdzassdgot kot6k
18,3 szdzalékos ardnya mds, Kdrpdt-medencei magyar kozosségekhez viszonyitva alacsony-
nak szdmit. Ha a flow adatok alapjdn szdmitott esélyhdnyadosokat hasonlitjuk, az erdélyi
érték a dél-szlovdkiai, illetve a vajdasdgi tobb mint 2,5-szerese. A szlovakiai magyarok vonat-
kozéséban azt kell megemliteniink, hogy az erdélyinél jéval kompaktabb telepiilésteriilettel
rendelkeznek, ami mindenképpen a magasabb arinyt endogdmia irdnydban hat. Igy esetiik-
ben a vegyes hdzassdgok magasabb ardnya arra utal, hogy a szlovdkok és a magyarok kozotti
tarsadalmi tdvolsdg jéval kisebb, mint Erdélyben a magyarok és romdnok kozotti.

A tdvolabbi példdk vonatkozdsiban, az endogdmia egyértelmtien nagyobb mértéki az er-
délyi magyarok, mint a finnorszdgi svédek, illetve a lettorszdgi oroszok esetében. Az észtor-
szdgi oroszok esetében a vegyes hdzassdgban él6k ardnya 2000-ben 12,6 szdzalékos volt, ami
csaknem megegyezik az erdélyi magyarokat 2002-ben jellemzd 13,6 szdzalékos ardnnyal.
Miutén azonban az oroszok ardnya Esztorszdgban jéval meghaladja a magyarokét Erdélyben,
az esélyhdnyados a magyarok magasabb endogdmidra valé hajlamdt mutatja. Az ir katoliku-
sok esetében a vegyes hdzassdgok ardnya egyértelmiien alacsonyabb a magyarokra jellemzd
éreéknél (még az 1977-es értéknél is). Ez azonban részben annak készonhetd, hogy az ulsteri
népességen beliil a katolikus frek arinya kozel dupldja a magyarokénak. Igy az esélyhdnyado-
sok az etnikai endogdmidra valé hajlam viszonylag kismértéki eltérését mutatjik.

Osszességében lesziirhetd, hogy a vegyes hdzassigok arinya az erdélyi magyarok korében
nem jelentéktelen, azonban mds teriiletileg koncentralt, nagy lélekszdmau kisebbségekkel 6sz-
szehasonlitva nem szdmit magasnak. Ez kiilonosen akkor szembe6ltd, ha az endogdmidra
valé hajlamot a csoport relativ méretétdl fiiggetleniil mutaté esélyhdnyadost vessziik figye-
lembe. Ez a mutaté ugyanakkor arra is révildgit, hogy az erdélyi szdszokat (mielStt az emigri-
ci6 felszimolta volna kozosségiiket) nagyobb fokd endogdmia jellemezte, mint a magyarokat.

58 Az esélyhdnyados és a lakossdgon beliili ardny kiszdmitdsakor 4ltaldban az adott kisebbség hagyomdnyos
teleptilésteriiletét vettiik alapul. Ez a szlovdkiai magyarok esetében a két nagyvdros (Kassa és Pozsony), illetve
a részben magyarok dltal lakott 16 dél-szlovékiai jards, mig a szerbiai magyarok esetében a Vajdasdg Autoném
Tartomdny. A Lettorszdgi és Esztorszdgi oroszok esetében a teljes népességhez viszonyitottunk. Itt az oroszok
ersen koncentralédnak a vdrosokban, illetve a keleti megyékben, azonban nem vélaszthaté le egyértelmiien
egy orosz telepiilésteriilet. A Finnorszdgban a térténelmileg svédek lakta part menti tartomdnyokat vettiik vi-
szonyitdsi alapnak, ami (miutdn magdba foglalja a Helsinki agglomeracidt, illetve Abo/Turku védrosdt) az orszdg
népességének mintegy 42 szdzalékit jelenti. Az észak-ir katolikusok esetében értelemszertien Eszak-Trorszdgor,
vagyis Ulster az Egyesiilt Kirdlysdg fennhatdsdga alact 4116 hat megyéjét vettiik alapul.
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Ez pedig nagymértékben osszefiigg az etnikai rétegzédési rendszerben, illetve az etnikai
presztizshierarchidban betoltott helyiikkel. Az utébbi hirom évtized vonatkozdsiban két-
ségtelen tény a vegyes hdzassigok ardnydnak emelkedése. Hosszabb iddtdvra visszatekintve
azonban a helyzet ellentmonddsosabb. Mikdzben a (népesség tobbségét tomoritd) falusi ko-
zosségeket nagyfokd endogdmia jellemezte, elképzelhetd, hogy a varosokban a maindl jéval
gyakoribb és elfogadottabb volt az etnikailag vegyes hdzassigkotés.

5. A vegyes (és homogén) hdzassigok irdnydban haté tényez6k

A vegyes hdzassigot meghatdrozé tényez8k vonatkozdsiban érdemes a szakirodalomban
meglévé felosztdsbél kiindulni, ami hdrom tényezd kozott tesz analitikus kiilonbséget. Ezek
a ,harmadik fé1” (¢hird party factors), a partnerszelekcié esetében érvényesiilé egyéni preferen-
cidk, illetve a hdzassdgi piacot meghatdrozé strukeurélis kényszerek.” Ezek a tényezdk, noha
joggal tesziink koztiik analitikus kiilonbséget, a valésdgban szorosan 6sszeftiggenek.

A harmadik fé[ alatt a parvélasztdst befolydsolé csoportnormdkat, illetve a vegyes hdzassigot
szankciondl$ (vagy adott esetben tdmogaté®) intézményeket, diskurzusokat értjiik. Altaldban
véve elfogadott, hogy a modernizdciéval a parvalasztdsban a harmadik fél szerepe csokken és
ezzel az endogdmidt tdmogaté intézmények/csoportnormdk visszaszorulnak. Erdélyben a nép-
rajzi vizsgalatok kozelitették meg a kérdést ebbdl az irdnybdl. Pozsony Ferenc szerint Erdélyben a
kiilonb6z8 etnikumokat a torténelem sordn egyfajta ,jozan elkiiloniilés” jellemezte. A kozosségek
wegészen a XX. szdzad elejéig az etnikailag, nyelvileg, felekezetileg és a kulturdlisan egynemii csalddok
kialakitdsdt kedvelték és javalltak”. " Az etnikai endogdmidnak ezt az ,aranykordt” a modernizé-
ci6 folyamata bontotta meg, el8szor a két vildghdbora kozott, majd végképp az dtvenes-hatvanas
években. A vegyes hdzassdgok elszaporoddsa ebben a megkozelitésben annak készénhets, hogy
~mikozben a falusi kozosségek rendre szétesnek, éppen a felgyorsult modernizdcid és az egyre kiteljese-
dett individualizdcid kizepette a rurdlis telepiiléseken élok is mdr elsésorban individumbként tervezik
és alkotjik életpdlydjukar.”** Turai Tiinde egy ennél jéval konkrétabb szinten azt a folyamartot irta
le, amelynek sordn a sziil6k a parasztgazdasdg termelése f6l6tt gyakorolt ellenSrzésiikkel egytitt
a fiatalok pdrvalasztdsiba vald beleszdldsukat is elveszitették.”® Az endogdmia irdnydban haté

59 Karmyn i m. (34.1j.) 397.

60 A szakirodalom dltaliban az endogdmia irdnydban hatd, illetve a vegyes hdzassigot szankciondlé csoportnormdkra
sszpontosit, amelyek (mint egy kiilonbz6 kontextusokba helyezett archetipikus Réme6 és Julia torténetben) hajlamosak
keresztezni az egyéni preferencidkat. Valéjaban azonban egyes esetekben a kozdsségi normak, tdrsadalmi intézmények,
illetve diskurzusok kimondottan timogatjék a vegyes hdzassdgot. Brazilidban (illetve részben Latin Amerika mds orszdga-
iban) példdul a tudomdnyos rasszizmus nem a fajok elkiiléniilése, hanem keveredése mellett érvelt. A lamarckidnus euge-
nika vdrakozdsa szerint a vegyes hdzassdgokon keresztiil a fels6bbrend(i fehér faj magdba olvasztja az alsobbrendu feketée,
mintegy ,kifehéritve” (racially whitening) a brazil tdrsadalmat. A kifehérités stratégidja a mindennapokban is m(ikodaet és
a sotétebb bdriek azon tdrekvését jelolte, hogy vildgosabb bérli pért taldljanak maguknak, és ezdltal vildgosabb bdri uté-
dokat hozzanak létre. Robin E. SHERIFF: Dreaming Equality. Color, Race, and Racism in Urban Brazil. New Jersey,Rutgers
University Press, 2001.; Chinyere Osujt: Confronting whitening in an era of black consciousness: racial ideology and
black-white interracial marriages in Rio de Janeiro. Ethnic and Racial Studies, 36. 2013/10. 1490-1506.

61 Pozsonyi. m. (49.]j.) 51.

62 Uo., 49.

63 Turar Tiinde: A csalddszerkezet véltozdsa a szocializmus éveiben a Szildgysigban. Erdélyi Tdrsadalom,
2003/1. 85-101
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intézmények vonatkozdsdban nem feledkezhetiink meg a vallds szerepérdl, hisz Erdélyben — mint
érintettiik — a valldsi és a nemzetiségi torésvonalak megerdsitették egymdst. Ugyancsak ide tar-
toznak azok a hatdr-megerdsitési gyakorlatok, amiket a tanulmdny végén térgyalunk. Mikozben
a falusi jellegti teleptilésekre elfogadhatjuk a néprajzi szakirodalom kévetkeztetéseit, Ramneamgu
mdr érintett vizsgdlatai arra engednek kévetkeztetni, hogy az etnikai endogdmia a hagyomdnyos
vérosi kozéposztily esetében sokkal kevésbé volt norma. Itt (legaldbbis a két vildghdbora kozott)
nagyobb jelentdsége lehetett a tarsadalmi stdtus szerinti homogdmidnak.

A kovetkezd tényezOt az egyéni preferencidk jelentik. A kiilonbozé megkozelitések egyetérte-
nek abban, hogy a tdrsadalmi moderniziciéval ennek a tényezdnek a szerepe (a csoportnormdk
karira) novekszik.* Ugy ennek, mind a kovetkezd tényezének (a strukeurdlis kényszereknek)
az értelmezésében hasznos metafordnak tlinik a hdzassdgi piac.”® Ez a metafora (a piac analégi-
djara) maga is az egyéni preferencidkbdl indul ki. A hdzassdgi piac szerepldi a nem hdzas n6k és
férfiak, akik a szamukra (kiilonb6z8 okok miatt) attraktiv pdrokért versenyeznek. Dontéseiket/
vélasztdsaikat preferencidik, illetve a hdzassdgi piac szerkezete hatdrozzék meg. A preferencidk
szempontjabdl lényeges, hogy a hdzassdgi piac szerepldit a tobbi résztvevd a felkindlt erdforrd-
sok alapjan itéli meg. Az eréforrdsok sokfélék lehetnek, példdul esztétikaiak, vagy szexudlisak.
A térsadalomtudomdnyos vizsgélatok (illetve az etnikai endogdmia) szempontjdbdl azonban a
kulturdlis, illetve a tirsadalmi-gazdasdgi eréforrdsoknak van szerepiik. A kulturlis preferenci-
dknak kétségkiviil kulcsszerepiik van az etnikai endogdmidban, hisz egy természetes torekvés,
ha valaki (a sajat konformérzete érdekében) nyelvileg, kulturilisan, vilignézeti szempontbdl sajit
magghoz hasonlé pért keres. Erdekesebb azonban a tarsadalmi-gazdasagi eréforrdsok vizsgala-
ta. A tdrsadalmi—gazdasdgi erdforrdsok az eljovendd csaldd anyagi jolétét, tdrsadalmi stdcusdt és
presztizsét hatdrozzdk meg. Ezek vizsgilata dltaliban a hdzassdg térsadalmi mobilitdssal és sta-
tusreprodukciéval val6 6sszefiiggésében meghatiroz6. Amennyiben a tdrsadalmi hierarchia és az
etnicitds egymdstdl nem fiiggetlenek (és dltaldban nem azok), az etnikai endogdmidt/exogdmidt
alapjaiban hatdrozzék meg a tdrsadalmi reprodukciés, illetve a mobilitdsi stratégidk. Ezek (az
etnikai rétegz8dési rendszer véltozdsdval egyiitt) a mi esetiinkben is fontos szerepet jétszanak.

Az endogdmidt (illetve az exogdmidt) timogatd normdkat, intézményeket és diskurzusokat, illet-
ve az individudlis preferencidkat egyes szerz8k dsszevonva, kulturélis tényezdknek tekintik és allitjak
szembe az Ggynevezett strukturdlis faktorokkal.*® A strukeurdlis kényszerek vizsgdlata arra vildgit rd,
hogy bir a preferencidk és a csoportnormék fontosak lehetnek, 6nmagukban nem hatdrozzék meg
az endogdmia mértékét. A strukturalis kényszerek ugyanis gyakran (akdr ezek ellenében is) a vegyes
hazassdg irdnydban hatnak. Megforditva, a vegyes hdzassigok ténye nem mindig az endogdmidra

64 Ebben a tekintetben hasznos lehet Thornton fejlédési idealizmus fogalma. Thornton szerint a modern (nyuga-
ti) csalddmodell terjedésében nagy szerepet jétszott/jdtszik az a hit, hogy a csalidmodellek és a tdrsadalmi-gazda-
ségi fejlédés/modernizacié kozotr szoros oksdgi kapcsolat van. Igy a nyugati/modern csalidmodell elemei, mint
a fejlettség, mig ezek hidnya, mint az elmaradottsdg mutatdja nyer értelmezést, ami sok esetben a csalddmodellt
érintd tdrsadalmi véltozds motorja lehet. A Thornton 4ltal javasolt keretet az egyéni preferencidk mentén torténd
parvélasztds terjedésének az elemzésében is haszndlhatjuk. Arland THORNTON: Reading History Sideways. The
Fallacy and Enduring Impact of Developmental Paradigm. Chicago, Chicago University Press, 2005.

65 A hdzassdgi piac eredetileg az Skondmiai emberkép, illetve a raciondlis déntéselméleti modell pdrvalaszedsra
torténd adapticidja. Gary BEckER: A Theory of Marriage: Part 1. The Journal of Political Economy. Vol. 81. No.
4. Jul.-Aug. 1973. 813-846. A kifejezés jelentds karriert futott be, azonban a Becker dltal javasolt matematizélt
modellhez képest egy meglehet8sen dltaldnos széfordulattd vale. Mi is sokkal inkdbb metaforaként haszndljuk,
és nem azonosulunk teljes mértékben a mogdtte 1éve eredeti feltevésekkel.

66 Karmin—Van TUBERGENi.m. (42 Lj.)..
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vonatkozé preferencidk és a csoportnormék hidnydt tiikrézi, hanem strukturalis kényszerekbél is
adédhat. Blau és szerzdtdrsai a vegyes hdzassdg kérdését ebbél az irdnybdl kézelitették meg, abbdl
kiindulva, hogy az esetek jelents részében az endogdmidra irdnyuld preferencidk és csoportnormédk
nem elég erések ahhoz, hogy a strukturalis kényszereket elfojtsik. Ez a tétel persze a mindig létezd
kivételek és a fokozatokban 1év8 kiilonbségek okdn érdekes. Ahol egydltalin nem jutnak érvényre
az endogdmidt tdimogatd preferencidk és csoportnormdk, ott a strukturélis kényszerek hatdsanak
vizsgalata is érdektelen, hisz nem beszélhetiink (elsédleges értelemben) csoportrdl.”

A hézassdgi piac kényszerei tobb tényez8bdl adédnak. Ezek koziil Blau és munkatdrsai el-
s6ként a csoportok relativ méretét (népességen beliili ardnydt) emeleék ki.®® Amennyiben egy
adott tdrsadalmi téren beliil a pdrvalaszedsok véletlenszer(ieck lennének, a csoport mérete hatd-
roznd meg az endogdmia esélyét. Bdr a valésdgban a pérvalasztdsok soha nem véletlenszertiek,
a csoportméret és az endogdmia kozotti sszefliggés fennmarad. A kordbban az endogdmia
mutatdjaként bevezetett esélyhdnyados ebbdl kiindulva prébdlja modellezni az endogdmidra
val6 hajlamot. A tovabbi hipotézisek abbdl indulnak ki, hogy a hdzassdgi piacok szegmentdl-
tak, vagyis a ténylegesen széba jové partnerek (dltaldban) a nemzetdllami tdrsadalomndl jéval
szlikebb foldrajzi (és tdrsadalmi) térbél keriilnek ki. Ezért logikus a feltevés, miszerint a f5ld-
rajzilag koncentrdlt csoportoknak nagyobb az esélyiik az endogdmidra, mint azoknak, ame-
lyeknek az elhelyezkedése szérvanyszerd. Még egy 1épéssel tovabb menve a lokélis hdzassigi
piacokat (local marriage marker) taldljuk.® Ezek olyan konkrét funkciondlis helyek, ahol a hé-
zassagi piac szerepldi ténylegesen taldlkozhatnak: iskola, munkahely, szomszédsdg, szérakozé-
helyek. Végs6 soron, az adott telepiilés vagy régi6 etnikai térszerkezete mellett, az endogdmia
esélyét az is befolydsolja, hogy ezek a funkciondlis helyek etnikailag elkiiloniiltek, avagy nem.
Ez a kérdés azonban mdr az etnicitds tirsadalmi organizdcidjdval és intézményesezettségével
tigg 6ssze, azzal, hogy egy kisebbség milyen mértékben képes a maga etnikailag integrélt tdr-
sadalmi tereit megteremteni, onmagdt, mint ,,pdrhuzamos tdrsadalmat” megszervezni.

A kovetkezdkben logisztikus regressziés modell segitségével vizsgdljuk meg azokat a té-
nyez8ket, amelyek az erdélyi magyarok esetében valdszintsitik az etnikai exogdmidt. A fon-
tosabb demografiai jellemzdkon kiviil megprobéltunk olyan véltozdkat bevonni a modellbe,
amelyek a fenti hdrom okcsoportot fedik le, ezen beliil pedig az etnikai endogdmia kérdését
az etnikai rétegzédési rendszerhez kotik. A lehetéségeinket nagymértékben behatdroltdk a
rendelkezésiinkre 4116 népszdmldldsi adatok. Igy nem, vagy csak kozvetve kapunk vilaszt
arra a kérdésre, hogy a ,kisebbségi tdrsadalom” kiilonbozd intézményes tereiben valé rész-
vétel mennyire tdmogatja az endogdmidt. Ehhez tudnunk kellene, hogy alanyaink milyen
nyelven végezték az iskoldt, milyen etnikai miliében dolgoztak stb. Taldn ezek hidnya ma-
gyardzza a modell viszonylag kicsi (de azért jelentékeny) magyardzé erejét. Az aldbbi tdb-
ldzatban a regressziés modell segitségével szdmolt esélyhdnyadosok és szignifikanciaszintek
mellett feltiintettiik a vegyes hdzassdgban él6k alapvéltozdk szerinti megoszldsait is.

Ahogy azt mdr érintettiik, a vegyes hazassdgban él6k ardnya 6sszességében névekvd tendencidt mu-
tatott: 1977-ben 9,8, 1992-ben 12,9, 2002-ben pedig 13,6 szdzalékot tett ki. A tbbségi hdzastarsak,
partnerek ardnya szintén novekedett 85-r8l 89, majd 92 szdzalékra az Gsszes vegyes hdzassdgon beliil.

67 Peter M. Brau — Terry C. BLum — Joseph E. Scuwartz: Heterogeneity and Intermarriage. American
Sociological Review 47. (1). 1982. 45-62.

68 Uo., 51-54.

69 Karmpn i m. (34. lj.) 403—404.
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7. tabldzat: A vegyes parkapcsolatban él6k magyarok ardnya és az azt meghatdrozé tényezdk
1977-ben, 1992-ben és 2002-ben (szdzalékos megoszldsok és logisztikus regressziés modell)

1977* (N=85443) 1992 (N=82328) 2002 (N=72981)
% EXPB | SIG % EXPB | SIG % EXPB | SIG |
Osszes 9,8 12,9 13,6
Ebbél romdn pdri vegyes 8,3 11,5 12,5
kapcsolat

Telepiiléstipus

Belsé migrdcid | Koltizirt

Nem kiltizott

Vallds Reformdtus 13,2 10,2 10,9
Rémai ;’222 0,000 | 137 | 124 | 0,000
Katolikus >

2,1
Girig 5.7 0,000 | 268 | 229 | 0,000
Katolikus 0,64
Unitdrius 1342 0,000 | 71 0,77 | 0,000
1,
Neo-protestins 82,7 0,000 | 174 1,78 0,000
Ortodox 25,36 0,000 | 778 | 1761 | 0,000
: 16,2
Evangélikus 0.66 0,000 | 15,9 0,54 0,000
Egyéb 17,1 0,000 18,9 1,71 0,000
1,46

Nagelkerke R? 0,202 0,291 0,306

Forrds: IPUMS International, a népszamldldsok 10 szdzalékos adatbizisa
Az 1977-es mintdbdl Fehér és Arad megyék hidnyoznak
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A ndk kozott magasabb a vegyes hdzassigban él6k ardnya, azonban a kiilonbség id6ben egy-
értelmtien csokkent, amit az alapmegoszldsok és az esélyhdnyadosok egyardnt jeleznek. Mdr
érintettiik, hogy 1977-ben regisztriltdk a legjelentSsebb életkor szerinti kiilonbséget, ami
a késébbiekben részben kiegyenlitédott. 1977-ben fele akkora eséllyel élt egy 55 év feletti
vegyes hdzassigban, mint egy 18—34 éves. Ez arra utal, hogy 1977-et megel8z8en a vegyes
hdzassigok ardnya jelentés mértékben emelkedett. Ha a 18-34 év kozottieket nézziik, ez az
emelkedés 1992 és 2002 kozott is folytatddott, 1992 és 2002 kozott viszont megalle. 2002-
ben pedig a 18-34 évesek kozott a vegyes hdzassdgban élék ardnya alacsonyabb volt, mint
1992-ben. Ez logikusan azt jelenti, hogy az 1980-as évekhez képest az 1990-es években je-
lentésen esett a vegyes hdzassigok ardnya. Ez valdszintileg az 1990 utdn beindult etnikai
intézményesedésnek és mozgésitdsnak kdszonhetd. A kilencvenes években a magyar kozosség
intézményes elkiiloniiltsége névekedett, ami példdul a magyar nyelvii kozépfoka oktatds visz-
szallitdsdban mutatkozott meg.

Az egyes régiok etnikai térszerkezete a legfontosabb magyardzé valtozok egyike. Ez két-
féleképpen keriilt be a regressziés modellbe. Egyrészt a stlyozott ardnyon, mdsrészt egy 6tos
regiondlis felosztdson keresztiil. A stlyozott ardny egyszerre méri a magyarok ardnydt és kon-
centriltsdgdt.”® A mutaté nagyobb értékei egyértelmiien az endogdmia irdnydban hatnak.
Részben az eltérd etnikai szerkezetnek, részben ettdl figgetlen tényezéknek (eltérd tdrsadal-
mi tdvolsigoknak) tudhatdk be, az endogdmia regiondlis kiilonbségei. A Székelyfoldieknél
(ahol a vegyes hdzassigban élék ardnya 1977-ben 2, 1992-ben 2,4 és 2002-ben is csupdn
2,6 szdzalékos volt) akkor is jéval nagyobb eséllyel kotnek vegyes hdzassdgot a mds régié-
ban él8k, ha (a stlyozott ardnyon keresztiil) az etnikai térszerkezet hatdsat kontrolldljuk. Az
esélyhdnyadosok rdaddsul id8ben névekednek, vagyis mikdzben a Székelyfoldon az etnikai
endogdmidt timogaté normdk és preferencidk kisebb mértékben viltoztak, mds régidkban
jobban fellazultak. Kiilondsképpen igaz ez a szérvany esetében, ahol 2002-ben mdr minden
harmadik magyar vegyes hdzassigban élt. Ezt a folyamatot jél mutatjdk a minden régiéban
csokkend, de ugyanakkor egymdstdl is tdvolodd esélyhdnyadosok, amelyeket az egyes régi-
oOkra is kiszdmitottunk.

8. tdbldzat: A vegyes hdzassdgra 1épdk ardnya a romdniai magyarok
kozott: 1966-ban, illetve 1992-2007 kozott

1977 1992 2002
Székelyfold 432 335 308
Kozép-Erdély 311 228 191
Partium 323 196 185
Szérvény 123 86 74
Osszesen 308 211 200

70 A stlyozott szdimardnyt Ggy szdmitottam ki minden egyes megyére, hogy az egyes telepiiléscken (tehdt
nem kozigazgatdsi egységekben) él6 magyarok lélekszdmdt megszoroztam az ottani szdzalékardnyukkal, majd a
szorzatok 8sszegét elosztottam a lélekszdmok dsszegével”. SziLAgyr i. m. (38. 1j.) 185. Képletszertien: Ps = X (pi
x Pi)/ Prot , ahol pi — a magyarok ardnya egy adott telepiilésen; Pi — a magyarok szdma az adott telepiilésen,
Ptot — pedig a teljes magyar népesség. A mutatét az IPUMS International adatbdzishoz megye és azon beliil
telepiiléstipus szerint tudtuk hozzdrendelni.
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Falvakon egyértelmtien nagyobb fokt az etnikai endogdmia, mint vdroson: az alapmegosz-
lasokat 6sszehasonlitva 1977-ben 3-szor, 1992-ben 2,5-sz6r, 2002-ben 2,5-sz6r akkora. A
regressziés modellben szerepld esélyhdnyadosok viszont ennél szerényebb (de szignifindns)
osszefiiggést mutatnak. A belsé migricié (vagyis, ha valaki élete sordn lakhelyet valtoztar)
szintén a vegyes hdzassdg irdnydban hat. Ez ugyanis nagy eséllyel egy etnikailag heterogé-
nebb hdzassdgi piacra valé kilépést jelent.

A felekezeti hovatartozdsnak (amire 1992-ben és 2002-ben kérdezett rd a népszdmlalds)
szintén jelentékeny hatdsa van. A két protestdns nemzeti egyhdz, az unitdriusok és a reformd-
tusok kotnek a legkisebb eséllyel vegyes hdzassigot, ndluk pedig valamivel nagyobb eséllyel
a katolikusok. Az evangélikusoknal ugyan az alapmegoszldsok szerint magasabb a vegyes hd-
zassdgok ardnya mindhdrom magyar valldsfelekezetnél, de ha a tobbi vdltozét kontroll alatt
tartjuk, a reformdtusokhoz viszonyitva kisebb esélyhdnyadost kapunk. Az evangélikusok el-
s6sorban Brassé megyében tomoriilnek és ahhoz képest, hogy falvaik tobbségében kisebbsé-
get képeznek, nagymértékben hajlanak az endogdmidra. Ez részben annak tudhaté be, hogy
nem annyira romdnok, mint romdn anyanyelvi és identitdst cigdnyok mellett élnek. Az et-
nikailag vegyes neoprotestdns, illetve gorog-katolikus felekezetekhez tartozék hajlamosabbak
a vegyes hdzassdgra a reformdtusokndl. A romdn nemzeti egyhdznak tartoz6 ortodox magya-
rok esetében (ahova a magyarok kevesebb, mint 2 szdzaléka tartozik) kiugré (25-6s, illetve
18-as) esélyhdnyadost kapunk. Ok nagy eséllyel maguk is vegyes hdzassagbol szarmaznak,
vagy (bar ez dsszességében nem jellemz8) a hdzassigot kovetden tértek 4t ortodox valldsra.

A valldshoz hasonléan szintén a csoportnormdk exogdmidt mérsékld hatdsira utal, hogy
2002-ben jelentds volt a kiilonbség a vegyes hdzassdgok és a vegyes élettdrsi kapcsolatok ard-
nya kozott. Az élettdrsi kapesolatban él6k kozott 2,5-szer nagyobb eséllyel taldlunk vegyes
parokat, mint a hdzassigok esetében. Az 6sszes élettdrsi kapesolat kozel negyede vegyes volt.
Ez nyilvdn azt jelenti, hogy a vegyes parkapcsolatok esetében kisebb a motivécié a hdzaso-
ddsra. A hdzassdg Erdélyben dltaldban (egy gyakran tbb szdz f8s) kozosségi esemény, amire
hivatalosak a kozeli és tévoli rokonok, bardtok, ismerdsok, szomszédok, egykori falubeliek.
Amennyiben élnek a vegyes hdzassdgot nehezményezd csoportnormdk, a vegyes kapcsolat-
ban ¢él6 fiatalok nyilvdn kisebb késztetést éreznek egy ilyen esemény megszervezésére.

Az etnikai exogdmia jellegét és tdrsadalmi hatdsait tekintve az iskolai végzettség szerinti
megoszldsoknak van kulcsszerepe. Egyrészt a kérdéssel kapcsolatos mainstream nemzetkozi
szakirodalom egyetért abban, hogy a felséfoku végzettség noveli az exogdmia esélyét.”! A
magyardzatok vonatkozdsdban mind a hdrom kordbban emlitett tényezd felmeriilt. Egyrészt
a konvenciondlis magyardzatok egyik eleme, hogy a felséfokd végzettség mintegy természetes
kovetkezménye a liberélisabb attit(id és nagyobb nyitottsig, ami pdrvalasztdst irdnyit6 prefe-
rencidkban is érezteti hatdsdt.”> Mdsrészt a konvenciondlis magyardzatok szerint a felséfoka
végzettséggel rendelkezé fiatalok nagyobb egyéni autonémidval rendelkeznek és kisebb mér-
tékben befolydsolja a pdrvalasztdsukat a csaldd, illetve az exogdmidra vonatkozé kozdsségi
normarendszer.”? Végiil (a strukturdlis faktor fel8l nézve) a felséfoku végzettség, illetve dlta-
lédban véve a tdrsadalmi mobilitds noveli a tdrsadalmi kapcsolathdlé etnikai heterogenitdsdt,
illetve olyan hdzassdgi piacra valé belépéssel jir, ahol a vegyes hdzassdg esélye nagyobb lesz.

71 FinNAs—O’Leary i. m. (36. lj.).
72 ]. HENDRICKX: The Analysis of Religious Assortative Marriage, Dissertation, University of Nijmegen, 1994.
73 Calvin GOLDSCHEIDER: Jewish Continuity and Change. Bloomington, Indiana University Press, 1986.
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Ennek a megkozelitésnek kulcsszerepe van az asszimildcié kiilonb6z6 dimenzidit tirgyald
elméletekben.” E szerint a strukturdlis asszimildcid, amelynek sordn a kisebbséghez tartozé
egyének kilépnek sajt tdrsadalmi koreibdl, mintegy sziikségszerien maga utdn vonja a ve-
gyes hdzassdgok ardnydnak novekedését.

Misrészt, Finnds—O’Leary tanulmdnya”™ arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ezeket az
eredményeket, amelyek elsésorban a (tdrsadalmi hierarchia aljdn 1év6) bevandorlé kisebbségek
vizsgélatdbdl szerzett tapasztalatokat dolgozzik fel, nem vetithetjiik rd automatikusan a nagy
létszama, shonos kisebbségekre, kiilondsképpen, ha azok egykori domindns helyzetiikbél
fakaddan a magas stdtust rétegekben vannak feliilreprezentdlva. Vizsgélatuk szerint, amely
a finnorszdgi svédekre és az frorszdgi protestdnsokra terjedt ki, azt taldledk, hogy az exogdm
hazassagok, parkapcsolatok ardnya az alacsony végzettségli rétegek esetében magasabb. Ezt
egyrészt a nevezett kisebbségek magas stdtusival hoztdk 6sszefiiggésben, Merton stdtus-dif-
fuziés elméletére tdmaszkodva.”® E szerint a kedvezd helyzetben 1évé etnikai (és egyéb) cso-
portok azért hajlamosak az endogdmidra, illetve a tdrsadalmi tdvolsdgok megdrzésére, hogy
a statusdiffizior elkeriiljék. Igy amennyiben egy kisebbség sikeresen monopolizl bizonyos
pozicidkat, vagy mobilitdsi csatorndkat, hajlamos arra, hogy ellenélljon a (strukturdlis értelem-
ben vett) asszimildciés nyomdsnak. A mdsik magyardzat a két emlitett kisebbségi tirsadalom
(tdrsadalmi pillér) szerkezete. Ugy a svédek, mind a protestinsok dominans helyzetben voltak
a finn, illetve az ir nemzetdllam megalakuldsa el6tt. Ez egyben azt is jelentette, hogy a felsé
rétegeken beliil voltak messze feliilreprezentdlva. A nemzetdllamok megalakuldsa utin ezek a
kisebbségek (az erdélyi magyarokhoz hasonléan) egy parhuzamos tdrsadalom, illetve egy stirt
intézményes hdlé megteremtésére torekedek. Es (szintén az erdélyi magyarokhoz hasonléan)
ebben a trekvésben a felss- és kozéposztdly, illetve az érrelmiség jatszotta a 6 szerepet. Igy a
kialakul6 intézményes szerkezet is inkdbb ennek a rétegnek az igényeibdl, életstilusdbdl indult
ki, mig az alsébb rétegek vonatkozdsiban sokkal kevésbé teremt8dott meg a kiilondllé cso-
portként valé létezést fenntarté intézményes keret. Az etnikai reprodukcié is nagyobb eséllyel
val6sult meg ezen rétegeken beliil, ami mds részr8l ahhoz jérul hozzd, hogy e kisebbségek
(megmaradt) tagjai az j koriilmények kozott is megdrizzék magas sttusukat.””

Ugyan az erdélyi magyarokra vonatkozé adatok nem egy a finnorszdgi svédekhez, vagy az
ir protestdnsokhoz hasonlé folyamatot sejtetnek, mégis ezeket tekinthetjiik relevdns viszonyi-
tasi alapnak. Az erdélyi magyarok esetében sok a hasonlésdg az elébbi két példaval. Egy egy-
kor domindns kisebbségrdl van sz4, ahol a kisebbségi tdrsadalom intézményes szerkezete sok
szempontbdl hasonléan épiil fel, mint amit Finnis és O’Leary leirnak.”® A magyarok eseté-
ben mégsem az torténik, mint az eléz8 két esetben. A vegyes hdzassdgok ardnya jéval maga-
sabb a felséfoku végzettek kozott, mint a tdrsadalmilag margindlis rétegekben. Az alapfoku

74 GorpoN i. m. (41. lj).; John M. YINGER: Toward a Theory of Assimilation and Dissimilation. Ethnic and
Racial Studies 3. 1981. 249-264. Attekintésként Id. ALa—NEE i. m. (41. j.).

75 FinNAs—O’Leary i. m. (36. ]j.).

76  Robert MErTON: ‘Intermarriage and the Social Structure’. Psychiatry, 4. 1941. 361-374.

77 FinNAs—O’Leary i. m. (36. lj.) 236-237.

78 Ezzel kapcsolatban Vetési arra hivja fel a figyelmet (VeTEsT Ldszl6: Nagyvérosi szérvdnyok, egyhdzi kozos-
ségépitések. Korunk, 2014/6. 24-39.), hogy Kolozsvdron a magyar rendezvények és intézmények szinte kivétel
nélkiil az elitet és az értelmiséget célozzdk meg, mig a munkds és alsé réteg szinte teljesen kiviil reked ezen az
intézményes hélén. Tovdbbi jellemz8, hogy mikédzben a magyar kdzosség a kulturdlis intézmények és termékek
széles skdldjdt tartja fenn, ezek szinte kizdrélag az elitkulcdrdra terjednek ki, igaz a populdris kultdrafogyasztds
nem annyira romdn nyelv, mint inkdbb Magyarorszdg-centrikus. Kiss—BArRNaA i. m. (38. 1j.).
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végzettséggel rendelkez8khoz képest a diplomdsoknal az exogdmia esélyhdnyadosa 1992-ben
2,07, 2002-ben 2,14. A vegyes hdzassdgok rdaddsul ebben a rétegben lettek joval gyakoribban
az 1977-es édllapothoz képest. A szakiskoldt és kozépiskoldt végzettek korében 1977 és 1992
kozote jelentdsen ndte, 1992 és 2002 kdzdte viszont enyhén csokkent a vegyes hdzassdgban
él6k ardnya. Az eredmények egyrészt a magyar nyelvi oktatdsi hélézat szerkezetével és dina-
mikdjéval fiiggnek ssze, ami egy nagyon fontos tényezd, amely a ,lokdlis hdzassdgi piacok”
etnikai osszetételét befolydsolja. Mint érintettiik, alapfokon a magyar gyerekek 85 szdzaléka
tanul anyanyelven, ez a kozépfok esetében mdr kevesebb, mint 70, az egyetem esetében pedig
kevesebb, mint 50 szdzalék. Mdsrészt 1990 utdn pont a kozépfoku oktatds esetében volt dttd-
rés, ahol nem csak megndtt a magyar nyelven tanuldk ardnya, hanem 6ndllé magyar oktatdsi
intézmények alakultak. Ez pedig lithatéan novelte a kozépiskoldt végzett fiatalok esetében
az endogdmidt. Mdsrészt a magyar ,kisebbségi tdrsadalom” szerkezetét érdemes figyelem-
be venniink. Ebben vannak olyan tdrsadalmi mezdk, amelyek etnikai alapon integrdltak,
amelyeken beliil a magyar elit ellendrzi a mobilitdsi csatorndkat.”” Ilyen az egyhdz, jelentds
részben az oktatdsi rendszer, a politikai részvétel, a kulturdlis termelés. Mds tdrsadalmi me-
z8k (kozilik legfontosabbként a gazdasdg), azonban nem etnikailag integréltak és az ezeken
keresztiili mobilitdsi csatorndk nagy eséllyel a tobbségi tdrsadalom irdnydban vezetnek.

6. A vegyes csalddokon beliili etnikai szocializici6

A kovetkez8kben a vegyes csalddokon beliili szocializdciét fogjuk megvizsgdlni, szintén a
népszdmldldsi adatokra tdmaszkodva. A kérdés kapcsdn érdemes Dmitry Gorenburg tanul-
mdnydra kitérni, aki a vegyes hdzassigon beliili szocializdcié kérdését a Szovjetunié vonat-
kozdsiban, de az etnikumkozi viszonyokra vonatkozé jelenlegi tudomdnyos mainstream
szemszOgébdl gondolja Gjra.’® Taldldan allapitja meg, hogy egyfeldl a korabeli (hetvenes,
nyolcvanas évekbeli) szovjet, illetve bizonyos mértékig a jelenlegi poszt-szovjet, masfeldl pe-
dig a mai nyugat-eurépai és észak-amerikai tudomdnyossigban elfogadott kategorizicids
gyakorlatok kozott igen jelentds a tdvolsdg. A korabeli szovjet (és jelentés mértékben a mai
poszt-szovjet) klasszifikdciés gyakorlat arra az eléfeltevésre épiilt, hogy az egyéneknek nem
lehet tobbes identitdsuk, vagyis az egyik, vagy a mdsik nemzetiségi kategéridba sorolhaték
be. Ez a klasszifikdciés gyakorlat jellemezte egyrészt a szovjet és poszt-szovjet cenzusokat,
midsrészt pedig a hasonléképpen elképzelt nemzetiség az érintettek személyi igazolvdnyd-
ban is feltiintetésre keriilt. Gorenburg szerint mindez épp a vegyes hdzassdg és a vegyes hd-
zassdgon beliili etnikai szocializdcié vonatkozdsdban tlinik a leginkdbb problematikusnak.
A legtobb ember szdmdra ugyanis az etnikai besorolds egyértelmt, az etnikai kategéridk
kozotti vélasztds kérdése pedig fel sem vetddik, hanem mintegy magitdl értetédden adott.”

79 Lésd ezzel kapcsolatban Horowitz klasszikus megkiilonboztetését az egymdsnak ald folé rendel8dd (ranked)
és nem ald-folé rendel8dé (unranked) csoportok kozott. Ennek legfontosabb kritériuma pont a sajdc elit dltal el-
lendérzote mobilitdsi csatorndk megléte, illetve hidnya. Donald Horowirz: Ethnic Groups in Conflict. Berkley—
Los Angeles—London, University of California Press, 2000. 22-24.

80 Dmitry GORENBURG: Rethinking Interethnic Marriage in the Soviet Union. Post-Soviet Affairs, 2006. 22. 2. 145-165.
81 Eztajelenséget nevezhetjiik hétkdznapi primordializmusnak (everday primordialism). James FEARON — Da-
vid LarTIN: Violence and the Social Construction of Ethnic Identity. International Organization 54. 4. Autumn
2000. 845-877.
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A vegyes csalddokban felndtt személyek szimdra azonban ez kordntsem igy van, esetiikben a
vélasztds kérdése nagyon is problematikus lehet. A szovjet kategorizdcié gyakorlat pedig, szdl
Gorenburg érve, igen nagy (ttlzott) mértékben leegyszer(siti a kérdést. Itt ugyanis a vegyes
hdzassigban szocializdlédott gyermekeket egyszertien az egyik, vagy a mdsik etnikai cso-
porthoz soroljék, a vegyes hdzassdgok kovetkezményeire vonatkozé kutatds egyetlen kérdése
pedig az lesz, hogy a kiilonb6z8 etnikumok dltal kotott vegyes hdzassdgok esetében melyik
csoport kényvelhet el veszteséget, illetve melyik nyereséget.

A jelenlegi tdrsadalomtudomdnyos mainstream fteldl nézve, ez a megkozelités (legaldbb-
is ebben a formdjiban) mind mddszertanilag, mind tartalmi szempontbdl tarthatatlan.
Moédszertani megkozelitésben a probléma abban 4ll, hogy az egyetlen vdlasztdsi lehetd-
séget kindld klasszifikdcids eljards képtelen az etnikai identifikdcié kiilonboz8 drnyala-
tainak leirdsira. Ezért olyan méréeszkozokre van sziikség, amelyek vagy lehet6vé teszik
a kiilonboz6 kategéridkhoz valé kapesolédds intenzitdsinak a megragaddsit, vagy pedig
nyitva hagyjék az identifikdcié kérdését. Tartalmi szempontbdl a probléma, hogy a vegyes
csalddbdl szdrmazé személyek szdmdra az etnikai identitds minden bizonnyal tobbrétegt,
ambivalens, az egyetlen vilasztdsi lehetdséget biztositd klasszifikdcids eljdrds pedig olyan
kategéridkba kényszeriti 6ket, amelyekbe nem tartoznak egyértelmden, illetve kizdrja Sket
olyan kategéridkbdl, ahova részben tartoznak.

Gorenburg a szovjet/poszt-szovjet, illetve a jelenlegi nyugati klasszifikdciés gyakorlato-
kat egyértelm( hierarchidba rendezi és ez utébbiak ismeretelméleti f6lénye mellett érvel, a
korabeli klasszifikdcids gyakorlatot meg nem kérddjelezé tudomdnyos elemzéseket pedig
elhibdzottnak tartja. Javaslata, hogy a szovijet, illetve a poszt-szovjet valdsdgot a korabeli
klasszifikdci6s eljdrdsokat elvetve, a jelenlegi klasszifikdcids eljdrdsok fényében kell Gjraér-
telmezniink. Az érvei bizonyos tekintetben igen meggyéz8en — és sok esetben tartalmi-
lag is indokoltak. Egyrészt a mellett érvel, hogy az egyes (vegyes hdzassigbdl szdrmazo)
egyének esetében az identifikici6 szituaciondlisan vdltozhat. Példdja, hogy egy tatdr—orosz
vegyes hdzassdgbdl szdrmazé tanuld esetében az orosz identifikdcié domindl, a vdrosi mun-
kahelyén az orosz, mig a nagysziilei falujiban a tatdr. Mdsrészt arra hivja fel a figyelmet,
hogy az etnikai keveredés kovetkeztében 1 (koztes) csoportok jonnek létre. Példdja a ke-
let-ukrajnai orosz—ukrdn keveredés, ami egy kiilon csoportot (pereverteny), illetve nyelvet
(surzhyk) eredményezett.

Magunk a kévetkez8kben egy mds stratégidt fogunk kévetni. Mikozben természetesen
észleljiik a malt rendszerbeli (illetve részben jelenlegi) kelet-eurdpai és kurrens nyugati
klasszifikdcids gyakorlatok kozotti meglehetdsen éles ceztrdt, nem gondoljuk, hogy létezne
a klasszifikdciés gyakorlatok kozote egy magitdl értet6dd ismeretelméleti vagy normativ
hierarchia. Ugy gondoljuk, hogy a klasszifikdciés gyakorlatok dltaliban véve egy szélesebb
politikai, intézményes és diskurziv kontextusba dgyazottak és azon beliil értelmezhetdk.
Ez igaz a jelenlegi mainstream tudomdnyos allidspont dltal preferdlt kategorizdciés gyakor-
latokra is. Romdnia vonatkozdsdban azt sem gondoljuk eredményre vezetd stratégidnak,
ha a (kozel)multbeli (illetve jelentds részben jelenbeli) etnikai viszonyokat a mainstream
diskurzusoknak és klasszifikdciés gyakorlatoknak a fényében irndnk dt. E helyett inkdbb
azt prébédljuk meg bemutatni, hogy a népszamléldsban is m(ikods, de nagymértékben be-
dgyazott klasszifikdciés gyakorlatok miként alakitottdk az etnikumkozi viszonyokat, illetve
a magyar-romdn etnikai hatdrt.
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7. A romdn cenzusok kategoriziciés gyakorlata és a
vegyes csalddban €18 gyermekek klasszifikdcidja

A romdn népszamldldsok kategorizdcids gyakorlata 1930 6ta viszonylag keveset valtozott.
A cenzus egyrészt a nemzetiségre, mdsrészt az anyanyelvre kérdez rd és mindkettd esetében
egy valaszlehetdséget engedélyez. Ez Kelet-Eurépdban, a huszadik szdzadban dltaldnos gya-
korlatnak felel meg, ami az etnikai kiilonbségeket a kulturidlis egységként felfogott nemze-
tiség alapjédn reprezentdlta. A két vildghdbora kozott kialakult gyakorlat szakitdst jelentett a
Habsburg és Romanov birodalmakban kordbban alkalmazott cenzus-kategorizdcidjdval.®?
A misodik vilighdboru eldtti magyar, a német és az orosz népszémléldsok ugyanis az anya-
nyelvre kérdeztek rd, miutdn azt tekintették a nemzetiség ,objektiv” kifejezédésének (szem-
ben a ,szubjektiv” onbesoroldssal). A Habsburg és Romanov birodalmak utédallamai®® azért
szakitottak ezzel a gyakorlattal, mert az jol titkrozte a kordbban domindns csoportok (néme-
tek, magyarok, oroszok) asszimildcids nyereségét. A romdn népszdmlélds is egyértelmiien az
etnikai eredet fele tolta el a kategorizaciét. Egyrészt bevezette a nemzetiséget (nationalitate),
amit ugyan dnbevallds alapjin hatdrozott meg, de a népi eredethez (neam) kotote.** Mdsrészt
az anyanyelv definiciéjdn is véltoztatott. A magyar cenzusok a legjobban beszélt nyelvként, a
romdn népszdmlaldsok pedig a gyermekkorban, a sziil6i hizban leggyakrabban beszélt nyelv-
ként hatdroztdk meg azt.

Az 1977-2002 kozotti cenzusok kategorizicids gyakorlata ezzel lényegében megegyezik.
Az anyanyelv meghatdrozdsa véltozatlan megmaradt. A nemzetiség esetében 1977-ben és
1992-ben a szdmlilobiztosok szdmdra készitett dtmutatdk azt fogalmazzdk meg, hogy an-
nak szabad megvilasztdsa és megvalldsa az dllampolgdrok alapvetd joga. Lényeges fejlemény
ugyanakkor, hogy 2002-ben a ,nemzetiséget” ,etnikum’ra vdltoztatjidk (a meghatdrozis
megtartdsa mellett).

Ertelemszertien ez a klasszifikiciés gyakorlat a tanulmdny bevezet§jében érintett
Herderidnus vildgképhez kapcsolddik, amely egymadstdl jél elkiiloniild, sajétos kulttardval és
nyelvvel rendelkezd csoportokra osztja a tdrsadalmat. Ez a vildgkép, illetve a hozzd kapcso-
16d6 gyakorlat masfél-két évtizede (vagyis az dltalunk értelmezett népszamléldsok idején)

82 Dominique AREL: Language categories: backward or forward looking. In David I. KErTZER — Dominique
AREL (ed.): Census and Identity. The Politics of Race Ethnicity and Language in National Censuses. Cambridge,
Cambridge University Press, 2002. 92-121.

83 Beleértve a Szovjetuniét. Francine HirscH: Towards a Soviet Order of Things: The 1926 Census and
the Making of the Soviet Union. In S. SZRETER — H. SHOLKAMY — A. DHARMALINGAM (ed.): Categories and
Contexts: Anthropological and Historical Studies in Critical Demography. Oxford, Oxford University Press, 2004.
126-147.

84 1930-ban a szdmldlébiztosok a népi eredet alapjdn gyakran feliilirtdk a nemzetiségi nbevalldst, a magyar
tudatt de allogén (elsdsorban a zsidd, svdb, rutén, Srmény) eredetli személyek esetén. SERES Attila — EGry Gdbor:
Magyar levéltdri forrdsok az 1930-as romdniai népszdmldlds érrelmezéséhez. Kolozsvir, Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet, 2011. Csehszlovékidban ez sokkal kevésbé volt jellemz8. Kovics Eva: Felemds asszimildcid. A kassai zsi-
désdg a két vildghdborii kizott. Somorja — Dunaszerdahely, Férum Kisebbségkutaté Intézet — Liliacrum Aurum,
2004.; EGry i. m. (54. ]j.).

85 Comisia Centarld pentru Recensimantul Populatiei si a Locuintelor (1977), Recensimantul Populatiei
si a Locuintelor 1992 — Comisia Centrald (1991), Recensaiméntul Populatiei si a Locuintelor 2002 — Comisia
Centrala (2001).
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még teljesen problémamentesnek tlint Kelet-Eurépdban (mivel egy hegemén helyzetben 1évé
diskurzushoz kétédott). Ezt jél jelzi, hogy mikézben a rendszervéltdst kovetden a magyar
politikai elitek erdteljes népszdmlaldsi identitdskampdnyt folytattak, a kategorizdcio logikdjdt
nem kérdgjelezeék meg.*

Ma nyilvdnvaléan nem ez a helyzet, ugyanis az amerikai és nyugat-eurdpai integracionista
diskurzusok térhdditdsdval a korabbi kategorizdciés gyakorlat erésen megkérdéjelezédott.
Az 1j (integracionista) diskurziv rendben mdr nem kiilonb6z6 ,nemzetiségek” alkotjik a
tarsadalmat, hanem egy etnikai szempontbdl jeloletlen (unmarked) mainstream 4ll szemben
a jelolt és egyben partikuldris etnikumokkal. Ilyen értelemben az etnicitds nem egy olyan
attribitum, amivel mindenki természetes médon rendelkezik, hanem egy olyan dolog, ami
csak bizonyos (etnikailag jelolt) helyzetekben jellemzi a kisebbségekhez tartozdékat.”” Jelen-
leg Kelet-Eurépdban ez a kétfajta diskurziv rend mintegy egymadsra cstszik, amit az ezred-
fordulét kivetd cenzusok (meglehetdsen kaotikus) kategorizdcids gyakorlata is jél tiikroz. Az
ezredfordulé utdn mindenképpen megfigyelhetd volt, hogy az egyes dllamok és statisztikai
hivatalok a kordbbindl kevésbé voltak elkotelezettek, hogy népességiiket egymdstdl elkiils-
niild nemzetiségi kategoridkba soroljdk. A 2011-es magyarorszdgi népszdmlaldsbdl eredetileg
ki akartédk hagyni a nemzetiségre, anyanyelvre és valldsra vonatkozé kérdést, amelyek csak
2010-ben, a jobboldal elsopré gyézelmét kovetden keriilt ismét be a kérdések kozé.®® Mds
orszigokban ugyan nem keriilt szoba az etnokulturdlis sajitossigokra vonatkozé kérdéscso-
mag kihagydsa, de a népszdmléldsi kommunikacié helyenként kifejezetten a nem-vilaszra
osztonozte a kérdezetteket. A nem vilaszolék ardnya Magyarorszdgon 14,7, Bulgdridban 9,
Szlovékidban 7,1, Szerbidban 2,1 szdzalékos volt. Romdnidban 2011-ben egy hagyomdnyos
(papir alapt kérddivvel végrehajtott) népszdmlilds sordn 19 milli6 személyt irtak ossze, akik-
nek csupdn 0,3 szdzaléka nem vilaszolt az etnikai hovatartozasra vonatkozé kérdésre. Utélag
viszont a népességnyilvantartét felhaszndlva 20 milli6 f6lé névelték a népesség szdmade.® Az
adatbdzishoz utélag hozzdadott személyeknek természetesen nem volt anyanyelviik és nemze-
tiségiik. [gy Romdnidban a népesség 6,1 szdzalékardl nem rendelkeziink adattal.

Egy misik irdny, ami a kordbbi kategorizdcids gyakorlatot megkérddjelezte, a tobbes kots-
dések regisztriciéja, amit Magyarorszdgon a 2001-es népszdmldlds vezetett be. Romdnidban
2011-ben jelentek meg olyan vélemények, amelyek szerint lehetdséget kellene adni a tobbes

86 VarGa i. m. (38.1j.) 220-240.; BRUBAKER —~FEIsSCHMIDT-FOX~GRANCEA i. m. (13. ]j.) 151-163.

87 Az etnicitds, mint a kisebbségi csoportokat jellemzd partikularitds értelmezésérdl Id.: FEnToN i. m. (31.1j.).;
BRUBAKER—FEISCHMIDT—FOX—GRANCEA i. m. (13. ]j.). Ezt a megkozelitést probéltdk alkalmazni a kolozsvari
romédnok és magyarok kozotti viszony elemzésében. Ehhez az értelmezéshez szorosan kapcsolédik az (dllam)
polgdri (civic) és etnikai nemzetfelfogdsok kozotti dichotémia. H. Koun: 7he Idea of Nationalism. A Study in Its
Origin and Background. London, Macmillan, 1944.; Rogers BRUBAKER: Citizenship and Nationhood in France
and Germany. Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1992. A kritikdjt: G. Scuoprin: ,Nationalism
and Ethnicity in Europe, East and West. In Ch. KurcHaN (ed.): Nationalism and Nationalities in the New
Europe. Ithaca and London, Cornell University Press, 1995.; S. SHuLmMaNN: ,Challenging the civic/ethnic and
West/East dichotomies in the study of nationalism’. Comparative Political Studies, 35. 2002. 5. 554-585.; Will
KyMLICKA: Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2001.; BRUBAKER i. m. (22. lj.).; T. REEskeNns — M. HooGHE: ,Beyond the civic—ethnic dichotomy:
investigating the structure of citizenship concepts across thirty-three countries’. Nations and Nationalism, 16.
2010. 4. 579-597.; Krystof JaskuLowskI: ,Western (civic) versus Eastern (ethnic) Nationalism. The Origins and
Critique of the Dichotomy’. Polish Sociological Review, 171. 2010. 3. 289-302.; Kiss i. m. (18. 1j.).

88 A magyarorszdgi tdrsadalomtudomdnyos szakma elég egyértelmien ellenezte az etnikai kategorizcié barmely formdjac.
89 GHETAU, Vasile: Recensimantul si adventura INS cu datele finale. Curs de Guvernare, 8 August 2013.
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kotddések, illetve koztes identitdsok kifejezésére. Ezeket a kezdeményezéseket azonban a Nép-
szamldldsi Bizottsdg nem tdrgyalta érdemben. Az etnikai kategorizcié mikéntjét érinté kéte-
lyek az dltalunk elemzett 1977-es, 1992-es és 2002-es népszdmldsok sordn fel sem meriiltek.

Ki kell emelniink — bdr mi nem igy gondoljuk —, hogy a kategoriziciés gyakorlatok te-
kintetében a tobbes identitdsok regisztricidja, illetve az etnikailag jeloletlen tobbség elkép-
zelése felé t6rténd elmozdulds valamiféle ,progressziv”, vagy sziikségszer(i irdny lenne. Ezek
a megolddsok egyértelmien az integracionista diskurzushoz kotédnek, amit Kelet-Eurépd-
ban a nemzetiesitd dllamok gyakran stratégikusan haszndlnak. Az akkododacionista meg-
olddsokhoz, a kdzosségi autonémidkhoz, illetve az etnikai hatalommegosztis mds médoza-
taihoz gyakran tdrsul a ,hivatalos etnicitds”, mint a kozosségek lehatdroldsdnak az eszkoze.
Az integracionista bedllitottsdgt szakirodalom hajlamos ezt a kérdést a nem demokratikus
rezsimekhez, illetve a véres etnikai konfliktusokhoz kétve térgyalni. Igy kap nagy figyelmet
a Szovjetunié”, vagy Ruanda’, ahol a nemzetiségi, illetve etnikai hovatartozds szerepelt a
személyi igazolvdnyban. Ehhez képest az etnikai/nemzetiségi regiszterek egy sor sikeres és bé-
kés esetben is részét képezik a kozdsségi autondémidk, illetve az etnikai hatalommegosztds in-
tézményrendszerének. Igy Dél-Tirolban, Finnorszdgban, Szerbidban, vagy Horvétorszdgban.

A romdn népszdmldldsok kérdez8i ttmutatdja kiilén kitér a vegyes csalddban él6 kiskoru
gyermekek kategorizdcidjdra, akiket a sziileik bevalldsa alapjin sorolnak egyik, vagy mdsik
nemzetiségi/etnikai csoporthoz. Ilyen értelemben a vegyes hdzassdgon beliili etnikai szocia-
lizéciét a sziil6k altali etnikai (re)klasszifikdcién keresztiil vizsgdljuk. Magdnak a valasztdsi
helyzetnek a tanulmdnyozdsa tobb szempontbdl is érdekes lehet, még akkor is, ha valéban
belekényszeriti a sziil6ket az etnikailag jelolt alternativik kozotti valaszedsra. A legtobb er-
délyi szdmdra az etnikai hovatartozds természetes és magétdl értet6dd adottsdg, ami az em-
ber szdmadra sziiletésétdl fogva adott és dltaldban idében sem véltozik. A vegyes csalddban
felnov6k szdmdra azonban ez nem (feltétleniil) igy van. Esetiikben, illetve sziileik esetében
sokkal hangstlyosabb a vilasztds motivuma. A kovetkez8kben azt fogjuk megvizsgilni, hogy
a valasztdsok kimenetelét milyen tényez8k befolydsoljdk.

7.1. A gyermekek klasszifikiciéjat befolydsolé tényez8k

A 9. tabldzatban (10%-o0s népszdmlaldsi mintdbdl nyert) esetszamok alapjén lithatd, hogy a
magyar para vegyes csalddban élé gyermekek szima 1977-ben 84 ezer, 1992-ben 108 ezer,
2002-ben pedig 71 ezer volt, ami nmagéban egy jelentds szamu csoportot jelent. A tdbldzat-
ban mind a gyermek anyanyelvét, mind a nemzetiségét feltiintettiik.

Az els6 fontos megjegyzés, hogy a vegyes csalddban él6 gyermekek 90 szdzaléka esetében az
anyanyelv és a nemzetiség azonos. Ez jél tiikrozi, hogy a hétkdznapokban a nyelvi kompeten-
cia és az etnikai kategorizdci6 kozott szoros osszefiiggés van.

90 HirscH i. m. (84. lj.).

91 Timothy LongMan: Identity Cards, Ethnic Self-Perception, and Genocide in Rwanda. In Jane CampLaN
—John Toreey (ed.): Documenting Individual Identity. Princeton, Princeton University Press, 2001.; Peter Uvin:
On counting, categorizing and violence in Burundi and Rwanda. In Kertzer I. Davip — Dominique AREL (ed.):
Census and Identity. The Politics of Race Ethnicity and Language in National Censuses. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002. 148-176.
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9. tdbldzat: A (magyar pdrd) vegyes csalddban é16 gyermekek nemzetisége és anyanyelve

Nemzetiség

1977 1992 2002

Romin | Magyar | Egyéb| Ossz. | Roman | Magyar | Egyéb | Ossz. | Romdn | Magyar| Egyéb | Ossz.
Anya- | Romdn |62,1 4,7 0,7 |[675 |63,8 6,1 1,1 71,0 |62 5,4 1,3 68,7
el | Magyar 3,0 232 (1,1 [273 |24 22,7 |13 [264 |30 251 |10 291
Egyéb |0,0 0,4 48 [52 (0,0 0,2 2,4 2,6 10,0 0,1 2,0 (21

Osszes | 65,1 28,3 6,6 [100 |066,2 29,1 4,8 100 |65 30,7 |43 100

A kovetkezd megjegyzés, hogy a magyar anyanyelviick ardnya Gsszességében alacsonyabb (27,4
26,4 és 28 szdzalék) mint a magyar nemzetiséglieké/etnikumuaaké (28,3; 29,1; 30,7). Ugyanakkor
a vegyes csalddokban €l gyermekek tobbségét sziileik sem anyanyelv sem pedig nemzetiség szerint
nem klasszifikdljak magyarként. Ez — amennyiben az etnikai valasztdsok raciondlis modelljébdl in-
dulunk ki —az Erdélyen beliili etnikai hierarchidk lehetd leginkdbb egyértelm(i mutatdja. Az etnikai
hierarchidnak tobb meghatdrozdja van. Az elsd és legfontosabb a nemzetallami intézményrendszer,
ami a t8bbség és kisebbség kozott aszimmetrikus viszonyt hoz létre. Ahogy Wimmer kifejtette, a
modern nemzetllam egy j kizdrdsi eljardst teremtett azzal, hogy a lehet legkiilonb6z8bb tertile-
teken a cimzetes nemzetiséget privilegizdlja.”> Ebben a vonatkozdsban a 6 kérdés, hogy (etnikai
értelemben) ki birtokolja az dllamot” (,who ownes the state”)® Ahogy azt a magyar kozdsséget
érintd folyamatokat bemutatd részben mdr érintettiik, az impériumvéltdst kovetden lassan (de ra-
dikdlisan) dralakult az etnikai rétegzédési rendszer is, igy a magyarok ma mdr alulreprezentdltak a
vdrosi, magasan kvalifikalt rétegeken, illetve kézéposztdlyon beliil. Az auto- és hetero-sztereotipidk
elemzése azt is kimutatta, hogy a szimbolikus etnikai hierarchia is dtalakuléban van.

A 10. tabldzat t6bb informdcidt tartalmaz. Egyrészt (az alapmegoszldsok szintjén) a magyar
anyanyelviiként, illetve nemzetiségliként regisztrdlt gyermekek ardnydt a kiilonb6z6 héceér-
véltozdk szerint. Mdsrészt, a tdbldzat tartalmazza az egyes népszdmlalasokra lefuttatott logisz-
tikus regresszidelemzés eredményeit (az esélyhdnyadosokat, illetve szignifikanciaszinteket).
Ebben az elemzésben a fliggd viltoz, a gyermek nemzetiségi besoroldsa, és azt prébdljuk
magyardzni, hogy milyen tényez8k névelik annak az esélyét, hogy a sziilék a gyermeket ma-
gyarként klasszifikdljdk. A modellek magyardzé értéke kisebb, mint a vegyes hdzassdg okai
esetében ezt mutatja a Nagelkerke R? (0,185-6s, 0,236-o0s, illetve 0,232-es) értéke.

A hictérvalrozék tekintetében az els a magyar (illetve a nem magyar) fél neme volt. Lit-
hat6, hogy ennek jelentés, de idében csokkend hatdsa van a gyermekek klasszifikdcidjdra.

92 Andreas WiMMER: Nationalist Exclusion and Ethnic Conflicts. Shadows of Modernity. Cambridge, Cambridge
University Press, 2002.

93 A két vildghdbort kozott a romdn dllam és az elitek £6 célkitlizése, hogy a romdnok pozicidit javitsa az
idegen enklavékéne érzékelt allogén kézéposztillyal szemben. Livezeanu i. m. (54. lj.). Erintettiik, hogy ez a
szempont a kommunista periédusban is létezett. A jelenlegi helyzetet Brubaker nacionalizmus nélkiili nemze-
tiesitésnek nevezte. Rogers BRUBAKER: National Homogenization and Ethnic Reproduction on the European
Periphery. In Marzio BArRBAGLI — Harvie FERGUSON (ed.): La teoria sociologica e lo stato moderno. Saggi in onore
di Gianfranco Poggi. Bologna, Il Mulino, 2009. 201-221. A tudatos nemzetiesitd politika hidnydt aldhuzé érve-
lése azonban erdsen kétséges. Egyrészt a tudatos/tervezett nemzetiesitd politika hidnydt feltételezd kijelentésé-
nek egyéltaldn nincs plauzibilitdsa. Mdsrészt a tdbbségi etnikumot privilegizdld, a kisebbség aldrendelt helyzetét
konzervdlé intézményrendszer miikodtetése sem nagyon nevezheté mdsnak, mint nacionalizmusnak, illetve
nemzetiesitd politikinak, még ha tobbségi nézépontbdl magétdl értetédének tlinik is.
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1977-ben a gyermekek 63 szdzalékdt soroltdk be a sziilék az apa nemzetiségének megfeleléen,
ami azonban 1992-re 59, majd 2002-re 52 szdzalékra esett vissza. Ez egyben azt jelenti, hogy
a magyar apdval rendelkezd gyermekek esetében csokkent, a magyar anydval rendelkezdk
esetében viszont novekedett a magyarként klasszifikdltak szima. Az esélyhdnyadosok értéke
szintén mutatja ezt a csdkkend tendencidt (1977-ben 3,47, 1992-ben 2,63, 2002-ben pedig
1,25). Az anyanyelv vonatkozdsdban nem futtattuk le a regressziés modellt, de az alapmegosz-
ldsok szintjén is érdekes osszefiiggés bontakozik ki. Egyrészt a nyelv vonatkozdsdban mind-
hdrom népszdmlalds az anya nagyobb szerepére mutatott rd (a nemzetiségi kategorzicidhoz
képest). 1977-ben és 1992-ben a gyermek nagyobb eséllyel lett magyar anyanyelvii, ameny-
nyiben az apja volt magyar nemzetiségli, 2002-ben viszont nagyobb eséllyel, ha az anyja
volt magyar nemzetiség. Nyilvdnvaléan ebben is szerepe van a tdrsadalmi—nemi viszonyok
dtalakuldsdnak. Itt azonban az apa szerepének nyilvdnval6 csokkenése nem pusztin a kon-
venciok megviltozdsinak, hanem az apa csalddon beliili fizikai jelenlétének a csokkenésével
is dsszefiiggésbe hozhatd.”

A regressziés modell tantsdga szerint 2002-ben a gyermek nemének is szignifikdns hatdsa
volt: a fidkat a linyokhoz viszonyitva kisebb eséllyel kategorizéltdk a sziileik magyarként.
Ez az &sszefiiggés a kordbbi években nem volt jellemzé.

Ahogy az vérhaté6 volt, jelentés regiondlis eltérések mutatkoznak. A gyermekeket mind
anyanyelv, mind nemzetiség szerint Székelyfoldon kategoriziljak nagyobb, és ami még l¢-
nyegesebb, jelentdsen névekvd ardnyban magyarként. Itt a magyar anyanyelviiek ardnya az
1977-es 47 szdzalékrol 58 szdzalékra nétt, mig a magyar nemzetiséglické 42-r8l 55 szdzalék-
ra. Egyben ez az egyetlen olyan régi6, ahol az utolsé elemzett népszdmldlds szerint a vegyes
csalddokban él18 gyermekeket nagyobb ardnyban azonositjik a sziileik a kisebbségi, mint a
tobbségi kategéridval, vagyis, amennyiben egy asszimildciés modellben gondolkodunk, itt a
magyarok a vegyes hdzassdgokon keresztiil egy asszimildcids nyereséget konyvelhetnek el. A
Partiumban a magyar anyanyelvli gyermekek ardnya 39-40, a magyar nemzetiségtické 35-36
szdzalékos. Erdemes azt is aldhtzni, hogy a Székelyfold és a Partium az a két régié, ahol az
anyanyelvi ardny meghaladja a nemzetiségit, mikozben K6zép-Erdélyben, illetve a szérviny
megyékben alatta marad. Kozép Erdélyben a magyarként kategorizdlt gyermekek ardnya
nem éri el az egyharmadot, mig a szérvinyrégidkban egynegyed koriili.

Erdemes megjegyezni, hogy a modellben a régié mellett a stlyozott ardny véltoz is sze-
repel, ami az etnikai térszerkezetet hivatott kontrolldlni. Ennek a hatdsa nyilvinval6. Minél
inkdbb magyarlakta régiéban él valaki, annal nagyobb eséllyel kategorizélja a gyermekét ma-
gyarként. Ugyanakkor azt ldtjuk, hogy — leginkdbb 1992-ben, illetve 2002-ben — ezt kiszlirve
is kisebb az esélye annak, hogy a Székelyfoldon él6k magyarként regisztréljak a gyermekeiket.

Falu-vdros viszonylatban az alapmegoszldsok szintjén jelentékeny kiilonbségeket észleliink.
A falvakon 35, a vdrosokon 25 szdzalék koriili a magyarként kategorizalt gyermekek ardnya.
A regressziés modell tandsdga szerint azonban nem taldlunk szignifikins osszefiiggést, vagyis
a kiilonbségek az etnikai térszerkezet eltéréseibdl adédnak.

Szintén lényeges — és a vegyes hdzassdg okaihoz hasonlé irdnyban mutaté dsszefiiggés — hogy
magasan iskoldzott sziil8k (amit a pdr dtlagos iskoldzottsdgdn keresztiil fejeztiink ki) kisebb
eséllyel kategorizdljadk magyar anyanyelviiként a gyermekeiket. A magas és alacsony stdtusa
sziil8k kozotti ilyen irdnyd kiilonbség azonban idében csokken, olyannyira, hogy 2002-ben a

94 Gondoljunk a kiilféldi munkavéllaldsra, vagy egyszerien a megnovekedett munkaidére.
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regresszids modell mar nem is taldle szignifikdns dsszefiiggést (mikdzben az alapmegoszldsok
szintjén megfigyelhetd a tendencia).

A két £él kozotti stdtus-kiilonbség szintén hat a gyermekek etnikai kategorizacidjdra, ez a kii-
16nbség azonban idében elhalvinyodik. Az 1977-es és 1992-es népszamldldsi adatok szerint
még egyértelmien kisebb eséllyel kategorizdltdk magyarként a gyermekeiket azok a csalddok,
ahol a romdn fél javdra volt statuskiilonbség.

A nem magyar fél nemzetisége is szignifikdns hatdst gyakorol. Az egyéb kisebbséghez tar-
toz6k gyermekeibél nagyobb eséllyel lesznek magyarok. Erdemes a német-magyar vegyes
hdzassigok esetét kiemelni. 1977-ben az itt sziiletett gyermekek kétharmaddt regisztréltdk
németként és csak egyharmaddt magyarként, ami 45, majd 50 szdzalékra emelkedett. Itt
azonban arrél van sz6, hogy 1977-ben még tobbségében erdélyi szdszok és magyarok, illetve
béndti svabok és magyarok kozotti hdzassigrél volt sz6, mig a késdbbi idépontokban mér
nagyobb ardnyt képviselnek a szatmdri svébok és magyarok kozotti (névleges) vegyes hdzas-
sdgok. A romdk esetében ezzel szemben csokkend a gyermekeiket magyarként regisztrdlok
ardnya, ami a veliik szembeni tdrsadalmi zdrtsdg egyik mutatéja lehet.

Az 1992-es és 2002-es adatokon a vallds befolydsold erejét is megvizsglhatjuk. Mind a
magyar fél, mind a nem magyar fél valldsa szignifikdns hatdssal van a nemzetiség-valasztdsra.
A protestansok, amennyiben vegyes hdzassigot kotnek nagyobb eséllyel regisztriljak gyer-
mekeiket magyarként, mint a katolikusok, ez utébbiak pedig nagyobb eséllyel, mint m4s
valldsok (a torténetileg nem magyar egyhdzak) képvisel6i.

10. tabldzat: A magyarként regisztrdlt (18 év alatti) gyermekek ardnya a vegyes
parkapcsolatokon beliil és az azt meghatdrozé tényez8k 1977-ben, 1992-ben és
2002-ben (szdzalékos megoszldsok és logisztikus regressziés modell)

29,1 28,7
27,610,926 0,117 29,4 (1,09 0,097
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A pdr dtlagos |Alacsony 31,8 33,2 31,2
iskoldzottsaga| s e 254(0,89  [0,080 283(076  [0,000 30,6113 [0,157
Magas 24,3 10,79 0,049 26,7 (0,87 0,040 30,6 (1,16 0,087
Nem magyar | Romdn 26,9 27,9 29,6
& . Roma 39,2 11,09 0,716 29,6 10,55 0,000 40,6 (1,25 0,163
nemzetisége
Német 34,6(2,15 0,000 39,7 [1,56 0,017 42,710,83 0,287
Egyéb 49,8 13,58 0,000 52,912,37 0,000 48,711,73 0,003
A nem Protestdns 57,8 61,9
magyar Romai 49,310,72 10,005 50,2[0,64 0,004
fel valldsa Katolikus
Gorig 25,7 10,30 0,000 21,9 (0,21 0,000
Karolikus
Neo-protestdns 36,1(0,42 0,000 45,2 10,65 0,022
Ortodox 23,810,28 0,000 26,410,31 0,000
Egyéb 39,210,50 0,004 33,11(0,35 0,000

Nagelkerke R? 0,185 0,236 0,232
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8. Kovetkeztetések

A vegyes hdzassdgok kérdéskore tipikusan egy olyan kutatdsi téma, amit az integracionista
diskurzusok domindlnak, hisz ezekre fokuszdlva konny( az etnikai hatdrok dtjdrhatdsdgira,
fluiditdsdra rdmutatni. Tanulmdnyunk nem erre torekedett, hanem arra, hogy az etnikai
hatdrképzés folyamatdt empirikusan vizsgilja. Egyrészt [ényeges, hogy amellett, hogy a ma-
gyar kozosségen beliil a vegyes hdzassdgok ardny nem csekély, nemzetkozi dsszehasonlitdsban
a kozosség relative nagyfokd zdrtsdgot mutat. Ezt abban az esetben tudjuk megvizsgilni,
amennyiben teriiletileg koncentralt, 8shonos és a tobbséggel szemben nem egyértelmden ald-
rendelt csoportokkal hasonlitjuk dssze az exogdm hdzassdgok ardnyidt.

Egy kovetkezd taldn ennél is lényegesebb szempont, hogy Brubaker szavaival élve Erdély-
ben ,a nyelv, a politika és a hétkoznapi élet szigoriian és hatdrozottan egymdst kilcsindsen kizdré
kategdridkba sorolja a népességet, nem hagyva teret a kétértelmii, vagy vegyes formdknak ™ Ez
igen élesen érvényesiil a vegyes hdzassdgon beliili etnikai szocializdcié esetében, amit egymdst
(4ltaldban) kizdré alternativak kozotti vdlasztdsok sorozataként irhatunk le. Ezen vélaszti-
sok koziil egyesek a pdrkapcsolat, vagy a gyerek biogréfidja szempontjdbdl hatdrpontként
jelennek meg: milyen templomban eskiidjenek, milyen nevet adjanak a gyermeknek, milyen
valldsinak kereszteljék, milyen nyelven iskoldztassik 6ket? Ezek a dontések olyan értelemben
hatdrpontok, hogy bizonyos lehetdségeket megnyitnak, masokat pedig bezdrnak, ily médon
pedig az etnikai szocializdciéhoz kapcsolédé tovébbi alkufolyamatokat dontd médon befo-
lydsoljék. Ezt az aldbbi tdbldzat jol illusztrdlja.

11. tdbldzat: A magyarként regisztralt (18 év alatti) gyermekek ardnya
a vegyes parkapcsolatokon a gyermek valldsa szerint 1992-ben és 2002-
ben (szdzalékos megoszldsok és logisztikus regressziés modell)

Gyermek valldsa 1992 2002

Anyanyely Nemzetiség Anyanyely Nemzetiség

% % EXP B SIG % % EXP B SIG
Ortodox 55 6,2 6,1 5,6
Protestdns 65,6 71,4 37,6 0,000 67,7 74,7 50,10 0,000
Rémai Katolikus 48,6 53,3 17,1 0,000 53,9 57,9 23,30 0,000
Girig Katolikus 16,8 23,8 4,7 0,000 23,0 23,4 5,20 0,000
Neo-protestdns 23,2 23,9 7,4 0,000 355 24,5 5,50 0,000
Egyéb 29,8 33,1 7.4 0,000 395 39,5 11,00 0,000
Nagelkerke R? 0,443 0,491

A gyermek valldsa és nemzetisége kozotti kapesolatot egy egyvéltozés logisztikus regresszids
modell formdjdban ¢épitettiik fel, aminek logikdja megegyezik a kordbban kozolt tabldzatok-
kal. A magyardzé véltozé a vallds, mig a magyardzott véltozé a nemzetiség. Mindkét esetben
etnikailag jelolt, egymdst kolesondsen kizdré alternativak kozocti valasztdsrol van szo. A val-
lds esetében ez a vélasztds mdr kordbban megtortént, amikor a gyermeket megkeresztelték, a

95 BRUBAKER, Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge Mass.-London: Harvard University Press, 2004,
55.
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népszdmldldsi adatok pedig csupdn rogzitik az eredményt. A mdsodik esetben a népszamlalds
nem rogziti, hanem konstrudlja az eredmény, hisz a kérdésfelvetéssel maga is egy valasztdsi
helyzetet kredl. A modell azt bizonyitja, hogy a kiilonb6z8 vélasztdsok egymdsra épiilnek,
vagyis ilyen szempontbél a népszdmlélds nem egy elszigetelt aktus. Erdemes megjegyezni,
hogy az egyviltoz6s modell magyardzé ereje magasabb, mint a kordbban bemutatott barmely
modell¢. Ugy tiinik tehdt, hogy a korai vélasztésok (jelen esetben, hogy minek keresztelik a
gyermeket) valéban megnyitnak, illetve lezdrnak alternativikat. 2002-ben a vegyes hdzassdg-
ban élé, protestdnsnak keresztelt gyermekeket 50-szer nagyobb eséllyel regisztréltik a sziileik
magyarként mint az ortodoxokat. A katolikusok esetén a szorzé 23-szoros, a gorog katoli-
kusok esetében 5,2-szere, a neo-protestinsok esetében 5,5-sz6r6s. Azt mondhatjuk, hogy az
ortodox vallds mintegy lezdrja a tovdbbi magyar irdnyba valé elmozdulds lehetéségét. Az
iskolavalasztdsrél sajnos nincsenek hasonlé adataink, de nagy biztonsdggal kijelenthetd, hogy
a romdn nyelvii oktatdsnak szintén hasonlé az eredménye.
A dontések diskurziv és tdrsadalmi kérnyezete szempontjibél Iényeges, hogy Erdélyben mind
a romdn, mind a magyar etnicitdsnak viszonylag egyértelm markerei vannak, mindkett§
koré jol kikristdlyosodott (egymdssal szembendll) nemzeti ideoldgia és intézményrendszer
épiilt. Ezzel szemben a koztes identitdsok esetében hidnyoznak a vildgos jelentéshordozdk,
nincsenek olyan diskurzusok és intézmények, amelyekbe azok bedgyazédhatndnak. Ilyen ko-
riilmények kozott az etnikailag vegyes parok tagjai folyamatosan valasztdsra kényszeriilnek.
Ez odavezet, hogy, bar egyszerisit§ az dllitds, miszerint a vegyes csalddokon beliili szociali-
z4ci6 végeredménye az egyik vagy a mdsik etnikum melletti dontés, a kijelentés mégsem 4ll
tdvol a valdsdgtol.
A kisebbségi helyzetbdl kovetkezd aszimmetria folytdn természetesen a fent leirt vlasztdsok a
tobbség irdnydba gravitdlnak, ami a magyar kdz8sség szempontjabol demografiai, kulturélis
és intézményes erézidként jelentkezik. Erdekes médon azonban az interetnikus szélek romdn
irdnydba torténd elmozduldsa nem pusztdn a tobbségi tdrsadalom vonzdsa, hanem a magyar
kozeg (ki)taszitdsa folytdn kovetkezik be. Laitin szintén lényegesnek véli ebbdl a szempontbdl
a hétkoznapok szintjén is mikodd hatdrmegerdsitd tevékenységet.”® A vegyes helyzetekbe
keveredd egyének tirsadalmi kizdrdsa értelemszertien a keveredés tdrsadalmi drdt noveli.
Ollgs Ldszl6” a szlovikiai magyarok vonatkozdsiban fogalmazott meg és kritizdlt egy
olyan mechanizmust, ami ott, legaldbbis Erdéllyel 6sszevetve, sokkal kisebb mértékben mi-
kodik. E szerint létezik (és domindns) a magyarsdg azon meghatdrozdsa, amely szerint csak
a szilird magyar identitdssal rendelkez8ket tekinthetjiik magyarnak, a tobbiek , ingadozdk”
vagy ,az elszlovdkosodds elészobdjdban dllok”. Az igy létrejovd definicid egy ,nem puhuld,
hanem tisztuls” magyarsigfogalomhoz vezet, ami azonban az interetnikus széleken 1évé-
ket kizdrja a kozosségbdl. Ollgs szerint ez a fajta magyarsig-meghatirozas mindenekel6tt
az asszimildciénak kedvez, amit pedig a nemzetdllami berendezkedés hatalmi szempontbdl
aszimmetrikus terében nem tekinthetiink dnkéntesnek, hanem a szlovak torténészek 4ltal
haszndlt magyarositds (madarizdcia) analégidjira szlovikositisnak kellene nevezniink. Ollés
ugyanakkor (bdr nem helyesli) hangstlyozza, hogy a szlovdkiai magyar kozosség a fenti kizd-
rasi mechanizmusok segitségével teremti meg a ,,nemzeti minimumot’.

96 Larrin, i.m. (27 Lj.).
97  Or1és Lisz16:Ki a magyar? Uj Sz6 2012 janius 19
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Nemzeti identitas és olvasaskultara
hatdron innen és tul

Identitdstipusok kulturilis vonzatai

GEREBEN FERENC'

Eldszé

Az aldbbiakban szeretném 6sszefoglalni negyed évszdzados kutatdsi tapasztalataimat a Kdr-
pat-medencében él6 magyar nemzetrészek identitdstudatdnak, valamint a médiumokhoz
(elsésorban a nyomtatott konyvhoz) valé kapesolatdnak dllapotardl. Ezeket a kutatdsi ered-
ményeket jérészt — az itt tdrgyaltndl szélesebb tematikdval — t6bb helyen részletesebben is
megirtam mdr, fontos esetben utalni is fogok ezekre a munkdkra. Mostani feladatomnak
els6sorban azt tekintem, hogy az dltalam legfontosabbnak tartott eredményeket kiemeljem,
és mds kutatdsi tapasztalatok tanulsigaival 6tvézve megprébdljak a valtozdsok irdnydrdl, a
jové esélyeirdl is képet adni. Természetesen béven fognak nyitott kérdések is maradni, ame-
lyeknek Gjabb, részletesebb vizsgalatdra tudok csak javaslatot tenni. De ebben az esetben is a
régebbi felmérési eredmények mindenképpen torténeti éreékkel birnak, a hasonlé médszerrel
elvégzett Gjabb vizsgalatok ezekhez mérve viltozdsi trendvonalakat tudnak felrajzolni.

Hosszt at vezetett 1991 tavaszatdl, elsé székelyfoldi és csallokozi kérdéives vizsgilatunk-
0l — az ezredfordulés évek széleskord, reprezentativ felmérésein dt — a 2010 koriil végzett, a
hatdron tuli magyar tdrsadalmak tudatviliginak (f8leg egyetemi szakdolgozatok dltali) meg-
szonddzdsihoz. Idékozben sok minden megvéltozott, és nem csak a széles nagyvildgban és a
kozép-eurdpai térség orszdgaiban, hanem a Kdrpit-medence magyar nemzetrészeinek életé-
ben, s6t a kutaté gondolkoddsdban is. A kilencvenes évek elsé éveinek terepmunkdiba és a ta-
nulsdgok értelmezésébe Shatatlanul beszivdrgott a hatdron tdli magyarokkal valé elsé kutatéi
taldlkozdsok kolesonds euféridja. Az évek muldsdval a kérdezettekben csokkent az identitdsbeli
nyilatkozatok érzelmi intenzitdsa, a kutatéban pedig er8sodott annak beldtdsa, hogy akit ma-
gyar nemzetiséglinek tudunk, nem biztos, hogy véllalja is ezt az identitdst; és hogy a hatdron
tali kérdéivek nyelvének és kérdez8inek magyar volta a valdsdgosndl kissé erdteljesebbé szi-
nezheti a kisebbségben €16 kérdezetteknek a magyarsdgtudatdt — és ezt be kell kalkuldlni az
adatok értelmezésébe is. (E feladattdl a késébbi fejezetek olvasdja sem mentesiil!)

A kilencvenes évek elsd éveiben még a profi kozremi(ikoddk hidnydval kiiszkddtiink, de
tobbszoros nekirugaszkoddssal sikeriilt nyolc orszdg (benne Magyarorszdg) magyar nemze-
tiségl felndtt lakosai korében felderitd jellegti, de korldtozott reprezentativitdst kérddives,
személyes kérdezésen alapuld felméréssorozatot késziteni.! Tobb éves el8készitd munka utdn

*

Szociolégus, ny. egyetemi docens, PPKE-BTK, Budapest
1 Ennek tanulsdgait a kovetkezd kotetben foglaltam &ssze: GEREBEN Ferenc Identitds, kultira, kisebbség.
Felmérés a kizép-eurdpai magyar népesség kirében. Budapest, Osiris—M TA Kisebbségkutat$ Intézet, 1999.
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az ezredfordulé éveiben sikeriilt 6t orszdg felnétt magyarsdgit szélesebb létszdmbeli bazison
vizsgélni: ezittal hivatdsos kozvéleménykutaté cégek segitségével Gjabb kérddives felmérés-
sorozatot szerveztiink. Ennek sordn Erdély (1998), Kdrpdtalja (1999), Felvidék (1999), Vajda-
sdg (2000) és Magyarorszdg (2000) felndte (18 éven feliili) magyar lakossdgdnak (500 f8tdl
1000 f8ig terjedd) reprezentativ mintdin végeztiink kérdSives felmérést a nemzeti, kulturdlis
és (Tomka Miklés kérdéseivel) a valldsi identitdstudat témakorében. A Kdrpat-medence ki-
sebb-nagyobb, a magyarok éltal (is) lakott 244 telepiilésen a kérdez8biztosok 6sszesen 3839
kérddiver toltotrek ki. A vizsgdlat eredményeinek részletesebb kifejtésére) két tjabb kotetben
véllalkoztunk,? 6sszehasonlitva az egyes orszdgok magyarsiginak tudatvildgit az anyaorszé-
géval és egymdséval is. Mostani dsszefoglalonk jobbdra ezeket a felméréseket tekinti olyan
alapnak, amelyhez a késébbi (helyenként kordbbi) fejleményeket viszonyitani kivénja.

1. Identitastudat

1.1. A fogalomrél réviden

Luxembourg védrosdban egy XV. szdzadi kozépiilet balkonjdrdl hirdeti a régi felirat: ,Mir
wolle bleiwe wat mir sin”. Vagyis: azok akarunk maradni, amik vagyunk. Minden fajta azo-
nossdgtudat (de f8leg a megdrizni akart, veszélyben 1évé kisebbségi identitds) példamondata
lehetne! Az 1991-es, és az azt kdvetd, hatdron tdli terepen végzett vizsgdlatainknak az azo-
nossdgtudat kiilonbozé véltozatai lettek a kdzponti kutatdsi témdi. Az identitds fogalmdt egy
én-kdzpont, a tdrsadalmi tér felé tdguld viszonylatrendszerként kezeltiik, amelyben az egyén
a csalddedl és a lokdlis kozosségektdl kezdve a tdgabb lokalitdsokon, szakmai kozosségeken,
nemzeten, felekezeti hovatartozdson stb. it az emberiségig taldlhat maginak vonatkozsi cso-
portokat, identifikdlé értékbeli kotddéseket. Mi elsésorban — a nemzeti kisebbségi kozegre
valé tekintettel — az identitds fogalmanak a nemzeti/nemzetiségi hovatartozds-tudattal kap-
csolatos szegmenseit vizsgéltuk (beleértve a nyelvi, kulturélis és valldsi identitdst), és a leg-
kiilonb6z8bb eljardsokat (kérdéives nyitott és zdrt kérdések, tartalomelemzés, mélyinterjak
stb.) hivtuk segitségiil. Az aldbbiakban ebbdl csupdn izelitt tudunk adni, pl. most nem, vagy
csak érintdlegesen foglalkozunk az identitdstudat idébeli dimenzidjaval (jovékép, torténelmi
tudat), a nyelvvélasztds hétkoznapi és iskolai véltozatdval, a haza fogalom foldrajzi—tdji ko-
t6désével stb.

Kutatdsaink sordn — ahogy mdr emlitettitk — az azonossdgtudatot egy olyan dsszetett és ré-
tegezett tudati kapcsolathdléként kezeltiik, amely szamos széllal kéti az egyént a tdrsadalom
szlikebb-tdgabb formdciéihoz. Tapasztalataink szerint ezek a kiilonb6z8 szintl kotddések
nem annyira helyettesitik, hanem inkabb kiegészitik egymast. (Igy példdul a nemzettudat és
a regiondlis otthonossdgérzet is jol megfér egymdssal; és a nemzeti identitds sem sziinteti meg
a valldsfelekezeti hovatartozdstudatot — illetve forditva —, hanem 4ltaldban kolcsondsen erd-

2 GeREBEN Ferenc: Olvasdskultiira és identitds. A Kdrpdt-medence magyarsdginak kulturdlis és nemzeti azo-
nossdgtudata. Budapest, Lucidus, 2005.; a kisebbségi valldsossdg és az identitds kiilonbozd formdcidinak erdélyi
kapcsolatrendszerét Tomka Mikléssal egy kozos kismonogrifidban mutattuk be: GEREBEN Ferenc — TOMKA
Miklés: Valldsossdg és nemzettudat. Vizsgildddsok Erdélyben. Budapest, Kerkai Intézet, 2000.
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sitik egymadst stb.) A tovdbbiakban a nemzeti—nemzetiségi kozosséghez kapcsol6dé mi-tudati
viszonnyal, vagyis a nemzeti azonossdgtudattal foglalkozunk. E fogalom lényegét a témdt
tobb évtizede kutat$ Pataki Ferenc a kdvetkezéképpen Osszegezte: ,A nemzeti identitds én-
rendszeriinknek az az dsszetevéje, amely a nemzeti—etnikai csoporthoz (kategéridhoz) tar-
tozds tudatdbdl és élményébdl szdrmazik — ennek minden értékeld és érzelmi mozzanatdval,
valamint viselkedési diszpoziciéjival egyetemben.”

1.2. A nemzettudat valtozatai

Most nem kivanunk kitérni arra a jérészt ideoldgiai természet(i vitdra, hogy a nemzet fogal-
ma, identifikdlé hatdsa stb. mennyiben jelent meghaladott konstrukeiét; illetve ellenkezdleg:
virulens formdciét!. Kutatdsaink sordn — még ha ez leegyszer(isité megolddsnak is tiinhet — azt
tekintettitk mérvadénak, ahogy errdl a kutatds célkozonsége vélekedett, vagyis — a lehetd leg-
nagyobb objektivitdsra torekedve — azt vizsgaltuk, hogy a kérdezettek szdmdra léteznek-e ezek a
fogalmak, s ha igen, milyen formdban. Az identitdsra vonatkozé kérdéssorozatunk a kovetkezs-
képpen kezd8détt: , Szdmon tartja-e magdt egy (vagy t6bb) nemzet, nemzetiség tagjaként?” Tehit
nem vettiik evidencidnak a nemzettudat felvallaldsdt, és regisztraltuk a kettSs identitdst, sét az
ilyen nemzetiségi kotddés elutasitdsat is. Az 1. tdbldzat tandsdga szerint (bdr lehet, hogy ezek az
adatok — féleg az erdélyick — mdr az ezredfordulds valés helyzethez képest is kissé idealizdltak
voltak, elvégre félig-meddig még az ,euforikus korszakban” teremtek) a hatdron tdli magyarsdg
kiilonboz4 régidiban a nagy tobbséget az egyediili magyar identitds véllaldsa jellemezte. Akkor
kb. egytizednyi sullyal jelentkezett a kettSs identitds, és a nemzethez tartozds 4ltaldban vett
Lfelmonddsa” még csak Magyarorszdgon volt szimottevd (szintén egytizednyi ardnyban).

1. tabldzat

»Szdmon tartja-e magdt egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjaként?” Ot orszag felndtt magyar
népességének adatai, 1998-2000.

(18 éven feliili reprezentativ mintdk szdzalékos megoszldsa)

Magyarorszdg | Szlovikia Ukrajna Romdnia Szerbia

Nemzetiség (2000) (Felvidék) (Kérpatalja) (Erdély) (Vajdasig)
(1999) (1999) (1998) (2000)

Magyar 85,0 87,7 88,3 94,6 87,4
Magyar és nem magyar 2,6 8,9 9,3 4,3 10,1
(egyiitt)
Valamilyen nem 2,1 nincs adat 1,2 0,5 nincs adat
magyar nemzetiség
Nincs nemzetisége 10,1 2,6 0,4 0,4 2,3
Nem tudja,nem vélaszolt | 0,2 0,8 0,8 0,7 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3 Partaxki Ferenc: Nemzetkarakteroldgia? Magyar Tudomdny, 1997/2. 177.
4 Errdl tobbek kozotet lasd: ApRO Istvan: Média és nemzeti identitds. In ApRO Istvan (szerk.): Média és identitis.
Budapest, Médiacudomdnyi Intézet, 2014. 115-139.
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Kocsis Kdroly mér a kétezres évek elején, népszdmlaldsi adatok elemzése sordn tgy tapasztalta,
hogy er8s6dében van a Kdrpit-medence térségében az ,elnemzetlenedés” tendencidja, vagyis
hogy e térségben 2001-ben — 1991-hez képest — tobben voltak olyanok (nem csak magyarok),
akik nem nyilatkoztak nemzetiségiikrdl (828 ezren, 369 ezerrel szemben). A t6bb etnikumra
kiterjedd elemzés a vajdasdgi (f8leg nem magyar) lakosok mellett a magyarorszdgi tdrsadalomban
mutatta ki elsésorban ezt a jelenséget, de akkor ennek Magyarorszdgon még jérészt adminisze-
rativ okai voltak: 2001-ben ugyanis mdr nem volt kételezd vilaszolni a nemzetiségre vonatkozé
kérdésre. Mindenesetre feljegyzésre érdemes tény, hogy a kotelezés megsziintével 2001-ben a
magyarorszdgi népesség mintegy 5,6%-a tolta el magdtdl a nemzeti hovatartozds kérdését.> Az
igazdn figyelemre méltd viszont az az adat, mely szerint a tiz évvel kés6bbi, 2011-es népszamlélds
sordn a magyarorszdgi nem valaszolok mdr 14,1%-ot, csaknem 1,4 milli6 &t tettek kil® Tehették
ezt teljes dtgondoltsdggal, de politikai—ideoldgiai heccként is, az eredmény ugyanaz: a magyar-
orszdgi lakossdg bé egytizede nem véllal kozosséget semmilyen fajta nemzettudattal. Ez arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy hatdron innen és til él6 magyar etnikum erételjes fogydsdban’ a
természetes fogyds, az elvdndorlds és az asszimildcié mellett szerepet kaphat ez a magyarsdgbdl
nem a tobbségi nemzetbe, hanem valamiféle vildgpolgdri magatartdsba dtlépdk névekvd szdma is.

1.3. ,Mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?”

Akik valamilyen szinten (akdr a kettds identitds egyikeként) magyarnak tartottdk magukat,
kaptak egy tovabbi kérdést is: , Mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?” Az elébbivel
ellentétben ez nyitott kérdés volt, a kérdez8biztosokat a spontdn vélaszok minél pontosabb
lejegyzésére kértiik. Miel6tt a belélitk levonhaté kovetkeztetésekrdl esnék sz6, szeretnék is-
mertetni — izelit6iil — néhdny konkrét feleletet, orszdgonkénti bontdsban. (Magyarorszagtdl
jelen esetben eltekintiink.) A tobb ezerbdl alig hdrom tucat valasz kivélasztdsinak az volt a
legfontosabb szempontja, hogy minden fontosabb tipusra akadjon legaldbb egy példa.

1.3.1. Erdély

50 éves férfl, tandr: ,, Anyanyelvismeret, ahhoz vald ragaszkodds, Kdrpdt-medencében él6 magyarok-
kal vald dsszetartozds érzete, valamint a vildg magyarsdgaval vald rokonsdgérzet.” (187. sz. kérddiv)
26 éves 4poloénd: , Magyarnak annyit jelent, mint magyarul cselekedni. Vagyis villalni torténel-
miinket, kultirdnkat, hagyomdnyunkat, nyelviinket, valldsunkat életiink minden pillanatiban”.
(211. sz. kérdsiv)

5  Kocsis Kéroly: A Kdrpdt-medence valtozé etnikai arculata (1989-2002). Kisebbségkutatds, 2003/4. 707-708.
6 2011 évi népszdmlilds 9. Nemzetiségi adatok. CsorRDAs Gabor (6sszedll.) Budapest, KSH, 2014. 14. és 166.
alapjén szdmitva.

heep://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf

7 A magyarorszdgi és a kornyez8 orszdgok népszamléldsi adatai alapjdn Kocsis Kdrolyék — tobb évszdzados
torténeti hdteéradatokkal és b8séges térképanyaggal szemléltetve — részletesen adatoljak a Kdrpdt-medence ma-
gyarsigdnak fogydsat. Lasd: Kocsis Kdroly — TATRAT Patrik: A Kdrpdt-Pannon térség viltozé etnikai arculata,
Budapest, MTA-CSFK, 2013.
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49 éves nd, nyugdijas technikus: ,, Harcolni jogainkért, nem megalkudni a rendszerrel, magya-
rul beszélni hivatalos helyeken, gyerekeinket magyarul tanitani!” (311. sz. kérd8iv)

50 éves nd, labordns: , Kisebbségben élni nem konnyii. Engem az én apdm tigy nevelt: te kell
tanulj, mert magyar vagy, te kell dolgozz, mert magyar vagy, te kell hallgass, mert magyar vagy!
Kisebbségi érzést adorr...” (377. sz. kérddiv)

44 éves né, egészségligyi asszisztens: ,, Magyar nyelven kifejezni embertdrsaim irdnt érzett tisz-
teletemet és szeretetemet.” (426.)

73 éves nyugdijas tanitond: , Biiszkeséget! Mélyen magyarnak érzem magam, és ebbil nem tdn-
torithatnak el!” (500.)

31 éves férhi, gazdilkodo: ,, A magyar néphez tartozni, egy széthizé csaldd tagjanak lenni...” (565.)
32 éves hdziasszony: ,, Ndlunk nem kinnyii magyarnak lenni, de én biiszke vagyok rd, ha sokszor
meg is aldznak miatta.” (590.)

41 éves haziasszony: , Semmit, mert nekem az a fontos, hogy valaki ember legyen. Nem érdekel
a nemzetiség!” (712.)

1.3.2. Kdrpdtalja

71 éves nyugdijas né: , En szlovikként litram meg a napvildgot, de férjem igazi magyar ember
volt, aki mellett én is magyarrd valtam. Tisztelem, szeretem a magyarsdgot.” (1106. sz. kérdéiv)
40 éves férfl, mérnok: , Tartdst ad. Hazdt ad. A hagyomdny és a sziilék tiszteletét. Hovatartozdst.
A magyarok kizt érzem jol magam. Magyarnak lenni a sorsom!” (1147.)

18 éves nd, napszdmos: /o, hogy magyar vagyok, és szeretnék minél hamarabb dttelepiilni
Magyarorszdgra.” (1175.)

68 éves nd, nyugdijas: ,, Biiszke vagyok rd, hogy magyar vagyok, de iigy érzem, hogy elnyomott
vagyok és mdsodrendii dllampolgdr a sziiléfoldemen.” (1189.)

41 éves nd, munkanélkiili: ,, Magyar vagyok és kész. Milyen lehetnék, ha egyszer annak sziilettem?
A fiam az mdr magyar is, orosz is...” (1283.)

55 éves n6, Gjsagird: ,, Elsdsorban ember szeretnék lenni, mint magyar; szeretnék ember lenni!” (1295.)
68 éves férfi, nyugdijas: , Magyarul énekelhetek a templomban, magyarul imddkozom és beszélek
bardtaimmal.” (1397.)

1.3.3. Felvidék

25 éves n6, programozé matematikus: ,, Tisdom, hogy tartozom valahovd, é ez nyugalommal tolt el. Mind-
emellett tudom, hogy nem vagyok sem tobb, sem kevesebb, mint mds nemzetek fiai.” (2065. sz. kérdéiv)

63 éves né, nyugdijas: , Magyarnak sziilettem, de semmi bajom a szlovdkokkal, a férjem is az. A
magyar is olyan ember, mint mds.” (2140.)

30 éves férfi, reklimmenedzser: , Biiszke vagyok rd, hogy ilyen gazdag kultiirdval és torténelmi
miuilttal rendelkezé nemzet része lebhetek!” (2243.)

71 éves né, nyugdijas: ,Sokat szenvedtiink! Ki is lakoltattak minket, az uram még fiatal volt,
kényszermunkdra vitték.” (2353.)

38 éves taniténd: , Valahovd tartozni. Képviselni egy kisebbség érdekeit. Orik dilemma a harc és
belenyugvds kiozort.” (2430.)



94 Média és identitds 2.

39 éves né, egészségligyi alkalmazott: , Nincs kiilonosebb vonzdddsom a magyar nemzetiség
irdnt, de azért oriilok is neki.” (2593.)

52 éves né, hivatalnok: , Megtartani apdink, dseink nyelvét, hitét. Az a magyar, akinek a gyer-
mekei is magyarok maradnak.” (2662.)

30 éves nd, véllalkozd: ,, Semmit, ez nem fontos. Jobb, ha az ember félig az lesz, amilyenck kirii-
lotte tibbségben vannak, igy kinnyebb az érvényesiilés!” (2677.)

19 éves nd, munkanélkiili: , Biszkeséggel tilt el, hogy anyanyelvemként tarthatom ezt az dsi
nyelvet, ismerhetem torténelmét, kultirdjdr!” (2719.)

1.3.4. Vajdasdg

24 éves eldrusitond: ,, Semmi kiilondset. Ugyanazt, mint jugoszldvnak lenni.” (3042. sz. kérdéiv
22 éves férh, informatikus: , Magyarnak lenni azt jelenti, hogy biiszke lehetek a régmiiltra, de
szenvedek a jelenben.” (3086)

24 éves férfy, véltokezeld: , Magyar legyen az anyanyelvem, ismerjem a magyar kultirdt, irodal-
mat, mivészetet!” (3186.)

43 éves titkarnd: ,, Ebben sziilettem, ebben élek, letagadni soha nem fogom, annak ellenére, hogy
a gyerekeim nem beszélnek magyarul.” (3205.)

43 éves nd, birdsdgi jegyzdkonyvvezet: , Rossz érzés, mert nem kellek se e hazdmnak, sem az
anyaorszdgnak.” (3211.)

73 éves nd, nyugdijas: ,,/6 magyarnak lenni, csak nehéz a viselet...” (3259.)

22 éves 6voné: , Szegénység, lenézettség, kevés leherdség.” (3361.)

47 éves férfi (érettségizett) gazdalkodé: , Magyarnak sziilettem, magyarnak neveltek, magyar
nyelvii konyveket olvasok, f6képp a magyar nyelvi kultiira és miivészet érdekel, dltaliban az egész
magyarsdg sorsa érdekel.” (3394.)

31 éves férfi, mérndk-tandr: , Konnybe ldbad az ember szeme, ha meghallja a magyar himnuszt!”

(3444.)

1.4. Identitdstipusok

Fenti példdink nyilvdn nem fedhették le a kozel 3800 valasz sokszintiségét. Ahogy azta 2. és
3. tabldzat is szemlélteti, interjlialanyaink megnyilatkozdsai rendkiviil sokfélék voltak: akad-
tak tandcstalanok, akadtak a magyarsdgukat nytigds teherként vagy kozombés egykedviiség-
gel, illetve természetes magdtdl értetddéssel visel6k, de 6ntudatot sugdrzé, a nemzetiségiik
megtartdsdért feladatokat, kiizdelmet is véllald, és még mds tipust feleletek is.

A Kdrpdt-medencében él6 magyar kozosségek nemzeti identitdstudatdnak kérddives és
interjus kutatdsa sordn azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a kiilonboz6 orszdgokban é18
magyar nemzetrészek identitdsvéltozatai — a sokszor nem is kicsi (és tobbek véleménye szerint
egyre novekvd) kiilonbségek mellett — sok hasonlé vondst Sriznek. Tapasztalatom szerint
a kiilonboz6 orszdgokba szakadt magyarok nemzeti azonossdgtudata (mdr akik véllalnak
ilyet!) mindeniitt hdrom {8 pillérre tdimaszkodott: a pozitiv érzelmekre, a kiilonbozé inten-
zitdsQ vdllaldstudatra, valamint a kozosnek érzett kulturdlis javakra. Nagyobb kiilonbségek
inkdbb a Magyarorszdg hatdrain inneni és tuli identitdsvéltozatok kozott mutatkoztak: neve-
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zetesen a kiilhoniak magyarsdgtudata kulturdlis elemekkel telitettebbnek, markdnsabbnak,
tudatosabbnak ttinik (Id. 2. tdbldzat, f8leg a 8. sz. kategéridt!). Tegyiik hozz4 itt most nem
dokumentdlt tapasztalatunkat: a magyarsdggal kapcsolatos jovdképiik is dertilitébb volt a
magyarorszdgindl. Az anyaorszdg felndtt népessége viszont kettds arcot mutat. Egyrészt itt
utasitottdk el legtobben azt, hogy egydltaldn valamilyen nemzethez tartozndnak (Id. 1. tdb-
ldzat); mdsrészt viszont Magyarorszdgon taldlkoztunk a kérdés legerésebb (de meglehetésen
reflektdlatlan) emociondlis megkozelitésével (ldsd 2. tabldzat 7. sz. kategéria).

2. tabldzat
»Mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?”

Identitdskategéridk* 6t orszdg felndtt magyar népességének korében, 1998-2000.

(18 éven feliili reprezentativ mintdk szdzalékos megoszldsa)

Amennyiben a vdlasz t6bb kategoridba is besorolhatd lett volna, a besorolds a magasabb sorszdmii (és értékelésiink
sgerint a tudarossdg magasabb fokdn dlld) kategoridba tortént .

Sor-
sz4dm

Identitdskategdridk

Magyarorszag
(2000)

Szlovikia
(Felvidék)
(1999)

Ukrajna
(Kérpétalja)
1999)

Romdnia
(Exrdély)
(1998)

Szerbia
(Vajdasdg)
(2000)

Nem tudja, ill. nem vilaszolt.

11,1

8,1

7,8

9,8

5,8

(Kizérélag) negativ élmény: hdtrdnyos
kisebbségi helyzet, nehézségek, szenve-
dés, nyomaszté élmények, elnyomds.

3,3

2,1

1,7

7.4

K6z6mbés, ,mindegy, mi vagyok”,
olyan, mint mds néphez tartozni; sem-
mi (kiilondset) nem jelent; ,fontosabb
embernek lenni”, ,vegyes” identitds.

2,2

5,9

0,8

3,9

7,2

Természetes, magétdl értet8dd adott-
sdg, amibe belesziilettiink; szdrmazds
dolga: éseink is magyarok voltak.

16,0

12,0

5,3

5,2

5,9

Tartozni valahové (egy kozdsséghez,
nemzethez, néphez, orszdghoz, szii-
16f51dhoz, sztikebb kérnyezethez,
csalddhoz).

14,8

4,6

31

4,0

6,3

Ko6z6s (anya)nyelv, kultira, hagyo-
mény, torténelem, vallds, szokdsok,
magyar iskoldzds, nevelés.

9,6

19,8

13,7

12,9

28,2

Biiszkeség, ill. mds pozitiv érzés (6rom,
boldogsdg, dicséség, megtisztels dolog,
megnyugvds, ,mindent jelent); illetve
pozitiv jellemvondsok (becsiilettel,
tisztességgel kell — magyarként — élni).

37,5

24,5

29,9

29,4

21,9

(Nehézségek ellenére) villalds, kiizde-
lem, helytallds, feladat; kisebbségi Iét,
hdtrdnyos helyzet ellenére meg6rizni,
dpolni, megmaradni kell; a szabadsd-
got, kisebbségi jogokat meg kell védeni
ill. ki kell harcolni; az identitdst 4t kell
hagyomdnyozni a kévetkezd generd-
cikra.

4,4

37,3

17,3

Osszesen:

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
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Kozbevetleg ismételten meg kell jegyezniink, hogy itt kb. mdsfél évtizedes adatok tanulsi-
gait Osszegezziik, és tisztdban vagyunk vele, hogy id6kézben torténtek elmozduldsok. MielStt
azonban ezekre — Gjabb vizsgilatok adatainak segitségével — rimutatndnk, folytassuk egyéb
ezredfordulds eredményeink sszefoglalé bemutatdsat.

1.5. Tartalomelemzéses identitaselemek

A 3. tabldzat az identitdstudat szerkezetét részletesebben feltdré eljardsunk adatait tartal-
mazza. A ,mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?” kérdésre adott vilaszokat ugyanis
tartalomelemzéses médszerrel tovabb vizsgiltuk, és ennek sordn tipikusnak mondhaté tema-
tikus elemeket hoztunk létre. Ez a médszer sokkal differencidltabb képet ad a nemzettudat
épitdelemeirdl, de meglehetésen munkaigényes®, nem véletlen, hogy a magyar identitds-vizs-
gélatok nem nagyon élnek vele. A 3. tdbldzat ezeknek az elemeknek az adott nemzetrész
vilaszaddi korében elért szdzalékos ardnydt dokumentilja. (Egy interjialany vilaszdban ter-
mészetesen tobb tematikus elem is eléfordulhatott, ezért szerepelnek az als6, dsszegzd sorban
jocskdn 100% feletti eredmények.)

3. tabldzat

»Mit jelent az On szdmira magyarnak lenni?” Tartalomelemzéssel feltirt tematikus elemek eléforduldsi
ardnya ot orszag felndtt magyar népessége kérében, 1998-2000.

(18 éven feliili reprezentativ mintdk szdzalékos adatai)

Sor- | Vilaszok tematikus elemei Magyarorszdg | Szlovdkia | Ukrajna Romdnia | Szerbia
szam (Felvidék) | (Kdrpdtalja)| (Erdély) | (Vajdasdg)
1. Nincs érdemi vilasz (,nem tudom”) 8,6 2,8 3,4 9,4 2,8
2. Rossz, negativ érzés, dolog; nehéz

sors, széttagoltsdg, hontalansdg, 6,0 7,4 8,4 6,4 14,1

kirekesztettség, hdtrdnyos helyzet,
,méssdghoz” tartozds, kisebbségi sors
hdtrdnyai stb.

3. K6z6mbos, semmi kiilonds, mindegy;
épp olyan, mint mds nemzetiséglinek 1,8 7,1 4,2 4,3 7,1
lenni; ,fontosabb embernek (mint

magyarnak) lenni”; vegyes identitds

4. Természetes, magdtdl értet8dd dllapot; | 29,5 14,1 20,0 13,3 12,3
adottsdg, amibe belesziilettiink

5. Valahovi tartozds érzése, dsszetarto- 16,4 9,9 7,4 4,4 7.5
zds-érzés

8  El8szor is — orszdgonként a kérddivek szdzainak dtbéngészésével ki kellett alakitani (a nyitott kérdésekre
adott) vélaszokban ismételten eléfordulé tematikus elemek regiszterét, hogy az minden régié magyarsigéra
alkalmazhaté legyen. Hangstlyozni kell, hogy ezek az elemek nem grammatikai, hanem tartalmi alapon vélasz-
todeak ki. (Erre a 3. tdbldzat baloldali cellaoszlopa béséges példéval szolgil.) A kddolds sordn a regiszter minden
egyes tételét kiilon-kiilon kellett kédolni aszerint, hogy eléfordult-e a kérdezettek vdlaszdban, vagy sem. Ugyan-
akkor meg kell jegyezniink, hogy ez az objektiv kritériumok alapjén, de emberi szubjektum dleal végrehajtott
miivelet — mint minden emberi cselekedet — magédban rejthette a tévedés, a hibds megitélés lehet8ségér.
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Sor-
szdm

Vilaszok tematikus elemei

Magyarorszig

Szlovikia
(Felvidék)

Ukrajna
(Kérpétalja)

Romidnia
(Erdély)

Szerbia

(Vajdasdg)

(Kozelebbrdl meg nem nevezett)
kozosség(hez vald tartozds)

2,3

2,9

2,3

3,2

3,7

Szdrmazés, 8s6k (,6seim is magyarok
voltak™); az elédik tisztelete stb.

2,9

5.4

7.8

6,3

4,6

Csaldd, sziildk, csalddi nevelés
(,magyarnak neveltek”)

4,1

5,9

6,9

4,1

4,6

Sziléfold (tiszeelete, ill. egyszert
emlitése)

3,6

0,9

1,1

4,0

1,1

10.

Nemzet(nek tagja lenni);
nemzetiség(hez), nép(hez),
népesoport(hoz), hazd(hoz),
magyarsdg(hoz valé tartozds)

24,6

14,6

19,4

10,4

15,5

11.

(Anya)nyelv, nyelvi kdzosség

9,0

21,2

29,5

22,7

22,6

12.

(Kbzds) kultira, iskoldztatds, miivészet
(irodalom, népmiivészet stb.), tudo-
mdényos ismeretek, kiemelkedé kultu-
rdlis, tudomdnyos eredmények.

5,2

12,5

18,1

12,3

19,0

13.

(K6z6s) hagyomdnyok, szokdsok,
mentalitds, gondolkoddsméd, életméd
(,magyarul élni”)

2,2

7.7

12,6

9,7

16,9

14.

(Koz6s) torténelem, magyar torténel-
mi/nemzeti iinnepek megtartdsa

2,8

6,3

3,8

4,1

8,5

15.

(Koz6s) vallds, felekezet, (magyar)
egyhdz

0,6

2,3

6,7

3,1

2,0

16.

(Magyarnak lenni) pozitiv jellemvo-
ndsokat, erkélesi kovetelményeket,
éreéket jelent: tisztesség, becsiilet,
dsszetartds, hiség, felelds magatartds

stb.

2,3

4,5

5,9

5.4

5,0

17.

Biiszkeség, 6nérzet

7,8

15,6

18,5

15,9

11,6

18.

(Egyéb) pozitiv érzelmek: j6, felemeld,
megnyugtat6, oromteli; szeretem,
becsiilém, tisztelem (népemet,
nemzetiségemet stb.)

28,3

19,6

25,5

21,8

18,0

19.

Ragaszkodds a magyarsdghoz (,nem
tudnék, nem akarnék més néphez
tartozni); és a sziildfoldhiz (it sziilet-
tem, itt halok meg”; ,nem hagyom el
sziil6foldemet”; ,nem tudnék mdshol
élni” stb.)

13,4

2,4

4,8

2,3

3,4

20.

(Valami olyan /azonossdgtudat/), amit
véllalni kell, meg kell érizni, tartani,
meg kell (az is, hogy ,magyarnak
tartom magam”); ami mellett ki kell
4llni.

7.4

20,4

26,1

23,8

20,5
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Sor- | Vilaszok tematikus elemei Magyarorszdg | Szlovikia | Ukrajna Rominia | Szerbia
szdm (Felvidék) | (Kdrpdtalja)| (Erdély) | (Vajdasdg)
21. (Megtartdsa) feladat; tenni kell érte: 3,0 ** 9,8 10,5 9,3 14,8

cselekvést, munkdt, dpoldst, dldozatot,
(a kisebbségi sorsbdl adédé nehézsé-
gek) lekiizdését, harcot, kiizdelmet stb.

22. Vigy, torekvés a szabadsdgra (szabad - 0,6 1,3 2,8 0,9
életre, szabad nyelvhaszndlatra), a jog-
és esélyegyenldségre: olyan létfeltérelek-
re, amelyeket a tobbségi nép élvez

23. Athagyoményozés sziikségessége, kite- 0,6 10,1 11,2 7,1 5,5
lezettsége, torekvés az identitds, nyelv,
kulttra stb. dtaddsdra a kovetkezd

generdcidknak
24. Koérnyezé mds népek olyan fajta (po- 1,3 nincs nincs nincs nincs
zitiv v. semleges) emlitése, amely arra adat adat adat adat

utal, hogy a vdllalt magyar identitds
mds népek megbecsiilésével tarsul

Egytitt: 183,7 204,0 255,4 206,1 222,0

" Magyarorszdghoz tartozdssal, magyar dllampolgirsdggal kiegészitve.
" A kisebbségi sors hdtranyainak emlegetése nélkiil.
Fxx . 7 yys 7 . . 7. 7 . 7
Ezt a tematikus elemet csak a kutatdssorozat végén, a magyarorszdgi mintdndl alkalmaztuk, mert itt a vilaszok
»kikoverelték”. Utdlag 1igy gondoljuk, hogy a hatdron tili mintdkon is jo lett volna alkalmazni, még ha kevésszer is

Jordult volna eld. (Ha gyakori lett volna, a tematikus elemek kordbbi kialakitdsdndl szembetiint volna.)

A tabldzat tanulsdgait 6sszefoglalva meg kell dllapitanunk, hogy a Kdrpdt-medence magyar
kozosségeinek identitdsbeli tartészerkezetének fontebb mér emlitett hirom f6 eleme (a po-
zitiv érzelmek, a vallaldstudat és a kulturdlis Osszetartozds érzése) itt még részletez8bben
bontakozik ki. Jél lithat6, hogy a hdrom pillér koziil a domindns szerepet a szélesen értel-
mezett kultiira, és azon beliil — itt most a hatdron tuli adatokrél beszéliink — legféképpen az
anyanyely tlti be. Erdemes ugyanis felhivni a figyelmet, hogy mig az anyanyelv identifikdlé
szerepének spontdn megemlitése (ldsd az 3. sz. tdbldzatban 11. sorszimmal!) a hatdron tdli
mintacsoportokban 20-30%-os ardnyszdmokat ért el (a legmagasabbat Kdrpdtaljin), addig
Magyarorszagon csak 9%-ot. Es ha hozzdvessziik ehhez a kulturélis alrendszerek emlitését is:
mivészetek és tudomdny (12. sz.), hagyomdnyok (13. sz.), torténelmi tudat (14. sz.), vallds,
egyhdzi élet (15. sz.), amelyek indirekt médon ugyancsak erételjesen kotédnek az anyanyelv-
hez, és figyeljiik ezeknek a tematikus elemeknek a hatdron inneni és tali eléforduldsdt, ismét
elmondhatjuk, hogy az anyanyelv és az anyanyelvi kultiira kisebbségi helyzetben lényegesen na-
2yobb mértékben bizonyul a nemzeti identitds épitdelemének, mint az anyaorszdgban. (Erthetd,
hogy a kisebbségi sorban éléknek jobban mikddnek a védekezési reflexeik, de tgy véljiik,
hogy globalizdlédé vildgunkban az anyaorszdg polgdrainak is lenne min eltiinédniiik, ha
anyanyelviik jovéjére gondolnak.) Magyarorszdgon viszont azokat az identitdsmotivumokat
emlitették meg a kiilhoniakndl nagyobb ardnyban, amelyek szimukra ,kézenfekvének” tiin-
tek: a magyarsigba valé belesziiletést mint természetes adottsdgot (4. sz.), a valahovd tartozds
(5. sz.) érzését (hisz van egy orszdguk, s6t a patetikusabban fogalmazdéknak nemzetiik és ha-
zdjuk: 10. sz.), mig a hatdron tdli magyaroknak mindezt lényegében az anyanyelv pétolja. (A
»haza”-kérdés hatdron tili problematikus voltira még visszatériink.) Amint mar emlitettiik,
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a pozitiv érzelmi megkozelités (a magyarsighoz valéd kissé provincidlis iz(i ragaszkoddssal
egylitt (18. és 19. sz.) ugyancsak az anyaorszdgban kapott nagyobb hangstlyt, de érdekes
kivételként a biiszkeség és inérzet konkrét emlitése (17. sz.) kifejezetten hatdron tdli identitds-
elemnek bizonyult; mint ahogy a markdnsan vdllalt, megdrizni és dthagyomdnyozni szdndé-
kozott identitds is (20., 21., 23. sz.).

Ami az egyes identitdselemek rétegspecifikeus vondsait illeti — minden vizsgalt nemzetrészre
elmondhaté, hogy alacsonyabb iskolai végzettség inkdbb elutasit6, kozombés, reflektdlatlan
identitdsnyilatkozatokat indukdlt, és a végzettségi szint emelkedésével dltaldban nétt a nem-
zeti Osszetartozds tudatossdgi szintje és kulturdlis tartalma, beleértve az anyanyelvhez valé
kotddést. Ami pedig az életkor szerepét illeti, ugyancsak dltaldnos tendencia volt, hogy a
fiatalabb (18-30 éves) korosztalyokat az dtlagosndl mintha kevésbé érdekelte volna a nemzeti
onazonossig kérdéskore (vagy ha igen, azt a kulturdlis tartalommal telitették); a nemzettu-
dat ,vdllaldsos” és feladatorientdlt tipusai leginkdbb a kozépkort (31-50 éves) korcsopor-
tokhoz allt kozel, mig az sszetartozds-tudat dontéen emociondlis megélése féleg az idésebb
korosztalyokra volt jellemz8. Mondhatni szinte magétdl értet8dd, hogy az anyanyelvi, vagy
legaldbbis ,vegyes” nyelvii (hisz a hatdron tdli értelmiség jelentds része diplomdjdt tobbségi
nyelven szerezte!) iskoldzottsdg segiti az identitds tudatosabb, kultdra- és feladatcentrikus
formdcidinak kialakuldsdt. Az (anyanyelvi egyhdzak keretében gyakorolt) valldsossdg, bar a
tartalomelemzés sordn kevés ide vonatkozé spontdn emlitést taldltunk, a valldsszociol6giai
vizsgdlatok tapasztalata szerint erds egylittjdrdst mutatott a nemzeti 6nazonossdg vallalt, po-
zitiv valtozataival.?

1.6. Az anyanyelvnek a tobbi identitdselemhez valé viszonya

Az identitds fontebb ismertetett tartalomelemzéses mddszerébél kiindulva (mivel a 3. t4bld-
zatban bemutatott tematikus elemekbdl egy-egy interjialany vélaszdban dltaldban twbb is
szerepelt), lehetéségiink nyilt arra, hogy az egyes identitdselemek egyiittes el6forduldsanak
stirliségébdl , tarsuldsi hajlandésdgukra” kovetkeztessiink. Igy péld4ul egy specidlis matema-
tikai médszerrel megéllapithattuk, hogy az anyanyelv mint legjelentésebb identitdsépité elem
emlitése milyen mds tematikus elemekkel egyiitt fordult el a statisztikai dtlagnadl jelentésen
magasabb, illetve alacsonyabb mértékben, vagyis hogy az anyanyelv mely identitdselemeket
wvonzotta”, és melyeket ,taszitotta”.'® Az aldbbiakban a magyarorszdgi és a kiilhoni magyar
kozosségek anyanyelv-emlitéseinek leger8sebb dsszefiiggéseit (a vonzds és taszitds csokkend
sorrendjében) mutatjuk be. (A vonzott és taszitott elemeket a 3. tdbldzat sorszdmaival is ellde
tuk, hogy tartalmuk részletesebben kibonthaté legyen.)

9 Lésd errdl részletesebben: GErREBEN-TOMKA i. m. (2. ]j.).

10 Yule-Kendall-féle asszocidciés egyiitthatd (Q) értékei a -1-t8l +1-ig terjedd skdldn mozognak. A 0 kozeli
éreékek a kozombos kapcesolatot jelentik (ezekekkel itt nem foglalkozunk), a +1 felé kozelitd éreékek a névekedd
vonzdst (+1 lenne az abszoldt egybeesés); a -1 felé kozelitd értékek pedig a ndvekedd taszitdsi kapcsolatot jelzik,

vagyis az egyiittes eléforduldsra valé hajlandésdg csokkenését. A -1 az egyiittes eléforduldsok hidnydt jelenti.
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FELVIDEK
Az anyanyelv dltal ,,vonzott” identitdselemek:

(13.sz.) K6zos hagyomdnyok, szokdsok:

(12.sz.) K6zos kulttra (irodalom, mivészetek, tudomdany):

(15.sz.) Vallds, (magyar nyelvii) egyhdz:
(7.sz.) Szdrmazds, 8sok:
(23.52.) Athagyomdnyozds sziikségessége:

Az anyanyelv éltal ,taszitott” identitdselemek:

(3.sz.) Ko6zombos (hogy milyen nemzetiségli az ember):

(16.sz.) (Magyarnak lenni) pozitiv jellemvondsokat jelent:

(17.sz.) Biiszkeség:

(2.sz.) (Magyarnak lenni) rossz, negativ érzés:
(19.52.) (Erzelmi) ragaszkodds a magyarsighoz:
(4.sz.) Természetes allapot, amibe belesziilettiink:

KARPATALJA
Az anyanyelv dltal ,,vonzott” identitdselemek:

(15.sz.) Vallds, (magyar nyelvi) egyhdz:

(12.sz.) K6zos kulttra (irodalom, mivészetek, tudomdany):

(13.sz.) K6z6s hagyomdnyok, szokdsok:

(23.52.) Athagyomdnyozds sziikségessége:

(8.sz.) Csaldd, sziil8fold (egyiito):

Az anyanyelv dltal ,,taszitott” identitdselemek:
(3.sz.) K6zombos (hogy milyen nemzetiségli az ember):
(2.sz.) (Magyarnak lenni) rossz, negativ érzés:

(17.sz.) Biiszkeség:

ERDELY

Az anyanyelv dltal ,,vonzott” identitdselemek:

(22.sz2.) Végy a szabadsdgra, esélyegyenl8ségre:

(12.sz.) Kozos kultdra (irodalom, miivészetek, tcudomdny):

(13.sz.) K6z6s hagyomdnyok, szokdsok:
(9.sz.) Sziilsfold:

(21.sz.) Feladat, tenni kell érte:

(15.sz.) Vallds, (magyar nyelv(i) egyhdz:

Q

+0,636
+0,622
+0,590
+0,560
+0,545

+0,767
+0,744
+0,655
+0,505
+0,426

Q

-0,773
-0,492
-0,485

Q

+0,761
+0,752
+0,707
+0,703
+0,550
+0,539
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(8.sz.) Csaldd, sziilok: +0,512
(23.s2.) Athagyomdnyozds sziikségessége: +0,455
Az anyanyelv dltal ,,taszitott” identitdselemek: Q
(17.sz.) Biiszkeség: -0,692
(18.sz.) Egyéb pozitiv érzelmek: -0,430
VAJDASAG

Az anyanyelv dltal ,,vonzott” identitdselemek: Q
(12.sz.) K6zos kultara (irodalom, mivészetek, tudomdny): +0,635
(15.sz.) Vallds, (magyar nyelv(i) egyhdz: +0,620
(13.sz.) K6z6s hagyomdnyok, szokdsok: +0,599
(21.sz.) Feladat, tenni kell érte: +0,534
(23.52.) Athagyomdnyozis sziikségessége: +0,451
Az anyanyelv dltal ,taszitott” identitiselemek: Q
(3.sz.) K6zombos (hogy milyen nemzetiségli az ember): -0,851
(2.sz.) (Magyarnak lenni) rossz, negativ érzés: -0,730
(17.sz.) Biiszkeség: -0,668
(5.sz.) Valahov4 tartozds érzése: -0,606
(4.sz.) Természetes dllapot, amibe belesziilettiink: -0,547
MAGYARORSZAG

Az anyanyelv dltal ,,vonzott” identitdselemek: Q
(9.sz.) Sziiléfold: +0,707
(12.sz.) K6zos kulttra (irodalom, mivészetek, tudomdny): +0,655
(6.5z.) Kozodsséghez tartozds: +0,599
(8.sz.) Csaldd, sziil6k: +0,515
(13.sz.) K6z6s hagyomdnyok, szokdsok: +0,443
Az anyanyelv dltal ,taszitott” identitiselemek: Q
(17.sz.) Biiszkeség: -0,562

Altaldnos tanulsigként elmondhatjuk, hogy az anyanyelvvel mint identifikdciés ténye-
z8vel ,vonzdsi” kapcsolatban 1évé (vagyis vele egyiitt a statisztikai dtlagndl gyakrabban
megemlitett) tematikus elemek hdrom vonulatot rajzolnak ki: az egyéb kulturdlis elemeket
(irodalom, mivészetek, hagyomdnyok, vallds stb.) emlitSk, és az identitds megdrzését, dtha-
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gyomdnyozdsit feladatnak tekinték csoportjdt; valamint azokat, akik az anyanyelvi szoci-
alizdcid kozvetlen tdrsadalmi kozegére (csalad, sziildk, 8sok, sziil6fold stb.) tesznek utaldst.
Ez a megillapitds minden vizsgdlt régiéra dll, de vannak drnyalatnyi eltérések: Kdrpdtaljan
példdul a kapcsolédd kulturdlis elemek koziil a vallds, az anyanyelvi egyhdz kapta a leg-
nagyobb hangstlyt, Erdélyben az anyanyelv elsésorban — a ,kozos kultira” mellett — a
kisebbség egyenld szabadsigjogainak szimbdlumaként jelenik meg, Magyarorszdgon pedig
— ahol a viélaszok eleve lakonikusabbak voltak, vagyis kevesebb tematikus elemet tartal-
maztak (ldsd a 3. tdbldzat “egyiitt” sordt!), a hirom emlitett vonulatbdl csak a kultdra és
a kozosség motivumait fedezhetjiik fel, az identitds megdrzését feladatnak tekintd actit@id
elhomdlyosult. (Jelezve egytttal, hogy ez utdbbi elsésorban a kisebbségben él8k kényszert
programjaként létezik!)

Ami a ,taszitott” identitdselemeket illeti, az anyanyelv identifikdlé szerepe leginkdbb a
negativ és kozombis hangoltsdgii identitds kdzegében sorvad el, de taszité hatdsa lehet az erds
érzelmi bedllitottsdgnak is (amely a fenti osszedllitdsban legtobbszor a ,biiszkeség” formdjé-
ban jelentkezik). Ez utébbi tapasztalatunk, amennyire meglepd lehet tobbek szdmdra, any-
nyira 4ltaldnos érvénytinek tlinik: minden vizsgdlt orszdg mintacsoportjdban taldlkoztunk
vele, leginkdbb taldn a felvidéki', és legkevésbé a kdrpdtaljai magyarok kozott. Kdrpdtalja
mellett az erdélyi adatok is azt mutatjak, hogy az anyanyelv tematikus taszité hatdsa az dtla-
gosndl kisebb, vagyis az anyanyelv identifikdlé szerepe jobban megfér mds tematikus elemek
emlitésével, még valamennyire az érzelmi megnyilvdnuldsokkal is. De mégis az az dltaldnos
benyomads, hogy az anyanyelv az identitdstudat olyan struktirdjaban érzi jol magdt, ahol nem
a (tilftitors) érzelmeken, hanem a kulturdlis értékeken és az identitdst megbrzd szandékon van a
hangsiily, tehdit az identitds tudatosabb, differencidltabb dtélésén. (A jelenség gyakorlati magya-
rdzata az lehet, hogy az 6nmagukat pozitiv érzelmekkel identifikdlok kozote meglehetdsen
sokan lehettek olyanok, akik megelégedtek ennek az egy elemnek a hangsilyozasaval, nyilvin
azért, mert szdmukra ez volt a legfontosabb.) A magyar mivolt ,természetes adottsigként”,
afféle meglehetdsen reflektdlatlan esetlegességként (,ebbe sziilettem bele”) vald értelmezése
kevéssé tudatos volta miatt keriilhetett be két helyen is (Felvidéken és Vajdasdgban) az anya-
nyelvet ,taszitd” identitdselemek kozé.

Ezekkel az ezredfordulérdl keltezett eredményeinkkel teljes mértékben egyezd tapaszta-
latokat szereztiink a kilencvenes évek els6 felében végzett felméréseinkben is,'* de sajnos
Ujabb, hasonlé médszerrel nyert vizsgdlati eredményekkel nincs médunk 6sszevetni ket.

1.7. Nemzeti jelképek

A tovdbbiakban ugyancsak ezredfordulds felméréssorozatunk eredményeire tdimaszkodunk,
és ahol lehet, Gjabb adatokat is segitségiil hivunk. Vizsgéljuk meg, hogy kérdéives felmérése-
ink milyen képet adtak a kérddivben felsorolt nemzeti jelképeink tdrsadalmi bedgyazottsdgd-
r6l, konkrétabban arrél, hogy az emberek mennyire tartjdk fontosnak nemzetet reprezentdlé

11 Felvidéken még az idealizdlt, csupa pozitiv tulajdonsdgbdl 4116 magyarsigkép (ldsd a 3. tdbldzatban 16.
sorszdimmal), valamint a magyarsdghoz valé olyanfajta elfogult ragaszkodds, mint pl. a “nem tudnék mds néphez
tartozni” vélemény (19.sz.) sem hajlamos arra, hogy az anyanyelvvelk$zds emlitést kapjon.

12 GereseN i. m. (j. 1) 83.
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jelentésiiket. A 4. tédbldzatban szerepld dtlagpontszimok (1-5) névekedése ennek a reprezen-
taciés kisugdrzdsnak a novekvd erejérdl vallanak. (Sajndlatos médon az erdélyi felmérésiink-
ben még nem szerepelt a nemzeti jelképekre vonatkozé kérdés, igy csak négy orszdg magyar
lakossdgdnak véleményét tudjuk dsszehasonlitani.)

Legfontosabb nemzeti szimbélumnak minden régiéban a Himnusz mutatkozott,”® szoro-
san nyomdban a nemzeti trikolorral. A cimer csak Magyarorszdgon szerezte meg a harmadik
helyet, hatdron til mindeniitt fontosabbnak tekintették a Szent Korondt — sét Petéfi Sdndor
Nemszeti dal-dt is. (FeltehetSleg a cimert inkdbb a magyar dllam, mint a nemzet szimbélum-
nak tartjdk.) A jelek szerint a kokdrda nem vilt 6ssznemzeti jelképpé, vagy fogalmazzunk in-
kabb tgy, hogy hatdron tal (kisebbségi kortilmények kozott) elhalvdnyult a jelképi funkeidja.
(Ez kiilonosen a Vajdasdgban érzékelhetd.)

4. tdbldzat

»Az On véleménye szerint a magyarsig szempontjib6l mennyire fontosak az alibbi nemzeti jelképek?”
1-5 pontszamok* dtlaga négy orszdg felndtt magyar népességének korében, 1999-2000.

(18 éven feliili reprezentativ mintdk adatai)

Szlovakia Ukrajna Szerbia
Nemzeti jelképek Magyarorszig (Felvidék) (Kdrpdtalja) (Vajdasag)
2000 1999 1999 2000
magyar Himnusz 4,89 4,48 4,75 4,21
piros-fehér-zsld z4szl6 | 4,80 4,29 4,71 4,06
magyar cimer 4,69 4,02 4,23 3,77
Szent Korona 4,60 4,15 4,43 4,08
Petéfi: Nemzeti dal 4,58 4,09 4,43 3,89
kokdrda 4,39 3,29 3,39 2,99

*I= nem fontos, 5= nagyon fontos. Minden régié 3 legmagasabb pontszdmit félkivéren szedtiik.

A 4. tabldzat jelképeit minden vizsgdlt régiéban (kivéve Erdélyt) felkindltuk megmérettetésre,
de voltak olyan, az egyes régidkhoz szorosabban kapcsolédé magyarsig-jelképek is, amelyek-
nek fontossdgdra csak az adott orszdgban kérdeztiink rd. Ezek a kovetkezdk voltak (az 1-5
fontossdgi pontszimokkal egyiitt):

Magyarorszdg: Buda vdra a Mdtyds templommal (4,31); Pannonhalmi Apdtsdg (4,13);
Hortobdgy (4,10).

Felvidék: a pozsonyi korondzé Szent Mdrton templom (3,39); a Rdkdczi-sir Kassdn (3,10);
Krasznahorka vira (3,00).

Karpdtalja: vereckei hdgé (4,29); Munkdcs vara (4,17); a Dupka-Ivaskovics-féle ,, Karpdtal-
jai magyarok himnusza” (2,91).

Vajdasdg: a nindorfehérvéri gydzelemhez kapcsolédé déli harangszé (3,53); a zentai csata
emlékmive (3,00); az aracsi pusztatemplom (2,91).

Ha &sszevetjiik a ,regiondlis” jelképek pontszamait a 4. tabldzatban kozolt ,ossznemzeti”
szimb6lumokéval, azt ldtjuk, hogy az utébbiakat (a kokdrddt leszimitva) 4ltaldban mindeniitt

13 A himnusznak mint nemzeti jelképtipusnak kozép-eurépai kiemelt jelentdségérél lasd: Kiss Gy. Csaba: Ho/
vagy hazim? Kelet-Kozép-Eurdpa himnuszai. Budapest, Nap, 2011.
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fontosabbnak tartjak, pedig a regiondlis jelképek kozott olyan hungarolégiai alap-toposzok is
szerepelnek, mint a vereckei hdgd, vagy a Ndndorfehérvar-kotddésti déli harangsz6. A két ke-
véssé kozismert, szorosan helyi vonatkozdsu jelkép (a ,kdrpdtaljai himnusz” és az aracsi temp-
lomrom) az adott régidkban is alacsony pontszdmot kapott. (Bér elképzelhetd, hogy Aracs,
miutdn a délvidéki magyar értelmiség folydiratot, dijat, civil szervezetet is elnevezett réla, a
kozben eltelt évek sordn ismertebbé és népszer(ibbé valt az dltalunk tapasztalt mértéknél.)

Néhdny jelkép esetében tobbé-kevésbé kontrolldlni tudjuk, hogy az id6 muldsa hogyan
befolydsolta presztizsitket. Az MTA 2007-es Kdrpdt-panelje' ugyanis, amely 6t orszdg® fel-
ndétt magyar lakossiginak reprezentativ mintdival dolgozott, szintén rékérdezett a nemzeti
jelképekre. Igaz, a miénktdl eltéré médon: 2007-ben ugyanis nem pontokat kellett adni,
amely lehetdvé tette, hogy akdr tobb jelképet is egyforma magas pontszimmal ldsson el a
vélaszad6, hanem az egyes szimbdlumok koziil a ,legfontosabbat” lehetett csak kivélasztani,
és az igy nyilatkozok szdzalékos ardnydval operdlt a vizsgdlat. A legtobben (33—45%) minden
orszigban ezuttal a nemzeti zdszlét emlitették meg, ezt dltaldban a Szent Korona, majd a
Himnusz kdvette (Kdrpdtaljdn a Himnusz volt a médsodik).'® A magyar cimer Magyarorszdgon
2007-ben is harmadik volt, igy mint 2000-ben. Az is hasonlésig, hogy Magyarorszigon
mindkét alkalommal nagyobb aktivitdssal valaszoltak a nemzeti szimbSlumokra vonatkozé
kérdésre, mint hatdron tdl. (Err6l 2000-ben a 4. tdbldzatban szereplé magyarorszigi dtlagos
pontszdmok rendre magasabb volta tantskodik.) Veres Valér szerint ,az a tény, hogy Ma-
gyarorszdgon nagyobb ardnyban tudnak megnevezni nemzeti szimbdlumokat, a tobbségi
helyzetbdl fakadd, hatékonyabb nemzeti szocializdciéra utal”.” Ha arra gondolunk, hogy a
hatdron tali mintdkban a szérvdnyokban elé, tobbségi nyelven iskoldzédott és az anyanyelvet
esetleg mdr nem tokéletesen értd és beszéld magyarok is jelen vannak, egyet kell érteniink a
fenti dllitdssal.

Felvetédik a kérdés, hogy milyen tdrsadalmi réteghdttere van a nemzeti szimbdlumokra
adott kiilonboz8 valasztipusoknak. Ezredfordulds felméréseink adatai alapjén a legnépsze-
rlibbnek bizonyult jelképek (Himnusz, z4sz16, Szent Korona, cimer) dltaldban 8sszefogtdk,
egy csatorndba terelték a kiilonbozd réteghelyzetli emberek vélekedésée, a kiilonbségek in-
kébb mds jelképeknél jelentkeztek. Tobbnyire a kiilonb6z8 életkorcsoportok kozott sem mu-
tatkozott jelentds eltérés, de felsejlett egy olyan tendencia, hogy a fratalok a nemzeti jelképek
fontossiganak megitélésében az dtlagosndl visszafogottabbnak mutatkoztak. Az iskolai végzert-
ség — taldn némi meglepetésre, de a Kdrpdt-panel 2007-es tapasztalatdval egybehangzéan' —
a hatdron tdli régidkban meglehetésen gyengén differencidla a vélekedéseket, de a fontossdg-
érzet alacsonyabb fokdt jelzd dtlagpontszdmokkal dltaldban a legalacsonyabb végzettségtick
kategéridiban taldlkoztunk. (Arra gyanakodhatunk, hogy nem is fontossdg-érzet hidnyzott
itt elsésorban, hanem a nemzeti szimbolikdval kapcsolatos ismeretanyag.) Az anyaorszdgban
viszont mds volt a helyzet: az dtlagpontszdmok a végzettség névekedésével csokkentek, tehdt

14 Kdirpdt panel 2007. A Kdrpat-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés, Papp
Z. Attila — VEREs Valér (szerk) Budapest, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2007.

15 Magyarorszdg, Szlovdkia, Ukrajna, Romdnia, Szerbia.

16 VerEes Valér: A Kdrpdt-medencei magyarok nemzeti és dllampolgéri identitdsinak f6 sajitossdgai. In
Fepinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenziék a magyarsigkutatdsban. Budapest, MTA Magyar Tudomdanyossig
Kiilfoldén Elnoki Bizottsdg, 2008. 41.

17 U.o., 49.

18 U.o.
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itt viszont az dtlagosndl informaltabbak tiintek kevésbé fogékonynak. (Vajon miért?) Ami a
tannyelv megvalasztdsinak kérdését illeti, egyértelmiinek tlinik a tendencia: azok hajlamosak
a legkevésbé fontosnak tekinteni az egyes nemzeti jelképeket, akik iskoldikat végig a tobbségi
nép nyelvén végezték.

Erdekesnek mondhaté az a markéns (talin legmarkansabb) tapasztalatunk, hogy a val-
ldsossdg mértéke milyen jelentSsen befolydsolja a nemzeti jelképekhez valé viszonyt. (Illetve
helyesebb csak a két tényezd: a valldsos bedllitédds és a nemzeti jelképekhez valé pozitiv
hozzdillds egyiittjdrdsdrsl beszélni, mint ok-okozati viszonyrdl.) A valldsossdg két szegmen-
tumdt vizsgdltuk ebbdl a szempontbdl, ezekre két zdrt kérdéssel kérdeztiink rd.”” Mindkét
megkozelités hasonlé eredményt hozott: a nem valldsos interjiialanyok adtdk a legalacso-
nyabb pontszdmokat, a valldsossdg névekedésével pedig dltaldban linedrisan nétt a nemzeti
jelképek fontossdga is. A leggyengébb kapcsolatot a szlovdkiai magyarok korében taldltuk, itt
a linearitds csak a Szent Korona (és a magyar zdszI6) esetében miikodott. Taldltunk még egy
tobb régidban (az anyaorszdgban is) fellelhetd tendencidt: az olvasdi izlésnek a szérakoztatd
irodalom felé orientdl6dé tipusai voltak a legkozombosebbek a nemzeti jelképek irdnt; leg-
fogékonyabbnak viszont a klasszikusromantikus miveken nevelddott (és azokat mdig legin-
kabb irdnymutaténak tart6) olvasék bizonyultak. Régéta tudjuk: kulturlis szocializdcionk
szoros kapcsolatban 4ll értékrendiink, identitdstudatunk milyenségével, errél a késébbiekben
sokkal részletesebben fogunk szélni.

1.8. Nemzeti 6nkép

A sajét csoportrdl (ingroup) kialakitott kép kérdésével abbél az aspektusbél szeretnénk most
foglalkozni, hogy milyennek ldtjdk magukat a kiilonboz8 orszdgokban é16 magyarok egyes
csoportjai. (Tehdt Erdélyben az erdélyi magyarok tulajdonsdgairél, Vajdasdgban a vajdasigi
magyarokérdl stb. kellett nyilatkozni.) A kérdésre a vilaszt — ezredfordulds felméréseinkre
alapozva — az 5. tdbldzat adja meg. (A kérdésre egy-egy régié kérdezettjeinek meglehetésen
magas hdnyada — 15-20%-a — nem vilaszolt.) A tdbldzat fejlécében olvashaté kérdésiink
nem vette evidensnek a magyarokat ,kiilonosképpen jellemz8” tulajdonsigok 1étezését, és
az elére megadott lehetdségek kozott szerepeltettitk a ,nincsenek ilyen tulajdonsdgok” vilaszt
is. Ezzel a lehet8séggel legnagyobb (mintegy egyharmados) ardnyban a szlovakiai magyarok
éltek, mintha még annak ldtszatdtdl is menekiilnének, hogy a tobbségi néptdl elvilasztja Sket
valamilyen specidlis karakterjegy. (A tdbldzat egy-egy vizszintes sordnak szignifikdnsan leg-
magasabb éreékét félkovéren szedriik.)

19 Mindkett8t Tomka Miklés vizsgdlataibdl kolesonoztitk. Az egyik azt tudakolta, hogy az interjhalany
mennyire érzi valldsosnak magdt, a mdsik pedig azt, hogy mennyire érzi magdt kozel Istenhez. Az elsg vélaszle-
het8ségei a , kifejezetten valldsos™tél a , kifejezetten nem valldsos” kategéridig terjedt; a mésik pedig a kozelség
és a tévolsdg kiilonboz8 fokozataival operdlt.
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5. tabldzat

»Véleménye szerint vannak-e tulajdonsdgok, amelyek kiilsnésképpen jellemzik a magyarokat?”*
Ot orszég feln§tt magyar népességének adatai, 1998-2000.
(18 éven feliili reprezentativ mintik szdzalékos megoszlisa)

Nemzeti tulajdonsigok? Magyarorszdg | Szlovédkia Ukrajna Romdnia Szerbia

2000 (Felvidék) (Kérpatalja) (Erdély) (Vajdaség)
1999 1999 1998 2000

Csak pozitiv tulajdonsdgokat 28 33 25 46 40

mondott

Vegyesen pozitiv és negativ 17 6 33 13 15

(vagy semleges) tulajdonsdgok

Csak negativ tulajdonsdgok 17 9 2 6 8

Nincsenek ilyen tulajdonsdgok 25 34 25 16 22

Nincs vilasz 13 18 15 19 15

Osszesen 100 100 100 100 100

*Magyarorszdgon a ,jelzd nélkiili” magyarokra kérdeztiink, a hatdron tiliak esetében a sajdt régidban élé (felvidéki,
kdrpdtaljai, stb.) magyarok tulajdonsdgai irdnt érdeklédtiink.

Azok szdmadra, akik viszont gy vélekedtek, hogy vannak a sajit csoportjukra jellemzd
tulajdonsdgok, a kérdés nyitottd valt, és megkérdeztiik t8liik, hogy milyen tulajdonsdgokat
tudndnak emliteni. A tdbldzatban szerepld tobbi kategéria mdr e vélaszok utdlagos feldolgo-
zésa sordn sziiletett.

A kiilhoni magyarok — mintha egy szocidlpszicholégia kézikonyv lapjairdl 1éptek volna
le — direkt és latens diszkrimindciétdl sujtott kisebbségi helyzetiik ellenstlyozdséra sajét cso-
portjuk onképét jelentdsen feljavitottdk?’: a magyarorszdgi kérdezetteket messze meghaladé
ardnyszdmokkal szerepelnek a kizdrilag pozitiv tulajdonsigokat emlit6k kategéridjaban. Ez
f6képpen az erdélyi magyarokra (csaknem felerésziikre!) volt jellemzd, Karpdtalja azonban
kivételt képez: 6nképe csak mérsékelten volt pozitiv, és abban a kategéridban jutott vezetd
szerephez, amelyik a vegyesen pozitiv és negativ tulajdonsigokbdl dllt 6ssze. (Megjegyezziik,
hogy ezt nagyon is kiegyensulyozott véleménynek tartjuk, ugyanis az onértéktudat és az 6n-
kritika mozzanatit egyardnt tartalmazza.) Végiil a magyarorszdgi vélaszok megismétlik a ki-
lencvenes évek elsé felében tapasztaltakat: specidlis jellegzetességiiknek a kifejezetten negativ
onkép mutatkozott, ebben a kategéridban tultesznek minden kiilhoni magyar csoporton.”
A kilencvenes években — Lazdr Guy és Hunyady Gyérgy kutatdsaira alapozva — agy taldluk,
hogy a hazai tdrsadalom 6nértékelése, és ezzel kapcsolatos 6nképe még a nyolcvanas években
rendiilt meg, és a kilencvenes évek elején-elsé felében (a rendszervdltozds elsé éveiben) tovabb
romlott.”? Az a tény viszont, hogy a teljesen negativ onképpel rendelkez8k ardnya a kilecvenes

20 Pataki Ferenc, majd — Festinger kognitiv disszonancia elméletére alapozva — Csepeli Gyérgy is részletesen
taglalja, hogy (példdul a tobbségi nép dltal) diszkrimindlt csoportokban, nyomds ald helyezett kisebbségekbena
negativ kiilsé meg{télés hatdsdra hogyan aktivdlédik, erdsodik meg és gyorsul fol a megfeleld vilaszelemekbdl
416 identitdsépités, ezen beliil pl. a csoport pozitiv énképe. Lésd:. PaTaxi Ferenc: Az én és a tdrsadalmi azonos-
sdgtudat. Budapest, Kossuth, 1982. 317.; CsepELI Gydrgy: Szocidlpszicholdgia. Budapest, Osiris, 1997. 526.

21 GereseN i m. (lj. 1.) 95. A kilencvenes évek elején — némileg eltéré médon — hatdron innen és tal egyardnt
az ,altaldnos” magyar tulajdonsdgokra kérdeztiink r4.

22 U.o., 96-97.
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évek elsd éveihez képest az ezredforduléra mintegy felére csokkent, azt jelenti, hogy akkortdjt
tortént némi javulds, mégha a kép relative ,,sotét” is maradt. (Persze jé lenne ismerni a folyta-
tést is, de ezzel most sajnos nem szolgdlhatunk.)

Az egyes kategoridk réregspecifikus jegyeinek nyomozdsa kozben megallapithattuk, hogy
az életkor a Felvidéken kevéssé differencidlja a magyarsigképet. Kdrpdtaljan a pozitiv és a
wvegyes” onkép inkdbb a kozépkortakra jellemzd, a fiatalok pedig inkdbb arra a vélemény-
re hajlanak, hogy nincsenek a (kdrpdtaljai) magyarokra kiilonosen jellemz6 tulajdonsigok.
Erdélyben, Vajdasigban és Magyarorszdgon a fiatal korosztdlyok felé haladva erésédnek az
onkép onkritikus (negativ és ,vegyes”) jegyei, az id8sebb csoportokban pedig a pozitiv (Erdély,
Vajdasdg), illetve a hidnyos (Magyarorszdg) onképtipusokkal taldlkozunk az dtlagot meghala-
dé méreékben. Az iskoldzottsdg szintjével dltaliban egyiitt emelkedett az dnkritikus attit(id; az
dtlagosndl pozitivabb onképpel dltaldban a kozépsé végzettségi fokozatokban taldlkoztunk, és
a végzettség csdkkenése pedig fSleg a kollektiv onképpel kapcsolatos tandcstalansdg és bizony-
talansdg novekedésével jart. A tannyelv fontos valtozénak bizonyult: a hidnyos, a ,tulajdonsdg
nélkiili” 6nkép f6képpen a tobbségi nyelvi iskoldzottsdg bazisin alakult ki. A valldsossdg és a
sajdt csoportra vonatkozé magyarsigkép ugyancsak erds dsszefiiggést mutatott: a valldsi akti-
vitds novekedésével nétt a tartalmas vélaszokat adék ardnya és az onkép pozitiv hangoltsdga is.

A tudomdnyossdgnak jé évszdzados kérdése és vitatémdja, hogy vannak-e az egyes nem-
zeteknek sajdtos karakterjegyei, s ha igen, melyek azok, és minek a kifejez6dései. (Rénay
Jacint, bencés szerzetes, mdr 1847-ben konyvet irt errdl!)*® Ha valaki ugy gondolnd, hogy a
mai kornak egy olyan , felvildgosult”, , posztnaciondlis” dlldspont felelne meg, amely kiiktat-
ja gondolkoddsdbdl a nemzeti jellemvondsokat, akkor az csalédottan konstatdlhatja, hogy
a Kérpdt-medence magyarsigdnak tilnyomé tobbségének nem ez a véleménye. Amint az
imént ldthattuk, az iskoldzottsdg magasabb szintjein és a fiatalabb korosztdlyokban a kollek-
tiv onképnek nem a hidnya (persze erre is van példa), hanem differencidltabb, 6nkritikusabb
volta domindl. Tehat a sajdt csoportra jellemzd vondsok szdmontartdsa az erdsebb nemzettudat
szerves részénck mutatkozik. (A szlovdkiai magyarokkal sem a ,felvildgosultsdguk”, hanem
a sok teriileten megmutatkozé erds asszimildcids hajlandésiguk mondatta azt, hogy nekik
nincsenek sajitos vondsaik.)

Végiil tekintsiik 4t, hogy az egyes orszdgok magyarsdga milyen konkrét tulajdonsdgokat tartott
ingroup csoportjdra kiilonosen jellemzének. (A régié nevét kovetd szdm a minta nagysagit,
az egyes tulajdonsdgot kovetd szdm az emlitések abszolat szimdt jelenti.)

Magyarorszdg (N=1035): szorgalmas, dolgos, munkaszeretd (106); vendégszeretd (84);
bardtsdgos, segitdkész, joszivili (81); gasztrondmiai kultdrdval rendelkezd (69); kitartd, életre-
vald, erds akaratt (63); okos, kulturdlt, intelligens (54); pesszimista, depresszids (54); hagyo-
mdnydrz4, népmivészet, népzene pértoldsa (50); irigy, 6nzé (38); széthizd, veszekedd (31);
anyagias, pénzhajhdsz, kapzsi (29); mulatds (27); hazaszeretd, hazafias (24); viddm, jékedvi
(23), 6sszetartd, nyitott, bardtsdgos (22); kozombos, zdrkézott, bardtsdgtalan (17); intolerdns,
osszeférhetetlen (16); szegény, pénztelen (16); becsiiletes, tisztességes (14); temperamentu-
mos, lobbanékony (11).

Felvidék (N=794): osszetart6 (40); ragaszkodds a magyarsdghoz és a magyar kultirdhoz
(40); kiallnak és harcolnak a magyarsdgukért (33); alkalmazkodd, béketiird, tiirelmes (29);

23 Nemszetkarakteroldgidk. Ronay Jdacint, Hugo Miinsterberg és Kurt Lewin irdsai. HuNyaDY Gyorgy (szerk.)
Budapest, Osiris, 2001.
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félénk, visszahuzddé, kisebbségi érzés (30); szorgalmas, dolgos, munkaszeretd (25); kitartd
(23); (nemzeti) biiszkeség (23); tdjsz6ldsban beszélnek (19); beolvaddsi hajlam, elszlovakosodds
(16); intelligens, okos (10); bardtsdgos (9); szerény (8); becstiletes, gerinces (6).

Kérpdtalja (N=497): szorgalmas, dolgos (102); tiirelmes, alkalmazkodd, békeszeretd (60);
torekvd, talpraesett, kitarté (48); magyarsdgdhoz ragaszkodd, nemzeti onérzet (42); vendég-
szeretd, szivélyes (35); segitdkész, 6nzetlen (22); dsszetartd (20); sziil6fold szeretete, hagyomd-
nyainak Srzése (17); elesett, kiszolgaltatott, szegény (17); széthazd, irigy (14); félénk, megaldz-
kodé (13); kulturdlt, mtvelt (13); becsiiletes, lelkiismeretes (12); bizakodé (11); valldsos (8).

Erdély (N=949): szorgalmas, dolgos, torekvd (167); kitartd, szivos (111); becstiletes, tisztességes,
megbizhatd (104); er8s magyarsdgtudata van (88); bardtsdgos, segitdkész, vendégszeretd (70); dsz-
szetart6 (54); biiszke, ontudatos (41); makacs, konok (37); ragaszkodik a hagyomdnyaihoz (34);
széthizé (27); kuleurdlt, mivelt (26); bator, harcias (25); valldsos (17); tiirelmes, tolerdns (11).

Vajdasdg (N=562): szorgalmas, dolgos (129); alkalmazkodd, nagy tlir6képesség, tiirelmes
(44); kitart6 (29); bardtsdgos, vendégszeretd (28); széthizé (26); félénk, visszahiz6d6 (21); onbi-
zalomhidny, meghunydszkodd, megalkuvé (17); talpraesett, tigyes (14); ragaszkodds a magyar-
sdghoz, sziiléfoldhdz, hagyomdnyokhoz (13); dsszetartd (12); ,keverék”, ,elszerbesedés” (12);
szerénység (11); pesszimista, letort, apatikus (10); becsiiletes, megbizhaté (10); segitSkész (9).

A sajit csoportra alkalmazott és spontin médon megnevezett tulajdonsigok jelentSségét
nem szabad tdlbecsiilniink, hisz egy-egy régié kérdezettjeinek 35-50 szdzaléka nem emlitett
ilyen tulajdonsdgokat, és a nagy véltozatossiggal megnevezett jellemvondsok sszevondsa so-
ran keletkezett kategéridk is meglehetésen elasztikusak. Annyi azonban mégis kiolvashaté
beldliik, hogy nagyjibdl milyennek ldtja magr a felvidéki, kdrpdtaljai stb. magyarsdg. Van-
nak bizonyos pozitiv sztereotipidk, amelyek — bdr eltérd ardnyban — de minden régidban jelen
vannak: a szorgalom, a magyarsaghoz vald ragaszkodds, kulturdltsdg, életrevaldsdg, becsiiletesség,
szivélyesség, stb. A szorgalmas, dolgos életvitel, tgy tlnik, a Kdrpdt-medence magyarsdgdnak
tudatdban Sssznemzeti erénnyé dllt dssze, beleértve az anyaorszdgot is. (Csak a Felvidéken
nem listavezetd.) A tulajdonsdglisték alapjdn is az igazolédik, amit mér az 5. tdbldzat adatai is
sugalltak: a legpozitivabb 6nképpel az erdélyi magyarsdg rendelkezik, onképiikben feltiinnek
a székely virtus olyan szinfoltjai is, mint a biiszke, ontudatos, bator, harcias stb.

A t6bbi régié listdjan béven akadnak negativ tulajdonsdgok is. Ezek sordban a széthizds t4-
nik 8ssznemzeti hibdnknak. A kisebbségi sorban él6 magyarok kérében meglehetésen jél érzé-
kelhetd az aldvetettségi helyzer megélésébdl fakadé ingroup-tulajdonsdgok: a kiszolgdltatottsdg,
elesettség, a félénkség, a beolvaddsra valé hajlam, stb. A kisebbségi helyzet visszatérd sztereoti-
pidjdnak tlinik az alkalmazkodds, a tiirelem és a tlir8képesség emlitése is. Ezek valéjdban nem
negativ tulajdonsigok, csak azok a koriilmények negativak, amelyek ennyire hangsilyossd te-
szik 8ket. Pesszimista, depressziv hangoltsdg taldn leginkdbb a magyarorszdgi listdbol olvashaté
ki (mdr azdltal is, hogy a negativ tulajdonsigok egész arzendljt taldljuk benne), de a vajdasagi
magyarok kozérzetében is tobb erre mutaté jellel taldlkoztunk. Végiil meg kell emliteniink a
szlovékiai magyarok 6nképének (a rdjuk jellemzd tulajdonsdgok tagaddsan tuali) specidlis vond-
sat: helyi (palécos) nyelviiket — t6bb jelbdl itélve — negativ konnotacidju tdjszdldsnak tekintik.

A kilencvenes évek elsé felében végzett vizsgdlatainkban is megjelent a ,szorgalom” és a
,széthizds” dichotémidja.”* A 2007-es Kdrpdt-panel viszont konkrét tulajdonsigokkal nem
foglalkozott, hanem arra volt kivdncsi, hogy a kiilhoni és a magyarorszdgi magyarok meny-

24  GEREBEN i. m. (1. 1).) 99.
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nyire tartjdk sajdt csoportjukat, egymadst és a tobbségi népeket rokonszenvesnek, illetve el-
lenszenvesnek. Azt tapasztaltdk, amit az ezredfordulé tdjén mi is észleltiink (pedig akkor
még eldtte voltunk az dllampolgdrsdgrol tartott 2004-es népszavazdsnak!), hogy a kiilhoni
magyarok sajdt csoportjaikrdl joval kedvezdbb képet alkottak, mint az anyaorszdg tdrsadalmadrdl,
és ez utdbbi kép csak kevéssel volt jobb, mint a tdbbségi népek megitélése.”

1.9. A nemzettudat tartéssiga és valtozékonysdga

Kontrollként — a téma mintegy osszefoglaldsaként — egy zdrt kérdést is feltettiink a magyar-
sdghoz tartozds érzését befolydsol tényez8k fontossdgdrdl. (Ldsd a 6. tdbldzatot!) Kérddiviink
17 tényezdt sorolt fel alfabetikus sorrendben: az ,anyanyelvvel” és az ,dllampolgdrsiggal”
kezdddden, a ,valldsossiggal” és a ,vérségi kotelékkel” zaréddan.

6. tabldzat

»Véleménye szerint a kovetkezd tényez8k mennyire fontosak a magyarsdghoz tartozds szempontjabol?”
1-5 pontszdmok 4tlaga 6t orszdg felnétt magyar népességének korében, 1998-2000."

(18 éven feliili reprezentativ mintdk adatai)

Sor- Identitds-tényezdk (A-V) Magyarorszdg | Szlovdkia | Ukrajna Romidnia | Szerbia
szdm (2000) (Felvidék) | (Kérpétalja)| (Erdély) (Vajdasdg)
1999 1999 1998 2000

1. Anyanyelv 4,84 4,70 4,71 4,98 4,80

2. Allampolgérsa’g 4,41 2,23 2,06 2,76 2,46

3. Bardtok 3,98 3,00 3,48 3,48 3,20

4. Csalddi neveltetés 4,44 4,25 4,47 4,49 4,14

5. Erkélcsi éreékek 4,41 3,54 4,04 4,14 3,73

6. Erzelmi hangoltsdg 3,94 3,06 3,83 3,56 3,33

7. Hagyoményok és szokdsok 4,43 4,15 4,59 4,65 4,45

8. Iskolai tanulmdnyok 4,07 3,79 4,00 4,25 3,73

9. Kulttra, irodalom, mtvészet | 4,46 4,37 4,29 4,61 4,32

10. Magyarnak tartja magét 4,80 4,62 4,78 4,77 4,69

11. Magyar nyelvii egyhdz 3,72 3,99 4,40 o 4,32

12. Magyar térténelem ismerete 4,58 4,33 4,45 4,51 4,14

13. Sorskozosség 3,97 3,69 4,17 4,25 3,48

14. Szdrmazas (sziiletés) 4,42 3,86 4,50 4,35 3,76

15. Sziiléfold 4,66 3,88 4,03 4,28 3,53

16. Vallsossag 3,29 2,72 3,49 4,43 3,16

17. Vérségi kotelék 4,18 3,29 4,05 4,07 3,60

"1 = nem fontos, 5 = nagyon fontos
" Egy-egy vizsgdlati terep 5 legfontosabbnak tekintett tényezdjének dtlagpontszamit félkivéren szedtiik.

Hokok . 7 ’ ’ ’ ” 7_»
Erdélyben a 11. szdmii tényezd kiilon nem szerepelt, a 16. szdmil viszont igy szolt: ,valldsossdg, magyar nyelvii egyhdz”.

25 VEREs i. m. (16. ]j.) 53-55.
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Ezzel a meglehetésen konkrét médszerrel lényegében minden vizsgilt orszdgban (Magyar-
orszigon is) — megerdsitve kordbbi tapasztalatainkat — az anyanyelv kapta az 1-t8l 5-ig terjedd
skdldn a legmagasabb (Kdrpataljin az egyik legmagasabb) pontszdmot. Tehdt z4rt kérdésiink
alapjdn is a magyarsdghoz tartozds legfontosabb kritériumanak — Kdrpdt-medencei konszenzus
alapjdn — a magyar nyelvet tekinthetjiik, valamint az dltaldban a mdsodik helyen szerepld ,,ma-
gyarnak tartja magdt” kijelentést. (Ez utébbi rokon a kordbban a nyitott kérdésre valaszold
spontdn identifikdci6s tipolégia ,villalds™ kategéridjdval.) A fontossdgi sorrendben ezek utdn
a kiilonboz8 kulturdlis természetl tényez8k (hagyomdnyok, térténelem, mivészetek, stb.) és
a ,csalddi neveltetés” kovetkeztek. Erdekes, hogy a nyitott kérdésre adott spontdn valaszokban
oly jelentds szerepet vitt (pozitiv) érzelmi hozz4allds itt mintha raciondlis kontroll ald keriile
volna: az ,érzelmi hangoltsdg” egyik régiéban sem keriilt be az 6t legfontosabb tényezd kozé.
(Vagy taldn a megfogalmazds volt kissé szokatlan?) Figyelemre mélt6, ahogy kettévilik a
»valldsossdg” (mint hitbeli meggy6z8dés) és a valldsgyakorlds intézménye, a ,magyar nyelvii
egyhdz™: az utdbbit a magyarsigtudat szempontjabél minden régiéban jéval fontosabbnak
tartjdk (kérdezéstechnikai okokbdl Erdélyt leszimitva). Végiil most is igazolédik, hogy az
etnikai (vérségi) leszdrmazdstudat a Kérpat-medence magyar identitdsdban mérsékelt, Felvidé-
ken és Vajdasdgban pedig kifejezetten aldrendelt szerepet jdtszik.

Mivel a zdrt kérdéstinkhéz hasonlé kérdéseket mds, késébben végzett vizsgdlatok is fol-
tettek, a 6. tdbldzat tanulsdgait lehet8ségiink van frissebb adatokkal is 6sszehasonlitani. Elsé
helyen az MTA 2007-es Kdrpdt-paneljétr emliteném, amely ugyancsak a fontebb emlitett ot
orszdg felndtt lakossdga korében vizsgdlédott, és bar a miénktdl valamelyest eltéré kérdések-
kel operélt, az vildgosan kideriile: hogy ,valaki magyarnak szdmitson”, abban 2007-ben is
az anyanyelv volt a legfontosabb szempont, valamint az, hogy ,magyarnak tartsa magdc™.
Egy madsik kérdésre pedig (,Mi hatdrozza meg leginkibb az On nemzeti hovatartozdsit?”)
meggy6z6 folénnyel az ,anyanyelve, kulttirdja” vélasztipus végzett az elsd helyen, s ezt — ha-
taron tdl mindeniitt — a ,,sajdt dontése”, majd (utolséként) az ,dllampolgarsdg” kovette.” Az
dllampolgdrsdg, mint magyar identitdst generdl6 tényezd, a 6. tébldzat tanisdga szerint is a
legutolsé helyen szerepelt. De akkor — az ezredfordulén — sz6 sem volt még (2007-ben pedig:
mdr) magyar dllampolgdrsigrél, mindkét esetben az utdddllami dllampolgirsigra gondolhat-
tak csak a valaszaddk.

Ezeket a kérdéseket — ugyanezen orszdgokban — a 15-29 éves fiatalokbdl 4llé reprezenta-
tiv mintacsoportoknak is feltették az tin. Mozaik 2001 projekt sordn, és minden régiéban
ugyancsak az anyanyelv (ismerete, hasznélata), valamint a magyar identitds 6nbesorol¢ vél-
laldsa bizonyult a magyarsighoz tartozds két legfontosabb kritériumdnak.?® Bir ez a felmé-
rés-sorozat is az ezredfordulé tdjén késziilt, a fiatal mintdk révén mégis a jov6 ossztdrsadalmi
identitdsképletébe enged betekintést. A Mozaik 2001 kdrpétaljai vizsgilatdnak ledgazdsaként
egy érdekes Gsszehasonlitdsra is sor keriilt, amely a tobbségi ukrdn és a kisebbségi magyar
fiatalok nemzettudatinak alkotéelemeit vetette egybe. Az ukrdn fiatalok az dllamhoz kot6dé
(dllamnemzeti) identitdselemeket (pl. az dllampolgdrsdgot) tartjék fontosabbnak, a magya-
rok pedig a nyelvi—kulturdlis, nidentifikdcids és szimbolikus (nemzeti jelképek!) elemeket,

26 VEREs i m. (16.]j.) 41.

27 Uo., 45.

28  Mozaik 2001. Gyorsjelentés.SzaBO Andrea — BAUER Béla — LAkt Ldszl6 — NEMESKERI Istvdn (szerk.). Budapest,
Nemzeti Ifjusdgkutatd Intézet, 2002.
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valamint az egyhdz(ak)hoz k6t6dé motivumokat®; tehdt a kultsirnemzeti idenitds szegmense-
it. Egészitsiik ki a képet egy mdr 2010 elején késziile délvidéki, 15-30 éves fiatalokat megcélzéd
online felmérés adataival. A 405 {8s minta ugyan nem volt reprezentativ, de az eredmények
alkalmasak arra, hogy a vajdasdgi fiatalok identitdsinak f6bb orientdcids irdnyait kijeloljék.
(A magyarsdghoz tartozds kritériumait firtaté kérdések koziil azt alkalmaztdk, amelyik egy: a
»leginkdbb meghatdroz6” elem kivélasztdst kérte.) A megkérdezett délvidéki fiatalok ttlnyo-
mé tobbsége (kétharmada) gondolta Ggy, hogy az ,anyanyelv és kultdra” a donté kritérium.*

A bizonyit6 ereji példdkat még sokasithatndnk, de taldn ennyi is elég annak kijelentéséhez,
hogy a hatdron tali magyarsdg, és ezen beliil a fiatalok nemzeti 6nmeghatdrozdsiban — az
Osszetartozds tudata és a kulttira szdmos alkotéeleme (irodalom, mentalitds, vallds stb.) mellett
— az egredforduldt kivetd években is az anyanyely jdtszotta a vezetd szerepet, és hogy ez a markdns
jegy a Kdrpdt-medencében él6 magyarsdg identitdsnak tartds, lényegads elemének latszik.

Mindez azonban nem feledtetheti veliink, hogy az identitdstudat kiilonb6z8 elemeinek
életkori Osszefliggéseit vizsgdlva idénként a fiatal felndtt korosztdly bizonytalansdgaival, az
dtlagost meghaladé visszafogottsigdval, akdr tdjékozatlansdgdval is taldlkoztunk, amelynek
jovébeli kihatdsai is lehetnek. Tartdsnak ldtsz6 elemei mellett a nemzettudat akdr az utdbbi
negyedszdzadban is vdltozott. Utaltunk mdr arra, hogy a kilencvenes évek kutatdsai sordn az
identitdsnyilatkozatokban az emociondlis megkozelités szerepének csokkenését tapasztaltuk.
De lezajlottak, illetve lezajléban vannak ennél jelentdsebb viltozdsok is.

Esett mdr sz6 a haza fogalom kiilhoni értelmezési problémdjérdl. Ezredfordulds felmé-
réseink sordn feltettitk a kovetkezd kérdést is: ,, Az aldbbi foldrajzi egységek koziil melyiket
milyen méreékig tartja hazdjanak, melyikhez milyen mértékben érzi magit odatartozénak?”
Kétségtelen, a kérdés kissé hosszadalmas és ,kétfedel” volt, de meglehetdsen egyértelmi
tendencia rajzolédott ki a vélaszokbdl: hatdron tdl az el6re megadott lehetdségek koziil a
szlikebb értelemben vett szildfold (teleptilés, vidék) kapta a legmagasabb pontszdmot, utdna
a tdgabb sziildfold-régié (Felvidék, Kdrpdtalja stb.) kovetkezett, és csak ezutdn keriiltek sorra
az orszdgok: dltaldban elészor az adott utdddllam, utdna Magyarorszdg (Kdrpétaljdn forditott
volt a sorrend); majd Eurdpa és végiil Keler-Kozép-Eurdpa. ' Vagyis az ezredfordulé tdjin a
kiilhoni magyarok nem orszdggal megjellhetd hazdban, hanem sziléfoldben gondolkodtak,
vagy inkdbb — kordbbi tapasztalatainkra is visszautalva — egy Illyés Gyula dltal megverselt
virtudlis (,kulturdlis”) hazdban, amely ,,haza a magasban”. A 2007-es Kirpdt-panel tapasz-
talata szerint azonban a haza vélasztds sordn az utdddllamok szerepe jelentésen (szinte irredlis
mértékben) megndrt: példdul Erdélyben és Szlovakidban elsd helyre lépett.’* Veres Valér sze-
rint a kiilhoni magyarsdg soraiban — a csaknem szdz éves szétfejlédési folyamat eredményekép-
pen — erdsoddben van egy kettds kotddési identitds, amely egy domindns szerep(i magyar
kultiirnemzeti elkotelez6dés mellett egyre inkdbb helyt ad egy ,otthonossdgérzeten” alapulé

29 CserNICSKO Istvén: A nyelv szerepe a a kdrpdtaljai magyarsdg azonossdgtudatdban. In CsAszAR Melinda
— Rosta Gergely (szerk.): Ami rejtve van s ami ldthatd. Tanulmdnyok Gereben Ferenc 65. sziiletésnapjdra. Buda-
pest—Piliscsaba, Loisir, 2008.101-114.

30 DOME Zsolt: Politikai orientdciés mintdzatok a nemzeti identitds titkrében. Aracs, 2010/4. 26-27.

31 FeketE Attila— GEREBEN Ferenc: Adalékok a térbeli és dllampolgdri azonossdgtudathoz. In Rosta Gergely
— Tomka Mikl6s (szerk.): Mit értékelnek a magyarok? Az Eurdpai Ertékrend Vizsgilar 2008. évi magyar eredmé-
nyei. Budapest, OCIPE Magyarorszdg — Faludi Ferenc Akadémia, 2010. 277-278.

32 VEREesi. m. (16. lj.) 42-43.



112 Média és identitds 2.

~10bbségi” dllampolgdri kitddésnek is.* (2007-bdl szdirmazé kutatdsi eredményrdl 1évén sz,
hozzd kell tenniink, hogy az észlelt jelenségben szerepe lehetett az dllampolgdrsdg kérdésérdl
rendezett szerencsétlen kimenetelti 2004-es magyarorszdgi népszavazdsnak is!)

Ami az identitdsvéltozds tendencidit illeti, meg kell emliteniink Dobos Ferencnek a média-
haszndlat és az identitdstudat dsszefiggéseit vizsgald kutatdsait, anndl is inkdbb, mert sajdt ki-
lencvenes években végzett kérddives felméréseit sikeriilt 2011-ben megismételnie, igy szdmos
fontos mutaté megbizhaté sszevetését biztositva. A kévetkezd fejezetekben tobbszor hivat-
kozunk majd az (anyanyelvi) médiahaszndlattal kapcsolatos megfigyelésre, itt most csak ezek
legfébb identitdsbeli kihatdsit probéljuk osszefoglalni: Dobos az eltelt mésfél évtized alatt
(1996-2011) Felvidéken, Kdrpétaljan, Erdélyben és a Vajdasdgban él6 magyarsdg soraiban (de
féleg a Felvidéken) az etnikailag vegyes hdzassigok és a tobbségi nyelven iskoldzott gyerekek
ardnydnak novekedésébél, a csalddi anyanyelvhaszndlat, a csalddi anyanyelvi kultdra-fogyasz-
tas visszaszoruldsabdl stb. az asszimildcids folyamarok vészjdsls erdsodésér diagnosztizdlja.*

A fejezetet zdrjuk azzal az Shajjal, hogy célszer(i lenne a fenti vizsgélatokkal kompatibilis
Ujabb felméréseket elvégezni, hogy megfigyelhessiik: az utdbbi évek nemzetpolitikai intézke-
déseinek (pl. a kettds dllampolgdrsdg bevezetése) kovetkeztében torténe-e valamilyen elmoz-
dulds a kiilhoni magyarsdg identitdsaban (pl. 6nképében, az anyaorszdg és az utddallamok
megitélésében stb.), esetleg asszimildciés hajlandésdganak mérséklédésében.

2. Médiahasznalat

2.1. Audiovizuilis médiumok

Miel6tt rétérnénk a (konyv)olvasdsra, a dolgozatunk f8cimében beigért kozponti médiumra,
roviden foglalkoznunk kell azzal a medidlis kdzeggel, amelyben az olvasis szabadidds és in-
formdcids versenytdrsai is ott taldlhatdk, gondolunk itt elsésorban az audiovizudlis és info-
kommunikdciés eszkozokre. E médiumokkal szembeni tdrsadalmi magatartds vizsgélatdra sajit
felméréseink is kitértek, de mivel ezzel a témdval itt csak érintélegesen tudunk foglalkozni, ezért
olyan kutatdsi eredményeket hivunk segitségiil, amelyek a lehetd legfrissebb adatok alapjin
mutatnak rd a valtozds 6 tendencidira. Dobos Ferenc alapos hatdron tali media-kutatdsai erre
kiilonosen alkalmasnak tlinnek: 1999-es felvidéki, kdrpdrtaljai, erdélyi és vajdasdgi magyarokra
kiterjedd felméréssorozatdnak eredményeit egy 2011-ben megismételt felvétel adataival vetette
ossze.” Megdllapitja, hogy — a maga 90% feletti nézettségi adataival — még most is a zelevizid a
médiumok zdszléshajéja. Ugyanakkor a televizidzds napi dtlagos idémennyisége (amely a Vaj-
dasdgban volt a legnagyobb, Felvidéken a legalacsonyabb) az ezredfordulét kévetd évtizedben
mér egyik régiéban sem nétt, inkdbb (f8leg Kdrpdtaljdn) csokkent. A magyar nyelvl addsok
népszerlisége 2011-ben még domindlt, de mér csak a magyar nyelv(i kereskedelmi csatorndknak

33 U.o., 60.

34 Dosos Ferenc (2011): Asszimildcids folyamatok az erdélyi, felvidéki, karpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg kiré-
ben 1996-2011. (Kutatisi jelentés) 2011. B-Fékusz Intézet (BFI).
heep://www.kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf

35 Dosos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiahaszndlat a hatdron tili magyarsdg kirében 1999—
2011. Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2012.
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koszonhetéen, mert az dllami kozszolgalati (bdrmely nyelvi) televiziok nézettsége drasztikusan
visszaesett; a tobbségi nyelvii kereskedelmi csatorndké pedig valamelyest nétt. Vagyis a valtozi-
sok lényege, hogy mind az anyanyelvi, mind a kizszolgdlati (azon beliil féleg a kozéleti—politikai)
miisorok nézettsége jelentdsen csokkent, és a hatdron tdli tévéz8k tobbsége csak a kereskedelmi
csatornak kommersz misorvilasztékan keresztiil tart kapcsolatot az anyanyelvével. Osszefogla-
lasul Dobos megdllapitja, hogy ez a televiziézdsi gyakorlat inkdbb gyengiti, mint erdsiti a nem-
zeti identitdst.’® A rddidzdssal kapcsolatos adatok is hasonld tapasztalatokhoz vezettek: vagyis
az ezredforduld utdn a kiilhoni magyarok ,rddidhallgatdsi szokdsai egyre inkdbb eltolédnak a
tobbségi nyelvi tdmegkulturdlis és fogyasztéi misorokat sugdrzo rddiok irdnyaba”.?’

2.2. Internethasznélat

Az infokommunikécids technika (IKT) mondhatni évrél-évre rohamosan terjed a kozép-eu-
répai térségben is. Nézziink meg el8szor néhdny magyarorszdgi adatot. 2000-ben, ezredfor-
dulés felméréssorozatunk hazai adatfelvétele gy taldlta, hogy a 18 éven feliili népesség sziik
egytizede volt csak internethaszndlé®, tehdt az akkor mért (és a kés8bbiekben ismertetendd)
olvasdsi adatokra a vildghdlénak még kevés befolydsa lehetett. Az IKT-vildg terjeszkedésérdl
vallanak a KSH utébbi évekbél szdrmazé adatai. Példdul a 2009/2010-es iddmérleg-vizsgi-
latok szerint a magyarorszdgi hdztartdsok 60%-4dnak volt internet-hozzéférése®, 2012-ben
pedig mir 69%-4dnak (az EU-4tlag akkor 76% volt). Mds megkozelitésben — ugyancsak 2012-
ben — a 16-74 éves népességen beliil a tényleges internethaszndlék ardnya pedig 71%-os volt
(a 74%-nyi EU-dtlag kozelében).

Térjiink itt most ki roviden az internethaszndlat vezet miifajra: az interperszondlis kap-
csolattartdsra, vagyis az (elektronikus) levelezési szokdsokra. A nyolcvanas évek derekdn a vi-
szonylag gyakori (negyedévenként legaldbb egy) magdnlevelet papirra vetd magyarorszagi
felndttek ardnya 27%-os volt, de a nagyon ritka esetekkel is szdmolva 1985-ben a lakossdg
71%-a szokott levelezni rokonaival, ismeréseivel.* Minthogy az internethaszndlék ttlnyo-
mé tobbsége e-mailezni (is) szokott, elmondhatjuk, hogy manapsig az elektronikusan leve-
lez8k (kozosségi oldalakat haszndlék) ardnya megkozeliti a fontebb emlitett 1985-as értéket:
a nagyon ritka levelezék 71%-os ardnydt. Az e-levelezés hédité korutja persze elsésorban a
fiatalabb korosztdlyokban volt érzékelhetd, de nemcsak ndluk: gyorsasdga, egyszer(isége a
kozépkoriakat, sét az id8sebbek jo részét is meghdditotta.? (Jol jelzi ezt, hogy az elmult

36 Uo., 194-200.

37 Uo., 201.

38 Ldsd: GEREBEN Ferenc: Olvasdskultirdnk az ezredfordulén. Tiszatdj, 2002/2. 64.

39 Kulturdlis szokdsaink. A lakossdg televizidzdsi, olvasdsi jellemzdinek vizsgilata az idémérleg-felvételek segitségével.
Budapest, KSH. 2013. 10.

heep://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kult_szokasok.pdf

40  Infokommunikdcids (IKT-) eszkizok és hasznédlatuk a vallalati (tizleti) szektorban 2012. Budapest, KSH.
2013. 2. 4. htep://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/ike12.pdf

41 TeresTYENI Tamds: Az anyanyelvi kommunikdcids kultiira néhdny jellegzetessége Magyarorszdgon. Budapest,
Tomegkommunikdciés Kutatékdzpont, 1987. 29.

42 2012-es adatok szerint a 45-54 évesek mintegy hiromnegyede, és az 55-64 évesek t6bb mint fele is mar
tényleges internethaszndlénak szamit. (Ldsd: Infokommunikdcids (IKT-) eszkizik és haszndlacuk a véllalati (iizleti)
szektorban 2012. Budapest, KSH. 2013.
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években olyan intim irdsbeli miifajok, mint a kardcsonyi, sziiletésnapi koszontések, az eskii-
voi értesitések, s6t a gydszjelentések is — legaldbbis alternativ médon — felkdltoztek a netre.) Es
akkor még nem beszéltiink a digitdlis {rdsbeli kommunikdci6 egyéb eszkozeirdl: a csevegésrdl
(,chat”), ,férumozdsrdl”, a bloggoldsrdl, az SMS-rél, a kozdsségi oldalakrdl stb., amelyekkel
szdmolva megalapozottnak tlinhet a feltevés, hogy a mai emberek — a privét szférarél van sz6
— mennyiségileg tobbet kommunikdlnak az (elsédleges és mdsodlagos) irdsbeliség kizlésmidjaiban,
mint a digitdlis korszak eléttiek. (A nagy kérdés az, hogy tobbet is olvasnak-e? Es ha esetleg
igen, mit olvasnak, és mennyiben nevezhetd az — régi értelemben véve — olvasdsnak? Ezekre a
kérdésekre majd a jové adja meg a vdlaszt, de addig sem 4rt gondolkodni rajtuk.)

Visszatérve az internet elterjedtségéhez, Dobos Ferenc 2011-es hatdron tdli kutatdsai sordn
azt tapasztalta, hogy az internethaszndlk ardnya a felvidéki magyarok kozott volt a legma-
gasabb (80%), majd a Vajdasig kovetkezett (70%), Erdélyben 54%-os, Kdrpdtaljin pedig
52%-o0s volt a megfeleld ardnyszdm*, amely — idézziik fel mégegyszer — Magyarorszdgon (egy
évvel késébb) 70% koriil mozgott. A fejlédés hatdron tdl is (f8leg Kdrpétaljdn) nagyon nagy
mértékd, a 2001-es adatokhoz képest sokszoros volt. A legnagyobb fehér foltot Erdélyben
méreék: 2011-ben az ottani felndtt lakossdg 41%-a még soha nem internetezett. *

Ami a vildghdlé haszndlaténak domindns nyelvé illeti, az egyértelmtien az anyanyelv, de
az egyes régiok kozott jelentds eltérés tapasztalhaté: leginkdbb a felvidéki magyarok hasz-
ndljak internetezésre a tobbségi nyelvet.” A ldtogatott honlapok nyelvi megoszldsiban is ha-
sonlé a helyzet: vezetnek a magyar nyelvii honlapok (elsésorban a magyarorszdgiak, majd a
regiondlis magyar honlapok). Ez a tendencia csak a Felvidéken bicsaklik meg, ahol a szlovik
honlapok ldtogatottsdga megeldzi a felvidéki magyar honlapokét.*

Minden hatdron tdli régidban (4gy, mint Magyarorszdgon) {8leg interperszondlis kapcsola-
tok dpoldsdra haszndljék az internetet (levelezésre, kozosségi hélézatokkal valé kapesolattar-
tasra, stb.). Az informdci6s tartalmak, hirportilok és a kiilonb6z8 internetes szolgéltatdsok
igénybevétele csak ezt koveti.”” Ha az egykori ,,Olvasé Népért” mozgalom nem is jirt sikerrel,
elmondhatjuk, hogy hatdron innen és til — minden mozgalom nélkiil — tokéletesen kiérde-
meltiik (ne feledkezziink meg a mobiltelefonokrél sem!) a ,Kommunikal6 Tdrsadalom” cimet.

2.3. Sajtétermékek olvasdsa

2.3.1. Az egyes sajtotipusok olvasottsdga

A napi-, heti- és havilapok olvasisardl a 7. téblézat tdjékoztat, Gsszevetve négy orszdg felnétt magyar
népességének ezredfordulds adatait. (Sajndlatos médon erdélyi kérdéiviinkben nem szerepeltek saj-
téolvasdssal kapcsolatos kérdések. Ezt a hidnyossdgot késdbb igyeksziink mds felmérés adataival
pétolni.) A napilapok esetében rendelkeziink 2007-bél vald, ugyancsak reprezentativ felnéet min-

43 Dosos i. m. (35.1j.) 202.
44 U.o.

45 Dosos i. m. (35. lj.) 204.
46 U.o.

47 U.o., 204-205.
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tdktdl szirmazé 6sszehasonlité adatokkal, az MTA tn. Kdrpdt-panel 2007 projektje révén. Miel6te
osszehasonlitandnk a kiilonb6z4 orszdgokban él6 magyarok teljesitményét, meg kell jegyezniink,
hogy mind a napilapok, mind a hetilapok, mind pedig a folyéiratok olvasottsdga Magyarorszdgon
a nyolcvanas évekhez viszonyfitva az ezredforduléra jelentdsen (15-25%-kal) visszaesett, és érzékel-
hetden csokkent az egyes sajtdtipusok olvasdsinak gyakorisdga is. (A gyakorisdg csokkenése, féleg a
hetilapok esetében, az ezredforduld utdn is folytatddott.*®) Ezek utdn nem lehet meglepd a 7. tabla-
zat tanulsdga, hogy mindhdrom sajtémifajnak az ezredfordulén Magyarorszdgon volt a legkisebb
olvasétdbora, és a napilapok esetében ez az dllitds (Erdélyt leszdmitva) 2007-ben is érvényes volt.

Az ezredforduléra a Kdrpat-medence felndtt magyarsdgdnak mintegy kétharmada-hdromne-
gyede volt napilapolvasé. A Kdrpdt-panel 2007-es adatai®’ szerint az Gjsdgolvasdk ardnya nagyjé-
bdl tartotta a poziciéjit, Felvidéken és Vajdasdgban azonban valamelyest csokkent. A hetilapok
(és Felvidéken a havilapok is) az ezredfordulén kifejezetten magas (80-90%-os) olvasottsdgnak
orvendhettek. Az érdeklédés tovdbbi alakuldsirdl a Kdrpdt-panel nem tudésit, kisebb (lokalis,
illetve réteg-) felmérések részben lanyhuld, részben bulvdrosodé érdeklédést jeleznek.

7. tabldzat
Magyar nemzetiségl’i* felndtt népesség kiilonb6z8 sajtétermékeket (és ezen beliil magyar nyelviieket)
olvasé hdnyada négy (2007-ben 6t) orszdgban, 1999-2007

(18 éven feliili reprezentativ mintdk szdzalékos adatai)

Magyarorszdg| Szlovikia | Ukrajna Szerbia Kdrpat panel
Sajtétermékek olvasdsa 2000 (Felvidék) | (Kérpdtalja) | (Vajdasdg) | 2007
1999 1999 2000

Szokott napilapot olvasni 63 79 78 68 62; 705 78;
Ebbél magyarul (is), ill. f8leg magyarul 68 -42 72 -61 62 -45 64; 53
Szokott hetilapor olvasni 64 88 79 87 Nincs adat
Ebbél magyarul (is), ill. f8leg magyarul 79 - 48 74 - 62 81-67

Szokott folydiratot (havilapot) olvasni 29 82 67 55 Nincs adat
Ebbél magyarul (is), ill. f8leg magyarul 70 - 34 63 -51 49 - 32

* Magyarorszdgon: magyar dllampolgdr.

" Magyarorszdgon nem kérdestiink rd a sajtéolvasds nyelvére.

"Itt az dltaldban vert ijsdgolvasokrél van sz6, az olvasds nyelvétdl figgedeniil. Az adatok az orszdgok, ill. régick
kovetkezd sorrendjében dllnak: Magyarorszdg, Felvidék, Kdrpdtalja, Vajdasdg, Erdély.

A 7. tébldzart lehetdséget nywjt a nyelvvdlasztds tanulmanyozdsdra is: vagyis hogy a kiilén-
b6z8 tipust sajtétermékek olvasdsa milyen mértékben tortént anyanyelven, s azon beliil kizd-
rélag (vagy tilnyomoérészt) magyarul.® A sajtdtermékek olvasdsi nyelvével kapcsolatosan — az
ezredfordulén — a kévetkezé alaptendencidkat tapasztaltuk:

48 Nacy Attila — PETERFI Rita: Olvasss, konyvedr- és szdmitogép-hasznlat. Gyorsjelentés a TARKI és az
OSZK 2005-8s vizsgélatdrdl. Konyvtdri Figyeld, 2006/1.

49  Kdrpdt panel i. m. (14. 1j.) 268. 93. 148. 218. 32. Sajnos a vizsgdlat a napilapokon kiviili sajtétermékek
olvasdsdra nem tért ki.

50 Elére megadott valaszlehetSségeinket életszertivé és kiegyensulyozottd akartuk tenni azaltal, hogy a kér-
déivben a ,f8leg magyarul” vilaszvdltozat mellé beiktattuk a ,f8leg nem magyarul” /szerbiil, szlovédkul stb./,
valamint az ,egyformdn magyarul és nem magyarul” kategéridkat is. A 7. tdbldzat e kategéridk alapjdn, de mds
csoportositdsban kozli az adatokat.
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1. Altaldban a hatdron tali napi-, heti- és havilap-olvasék nagyobb része (t5bb mint fele) kiza-
rélag, illetve f8leg magyarul szokta olvasni a sajtétermékeket az ezredfordulén. (Ez az dllitds
leginkdbb a kdrpataljai magyarokra igaz, és kivételesen nem ll a felvidéki havilap-olvasdkra.)
2. Ha a hatdron tdli nagyobbrészt (vagy legaldbb felerészben) anyanyelven olvasok ardnydt
(a 7. tabldzat celldinak alsé sordban taldlhaté elsé adatot) dsszevetjitk a magyarorszdgi szdza-
lékos ardnyokkal, akkor kideriil, hogy az ezredfordulén a kiilonb6zé sajtétermékek magyar
nyelven torténd olvasdsa is elterjedtebb volt a hatdron til, mint Magyarorszdgon.

3. A folydiratok (havilapok) esetében még azoknak az ardnya is magasabb volt hatdron tdl,
akik talnyomérészt vagy kizdrdlag magyarul olvasnak. (Ldsd a félkovéren szedett, nem kur-
ziv szamadatokat!)

4. A domindnsan anyanyelvi sajtdolvasdsban dltaldban Kérpdtaljdn mértiik a legmagasabb,
Felvidéken a legalacsonyabb ardnyszdmokat; a vajdasigi magyarok az Gjsig- és folydirat-olva-
sds terén a felvidékiekhez, a hetilapok tilnyomérészt magyar nyelvi(i olvasisiban — élenjaré
adattal — a kdrpdtaljaiakhoz 4llnak kozel.

A sajtotermékek olvasdsdnak a hatdron tali magyarok korében észlelt rétegspecifikus vondsait osz-
szefoglalva — ezredfordulés vizsgdlataink eredményei alapjdn — megéllapithatjuk, hogy a kiilon-
boz8 periodikumok olvasdsdra a fiatal-kozépkort és kvalifikdltabb szellemi foglalkozdst rétegek
hajlamosabbak, s ugyandk (féleg ha lokalisan is kisebbségben élnek) olvassik leginkabb az orszdg
tobbségi nyelvén irédott sajtdtermékeket, akdr magyar lapokkal egytitt. A domindnsan anyanyelvi
sajtdolvasdssal leginkdbb az iddsebb, nyugdijas és szellemi foglalkozdsii, valamint a tombmagyar szitud-
cidban €6 rétegekben taldlkoztunk. Mindez azt jelenti, hogy a kornyezd orszdgok magyar kisebb-
ségi sajtojdnak (és a hatdron til is olvasott magyarorszdgi sajtétermékeknek) — kiilondsen Szlové-
kidban és a szérvanyokban — egyre inkdbb szdmolniuk kell az adott orszdgban tobbségi nyelvén
irt lapok konkurencidjival. Az id6sebb értelmiségiek, valamint — ha olvasnak egydltaldn sajtét — a
nyugdijasok ugyan még kitartanak magyar lapjaik, kizérélagos haszndlata mellett, de a fratalabb,
képzettebb rétegek kirében egyre inkdbb hidit a tobbnyelvii, sét a kizdrdlag tobbségi nyelvii sajtdolvasds.

2.3.2. Milyen lapokat olvasnak?

A t6bbségi nyelven irt lapok jelenléte mar a Kdrpdt-panel 2007-es felméréseiben, a legolva-
sottabb sajtotermékeket ismertetd listakon (fleg a felvidékin és vajdasdgin) is észlelhetd, de a
késdbbi szlikebb kort felmérések eredményei tovabb drnyaljdk a képet.

A szlovdkiai magyar egyetemi hallgaték korében két olyan felmérés is késziile, amely ki-
tért a (sajtd)olvasdsi szokdsokra is. Az egyiket Lampl Zsuzsanna szociolégus készitette 2007-
ben a komdromi és a nyitrai egyetem magyar hallgatéi korében.” Ugy taldlta, hogy tdlnyomé
t6bbségiik olvas sajtotermékeket, és elsésorban magyar nyelven (Uj Sz6, Vasirnap, Uj N6,
Szabad Ujség stb.). De jelentds résziik — féleg a nyitraiak — szlovdk lapokat (Novy Cas, Sme
stb.) is olvasott.”?

51 A komdromi Selye Jénos Egyetem, valamint a nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok
Kara hallgatéi kéziil 1100 {8 vilaszolta meg 2007 8szén az onkitdltds kérddivet (a komdromiaknak t6bb mint
fele, a nyitraiaknak t6bb mint hiromnegyede). Lasd: LamPL Zsuzsanna: A kép és a titkor. In FEpINEC Csilla
(szerk.): Ertékek, dimenzidk a magyarsigkutatdsban. Budapest. MTA Magyar Tudomdanyossig Kiilfsldén El-
noki Bizottsdg. 2008. 61-62.

52 Uo., 78-79.
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Egy midsik, a pozsonyi magyar egyetemistdk korében 2008—2009-ben készitett kérddives
felmérés™ szerint mintegy kétharmaduk olvasott kiilonbozd sajtétermékeket. A napilap- és
hetilap-olvasok kozel fele inkdbb magyarul, nagyobbik fele jorészt vegyesen (magyarul és
szlovakul vagy egyéb idegen nyelven), illetve kifejezetten idegen nyelven olvasott. Az egyen-
suly a havilapok—folydiratok esetében borul fel igazdn: ezek olvaséi kozott a domindns anya-
nyelviiség kifejezett (mintegy egyharmadnyi) kisebbségbe szorult, feltehetSleg a szlovak és
nemzetkozi szakfolyéiratok haszndlatdnak tulajdonithatéan>

A jelenhez kozelebb lépve, 2011-ben az ugyancsak felvidéki Szdgyén kozségben késziile
kérddives felmérés a 15 évesnél iddsebb lakossdg korében.” Az egyetlen orszdgos szlovakiai
magyar napilapot, az Uj Szét a kérdezettek egyharmada szokta olvasni. A legnépszertibb
hetilap a Vasdrnap (9%) volt, amelyet a Szabad Ujsig kbvetett (7%), és a katolikus hetilap, a
Remény (5%). A szlovék lapokat csak a helyi értelmiség olvasta, a Sme 3%-ot kapott.®®

A kovetkez, ugyancsak 2011-es vizsgdlat mélyinterjas médszerrel késziilt a Pozsony kor-
nyéki, magyarok altal (is) lakott falvakban, vegyes hézassigban él6 magyar asszonyok és
férfiak megkérdezésével”” Idézem a dolgozat egy tanulsigos részletét, amely nem csak a
periodikumok, hanem dltaldban a média és a kulturélis termékek nyelvének megvalaszedsd-
16l, és a vdlasztds motivumairdl sz4l:

,Feltettem azt a kérdést is, hogy az utdbbi iddében miket olvasott és milyen nyelven? Tobbnyire magyar
Ujsdgot, magyar konyveket olvastak. Azonban akik szlovékul végezték a kozépiskoldt, 6k szlovakul
is szeretnek olvasni, mert gyorsabban megy nekik.

- lgazdbdl a kozépiskola szamit. Aki magyarba jdrt, az megmarad magyarnak. Aki szlovikba jart, an-
nak mdr nehezére fog esni minden, ami magyar. (41 éves nd, Fél kozség)

Azon interjialanyaim esetében, ahol a csalddban a szlovék a kommunikdcids nyelv, ott a konyv, tévé,
Ujsdg nyelve is szlovdk. Az id8sebb korosztély, akiknek mdr unokdik is vannak, inkdbb fordulnak a
magyar konyv, Gjsdg és tévécsatorna felé. A fiatalabbakra (1960 utdn sziiletettekre) inkabb a szlovdk
nyelvii olvasmdnyok stb. dominancidja jellemz8. Kivancsisdgbdl rdkérdeztem néhdny fiatalabb inter-
jualanyomndl, hogy a Facebook kézosségi portdl milyen nyelven van bedllitva szdmukra. Szomortian
vettem tudomdsul, hogy a szlovdk nyelvet haszndljak. Valasztdsukat a fiatalabbak azzal magyardzzék,
hogy Szlovikidban élnek, és emiatt is a szlovak hirekre kivincsiak, és nem a magyarra. Legtobbjiik

olvasdsi aktivitdsa kimeriil a (t5bbnyire szlovdk nyelv{i) sajtétermékek dtbongészésében...” %

53 A vizsgdlat keretében a pozsonyi magyar egyetemi klubok, didkszervezetek rendezvényein 2008—2009 telén
150 6nkitsleds kérdéiv késziile. A vdlaszaddk kb. egyharmada volt kdzgazddsz, masik harmada bélcsész, a tobbi-
ek mlegyetemistik és medikusok voltak. Ldsd: HorvAtH Lilla: Pozsonyi magyar fiatalok identitdsa és értékrendje.
Piliscsaba. 2009. (A PPKE BTK Szociolégai Intézetében megvédett szakdolgozat. Kézirat.)

54 Uo., 46-47.

55  Szdgyén Parkdny és Ersekijvar kozote fekszik, mintegy 2600 lakosinak 77%-a magyar nemzetiség(i.
A felmérés sordn 2011 nyardn — a 15 éven feliili lakossdg korében — kvétds mintavdlasztdssal 294 dnkitsleés
kérddiv késziilt. Lasd: PoruBszkyY Zoltdn: Valldsossdg és értékrend Szdgyénben. Piliscsaba. 2012. (A PPKE BTK
Szociolégai Intézetében megvédett szakdolgozat. Kézirat.)

56 Uo., 46-47.

57 Szalay-Hodovdn Anna 2011-ben a 20 mélyinterjit (a magyarok szdzalékos ardnydnak feltiintetésével) a
kovetkezd helységekben készitette: Pozsony (3,8%), Tokés (2%), Eberhard (51%), Fél (55%), Vék (75%). Lasd:
SzaLay-HoDOVAN Anna: ,Szlovdk a hdzastdrsam.” Pozsony kérnyéki magyarok vegyes hdzassiga élettorténetek
titkrében. Valdsdg, 2012/8.

58 Uo., 27.
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Most nézziink meg néhdny vajdasdgi adatot. A bdcskai Tdthfalun 2005 nyardn végeztiink
— a felndtt lakossdgot reprezentdlé mintin — kérdSives felmérést.”” A téthfalusi napi- és
hetilapolvasdsi ardnyszdmok a vajdasdgi dtlagtdl csak kevéssel maradrtak el, a folyéiratok ol-
vasdsiban azonban jelentdsen. A domindnsan anyanyelvi napi- és hetilapolvasds terén viszont
— szinmagyar falurdl 1évén sz6 — Téthfalu messze meghaladja a vajdasdgi dtlagot. 2007-ben
Vajdasig-szerte a Magyar Szé c. napilap (52%), a Csalddi Kor c. hetilap (18%), és a Blic c. szerb
napilap (6,5%) volt a legnépszer(ibb®; Téthfaluban pedig (2005-ben) a Magyar Szé (69%), a
Csalddi Kor (49%), a Hét Nap (27%), a Kiskegyed (11%) és az Uj Kanizsai Ujsdg (5%)°".

A zentai Identitds Kisebbségkutaté Mihelynek a vajdasdgi (jorészt tanuld-)ifjiisdg korében
végzett 2008-as felmérése® a szerb Blic olvasdsit 14%-osnak mérte — a vajdasdgi dtlagot jelen-
8 6,5%-kal szemben — rdaddsul a fiatalok rendszeresebben olvassék a szerb lapot, mint a Ma-
gyar Szot. E felmérés nyomdn megfigyelhet a fiatalsig (foleg anyanyelvi) sajtotermékek irdnti
apads érdeklédése: a napi- és havilapokat mintegy 10%-kal kevesebb fiatal olvassa, mint az
ezredfordulés vajdasdgi dtlag; a hetilapokndl a visszaesés mar egyenesen drdmai: 27%-0s.%

Erdélybil a kétezres évek kozépiskolai felmérések hirét hoztdk. Torddn 2007-ben, Maros-
vésarhelyen 2009-ben, Csikddnfalvdn 2010-ben végeztek kérddives felmérést szakdolgozatot
ir6 kolozsviri, illetve csikszeredai egyetemi hallgaték. Mindegyik kozépiskoldban koedukdlt
osztalyok mikodeek, de Torddan® a vizsgilat (amely a kérdSivek kitoleése mellett az olvasds
témdjinak kozos megbeszélését is jelentette) féleg a linyokra koncentralt. Az emlitett beszél-
getés egyik tapasztalatdt a dolgozatiré igy osszegzi:

»Beigazolddott még egyszer az, ami a kérdéivek vdlaszaibdl is korvonalazddott, hogy a fiatal ldnyok
nagy szdmban szeretnek ifjusdgi lapokat, néi magazinokat olvasni, és szivesebben lapoznak fel divat-
magazinokat, mint barmilyen konyvet. Szivesen nézegetnek szines képekben gazdag lapokat, ahol

az {rott informdcié mennyisége minimalis...” ©

59 A Pédzmdny Péter Katolikus Egyetem szociolégus hallgatdival 2005 jaliuséban 203 kérdéivet toltoeeiink ki
és szdmos interjut készitettiink 7dthfalun, az akkor kozel 750 lakost szinmagyar vajdasdgi faluban. A kutatds
sordn amédiahaszndlattal kapcsolatos adatokat Botds Bernadett dolgozta fel szakdolgozatdban. Lisd: BoTAs
Bernadett Egy vajdasdgi magyar falu médiafogyasztdsi szokdsai. Piliscsaba, 2007. (A PPKE BTK Kommunikéci6s
Intézetében megvédett szakdolgozat. Kézirat.)

60 GABRITY MOLNAR Irén — RAc Livia (2007): Kdrpdt panel — Vajdasdg. Gyorsjelentés. In Papp Z. Attila —
VEREs Valér (szerk.): Kdrpdt panel, 2007. A Kdrpit-medencei magyarsdg tdrsadalmi helyzete és perspektivdi.
Gyorsjelentés. Budapest, MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2007. 120-184.

61 Bortas i m. (59. 1j.).

62 Akérddives felmérést a zentai Nydri Ifjiisdgi Napok 2008 juliusi rendezvénysorozatdn megjelent mintegy 23
ezer magyar flatalt reprezentdlé 573 f6s mintdn végezte Badis Rébert. A kérdezettekdtlagéletkora 20-21 év volt,
72%-uk volt kozépiskolai tanulé, illetvef8iskolai/egyetemi hallgatd. Ldsd: Baprs Rébert (2008/a): Ifjisdgkutatds
2008. Zenta, Identitds Kisebbségkutatdsi Mihely, 2008. (Kézirat)

63 Bapis Rébert (2008/b): A vajdasdgi magyar fiatalok olvasisi szokdsai. (E18adds az ,Ezt az ereklyét...” cimen
2008. november 7-én, Zentdn rendezett konferencidn.) Zenta, 2008. (Kézirat.)

64 Torddna Mihai Viteazul Fégimndzium magyar tagozatdnak 93, 9-12. osztdlyos tanuldja képezte az alapso-
kasdgot, koziilitk 85 8 toltdtte ki 2007-ben a kérdbivet. Tobb kérdés esetében a dolgozat csak a 45 ldny adatait
értékeli ki. Ldsd: LADANYI Emese Kinga: A flatalok és az olvasds: a betiik (h)arca. Esettanulmdny a tordai Mihai
Viteazul Fégimndzium magyar tagozatos didkjainak olvasdsi szokdsairdl. Kolozsvér, Babes-Bolyai Egyetem. 2007
(Allamvizsga dolgozat, kézirat)

65 Uo., 48—49.
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A marosvisdrbelyi kizépiskolds didkok®® érdekl8dése intenzivebb és szélesebb kort, bir gyanit-
hatd, hogy a magazinok kériikben is (féleg a linyok esetében) nagyon népszertick. Mintegy
kétharmaduk szokott heti- és havilapokat olvasni, napilapot kb. hdromnegyediik. A fitk a
rendszeres Ujsdgolvasdsban vezetnek, a ldnyok gyakrabban forgatjdk a havilapokat. (Itt gya-
nakszunk a magazinokra!)®’

A csikddnfalvi szakkizépiskoldsokrdl*®® megtudjuk, hogy meglehetésen intenziv sajtdolvasok:
70%-uk mondta, hogy naponta olvas Gjsdgot; magazinokat — legaldbb heti rendszerességgel
— mintegy kétharmaduk. A sajt6 dltal felkindlt témak koziil leginkdbb az egészséges életmdd
érdekli 8ket, masodik helyen a bulvdr és az aktudlis hirek dllnak. (Ez utébbiak azonban féleg
akkor, ha nem politikdval foglalkoznak.) Ezutdn a reklimok, majd a tudomdnyos témdk
kovetkeznek. A didkok négydtodének (!) csalddjaban eléfizetik, illetve rendszeresen vasirol-
jik a Csiki Hirlapot. 73%-uk sajit maga is szokott idénként lapot venni, elsésorban a Story
Magazint, a Nék Lapjdt, a Didkabrakor és a Bravo-t.%° Tehdt a sajt6 irdnti erdélyi (tegyiik hoz-
z4: kozépiskolds fiatalok korében mért) érdekl8dés viszonylag széleskortinek, de ugyanakkor
meglehetdsen felszinesnek, bulvdrszinezetlinek mutatkozott.

2.3.3. Oxxzegzéx

A sajtétermékek hatdron tdli helyzetének 6sszefoglalé bemutatdsihoz hivjuk segitségiil Dobos
Ferenc 2011-bdl valé felmérési adatait,”® amelyek egyrészt minden nagyobb létszdmu hatdron
tuli régidra kiterjedtek (és igy hozzdsegitenek minket, hogy dtfogd adatokat nyerjiink az erdélyi
magyarsdg sajcokultirdjdrdl is), masrészt az egyes sajtétipusok nyelvi valasztékdrdl, és — megis-
mételt vizsgalatrdl 1évén sz6 — a nyelvhaszndlat valtozdsairdl is tdjékoztatnak. (A kutatds 2001-
es adatokkal vetette Gssze a tiz évvel késébbieket.) Dobos lap-tipolégidja megkiilonbozteti az
orszdgos (utédallami) lapokat a regiondlis sajtotdl, és mindkettdn beliil magyar és ,,tobbségi”
nyelvek szerint is kategéridkat képez; valamint ezektdl elkiilonitve a magyarorszdgi sajté nép-
szerliségét is vizsgdlta. Felvidéken, Kdrpdtaljdn és Vajdasdgban az orszdgos magyar nyelvi
lapok domindlnak (80-90%-os — ritkdbb vagy gyakoribb — olvaséi ardnyokkal). Erdélyben
e laptipus helyett a magyar nyelvii regiondlis sajtétermékek kaptdk a legmagasabb (csaknem
kétharmados) ardnyszdmot; a tobbségi nyelvii (és a magyarorszdgi) lapok olvasdsiban pedig a
felvidéki magyarok vezetik a mezdényt, mégpedig jelentds elénnyel. (A tbbségi nyelvii orszd-
gos lapokat pl. a felvidéki magyarok 62, az erdélyieknek 25%-a olvassa.)”!

66 Marosvisdrbelyen a Bolyai Farkas Elméleti Liceum és a Reformdtus Kollégium 217, 11. osztdlyos didkja (az
alapsokasdgnak kb. 80%-a) 2009 mdjusdban toltdtte ki a Csontos Annamdria 4ltal vezetett kutatds kérdéivée.
Ldsd: CsoNTos Annamadria: Olvasds és szabadidé — vizsgdlat a Bolyai Farkas Elméleti Liceum és a Reformdtus
Kollégium 11. osztdlyos didkjai korében. Csikszereda, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Muszaki és
Tarsadalomtudomdnyi Kara, 2010. Szocioldgia Szak (Allamvizsga dolgozat, kézirat).

67 Uo., 37-39.

68  Csikddnfalvdin, ugyancsak onkitoltds kérdSivvel, Kovdcs Imola 2011-ben a Petéfi Sdindor Mezdgazdasdgi Szak-
kézépiskola 9-12. osztdlyainak 110 tanul6jit kereste meg, ebbdl 100 fiatal vdlaszolt Lsd: Kovics Imola (2010):
Olvasdsi szokdsok és internethaszndlat a csikddnfalvi kizépiskoldsok kirében. Csikszereda, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem Miiszaki és Tarsadalomtudomdnyi Kara, Szociolégia Szak (Allamvizsga dolgozat, kézirat).

69 KovAcs i. m. (68. ]j.) 24-30.

70 Dosos i. m. (35. ]j.) 143-145, 201.

71 Uo.
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Ami pedig a vdltozdsi tendencidkat illeti, a kutatds legfébb tapasztalata a nyomtatott
sajté lasst (a tobbi médiumhoz mért) eljelentéktelenedése volt, amely a magyar nyelvii saj-
tétermékek (foleg az otthonossdgérzet fenntartdsiban oly fontos regiondlis sajtd!) irdn-
ti érdeklodés nagymértékii visszaesésében jelentkezett, mikdzben a tobbségi nyelvi lapok
olvasottsdga vagy a tiz évvel kordbbi szinten maradt, vagy (szerényen) még néovekedett
is. Befejezésiil megjegyezziik, hogy a magyarorszdgi sajté népszeriisége is csokkent, még-
pedig minden hatdron tuli régiéban’ Természetesen ezeknek a medidlis véltozdsoknak
a negativ identitdsbeli kihatdsaival is szimolnunk kell, amelyek részben okként, részben
kovetkezményként kisérik ezeket az anyanyelvi dominancidjukbdl egyre inkdbb engedd
médiahaszndlati jelenségeket.

3. Konyvolvasdsi szokdsok

3.1. Miért éppen az olvasds?

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen az olvasdskultira, konkrétabban a kényvolvasds
keriilt érdeklédésiink fokuszdba, azon til, hogy a szerzd e témdnak immadr fél évszdzados
elkotelezettje. Ugy véljiik, ennél nyomésabb okok is felsorakoztathaték. Az olvasds — mint
korszakunk nagy technikai és gondolkoddsmédbeli valtozdsainak kiilonds erével kitett em-
beri tevékenység — onmagdban is érdekes és fontos téma lehet. Fontossdgdt erdsiti személyi-
ség-¢pitd; érték-hdztartdsunkat, szocidlis kultdrdnkat, kreativitdsunkat stb. gazdagité hatdsa,
amelyet a kultdrtoreénet konyvedrnyi irodalma hangoztat. Jelen esetben még az ad t6bb-
let-hangstlyt témdnknak, hogy egy tobbségi nemzet kozegében, kisebbségi kétnyelviiségben
élé kozosség olvasdskultirdjardl van szé. A Kirpat-medencében €16 magyar nemzetrészek
Onazonossig- és osszetartozds-tudatdnak, vagyis identitdsdnak legfébb pillére — ahogy meg-
tapasztaltuk — az anyanyelv, és az anyanyelv kulturdlis 6vezete: az irodalom, a mivészetek,
a hagyomdnyok, az anyanyelvi valldsgyakorlds, stb.

A magyar irodalom és az irodalomtudomdny részérél ez a kapcsolat a reformkor éta
gazdagon és sokrétien kifejtett témdnak szdmit (v.6.: ,nyelvében él a nemzet!”). Gérémbei
Andrés a hatdron tdlra keriilt nemzetrészek szdmara identitdsvédd intézménynek tartja (és
ekként elemzi) az irodalmat.”® Tegyiik hozza: az olvasis (és irds) az anyanyelvhasznilat ki-
tiintetett, magas szintii formdja és gyakorldterepe. Identitdsfenntartd, én- és kozosségerdsitd
hatdsdt nemcsak az irodalomtudomdny vizsgdlja, tanulmdnyunk szociolégiai szempontok
alapjdn veszi ezt gorcs6 ald. Szeretném ezt egy konkrét példdval illusztrdlni. Felméréseink
sordn visszatéréen rakérdeztiink interjhalanyaink legemlékezetesebl olvasmdnyaira. (Itt a

72 Uo.

73 Gérombei a kisebbségi sorsot, lelkidllapotot, nyelvhelyzetet bemutaté emblematikus irodalmi alkotdsok
sordban tobbek kézott a kiovetkezdket elemzi: Illyés Gyula: Haza a magasban; Faludy Gysrgy: Oda a magyar
nyelvhez; Mdrai Sdndor: Halotti beszéd; Domonkos Istvdn: Kormdnyeltdrésben; Siitd Andrds: Anydm kénnyd
dlmot igér és Engedjétek hozzdm jonni a szavakat; Gdl Sdndor: Tdvolodok; Véri Fébidn Ldszlé: Illyés Gyula
fejfdja el6te; Kdnyddi Sdndor: Halottak napja Bécsben, stb. Ldsd: GOROMBEI Andrds: Az anyanyelv védelmének
véltozatai a kisebbségi magyar irodalmakban. In GOROMBEI Andrds: [rodalom és nemzeti onismeret. Budapest,

Nap. 2003. 63-79.
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multbdl ,elraktirozott”, egykor nagy élményt jelentd konyvekrdl van sz4.) Volt rd eset,
hogy 6t, volt, hogy nyolc orszdg magyar konyvolvaséi nyilatkoztak spontdén médon (tehdt
megadott lista nélkiil) ezekrdl az olvasmdnyokrol, és a sorrend minden idében és minden-
tict (Magyarorszdgon is!) ugyanaz volt: els6 helyen az Egri csillagok, madsodik-harmadik
helyen A készivii ember fiai és Az arany ember, majd A Pdl utcai fisik stb. allt. Vagyis ezek a
mivek (bdr ma divat egyikiiket-mdsikukat meghaladottnak, s6t olvashatatlannak mindsi-
teni) sok mds miivel egyiitt a Kdrpdt-medence magyarsdgianak kozos kulturdlis talapzatdt
alkotjak, olyan talapzatot, amely 6sszetartja az elontott Atlantisz tengerbdl kidllé hegyeit,
és amely a Délvidékedl Karpdraljdig, Burgenlandtdl Székelyfoldig teremtik meg a magyar
kulcurdlis identitds ,,sz6vegkozdsségét”. Legaldbbis a multbéli olvasmdnyélmények szintjén!
Kérdés azonban, hogy létezik-e ez a ,szdvegkozosség” jelenval, organikus, eleven kozos-
ségként is, vagyis hogy hatdron innen és tdl olvasnak-e még ma is, és mennyire kozosek a
jelenlegi olvasmdnyélmények?

Az a torekvésiink, hogy megprébéljuk dsszegezni a Kdrpdt-medencében €16 (hazai és kiil-
honi) magyarsig olvasdskultirdjénak legf6bb vondsait. A feladat nehézségét az jelenti, hogy
az ezredfordulé tdjdn voltak az utolsé olyan (mdr emlitett) reprezentativ felmérések, amelyek
wbb orszdg (Magyarorszdgon kiviil Szlovdkia, Ukrajna, Romdnia, Szerbia) magyarsigira
is kiterjedtek, és amelyek egytttal egységes szempontrendszer alapjin (azonos kérdéivvel,
azonos médszerrel) a kdnyvolvasds jelenségeit részletesen, behatéan vizsgiltdk. Ennek a fel-
mérés-sorozatnak eredményeirdl, kisebb-nagyobb részletességgel, tobb izben beszdmoltunk
(beleértve egy 6ndlld kotetet is).”* Jelen esetben az a szdndékunk, hogy az ezredfordulds fel-
mérések lényegét dsszefoglalva, egyes, kordbban fel nem dolgozott témdkkal kiegészitve,
mindezt dsszehasonlitdsi alapnak tekintve: az ezredforduls éta bekovetkezett viltozdsokrdl ad-
junk szdmot. Ez nem kénny( dolog, mert az utébbi m4sfél évtizedben végzett, tobb orszdg
magyarsdgdra azonos szempontok alapjin kiterjedd reprezentativ vizsgilatok az olvasdsi szo-
kdsokkal vagy nem, vagy csak érintSlegesen foglalkoztak.

Egy-egy régiora vonatkozélag eléfordult, hogy taldltunk szélesebb kort felmérési
adatokat (Erdélybdl pl. még egy publikédlatlan reprezentativ adatfelvértel is elékeriilt!),
de nagyobbrészt olyan kisebb (dltaldban egyetemi szakdolgozatként végzett) felmérések
eredményeire kell tdimaszkodnunk, amelyek egy-egy telepiilés, iskola stb. lakosait, illetve
tanuldit kérdezték meg kérddives vagy interjus médszerrel szabadidés elfoglaltsdgaikrdl,
médiafogyasztdsukrél, szdmitdgép-hasznalatukrdl, sajtd- és konyvolvasdsuk gyakorisdga-
16l legutdbbi olvasmdnyaikrol, kedvenc szerzdikrdl stb. Annak ellenére, hogy a kordbbi
eredményekkel valé sszevetés lehetdsége csorbidt szenved, ezek fontos tizeneteket hordoz-
hatnak a jov8ben vdrhat6 ossztdrsadalmi olvasdsi jelenségekrél, tehdt korldtozott kereteik
ellenére van informéciés értékiik. Tekintsiik 6ket egy id6ben és térben jatsz6dé folyamat
virtudlis tabléjdn elhelyezett mozaikkockdknak: az igy létrejott kép hidnyos és hézagos
lesz, de reméljiik, hogy a részletek alapjdn felsejlik valami az egészbdl. Lissuk elészor az
ezredfordulés helyzetképet!

74  GEREBEN i. m. (2. ]j.).
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3.2. Olvasisi korkép az ezredfordulérél

3.2.1. Az anyanyelvii olvasdi aktivitds

A 2000-ben végzett magyarorszdgi felmérés — 1985-6s reprezentativ vizsgdlatunkhoz képest —
jelent8s visszaesést tapasztalt: a 18 éven feliili konyvolvasik (a telmérést megel5z6 évben legaldbb
egy konyvet elolvasok) ardnya 64%-r6l 49%-ra, az Gn. rendszeresen (havi dtlagban legaldbb
egy konyvet) olvasék ardnya pedig 19%-r6l 12%-ra csdkkent. A valamivel késébbi (2005 szi
adatok pedig az olvasok ardnydnak tovdbbi (40%-ra vald) csokkenésérdl vallottak.”

1998 és 2000 kozotti felmérési adatok alapjdn Erdélyben és Kdrpdtaljdn a felndtt magya-
rok 65—70%-4t taldltuk konyvolvasénak (ldsd 1. dbra), Felvidéken és a Vajdasdgban pedig
60-60%-dt — tehdt mindeniitt tdbben olvastak, mint Magyarorszdgon (49%). A rendszeres
olvasdék ardnya hatdron tdl és Magyarorszdgon egyardnt 10-15% kozott mozgott, az alsé
kiiszobot Kdrpétalja és Vajdasdg, a felsdt Felvidék és Erdély tette ki. Sajdtos médon: a kevés-
bé modernizalédott keleti térségek (Erdély, Kdrpdtalja) tradiciondlis értékrendjének szellemi
talajén nagyobb olvasdsi aktivitds mutatkozott, mint a modernizaltabb felvidéki és délvidéki
magyarsdg korében; nem is beszélve az anyaorszdgrél, amely a Kdrpdt-medence magyarsdgd-
nak leggyengébb olvasdsi teljesitményét nydjtotta mér az ezredfordulén is.

1. dbra
A kényvolvasés gyakorisdga ot orszdg felndtt
magyar népességének szdzalékdban
| | |
Vajdasig || | B Rendszeresen
Erdély | B Idénként
Kidrpétalja | | | B Nagyon ritkdn
Szlovékia | || | O Nem olvas
Magyarorszig | [ | |
| | |
0% 20%  40% 60% 80%  100%

Bonyolitja a helyzetet, ha visszatekintiink a multba: a magyarorszdgi olvasdskulttra pozi-
tiv korszakai — taldn az tvenes évek mdsodik fele, de felmérési adatokkal is bizonyithatdéan

75 NaGY-PETERFI i. m. (48. ]j.).
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a hatvanas évek elsé fele — kifejezetten diktatérikus esztenddk voltak. A diktattrdk lebontd-
sdval elnyert szabadsdg azonban nem eredményezett magasabb kulturdlis nivét (mint ldeni
fogjuk, ez az olvasmdnyok mindségére is igaz lesz).

Az olvasds tényén tul — kisebbségi kozegben (is) vizsgdlédvan — az olvasmdnyok nyelvé-
nek megvalasztdsa volt az egyik legfébb célkitlizésiink. Ahogy a 2. dbra is szemlélteti, az
ezredfordulé éveiben a hatdron tdli olvasmdnyok tilnyomé tobbsége magyar nyelvii volt,
de az egyes régidk kozott nem kis kiilonbségek mutatkoztak. A felvidéki magyar konyv-
olvasék korében kétharmadnyi volt azoknak az olvaséknak az ardnya, akik tilnyomé
tobbségben (olvasmdnyaik 91-100%-dban) magyar nyelvli kdnyvet olvastak az elmule
évben, mig a tobbi hatdron tali kozosségben ezek ardnya 80% koriil mozgott. Vagyis agy
tlnik, hogy a felvidéki magyarok olvassik a legtbb nem magyar nyelvi (féleg persze
szlovdk) konyvet. (Kiegészitéleg megjegyezziik, hogy egy 2000-ben végzett, a 18 éven
feliili kolozsvari magyarsdgot reprezentdlé felmérés az ott él6 felnétt magyarok éves olvas-
mdnyainak 85%-dt taldlta magyar nyelviinek, 13%-4t romdnnak, és 2%-nyi olvasmany
pedig egyéb nyelvii volt.)’

2. dbra

A legutébbi év olvasmdnyai koézott a magyar nyelvii
kényvek ardnya — négy orszdg felngtt magyar konyvolvaséinak szdzalékiban

Vajdasdg W 90% felett
Erdély W 51-90%
Kiérpdtalja @ 50% alatt
Szlovékia O Ismeretlen
| T T T T

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Az olvasményok nyelvi dsszetétele a diplomdsok és a szérvanyhelyzetben él8k korében haj-
lamos leginkdbb eltolédni a tobbségi nép nyelve felé. A szdrvdny esetében visszatérd tapasz-
talatunk volt, hogy az ott él8k tibbet olvasnak a tomb-magyar vidékek olvaséindl, de ennek a
nagyobb olvasmdnymennyiségnek viszont kisebb hdnyada magyar nyelv(i, mint ott, ahol a
magyarsdg tilnyomé tobbségben él. Megvizsgéltuk azt is, hogy az olvasds gyakorisigdnak
van-e kapcsolata az olvasmdnyok nyelvének megvilasztdsdval, és azt tapasztaltuk, hogy a
hatdron tdli magyar olvasdskultdra mennyiségi jellemzdire (vagyis a gyakori olvasdsra) az
anyanyelv-domindns, de a mds nyelvek 4ltal kozvetitett értékekre is nyitott bedllitddds (mint
tipikus értelmiségi magatartds) hat leginkdbb 6szténzdleg.

76 Mikvros Tiinde — Kiss Dénes: Konyvek és olvasis Kolozsvaron. Konyveshdz (a Miivelddés mellélete), 2000/2. 26.
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Az olvasmdnyok nyelvét a nyelvhasznidlat egyéb szintereivel Gsszevetve azt tapasztaljuk,
hogy a nyelvvilasztdsi szokdsok — meglehetésen logikusan — erésen kapcsolédnak egymids-
hoz: az olvasmdnyok elsésorban azok kérében magyar nyelviiek, akik az iskoldikat is (végig)
magyar nyelven végezték, és a hétkoznapi élet kiilonbozd szinterein is anyanyelv-domindns
kétnyelviiségben élnek. A ,vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar olvasmdnyok szerényebb
(51-90%-o0s) tobbségét indukilta, a (végig) tobbségi nyelven végzett iskola pedig a nem ma-
gyar olvasmanyok dominancidjit mozditotta eld.

Kutatdsaink sordn foglalkoztunk az olvaséi aktivitdsnak egy specidlis, nem kozkelet(i ol-
daldval is. A kilencvenes évek elsd felében szitkebb kort felméréseink sordn betettiink a kér-
déiviinkbe egy olyan kérdéssorozatot, amely az olvaséi munkavdllalds méreékét volt hivatva
kimutatni. Olyan olvasisi szokdsokra (ahogy mi hivtuk: ,olvasdsi médokra”) kérdeztiink
rd, mint példdul hogy szokott-e konyvet félbehagyni; egyszerre t6bb konyvet olvasni; el6re
megnézni a regény befejezését; kihagydsokkal olvasni; visszalapozni; az olvasott kényvon
elgondolkodni; az olvasottakat jegyzetelni; olvasénaplét vezetni stb. Az egyes munkavillaldsi
(illetve ,munkakeriilési”) aktusokat plusz és minusz pontokkal ,jutalmaztuk”, ezekbdl 4llc
ossze az olvasoi aktivitds hatdron inneni és tali régidkra kiszdmitott dtlagos pontszdma. Ezek
alapjdn azt dllapithattuk meg, hogy a legmagasabb pontszdmokkal, vagyis legaktivabb olva-
s6i munkavdllaldssal az erdélyi és a vajdasdgi magyarok kizott talilkoztunk, legfelilletesebben
(legkisebb munkat vallalva) pedig Magyarorszagon olvastak. Es ez a tendencia nem csak az
dtlagpontszdmokban érvényesiilt: a kiilonbozd régidk diplomdsai, illetve rendszeres olvaséi
kozott is megtalaltuk ezeket a kiilonbségeket. Idézziik fel akkori helyzetértelmezésiinket:

~Az anyaorszdgi tdrsadalom még sokat olvasé egyedeire is jellemzden — feltehetden pragmatikusabb,
haszonelviibb értékszemléletébdl, pergébb életritmusdtdl is vezéreltetve — kevéshé lirszik hajlamos-
nak az elmélyiiltebb (el-elgondolkods, jegyzeteld, visszalapozé stb.) olvasdsmédra, mint a tradiciond-
lis értékrendet (és a tradiciondlis olvasdsi szokdsokat) jobban 8rz8 hatdron tili magyarsig, amely — a
kisebbségi helyzetébdl eredd hdtrdnyok csdkkentése és identitdstudatdnak erdsitése céljdbdl is — a je-
lek szerint erdsebben ragaszkodik a hatékonyabb és intenzivebb olvasdsi metédusokhoz.” 7’ (Kiemelések
az eredeti szdvegben.)

Megallapitdsunk igazdbdl csak hipotézis maradt, mert a kissé terjedelmes kérdéssorozat mdr nem
fért be nagyobb mintdval dolgoz6 ezredfordulds hatdron tuli kérddiveinkbe. A magyarorszagiba
azonban betettiik, és ha most néhdny adatdt torténeti érdekességként kozoljiik, nem csak az adate-
mentés szdndékdval tessziik. Szeretnénk néhdny tdmpontot adni azoknak, akik a kényvolvasds
és az olvasdsi szokdsok jovéjén gondolkodnak. Tobben (veliik én is) tgy sejtik, hogy miutdn a
digitélis vildg a teljes tdrsadalmat be fogja hdlézni, lassan Ujfajta, az internethasznalattdl (pl. a
»Nielsen-féle F-t8l)”® ,megihletett” olvasisi médok bizonyos mértékig a hagyomanyos konyvek
befogaddsara is 4t fognak terjedni. Esaz Ujfajta ,,szkenneld” (a tartalmi feldolgozdsra, toprengésre
kevesebb, az informdcidszerzés technikdjdra tobb energidt forditd, gyorsabb és ,, kapkodébb”) ol-
vasdsmdd tanulmanyozdsihoz még jél johet a korai tapasztalat, mely szerint a felndtt olvaséknak
mér 2000-ben is 31%-a szeretett csak belelapozni a konyvekbe; egyharmada végigolvasds eldtt
abbahagyta olvasmdnyait; egyotode tgy olvasott el egy-egy regényt, hogy a szimdra nem eléggé

77  GEREBEN i. m. (1. ]j.): 196.
78 Ismertetését ldsd: KerexEes Pal: Az elektronikus kinyv. Budapest, Ad Librum, 2010. 24.
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érdekes részeket kihagyta; ugyancsak egyotode szerette eldre megnézni a szépirodalmi mivek
befejezésér stb.”? Mivel ezek az olvasismédok nagyrészt dtfedésben jelentkeztek, elmondhatjuk,
hogy a felndtt népességnek jé negyede (a kényvolvasdknak mintegy fele!) mar az ezredfordulén is
meglehetésen ,elnagyoltan” olvasott. Vajon arrdl van-e sz6, hogy ez a tendencia fog — taldn gyor-
sul titemben — folytatddni? A vdlaszt ne siessiik el, sejtéseink tjabb vizsgilatok probdjéra varnak.

3.2.2. Az olvasdi érdeklidés f6bb irdnyai

Az olvaséi érdeklédés f6bb jellegzetességeirdl tobbek kozott tgy nyerhettiink konkrét infor-
micidkat, ha kiilonboz4 szempontok szerint megvizsgaltuk a felmérés idején (vagy legutébb)
olvasott konyvek bsszetételét. Tapasztalataink szerint (ldsd 3. dbra) a klasszikus irodalom kii-
16nb6z8 vilfajait inkdbb hatdron til, a szérakoztatd irodalom kiilonb6zé tipusait (lekttr,
bestseller stb.) pedig f6ként Magyarorszdgon preferdljak. Az ismeretkozld és a modern (érté-
kes) irodalom esetében viszonylag kiegyenstlyozottnak (az utdbbi miifaj esetében egyurtal
nagyon szerénynek) mondhaté az érdeklédés.

3. dbra
A legutébbi olvasményok 6sszetétele a miivek stilusa — jellege szerint
ot orszag felndtt magyar konyvolvaséjinak szazalékdban
T T B Szérakoztatd
Vajdasdg | irodalom
Erdély | [ | B Romantikus
T | | B Klasszikus
Kdrpéralja | [ | (XIX. sz-i) realista
Szlovakia [ ] B XX. sz-i realista
Magyarorszdg [ 0 Modern
. . : ! | O Ismeretkdzld
0% 20%  40% 60% 80%  100%

A legutdbbi olvasmdnyok szerzdinek nemzetiség szerinti megoszldsa Magyarorszdgon mér az
ezredforduld idején a magyar szerzék ardnydnak csokkenése volt kimutathatd, az amerikai (tal-
nyomdrészt USA-beli) szerz8k esetében viszont jelentds novekedést tapasztalcunk. A hatdron
tul minden régiéban magasabbnak taldltuk a magyar szerzék ardnydt, mint az anyaorszdg-
ban (ldsd a 4. 4brdt). Vagyis az ezredfordulés adatok azt bizonyitjdk, hogy hatdron tili olvasik
jobban ragaszkodtak a hagyomdnyos és a nemzeti irodalmi értékekhez, mint a magyarorszdgiak.

79 A szerzd dltal vezetett vizsgdlat (an. ,Kerkai-projekt”) adatbdzisabdl.
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4, dbra

A legutébbi olvasményok osszetétele a miivek szerzdinek nemzetisége szerint
ot orszag felndtt magyar konyvolvaséinak szdzalékdban

M
Vajdasig | e

B Kelet-eurdpai

brddly | | | elet-eurdpai
ON t-eurdpai
Kérpétalja | | e

. | | O Amerikai
Szlovikia | |

/ | | O Egyéb és nem

Magyarorszdg I | I | megdllapithaté

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Mindezt a legolvasottabb szerzdk nevével is illusztrdlni tudjuk. A 8. tdbldzat hirom magyaror-
szdgi listdja — visszafelé is tekintve — hdrom kiilonbozd korszak tipikus olvasdi bedllitottsdgdt
érzékelteti. Az 1964-es év olvasmdnyvildga nemcsak a klasszikus hagyomdny és a nemze-
ti irodalom nagyjainak felkaroldsdban jeleskedik, hanem felt(ing az olvaséi érdeklédés né-
hiny nagy irénév (legféképpen Jokai) koriili ers koncentrdcidja is: az 6sszes (legutébbi)
olvasmdny mintegy 30%-dt négy iré (Jokai, Gardonyi, Mdricz és Mikszdth) irta. Ebben
a kiaddspolitikai okok mellett a legnagyobb szerepet az a tdrsadalom jelentds részét dthatd
lelkidllapot jdtszhatta, amely a levert forradalom utdn alakult ki, és amelynek egyik fontos
elemét a multba valé menekiilés jelentette. Mivel J6kai egy levert szabadsdgharc traumdjénak
feldolgozdsiban mar segitett nemzetének, kézenfekvé volt egy évszdzaddal késébb — 1956
leverése utdn — ismét miiveihez (és mds, identitdst erdsitd klasszikus miivéhez) fordulni.

Az 1985-6s lista lényegében abbdl a tudatvildgbdl ad — némi kulturdlis fénytoréssel — izelitdt, amely
a Kédddrrendszer évtizedei alatt alakult ki. Ez a névsor a klasszikus éreéknek mér csak forgdcsait tartal-
mazza. E korszak két legemblematikusabb iréalakja — mintegy negyed évszdzadon keresztiil — Szilvasi
Lajos és Berkesi Andrés volt. Ok a szocializmus hazai konszolidaldsinak tudatipari élharcosai (féleg
az utdbbi), és ahogy a meglehetdsen vontatott konszoliddciés kisérlet megbukott, az & népszertiségiik
is aldhanyatlott. (Legaldbbis Magyarorszdgon, ugyanis —anakronisztikus médon — a kilencvenes évek
olvasmdnylistdinak kozépmezSnyében hatdron tdil még taldlkozhattunk a neviikkel.)

A harmadik, a 2000-66/ valé lista (amelynek élén D. Steel, R. Cook és Lérincz L. Liszlé
ldthato) az ezredfordulé Gj kulturdlis tudatdllapotdnak lenyomata, amely mér csak nyomok-
ban 6rzi a nemzeti hagyomdnyt (a klasszikus vildgirodalmat pedig még tgy sem), viszont
felkarolja, és intenziv érdeklédésével tiinteti ki minden id6k szérakoztatdipardnak ,,nemzet-
kozi nagymesterét”. A kiilonb6z8 diktatirdk korszakai utdn eljott végre a szabadsdg hona,
amelyben az ezredfordulés tirsadalom zome a kulturélis vélasztékbél azt fogyasztotta, ami
talmi, és azt mell8zte, ami esztétikai—irodalmi szempontbdl értéknek tekinthetd.
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8. tdbldzat
A legutdbbi olvasmdnyok legnépszertibb szerz8i Magyarorszdgon 1964-ben, 1985-ben és
2000-ben, reprezentativ orszdgos mintdk felngtt konyvolvaséinak szdzalékos adatai
1964* 1985 2000
Sorszdm | Szerzd Az 6sszes | Szerzd Az 6sszes | Szerzd Az bsszes
olvasmény olvasmdny olvasmdny
%-dban %-dban %-dban
1. Jékai Mér 16,2 Szilvési Lajos 3,7 Steel, D. 4,6
2. Giérdonyi Géza 4,9 Jékai Mér 2,6 Cook, R. 3,8
3. Moéricz Zsigmond | 4,9 Dumas (id.) 2,2 Lérincz L. Liszlé 2,4
4. Mikszath Kdlmén | 4,1 Berkesi Andras 2,1 Jékai Mér 1,9
5. Hugo, V. 2,3 Merle, R. 1,8 Moldova Gyérgy 1,7
6. Verne, J. 2,2 Zalatnay Sarolta 1,8 Smith, W. 1,4
7. Cronin, A. J. 2,2 Zilahy Lajos 1,3 Fable, V. 1,2
8. Mora Ferenc 1,7 Méricz Zsigmond 1,1 Courths-Mahler, H. | 1,0
9. Mark Twain 1,5 Rejté Jend L1 Dallos Sdndor 1,0
10. Tolsztoj, L. 1,4 Szabé Laszlé 1,1 King, S. 1,0

*Forrds: MANDI Péter: A kinyv és kizonsége. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1968.1968. 107.

A 9. tdbldzat a hatdron tili nemzetrészek legolvasottabb szerzdéit mutatja be, ugyancsak az ez-
redfordulé tdjékdn. Erdekessége, hogy minden régioban (az 1964-es magyarorszagi helyzet-
hez hasonl6an) Jékai Mér volt a legolvasottabb, és a mdsik két ,dobogés helyen” — régidk
szerint véltakozva — Wass Albert, Mikszdth Kdlmdn, Rejtd Jend és valamelyik mdr emlitett
amerikai bestseller-iré osztoztak. Erdély irélistdja volt a legveretesebb: a magyarorszdgi klasz-
szikusok mellett az erdélyieket (Tamdsi Aront, Siité Andrist) is tartalmazta.

9. tablazat

A legutébbi olvasmdnyok legnépszeriibb szerzdi az ezredfordulén négy orszdgban,

reprezentativ magyar mintdk felnétt kényvolvaséinak szdzalékos adatai

Rominia (Erdély) Ukrajna (Kdrp4talja) Szlovikia (Felvidék) Szerbia (Vajdasdg)
Sor- | (1998) 1999) (1999) (2000)
szdm
Az 6sszes Az bsszes Az 6sszes Az bsszes
Szerz8k | olvasmdny | Szerz8k | olvasmdny | Szerzék olvasmdny | Szerzék olvasminy
%-4ban %-4ban %-4ban %-4ban
1. | Jékai 5,8 Jokai 4.6 Jokai 3,6 Jokai 6.8
2. Wass 2,9 Rejts 3,5 Steel, 3,1 Rejts 3,4
A J. D. J.
3. Mikszath | 1,8 Mikszath | 2,3 Cook, 2,2 Steel, 3,1
K. K. R. D.
4, Mobricz 1,8 Szilvasi 2,0 Rejts 1,4 Gérdonyi 2,3
Zs. L. G.
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Romadnia (Erdély) Ukrajna (Kérp4talja) Szlovikia (Felvidék) Szerbia (Vajdasdg)
Sor- | (1998) (1999) (1999) (2000)
szdm
Az bsszes Az bsszes Az bsszes Az bsszes
Szerz8k | olvasmédny | Szerz8k | olvasmdny | Szerzék olvasmdny | Szerzék olvasmény
%-4ban %-4ban %-4ban %-4ban
6. Rejtd 1,4 Mitchell, 1,2 Mitchell, 1,2 King, 2,0
. M. M. s.
7. Petsfi 1,2 Nemere 1,2 Moéricz 1,2 Zilahy 2,0
S. L. Zs. L.
8. Steel, 1,1 Gdrdonyi | 1,2 Christie, 1,0 Kosztoldnyi 1,7
D. G. A. D.
9. Siitd 1,1 Moéricz 1,2 Berkesi 0,9 Mikszith 1,7
A. Zs. A. K.
10. Tamdsi 0,9 Berkesi 0,9 Heller, 0,9 Cook, 1,4
A. A. J. R.

Az olvaséi érdeklédés és izlés minden 8sszevethetd ezredfordulés mutatdjdbél az deriilt ki,
hogy a Magyarorszdgon kiviili régidk felnétt magyar népességének olvasdskultiirdja — bar az
értékvesztés jegyei ott is meghigyelhetk voltak — értékorientdltabb, hagyomdny6rzébb, a
nemzeti kulttirdra affinisabb volt, mint a magyarorszdgi konyvolvaséké.

Sajétos ezredfordulds tapasztalatunk szerint ez az érték- és hagyomdnydrzd attitdd (a
nyelvi onfeladds tendencidja mellett) szdrvdnyokban dltaldban erdsebbnek mutatkozott,
mint a tdmbmagyar teriileteken, vagyis (féleg a vidéki) szérvianyokban valamelyest jobban
kedvelték a klasszikus és romantikus irodalmat, és kevésbé a szérakoztatd olvasmdnyokat,
mint a tdmbokben. Vagyis a szérvdnyban él6k nem kis hdnyaddban az identitds veszélyez-
tetettsége bizonyos lelki védekezd mechanizmust mozgdsitott. (Ebbe belejdtszhatott az is,
hogy abban a még kevésbé konzumdlt és mediatizélt vildigban a nagy nemzetkozi bestsel-
lerek hire is kevésbé jutott el a ,végekre”.) KiegészitSleg még azt is meg kell jegyezniink,
hogy ez az értékérzd tendencia — a kilencvenes évekhez képest — az ezredfordulé tdjén mar
gyengiilében volt.

3.3. Mi tortént az ezredfordulé utdn?

3.3.1. Viltozdsok az olvasdsi aktivitdsban és a nyelvvilasztisban

Az olvasési tevékenység természetesen nem légiires térben zajlik, hanem az egyre jobban ki-
bontakozé ,élménytirsadalomban”®, egy olyan ,,porgds”, bulvdrosodé vildgban, ahol id8- és
energiardforditdsainkére, véleménytinkért, gazdasdgi, kulturdlis, politikai stb. dontéseinkért,
és f8leg a pénztdrcdnkért komoly versengés folyik. Ez a tdrsadalmi kozeg egyre inkdbb a

80 ScHuLzE, Gerhard: A Német Szévetségi Koztdrsasdg kulturdlis dtalakuldsa. In WESSELY Anna (szerk.):
A kultiira szocioldgidja. Budapest. Osiris, 1998. 186-204., Tovédbba: ScuuLzg, Gerhard: Die Erlebnissgesellschaft.
Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt—New York. Campus, 1993.
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Magyarorszdg hatdrain kiviil él6 magyarok korében is érezteti a hatdsit, és komoly kihivast
jelent kisebbségi identitdsuk megélése, megdrzése és tovabbaddsdnak eltokéltsége szamadra.

A véltozdsok szemléltetése céljabdl elséként egy erdélyi reprezentatativ felmérés (,Kultu-
ralis Fogyasztds 2010”) nem publikdlt adataibdl kolesonziink néhdny fontos mutatée, a pro-
jektvezetd engedélyével.®! A konyvolvasds gyakorisdgara tgy kérdeztek rd Kolozsvdron, hogy
kategéridik a mi 1998-as erdélyi felmérésiink kategéridival majdnem teljesen kompatibilissa
tehetdk voltak. (A 15 éven feliili kolozsvari mintdt pedig — a 15-17 éves mintacsoport elha-
gydsaval — sikeriilt a mi egykori 18 éven feliili mintdnkhoz hasonitani.) Ezek utdn megélla-
pithatéva vile, hogy az erdélyi magyar kinyvolvasok tdbora (akik egy év leforgdsa alatt legaldbb
egy kényvet végigolvasnak) az 1998-as 70%-os értékrsl 2010-ben mintegy 45—50%-ra olvads.
Részletesebben (ldsd 1. dbra): a rendszeresen (havonta t6bb kényvet) olvasék ardnya 16%-rdl
7%-ra, az iddénként (legalibb negyedévente egy konyvet) olvaséké 25%-rdl 17%-ra, a nagyon
ritkdn (évente 1-3 konyvet) olvasoké pedig 28%-rdl 22%-ra csokkent. Vagyis nem csak a
konyvolvasék ardnya, hanem az olvasds gyakorisiga is jelentésen visszaesett abban a régié-
ban, amely az ezredfordulén a magyar olvasdskultira fellegvaranak szémitott! De azért azt
is meg kell jegyezniink, ezek az olvasdsi eredmények még mindig valamivel jobbnak ttinnek,
mint a magyarorszdgiak, ahol a kissé képlékeny adatok alapjdn a tizes évekre a felnétt népes-
ségen beliil 40—45%-os konyvolvas6i hanyadot valészintsithetiink. (A mintegy egyotodnyi
erdélyi konyvtdrtag is jobb ardny a magyarorszdgi 10-15%-ndl.)*

A Kulturdlis Fogyasztds 2010 projekt rdkérdezett az olvasmdnyok nyelvére is: ,Ha az utébbi
hdrom évben a kételez$ olvasmdnyokon kiviil elolvasott konyvekre gondol, azok mekkora
hdnyada volt magyar, romdn, angol, illetve mds nyelv(i?” A magyar nyelv legaldbb 90%-o0s
dominancidjdrdl az olvasok kétharmada szdémolt be, ugyanezt az anyanyelvi szintet (az utébbi
egy év olvasmdnyaiban) 1998-as vizsgdlatunk sordn még 10%-kal tobben teljesitették (ldsd
2. dbrdr). Arra a kérdésre, hogy: ,, Az elmult évben milyen nemzetiségii szerzék miveit olvasta
leggyakrabban?”, szabadidds olvasmanyok esetében az olvasék 73%-a (szakmai olvasmdnyok
esetében 54%-a) valasztott magyar szerzét. Ugyancsak a szerzék nemzetisége volt a kérdés a
legutébbi olvasmdnyok esetében is, ez annak idején az 1998-as felmérésben is szerepelt. Ak-
kor az erdélyi kényvolvasék 60%-dnak legutébbi olvasmdnya szdrmazott magyar szerzétdl
(lasd 4. dbra). 2010-ben ez az ardnyszdm mdr csak 49%-nyi volt, tehdt ebben az esetben is
mintegy 10%-os a veszteség.

A széleskort, de kissé szikdr ,felndtt” adatokat egészitsiik ki a mdr ismert erdélyi kozép-
iskoldk tanuldinak kulturdlis életvildgdval, ahogy az egy-egy kisebb (2007 és 2010 kozote
késziilt) felmérésbdl megismerhetd. (Itt az olvasds szabadidds kornyezetét jelentd egyéb kul-
turédlis tevékenységekrdl is sz6 esik.) Ismételten hangsulyozzuk: a tizenéves fiatalok korében
tapasztaltak eldre vetitik a jové felndtt olvaséjanak szellemi profiljét!

Arra a kérdésre, hogy ,szeretsz-e olvasni?”, a megkérdezett tordai (1asd 64. libjegyzet!)
gimnazistak (fidk és linyok egytitt) 57%-a vdlaszolta azt, hogy nem(!). E sajdtos tapasztalatot
drnyalva kideriilt, hogy a kedvelt szabadidds elfoglaltsdgaik sordban az olvasdst a tévénézés,

81 A kolozsvéri Etnikumkézi Viszonyok Kutatékézpontja a 2010-ben a 15 éven feliili erdélyi magyar népességet
reprezentdld 1188 f8s mintdn kérddives felmérést végzett Kulturdilis Fogyasztds 2010 projeke-megjeldléssel. Ezaton
szeretnék kdszonetet mondani dr. Kiss Tamds projektvezetdnek a kozlés engedélyezésének kollegidlis gesztusdére.
82 A magyarorszdgi adatok bizonytalansigdrél ldsd részletesebben: GEREBEN Ferenc: Hagyomdnyos és/vagy
digitdlis olvasds? Egy interjus vizsgalat eredményeir8l. Konyvtdri Figyeld, 2012/3. 504-505.
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a szdmitégépezés/internetezés és a zenchallgatds, valamint a sport is megel8zte. Szemléletes
képet ad a tordai kozépiskoldsok (illetve itt csak a linyok) értékrendjérdl egy érdekes kérdésre
adott vdlaszuk. A kérdés lényege az volt, hogy télen egy jol fltote hegyi hdzacskdba mit vin-
nének magukkal. A dolgozatiré igy dsszegzi tapasztalatait:

»A hegytetén val tartézkoddsukat mobiltelefon, szimitdgép, valami olvasnivalé nélkiil — kihangstlyoz-
tdk, hogy természetesen nem konyv — , kényelmes pdrna, sziv formdju gyertya, kirakds- és tdrsasjdrék,
(...) testdpold, tiikr, egy édes kis hézidllat, virdgok és fésti nélkiil szinte egyikiik sem tudja elképzelni.”®

A 2009-es marosvdsdrhelyi, nagyobb létszimot megmozgatd, és csak a 11. osztdlyos (17-18
éves) didkokat megcélzo felmérés (Idsd 66. lébjegyzet) a szabadidds tevékenységeket tgy vizs-
gélta, hogy népszertiségiik Gsszevethetd legyen Nagy Attila 2001-es magyarorszdgi kozépis-
koldsok korében végzett felmérésével . A felmérést végzd Csontos Annamdria a 21 szabadid8s
tevékenység kedveltségi rangsordban 14. helyen taldlta a szépirodalom olvasdsit, 17. helyen a
szakirodalmat, és 18. helyen az Gjsdgolvasdst. (A magyarorszdgi didkok kozt mdr 2001-ben
ennél jéval rosszabb pozicidja volt a konyvolvasdsnak, igaz, hogy az Gjsdgolvasdsnak pedig
valamivel jobb.)® Az olvasdsndl jéval kedveltebb idétoleésnek bizonyult (sok mds mellett) a
kirdndulds, a zenchallgatds, a szimitogépezés és a diszké. Erdekes, hogy a tévézés épp csak
hogy népszeriibb az olvassnal: a jelek szerint a kozelmultban Erdélyben is lezajlott a fiatalok
dtdramldsa a televizi6tdl a szimitdgéphez. (Naponta 80%-uk szokott szdmitégépet haszndlni,
és csak 45%-uk tévézni!) A marosvasarhelyi kdzépiskoldsok a szimitdgépet elsdsorban ,,cseve-
gésre”, de mdsod- és harmadsorban mdr internetes olvasdsra, illetve tanuldsra hasznaledk. A
szerz$ forditott ardnyossdgot észlelt a konyvolvasds és az internetezés gyakorisdga kozott, de
figyelmeztet az 4j iddk 4j jeleire is: ,Mivel a didkok 79,3 szdzaléka jel6lte meg az interneten
val6 olvasdst a szdmitdgép-hasznailat egyik médja koziil, hajlamos vagyok feltételezni, hogy
az olvasds egy része ,,dtment8dott az interneten vald olvasdsra.” ¢ Tegyiik még hozzd, hogy
a megkérdezett didkok egynegyede-egyotode mondta, hogy gyakran szokott az interneten
szépirodalmat, szakirodalmat, illetve Gjsdgot olvasni. Végiil a szerz8 (a magyarorszdgi ku-
tatdsok kritériumait alkalmazva) osszehasonlitotta a marosvdsdrhelyi didkok konyvolvasdsi
gyakorisdgdt a 2001-es magyarorszdgi kozépiskolds adatokkal, amelybél ismét kideriil, hogy
a marosvasdrhelyi didkok azért még most is valamivel gyakrabban olvasnak, mint az ezred-
fordulé magyarorszdgi gimnazistdi.”” Meg kell emliteniink, hogy kindlkozik egy mdsik 6sz-
szehasonlitds is: Nagy Attila 1991-ben Székelyudvarbelyen is végzett kérddives felmérést, épp
a marosvésérhelyi didkokkal azonos korti (17 éves) kozépiskoldsok kozote.®® Nagyon tanulsé-

83 LaDANYI L. m. (64.1j.) 49-50.

84 Nacy Attila: Hdttal a jovinek? Kozépiskoldsok olvasds- és mijvelédésszocioldgiai vizsgdlata. Budapest, OSzK —
Gondolat, 2003.

85 Uo., 20.

86 Csontos i. m. (66. 1j.) 32.

87 A marosvdsdrhelyi didkok egyharmada olvas rendszeresen (havonta dtlagosan legaldbb egy) konyvet, a ma-
gyarorszdgi gimnazistadknak csak 23 szdzaléka. Az alig, illetve nem olvasék ardnya kozel azonos volt: 25, illetve
26%. V.6: Csontos i. m. (66. 1j.) 35.; illetve Nagy i. m. (84. lj) 76.

88 A Székelyudvarhelyen 1991-ben megkérdezett 100, 17 éves kozépiskolds fele-fele ardnyban volt — magyar-
orszdgi fogalmak szerint — gimnazista, illetve szakkozépiskolds. Ldsd: Nagy Actila: Olvasdskulttra és nemzeti
azonossdgtudat. (Kozépiskoldsok hdrmas titkérben) In GEREBEN Ferenc — LéRINCZ Judit — NaGy Attila — Vip-
RA SzABO Ferenc: Magyar olvasdskultiira hatdron innen és tiil. Budapest, Kézép-Eurdpa Intézet, 1993. 75-121.
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gos lenne a rokon kozegti 1991-es és 2009-es adatok tiizetes dsszevetése! Mivel a két felmérés
lényegében azonos kérdésekkel és kategéridkkal dolgozott, kiilon tanulmdnyt lehetne irni
arrél, hogy az erdélyi magyar fiatalok konyv- és olvasdskultirdja hogyan valtozott a rendszer-
véltozds utdni két évtized sordn. (Mdr amennyire ezt egy-egy iskola didkjainak adataival ér-
zékeltetni lehet.). Osszefoglaldsul annyit jegyezziink meg, hogy az 1991-es székelyudvarhelyi
adatokhoz képest a hagyomdnyos olvasisi tevékenység gyakorisdga (és presztizse) 2009-ben
Marosvasarhelyen foldcsuszamldsszerii csokkenést mutatott.”

Harmadik, egyben a legfrissebb (2011-es), a csikddnfalvi szakkozépiskoldban késziile fel-
mérés (ldsd 68. libjegyzet) szerint a 1418 éves tanuldk koziil naponta 86% szokott tévézni,
54% haszndlja az internetet, és csak 18% szokott naponta olvasni. Tehdt ,vidéken” a szd-
mitégép még nem gydzte le a televiziét, mint ahogy fontebb a nagyvirosban tapasztaltuk,
de mindkettd legydzte az olvasdst: a megkérdezett kdzépiskoldsoknak csak 57%-a szokott
szabadidejében kdnyvet olvasni, a tobbi vagy kizdrélag sajtét olvas, vagy semmit!™

Lampl Zsuzsanna felvidéki (komdromi és nyitrai) magyar egyetemistdk kozote végzett
2007-es felmérésében (ldsd 51. ldbjegyzetet) a kulturdlis fogyasztdst vizsgdlva tgy taldlta,
hogy egyértelm( prioritdst a tomegszdrakoztatd intézmények, rendezvények (bevédsdrlokoz-
pontok, kocsmdk, stb.) élveztek. Ami a konyvolvasdst illeti:

»..-.a hallgatdk egynegyede az elmult évben (...) semmit sem olvasott vagy nem emlékszik rd, hogy
hédny konyvet olvasott, ami el8z8 kutatdsi tapasztalatainkbdl kiindulva nem azt jelenti, hogy képte-
lenek fejben tartani a toméntelen sok elolvasott konyv szim4t, hanem inkdbb elegdnsabb leplezése
a nem olvasdsnak.”"

Meg kell jegyezniink, hogy ezredfordulds reprezentativ felvidéki felmérésiinkben a diplo-
mdsok kozott csak 5%-nyi nem olvasét taldltunk, amihez képest kifejezetten soknak tlinik
a jovendd kisebbségi magyar értelmiségick kozott imént taldlt 25%-o0s hdnyad! Folytatva az
osszehasonlitdst, az olvasds gyakorisdga is csokkendben van: az 1999-es felmérés felvidéki
magyar diplomdsainak 31%-a volt rendszeres konyvolvasé, szemben a komdromi egyetemis-
tak 20, a nyitraiak 23%-4val.”?

Masik, a pozsonyi magyar egyetemistdk korében késziile 2008-2009-es felmérés (ldsd 53.
lébjegyzetet!) valamivel nagyobb olvaséi aktivitdst tapasztalt (a pozsonyi minta egyharmada
bolesész volt!): itt csak(?) a vdlaszaddk egytizede keriilt a nem olvasék kozé; és az olvasdk az
elmalt évben dtlagosan 6,9 konyvet (ebbél 5,7-et magyarul) olvastak.”® Ez az adat j6 kdzepes-

89 1991-ben a megkérdezett didkok tilnyomé tobbsége rendszeres kdnyvolvasénak bizonyult, nem olvasé
egyaltaldn nem volt koztiitk, nagyon ritkdn olvasé is alig akadt. A szabadidds tevékenységek sordban a szép-
irodalom olvasdsa 1991-ben nagyon el6kelé (6.) helyet foglalt el, messze megelézve a televiziét, és a ,bulizés”
tevékenységeket, és természetesen az akkor még gyerekcipdben jaré szdmitogépet. A kiildnbségek érzékeltetésé-
re: az 1-5 kozotti (a kedveltséggel névekedd) pontszdm dtlaga a szépirodalom olvasdsa esetében 1991-ben Szé-
kelyudvarhelyen 4,31; 2001-ben Magyarorszdgon 2,77; 2009-ben Marosvasarhelyen 3,07 volt. Es még valami:
1991-ben magasabb volt a kényvtari tagok arinya, mint 2009-ben. Es ami talin nehezen hihetd: azokban az
inséges idékben a megkérdezett tanuléknak t8bb konyviik volt odahaza, mint a 2009-ben megkérdezetteknek!
V.56.:NaGy i. m. (88.1j.) 79.,88.,92.,93.; Nagy i. m. (84. lj) 20.; CsoNTOs i. m. (66. lj.) 27.41-43.

90 KovAcs i. m. (68.1j.).

91 Lamrri. m. (51.1j.) 75.

92 V.6.: Lamrri. m. (51.1j.)76.; és GEREBEN i. m. (2. ]j.) 99.

93 HorvATH i. m. (53.]j.) 50.
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nek tlinik, de ha az olvasasi aktivitdst a (kisebbségi) értelmiséggé vélds valamilyen szimboli-
kus aktordnak tekinthetjiik, nem lehetiink elégedettek.”

Végiil ismét tekintsiink bele Dobos Ferenc nagyszabdsa kutatdsi jelentésébe, amely alap-
vetden a hatdron tuli magyarsdg asszimildcids jelenségeivel foglalkozik ugyan, de amelyben
olvasdsi trendek is szerepelnek, mégpedig négy orszdg (Szlovakia, Ukrajna, Romdnia, Szerbia)
magyarsdgdra vonatkozéan. A dolgozat fontos jellemzdje, hogy adatai (1996 és 2011 kozote)
madsfél évtizedet dtiveld dsszehasonlitdsi lehetdséget is biztositanak.”” (Az olvasis mennyiségi
mutatbjaként egy, a magyar nyelvii kinyvolvasds gyakorisdgét kifejez6 dtlagpontszdm™ szere-
pelt, az olvasds mindségére a jelentés nem tére ki.) A vizsgdlat legfébb tanulsdga az volt, hogy
minden reldciéban (tehdt a négy régidban, és az anyanyelvi és tobbségi nyelvi iskolatipus
esetében is) — csekély kivételtd] eltekintve — a sziildk és a gyermekek anyanyelvii olvasds-gyako-
risdga 1996 és 2011 kozott egyardnt nagymértékben csokkent. A csokkenés a gyerekiiket magyar
iskoldba jdraté sziil6k kozott is kimutathatd, de az § olvasdsgyakorisigi mutatdik még igy is
meghaladjdk a tobbségi iskoldba jéré gyerekek sziileiét. Ami pedig a gyerekeket illeti, nem
csak a magyar nyelvii, hanem 4ltaldban (kiilonosen a Felvidéken) a tobbségi nyelvii konyvek
irdnt is kisebb az érdeklédésiik, mint az 1996-ban megkérdezett gyerekeknek.

A vizsgalat az anyanyelvi kulturélis aktivitds egyéb teriileteire is kiterjedt, igy a magyar
nyelv{i istentiszteletek, és a magyar kulturdlis és torténelmi tinnepségek ldtogatdsira. Ezek
esetében eléfordultak pozitiv tendencidk is (pl. az istentiszteletek kdrpdtaljai; a magyar kultu-
ralis és torténelmi rendezvények vajdasdgi ldtogatottsigdt illetéen), de a Felvidéken az anya-
nyelvi kultirdhoz valé ragaszkodds minden teriileten csokkeni ldtszik, ami a felvidéki ma-
gyarsdg kulturdlis identitdsvesztésének aggaszté méretére hivja fel a figyelmet.””

3.3.2. Viltozdsok az izlésben

Ebben az alfejezetben a tigabb értelemben vett izlésvaltozdsokrdl lesz sz6, tehdt az érdeklédés
irdnyainak mindenfajta médosuldsét tiikr6z8 dokumentumot itt szeretnénk réviden bemu-
tatni. A kolozsvari Kulturdlis Fogyasztds 2010 projekt erre tdg lehetdséget kindl: rdkérdeztek a
felmérés idején (,jelenleg”), és az ,utoljdra” olvasott konyvekre, sét a ,kedvenc szerzékre” is.
Az els két kérdésre adott vdlaszok egyesitett listdjdt a 10. tdbldzat mutatja be, egy ugyanak-
kor végzett magyarorszdgi adatfelvétel megfeleld névsordnak kiséretében. Mindkét vizsgalat
a 15 éven feliili népességre vonatkozott, ami meg is ldtszik a névsorok dsszetételén: t6bb olyan
szerzével taldlkozunk (Benedek Elek, Rowling, S. Meyer stb.), akik f8leg az ifjisdg korében

népszertiek.

94 Eza 6,9-es dtlagos évi kotetszdm ugyanis nem egészen éri el a 2004-es magyarorszdgi 8,5 kotetes, a 15-29
éves korosztély egészét jellemz dtlagot sem, amelyben ugyan a gyakrabban olvasé tizenévesek is szerepelnek, de
a kdzépiskolai és egyetemista didkok mellett a korosztaly kevésbé iskoldzott, dolgozd (vagy munkanélkiili) tag-
jai is.Ldsd: Rosta Gergely: Ifjusdg, vallds, kulttra. In GEREBEN Ferenc (szerk.): Valldsossdg és kultiira. A Fiatal
Vallds- és Ertékszocioldgusok Kirének tanulmdnykitete. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia, 2009. 47.

95 Az 1996-ban 1781, 2011-ben 2695 fére kiterjedd kérddives vizsgalat két sziil8i almintde hasonlitott dssze:
akiknek 6vodds vagy 4ltaldnos iskolds gyermeke(i) anyanyelvi, illetve t6bbségi nyelvii tanintézmeénybe jér(nak).
Dosgos i. m. (34. 1j.) 3—4.

96 Amelyben a soha nem olvasék 1, a nagyon gyakori kényvolvasék 100 pontot kaptak.

97 Dosos i. m. (34. lj) 56-66.
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10. tabldzat

A legutdbbi olvasmdnyok legnépszertibb szerzgi 15 éven feliili erdélyi magyar
és magyarorszagi reprezentativ mintdk adatai alapjin (2010)

(Az olvasottsdg csokkend sorrendjében)

Erdély*:

Wass Albert, Gdrdonyi Géza, D. Steel, Jokai Mor, Rejié Jend, Miiller Péter, Benedek Elek,
J.K. Rowling, J. Verne, Mikszith Kdlmdn, Moricz Zsigmond, Petdfi Sdndor, A. Christie,
J.R.R.Tolkien.

Magyarorszag”

Lérincz L.L., D. Steel, Rejté Jend, Gardonyi Géza, Jokai Mor, D. Brown, J.K. Rowling, Dallos
Sdndor, S. Meyer, Moricz Zsigmond

Az erdélyi valtozdsokat gy tudjuk igazdn érzékelni, ha a 11. tdbldzat 2010-es erdélyi ada-
tait osszevetjitk a 9. tdbldzat 1998-bdl val, az ugyancsak az erdélyi aktudlis olvasmdnyok
legnépszertbb szerzdit tartalmazé névsordval. (Actdl a kis kiilonbségtdl most tekintsiink el,
hogy a régebbi lista csak a 18 éven feliili olvasok izlését tikrozi.) 1998-ban Erdély, kurrens
olvasmdnyait tekintve is, a Kdrpdt-medence legveretesebb, és leginkdbb hagyomdny- és ér-
tékdrzd szerz6listdjat produkélta. A 2010-es erdélyi olvasmdnyok névsordn is megtaldlhatik az
értékdrzés markdns nyomai, de mdr erds bestseller-orientdcidval tdrsitva. A 2010-es magyaror-
szdgi listdn pedig ez a bestseller vonulat vdlik domindnssd, a klasszikusok pedig mintha visz-
szavonultak volna az iskoldba. (Ez az ,iskolds” jelleg egyébként az erdélyi listdn is érezhetd.)
Vagyis az erdélyi olvasdskultiira egykori ,klasszicitdsa” visszavonuléban van, de még nem érte el
a kommercializdlddds magyarorszdgi szintjét.

A 11. tabldzat nem az aktudlis érdeklédés, hanem a tartds izlésbeli elleitelezddés szerzblistait
(,kedvenc ir6k”) mutatja be. Azokrdl az irékrél van itt sz6, akiknek egy vagy tobb miivéhez
a valaszadét maradandé olvasmanyélmények kotik, sokszor még a fogékony ifjikorbdl. Oket
az emberek 4ltaldban a jelenben mdr nem olvassdk, de megmaradnak irinymutaté emléknek,
és ez a szerep is nagyon fontos lehet az identitds megdrzése szempontjabdl.

98  Kulturdlis Fogyasztds 2010. Kolozsvdr, Etnikumkézi Viszonyok Kutatékézpontja, 2010.
99 GerGeLy Ferenc — EORrs1 Julia: Olvasds, konyvtdr- és szdmitdgép-haszndlat. Gyorsjelentés. Bp. OSzK-
Cognative, 2010. 2. (Kézirat)
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11. tabldzat

»Kedvenc szerz8k”, illetve ,,legkedvesebb ir6k™ listdja 15 éven feliili erdélyi
magyar és magyarorszdgi reprezentativ mintdk adatai alapjin (2010)

(Az emlitések csokkend sorrendjében)

Erdély'®

Jokai Mdr, Petdfi Sdandor, Arany Janos, Mikszdth Kdlmdn, Gdrdonyi Géza, Moricz Zsigmond,
Ady Endre, Wass Albert, ]. Verne, Jozsef Attila, Tamdsi Aron, Rejtd Jens, A. Dumas, D. Steel

Magyarorszag'”'

Jokai Mor, Petdfi Sandor, Mikszdth Kdlmdn, Rejtd Jend, Mdora Ferenc, Moricz Zsigmond, Arany
Jdnos, Jozsef Attila, A. Christie, Wass Albert

Erdélyben a 2010-es kedvenclista a magyar klasszikusok massziv tombjét vonultatja fel, csak az
élmezdny végén szerepelnek konnyedebb kiilfoldi mivek. Wass Albertnek — jelenlegi élenjaré
olvasottsdgdval (Id. 10. tdbldzat) — sikeriilt belépnie a ,kedvencek” irodalmi Pantheonjdba,
tehdt a két fajta lista kozote van dgjdrds (,kicsiben” D. Steel esete is ezt bizonyitja). Az 1998-as
erdélyi ,kedvencek” névsora'” ha lehet, még erésebben hagyomdnydrz: Rejté Jendn kiviil
csupa magyar klasszikust tartalmazott. Hozza képest a 2010-es lista nem hozott igazi vélto-
zést, a kommercializdldd6 napi olvasmdnyanyag ellenére az elsédleges és mdsodlagos szocia-
lizdci6 sordn jol elhelyezett ,irdnyfények” elég tartésan vildgitanak.

De vajon hogyan dllunk az jabb irdnyfények gyujtdsdval? Az Gjabb kor didkjaival meny-
nyire tudjuk megszerettetni a klasszikusokat, amelyekre alapként lehet épitkezni? Fordul-
junk ismét az erdélyi kozépiskoldsok korében végzett, mar tobbszor emlitett felmérésekhez:
koriikben is taldlkozunk a kommercializdlédasi folyamat jegyeivel, de a 19. és 20. szdzadi
(magyar) klasszikus irodalom még nem vesztette el az olvasottsdgit. A rordai kozépiskola
didkjai szemében — ezt mdr kordbban is tapasztalhattuk —, nincs igazdn magas presztizse
a konyvnek. A felmérést vezetd Laddnyi Emese Kinga igy summadzza az olvasmdnyokra
vonatkozé tapasztalatait: ,A magyar szerzdk olvasottsdga csdkkend tendencidt mutat. Ezzel
szemben sokan olvasnak sztdrregényeket: Harry Pottert, Da Vinci kddot, Gyiiriik urdt.™" A
legiskoldzottabb sziil8i hdttérrel rendelkezd, és mai viszonylatban meglehetdsen sokat olvasé
marosvdsdrhelyi (17 éves) gimnazistdk legutébbi olvasmdnyainak szerzélistdja viszont kife-
jezetten kellemes olvasmdny: jol érz8dik rajta, hogy a gyerekek nem hidba jértak iskoldba!
A jelent8s emlitésszamokat (29-t6l 3-ig) tartalmazé névsor — néhdny kozkedvelt bestseller-

100 Kulturdlis Fogyasztds 2010, Etnikumkézi Viszonyok Kutatékdzpontja, 2010. Eredetileg kiilon kérdeztek rd
a magyar és a kiilfoldi kedvenc szerz8kre, de az emlitésszdmok alapjdn itt dsszevontuk a kée listdr.

101 GerGELY—EORstT i. m. (99.1j.) 3.

102 Dolgozatunkban nem kézéltiik, l1dsd: GErREBEN i. m. (2. ]j.) 130.

103 LapANYIi. m. (64. ]j.) 42.
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szerz6t leszdmitva — a 19. és 20. szdzadi magyar és vildgirodalom rangos iréit tartalmazza:
Kosztoldnyi, S. Meyer, Maddch, Kuncz Aladdr, Jokai, Dosztojevszkij, Wass Albert, S. King, Né-
meth Ldszld, ]. Austen, B. Hrabal, Dan Brown."** Mindenesetre j6 ldtni, hogy az olvasdskul-
turdnak vannak olyan ,végvdrai” Erdélyben (és bizonydra mdsutt is), ahol a modernizdcids
folyamatok nem sorvasztottdk el teljesen az értékdrzd bedllitéddsokat.

A Vajdasdgban mis helyzettel taldlkoztunk. A zentai 2008-as ifjisdgi taldlkozon végzett
vizsgdlat (ldsd 62. ldbjegyzet) sordn az aktudlisan legolvasottabb szerzék listdjan a Harry
Potter szerzdje, /. K. Rowling keriilt az élre, 6t S. King, P. Coelho, valamint D. Brown és D.
Steel kdvette, és csak utdnuk bukkant fel néhdny magyar klasszikus.'”> Az ezredfordulés kép-
hez mért jelent8s ,profilvdltdsban” 6sszemosddik az id6 muldsinak a szerepe, meg annak a
ténynek a hatdsa, hogy a vizsgdlat célkozonsége egy dtlagtdl jelentSsen eltérd karakteres (fiatal
tanuld) réteg volt. De mindkettd afelé mutat, hogy a magyar irodalom, és azon beliil a nem-
zeti klasszikusok népszeriisége csokkendben van, s helyiiket egyre inkdbb az irodalom globdlis
szérakoztatdipara veszi 4.

Es nem csak a Vajdasigban. A felvidéki egyetemi hallgatSk koziil a pozsonyiaktdl sikeriile
informdcidkat szerezni aktudlis olvasmdnyaikrol, illetve ezek legnépszertbb szerzdirdl. A
2008-2009 telén késziilt felmérés szerint a fiatalok a kovetkezd irékedl olvastik a legtdbbet:
J.K. Rowling, Dan Brown, P. Coelho, Kertész Imre, Jokai, R. Cook, J.R.R. Tolkien, J. Austen, A.
Christie, Rejtd ., Moricz Zsigmond. '°° Amint ldthatd, az értelmiségi szerepre késziild felvidéki
magyar egyetemistak az ezredfordulds felvidéki szerzélistdban (9. tdbldzat) is mdr meglévd
bestseller-vonulatot erdsitették fel, és egyben ,aktualizdltdk” (pl. M. Mitchell-t D. Brown-ra
cserélték) — mindezt a klasszikusok rovasdra.

3.3.3. A vdltozdsok osszegzése

A kényvolvasds mennyiségi mutatéival kapcsolatos informéciéink — ahol id8beli 6sszehason-
lithat6 adatokra leltiink — mindentiitt és minden rétegben az olvasék ardnydnak és az olvasds
gyakorisdganak drasztikus csokkenésérdl tudositottak. Ez a Magyarorszdgon mdr elég régéta
érzékelhetd tendencia a kiilhoni magyarok korében is egyre inkdbb érezteti hatdsdt. Igaz,
arra is mutatnak jelek (f6leg a fiatalabb rétegekben), hogy az olvasdsi aktusok egy része nem
enyészik el, hanem ,dtkéltozik” a szdmitdgépre és a vildghdléra.

Ami pedig az olvasé6i érdeklédés és izlés f6bb valtozdsi tendencidit illeti, Magyarorszdg utdn
a hatdron tdli magyar olvasok korében is egyre 16bb terer veszit a klasszikus (19. és 20. szdzadi)
irodalom, és dltaliban a magyar szerzék olvasottsiga. (Erre az utébbi jelenségre mintha nem
figyeltiink volna fel eléggé, pedig Magyarorszdgon is kezd vészes méreteket 6lteni!) Tovdbba
szembettinéen csokkent Jdkai olvasottsiga, aki régen mindeniitt a legnépszertbb volt. Helyiik-
be mindeniitt a globdlis konyves szérakoztatdipar szerzdi lépnek: minden régiéban és minden ré-
tegben (csak eltérd ardnyban) mindig ugyanazok: D. Steel, D. Brown, J.K. Rowlig, R. Cook, S.
Meyer stb. A hatdron inneni és tuli magyar olvasdskultirdt egykor uralé nemzeti klasszikusok
markdnsabb nyomaival mdr inkdbb csak a ,kik a legkedvesebb iréi?” jellegti kérdésre valaszold

104 Csonros i. m. (66. 1j) 49.
105 Bapis i. m. (63. ]j.).
106 HorvATH i. m. (53. ]j) 51.
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Gn. kedvenc-listikon talilkozunk, ami azt jelenti, hogy az emberek hajdani (jérészt ifjakori)
klasszikus olvasmdnyélményeiket hajlamosak ugyan megérizni j6 emlékezetitkben, de mar
csak kevéssé olvassak. Persze ezek a belénk épiile, értékrendiinkbe, identitdstudatunkba bivé-
patakként beszivdrgott olvaséi emlékek is fontosak lehetnek (f6leg ha idénként utdnpétldst is
kapnak!). A hagyomdnyos értékek tdrsadalmi méret(i folyamatossdgdrt a csalddi szocializdcion
kiviil az a tény teremtheti meg, ha a tanuléifjisig is megkapja a maga pozitiv — kés6bbiekre is
elraktdrozhat$” — olvasmdnyélményeit az iskoldban. Amennyire hidnyos adataink betekintést
engedtek ebbe a folyamatba, ez a funkci6 a hatdron tali magyar tannyelv(i iskoldkban eléggé
eltérd hatdsfokkal valésul meg. (Nem beszélve a tobbségi nyelven végzett iskoldkrol!)

4. Identitas és olvasaskultira

4.1. Bevezetd gondolatok

Az eddigiekben lényegében két fogalmat jartunk koriil: a kulturdlis magatartds képviseleté-
ben az olvasdskultiirdt, és az azonossdgtudatnak azt a rétegét, amelyet nemszeti identitdsnak
hivunk. Ami a miivel6dési szokdsokat illeti, kutatdsunk kordbbi szakaszdban (a kilencvenes
évek elején) tdgabb horizonton vizsgdlédtunk: az olvasiskultira mellett a szabadidds tevé-
kenységek hosszii sordnak népszertliségét teszteltiik, és egy nyitott kérdésben a miivészetek
és a tudomdnyos élet nagyrabecsiilt személyiségei utdn is tudakozédrunk.'” Hasonld ered-
ményre jutottunk, mint az olvasdsi szokdsok korabbi és mostani vizsgélatdnal: Erdély ragasz-
kodott leginkdbb a hagyomdnyos kulturilis értékekhez, beleértve sajit kulturdlis hagyomd-
nyait is, és a magyarorszdgi tdrsadalom 6dzkodott leginkdbb a kulturélis aktivitdstdl, pl. az
olvasdssal kapcsolatos tevékenységektdl. (Egyuttal a kedvelt kulturdlis személyiségek listdja
Munkdcsy Mihdly és a kdzelmule néhdny szinészegyéniségének nevével gyarapitotta a Kdrpat-
medencei magyarsdg ,kulturdlis talapzatdt”.) Fejezetiink cimadé fogalmai, az olvasdskultira
és a nemzeti azonossdgtudat dnmagukban is dsszetett fogalmak, s hogy empirikus megmé-
rettetésiiket lehetévé tegyiik, operacionalizdlnunk kellett 8ket: szdmtalan &sszetevéjiikbél
kivalasztottunk néhdny indikdtort, amelyek természetesen kordntsem meritik ki a két jelzett
fogalom teljes tartalmdt, de a kordbbi tapasztalatok alapjdn hiteles és lényegi jelzéseket adnak
a két fogalom tdrsadalmi , dllapotdrdl”.

Mir az eddigiek alapjdn is meglehetds biztonsdggal dllithattuk, hogy a kulturdlis 6rokség
alkotéelemei (anyanyelv, hagyomdnyok, mivészetek, térténelmi malt stb.) a kdzép-eurdpai
magyar nemzeti azonossigtudat egyik legfontosabb tartdpillérét jelentik, s ez kiilondsen az
anyanyelvrél, az anyanyelvi kultdardrdl dllithaté. Az a tény, hogy felméréseinkben a médiu-
mok kéziil Iényegében az olvasdskultdra lett a kulturdlis magatartds egyediili képviseldje, ezt
az olvasds mdr kordbban emlitett kitiintetett és szimbolikus szerepe mellett praktikus szem-
pontok is indokoljak: az olvasdskutatds médszertandt hosszi gyakorlat alakitotta ki, és sok a
mar felhalmozott tapasztalat és adat.

Most, amikor az olvasdskultira és a nemzeti kozosséghez kapcsol6dé identitdstudat koz-
vetlen egybevetésére, az egymadssal valé kapcsolat célzott vizsgdlatdra keriil sor, mindkét fo-

107 GereBEN i. m. (1. lj) 166-174.
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galom indikdtorai koziil ki kell emelniink azokat, amelyeket a legfontosabbnak (és egyuttal
jol mérhet6nek) tartunk. Az olvasdskultdra (mennyiségi és mindségi oldaldnak) képviseleté-
ben a konyvolvasds gyakorisdgdt, illetve a kedvelt olvasmanyokra és szerzdkre alapozé olvasdi
izléskategoridkar'® jeloltiik ki erre a célra; a nemzeti azonossdgtudatot pedig a vilaszadék
onjellemzése alapjan feldllitott identitdskategoridk (1d. 2. tablazat), valamint a nemzeti jovékép
(itt kiilon nem elemzett) egyes tipusai képviselik. Ugyanezen mutatdkat a kilencvenes évek
elsé felében végzett vizsgalatok adatai alapjdn mdr egyszer egybevetettiik'®, és tobbé-kevésbé
egyértelmi tendencidkat tapasztaltunk. A szélesebb korben és megbizhatébb koriilmények
kozote, nagyobb létszdmd reprezentativ mintdkedl nyert adatok, ,letisztitott” kategéridk
alapjdn — a kordbbi eredmények kontrolljaként — ezredfordulds adatainkkal is megisméreltitk
a miveletet. (Kivéve a nemzeti onképpel kapcsolatos régebbi vizsgilatunkat, mert az e témdra
vonatkozé kérdések ezredfordulds felméréseinkben megviéltoztak, s igy a régebbi és az Gjabb
eredmények nem lennének 6sszevethetdk.)

A 12. és 13. tébldzat arra a szisztémdra épiil, hogy — tbb tucat kereszttdbla tanulsdgdt 6sz-
szegezve — orszagonként taldlkoztatja az egymdssal korreldld, tendenciaszertien ,kotelékben
repiil8” (egytitt el6forduld) olvaséi és identitdstipusokat. Ez a ,taldlkoztatds” konkrétan azt
jelenti, hogy az adott olvasdi teljesitményszintek kategéridiban az adott jovékép- vagy iden-
titdstipus képvisel6i érték el a legmagasabb (vagy jelentdsen dtlag feletti) ardnyszamokat. (A
legnivésabbnak tarthaté olvasdsgyakorisdgi és izléskategéridkat — szemléltetd kiemelés céljd-
bél — mindkét tdbldzatban félkovéren szedtiik és aldhtztuk.)

4.2. Jov8kép-tipusok és olvasisi teljesitmények

A 12. tdbldzat a magyarsdg tdvolabbi jovdjének kiilonb6z6é megitélésébdl 1étrejovd jovdkép
(pesszimistdtdl az optimizmusig terjedd) drnyalatait veti egybe az olvasdsi szokdsokkal. Ez-
redfordulés tapasztalatunk — minden vizsgélt orszdg magyarsigiban — egybeesik a kordbbi
vizsgdlat kovetkeztetésével: a konyvet nem vagy alig, illetve alacsonyabb (,lektiir”, ,,bestseller”,
~romantikus”) izlésszinten olvasok dltaldban inkdbb a borildtdsra, a tobbet és jobbat olvasik
(»modern”, ,, klasszikus” tipus) pedig inkdbb a bizakodobb bedillitéddsra hajlanak. Vannak ter-
mészetesen kivételek, illetve kettds kotések: Kdrpataljan és a Vajdasdgban a gyakori olva-
soknak boruldtdsra és optimizmusra hajlamos véltozata egyarint akad, Erdélyben pedig a
klasszikus irodalom kedvelése mintha inkdbb a jov6kép sotétebb drnyalataival jirna egyiitt,
mig a rendszeres olvasds és a ,modern” izlésképlet — ,rendtarté” médon — inkdbb dertildtdsra
hajlamosit.

108 Az egyes izléstipusokba kiilondsen kedvelt olvasmanyaik, szerz8ik stb. domindns jegyei alapjdn soroltuk
be az olvasdkat. Az egyes kategéridknak a domindns irodalmi mindéségre utalé neveket adtunk: ,modern”
yklasszikus realista”; ,romantikus™; ,bestseller I.” (a nagy sikerkdnyvek értékes irodalommal valé egyiittkedve-
lése); ,bestseller I1.” (a nagy sikerkdényvek 6nmagukban, vagy mds szérakoztaté irodalommal egyiitt); ,leketir”
(kommerciélis szérakoztaté irodalom); ,,ismeretkozl8” (kizdrélagos non fiction orientdcid). Részletesebben ldsd:
GEREBEN i. m. (2. ]j.) 134-142.

109 Lésd: GErREBEN i. m. (1. ]j.) 213-218.
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12. tdbldzat

A nemzeti jovokép egyes tipusaival leginkabb egyiittjiré konyvolvasdsi szokdsok (olvasisgyakorisag,
izléstipus) 6t orszdg felnétt magyar népességében (1998-2000)

(18 éven feliili reprezentativ mintdk adatai alapjin)

Nemzeti jovékép | Magyarorszig Szlovikia Ukrajna Romdnia Szerbia
tipusai 2000 (Felvidék) (Kérp4talja) (Erdély) (Vajdasdg)
1999 1999 1998 2000
Nagyon boriildté nem olvasék nem olvasék nem és keveset Lklasszikus”, nem olvasék
,romantikus” olvasék bestseller I.” bestseller +
lekttir”
Mérsékelten nagyon ritkdn nem ¢és nagyon nem és rendszeres | nem olvasok nem és rendszeres
boruldté olvasék ritkdn olvasék olvasék sismeretk6zl8”, olvasék
sbestseller I1.” ,romantikus”, sbestseller 1., sbestseller + sismeretkozld”,
bestseller 1.” ismeretko6zl6” lekttir” ,romantikus
Nem tudja nem olvasék nem olvasék nem olvasék Nem olvasok nem olvasék
eldénteni sismeretkozls” Hlektlir” ,bestseller ismeretk6zl8”
+ leketir”
Meérsékelten idéként olvasok olvasék idénként olvasék | nagyonritkdn és | nagyon ritkdn és
bizakodé ,modern” wbestseller 1., ,modern idénként olvasék | idénként olvasék
Slekttr” + klasszikus”, ,modern” ,modern
romantikus” + klasszikus”,
bestseller I.
Kifejezetten rendszeres ol- rendszeres és rendszeres és rendszeres rendszeres
dertldcs vasok, nagyon idénként olvasék | idénként olvasék | olvasék olvasék
ritkdn olvasék sismeretkodzld”, ,modern ,modern
,modern”, ,romantikus”, + klasszikus” + klasszikus”
Jklasszikus” ,modern
+ klasszikus”

Erdélyben nem

dltaldban a magyarok, hanem csak az Erdélyben él6 magyarok jovéjére kér-

deztiink r4.

4.3. Identitdskategéridk és az olvasds

A 13. tablzat a ,Mit jelent az On szédmdra magyarnak lenni?” kérdésre adott vdlaszok alap-
jan feldllitott kategoridknak (leirdsukat ldsd a 2. tdbldzatban), valamint kiegészitd jelleggel a
szovegelemzéssel elkiilonitett egyes tematikus elemeknek (ldsd 3. tdbldzat) a kapcsoléddsdt
mutatja be a kiilonbozd olvasdsi szokdsokkal. A tédbldzat alsé és felsé sdvja meglehetdsen jol
kivehet$ tizenetekkel szolgdl. Akik szdimdra a nemzeti kozosséggel valé kapcsolatteremtés
csak roredékesen vagy sehogy nem sikeriilt, illetve akik ezt nem is ambiciondljak, vagy ha igen,
szamukra ez pusztdn negativ élményt jelent (ldsd az elsd két identitdskategéridt), azok nagy
eséllyel az olvasdskultirdnak is a deficites fokozataiba keriiltek: nem vagy nagyon keveset
olvasnak, s ha igen, csupdn kommercidlis és praktikus igényszinten teszik ezt. A (tdbldzatban
a legalso) cselekvéen vdllalt, feladatorientdlr identitdskategéridba tartozéd kérdezettek viszont
mindegyik vizsgdlt régidban 4ltaldban sokat (vagy a kevésnél tobbet) olvasnak, és tobbnyire a
régebbi és az Uj értékes irodalom, illetve a szinvonalasabb szérakoztatéirodalom (esetenként
a non fiction) elkdtelezettjei — akdresak egy évtizeddel korabban.
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13. tabldzat

Az egyes nemzeti identitdstipusok dltal preferlt konyvolvasdsi szokdsok (olvasdsgyakorisig,

izléskategéridk

110*

77

6t orszdg felndtt magyar népességében

(18 éven feliili reprezentativ felngtt mintdk adatai alapjin)

tikus”)

+ klasszikus”)

Identitds- Magyarorszig Szlovikia Ukrajna Roménia Szerbia
kategéridk 2000 (Felvidék) (Kérpatalja) (Erdély) (Vajdasdg)
1999 1999 1999 2000
Vilaszhidny, nem (idénként) nem olvasék; nem olvasék; nem olvasék; nem vagy
meghatdrozha- olvasék; sismeretkozl8” Lismeretko6zl8”, sismeretk6zl8” idénként
tatlan Slektlir” (,bestseller olvasdk;
+ leketir” bestseller
+ leketir”
Negativ és nem olvasék; nem (és ritkdn) nem olvasék; (nem vagy nem olvasék;
kozombos (,ismeretk6zl8”, olvasék; “lekttr”, | ,bestseller nagyon ritkdn ,bestseller
bestseller sismeretkozl8” + lekttir” olvasék); + lekttir”
+ leketir” sbestseller
+ lekttir”,
sismeretkozls”
Természetes nem (nagyon nagyon ritkdn Lbestseller + nem olvasék; nem és nagyon
adottsdg ritkdn) olvasdk; (és nem) olvasék; | lekttir” bestseller, ritkdn olvasék;
sismeretkozl8”, sismeretkdz]8” (,ismeretkozls™) | + leketir” (,bestseller+
Hlektlr” (,romantikus” lekttir”,
(,romantikus”) Hlektlir”) (,romantikus”)
Tartozni (rendszeres olva- | (olvasék); ,lek- (rendszeres olva- | (idénként és r (rendszeres
valahovd s6k) ,modern” tir”, ,ismeret- s6k); endszeresen olvasék);
koz18” (,,roman- (,modern olvasdk) (n,ismeretkozls”

Kézs anyanyelv,
kultdra

rendszeres (idén-
ként) olvasék;
,modern”

rendszeres olva-
sok; ,romantikus”
(,modern

+ klasszikus”)

(idénként és
rendszeresen
olvasék);
,modern
+ klasszikus”

12>

(,ismeretkozld

idénként és
rendszeresen
olvasék;
,modern

+ klasszikus”

idénként (és
rendszeresen)
olvasdk;
,modern

+ klasszikus”,
sbestseller I.”

Pozitiv érzelmek

rendszeres olva-

idénként olvasdk;

nem olvasék,

idénként

nagyon ritkdn

+ klasszikus”,
(,bestseller I”) 1.”)

(,bestseller 1.7,

e

Lismeretkozl6

+ klasszikus”

sok; ,bestseller”, ,romantikus”, idénként (és rendszeresen) | és rendszeresen
,romantikus” sbestseller 1.7, (rendszeresen) olvasdk; olvasdk;
(,leketir” olvasé; Lbestseller 1.”, Lismeretko6zl3”,
,romantikus”, ,romantikus”, yromantikus”
(,bestseller”) (,bestseller
+ lekttir”)
Villalis, feladat (rendszeres olva- | idénként (és rend-| (rendszeres) (idénként és olvasdk;
s6k); ,modern”, szeresen) olvasok; | olvasék; rendszeresen) ,romantikus”,
(,romantikus”) Jbestseller 11.”, ,modern olvasék; ,modern
,modern + klasszikus”, ,modern + klasszikus”,

(,bestseller 1.”)

110 " A tdbldzat egyes celldiban lithat6 olvasdsi teljesitményszintekbe az adott identitdskategéria képviseléi az
dtlagosndl nagyobb eséllyel — 4ltaldban a legmagasabb ardnyban — sorolédtak be. (Zdréjelbe tettitk a mérsé-
keltebben, de ugyancsak preferdlt, illetve a tartalomelemzéses médszerrel megallapitott identitdselemek 4ltal
vonzott olvasisi szinteket.)
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A pozitiv érzelmekre timaszkodd, emociondlis bedllitéddsa identitdskategéridhoz — ugyancsak
tobb orszdg magyarsdgdra kiterjedé érvénnyel — a rendszeres olvasok mellett mér inkdbb a
kevésbé gyakran olvasék vonzddnak, és azok, akiknek izlésviligahoz a romantikus, és a hatd-
sossdgra és a ,nagy” irodalom ldtszatdra torekvé an. bestseller irodalom 4llt kozel. Ugy tiinik,
hogy a kifejezetten érzelemcentrikus identitdstipus kilencvenes években tapasztalt visszaszo-
ruldsa egyuttal izlésbeli holdudvardnak megvéltozdsdt is eredményezte, ugyanis a kilencvenes
évek elején — elsé felében — ez az identitdsbeallitédds még sokkal jobban vonzédott a klasszikus
irodalmi értékekhez. (Taldn a mdr emlitett, a rendszervéltozds utdni euférikus dllapot lasst
visszaszoruldsdrol, és az akkor még logikusan magasabb emociondlis szint csendesiilésérdl és
egyben devalvdléddsdrél, valamint az ,,identitdsenergidk” mds csatorndkba valé dtcsoportosi-
tasdrdl van sz6.) Ilyen dtcsoportosuldsi lehetéséget jelentett a kulturilis elemekkel (anyanyelv,
miivészetek, hagyomdny, torténelmi emlékek stb.) dtsz8te identifikdcids tipus, amely a kordbbi
vizsgélatok sordn még nem volt 6ndll6 kategoria; 1étét az Gjabb felmérések dltal tapasztalt meg-
ndtt emlitésszdm kényszeritette ki. Az ennek a holdudvardban megjelend olvasisi teljesitmé-
nyek — meglehetdsen logikus médon — egyenletesen magas szinvonaliinak mutatkoztak. Va-
lamelyest hasonlé a helyzet a ,,tartozni valahovi” (kdz6sséghez, nemzethez, sziil6foldhoz stb.)
tipus esetében is, amelynek kulturdlis profilja a jelek szerint letisztuléban van: a kilencvenes
évek elején a hozzd kapcsol6dé olvaséi viselkedésformak (féleg az izlésformdaciok) még nagyon
vegyes képet mutattak, az ezredforduléra viszont vonzaskore (taldn csak a szlovdkiai magyar-
sdgot kivéve) kulturilis értelemben a jobb esélyek irdnyban mozdult el. Kiilon emlitést érde-
mel az e kategéridban szerepld, és a tartalomelemzési médszerrel elkiilonitett nemzer-fogalom,
amely tendenciaszer(ien (ismét a Felvidéket leszdmitva) a kifejezetten szinvonalas kulturélis
kornyezetben taldlta meg adekvit kozegét. Ugyanez mdr kordntsem mondhaté el a , zermésze-
tes adottsdgként” definidlt — meglehetésen reflektdlatlan — 6nazonossdg-tipusrol (amely szerint
az identitds egyszertien ,belesziiletés” dolga), amely egy évtizeddel kordbban még ugyancsak
nagyon vegyes (és hidnyos) kulturdlis toltéssel rendelkezett, és amely az ezredforduléra rosz-
szabbik esélyét realizdlta: bedgyazddott a kevésbé szinvonalas olvaséi teljesitmények kozé.

Az egyes identitdstipusok kulturdlis arculatinak vdltozdsai vélhetGen kapcsolatban vannak
a kozép-eurdpai (magyar) identitds mdr emlitett dtrendez8désével: az emociondlis bedllitédds
visszaszoruldsdval, és az 8sszetartozds érzését tudatosabban kifejezd kulturélis jelleg(i elemek el§-
térbe kertilésével, vagyis a kultiirnemzeti identitdstudat kordbban tapasztalt domindns jellegével.

A kép kiegészitése (bar kordntsem kiteljesitése) céljdbdl itt kell felidézni korabbi (kilencve-
nes évekbeli) vizsgalati szakaszunk tapasztalatdt a nemzeti onkép és az olvasdskultira kapcso-
latdrél." A mostaniakhoz mddszertanilag hasonld egybevetés eredményeképpen az deriile
ki, hogy a legjobb olvaséi teljesitmények tendenciaszertien azt a fajta magyarsigképet jelle-
mezték, amely sajét nemzeti kozdsségét képes volt differencidltan, pozitiv és negativ vondsok
egységében szemlélni. A kizdrdlag pozitiv tulajdonsdgokbdl 6sszedllé nemzetkép inkdbb az
olvasdskulttra alacsony-kozepes szintjeivel mutatott osszefiiggést; akik pedig a magyarsig
jellemzésére kizdrdlag negativ jelz8ket haszndltak fel, olvasdskultirdjukat illeten felemds
képet mutattak: ennek az er8sen dnkritikus csoportnak volt egy intellektudlisabb, és egy
(kulturélis vonatkozdsban) kommercidlisabb véltozata. Az olvasdskultira magasabb szintjein
tehdt az olyanfajta nemzeti 6nkép korvonalai bontakoznak ki, amely keriili a végletes drnya-
latokat, és az identitdsfedezettel rendelkezd onértéktudatot az onkritikdra vald képességgel otvizi.

111 Részletesebben l4sd: GEREBEN i. m. (1. lj) 94-99.
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4.4, Kovetkeztetés

A nemzettudat kiillonboz6 tipusainak és az olvasdskultdra teljesitményszintjeinek ismételt
egybevetése kordbbi megfigyeléseink megerdsitését hozta. Az olvasdskultira kitlintetett ér-
tékteremtd és értékkijelzd szerepe tobbek kozott az egyéni és a tdrsadalmi identitdstudarttal
valé szoros kapcsolatdban is megnyilvdnul: a mennyiségileg és mindségileg is hidnyos olva-
saskultdra — 4ltaldban és tipikus médon — deficites (toredékes, haritott) azonossdgtudattal
jar egytitt, mig az egyik diszciplina (esztétikai, kulturdlis, mordlis) értékteelitettsége vonzza a
mdsik hasonlé allapotdt. A kulturdlisan értékesnek mondhaté olvasdsi teljesitmények tendencia-
szerdien a vdllalt, a kellden tudatositott, a nemcsak érzelmileg, hanem cselekvileg dtélt, és az adotr
kozdsség kulturdlis orokségét megbecsiild és birtokba vevd identitdst emelik 6] a maguk szintjé-
re. (De azt nem dllitjuk, hogy okvetleniil a magasabb olvasdsi teljesitmények hozzdk is létre
ezt a fajta identitdst. Mert ahogy a gyakori és szinvonalas olvasds kozremiikodhet bizonyos
értékek kifejlésében, kondiciondldséban, tgy — féleg az idésebb kori — egyéni és tdrsadalmi
értékrendek is szabdlyozhatjik, hogy a befogadéhoz milyen olvasnivalé jusson el, és hogy
milyen mélységben.) Azt mér régebb 6ta tudjuk, hogy az olvasds mindsége kapcsolatot tart
fenn a személyiségbe beépiilt értékekkel, minden bizonnyal az identitdstudat milyenségét is
ez utobbiak egyikének tekinthetjiik.

Befejezésiil csak sajndlni tudjuk, hogy hidnyoznak az identitdsra és az olvasdsra egyiittesen
kiterjedd 4j vizsgalatok, és igy — bdr tudjuk, hogy az idékozben mindkét diszciplindn beliil
jelentds véltozdsok torténtek — e megvéltozott mindségeket sajnos nem volt médunkban j-
bél, immdr harmadszor is 6sszemérni.

5. Néhdny 6sszegzd gondolat

Kissé leegyszerisitett képlet szerint a hatdron tili magyarok olvasdskulttrdja és nemzettuda-
ta egyardnt magasabb szint{inek bizonyult a magyarorszdgindl. Mindkettd a kisebbségi hely-
zet identitdst erésité nyomdsa alatt 4llt eld, mint ahogy a kora-kdddri diktatdra értékdeficites
dllapotdt a magyarorszdgi tdrsadalom is egy értéktelitettebb (olvasds-) kulttrdval ellensalyoz-
ta az 6tvenes-hatvanas évek forduléjdn, a hatvanas évek elsd felében. A kozép- és késé-kd-
ddri korban pedig, amikor a diktatdra felpuhult, a tdrsadalom védekezd energidi is meg-
csappantak, és ez — tobbek kozott — az olvasdskulttra egyre fokozédé kommercializdloddsi
és prakticizaléddsi tendencidjdban is megmutatkozott. A Kdrpdt-medence Magyarorszdgon
kiviil é16 magyarsdga tehdt anyanyelvi olvasdskultirdjinak dpoldsdval, kulturdilis hagyomdnya-
inak tovibbaddsdval identitdsinak megdrzését szolgdlja; és identitdstudatinak sajdtos, markdns
Jegyeivel pedig értéktelitettebb olvasdsi szokdsait konzervdlja.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az identitdstudat és az olvasdskultiira nem automatiku-
san er8sitik egymdst. Ezredfordulés felméréseink helyzetképe véltozéban van: hatdron tilrdl
is egyre tobb jelzést kapunk az olvasdskultira (mennyiségi és mindségi) hanyatldsirdl, és az
identitdstudat (beleértve a nyelvi identitdst is!) helyenként aggaszté méreéki gyengiilésérdl.
Tudatositanunk kell a fenti sszefiiggésbdél adédé mdsik kovetkeztetést: a hidnyossigok, «
romldsi tendencidk is erdsithetik egymdst, az irott (és nem frott) kulturalis értékek megSrzésére,
bensdvé tevésére irdnyuld folyamatos erdfeszitések nélkiil az identitdstudat is tovdbb gyen-
giilhet, sorvadhat.
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Ha a bonyolult 6sszeftiggésrendszerbdl kiemelve kitiintetett szerepet is adtunk a nem-
zeti identitdsnak és az olvasdskultirdnak, tudnunk kell, hogy ahhoz, hogy egy tdrsadalom
gondolkoddsmddjdban, életvitelében jelentds valtozdsok torténjenek, a tdrsadalmi tudat egy-
szerre tobb Osszetevéjének is meg kell vdltoznia, példdul az értékrendnek, a transzcendens
vilighoz valé viszonynak stb. is.

Tudvalevd, hogy a hatdron tili magyarok kérében mindeniitt magasabb ardny valldsossdg-
gal (istenhittel, egyhdzhoz kot8déssel, valldsgyakorldsi aktussal stb.) taldlkozunk, mint Magyar-
orszdgon. Tobbféle tényezd egyiittes figyelembevételével azt mondhatjuk, hogy a legvalldsosabb
a kdrpdraljai és az erdélyi magyarsdg, utdna a vajdasdgiak kovetkeznek, majd messze elmaradva
a szlovdkiai magyarok, akik azonban még igy is kozelebb dllnak a transzcendens értékekhez,
mint a magyarorszdgi tdrsadalom."? A valldsossdg — kiilonosen kisebbségi helyzetben — meg-
lehetdsen szoros kapcsolatot mutat az identitdstudattal: hidnya jellegzetes médon az identitds
kozombaos, illetve negativ formdcidival jar egyiitt, a (gyakorolt) valldsossig pedig inkdbb az
azonossigtudat pozitiv (f8leg emociondlis) valtozataival kapcsolédik ossze.'* Megfhigyeléseink
szerint az identitdstudatnak az értékrenddel is vannak jellegzetes dtkotései, s bar a kisebbségi —
f6leg az emociondlis szinezet( — azonossdgtudatnak (pozitiv értékkornyezete mellett) lehetnek
toleranciabeli hidnyossdgai is; az identitds hidnya, negativ vagy kzombos hangoltsiga az érté-
kek mérlegén kifejezetten intolerdnsnak, mutatkozott." Vagyis az identitds (érzelmileg nem tiil-
hevitett) vdllaldsa nemhogy akaddlya, inkdbb feltétele a mds, eltérd identitdsok irdnti nyitottsdgnak.

Ugy véljiik, ez utdbbi tétel kontirjai rajzolédtak ki vizsgdlatsorozatunk szdmos részlet-
megfigyelésébdl: az olvasdskultira teljesitményszingjeit azokban a tdrsadalmi csoportokban
taldltuk igazdn magasnak, ahol az onértéktudathoz a magunkat kiviilrél is szemlélni tudé
onkritikai hajlam tdrsult; ahol az anyanyelvdomindns kulturlis identitds és olvasottsdg tobb-
nyelviiséggel, a sajdt kultirdhoz valé ragaszkodds pedig nyitottsdggal parosult; ahol a muilt
példdzatai egyiittal a jovének is szélnak; ahol nemcsak a puszta szavak és érzelmek, hanem a
tettek és a cselekedetek is a mult 6rokségének vallaldsit és tovdbbaddsit szolgdljak.

A kisebbségi sors nem konnyti. Ahogy egy id6s vajdasigi interjialanyunk mondta: ,J6 magyarnak
lenni, csak nehéz a viselet.” A nehézségekre a kisebbségi identitds — sok példat ldttunk rd — dlraldban
onmaga megerdsitésével, értékeihez, kulttirdjihoz valé ragaszkoddssal vélaszol. Vagy épp ellenkezdleg:
ondtaddssal, asszimilicidval. Ez utébbiak nem a nyitottsdg, hanem a kiszolgdltatottsdg és az identi-
tdsvesztés megnyilvanuldsai. Ha a beolvasztdsi torekvés enyhiilne és a tobbségi tolerancia erésodne,
konnyebb és egyttal kivdnatosabb lenne az identitds meg@rzésének igyekezetét t6bb nyitottsdggal, a
szimbolikus cselekedeteket 7666 pragmatizmussal parositani, ahogy erre a kisebbségben ¢él6 fiatalabb és
képzettebb rétegek egyre inkdbb hajlamosak. Bizzunk benne, hogy eljon az & idejiik is!

Utészéd

Sokat hallunk az utébbi években a szétfejlédés jelenségérédl, vagyis hogy a kiilonbozd orsza-
gokban él6 magyar kozosségek nyelviikben, kultdrdjukban, identitdsukban stb. tdvolodnak
egymdstdl (és féleg az anyaorszdgtol). Nem vitatom, hogy ennek komoly jelei vannak. De a

112 Tomxa Miklés: Vallds és nemzettudar. Budapest, 2000:14. (Kézirar)
113 GereBEN-TOMKA i. m. (2. 1j.) 70-76.
114 GEREBEN i. m. (2. ]j) 136.
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jelenséget mds szemszogbdl is lehet vizsgdlni. Ha a Kdrpat-medence magyarsdgdnak kultu-
ralis trendvonalait alaposan szemiigyre vessziik, azt tapasztaljuk, hogy a kiilonbségek koros-
koriil csokkentek: lassan mindeniitt ugyanazokat az amerikai bestsellereket olvassék, ugyan-
azokat a szappanoperdkat és ugyanazon multik ugyanazon rekldmjait nézik, és ugyanazon
elektronikus tartalmak szdguldoznak szerte szét nem csak a Kdrpat-medencében, hanem a fél
vildgon 4t! Ebben az értelemben éppen hogy nem szétfejlédést tapasztalunk, hanem valamiféle
globdlis kulturdlis ,,legeldre” vald dsszeterelédés novekvd esélyével szdamolhatunk! A gydkértelen,
meggyengiilt identitds kdnnyebben sodrédik az drral efelé a nagy ,legel8” felé. Ahogy még a
kilencvenes években egy (mdsik) délvidéki interjialany mondta ,Nagyon nagy baj, ha valaki
nem ismeri vagy elfelejti gyokereit, akkor korondja se lesz neki!”
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A kisebbségi identitds rétegeinek
egymasra épiilése a XXI. szazadban

Pap TiBor*
1. A kisebbségi 1ét és az identitds tirsadalmi konstrukcidja

1.1. ,,Az ujrakisebbségesiilés” idGszaka Kelet-Eurépdban

A nemzetéllamok politikai hiromszogeinek — amelyek a tobbségi térsadalom, anyanemzet és
a kisebbség viszonyrendszerében jelennek meg — s az azoknak megfeleltethetd (anya- és tobb-
ségi) nemzeti, kisebbségi, valamint a nemzetkdzi média tevékenységének lényegét jobban
meg lehet érteni, ha a rendszervélté orszdgok intézményi dralakuldsdt, a széba keriilé nem-
zeten tulra mutaté identitdskonstrukciék mentén is megprobéljuk rekonstrudlni. Az egykori
szocialista tomb orszdgai hasonlé folyamatokon kellett, hogy keresztiilmenjenek az 1989-ben
elkezdddott, Szerbidban csak két jol elkiilonithetd fézisban végbemend', rendszervéltdsok
sordn. Ennek az idészaknak az egyik nagy tanulsiga, hogy a szocialista éra végére kialakitott
viszonypozicidk (az egymds belsé és kiilsé helyzetével kériilirhaté eldnyok és hatranyok) ho-
napok alatt semmissé vélhattak: sokkal tébbet nyomott a latban, hogy egy-egy dllam hogyan
tud élni az dtalakulds kindlta lehetéségekkel, semmint hogy milyen kondiciékkal vdgott bele
a folyamatba. Azért itt is voltak a kumulativ oksdg fogalmédval megragadhaté torténelmi
kiildnbségek, amelyek az ttfiiggdség kényszerét is maguk utdn vontdk. Az egyik ilyen a nem-
zetdllami program djrainditdsdnak belsd feltételei. Ezek hatdroztdk meg a nemzet- és kisebb-
ségpolitikai jétékteret 1989 utdn mind az anyaorszdgi, mint az elsédleges tdbbségi szerep
vonatkozdsdban.?

A szakirodalomban akdr ,pétlélagos kikiiloniilés™nek, akdr ,helyredllit forradalom™-
nak nevezett® folyamat [ényege, hogy az egyes dllamok hosszt évtizedes formatorténeti kii-
16nfejlédést (Sondernweg) kovetden ra-/visszatértek a tobbségi elvi dontéshozatalon alapuld
rendszertorténeti formdcidhoz. Ez azonban az el6z8 id8szakban érvényesiild keretek kozote
nem mindeniitt tudott problémamentesen elindulni. Ennek egyardnt voltak ideolégiai és
szegmentdcids okai. Az eldbbi alatt azt érjiik, hogy a szocialista egyenléségi doktrina men-
tén kialakult pszeudo-nacionalizmusok, mint a csehszlovakizmus, a jugoszlavizmus és a

*  Meédiakutatd, Ojvidék

1 El kell kiiloniteniink az dllami hatdrmegvondst/onrendelkezést, illetve — Szerbia esetében — az annak valé
ellendlldst, s az 1991-t8l azt fegyverrel is megakaddlyozni kivdné specifikus polgarhdbortk id8szakdt, s az ,azzal
jaré” autoriter félfordulatot (a MiloSevi¢-rendszert), a 2000. oktdber 5-vel kezd8dé mésodik szakasztdl, az 4l-
taldban tranzicidnak nevezett intézményi 4talakuldstél. Akkor is, ha a normdl rendszervéltozdsok egyes elemei
(pdrtosodds, plurdlis média, a gazdasdg korldtozott dralakuldsa) mdr az els§ szakaszban is jelen voltak.

2 KANTOR Zoltin: A nemzet intézményesiilése a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2014. 50-52.
3 Azdlralam itt kdvetni kivdnt, luhmannita nézéponthoz az elébbi 41l értelemszerten kozelebb.
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szovjet tudat® az Gj koriilmények kozote alkalmatlan volt az 4llami szint@ politikai progra-
mok djraalkotdsdra. Ilyetén strukturdlisan is sziikségszer(i volt az érintett dllamok djraszeg-
mentdldsa. Am az, hogy ez a konszenzuson vagy az er6szakon alapulé koordindcié mentén
menjen végbe, mir nem magyardzhat6 csupdn strukeurélis kényszerekkel, sokkal inkdbb a
politikai kultdra és hagyomdny kordbban mdr bevilt készlettdrdval...

Ite ki kell térnem a ,kiilonat” évtizedeinek egyik meghatdrozé sajitossdgdra: a politikai for-
ma és program inkongruencidjdra. A szocialista korszakot megel6z6 id6kben a tobbségi elvii
dontéshozatal (amit leegyszerisitve hajlamosak vagyunk vilasztdsi demokracidnak nevezni) és
az Gjkori birodalmakbdl folyamatosan kikiiloniilé/levalé nemzetdllamoknak a nemzetépités po-
litikai programja parhuzamosan volt jelen. A szocialista érdban azonban a mindenkire kotelezd
dontések meghozatala egy elitista csoport kezében Gsszpontosult, s alapjit nem az id8szakosan
tényleges téttel bird vélasztisokon elnyerhetd uralom legitimitdsa, hanem a munkdsosztdly vezetd
szerepét valld, s a hatalmdt a vildgpolitikai szembendllds révén kiilsSleg és a forradalmi, majd az
dllami erdszakszervek feletti kontrollra épiild kizdrdlagos hatalom (ezt nevezték proletdrdiktatird-
nak) belséleg biztositotta. Am az egyes dllamokban tovabbra is megmaradr az 4llamnemzet vagy
a tobb etnikai kozosségre, regiondlis tobbségre kiterjedd formdcidkndl az annak helyét dtvevd
pszeudonemzet (csehszlovdk, jugoszlav, szovjet), mint a proletaridtus primdtusdt teriileti elv men-
tén kiegészitd, elsédleges tobbség. [Ezeket jelolték Jugoszldvidban a narod (nemzet) fogalmaval,
mig az ezen elsédleges uralmi csoportbdl kimaradé, kiilsé — anyanemzettel is rendelkezé —, de
»egyenldsitett” népcsoportokat nevezték narodnost-nak (nemzetiségnek). Statuszjogilag az eléb-
bieket megillette de jure az dnrendelkezés is.] A jelenkori dllapotok elemzésénél azt sem szabad
szem el6l téveszteni, hogy ebben a koztes iddszakban — amit az 1945-t8l 1989-ig tart6 létezd
szocializmus jelentett — is voltak az etnikai kisebbségeknek intézményes politikai lehet8ségei a
szocialista blokk orszdgaiban. Ezek kikiiloniiltsége az egyes dllamok adott idészakaiban nagyon
eltérhetett egymdstdl. Fliggott a nem domindns helyzetben 1évé etnikai kozosségek 1étszamé-
6, kulttrdjdedl, teriileti elhelyezkedésétdl, és — nem utolsé sorban — a t6bbségi entitds politikai
programjatdl: hogy az mennyiben volt repressziv (mint Romdnidban) illetve ,integrativ”’ (mint
Jugoszldvidban vagy éppen Magyarorszdgon). Azaz, els6 rdnézésre léteztek a ,kisebbségi intéz-
ményrendszer” cimke ald retrospektive besorolhaté jelenségek. Am ezek strukturilis alapjai és
funkcionalis szerepe nem azonos a tébbségi elvii dontéshozatal mentén miikodé politikai rezsi-
mekben létez6 kisebbségi intézményekkel. Igy célszertinek latszik egy technikai kiilonbségtétel
bevezetése a tovdbbiakban: ezutdn a nem a vélasztdsi demokricidk viszonyai kozepette miikodd
intézményeket és politikdkat az emikai, mig a tSbbségi elvre épiilé forma mentén mikodde-
ket a kisebbségi jelzével kiilonitem el. Azaz a 1867 elétti Osztrak-Magyar Monarchia viszonyait
és az 1945-1991kozétti posztszovjet blokk, illetve az 1944-1991 jelenségeit az etnikai, mig az
1867-1945 kozotti iddszak viszonyait a kisebbségi jelzével hatdrozom meg. Az 1991 és 2000
kozotti idészak posztjugoszlav térségének viszonyait a tranzici6 elérehaladottsdganak fiiggvényé-
ben —1évén ez egy hosszan elnyult és a térségen beliil is differencidldsra szorul idészak — az egyes
intézmények és jelenségek konkrét szervezédének tekintetében nevezem meg’.

4 A kordbban is birodalmi elven mikodé szovjet tudatra, melynek belsé felén foglaltak helyet a szovjet
tagkoztdrsasdgok és a kiilsd ivén a birodalomhoz lazdbban két6dé, csak formélisan szuverén ,,csatlds dllamok”,
most nincs terem kiilon foglalkozni.

5  Erre azért lesz sziitkség, mert a tranzicié kezdeti (tév)képzeteinek ismerete nélkiil nem igazdn értelmezhetd
az egyes, meghatdrozd — akdr kisebbségi, akdr tobbségi platformon ,eljéré” — aktorok cselekvési stratégidja.
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A rovid kitéré utdn immadr visszatérhetek az dltaldnosabb folyamatokhoz: a rendszerval-
tdsok folyamata immdr mindenhol lezajlottnak tekinthetd, bér azok kimenetele nagyon is
eltérhet egymadstdl.

Ennek az dltaldnos restrukeirdloddsi folyamatnak a legmarkdnsabb politikai programja
minden esetben a nemzetépités, ahogy Kantor Zoltdn nevezi: a nemzeti tijraintézményesiilés
(I. Kdntor, 2014, 49.). Ez a tobbszereplds folyamat sajétos kontextust kapott az egykori szo-
cialista orszdgok tobbségének a kordbbi egymdssal szembeni szegmentdcids elkotelezédése
mellett/ellenére egybevdgd regiondlis integriciéra valé torekvései, az Eurépai Unidhoz tor-
téné csatlakozds ténye/szdndéka révén. Ilyetén az elemzési keret is Shatatlanul ki kell, hogy
szélesedjen. Ezt Kdntor a kovetkez8képpen foglalja ssze:

»A nemzeti Gjraintézményestilés folyamatdt a posztkommunizmus idészakdban az dllam Gjraszerve-
zésének, a kisebbségek dnszervezddésének, az anyaorszdgok nemzettdrsainak tdmogatdsdnak, vala-
mint az Eurépai Unié befolydsdnak keretében célszer(i vizsgilni. Indokolt a négy szerepld politikai
cselekvéseinek, valamint politikdjuknak egymdsra hatdsa keretében elvégezni a nacionalizmus elem-
zését, mivel a szereplék 6nallé elemzése csak a kérdés részleges megértéséhez vezet.”

Esetiinkben itt még azt sem 4rt szimitdsba venni, hogy a tobb, egymadssal egyenlé stituszad-
nak deklardlt nemzeti kozosség nyomdn létrejové utdédallamokban sajdtos kettéség figyelhetd
meg;: az Gjraintézményesiilés két végpontjin helyezkednek el ezek az djrafiiggetlenedett vagy
el8szor mostandban 6néllésult nemzetédllamok. Mig a polgarhdborts félmulttal terhelt Szer-
bia, a szocialista kozelmult szocializdcidja révén is kevéssé idegenkedik a kisebbségi intézmé-
nyekedl (ha azoknak nincs teriileti kihatdsa), addig a sokkal jobb tranziciés ,eredményekkel”
buiszkélkedhets (Csehorszagtdl békében elvalé) Szlovdkia nem igazdn nyitott a kisebbségi
intézmények (autoném szervek és hatdskorok) meghonositdsit illetden. (Bdr, mint anyadl-
lam, maga is expondlédik: példdul a szerb és a szloviak miniszterelndk taldlkozéja alkalmaval
is sz6ba kertilt a szerbiai szlovdk kisebbség helyzete.) Azaz itt sincs egyértelm( tendencia, de
taldn az kijelenthetd, hogy szocialista érdban etnikai intézményekkel rendelkezd utédilla-
mok inkdbb hajlamosak teret adni a kisebbségi intézményeknek is. Ez azért fontos, mert az
intézmények létrejottében tovabbra is meghatdrozé szerepe van a tobbségi kozosségeknek.

1.2. A tranzicids tirsadalmak nosztalgikus viszonyuldsa a szocialista
miulthoz: A balkanizacié és az EU-csatlakozas, mint kvazi-alternativak

A szoveg ezen része arra a specidlis viszonyra keres magyardzatot, hogy miért oly erés egy
idékozben megsziint orszdg, Jugoszldvia irdnti nosztalgianarrativa a mai nyugat-balkdni koz-
beszédekben. El6bb azonban a posztszocialista nosztalgia és gazdasdgi/politikai dtmenet tdr-
sadalmi lecsapéddsdnak a konkrét szemrevételezését megel8z8en, a nosztalgia dltaldnosabb
jellemzdit kell bemutassam.

El8szor is a nosztalgia fogalomkorée lenne szerencsés elkiiloniteni a vele ltszdlag rokon
retrd fogalmdtdl. A szakirodalom a kiilsé jegyeik alapjan markdnsan meg nem kiilonboztet-
heté tarsadalmi jelenségek egy-egy szubjektiv, kiilsére és azonnal nem feltétleniil szembet(ing

6 Kaintori m. (2.1j.) 49.
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mozzanatdra hivja fel a figyelmet” amig a rezrd kellékhasznilatdban mindig tetten érhetd
egy csipetnyi irdnia®, addig akir ugyanazon tdrgyak és szolgiltatdsok nosztalgikus igénybe
vétele érzelmekkel is telitett. Ez a rerrd® fogyasztdsorientdle életérzésétdl jéval komplexebb
viszonyuldst feltételez. Az el8bbi esetében a tdrgyiasult mult onkényesen kiszakitott, s az
Gj kontextusban trendivé tenni kivdnt kellékei keriilnek ujra felhasznéldsra, az utébbindl a
multbdl eldhivott eszkozok és eszmék a jelenbe sajdtos, érzelmileg involvélt tartalommal is
feltsltédnek. Amig a retré demitologizilja a torténelmet,' addig a nosztalgia maga teremti
meg a ,,torténelmi” mitoszt."

Ebbél is kovetkezik, hogy a nosztalgia egy konstrukcids folyamat. Alakot egy, lettint kor-
szak eseményeihez, személyeihez, tirgyaihoz valé ,elbeszélt viszonyulds” — az Un. nosztalgiuks
narrdcid — révén nyer. A mult tdrgyaival val6 ,bdndsméd” ennek a narrdcionak a szerves
része. A nosztalgia ebbdl kifolydlag sokkal tobbet ,,mond el” a nosztalgidzé konstruktorok-
r6l, mint azok konstrukciéinak nosztalgikusan megjelentett tdrgyairdl. A vizsgdlat ald vont
nosztalgiajelenségek csak masodsorban képezik a térténettudomdny tdrgyat, s inkdbb a tdrsa-
dalomtudomanyok komplex témateriileteinek sokdimenzi6ji elemzési elemeit alkotjdk.

A rendszervéltdsok negyed évszdzada (ez a téma szempontjibdl kulcsorszdgot jelentd Szer-
bia esetében a jellemzd idészaknak csupdn a fele, hiszen csak 2000. oktdber 5-ét8l beszélhe-
tiink teljes/demokratikus fordulatrél) az egész posztszocialista térségben sajdtos, orszdgonként
sok tekintetben eltérd, de hasonlé mélyszerkezeti folyamatokra visszavezethetd jelenségek so-
rat produkdlta. Ezek kozé illeszkedik a partallami diktatirakhoz valé hivatalos és hétkdznapi
(,kozemberi”) viszonyulds mindenhol megfigyelhetd kiilonbsége az tin. Koztes (Kelet-kozép)
Eurépdban a Baltikumtdl a Nyugat-Balkdnig. Bar a XX. szdzad végén lekdszont rezsimek
koznapi megitélése igen jelentdsen eltér az egyes Ujdemokracidkban, a nosztalgia jelensége
mindeniitt megfigyelhetd. A szocialista viszonyok homdlyba vesz8 biztonsdgdnak kdzvetlen
és kozvetett ,tapasztalata/emléke”, az azzal kapcsolatos kozbeszéd és kollektiv emlékezet tor-
vényszerlien hozta létre a nosztalgianarrativdjit egy-egy adott orszdgban.

Az azonban bizonyos, s ezt mutatjék a legtijabb — Bosznia-Hercegovindban csak kozvetett
— népszdmlaldsi adatok is,'”? hogy az egyes, etnikailag egynemd (feliigyelt) teriiletek tovdbb
homogenizalédtak a térékeny béke idején is az egész Nyugat-Balkdnon. A szimbolikus terii-
letfoglalds jegyei elsé pillantdsra is lithatéak. Sehol a vildgon nem épiil ennyi, az identitds
térbeli kinyilatkoztatdst célzé valldsi épitmény. A neojugoszlavizmus egy erre a trendre adott
ellenreakcid. A dolog végsé lefolydsa még megjésolhatatlan. Az imagindrius alternativa azon-
ban t6bbnyire nem bir politikai relevancidval, inkdbb szocidlpszichol6giai szerepe van: segit
megjeleniteni a csoporthatdrokat.

A Nyugat-Balkdn EU-perspektivdinak elemzésénél abbdl szerencsés kiindulni, hogy a
térség — Albdnia kivételével — mdr rendelkezik egy felemds, és mindenképpen negativ ki-
meneteld ,integrdcids tapasztalattal”, nevezetesen, hogy Jugoszliv utédillamokrél van szé.

7 Mitja VELIKONJA: Titostagija. XX. vek, Belgrdd, 2010. 39-40.

8 S. ReEyNoOLDS: Retromania: Warum Pop nicht von seiner Vergangenheit lassen kann. Ventil Verlag, Mainz,
2012. 424.

9  E.E. Gursey: Retro — The Culture of Revival. Reaktion Books, London, 2006.

10 Uo.

11 VELIKONJA i. m. (7. ]j.).

12 REMENYI Péter: Etnikai vdltozdsok a Nyugat-Balkdnon 1991-2011. Mediterrdn és Balkdn Férum, 2014. 1.
3-13.
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Arrél azonban midr lehet vitatkozni, hogy Jugoszldvia minek tekinthetd: szupranaciondlis
vagy pszeudonaciondlis entitdsnak? Az utébbi mellett sz6l az Gn. mdsodik (titdi) Jugoszldvia
idészakaban a jugoszldv identitds megteremtésére tett, de a torténelem prébdjae kidllni képes-
nek nem bizonyulé kisérlet. A jugoszldvok a térségbél az dllamalakulat felbomldsdt kovetSen,
a renacionalizdciés hullimok idején még gyorsabban tlintek el, mint amilyen gyorsan sor
kertilt az dltaluk megjelenitett pszeudoidentitds ,kidolgozdsira”. Ez eredetileg a belsé mo-
bilitdsok nyomdn keletkezett vegyes hdzassdgok tagjai szdmdra nyujtott kibuvét az egyes
délszldv, de a magyar és sokkal kisebb mértékben az albin nemzeti léthez tartozds sztikos-
ségébdl. Bdr kétség kiviil tiszta etnikai alapokon is léteztek ideoldgiai okokra visszavezethe-
t6, az dllam hivatalosan vallott doktrindjdval azonosulni kivdné képvisel8i. Itt most azért is
tartom fontosnak mindezt kiemelni, hogy a Nyugat-Balkdn belsé viszonyaival napi szinten
nem foglalkozdk szdmadra is értelmezhetd viljék az a soktényez8s kavalkdd, amely az egyes
tagdllamokat mdig jellemzi, s amely nyomdn egyszerre — de kiilonboz§ intenzitdssal — ala-
kitjdk a térség viszonyait a rdnézésre egymdst kizdré olyan fogalmak, mint a balkanizdlédds,
a neojugoszlavizmus és az eurdpaizdcié. Az elsd és a harmadik elem viszonya kapcsin most
Juhdsz Jézsefnek, a Mediterrdn és Balkdn Férum tematikus Nyugat-Balkdn és az Eurdpai
Uniés csatlakozds szdma elé irt vendégszerkesztdi jegyzetébdl idézek:

»A Nyugat-Balkdn konszolid4ciéja azonban mindmdig csupdn relativ és tobb szempontbdl kriti-
kus, részben a torténelmileg felhalmozédott belsé problémdk silya miatt, részben pedig (sét sokak
szerint egyre inkdbb) azért, mert az elhizédé vildggazdasdgi vélsdg és az EU »bdvitési firadesdgac
csalédottsdgot kelthet a Nyugat dltal szorgalmazott politikai tttal és felzdrkézdsi modellel szemben.
S valéban: gazdasdgi fejlédés és életszinvonal-ndvekedés nélkiil a tdrsadalmi-politikai stabilitds nem
tarthaté fenn sokdig, s annak a diszkrepancidnak is stlyos kévetkezményei lehetnek, hogy az EU
»bévitési faradtsdga« éppen akkor tetdzik, amikor végre a térség minden dllamdban domindns pozi-

ciéba jutottak az unié-orientdlt politikai er8k.”?

A Nyugat-Balkdn politikai meghatdrozottsigainak leirdsanal a nemzetkozi szereplSk integra-
ci6s stratégidindl, a NATO és az EU csatlakozdsi tévlatként felkindlt biztonsdgpolitikai meg-
fontoldsainal is el kell egy kicsit id6znom. A posztszocialista blokk t6bbi orszdgdhoz képest,
a Nyugat-Balkdnon a biztonsdgpolitikai szempontok sokkal nagyobb sullyal estek latba a
nagyjdtékosok (olyan, a nemzetkozi diskurzust alakitani kivdné dllamok, mint az USA, vagy
Oroszorszdg, illetve az EU ,vezet§” dllamai), s az dltaluk domindlt szupranaciondlis szerveze-
tek térségre vonatkozd stratégidinak a kialakitdsdndl.

Akezdeti célavéres polgarhdborik idején a vérrontds magakaddlyozdsaésa, renacionalizdcié”
domesztikdldsa volt. A "90-es évek elején az eurdpai szereplék — nem kis mértékben a kozos
kiil- és biztonsdgpolitika instrumentumainak hidnydban — nem teljesitettek tal jol a térség-
ben. Az USA és a NATO szinrelépése hozta meg a fordulatot, s teremtette meg azt a kato-
napolitikai kontextust, amelyhez az eurdpai szévetségeseknek is ki kellett dolgozniuk mdr a
’90-es évek mdsodik felében a maguk politikai és gazdasigi perspektivdit. A posztjugoszlav
térség konszoliddcidjdnak eurdpai fogantatdst forgatokdnyveit ez a 1épéskényszer hivta életre.
Igy aztdn nincs azon semmi csodédlkozni valé, hogy a térség tSbb 1épcsében tervezett paci-
fikdldsa és stabilizdldsa els6sorban a biztonsdgpolitikai szempontok mentén artikuldlédott.

13 JuuAsz J6zsef: Elészd. Mediterrdn és Balkdn Férum, 2014. 2. 2.
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Ilyetén az egyes dllamok demokratikus és gazdasdgi teljesitménye kevésbé volt szempont az
egyes tdrgyaldsi szintekre valé belépésnél, mint a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista orszd-
gokndl. A nemzetkdzi szerepldk eleinte a térségen beliili egytictmikodés felé igyekeztek terelni
a Nyugate-Balkdn orszdgait. A NATO-hoz valé csatlakozds rovidesen a Nyugat-Balkdn dllamai
szdmdra is megkeriilhetetlen biztonsdgpolitikai 1épéssé vdlt. Ez csak Szerbidban okoz — az
1999-es NATO-beavatkozds traumdja miatt — politikailag egyelére nehezen felvdllalhaté ki-
hivast. De a mélystruktira tekintetében ennek sincs igazdn alternativdja. Amolyan lopakodé
megfelelésrdl, ldthatatlan katonapolitikai illeszkedésrdl van itt sz6.

»A deklardlt semlegességtdl gydkeresen eltérd gyakorlat alapjdn nem lehet mds kovetkeztetésre jutni,
minthogy Szerbia vagy nem tette fel magdnak a kérdést: képes-e egyediil megfelelni a jelenkori kato-
nai-biztonsdgi kihivdsoknak és vajon hajlandé-e megfizetni a kiviilallds — anyagilag is jelentds — dré.
Vagy éppen ellenkezdleg, a populista NATO-ellenesség felszine alatt ott a felismerés, hogy Szerbia

biztonsdgdt, stabil jovéjét éppen a szovetséggel valé minél szorosabb egyiittmiikodés szavatolhatja.”

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds azonban mar komolyabb és jéval dsszetettebb kihiva-
sokat jelent. A politikai intézmények kialakitdsa is sokkal cizelldltabb elvdrdsrendszert felté-
telez. Bdr a térség és a nyugat nyilvdnossdgdt ez jobban foglalkoztatta, mint a NATO.” A
miikodd piacgazdasig kovetelménye, s az ezt firtatd monitoring szigoroddsa pedig a valsdg
id8szakdban a kordbbi csatlakozéknal sokkal nehezebben teljesithetd célként artikuldlodik.'®

A mutatdk titkrében nem meglepd, hogy a térség csatlakozdsra viré orszdgait egyeldre
nem igazdn kecsegtetik gyors lefolydsu és fajdalommentes integriciéval az EU intézményei.
Szerbidnak és Montenegrénak lehetnek csak valds, 2020 koriil realizdlhaté aspirdcioi. A tobbi
dllam szdmadra azonban ez a perspektiva idében igen csak ki ldtszik tolédni. Az EU el6tt 4ll6
legfébb kihivds most az, hogy miként tudja megtartani ezeket a csatlakozdsra még éretlennek
tartott dllamokat az integrdcids elkotelez8dés mellett? Ennek tobb forgatékonyvér is kidol-
goztdk kiilonbozd hdttérintézmények, itt a grici kutatdkdzpont négy lehetséges kimenetelt
felvazolé elképzelését ismertetem. Ezek az Gn. ukrdn, a t6rok, a hagyomdnyos (egyeldre csak
Szerbia és Montenegré szdmdra perspektivat jelentd) modell, illetve egy még részleteiben
nem ismert (ezért névvel nem jelolt) visszarendez8dési eshet8ség, amivel a graci kutatdk (v.6.:
Marké Kmezi¢ nyilatkozataival ) is szimolnak. A csatlakozni nem képeseknek is sziikségiik
van sajit helyzetiik ,adekvat” értelmezésére, e régi ismert elemekbdl felépiild, az dtmene-
ti id8szakban is segitd 6nértelmezésre/identitdsra. A neojugoszlavizmus ezeknek a forgatd-
konyveknek az elviselhetdbb levezénylését is segiti, igy komoly tdrsadalmi funkcidval bir.
Ugyanakkor a tobbségi lét/kisebbségi helyzet viszonylagossdgdt leginkdbb a posztjugoszldv
térség tdrsadalmi kozosségeinek a ,,sorsdn” lehet szemléltetni. Itt nem kivdnok részletes poli-
tikatorténeti fejtegetésbe bocsitkozni, csak azt szeretném kiemelni, hogy a tranzicié csupan
kiélezte a tobbség és a kisebbségek viszonydt a képviseleten alapulé dontéshozatal Gjraalaku-
ldsdnak folyamatdban. Ennek megértéséhez legelészor taldn a tobbség/kisebbség dichotomia
rendszerelméleti okait illene tisztdzni.

14 MAKAI JOzsef: Szerbia katonai semlegességénck ellentmonddsai. Mediterran és Balkdn Férum, 2014. 2. 43.
15 JunAsz Jézsef: Az EU és a Nyugat-Balkdn ma. Mediterrdn és Balkdn Férum, 2014. 2. 28-29.
16 NovAxk Tamds: A Nyugat-Balkdn gazdasdga — elére a miiltha. Mediterrédn és Balkdn Férum, 2014. 2. 3.
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2. Formatorténeti dttekintés: hogyan véltak az gjkor
birodalmainak politikai emancipdciéért kiizdé etnikai koézosségei
»a demokricia vakfoltjai”-nak megjelenitgivé

A XXI. szdzad egyik legnagyobb politikai kihivdsa a globdlis tirsadalmi kockdzatok lokalis
szinten torténd kezelése. Ezek koziil is kiemelkedik a legitim érdekartikuldcié: a vélasztok
mind szélesebb rétegeinek a dontéshozatalba valé bevondsdt el8segitd intézmények megte-
remtése. A tdrsadalmi akaratformdldsnak a vilaszt6jog dltaldnos elterjedeté véldsdval, az an.
vdlasztdsi demokrdcidknak a volt keleti-blokkban valé megjelenésével a probléma fékusza el-
tolédni ldtszik. Ma mdr a figyelem a demokratikus népképviseletnek, mint a demokricidt
megalapozé intézménynek, a belsé logikdjabdl fakadd, strukturdlis gyengeségeire Gsszpon-
tosul. Ezek kozé tartozik a kisebbségi akarat artikuldlhatésdga, illetve annak elsikkaddsa a
jelenleg m(ikodd parlamentdris rendszerekben.

2.1. A probléma tirsadalomelméleti megalapozisa

A térsadalomelmélet és az empirikus tdrsadalomkutatds a XX. szdzad sordn nagy erd-
vel prébalt magyardzatokat taldlni az intézményesedett tarsadalmi egyenlétlenségekre: azok
kialakuldsdra, intézményesiilésiik lefolydsdra, és a mogottitk megbtivé mozgatderdk mo-
ralis megitélésére.”” A jelenséghalmaz érzékelése terén a vertikélis tdrsadalmi kiilonbsé-
gek meglétét illetSen viszonylagos konszenzus alakult ki a tdrsadalomelméleteken beliil.
Ugyanez nem mondhaté el a horizontélis tdrsadalmi kiilonbségekkel kapcsolatban. Pe-
dig az egyenldtlenségek intézményesiilése a tobbségi képviseleti rendszerek elterjedése 6ta
folyamatosan nyomon kévethetd. Paradox médon e folyamat egyik f6 forrdsa maga az
uralom domindnssd vélé Gj formdja, a tobbségi elvi képviselet: mikizben a vdlasztdjog
kiterjesztésével kiszélesiti a politikai dontések meghozataliba bevonhatd tdrsadalmi réregek
korét, egyben tartdsan ki is zdr onnan bizonyos tdrsadalmi csoportokat. A kordbbi egyik
birodalmi kozosség stituszdbdl a nemzetdllami keretek kiépiilésével a 19. szdzad végén,
a 20. szdzad elején, majd a rendszervéltdsok idején a 20. szdzad utolsé évtizedében ujra,
kisebbségekké alakitja dket.

A kizdrds mechanizmusdnak lényege, hogy a tobbségi elvii parlamentdris képviselet, mint
a hatalomgyakorlds legelterjedtebb, s legkevésbé igazsdgtalannak tind formdja Gn. elsédleges
tobbségeket hoz létre. Az elsédleges tobbség a politikai kdzosségalkotds f6bb dimenzidiban
tobbé-kevésbé homogénnek mondhaték. Homogenitdsit tobb olyan identitdsdimenzidra is
alapozhatja, mint példdul az Alfred Schiitz fenomenolégidjiban bevezetett:'®

a) kozos malt (Vorwelt);

b) kozos térsas vildg (Mittwelt);

¢) kozos céltételezés (Nachwelt).

17 ANGEeLus Rébert: El8szo. In ANGELUS Robert (szerk.): A tdrsadalmi rétegzddés komponensei. Budapest, UJ
Manddtum, 1997. 6-7.

18 Alfred ScatTZ — Thomas LuckMann: Az életvildg struktdrdi. In HERNADI Miklés (szerk.): Fenomenoldgia
a tdrsadalomtudomdnyokban. Budapest, Gondolat, 1984. 288-310.
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A XX. szdzad torténelmének tanulsdgai 6vatossd tesznek, ezért itt most el kivinom kertil-
ni az elsédleges tobbség nomindlis mutatékkal (nyelv, nemzeti/etnikai hovatartozds, vallds)
torténd meghatdrozdsit. Az 1990-es években zajlott délszldv hdborik® ezeknek a mutat6k-
nak a viszonylagossdgdra hivjik fel a figyelmet. Ugyanakkor az elsédleges tobbséghez vald
tartozds egyik f6 médiumdnak tovabbra is az egyes nyelvek tekintenddk.?” Azonban a nyelv
is ki lehet téve belsé hatdrmegvondsi prébaknak®', ahogy azt pdr évvel ezelétt, a szerb és a
montenegréi ,nyelv” politikai indittatdst szétvalasztdsa is mutatja. Az identitdst ,természe-
tébdl adéddan”kozvetitd kozos nyelv hidnydban az elsdleges tobbség az sszetartozds mds,
intézményesen biztosithaté/-and6 garancidira szorul.

Az igy létrejott tobbségekbdl kimaradva a tdrsadalom vertikélis, osztdly/réteg alapon és
horizontdlis, teriileti/etnikai alapon elkiiloniil§ egységei nem keriilhetnek hatalmi/déntés-
hozéi poziciéba. A vertikilisan elkiiloniilék azért, mert eleve kiviil maradtak a politika 4;
alapokon kiépiil alrendszerén (gondoljunk a kiilénféle cenzushoz — mint gazdasigi potenci-
dlhoz — kotott bevondsi kiiszobokre). A teriileti/etnikai csoportok pedig azért, mert szimbeli
ardnyukbdl kifoly6lag legfeljebb, ha a ,relevans kisebbség” szerepe juthat nekik az @j hatalmi
formdban. Ez akkor is igaz volna, ha a kialakul t6bbségi demokracidt dont8en tisztességesen
miikddtetett hatalomtechnikai megolddsok jellemeznék, ami a vizsgdlandé balkdni és kelet-
kozép—eurdpai térségekben az elmilt mdsfél évszdzad sordn nem fordult soha tartdsan el6.

2.2. A probléma politikatudomdnyi megalapozisa

A politika résztvevéi a fenti strukturdlis ellentmonddsokat mar a kezdeteknél felismerték, de
tudomdnyos szempontbdl napjainkig sem szentel8ddtt nekik kelld figyelem. A ,nemzetiségi
kérdés” példdul a Kelet-K6zép-Eurdpa politikatorténetén beliil, s ahhoz kapcsolédva a szerb
historiogréfidban is fontos. Am értelmezése inkabb csak a jelenségek szintjén mozog, Pedig
a horizontdlisan intézményesiilt tirsadalmi kiilonbségekbdl fakadé kisebbségi — etnikai —
problémak e térségben mdig nyitva tartjdk az elsédleges tobbség, ennek fiiggvényében az 4l-
lam hatdrmegvondsi potencidljdnak®* kérdéskorét. Amidta ugyanis a tobbségi képviseleti elv
a szuverenitdst a valasztéjoggal rendelkezé dllampolgirok politikai akaratképzésének jogo-
sultsdgi korébe utalta, azéta a kiilonféle (etnikai) kisebbségek onrendelkezési problémadja — a
politikai akaratformalds kiilonb6z8 szintjein — Gjra és Ujra felszinre keriil. Az dllamalkotds az
els8dleges tobbségek monopéliuma. S csak a szuverenitds gyakorldsdnak teljes vagy részleges
elvesztése esetén keriilhet sor az elsédleges tobbség akaratdval egybe nem vdgé teriileti—ki-
sebbségi igények artikuldldsdra. A kisebbségek akaratképzése eleddig csak a ,,politikacsindlds”

19 GuvvAs Ldszlo: Regionalizicid, regionalizmus és a nemzeti kérdés a titdi Jugoszldvidban, 1945—1980. Tér és
tdrsadalom, 2009. 2. 152-161.

20 Ahogy azt Nddor Orsolya Nyelvpolitika cimii kényve is bemutatja, a nyelv stdtusza a politika formatorté-
neti véltozdsai kdzepette is képes megjeleniteni a hatalombdl valé részesiilést az iddk sordn. NADOR Orsolya:
Nyelvpolitika. Budapest, BIP, 2002.

21 A hatdrmegvonds a rendszerelmélet szerint a tdrsadalom alapmiivelete, melynek sordn elvdlik egymdstdl
rendszer (System) és kornyezet (Umwelt). Claudio BarRALDI- Giancarlo Corsi— Elena Esposito: GLU — Glossar
zu Niklas Lubmanns Theorie sozialer Systeme Suhrkamp. Frankfurt am Main, 1997. 195-199.

22 Ittaz dllam formdjéban megjelend, szegmentdlt (egymds mellett pirhuzamosan létezd) tdrsadalmi rendszerek
belsé alrendszerei kézotti el-, illetve kikiloniilésrdl van sz6. Lasd Baraldi (Aus-)Differenzirung — (ki)kiiloniilés —
szécikkét a GLU-ban. BARALDI-CORSI-EsposITO i. m. (21. lj.) 26-28. Ez a hatdrmegvonds , ldthat” eredménye.
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alacsonyabb — regionalis és helyi — szintjein intézményesiilhetett. Ujabban azonban, a hatdr-
médositdsok teoretikus felvetését is ki kivanva keriilni, nem teriileti elven szervez6dd (szemé-
lyi/perszonilis) autonémia koncepcidkban is testet olt. Ezt a célt hivatott objektivélni pl. a
szerbiai nemzeti tandcsok intézményrendszere is.

A horizontilis egyenldtlenségek feler8sodéséhez az dllam szerepének XIX. szdzadi dtértéke-
16dése is nagyban hozzdjarult. A XVIIL. és a XIX. szdzad f6 kiilonbsége az uralom médiumd-
nak formaviltdsa az Gr/alattvalé viszonyrdl a tobbségi elvii képviseletre.?® Utdbbit a politikai
akaratképzés szempontjdbdl a hatalmon lennilellenzékbe szorulni kettéssége jellemzi. A XIX.
és a XX. szdzad viszonydban a meghatdrozé kiilonbség leginkdbb egy, gradudlisan viltozd,
az 4llami szerepvillalds (redisztribucid) kialakuldsdval mutathaté fel. Az dllami beavatkozds
szintje a kezdeti minimdlisrdl (védelem, infrastruktira) a jovedelmek egyharmados — a jéléti
és a szocialista dllamokban olykor akdr a kétharmados — ardnyt is meghaladé Gjraelosztdssd
ndét.** El6bb sajdt feliigyeletébe, majd hatdskdrébe vonta az oktatdst, azutdn a hdzassdg és a
sziiletés intézményeit ellendrizve hdttérbe prébélta szoritani az egyhdzakat. Ezzel egyidejlileg
a tomegmédidt is a sajit — és ezen tilmenden elsésorban az elsédleges tobbség — érdekeit
(finoman vagy kevésbé cizelldlt eszkozokkel) versenyel8nyhoz juttatd rendszabdlyok kozotti
mikodésre kényszeritette®. Ezek azok a {8 életvildgbéli, illetve rendszerdimenziék, amelyek
a kisebbségesedés (az intézményesiilt horizontdlis tdrsadalmi kiilonbségek) folyamatdban a
dontéshozatalon/akaratképzésen tul is kihatottak a peremre szorultak deprimdltsdgdra.

A 18 kiilonbség a horizontilis és a vertikdlis egyenl8tlenségek ,,alsé felén” 1évSk kozott ab-
ban ragadhaté meg, hogy az utébbiak szimdra a tdbbségi elvli képviseleti rendszer kiteljese-
dése?® — tavlatilag — magdban hordozta az uralomra jutds lehetéségét. A kisebbségek azonban
csak a hatdrmegvondsok, a teriileti Gjraszegmentdlds napirenden tartdsiban bizhattak.

Ennek az antagonisztikus érdekellentétnek a tompitdsdt szolgdlja a kisebbségi intézmény-
rendszer kiépiilése, amely az emberi jogok fejlédésével parhuzamosan halad.

2.3. A demokricia vakfoltja

Gondolatmenetem mdsik sarokpontja az, hogy a fenti folyamatnak tudhaté be a , kisebbsége-
sedés”. A politikai értelemben vett kisebbségek is csak akkor jelennek meg, amikor kezdenek
kiépiilni a nemzetdllamok, hiszen az § tdrsadalmi nagycsoportjaik a tobbségi dontési elv
mentén tobbnyire kimaradnak a kormdnyzdsbdl. Ez okozza a képuviselt elvének egyik legfonto-
sabb strukturdlis anomdlidjdt: a demokrdcia vakfoltjdr. A kormdnyzati hatalom kozelébe leg-
feljebb csak, mint koalicids partner keriilhetnek a pértrendszerek ki- és dralakuldsdval. Ezek a
koriilmények identitdsukat és tdrsadalmi szereplésiik kereteit egyardnt dtformaljdk.

Ennek a tdrsadalomelméleti 6sszefiiggésnek a bemutatdsihoz a kisebbségkutatds uralkodé
paradigmditdl el kell tdvolodni. En, Niklas Luhmann nyomdn, a rendszerelmélet ldtdsmdd-
jat alkalmazom. Igy keriilhet elétérbe egy olyan 6sszefiiggés rendszer, amely a jelen témdra

23 Niklas Luumann: Die Politik der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2002. 58.

24 Kovost Tamds: A terhes babapiskéra. Budapest, Osiris, 2000. 60.

25 Eza mdsodlagos tobbségek kisebbségesedése sordn volt donté fontossdgt — az dllam érdekére (az elsédleges
tobbség érdekére) hivatkozva szinte birmikor korldtozni lehetett az 8 nyilvdnos érdekartikuldldsukat.

26 Ezalatt az egyenl§, szabad és titkos vélasztdst, azaz a tdrgyalt uralmi forma belsd evolucidjdr értjiik.
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vonatkoztatva is Ujszerlinek ldtszik. Az eddigiek sordn a politikai események és a kiilonféle
kisebbségelméleti megkozelitések inkdbb elfedték, mint kiemelték az uralom formavdledsd-
nak a dimenziéjit. Az etnikumok létezése a hatalom szempontjdbdl relevanssd akkor valt,
amikor a szuverenitdst a népszuverenitds, illetve az azt kifejez8 képviseleti elv mentén kezdék
tGjragondolni.”’

A modernitdst megel6z3en az azonos vagy hasonlé identitdsd, és azonos vagy hasonlé
privilégiumokkal rendelkezd, vagy azoktdl megfosztott csoportok — politikai értelemben —
nem voltak kisebbségek?®. Ezért aztdn nem ldtszik igazdn tarthatdnak az az elképzelés, amely
folytonossdgot tételez fel a premodern abszolutizmus kordban létezd ,etnikai kisebbségek”
és a képviseleti elv érvényesiilésével Gj viszonyok kozé keriilt ,nemzetiségek” kozote. Még
akkor sem, ha az egyes kizdsségeket a formavdltds elétt és utdn is ugyanazon személyek alkottdk!
A birodalmi elvre épiil§ abszolutizmus idején e k6zdsségek ugyanis tartés és 6ndllé politikai
stllyal nem rendelkezé tirsadalmi nagycsoportok voltak. Atmeneti politikai stlyra csak az
ur/alattvalé viszony pillanatnyi érdekviszonyai mentén tettek szert. A kordbbi kevesekbdl csak
a tobbségi képviseleti politikai rendszerbe valé beemel8dés sordn lett kisebbség. A tobbségi
elv alapjén miikédni kezd8 politika alrendszere e formavéltds sordn létrejott kisebbségeket
rogton ki is zdrta a politikai hatalom gyakorldsinak valés lehetdségébdl®.

Ebbél kifolyélag a hatdrok tobbszori dtrendezése sem szolgdlhatott megolddssal, mivel a
tobbségi elvii képviselet mellett a demokratizdlédasi tendencidkkal is csak finomodott az alap-
vetd killonbség. A fokozatosan kiépiilS vélasztdsi-, majd a deliberativ demokricia is az egyes
orszéghatdrokon beliil a politikai 6nkifejez8dés lehetdségéhez juté nagycsoportokat (etniku-
mokat, résznemzeteket, egyéb kisebbségeket) a tovdbbi szegmentalédds felé tolja®. Bar ez eddig
nem igazdn vezetett a foderdlis szint alatt szervez8d§ teriiletek elszakaddsdhoz.’' Kivételt taldn
csak Koszovd jelent. Itt az 1990-es évek végéig politikai értelemben kisebbségben, szdimbelileg
— a teriileten beliil — tobbségben 1évé albdnok, de facto elszakadtak Szerbidtél.*> Mikozben az
Uj teriileti leosztdsban mdr a protektordtus idején politikailag is kisebbségbe keriilt szerbek-
kel szemben a radikdlis , kisebbségtelenités”, az etnikai ardnyok erészakos megvaltoztatdsdnak

27 Niklas LUHMANN: Ldtom azt, amit te nem ldtsz. Budapest, Osiris-Gond, 1999.

28 A hatalomhoz valé hozzéférés strukeurélis hidnydnak csak egyik, torténelmileg meghatdrozott, jelenség-
egyiittese a kisebbségi 1ét. Mikozben 4ltaldnosan elterjedt a hatalom hidnydt megtestesitd tdrsadalmi csoporto-
kat kisebbségként megnevezni. Ez szerintem, tudomdnyelméleti alapon, tarthatatlan gyakorlat.

29 Nem vélhatott beléliik a hatalom médiumdat megkett6z8 kormdny/ellenzék stdtuszért Snmagdban is kiizdeni
képes politikai aktor.

30 Gondoljunk a belga viszonyok tjraszabédlyozdsdra, vagy a spanyol régidknak az etnikai elv mentén toreénd
0j tartalommal valé felruhdzdsdra, illetve az 2014-es skdciai népszavazdsra.

31 Katalénidban is sor keriilt ugyan egy nem kételezd érvényl népszavazdsra, de ez inkdbb a politikai részt-
vevék jelen struktdrdn beliili mozgdsterée ldtszik egyelére befolydsolni, semmint az 6ndll6 Kataldn dllam meg-
teremtést viziondlja. A féderalizmus/regionalizmus elméletileg is 4j kihivdsokat vetit elére Spanyolorszdg belsd
szerkezetének alakuldsa okdn. A trendbe fordulatot a skét népszavazds hozott 2014-ben. Ekkor tortént meg
el8szor, hogy egy (amigy nem egészen tipikus) ,nemzetdllam”, az Egyesiilt Kirdlysdg, tigydont8 népszavazdst
tartott, s annak kévetkezményeit, a kimeneteltd] fiiggetleniil, hajlandé volt elismerni. Itt azt kell hangstlyozni,
ami végiil is nem kévetkezett be: de az EK hajlandé lett volna elismerni, hogy a skéciai népszavazds az & teriileti
egységére nézve hitrdnyos eredményhez (kivdldshoz) vezet.

32 Az elszakaddsi folyamat még mindig zajlé fézisa, a nemzetkdzi protektordtus, és az azalace kikidlcott fiig-
getlenség, majd a 2008-ban létrejote dllam 6ndllésdgdnak nemzetkdzi jogi konszoliddldsa ebben a tekintetben
legfeljebb csak a folyamat lezdratlansdgdt mutatja. Koszové nemzetkdzi jogi stdtusz ténylegesen nincs kihatdssal
a horizontélis egyenlétlenségekre.
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eszkozével probdltak élni. Ahogy az 1999-es NATO-beavatkozdst megel8z8en, a szerbek is az
etnikai tisztogatds eszkozével kivdntdk a maguk javéra forditani a tartomdny etnikai viszonya-
it. Kézben a szembenalldst kivélté uralmi forma — lényegében — érintetlen marade.”

2.4. A kisebbségek térbeli elkiiloniilésének problémai

A kisebbségek dltal uralhaté kozigazgatdsi teriiletek levdlasztdsdnak intellektudlis gétja a
szuverenitds kérdése. Az elsédleges tobbség ma is a tobbségi nemzet dllami szuverenitdsd-
nak elvesztését viziondlja, amikor teriileti elven szervez8d8 kozigazgatdsi alakulat ttinik fel
a politikai napirend horizontjdn. Paradox médon ez a félelem a vélasztdsi demokricia ki-
teljesedése utdn is fennmaradt, pedig éppen ezek a hajdan a kikerekitési, napjainkban az
autonémiaképzési kovetelésként megfogalmazédéd programok képesek tompitani a rendszer
strukturalis anomdlidit. Ezeket az anomalidkat a demokratizdlédds csak egyre szembettindb-
bé teszi. (Ldthatévd vélik a vakfolt drnyéka.) A szuverenitds fogalmilag képlékenyebbé vdlt az
Eurépai Uni6 kiszélesedésével, de a gyakorlati félelmek az dltalam vizsgdle térségben tovadbb-
ra is feliilirjak a lehetéségeket. Az Eurdpai Unié szakpolitikdi kapcsdn elvdrt regionalizdcié
onmagdban, a tiineti kezelésen tdl**, nem kecsegtet megolddssal. Ugyanakkor keretet adhat
ahhoz, hogy a deliberativ politikai forma teriiletileg is relevins hatalomtechnikai eljdrdsméd-
jai kialakulhassanak.®

A torténeti példdk is arra figyelmeztetnek, hogy a hatalom tényleges birtokosai igyekez-
nek a maguk érdekei szerint kitiresiteni a térbeli elkiiloniilés intézményrendszerét. Az abszo-
lutizmusra hajlé uralmi rendszerek valtozatos példdit voltak képesek felmutatni a kiiiresitett
regionalizdciénak. Mert a kisebbségek szdmdra a tobbségi elvbil fakadd hatalomnélkiiliség csak — a
teriileti onszervezddés alsébb szintjein is — a dontéshozatal, az érdek- és értékartikuldcid tényleges
dtengedésével tompithatd. Maga a képviselet kompetencidk nélkiil, vagy azok alacsony szintje mel-
lett, nem vezet eredményre. Erre mutat rd a Vajdasdg ezredforduld utdni helyzetének alakuldsa is.

A Vajdasdg StatGtumdnak kozelmultban zajlé szentesitési procedirdja, majd annak a 2013
végi AB-dontéssel vald visszanyesése is tanulsdgokkal szolgdl ezt illetden®. A kisebbségek-
nek a centralizmusndl kedvez8bb, de 6nmagiban még valédi kisebbségi autonémidt nem
jelentd, azaz dontési/végrehajtdsi kompetencia nélkiili teriileti bedgyazottsiga 1épés el6re, dm
nem keverendd Gssze a tobbségi elv valédi korrekcidjdra irdnyuld kisebbségi autonémidval!

33 A helyzet parlamenten kiviili eszkdzokkel torténd ,,megoldéddsiban” persze a’90-es évek albdn stratégidja-
nak is nagy szerepe volt. A fennallé politikai és tdrsadalmi intézmények bojkottdldsdval és egy un. pdrhuzamos
tarsadalom kiépitésével a folyamatok a nyilvdnossdg szdmdra kevésbé kovethetd ,tdrsadalom-alatti” kézegben
zajlottak. Mikézben a szerb illiberdlis hatalom és helyi szovetségesei bevonultak az albdnok dltal ,iiresen ha-
gyott” tartomdnyi intézményekbe.

34 A megoldds eurdpai gyokereit vizsgdlja Losoncz Alpar Eurdpa-dimenzidk ciml kényve. Losoncz Alpdr:
Eurdpa-dimenzidk, Ujvidék, Férum, 2002.

35 Ezek kiharcoldsardl és jogi keretbe foglaldsdrdl ad leltdre if). Korhecz Tamds konyve. Iry. KoruEcz Tamads:
Otthonteremtbben a sziildfoldon. Ujvidék, Forum, 2009.

36 Mikozben a szakma, s azon beliil Téth Norbertnek A kisebbségi teriileti autondmia elmélete és gyakorlata
cimi kétetben feldllitott tipolégidja nyomdn szeretnénk kihangstlyozni, hogy a Vajdasdg léte és a stdtuszdnak
dralakitdsdra irdnyuld torekvések a 20. szdzadtdl nem tekinthetdek teriileti, legfeljebb csak teriileti szinezetd
autonémia-megolddsnak. TéTH Norbert: A kisebbségi teriileti autondmia elmélete és gyakorlata. Budapest, NKPI-
L’Harmattan, 2014. 19. 28.
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Még akkor sem, ha a tobbségi nemzet centralizdcié pdrti része a Vajdasdg autondmidra valé
torekvését nem gazdasdgfoldrajzi (regionalizdcids), hanem kisebbségpolitikai programként
igyekszik is bedllitatni a tdmegmédidban. Mikdzben ezen a szerbek dltal b6 2/3 ardnyban
lakott teriileten a tobbségi akarat ellenében soha nem realizdlédhatna alulrdl jové kezdemé-
nyezés még gazdasdgi alapon nyugvé regionalizmusként sem.

Perszondlis autonémia cim alatt vélt a kozgondolkodds témdjava (topikkd) az az elképzelés-
rendszer, amely a politikai értelemben vett kisebbségek problémdit a teriilethez kototeségtdl
elszakadva prébélja meg kezelni. Ennek egyik részleges megval6suldsi formdja Szerbidban a
nemzeti tandcsok intézményrendszere. A nemzeti tandcsok nyudjtanak némi cselekvési teret a
nemzeti és etnikai kisebbségek tdrsadalmi 6nszervez8désének a tobbségétdl identitdsalapon
eltérd bizonyos dimenziékban. Ilyenek a nyelvhaszndlat, az oktatds, a kulttra és a tdjékozta-
tds. Ez a program a tdmogatéi szerint elegendd, elutasitdi szerint viszont tdl kevés az 6nazo-
nossag biztositdsdhoz, az identitds Gjraépitéséhez.

3. A ,,dinamikus demokricia” és az Eurépai Unié

3.1. A globalizici6, mint az eurépaizicié kontextusa

A globalizdcié minden bizonnyal a tdrsadalomtudomdnyok diskurzusainak egyik leg-
népszer(ibb, egyben a leginkdbb kiiiresedett része.’” Mdr a meghatdrozdsban magdban
is van logikai ellentmondds, hiszen a glébuszon zajlé folyamatok ,elf6ldiesiilésérdl”
beszélni tautoldgia, ahogy arra Kolodko is felhivja a figyelmet.?® A gazdasdgi és a tdr-
sadalmi globalizéciénak egyardnt kiterjedt a szakirodalma. En a tdrgy szempontjdbdl
meghatdrozé felvetéscsoportokra sztikitem le a vizsgdléddsaimat: egyrészt az Eurdpai
Koz6sség és az Eurdpai Unié kibdvitése, és az addig 1étrejote kapesolatrendszer szoro-
sabbd tétele sordn megfogalmazddott tdrsadalomtudomdnyi felvetéseket mutatom be.
Misrészt az Gn. folemelkedé Eurdpa,” az egykori mdsodik vildg, ma posztszocialista
térség valés unids perspektivival, mdr elnyert tagsdggal vagy a kozeli jovében, a gya-
korlatban is érvényesithetd, tagjelolti statusszal rendelkezd, Kelet-Kozép- és Dél-Ke-
let-Eurépdban taldlhaté orszdgok elmult két évtizedének torténetével osszefiiggésben
sziiletett elképzelésekre reflektdlok.

Mindkét megkozelités kozéppontjdban az eurdpaizdcid, a gazdasigi és tdrsadalmi egysé-
gesiilési folyamatok tdvlati perspektivdjinak intézményesiilt, ill. intézményesiilésre varé ke-
retfeltételei dllnak. A globalizdcié természetének egyik legplasztikusabb 4ttekintését Ulrich
Beck adta. Szintén hozz4 fliz8dik az a jelen gondolatmenet szempontjiabdl meghatdrozé foga-
lomkér, amely kockdzattdrsadalom (Risikogesellschaft) terminusa révén vélt ismertté. Beck-
nek a 2005-6s németorszdgi vélasztdsok kapcsdn irote Was zur Wabl steht (A vdlasztds tétje)
cim{ kiadvdnyabdl veszem kolcson a kovetkezd meghatdrozdst, amelyben az idézett szerzd a
drdmajdték korongjainak segitségével szemléltette a valtozdst.

37 CsaBa Liszl6: A folemelkedé Eurdpa. Budapest, Akadémiai, 2006. 169.
38 W. Grzegorz KoLopko: Mérfoldkivek. Budapest, Akadémiai, 2009. 94.
39 Csaba, 2008.
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»A globalizdciéval azonban Gj mozgdstér és a cselevés j keretei jottek létre. A politika elvesztette
hatdrait és dllami jellegét, aminek kévetkeztében 1j jdtékosok, Gj szerepek, 0j forrdsok, ismeretlen
szabdlyok, 4j ellentmonddsok és 4j konfliktusok bukkannak fel. A régi jitékban minden korong
csak egyet léphetett. De ez médr nem 4ll az uralomért és a hatalomér folytatott Uj, névtelen kiizde-
lemre. A t8két jelképezd korongok példdul 4j mobilitdsra tettek szert, ami emlékeztet a sakkban a
l6ra vagy a bdstydra; igy tehdt eklatdns kiilonbségek és szokatlan polivalencidk mutatkoznak meg
a korongok és lépések stratégiai mindségében. A régi és 0j szerepléknek elészor is ki kell taldlniuk,
azaz meg kell hatdrozniuk, és ki kell alakitaniuk szerepiiket és forrdsaikat a globdlis kiizd8téren. Es
nemcsak az 4j jatékszabdlyok, hanem a jaték céljai sem viligosak.™®

Beck helyzetleirdsdval kapcsolatban a politikaelméleti vonatkozdsai miatt néhdny érvényes-
ségi megszoritdst kell tennem, ugyanakkor az alapdiagnézisit elfogadom: nem a globalizicié
a probléma lényege, hanem a globdlissd val6 viszonyok félre/meg nem értésre alapozott értel-
mezése,”! valamint a ,gydgyirt” is, hozz4 hasonléan, a véltozdshoz illeszkedd cselekvdképes
intézményi keretek miel6bbi megteremtésében ldtom. A kérdés az, hogy melyek ezek az in-
tézmények, és hogyan alakithatéak ki/hozhatdak 1écre?

3.2. A globalizicié hatdsa az integrdciéra

A térsadalomtudomdnyokban mdr a gazdasigi integrci6 kezdeti id8szakdban felvetddott,
hogy egy gazdasdgi egységesiilést célul tlizd, de a politikai és a tdrsadalmi integricioe k-
zéptavu célként ,,még nem teljesen iddszerii”-nek tartd, halogaté politika el6bb-utébb rend-
szeranomdlidkhoz vezet.*? Az, hogy ennek igy ,kellett” torténnie, visszavezethetd a (vildg)
tdrsadalom® gazdasdgi és politikai szektorainak eltérd miikodési logikdjira. Napjainkra a
gazdasdgi eredet(l tirsadalmi anomadlidk tdlterhelték a nemzetdllami szintd, szegmentdcién
alapulé politikai szférdkat. Koztiik az Eurépai Unié problémak megolddsdra alkalmas poten-
cidljic, mikdzben a pénz- és a befektetéspolitika tekintetében ,a piacok” kockdzatkozosség-
ként kezelik tagéllamait és nagyobb régidit.** Az viszont még nem ldtszik, hogy az integracié
tdl tud-e [épni a sokak dltal lényegi tulajdonsdgaként tételezett korldtozott cselekviképessé-
gének korldtain.

E helyzet arra mindenképpen alkalmas, hogy tjra lehessen gondolni a cselekvéképes Euré-
pai Unid, mint globalis nagyjitékos (a Ddma) kialakitdsdnak gazdasdgi integrdcién tdlmutaté
keretfeltételeit. Ehhez els6sorban a cselekvéképességet biztosité intézményekrdl, és a létrehozd-
sukhoz sziikséges forgatokonyvekrdl (eurdpaizicié alulrdl és/vagy eurdpaizécié feliilrdl), vala-
mint a tdrsadalmi integracié lényegér8l [Miben mds Eurdpa, mint a vildg tobbi egységesiilé vagy
csak egységesként kezelt (klaszterként funkciondld) megarégidja?] is szélni kell. Ez utébbira még
1993-ban, még a két nagy bdvitési hullimot megel6z8en Richard Miinch Az Eurdpa-projekt

40 Ulrich Beck: A vdlaszrds tétje. Szeged, Belvedere, 2006. 39—-40.

41 Uo., 52.

42 Richard MncH: Az Eurépa-projekt (részlet). In Richard MoncH (szetk.): Az Eurdpa-projekt. Budapest, J6
Széveg, 2001. 107-199.

43 Beck, 2007.

44 Farxas Bedta: A piacgazdasdg intézményrendszere az Eurépai Unié 4j tagdllamaiban. Szatisztikai Szemle,
2011. janudr. 50-72.
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cim@ munkdjéban a historizdlé perspektivdbdl keresett vélaszokat.® Miinch a nyugati nem-
zetdllamok kialakuldsdnak, bels§ egységesiilésének a folyamatai kozott pirhuzamokat keresve
prébalt tdmpontokat taldlni egy majdani, teljesebb Eurépa-projekthez.

3.3. Az integriciok mozgatéirdl

Kiilonbséget kell tenni a rendszerszintl (teljes/szerves) és az egy-egy alrendszer indukdlta
(monoszférikus) integriciék miikodési jellegzetességei kozott. Az integriciora vald torekvés
nem Uj jelenség, egyben nem az tin. mdsodik modernitds terméke.** A premodern korban és
az elsé modernitds hajnaldn azonban az integricidra valé torekvés formdi sokkal kevésbé vol-
tak szofisztikdltak. Megmaradtak egy-egy tdrsadalmi szféra, igy a hatalom (az dllam) terjesz-
kedésének feliilrdl vezényelt, tobbnyire nyers formdindl. Akdrmilyen formdban is keriilt sor
rdjuk, a létrehoz6 hatalmi centrum meggyengiilésével eroddlédtak, akdr meg is szinhettek.

A Habsburg Birodalom, illetve az Osztrdk—Magyar Monarchia uralmi viszonyaink forma-
torténetét elemezve mdr volt alkalmam a hatalom 6nmozgdsdnak és kériilmények hatdsira
torténd intézményi dtalakuldsénak a mozgatdira rimutatni. Azt vizsgdltam, hogy miként
véltott 4t a birodalom felvildgosult abszolutizmusa a képviseleti uralomra, majd hogyan veze-
tett el az integrdcié reformjdig, az osztrak-magyar kiegyezésig, amely ugyan megfelelt a kort
dllamjogilag domindlé formaszemléletnek, de messze nem elégitette ki a feliilrdl integréle
dllamteriiletek lakossdgdnak politikai igényeit, tovdbbd a kisebbségek tdrsadalmi nagycso-
portjainak intenciéit sem.” Az integrcié formdjdt a belsd szegmentdltsdga miatt kezelni nem
képes OMM felszdmoldsra volt {télve.*®

Nem csak a szakemberek (kutatdk és szakpolitikusok), hanem a kézemberek is érzékelik,
hogy a gazdasdgi integrdcié sem ismer ,hatdrokat”. Vele szemben csak egy-egy megatérség,
vagy olyan gazdasdgilag teljesen ki nem nyilé dllamhatalom, mint Kina vagy India képes
relevéns ,intézkedéseket” tenni. Az Eurdpai Unid szdmadra, kiilondsen annak egyes, nyitott
gazdasdgokkal rendelkezd, a nemzetkdzi gazdasdgi folyamatokban nagymértékben integré-
16dott” ,,nemzetgazdasigai” szdmdra ez nem lehet redlis opcié. Ahogy Beck a mdr idézett
munkdjiban irja:

»Nem a vildg dtvdltozdsa a probléma, hanem az, hogy magunknak kellene megvéltoznunk ahhoz,
hogy az 4ralakult vildgban cselekv8képesek legyiink. Konkrétabban: az, akinek fontos és szent a
nemzet érdeke, annak eurépai — végsé soron kozmopolita médon kell gondolkodnia és cselekednie.””

45 MUNcH i. m. (42. j.) 113.

46 Ulrich Beck: A kockdzat-tdrsadalom — Ut egy mdsik modernitdsba. Szizadvég, Budapest, 2003.

47  Pap Tibor: Regionalizdcid/-izmus és/vagy kisebbségi intézményrendszer a teriileti és a tdrsadalmi egyenlitlensé-
gekbol fakads kibivdsok kezelésére. VIKEK Kézleményei, 2010. 2-3. 331-336.

48 Ma gy mondandnk: politikai értelemben az adott hatalmi forma, az osztrdkok és magyarok, illetve alacso-
nyabb szinten a magyarok és a horvdtok kiegyezésére épiilé, 4m az azon tuli belsd szegmentdléddsi koveteléseket
kezelni képtelen formdcié fenntarthatatlannak bizonyuls.

49 Irta gazdasdgi integrcié méreékérdl és nem annak mindségérdl van most csak szo, s f8leg nem az integracié
tarsadalmi vonzatairdl (kozgazdasdgi kifejezéssel: externdlidkban jelentkezd, a piac dltal el nem fogadott /vele
eddig el nem fogadtatott — intézmények hidnydban ki nem kényszeritett — 4rérél).

50 Becki.m. (40.1.) 52.
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A cselekvéképességét csak akkor dllithatja vissza/nyerheti el az EU, s vele egyiitt/sszhang-
ban az &t alkoté nemzetdllamok, ha a vildigméret(i gazdasdgi integricié monoszektoridlis
projektjét mieldbb sikeriil tdrsadalmiasitani. A tirsadalom egyes részrendszerei kozotti kol-
csonhatdsokat Richard Miinch (a parsonsi, luhmann-ni tradicié nyomdn) interpenetrdcionak
nevezi,’' szerinte a tdrsadalmi integrdcié sikere attdl fiigg, hogy az egyes részrendszerek
mentén konstitudlédé — az eredeti rendszerelmélet Luhmann 4ltal megalkotott és képvi-
selt vonala dltal kiilsé — kdrnyezeti informdcidk, miként kdzvetitddnek és épiilnek be az
egyes alrendszerek miikodésébe. A politika/nem politika fogalompdrjanak miiksdés kozbe-
ni bemutatdsdval szemlélteti is ezt a folyamatot.”> Az eredetileg merev rendszeri/kornyezeti
viszonynak a tdrsadalomelmélet 4ltal is dtjdrhatéva tett,” s a kordbbi — gazdasigi nyelven
fogalmazva — exogén tényezdket is ilyetén feldolgozni képes rendszerproduktumok az 6n-
dllé alrendszeri mikodési logikdban koltségként meg nem jelend idében és/vagy térben
szétteriild, és felhalmozddé externdlidkat is képes lesz a megfelelé intézménynek kiépiilése
kovetkeztében a koltség keletkezésének helyére terhelni (azt kozvetleniil az drban vagy koz-
vetve a végzett tevékenységre kirdtt adoba beépiteni).

Az Gjabb vélsdg kiélezte annak a sziikségességét, hogy a funkciondlisan elkiiloniile tdr-
sadalmi alrendszerek kozott megjelend koltségdthdritdsi/elszdmoltatdsi igényeket megfeleld
elméleti és gyakorlati mechanizmusokkal bdstydzzik koriil. Az elmélet szerepe tobbszoro-
sen felértékelddott. Egyrészt mert az egyes szaktudomdnyok nem igazdn képesek talldtni a
sajit tudomdnyteriileteik elméleti koherencidinak védelmében emelt keritésein. Mdsrészt, a
lengyel kézgazddsz és szakpolitikus, Kolodkéval szavaival, mert: , Mindenkinek olyan vildg
adatik meg, amelyet képes megérteni.”™

4. Az Eurépai Unié cselekvéképtelensége és a képviselet

Az évek sordn kialakult EU-s intézményrendszer kapcsdn szokds demokratikus deficirrdl be-
szélni. Ez a meghatdrozds taldn kielégiti a média fogalomhasznalata 4ltal elvdrt pontossdgot,
de a politikaelmélet tudomdnyos elvdrdsai tekintetében mindenképpen pontositdsra szorul.
Els6 korben arra szeretnék apelldlni, hogy logikai értelemben a nyugatias, az euro-atlanti
kultarkér értékesarnokdnak hagyomdnyaira éptild politikai berendezkedések egytél-egyik
a demokrdciadeficit hangzatos, de lényegét tekintve keveset jelentd jelz8jével irhatdak le. A
kérdéses politikai rendszerek ugyanis, nem a nép — kozvetlen — uralmdn, hanem az uralom,
a dontéshozatalnak egy, dlraldnosan elterjedt, dm ennek ellenére a sz6 szigord értelmében
demokrdcidnak nem tekinthetd formdjin, a mindenkire kotelezd érvény(i dontések megho-
zataldnak raciondlis dtruhdzdsdn, a képviseleten alapulnak. Ezért is szokds ket — az eredeti
fogalom felpuhitdsdval — képuviseleti demokrdcidknak nevezni. A demokricia és a képviselet
egymdshoz val6 viszonyuldsa elméleti értelemben sarkalatosabb kérdés anndl, hogy itt most
néhdny mondatban révidre tudjam zdrni. Igy most csak annyit jegyeznénk meg, hogy — az

51 Richard MONCH: Fizetés és tisztelet: a gazdasdg és a politika viszonydrol. In Richard MUNcH (szerk.): Az
Eurdpa-projekt. Budapest, J6 Szdveg, 2001. 53-106.

52 Richard MoNcH: Politika és nem-politika. — A politikai szabdlyozds, mint alkotd folyamat. In Richard
MUNCcH (szerk.): Az Eurdpa-projekr. Budapest, J6 Szoveg, 2001, 11-52.

53 A valdsdg szdmdra ez soha sem jelentett akaddly, a kérdés csak az volt, hogy ki viselje a kéleségeket.

54 Koropko i. m. (38.]j.) 202.
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Eurépa-szerte dltaldnosan elterjedt elvdrdsokkal szemben — az, Korésényi széhaszndlatdban
fidbol vaskarika, fogyaszthatébb mediatizdltabb megfogalmazdsban: lebetetlen kiildetés>

A helyzetet a fentick mentén Ujraériékelve azt le lehet szogezni, hogy az Eurdpai Unide
a politikai képviselet eddig kialakult formaibél fakadéan a képuviseleti deficit jellemzi. Es a
misik, a miikodése kapcsin megfogalmazott kritika, a cselekvéképesség hidnya, is nagyrészt
erre a gyakorlatban is alacsony mikodési hatékonysdgot eredményezé intézményi megoldds-
ra vezethetd vissza. (Mdrpedig a gazdasdg felSl nézve nem torekedni a mikodés hatékony-
sdgdnak maximalizdldsdra tobb mint blin, — strukturdlis/konstrukciés — hiba.) fgy az EU
nem képes megfelelni a globalizdcié indukélta permanens viltozdsok kiovetkeztében 6t és az
6t alkotd részelemeket (a tagorszdgokar) érd kihivdsoknak. Hogy az azokon beliil fellelhetd
hatalom nélkiili tdrsadalmi nagycsoportok elvdrdsairél most ne is tegyek emlitést.

A tovabbiakban azt vizsgilom, hogy miben nyilvinul meg, és milyen strukturdlis okokra
vezethetd vissza ez, a cselekvképességet is korldtozo, képviseleti deficit.

A hagyomdnyos politikai formdciok koziil azokban, amelyek illeszkedni prébdlnak az
euro-atlanti értékek oszlopcsarnokéhoz a térvényhozds és a végrehajtds jol elkiilontld rész-
elemei a hatalmi d4gaknak. Azok az dllam szuverenitdsinak, mint adott, jél kériilhatdrolhaté
teriilethez, s az ahhoz k6t8dé dllampolgdrokhoz tartozd szervezeti egységnek a f6 letétemé-
nyesei. Am az EK, majd az EU eddig kialakult formdit tekintve nem allam. Igy a hagyo-
mdnyosan az dllamisighoz k6t6d6 funkcidk terén is kihivdsokkal kiiszkodik. Ennek egyik,
taldn leginkdbb szembettind formdja a szuverenitds problémakore: Ki és mennyit ruhdzott
rd 4t a ,sajdt” — eredetileg oszthatatlanként elképzelt — szuverenitdsibdl? A mdr megszerzett
szuverenitds foka (egy mdsik, politikai értelemben fibdl vaskarika) mennyiben ongerjesztd,
s mennyiben van sziikség a tovdbbi, az éppen sziikséges szuverenitds szint eléréséhez Gjabb
dtruhdzdsi aktusra?

A szuverenitds kérdéskorétSl ugyan nem teljesen fiiggetlenithetd, de azért formalisan jél
elkiiloniil a képviselt kérdéskore. Mely szervezer (Bizottsdg, Parlament, Tandcs) kiket/miket
képvisel az Eurdpai Unidban, s e képuviselet elldtdsanak formdja/médja milyen mértékben van
kihatdssal a mindenkire kitelezd érvénnyel meghozandé dontésekre? — ami az én felfogdsomban
tovabbra is a politika lényegi megkiilonboztetd jegye, rendszerspecifikuma.

A képviselet és a dontéshozatal hagyomdnyosan a parlament és a kormdny 6sszjdtékdra
épiil. Ez a t6bbszint(i teriileti berendezkedések esetében némileg bonyolédhat, de dltaldban a
képviselt és a dontéshozatal felsd szintjének a miikddését az alsébb szintek csupdn ellendrizni
hivatottak. Ha meg is jelennek valamiféle elkiiloniilt képviseleti testiiletben az alsébb szintek
érdekeinek hordozdi, az is csak ellensilyt képezni hivatott a t6le magasabb szegmentdcids
fokon 4ll6, vele amigy analdg, elvi alapon létrejove formdcidknak.

Az EU szervezeteinek 6sszjitéka ennek a fondkja. A tagdllamok érdekeinek képviseleti
szerve (a Tandcs) domindlja a dontéshozatalt. Ezek végrehajtdsdére (és nem kis méreékben el6-
készitéséért is) a Bizottsdg a felelds. A Parlament jérészt (bar csdkkend mértékben) csak sze-
kunddl mindehhez. Az, hogy a Parlament teret nyert a Tandccsal szemben, még nem enyhiti
az eurdpai polgdrok demokracidval kapcsolatos elképzelései mentén megfogalmazédé azon
hidnyérzetét, mely szerint a tandcsi déntéshozatal kirekeszti 8ket az eurépai tigyek tagllami
szinten megszokott és elvért, képviseleti elvli kormdnyzdsibol.

55 KOROSENY! Andrds: Vezér és demokricia — Politikaelméleti tanulmdnyok. Budapest, UHarmattan, 2005.
144-163.
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Az EU igy szervezetileg sem képes a politika terén funkciondlisan jél mikodni [azért
sem, mert nem felel meg a rendszerelmélet azon kritériumanak, miszerint a rendszer mindig
tobb (hatékonyabb), mint elemeinek osszessége]. Rdaddsul az eurdpai polgdrok szemében
sem vélt eddig teljesen legitim politikai formdciévd, hiszen — kidolgozott térsadalmi identitds
hidnydban (melyre tobbségick és kisebbségiek, centrum- és peremallamok lakéi épithetné-
nek) — nem tudja hozni az § demokricia felfogiasuknak megfelelé képviselet legitimdcids
minimumdt sem, amit a tagallamok szintjén a vdlaszték elvdrnak — és, tobbé-kevésbé meg is
kapnak — a politikdtdl.

Az a paradox helyzet ldtszik tartdssd valni, amely egy, az alkotéelemek szintjén mdr ,, meg-
haladott” konszenzusos, a raciondlis alkut preferdlé déntéshozatali megolddsra épul. Ez
prébdlja a globalizalt vildg f8leg gazdasdg dltal dinamizdlt, de f8ként a tdrsadalom szintjén
jelentkezd, a szolidaritds hagyomdnyos — elsé modernitdsban kivivott — formait kikezdé koc-
kdzatokat kezelni hivatott déntéseket meghozni. Térténik mindez egy, az EU polgérait a
dontéshozatal folyamatdban csak szdrmazékosan (a nemzetdllami vélasztdsok szintjén) bevo-
né strukedraban. Mikézben a déntéshozatal maga vontatott, a déntések végrehajtdsdnak ha-
tasfoka mélyen az elvart szint alatt marad. A folyamat szdmonkérhet8sége pedig minimlis.

Az EU-s politika tényleges dontéshozdi az EU-s polgdrok kozvetlen akaratnyilvdnitdsa
mentén — megfeleld intézményi struktdra hidnydban — levalthatatlanok. Az EU, mint a végig
nem vitt integrdcié adott szinten megrekedt, a nemzetkozi kihivdsokra vélaszolni csak elvben
tudd, de a gyakorlatban jérészt cselekvéképtelen hibrid politikai formdcié, ma mdr ldtha-
téan nem képes megoldani azokat a feladatokat, amelyek elldtdsa céljdbdl létrehoztdk. Ez
leginkdbb az 8t a XX. szdzad utols6 harmaddban a konszenzus elve mentén, a sajdt képiikre
kialakité tagdllamoknak készonhetd. A dontéshozatalnak ez, a mdra ,meghaladottd valt”,
formdja (a Tandcs megreformalhatatlannak mutatkozé primdtusa) az 6t alkotd szereplSk el-
lenérdekeltsége okdn is kikezdhetetlen. Ez az egyelére feliilirhatatlannak t(iné intézményes
bebetonozottsig jitssza az elsddleges szerepet abban az dltaldnos érziiletben, amely a ke-
let-kozép-eurdpai térségben szocializdlédottak szdmdra egydltaldin nem ismeretlen. Ezen a
szocialista idékre visszanylé kozos valésigtapasztalaton alapuld, népi dnjellemzés szerint a
helyzet — relative — nem rossz, de reménytelen.

4.1. Az EU-s identités kiépiilésnek elakaddsa.

Az identitds kialakuldsdnak konstruktivista iskoldja komoly szerepet tulajdonit a folyamat-
ban a politikai diskurzusnak.’® Az azt megjelenitd szimbdlumok megalkotdsa és folyamatos
karbantartdsa fontos szerepet jdtszik. Ezzel szemben az etnoszimbolistédk a malt szerepének
és a mentdlis tartalmaknak a fontossdgdt hangstlyozzdk.” Az identitds épitésének folyama-
tiban, annak kiteljesedéséhez — Anthony D. Smith nyomdn — két momentumot hangsulyoz-
nak: az Un. birokratikus bekebelezést, és a beliilrdl torténd mobilizdldst>® E két eljérds megfe-
leltethetd lenne az dssz-/egységes eurdpai identitds feliilrdl és/vagy alulrdl indulé/téplélkozd

56 KorLER Bogldrka: Nemzeti és eurdpai identitds. In Heged(s Istvan (szerk.): A magyarok bemenetele. Budapest,
DKMKKA, 2006. 20-21.

57 Uo., 19.
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kialakuldsdhoz. Egyelére azonban azt kell mondjam, hogy sem alulrél, sem felilr6l nem
ldtszanak kialakulni markdns identitdsjegyek, az alapjdraton a szegmenticié lényegi dimen-
zi6it megtartani kiviné Eurépai Unié tagdllamainak a polgdraindl. Annak ellenére, hogy
az EU a vildgtdrsadalmi kihivdsok kockdzatait egységesen probdlnd kezelni. Szimbdlumok
még csak-csak vannak — a zdszIl6, a himnusz, az EU-nap —, de azok nem mutatnak tdl egy,
a konstrudlds elején 4116 pszeudo-kozosséget urald, biirokratikus eszkozokkel megszervezett,
ceremonia jellemzdin. Latjuk 8ket, de nem igazdn tudjuk megélni az azokhoz tartozé/azok-
bél hidnyzé erét.

A kulturdlis azonosulds és a polgdri kotddés nemzetdllami szinten bejdratott identitdsépitd
eljdrdsai — bdr jelen vannak az EU polgdraindl — nem tudtak eddig olyan tényez6vé vélni, amely
a megrekedt, felemds integrdcié szekerét tovabb tudnd lenditeni. A 2005-6s alkotmanyozési
kudarcot kévetéen fellingolé identitdsvita a kozmopolita, a hagyomdnyos nemzetdllamok-
hoz nem kapcsol6dé értékek mentén formdlédé identitds melletti érvekre tdmaszkodva®, a
szupranaciondlis identitds nyitottsdgdt hangsilyozva, a kdlcsonos hasznok maximalizdciéjdnak
sziikségessége mellett prébalt érvelni.® Ez azonban még a vélsg el6tti idészakban sem tud-
ta mozgésitani az eurdpaiaknak egy Uj identitds tényleges és miikoddképes megalkotdsahoz
sziikséges kritikus tomegét. Az az Eurdpai Unidrdl és a globalizdcié kihivésairdl folyé, a kul-
tara dltal domindlt (a tudomdny és a kozirds dltal vezérelt), a politizdlé nem-politika diskur-
zusterének a része maradt. Nem sikertilt felkeriilnie az EU-s politikdt ténylegesen is alakitd, az
EP-vélasztdsokat és a Tandcs mitkodését meghatdrozé vitdk napirendjére.

4.2. Az EU-identitds és az EU-képviselet osszefiiggése

A vezérdemokricia/populdris demokricia levezetésekor Korosényi két, analégidn alapulé
szembedllitds segitségével ragadja meg az 0j, dinamizmusra épiild politikai szerepkor lényegi
jellemzdit. A tovébbiakra azt a javaslatot szeretném tenni, hogy — a mar kordbban is felve-
tett, s Kovdcs Ldszlé Imre nyomdn,® elméletileg, semlegesiteni probélt fogalmi dthalldsokat
kikiiszobolendSen — ezek utdn a politikai cselekvés j, korszak meghatdrozénak latszé for-
majét dinamikus demokrdcidnak nevezziik. Ha a politika euro-atlanti értékek mentén valé
alakuldsdndl, ahogy arra a képviseleti demokracia fogalomhaszndlata kapcsin rdimutattam,
hasznosnak bizonyult a szakteriilet elméleti alapjai feldl vizsgdlva nem egészen indokolt fo-
galmi felpuhitds, akkor taldn most sem lenne indokolatlan egy, az onbecsiilésiinket és érték-
opportunizmusunkat kevésbé irritdl6 (a politika napi gyakorlatdbdl kolesonvett kifejezéssel:
szakmai arcunkat megdrz8) megnevezése az aktudlis politikai trendnek.

Kérosényi analdgidihoz visszatérve:* a hagyomdnyos — a tdrsadalom professziondlis alrendsze-
reihez is illeszkedd, évtizedeken 4t jol miikods — a politikusi tevékenységhez tdrsuld, leegyszert-
sitd kozfelfogds/-elvdras szerint a politikus szakmadja is olyan, mint a tdbbi polgéri foglalatossdg.
A vilasztok ex ante megfogalmazddott akaratdt alakitja — a szakma szabdlyai szerint kdzakarattd

59  Ulrich Beck — Edgar GRANDE: Das kosmopolitische Europa. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 127. 2004. 428.
60 OrkEny Antal — SzEkELYT Méria: Eurépai identitds az unidban és Magyarorszagon. In HEGEDUs Istvan
(szetk.): A magyarok bemenetele. Budapest, DKMKKA, 2006. 50-51.

61 KovAics Ldszlé Imre: UJ demokrdcia a ldthatdron. In GEczi Jézsef Alajos (szerk.): Frusztricidk az parlamen-
tek koriil Eurdpdban. Budapest, Orszdggyilés Hivatala, 2010. 305.

62 KORrOsENYI i m. (55.1).) 24-25, 225-227.
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—juttatja érvényre, ha kormdnyon van, illetve, mint jelenlévd alternativat képviseli, ha ellenzékbe
szorul. Az ezredforduléra azonban ez a felfogds tobb szempontbdl is tarthatatlannd valt. Most
nem kivanunk részletesebben foglalkozni azzal az elvi kérdéssel, hogy mennyiben megalapozott
az ex ante létezd kozakarat képzete. Megmaradndnk egy, a politikusi szerepkort manapsdg is
jellemz8 — Max Weber leirdsaihoz visszanytlé — fogalomnal: a politikai villalkozéndl. A lényeges
kiilonbség a kettd kozott, hogy az elsé — valésdgosan igazdn soha fenn nem 4ll6 — szerepkorben
a politikus szolgdltat. Beteljesitdje a kozakaratnak, ilyetén némileg passziv, utélagos — kevésbé
felelds — tdrsadalmi szerepet tolt be, melynek analdgidja a mester, az iparos. E suszterpolitikdval
szemben, napjainkban a politikusnak ki kell taldlni, meg kell konstrudlni — a fenn4llé viszonyok-
0l kordnt sem fiiggetleniil, hisz a politika meghatdrozéja most is a kontingencia, a reagdlds a
versenyben résztvevd tobbi szerepld vélhetd magatartdsdra — a vélaszté szdmdra is fontos, képvise-
lend§ tigyez. Ennek élére dllva kell beteljesiteni a nem kevéssé 4ltala is formal, a politizalds sordn
kialakitott ex post kozakaratot. A sikere jérészt azon mulik, hogy —a kéltével sz6lva — mennyiben
bizonyul a vals vildg vardzsait megragadé mérnoknek®, mai fogalmainkkal mdr inkdbb azt
mondandnk: a kereslet vezérelt politikdt felvélts, kindlatot teremtd menedzsernek.

Ezt a feladatot vildgitja meg Kordsényi mdsik parhuzama: a politikus, szemben a szerepkor
kapcsin eddig haszndlt, dltalam is hdttérbe szoritani prébélt, azon leiré megfogalmazdsok-
kal, amiket a vezér-demokrdcia és a populdris demokricia sugall, nem demagdg. Nem a nép
»alantas”, meg nem fogalmazott vigyainak kiszolgdldja. O teremti az identitdshoz nélkii-
l6zhetetlen a schiitzi hdrmasbdl a jelen és a j6v6 tekintetében megkeriilhetetlen népakaratot:
hozott anyagbdl, azt a lehetéségekhez igazitva alkot Gj vildgképet/perspektivde, s ilyetén —
Korosényi meghatdrozdsa szerint — ordtor,** aki a politikai vita folyamatdban demonstrélja
azt a napi szinten rutinszervé vélé rétermettséget (karizmdt), amely révén tartja meg/fenn a
cselekviképességhez sziikséges legitimitdsat.

A politikai cselekvés jellege nagymértékben eltér a mindennapi tevékenységektél. A cselek-
v6 feleléssége egyszerre, egyardnt és egymdssal osszekapcsolddva terjed ki a célkitizésre és a
végrehajtdsra,® ettdl sszetett és nehéz. Megitélni is az.

LA politikai cselekvés megitélése kiilonbozik az emberi cselekvés dltaldnos megitélésétdl. Politikai
babérokra nem elsésorban ,,j6 szdndék” és igazsdgossdg révén lehet szert tenni. A politikai cselek-
vésben ugyanis (1) az igazsdgossdg, helyesség kovetelményével szemben fontos a megvaldsithatdsdg,
sikeresség kovetelménye; (2) a szdndékkal szemben a kovetkezmények fontossdga; (3) s a cselekvés
az erkolesi megitélés univerzdlis, egyetemes szempontjaival szemben egy (politikai) kozosség szem-

pontjabél értékelhets.”®

Azaz egy EU-szintl képviselet elengedhetetlen eléfeltétele, az EU-szintl politikai kozosség
létrejotte. Ahogy arra az el6z8 fejezetben utaltam, az eddigi EU-identitdst kialakitani prébalé

63 Azeredeti Jézsef Attila vers utolsé versszaka a koltdi szereprol sz6l (Jozsef Attila: A vdros peremén). Abban ¢
az adott vildg vardzsainak mérnike, aki a tudatos jovdbe larva teremti meg — ez a teremtSképesség ldszik dtszallni
napjainkban a politikusokra — « harménidt. Am mig a kolt8, csak magiban volt hivatott/képes megteremteni
a harmoénidt, addig a politikdnak azt kinn, mindenki szdmdra és azonnal kell elérhet8 kozelségben 1évéként,
csupédn karnyujtdsnyira taldlhaté identitdsalapként viziondlnia.
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koncepcidk a politikinak a kozosség létrehozdsa szempontjabdl erdtlen, a biirokratikusnak
mondott kdzigazgatdsi szférdjdbol érkeztek, ahonnan —a karizma morzsdjdr is nélkiiloz6 — intéz-
kedéseiket foganatositva nem tudtdk dinamizdlni az EU-identitdsinak alakuldsdt. A nem-poli-
tika szférdjébol tdpldlkozd, a helyesség és az ész érveire tdmaszkodni prébald, akdr alulrdl, akar
oldalrél, de a politika szempontjabél mindenképpen kiviilrdl érkezd impulzusok sem voltak
kiilonosebben sikeresek az identitds alakitdsdt illetden. Az eurépai polgirok nem értették meg
a modern korok préfétdinak/koltSinek: tuddsaiknak/kozirsiknak® az tizenetét. Ez, egyelére az
6 tevékenységiiknek nem is meghatdrozé kériilménye. Hisz abban az igazsig fontosabb, mint
a siker; a szdndék nyilvinvald, mig a kovetkezmény elhanyagolhaté; s az univerzalitds irdnti
igény maga ald gy(iri a politikai kozosség forméldsra vard, de jérészt kicsinyes elvardsait — nincs
tekintettel azokra, mivel az § idétdvlata az 6rokkévalésdg, nem pedig a partikuldris jelen.

Egyel6re a politika sem tud igazdn hatdssal lenni egy, az eurépai kockdzatkozosség szdmi-
raaz EU teljes egészében dinamikus cselekvést lehet6vé tevd identitds 1étrejottére. Ez a blivos
kiiszob az intézmények aktudlis szegmentaltsigaval és szerepmegosztdsdval magyarazhaté. A
vélsdg azonban dtlenditheti az EU-t ezen a cselekviképtelenség dltal meghatdrozott pszeudo-
politikai feladat- és felel8sség-megosztdson.

A kérdés csak az, hogy van-e olyan, a politika dltal megragadhaté problémahalmaz, amely
csak EU-szinten oldhaté meg hatékonyan? Minden bizonnyal van®. A nemzetéllamok szintjén
megoldatlan problémék serege sorakozik a politikai vallalkozok eléte®. A kévetkezd 1épéshez csak
annyit kellene tenniiik, hogy a képviselt és a dontéshozds régi, elavultnak bizonyuld formai helyett
ezen a szinten is szabad utat engednek a javak és a megolddsok (szolgdltatdsok) vandorldsanak.

A helyi viszonyok kozt magukat jol kiismerd politikai aktoroknak még akkor sem konnyt
rdszdnni magukat egy ilyen méretd véltozds felkaroldsdra, ha egyébként, hazai palydn 8k
maguk is a dinamikus demokrdcia meghonosoddsinak, esetleg tevékeny meghonositdsinak
koszonhetik a sikereiket. Nem nehéz megjésolni, hogy az erételjesen perszonalizélédott po-
litikai porond EU-s kiterjesztését kdveten a tobbségnek vesziteni kell ahhoz, hogy valaki
nyerhessen. Ilyetén tovébbra is kulcskérdés marad a szegmentdci6 — az egyes dontéshozatali
és képviseleti szintek egymadsra épiilése”.

67 A kultdra harmadik szegmense, a miivészet vagy annyira alkalmazottd vilt, hogy pusztdn kiszolgdl/sz6-
rakoztat, s nem igazdn alkalmas hasonlé fajstlyd kérdések diszkurziv kitdrgyaldsdra, vagy annyira onelviivé
vélt, s szakadt el a tdrsadalom nem-mivészet 4ltal domindle részeitdl, hogy az interpenetrdcids kdzvetités 4ltal
megkdvetelt hidak kiépiilése tal nagy befektetést jelent, s csak kevesek szdmdra tériil meg/vilik lehetségessé.

68 A gazdasigi elemzések klasztereibdl (pl. Farkas) jol ldtszik, hogy az EU-s orszdgok egymdshoz viszonyitva
alrégidk szerint jol azonosithaté tdrsuldsokat (természetes csoportokat) képeznek, mikézben a tobbi megaré-
gi6tdl elkiildniilnek. Az identitdsalkotds egyik teriilete lehet ezen, a ,kozelségeken” és ,tévolsigokon” alapuld
kozosségtudat kialakitdsa.

69 Krugman az USA teriiletén érzékelhetd egyenlétlenségek tarthatatlansdgdra hivnd fel a figyelmet, éppen
Eurépét hozza fel pozitiv példaként, mondvdn, hogy a kapitalizmusnak nem feltétlen kell, hogy velejdréja le-
gyen a fejlédést hdttérbe szorité ndvekedés, és az tn. posztmateridlis értékek (pl. a szabadidé) feldldozdsa. Paul
KRruGMAN: A liberdlis lelkiismeret. Budapest, Gondolat, 2010. 304-309.

70 Megitélésem szerint ez a globalizdcié kihivdsaival szembeni fellépés kulcsa, s nem a nemzetdllamok héttérbe
szoruldsa, ahogy azt Beck és kovetdi viziondljak. Kina és India példdja is mutatja, hogy egyes ,nemzetdllamok”
— miér ha az 8 esetiikben lehet ilyesmirél sz6 — is sikerrel szembe tudnak sz4llni a glob4lis folyamatok bizonyos,
szdmukra el8nytelen hatdsaival. Ugyanakkor még a ldtszatdt is keriilni szeretném annak, hogy valamiféle har-
madik utas gazdasdgi/tdrsadalmi berendezkedés hive lennénk. Itt és most kell hitem szerint egy miikéddképes, a
kdrokat enyhitd, az elényoket felerdsitd, s azok hatdsait a tirsadalom széles korei szdmdra elérhetdvé téve allokdlé
megolddst taldlni a kihivdsaira.
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A kérdés tovabbra is az, hogy lesz-e olyan karizmatikus EU-vezetd, aki képesnek mutatko-
zik arra, hogy a megrekedt integracié szekerét a cselekvéképtelenség kityjabdl valé kirdntds
igéretével a politika porondjdnak egészét illetden ki tudja eszkézolni a valtozdst?

Ha lesz is ilyen — amit a dolgok jelenlegi 4lldsdndl nem konny( elképzelni —, az intézmé-
nyi reform 6nmagdban még nem valészin(i, hogy elégséges lehet az Eurépai Unié politikai
kozosségének a tényleges megteremtéséhez. Ahhoz valami mellett/ellen is el kell/lehet kote-
lezédni. Am ez mér az eurdpai identitds kialakithatésdgdnak a sziikebb kérdéskére, ami a
gondolatmenetet olyan mértékbe terhelné meg, hogy azt itt és most be is rekesztem”'.

71 Azt azonban nem tudom megéllni, hogy legaldbb egy ldbjegyzet erejéig ne utaljak az dsszeurdpai identitds
egyik lehetséges mozgatdjdra a globalizdcié 4ltal fenyegetett joléti dllam Eurd-szerte kihivdsokkal kiiszkéds,
de valamilyen formdban, hol a kapitdlis piacgazdasdg eredményeként, hol a szocialista modernizdci6 ideolégiai
alapokon végigvitt — kevésbé fenntarthatd, de létezé — rozsdadvezeteként rank maradt mementéjaként. Tobb
benniik a kzos, mint ami lényegileg eltér. Es a veszélynek valé kitettségiik is hasonlé. Ha egy jovébeni politikai
nagyviéllalkozé mégis csak rdszinnd magdt Eurépa meghdditdsdra, s lenne ereje az ehhez sziitkséges intézményi
véltozdsokat is keresztiilverni az elbiirokratizdlédott EU-s gépezeten, akkor ezen a teriileten (a szocidlis alrend-
szerben) taldlja majd azt a kdzds, megvédendd/megtartandé éreékegyiittest. Ama bizonyos, eddig is hangozta-
tott, de csupdn a kultdra szférdira értett egységet a kiilonbozdségben, amely elkiilonithetvé tesz benniinket (a
klaszterelemzés kulturélis onigazoldsi kényszerrel kevéssé viddolhaté szintjén is) a vildg mds megarégisitdl. Sét,
még az euro-atlanti értékkozosség Eurépan kiviilre esé részétdl is. Am ennek fel- és bemutatdséra ebben a fejezet
mér nincs elegendd terem. De a probléma mindenképpen érdemesnek ldtszik az Gjra/tovdbb gondoldsra.
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Globalizicid, idd, tér, identitds
APRO ISTVAN'

A globalizdci6, amikor 4j teriileteket hédit meg, nem teremt univerzélis érvény(i éreékeket,
de megsemmisiti a helyieket — irtuk a Vitainditéban. Az uniformizdcié alattomosan alddssa a
helyek sajatossdgait’ és kisajdtitja maganak az idét. Széltunk az individualizalt torténelemrél
és a torténészek sajatsigos helyzetérdl, amelyben egyszeriben a média uralta vildg kdoszéban
taldledk magukat. Récsoddlkoztunk az evolucionista torténelemszemlélet Gjjdsziiletésére és
szembesiiltiink azzal, hogy a torténelem (mdr megint!) véget ért. Csak egy felszines pillantds-
ra volt médunk a torténelem ujfajta szemléletének felhaszndldsardl pl. az iskolai oktatdsban:
az iskolai tanterveket oly médon alakitottdk 4t, hogy a térténelem, mint a szocializdcié eszkd-
ze immdr nem azt a célt szolgdlja, hogy a mult eseményeinek mélyebb dsszefiiggéseit tarja fel
és rdmutasson a vildg dsszetettségére. Ehelyett a jelen tényeibdl kiindulva, azok fontossdgdt
a végletekig eltdlozva, torz torténelemszemléletet kdzvetitenek. A jelenkor fogalma tehdr ki-
tdgul, a tdvolabbi mult pedig sematizdlt, leegyszer(sitett tényanyaggd sildnyul: a torténelem
eseményeibdl hirek lettek. Az emlékezet dtalakuldsdrdl is szét ejtettiink: a kollektiv emléke-
zet, amelynek kontrolljdban, legaldbb részben részt vehettek a torténészek, oly mértékben
fragmentalédott, hogy immdron semmiféle gdt nem tud hatdrt szabni a leegyszer(isitd, szte-
reotip dramlatoknak. Az individualizdlt torténelmi tudat és ismeret pedig minden kordbbin4l
tdgabb teret hagy a szdndékos és szervezett manipuldciénak, a milt barmilyen szdndéka és
el6jelli felhaszndldsdnak. Szét ejtettiink arrdl is, hogy az id6 fogalma és annak haszndlata
(tobbek kozott a male leirdsdban is) eleven, megoldatlan, valészintileg megoldhatatlan kihi-
vés maradt. A tovdbbiakban folytatjuk a megkezdett utat, az eddigiekhez hozzarendeljiik az
identitds kérdéskorét.

1. Emlékezés, lokalitds, identitds

Bar ldtszélag messzire vezetnek, a mult interpretdldsinak kérdései szorosan kotédnek az iden-
titds koriil zajlé, hasonléan szenvedélyes és mar-mdr parttalan vitdkhoz. Az emlékezés, loka-
litds, identitds alkotta hdrmas konstrukcié megannyi egymdsba fonédé és egymadsra irdnyuld
hatds és ellenhatds eredménye.

Az identitds legegyszer(ibben szélva az egyén onazonossiga. Erikson definicidja szerint
pedig a személyes azonossdg és folyamatossdg szubjektiv érzésének megléte, amely egy kozos
vilagkép azonossdgdban és folyamatossdgdban valé hittel pdrosul.? A fogalom igazi karriert,
mint az egyénen tilmutatd, a szocidlis identitds megfogalmazdsin keresztiil konstrudlédott,
csoportos vagy kollektiv azonossdgtudat futott be. Ide tartozik (tobbek kozott) a mind koziil
taldn legtdbb vitdt gerjesztd, dldott és dtkozott nemzeti identitds.

*  NMHH MT Médiatudomdnyi Intézet

1 Jéréme BascHET: A torténelem szemben az 616k jelennel. In Francois HARTOG — Jacques REWEL (szerk.):
A miilt politikai felhaszndldsai. Budapest, UHarmattan, 2006.

2 Erik H. Erixson: A fratal Luther és mds irdsok. Budapest, Gondolat, 1991. 402.
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Assmann szavaival, a kollektiv identitds a tirsadalmi hovatartozds tudata, a kozos tudds-
ban és emlékekben valé osztozdson alapszik.> Ehhez pedig megfelel a mult interpretdldsd-
nak bdrmelyik médja: a hagyomdnyos historizmus vagy akadémiai torténetirds, de a hagyo-
madny, a kulturdlis emlékezet, a spontdn vagy mesterséges emlékezet is. Ezen beliil a nemzeti
identitds f6ként a torténelmesitett hagyomdny, kulturdlis vagy mesterséges (teremtett) emlé-
kezet segitségével dll eld.

Az identitds plurdlissd valdsdval kap kiilonos jelentdséget tjfent a lokalitds, jészerivel ellen-
tétes értelemben, mint a modernitds kezdetén, az egységes nemzeti identitds létrehozdsakor.
Immdron a lokalitds a szubnaciondlis identitdsok legfbb tdptalaja* és egyben a ,nagy”, egy-
séges nemzeti identitds lebontdsdnak szintere. A konyvnyomtatds, az iskola, majd a tomegmé-
diumok segitségével kiépitett térbeli dimenziéjit az egységes nemzeti identitds éppen aziltal
kezdi elvesziteni, ami évszdzadokon dt legfébb timasza volt: a haza régiokkd, térségekké
fragmentdlédik és vele egyiitt fragmentdlédik az identitds is. Ez ugyan nem okvetleniil jelen-
ti a nemzetdllamra jellemzd abszoldt nemzeti identitds kiemelt, netdn uralkodé szerepének
eltinését, de tény, hogy az addig lényegében egyeduralkodé identitdsdimenzé vetélytdrsakat
kap. (Olyan vetélytdrsakat, amelyek lényegében ,a kezdetektdl” jelen voltak, hiszen éppen a
lokalis vildgokat olvasztotta egybe, viharos gyorsasdggal, a nemzetdllami fejlédés, és amelyek
most a homogenizdlé tényezbk gyengiilése folytin ismét megersodnek.)

Ugyanakkor ezek a tdrsadalmi folyamatok kordntsem csupdn afféle elméleti konstrukciok,
amelyekrdl a bennfentesek kedélyesen elvitatkozgatnak. Mogottiik valés torésvonalak hizédnak,
amelyek mentén darabokra hullnak hagyomdnyos és Gjonnan keletkezett viligok. A kordbbi nagy
paradigmavaltdsoktdl eltéréen azonban immadr nincsenek a véltozdsoknak igazi gyéztesei. Min-
denki vesztesnek érzi magét, birmely oldaldn is 4ll a torésnek. A régi vildgokat siratok persze ren-
diiletleniil jatsszék depravdcids szerepiiket, de a régi rendet gytilol6k sem 6riilhetnek a diadalnak,
mert egyrészt a gyézelem méreékée vélik elégtelennek, mdsrészt nincs kulcsuk a jovéhoz. A mile
és az azt visszasirok irdnti engesztelhetetlen, megkeseredett gy(ilolet pedig megmérgezi a jelent,
szdmukra még élhetetlenebbé téve a valésdgot, mint amennyire a multat siraték szdmdra az.

Bér az identitds legismertebb territoridlis megnyilvdnuldsa, a haza fogalma bizonyitottan
joval kordbban is létezett, mint a modern nemzet és nemzetdllam, a jelenleg ismert széles,
mindent dtfogé és a tobbi csoportos identitdstipust mintegy maga ald gy(ir6 nemzetdllami
territorialitds kétségkiviil djkelett és akként is kezelendd. Ez akkor is igy van, ha ma mdr
természetesnek és 6roktdl fogva valénak liguk a vildg nemzetdllamokra, ,hazdkra” valé
felosztottsdgdt. Senki sem kérddjelezi meg a hatdrok létjogosultsigit, legfeljebb azok elhe-
lyezkedését, igazsdgossdgdr vitatjdk a meghuzdsukkor kevéssé szerencsés népek, etnikumok.
(A hatdrok 4tdrhatdsdga pl. az Eurépai Unidban szintén nem kérddjelezi meg a nemzetdl-
lamok 1étét, ha valamilyen mértékben mégis, az szdmos, elére nem ldtott problémadt vet fel,
amelyekre még az integricié elkotelezett hivei sem igen taldlnak megolddst. Egy nemzetélla-
mok alkotta globdlis viligban feltehetden az efféle kérdések és konfliktusok sziikségszertien
tovabb élez8dnek, de ez nem témdja jelenlegi fejtegetésiinknek.) A nemzeti tdj identitdsképzd
és megtart6 erejét nem az elméleti konstrukciokbdl és a réluk folytatott vitdkbol nyeri: irodal-
mi és szélesebb kulturdlis bedgyazottsiga igen széles és 4tiitd. Az egyén nem tudja és nem is

3 Jan AssMANN: A kulturdilis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Budapest,
Atlantisz, 1999. 138.
4 GyAn1 Gabor: Az elveszithetd miilt. Budapest, Nyitott Kényvmiihely, 2010. 105.
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akarja kivonni magdt aldla. ,, Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”— sz6l
Tamdsi Aron kozhellyé koptatott sora és ezt mindenki érti, magyardzat és bizonygatds nélkiil.

»A nemzeti nagytdj, a territorializdlt nemzetdllam természeti (fizikai f6ldrajzi) bedgyazottsiga elen-
gedhetetlen feltétele az otthonossdgérzés nemzeti teriilethez kdtésének; igy jon létre az a természetes-
nek hat6 aura, amely a nemzetben, a nemzeti féldben gyokerezés metafordja révén fejezi ki a nemzeti
ontudat teriileti megalapozottsdgdt.”

A jelenséget persze botorsdg lenne érzelmi alapon magyardzni, még ha mostandra egyik 6
jellemzgje is lett az emociondlis talfticoceség. A teriileti koncepci6 a francia forradalom révén
még meglehetdsen egyszer(i képlet volt: a nemzet az maga a nép, a nép pedig magdtdl értetd-
déen ,lakik” valahol. Azonban ez a térbeliség még a korai francia példa esetében is szimos,
mds dimenziéba tartozé érzelmi és absztrakciés elemmel béviil, ami mdr t6bb egyszer(i ha-
talmi és elhelyezkedési kérdésnél. Bdr egyrészt:

»A nemzetdllami rendben twbbek kozdtt a wér teriiletté szervezésén keresztiil gyakoroljdk a hatalmat és a
népesség feletti ellendrzést. Az dllami feliigyelet és népességkontroll modern formdi, csakdgy, mint a mun-
ka kapitalista megszervezése, a tér homogenizdldsin, racionalizéldsdn, felosztdsin alapulnak. Sziik értelem-

ben ezt a folyamatot, a tér teriiletté alakitisdt nevezziik territorializiciénak. A teriilet tehdt produktum.™

Masrészt:

»...a territorializdcié nem egyszertien olyan hatalmi technika, amely a teret a feliigyelet teriiletévé
alakitja, hanem olyan kognitiv, s6t metafizikai és ontoldgiai keret, amely az ,én” és a ,mi” helyét
jelentéssel és jelentdséggel ldtja el, mivel vdlaszt ad olyan kérdésekre, mint a ,Hol a helyiink a vildg-
ban,” vagy ,,Milyennek kell lennie a vilignak, amelyben éliink?”. A modern teriiletiség tehdt olyan
tdrsadalmi imagindcid, amely a vildg felosztdsdban szerepet jdtszé nemzeti kategéria miikddésében
(a nacionalizmusban) déntd jelentéséggel bir, amennyiben olyan gyakorlatokban valésul meg, ame-
lyek lehetdvé teszik a fold és nép viszonydnak ,természetes” konstrukcidjat.”

Tehdt a nemzetdllam lokalitdst teremtd képessége olyan erételjes, hogy a fegyelmezett tér
létrehozdsdn til képes az ahhoz fiz6d8 kotddés eldallitdsdra is, vagyis a teret nemzeti terii-
letként hozza létre. A nemzeti tdj erételjes produktum:

»A hovatartozds a nemzeti tdjban természetessé lesz, a nemzettagsdgként felfogote térbeli és kornyezeti
elhelyezkedés a sz6 szoros értelmében a Természet részévé valik, és igy objektiv—fizikai trvények fenn-
hatésdga ald keriil. A teriilet absztrakt fogalma a nemzeti tdjban konkretizalédik a legszélsdségesebb for-
mdban, 4m az 4llamteriilet bizonyos mértékig mindig nemzeti tdjként funkciondl abban az értelemben,
hogy nagysiga, alakja, foldrajzi elhelyezkedése vagy egyéb jellegzetességei nemzeti sajitossdgokkd valnak.”

5
6

Uo., 249.

ZoMBORY Mdté: Az emlékezés térképei. Magyarorszdg és a nemzeti azonossdg 1989 utdn. Budapest,

L'Harmattan, 2011. 21.

7
8

Uo., 22.
Uo., 25.



176 Média és identitds 2.

Ebbél is ldtszik, hogy nem sokra jutunk azzal, ha atavisztikusnak, maradinak, reményteleniil
talhaladottnak nyilvénitjuk ezt az érzést és a nemzeti kotddéshez, magéhoz az elhaldsra itélt
nemzetdllamhoz hasonléan lindzsdt toriink felette. Nem sokra jutunk, ha elvégezziik a reink
rétt gydszmunkdt és nem sirdnkozunk tovabb ,elvett hegyeink” utdn, hiszen ha megbékélve
belenyugszunk a veszteségbe, mondvin, hogy amutgy sem volt sohasem a miénk, Isten szabad
foldje az és az 6 végtelen ege borul f6lé, ha az, aki elvette, igenis zsakmdnyként tekint red
és kajanul képiinkbe nevetve magdnak sajititja ki. Hidba mesterséges konstrukeié, egyfajta
illuzié a foldrajzi téjra kivetitett kollektiv identitds, ilyen illazidk nélkiil valéjdban igen ne-
héz meg@rizni a személyiség integritdsit egy értékeiben elbizonytalanodott, minden izében
recseg8-ropogd vildgban. A modern ember annyi mindent veszitett rovid id6 alatt, hogy az
mér puszta fennmaraddsdt veszélyezteti. [Azokra a kdzosségekre, amelyek élen jarnak a ,fej-
16désben” ez fokozottan igaz, mert rdjuk nem csupdn az onmaguk eléidézte globdlis veszé-
lyek leselkednek, hanem legyengiilt, védelmi 6sztoneiket szandékosan leépitd kozosségeiket
kozvetlen pusztuldssal fenyegetik a hagyomanyos struketrdkat (csaldd, vallds, nemzet), igy a
kozosségi erejitket megérz6é embertomegek.]

2. Orokség és torténelem

A mult tovabbélése tobb médon is lehetséges, egyik eszkoze a torténelem, és ilyen az 6rokség
is. A fogalmak rdaddsul keverednek, tovibb fokozva a témadt koriillengé homalyt.

»Ha kimegytink az utcdra, és pdr 1épést tesziink, mdris egy orokségi helyszinen taldljuk
magunkat. Jéformdn minden hagyaték buzgé dpoldkra taldl. [...] Az egész vildg dicséiti vélt
vagy valés multjdt — netdn épp kesereg miatta.” — irja David Lowenthal és rogton fel is teszi
az 6nmagdt kinalé kérdést:

»Minek kdszonhetd hdt ez a felfokozott érdekldés és érzékenység a mult irdnt? Vajon mi
teszi ennyire nélkiilozhetetlenné az orokség fogalmdt a szegénységgel és éhinséggel sujtott,
gytlolettdl és viszalytdl hangos vildgunkban?” Vélasza is kézenfekvd: maga a kérdésben em-
litett vildg szornyiségei és embertelensége az, ami a malt felé forditja a valésdgtdl megrettent,
a jelentdl és a jovotdl egyardnt szorongd tomegek tekintetét.” Megnyugvdst persze sem az
egyén, sem a kozosség nem nyerhet (oltalmat még kevésbé) az 6rokség szdrnyai alatt, mégis
ez a ragaszkodds elemi és tdntorithatatlan.

Bér napjainkra a torténetirds médszerei és alapeszkozei is kérdésessé viltak (ldsd fentebb),
Lowenthal a ,jézan ész” hordozdjaként tekint a torténelemre és ezzel szemben itélkezik az
irraciondlis 6rokség felett. Ebbél a szemszdgbdl nézve a modern térténetirds, mikozben szigo-
rdan tudomdnyos médszerekkel élve megtaldlta sajdt hatdrait és beldtta, hogy a malt igazédbél
sohasem ismerhetd meg a maga teljességében, és az elSttiink élt emberek valédi inditékait,
életmddjdt nem tudjuk rekonstrudlni, feladta azt a kordbbi, magatdl értet6dd alapélldst, mi-
szerint a kordbbi id6k eseményei és azok inditékai sajét korunk kategéridival magyardzhatok.
A mult tehdt idegen vildg lett, amelyrdl bar egyre tobb ismeretet halmozunk fel, lakoi rejeé-
lyesek, eseményei megfoghatatlanok maradnak. Ezt a tényt a tobbség, a fent vézolt okokbdl
és céllal nem hajlandé elfogadni, a maltat otthonosnak és megkozelithetének akarja tudni,

9  David LowENTHAL: Az 8rokség rendeltetése. In ERDGs1 Péter — SonkoLy Gébor (szerk.): A kulturdlis orok-
ség. Budapest, UHarmattan—Atelier, 2004. 55.
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ezért a torténelembdl 6rokséget kredl — barmi dron. Az 4r leginkdbb a célnak leginkabb
megfeleld elemek szelektdldsa, az igy levdlogatott tények ,,megmunkdldsa”, sét ha sziikséges,
Uj, akdr teljesen fiktiv tények kredldsa lesz. Lowenthal csoppet sem kiméletes a legszélesebb
korben elterjedt orokségkultusz megitélésében:

»Tehdr siratjuk az egykori viligokat, amelyek mdra végérvényesen elvesztek, de elevenebben érezhe-
t8ek, érthetébbek és valésigosabbak, mint a borongds és bizonytalan jelen. Maltba nydlé hagyo-
mdnyok utdn sévdrgunk, melyek 8seink emlékeivel gazdagithatjdk sziirke hétkoznapjainkat — dmde
iitote-kopott relikvidkkal és 6sdi szokdsokkal is terhelik éket. Ugy gondoljuk, hogy a mult meg-
véltozhatatlan — erre még Isten se lenne képes —, és makacsul ragaszkodunk az idétlen hagyomd-
nyokhoz, de kozben a jelen kivdnalmai szerint forméljuk dt, amit 6rokiil kaptunk. Orskségiinket
autentikus torténelemként gondozzuk, és szemet hunyunk sajdt hagyatékunk elfogultsiga és korld-
tai folote. Az orokség 1étét egyetemes emberi szitkségletnek kidltjuk ki, de megvetjiik és nyirbdljuk
a sajatunkedl eltérd, vagy azzal versengd hagyomdnyokat. Elismerjiik, hogy mindenféle 6rokséget
sértetleniil kell 8rizni, mikozben kiemeljitk eredeti kontextusdbdl, és leegyszertsitjiik jelentését.
Odaadé &roksssk vagyunk, de meggyilkoljuk az 6rokhagydt, és megcesonkitjuk a hagyatékot.”"

Ez az eljards tehdt sziikségszertien favorizdlja a bezdrkézést és a kirekesztést. Lowenthal és
sokan mdsok az agressziv nacionalizmus veszélyes tdpléléjanak tekintik. Tény, hogy nagy-
foku egyetértés all fenn a kiilonbozd alapdllast szerz8k kozote, hogy a malt interpretdldsa, a
hagyomdny és az 6rokség erdteljes identitdsképzd eréforrds. Az is kozismert, hogy ehhez az
identitdsképzéshez nincs sziikség okvetleniil ,igaz” torténelmi tényekre és ,valédi” hagyo-
ményra. Azt azonban tdlzdsnak érezziik, amikor Lowenthal sommdsan megdllapitja, hogy a
ykorrekt” tudds épp nyitottsdga folytin nem szolgdlhatja egyszerre a csoporton beliil és kiviil
lev6k 6n6s érdekeit: csak ,hamis” képzetek lehetnek a kirekesztés eszkozei.!! Ez lényegében
azt jelentené, hogy a hagyomany soha és egydltaldn nem alapulhat valés (nevezziik igy: torté-
nelmi) tényen, mindig és kivétel nélkiil minimum elferditett tényekkel operdl. Ez nyilvinval4-
an képtelen 4llitds. Mikdzben nem vitatjuk, hogy az 6rokség gyakran ¢l a ferdités, dsszemosds
és a kitaldci6 eszkozeivel és azt sem, hogy akadnak olyan hagyomdnyok (akdr alapvetd identi-
tasképzé rendszerek is), amelyek akdr kizdrélag ilyen tényeken alapulnak, feltételezniink kell
azt is, hogy vannak , korrekt” tényeket magukban foglalé hagyomdnyok is.

A fenti téma azért is érdekes, mert eléggé elterjedt szokds a fejlett (kordbban el8szeretettel
dllamnemzeti identitdsinak nevezett) tdrsadalmakat egyfajta posztnemzeti édllapotban ldt
tatni és szembedllitani a fejletlen, még mindig a kultirnacionalizmus atavisztikus haléjéban
vergddd népekkel. Azt gondolhatndnk, a , fejlettek” mdr régen tdl vannak az efféle csacskasi-
gokon, mdr nagyban épiil néluk a szupranaciondlis identitds és semmi sziikségiik holmi avitt
hagyomdnyokra, kiilonésen nem kredlt, elferditett tényeken nyugvé 6rokségi kultuszokra.
Mikézben a sajit hizunk tdjin és szomszédsdgunkban keresés nélkiil is béven taldlhatunk
példit, szdmunkra kissé meglepéek Lowenthal felhozott nyugati példdi. Emlithetjiik a svéjci
identitds alapjdt képezd Tell Vilmost és persze a hozzd tartozé ijat, almdt és sapkdt, pedig
ellenszegiilése a Habsburg kénytrral szemben merd kitaldcid, ahogyan az amerikai hazafisig
fundamentumaba beépiilt George Washington torténetekrél is rég kideriilt mdr, hogy min-

10 Uo,, 58.
11 LowenTHALi. m. (9.]j.) 63.
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den valds alapot nélkiiléznek. Nem csupdn a politikusok, a francia, amerikai és brit térténé-
szek is sokszor felvéllaltdk, hogy a mult gdtldstalan manipuldldsa nem csupin megengedett,
hanem egyenesen kivdnatos a jelen, és még inkdbb a jové nemzedékeinek formdldsiban.
Ezért aztdn vehemens elmarasztaldsra szdmithatott mindenki, aki tanulmdnyban, filmben
vagy regényben leleplezte, deheroizédlta a nemzeti mitoszok kiilonb6z6 elemeit, héseit.

Kiilon kategéridba sorolhatndnk a torténelemhamisitds tizemszerd mivelését a médid-
ban, kiilonosen a filmgyartdsban. Hollywood sohasem habozott egy kis szérakoztatdsért,
egy jo poénért — leegyszerisitve: néhdny dolldrért — olyan gdtldstalanul banni a tényekkel,
hogy azok koszénd viszonyban sem maradjanak a valésdggal. Ekozben senkit sem érdekel,
hogy korszakalkoté torténelmi eseményekrdl vagy felilmulhatatlan maalkotdsokrél nem-
zedékeknek alakul ki téves képzetiik és ,tuddsuk”. Az ostobasdgok pedig megallithatatlanul
tovabbgy(irtiznek, mindegy honnan erednek, a krénikds feledékenységébdl, forditdsi hibabdl,
egy filmrendezd szeszélyébdl, netdn egy élelmes helyi vezetd tizleti trikkkjébsl. Jél illusztralja
mindezt és a nagyon is kiszimithat6 hatdst Lowenthal példdja az amerikai ,eredetmitosz”
tipikus megnyilvdnuldsarol:

»Ehhez hasonlé szellemiségben éllitott fel Plymoth vérosa jéval a nagy esemény, az el8 észak-ame-
rikai telepesek érkezése utdn egy megfelelének ldtsz6 kétombot, mondvén: a Mayflower hajénak itt
kellett partot érnie. Plymoth egyértelmtien mitikus hely a ldtogaték szdmdra. Elég megnézni, mi-
lyen kérdések jutnak esziikbe, amikor a bizarr, régimddi baldachinnal elldtott emlékhelyre lépnek:
»Miért nincs rdirva a szikldra, hogy 14922« — csoddlkoznak egyesek, mig mdsok arra kivdncsiak:
»Hovd lett a kard?« A kozeli Mayflower-mdsolat nyilvan kedvez a Kolumbusszal kapcsolatos téves
asszocidcioknak: »Hol a mdsik két hajé, a Nina és a Pinta’« Legjobb ez a kérdés: Hogy tudta felvinni

azt a sok dllatot egy ilyen kis hajéra?”'?

A mult id8k és informaciétoredékek tehdr keverednek, egybecstisznak, Uj-Anglia megalapi-
tdsa Amerika felfedezésével, sét kozépkori és bibliai torténetekkel. Orokségnek viszont j6 és
rendiiletleniil funkcional.

A toreénelem eszkozeivel nézve a mule idegen vildg, mig ha 6rokségként tekintiink rd,
egyszerre otthonossd lesz és alkalmas a jelennel valé 6sszevetésre. Szimunkra azonban valé-
jiban nem is ez a nagy tanulsdg, hanem az, hogy erre a talélési segédeszkdzre nem csak az
egymds ellenében, térbeli és idébeli pozicidjukért folytatott sok évszdzados harcban kimeriilt
és mindennek sebeit viseld térségek népeinek, hanem az ezen éllit6lag immdr feliilemelke-
dett tdrsadalmaknak is sziikségiik van. Az 6rokség-kultusz éppen tgy divik Nyugaton, mint
Kozép-Eurépdban, a Kelet ési birodalmaiban és a volt gyarmati vildg fiatal dllamaiban. Ugy
tlnik, a globalizcié nem korldtozddik a liberdlis piacgazdasig vivmanyaira, magaval hurcol-
ja, vagy kitermeli fundamentilis ellenfelét is. Ilyenformdn megkérdéjelezhetjiik azt az allitdst
is, miszerint a hagyomdny dpoldsa sziikségszertien noveli a mdsok irdnti tiirelmetlenséget és
agressziot. Kétségkiviil, az egymdst keresztezd vagy kizdré orokségek kozott lehetnek ne-
hezen kezelhetd fesziiltségek, azonban azok nagy valészintiséggel nem pusztdn a kuleurélis
orokségbdl erednek. [Amennyiben a nemzeti identitdst tesszitk meg a fesziiltségek alapvetd
generdldjinak és ennek rendeljiik ald az 6sszes tobbi ,jarulékos” kévetkezményt (ldsd pl. kul-
turdlis 6rokség, nemzeti teriilet), akkor viszont csakis annak maradéktalan, teljes megsziinése

12 LoweNTHAL i. m. (9.1j.) 75.
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lehet a megoldds. Erre viszont — a végtelen elméleti vitdkon tdl — semmilyen jel nem utal a
valé vildgban.]

Krzysztof Pomian arra hivja fel a figyelmet, hogy bar Franciaorszdgban az dltaldnos vélasz-
tojoggal Osszefliggd, a tdrsadalmi szabadsdgot megteremtd, 19. szdzadi (1848, 1875) torvé-
nyek lehetévé teszik a kulturdlis 6rokséghez valé hozzaférést mindenki szdmdra, mégis a 20.
szdzad végéig kellett vdrni, hogy a hozzéférés joga széles korben érvényesiiljon. Csak ekkortdl
tapasztalhatd, hogy a tomegek olyan mértékben 6zénlenek a kidllitdsokra, mizeumokba és
emlékhelyekre, hogy dllagmegdvis céljdbdl mér gyakran korldtozni kell a litogatdk szdmit.
Pomian (1996-ban) megjegyzi, hogy ez a folyamat immdr 20 éve tart, azaz tul régéta, hogy
holmi divatként tekintsiink rd: ,,....minden jel arra mutat, hogy ma az 6rokség irdnti érdekls-
dés el8szor is — és elsdsorban — jéval mélyebb mechanizmusok eredménye, amelyek nemcsak
Franciaorszdgban, de minden mds nyugati orszdgban is kihatottak arra, ahogy a nemzeti
identitdst felfogjuk és megéljiik.”"

Azt a folyamatot, amelynek sordn a kulturélis 6rokség a nemzeti identitds legfébb hordo-
z6java valt, a francia alkotmdny alaptételeibdl kiindulva vezeti le. Az olyan, az alkotmdnyban
kiemelt alapértékek, mint a francia nyelv, a nemzeti szuverenitds elve, a koztdrsasdg, a nemze-
ti cimer, a himnusz, az dllam teriilete a maga integritdséban — mindaz, ami annyi sok késébb
sziiletett nemzetdllam szdmdra mintdul szolgdlt — az id6k folyamdn véltozdsokon mentek 4.
A teriileti integritds elve csak tobb évszdzad utdn érvényesiilt, (eleinte a feudalis, dinasztikus
osztozkodds ellen irdnyult, ma leginkdbb a szeparatista torekvések megakaddlyozdsinak leg-
f6bb eszkoze) és mire ez bekovetkezett Franciaorszdg teriilete (!) jocskdn megnétt. A francia
nyelv kivalesdgos voltdt mdr 1539-ben beépitették az orszdg jogrendszerébe és hatékony esz-
koz volt a nyelvi egységesitést célzé programoknak, egészen a hivatalos nyelvnek kotelezévé
tételéig a vildgi iskoldkban és a hadseregben. A nemzeti identitds eme hagyomdnyos forrdsai
kiegésziiltek a nemzetet az éghajlati, vérségi, nemzet-karakterolégiai alapon definidlé néze-
tekkel, elméletekkel, amelyek a 20. szdzad kozepe utdn az ismert torténelmi okok miatt el-
veszitették szalonképességiiket és jelentdségiiket. A folyamat végén tehdr a kulturélis 6rokség
lesz a legfébb identitdshordozd, amir8l azonban agy tiinik, a fejlett nyugati demokracidk tdr-
sadalmai sem hajlandék lemondani, ellenkezdleg, anyagi folényiiket és az dtlagosndl nagyobb
eréforrdsaikat bevetve fokozott tempdban, mennyiségben és kiemelt mindségben teremtik
meg a kulturdlis emlékezet kultikus szentélyeit.

Pomian szerint ez az ,,j”, az 6rokségen alapulé nemzeti identitds nyitottabb 6nmaga belsd
sokszinlisége vonatkozdsiban és elfogadébb mds identitdsok irdnydban is. Vagyis kevésbé
agressziv, mint a hagyomdnyos, igymond nemzetillami identitds. Ez tobb szempontbdl is
érdekes, hiszen jelentdsen ellentmond mds szerzéknek, akik éppen a konkurens orokségek
kibékithetetlen konfliktusait hangsilyozzdk. Ennél is érdekesebb, hogy ezek szerint a pdr
évtizeddel ezelStt sziiletett és széles korben elfogadott dllamnemzet—kultirnemzet fogalom-
pdros sorsa is sajdtsdgosan alakul. Bar par excelence kevesen mondtdk ki, de szdmos szerzd
erdteljesen érzékeltette, hogy az dllamnemzeti identitds genezis (mdr csak eredményét tekine-
ve is) magasabb rend(, a valamilyen formdban tartésan ,beteg” kultirnemzetekkel szemben.
(Ennek a vélekedésnek szémos tdmogatdja akadt és akad az dnostorozé, a nemzeti 6nazonos-

13 Krzysztof Pomian: Nemzet és 6rokség. In ERpSs1 Péter — SonkoLy Gébor (szerk.): A kulturdlis orokség.
Budapest, UHarmattan—Atelier, 2004. 92.
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sig minden formdjit és megnyilvdnuldsit szenvedélyesen gyilolé hazai értelmiség korében
is.) Most viszont azt ldtjuk, hogy ,dllamnemzetek” egyszeriben , kultdrnemzetekké” valnak,
Ugyszdlvin a szemiink elétt és nagy tételben fogyasztjak azt a ,mdkonyt”, amiért kordbban
minket gnyoltak és kdrhoztattak. Tobb mint mulatsdgos. ..

(Még egy momentum: a Nyugaton elharapdzott emlékezet-mdnidra kozvetleniil hatott a
Holokauszt emlékhelyek tomeges és nagy publicitdssal jaré létesitése szerte a viligban. Erde-
kes kolesonhatds, érdemes volna vele behatébban foglalkozni.)

Tanulsdgos példa az iskolai térténelemoktatds céljainak megvéltoztatdsa, amire mdr a Vita-
inditéban utaltunk. A jelen tényeinek visszavetitése és megerdsitése a multba, tébbek kozott
bevallottan azt a célt szolgélja, hogy minél inkdbb nivelldlja az egyes kultardk, népek, orszagok
kozotti kiilonbségeket és helyettiik inkdbb a hasonlésdgot preferdlja. Ettél — nyilvdnval6an jo
szandéktdl vezérelve — azt varjdk, hogy a vildg egyre egységesebb lesz, kiemelve a vildg glo-
balisabb jellegét, majd konnyebben meg lehet haladni a kiilonbségeket, kozelebb keriiliink
az idedlis eurdpai polgdr modelljéhez. Az utébbi évtizedek hasonlé torekvései nem hoztak
sikert, sét tgy tlinik, egyenesen veszélyeztetik a kittizote céle. Egyre nyilvdnvalébb, hogy hi-
dba hangsilyozzuk a hasonldésdgot, valdjdban a legkisebb kiilonbségek is végzetesek lehetnek,
amennyiben nem kezeljiik 8ket a helyiikon. [Léthattuk, amikor azonos orszdgban, a ,test-
vériség egység” szlogenjén szocializdlédott, szinte azonos nyelvet beszélé testvérnépek estek
egymdsnak gyilkos (genocidiumot célul kittiz8!) hdbortkban, és az egyes dllamokon beliil is
betemethetetlennek t(ing ideoldgiai lovészdrkok osztjdk meg az embereket.] A megoldds tehdt
nem a kiilonbségektdl valé rettegés, nem azok nivelldldsa, hanem éppenhogy feltdrdsuk, nyile
felvéllaldsuk és — ami a legfontosabb — elfogaddsuk. Nem kell tehdt szent hdborut hirdetni sem
a kulturdlis, sem pedig az etnikai identitdsok ellen, nem kell megbélyegezni az ,elmaradott,
atavisztikus” nemzeti kotédést, mert ezt a kényszerité térekvést bizonyosan nem fogja elfogad-
ni a tobbség. Vissza kell tehdt térni a liberalizmus eredeti, (8szintén) tolerdns alaptételeihez és a
mai intolerdns, nyiltan gy(l6lkodé, a f6ld és az emberiség eréforrdsait gatlastalanul kizsdkmd-
nyolé globdlis t6kével szdvetkezett, politikai liberalizmust (és a hozza hasonult, mainstream
politikai baloldalt) pedig meg kell dllitani dmokfutdsiban. (Az hogy ennek a kiizdelemnek
reménységei éppenhogy a konzervativ torekvések, furcsa fintora a kornak, azonban egyediil 8k
védik azokat az utolsé béstydkat, amelyek segitségével az egyén még szembeszallhat a globali-
z4cié mindent elsoprd taroldsdval: pl. a csalddot, a nemzetet, a valldsi kozosségeket.)

A manipuldcié mdsik megdébbentd formdja, a mdr emlitett evolucionista elmélet visz-
szatérése, amit véleményem szerint szintén a fentebb leirt toredezett és felhigult torténelem-
tudat tesz lehetévé. Giovanni Levi, a Vitainditdban idézett dolgozatiban, emlitést tesz az
Eurépai Tudomdnyos Alapitvany 4ltal finanszirozott ,,Az Gjkori dllam gyokerei Eurépdban,
XII-XVIIL. szdzad” cim( kutatdsdrdl, amelynek vezetd eszméje — a torténelem politikai
haszndlatdnak kimondott szindékdval — az volt, hogy rimutassanak, az jkori dllam egy
bizonyos formdja elkeriilhetetlen volt'. A grandiézus, tobb mint tizkotetes vallalkozds egyik
kotetének (Az egyén a politikai elméletben és a gyakorlatban) szerkesztdje, Janet Coleman a
bevezetdjében azt 4llitja, hogy az eurdpai torténelemben egy teleologikus — mert tudatalat-
ti — folyamat vezet az individualizdcié egységes folyamatédhoz, ily médon létrejott az egyén
sajtos tere, amely tobb fontos kozos jellemzével rendelkezik, melyek egy kozos ,eurdpai
tapasztalatot” hoztak létre.

14 Powmian i. m. (13.1j.) 28.
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»A modern liberdlis dllamban, ebben a meghatdrozhatatlan szabad térben, amely védve volt az dllam
vagy bdrmely mds személy betolakoddsdtdl, képes az egyén egyedi jellege legjobban kidomborodni
(...). Az, hogy maradékralanul aldveti magit az 4llam tdrvényeinek, a modern dllampolgdrnak teljes
bels szabadsdgot biztosit ahhoz, hogy egyénként éljen, amennyiben szabédlyozza 6nmagdt, és auto-
ném médon viselkedik."”

»A tétel jelentds banalitdsdn tdl az igazdn meghokkentd — s ugyanigy az egész gy(jtemény tematikd-
jdban — az alapvetden apologetikus hangnem és a folyamat végzetszerlisége: a torténelem elvesztette
az egyedi eltérések tudomanydnak szerepét, és valdszintitlen megfeleltetések barkdcsolsjava vale. Igy
mikdzben egyre er8sebb hatalmak vonjék ki magukat a demokratikus ellendrzés aldl, és mikozben
mindannyian érezziik, hogy egyre nehezebb a szavazds tdrékeny eszkdzével ellendllni egy olyan vildg
gazdasdgi és politikai dontéseinek, amely a globalis léptékd, kolesonds fiiggbségeket és jellegzetessé-
geket felerdsitette, Gjra és tjra diadalmas héditdsként térjdk elénk az ideolégidk végét és az egyén gy6-

zelmét, a toreénelem végér a liberdlis kapitalizmusban és a toredékes emlékezet elismerését.”— irja Levi.

Megallapitdsa szerint, mivel a piacgazdasig egyetlen redlis intézményes perspektiva maradt,
az a nagyszamu egyéb perspektiva, amelyek a torténészek érdekl8dést a tdrsadalmi és kul-
turdlis konfliktusok felé forditottdk, egyszertien megszlintek hatni és létezni. Emiatt aztdn
meglehetésen drasztikus médon elttintek a referencidk és az evidencidk, az erkélesi és kul-
turdlis értékek — ha nem is maradéktalanul — a torténészeknél, de a muilthoz kapcsol6dd
koztudatban mindenképpen.'®

3. Az 610k jelen kisértése

Ahhoz, hogy az id6 problematikdjit egyéltalin értelmezni tudjuk, meg kell taldlnunk a pontort,
amikor a tér uralmdt dtvette az id§ uralma. A kozépkorban még egyértelmien a tér a lokalitds
volt a legfontosabb dimenzid, a korabeli Iét minden eleme adott helyhez, mondhatjuk a f6ldhoz
kapcsolodott. Ezért példalozik Jerome Baschet a kozépkor és a jelenkor kozotti alapvetd kiilonbség
illusztréldsaként az igazsdgszolgéltatds, a biintetés merdben eltérd voltdra. [Kifejezetten jellemzd,
hogy a modern igazsdgszolgdltatdsban a legkomolyabb biintetés — eltekintve a haldlbiintetéstdl
—a bortén, amely nem mds, mint megfosztds a szabadsdgtdl, a helyvéltoztatds képességének aka-
dlyozdsa, erészakos helyhez kotés. A kozépkorban a borton alapvetden csak kiegészitd lehetdség
volt, mig az eltizés ezzel szemben alapvetd: megszakitotta a kapcsolatot az egyén és élettere kozote
(és mint ilyen, tdrsadalmi szempontbdl szinte egyenértékii volt a haldllal), helyvdltoztatdsra kény-
szeritett, er8szakosan elmozditorta helyérdl az elitéltet — ami épp ellentéte a borténnek — irja.”]
Mig a feudalizmus a roghoz kotés segitségével valdsitotta meg céljait, a kapitalizmusnak fel-
tétele és lételeme a mobilitds, mds eszkozre volt tehdt sziiksége a hatékony kizsdkmdnyoldshoz és
ez az eszkdz az id6. A bérmunkdbdl és a munkaid§-szdmitdsbdl kiindulva egyenes at vezetett a
mindent dthat6 axiémdhoz, ,az id8 pénz”, ami azéta is mikodteti és meghatdrozza viligunkat.

15 J. CoLeman: Lindividu dans la théorie politique et dans la pratique. Paris, Presses Universitaires de France,
1996. Idézi: Giovanni LEvI: A tdvoli mdlt. A torténelem politikai hasznélatdrdl. In Francois HARTOG — Jacques
REWEL (szerk.): A miilt politikai felhaszndldsai. Budapest, CHarmattan, 2006. 28.

16 Levri. m. (15.]j.) 30.

17 Bascuer i. m. (1. ]j.) 55.
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~Korunk delokalizdlr viligéban, ahol a hely egyre kevésbé jelenti a tényekkel és az eseményekkel
szorosan egyiitt jiré dimenzidt, ahol voltaképpen bdrmely esemény ugyantgy bekovetkezhetne a
foldgolyé barmely pontjdn, elvesztettiik az adott helyhez valé sziikségszer( tartozds érzését — vald-

szintileg szerencsés fejlemény ez, bdr igy egy mdsfajta uralom ald keriiltink.”®

Az ilyen médon, a legfontosabb dimenziéva elélépett idé tehdt az, amihez viszonyulnunk és
viszonyitanunk kell valésigunk bdrmely szegmensét. Probéljuk értelmezni. Magdtdl értetd-
dének tiinik, mégsem egészen az, hogy ezt kell tenniink akkor is, amikor a mdltat prébdljuk
megérteni. Az id§ teljes uralma elétti korokban a mult megkozelitése egészen mds volt, mdsok
voltak a tanulmdnyozdsa Gtjdn levonhaté kovetkeztetések és tanulsdgok is, hiszen az akkori
»jelen” idéfogalma kiilénbézétt a modern idéfogalomtdl. (Az dkorban a ciklikus ismétlédés
képzete domindlt, a kozépkori kereszténység mar linedris irdnyt adott az idé muldsdnak,
de az iddk végezetét a tdlvildgra helyezi, mikozben a foldi vilig a maga torvényszertiségei
szerint éli az életét, a XVIII. szdzadtdl pedig megsziiletik egy teljes mértékben torténeti idé,
ami ugyan visszafordithatatlan, mégis, gy tlinik megmagyardzhat6 sét irdnyithaté, hiszen
a fejlddés logikdjdt koveti.) A huszadik szdzad médsodik felében domindnssd vélt konfigurdcié
f6 jellemzdje pedig az 6rok jelen uralma, amelynek stlya Baschet szerint hajlamos elnyomni a
mult kritikai ismeretét és elhomdlyositani a j6v6 perspektivdjdt, azaz lesziikiteni mind tapasz-
talati mezénket, mind elvdrdshorizontunkat.” A mabdl lesz az 4j oltdr, amin mindenkinek
dldoznia kell. ,A multat végképp eltorolni”, bolsevik doktrina utdn itt az G4j paradigma, ami a
jovét is eltorli a feltétlen és totdlis uralom érdekében. A jelenség illusztraldsdra Baschet eléggé
rendhagy¢ forrdshoz, a mexikoi zapatista mozgalmak szévegeihez fordul, de meg kell hagyni,
ezek olykor valéban frappdns és elsédleges céljukat messze meghaladé érvényességti kitételek:

»A »modernség« vildgdban a jelen kultusza pajzs és fegyver. A »ma« az 4j oltdr, melyen elveket,
erényeket, meggy6zédéseket, félelmeket, méltésdgokat, emlékeket és igazsigokat dldoznak fel.
A »mult« mdr nem a technokratéké, akiket orszdgunk vezetdkként tlir meg, akikhez hasonlitanunk
kell, és akikben hinni kell. A »jév8« nem lehet t6bb — a felejtés mesterei szerint — mint a jelen meg-
hosszabbitdsa. A torténelem elpusztitdsa érdekében tagadjdk, hogy az egy ldtdhatdr, amely sokkal
tobbet jelent a neoliberdlis »itt és most«-ndl. A mdban nincs sem »azel6tt, sem »azutdn«. Az 6rok-
kévaldsdg keresése végiil kielégiil: a pénz vildga nemcsak hogy a legjobb a lehetséges vildgok kéziil,

hanem az egyetlen sziikséges.”*

A neoliberdlis logika egyik jellemzdje a felejtés, ez teszi lehetévé az 6rok jelen egyeduralmit.
A pénz papjainak nem kell kiilsnsebben megkiizdeniiik azért, hogy potencidlis hiveik be-
vegyék a felejtés piruldjat — megteszik azok 6nként és dalolva. A globalizdciés mechanizmus,
a gyors mozgdsu téke és a tomegmédia nyomasztd sulyu segéderdivel ellendllds nélkiil gizol
keresztiil a vildgon. Ha tehdt az 4j zsarnoksdg azt hirdeti, hogy immdr vége a torténelemnek,
mert az eddigi fejlédés sziikségszerlien vezetett a jelenleg uralkodé rend tokéletes modelljéhez,
akkor nagyon is jogos ugyanazzal a gyanakvéssal fogadnunk, mint a marxizmus evolucionista
elméletét, nem beszélve a még merevebb, sztdlini, 6t vildgtorténeti alaptérvény dogmdjardl.

18 Uo.
19 Bascher i. m. (1. ]j.) 50.
20 Uo,, 57.
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LA torténelem ezzel szemben az idében visszafelé haladva rimutat arra, hogy ami 6nmagdt
elkeriilhetetlennek, sziikségesnek, természetesnek éllitja be, az mindig csak meglehetdsen
Ujkelett konstrukcid, ami ugyantgy dtmeneti jellegi, mint a kordbbi valésdgok.”!

A feladat tehdt az lenne, hogy ellendlljunk a rdnk eréltetett 6rok jelennek és visszanyerjiik
mind a tdrténelmi perspektivét és tapasztalatot, mind a jové reményét. Erre kizdrélag a globa-
lizdci6 és széls6séges liberdlis tarolds 4ltal valahogyan megkimélt, dtmentett, elkeriilt szellemi
és anyagi struktdrdk alkalmasak. Olyan elavultnak mindsitett dolgok, mint a csaldd, vallds,
helyi, regiondlis és etnikai kozosségek, nemzeti identitds. Baschet azzal a kiilonds otlettel
dllt el8, hogy a prekapitalista dllapotban megrekedt torzsek, amelyek kell8en elszigeteltek (és
kell8en jelentéktelenek ahhoz, hogy a neoliberdlis politikék megprébdljik ket megsemmi-
siteni) mintegy kovdszai lehetnek az ujfajta kozosségi struktirdknak. Nem kevesebbet 4llit
tehdt a szerz6, mint hogy a modernizdciébdl és globalizmusbdl kimaradé ,,t6rzsek” és a glo-
balizicié dltal eldidézett ,vildgvégét” talélék megtépdzott csoportjai lehetnek az Gj emberiség
megalapitdi, az emberi faj talélésének esélyesei! A gondolat azon alapul, hogy amennyiben a
torténelem folydsa nem determindlt és egyirdnyt, ahogyan azt a neoliberdlis doktrina élligja,
akkor lehetséges a parhuzamos fejlédés, és ezek a taléld struketrdk mintegy drugorhatjdk a
modernitds zsdkutcdjdt és a posztmodern széttoredezettséget egyardnt. Véleményiink szerint
a,,talél8” strukeardk ilyen méreéki lesztikitése erds tulzds, a mai tdrsadalmakban még béven
akad olyan értékhordozé elem, amely képes ellendllni a globalizdcié gézhengerének. Ennek
feltétele persze az, hogy felhagyjunk ezen értékek démonizicidjaval és megvivjuk a harcot az
yegyedill tidvozitd” gazdasdgi és szellemi doktrindval.

Es ahogy az mér lenni szokott, a harcot meg kell vivni valamennyi érintett dimenziéban
(Churchill: Harcolni fogunk f6ldon, vizen és leveg8ben!), azaz vissza kell héditanunk a glo-
balizicié dltal tonkretett teret és idSt egyardnt.

Megvivand6 tehdt a harc a térért, a lokalitdsért, de vajon megnyerhet$-e? A kiizdelem igen
régéta folyik, Ortega mér idejekordn elsiratta a jo helyeket, amelyeket ellepnek a tomegek.**
A tomegek persze a jé helyek meghdditdsaként éleék meg, amikor elozonlotték azokat, és
nem vetettek, nem vethettek szimot a kovetkezményekkel, miszerint ezzel egyszersmind meg
is sziintették a helyek kitiintetett min8ségét, vagyis tonkretették Sket. A globdlis uralomra
tor6 piacgazdasdg azonban 6sszehasonlithatatlanul rombolébb erd, ennél a mélén tiilekedd
nydjndl, amely lényegében akaratlanul tapossa ki a megcsoddlt novényritkasdgokat (de még a
fiivet is), és viszi haza emlékbe a pérolhatatlan relikvidkat. A nyereségért a legédenibb tdjat is
sivataggd vagy blizds mocsdrrd valtoztatd téke tisztdban van a kdvetkezményekkel, de mivel
a,,jové most van” ez a legkevésbé sem érdekli. Néhdny dolldr haszonért gitldstalanul tarol le
serddt, draszt el falvakat, szennyez be vizeket és amint ez a haszon megsziinik, vagy bizony-
talannd vélik, épp oly gdtlastalanul 4ll odébb, maga mogott hagyva a pusztuldst, a fenekestdl
felforgatott tdjat és szétdult emberi kozosségeket (pl.: olajkutak a mangrove erdékben, ottha-
gyott ,varroddvd alakitott” szigetek, a Viktdria tavi stigér, stb.).

Pedig az emberi lét elképzelhetetlen hely, lokalitds nélkiil, mindségi kozosségi élet pedig
végkép. A delokalizicié egyik f6 okozdja annak az elidegenedésnek és mély lelki valsdgnak,
amivel a modern emberek nagy része kiizd, amiéta a folyamat beindult és egyre dltaldnosabb.
(Az az ut, amit példdul az amerikai divatos ,agyturkdsz” ipardg kindl, eleve zsdkutca, hiszen

21 Uo., 59.
22 José ORTEGA: A tomegek ldzaddsa.
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semmiféle pszichoanalizis és terdpia nem pétolhat egy lerombolt emberi vildgot.) Megté-
vesztd maga a globalizdci6 kifejezés is, mert (nyilvdn tudatosan) azt sugallja, hogy a fejlédést
hozza el a F6ld minden pontjdra és id6vel majd a kiilonbségek mérséklédnek, az elmaradott
vidékek felzdrkéznak, stb. Ezzel szemben a napndl is vildgosabb, hogy a valésdgban ennek
éppen a forditottja torténik, a kiilonbségek nem nivelldlédnak, hanem a szakadékok egyre
szélesebbre tdrulnak a tdgabb és sziikebb lokalitdsok esetében is.

»A gazdasdg globalizdcidja (tehdt alapvetSen a nemzetkozi kereskedelem liberalizicidja és
a pénzpiacok deregularizicidja) egyéltalin nem teremt uniformizalt viligot. Sokkal inkdbb a
viligot egyenlétleniil érintd fejlédéshez kapcsolédik, és mind a nemzetek kozott, mind azo-
kon beliil egyre er8sodé ketté6z8désben nyilvdnul meg. Sét, e folyamatok — mikdzben meg-
gyengitik a nemzetdllamok kereteit, a nemzetek feletti kotelezettségek és kolesonos figgések
javdra — egyiitt jarnak a migrdciét gatlé blokddokkal, az identitdsba zdrkézdssal, politikai
alapt részekre bomldssal és széttoredezéssel, amelyek a nacionalista vagy etnikai kovetelések
tobbé-kevésbé fanatikus formdira tdmaszkodnak. Eszerint a globalizdcié (a t8ke és az druk
globalizdcidja) és széttoredezés (politikai, tdrsadalmi és emberi) kett8s, egymdssal ellentétes
logikdjéval dllunk szemben. Kihaszndlva e fesziiltségeket, a piac a szdmdra el8nyos teriilete-
ken folytatja a XIX. szdzadban megkezdett térbeli egységesit§ és banalizdl tevékenységét,
amely olyan mértéket dlt, hogy a mindent drucikké alakité uniformizdcié alattomosan aldak-
ndzza a helyek sajdtossdgait, mig a mobilitds és a kommunikdcids technika lehetéségei néha
elfeledtetik, hogy a térbeliség az emberi lét egyik nélkiilozhetetlen dimenzidja (az emberi lét
valahol ozt élve lehetséges).”

4. Térbeli csapdik

A tér visszaszerzése tehdt legitim cél lehet, még akkor is, ha a nacionalizmus kutatds egyes
dgazatai éppen a tér etnicizdldsdt tartjdk a bajok egyik f6 kutfdjének. (A nemzetdllami terii-
leti idedl a maga magdtdl értet8dd és sziikségszerli 1étezésével, ahogyan mintegy a természet
részévé vilik, magdban foglalja a tér nemzeti tdjjd avanzsdldsit és olyan térbeli—elméleti
konstrukcidk létrejottét és tartds prosperdldsit, mint a haza. A lokalizdci6 olyan térbeli gya-
korlat, amely a kozos mult elbeszélésén keresztiil megjelol egy helyet, amely a tdjékozoddsi
pontbdl kiindulva felelevenithetd a kozos mult, amely ily médon dtélhetdvé valik. A valésdg
nem, de a nézdpont statikus, ezért aztdn ahelyett, hogy a mult megidézése és tanulmdnyo-
z4sa a tapasztalatok levondsdt segitené éppenhogy gdtolja a reflexiv logika érvényesiilését,
igy aztdn elveszik a folyamatos véltozdsokhoz valé alkalmazkodds szdndéka és képessége.)*
A csapda azonban elkeriilhetd, hiszen egyrészt nem sziikségszert visszatérni az etnogenezis
és bezdrkézds legagresszivebb hagyomdnyaihoz. Mdsrészt pedig az sem biztos, hogy minden
kényszerként jelentkezd véltozdsra reagdlni kell, nem beszélve a feltétel nélkiili alkalmazko-
ddsrél. Ez a6 tdls6 oldala. Béven akadnak olyan kényszeritd koriilmények, (akdr lehetdség-
nek l4tsz6 formédban!), amelyek ignordldsa nagyobb haszonnal jérhat, mint a rdjuk irdnyuld
barmilyen fajta reflexié. (Az ezzel ellenkezd allitds kozkelet(i és elfogadott, de semmivel sem
jobban bizonyitott.)

23 BascHEer i.m. (1. ]j.) 63-64.
24 ZowmBoRY i. m. (6. lj.).
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Pierre Nora szerint azért beszéliink annyit az emlékezetrdl, mert mér nincs. Nincs, mert az
egész vildgon dtgdzolt a globalizdcid, a demokratizdlédds cimszé alatt emlegetett valtozatos
aktusok, a média jél ismert gézhengere.

»Az emlékezettdrsadalmak vége ez, vége mindannak, ami biztositotta az értékek meg8rzését vagy to-
vibbaddsit, legyen az egyhdz vagy az iskola, a csaldd vagy az dllam. Az emlékezetideoldgidk vége ez, vége
mindannak, ami biztositotta a rendszeres dtjdrdst a multbdl a jév8be vagy megmutatta, hogy a multbdl

mit kellene megtartani a jov8 szdmdra, legyen sz4 reakciordl, fejlédésrdl vagy akdr forradalomrél.”®

Ha emlékezetiinkben élnénk, nem lenne rd sziikségiink, hogy helyeket szenteljiink ennek
az emlékezetnek. Viszont nagyon is sziikségiink van a helyekre, dltaluk éljiik meg a torté-
nelemnek nevezett szellemi konstrukciét és ehhez szamtalan rekvizitumra van sziikségiink.
Elkapott minket a gydjtdgetés, az archivédlds ldza, kétségbeesetten probaljuk megérizni a
tovat(ing jelen minden tdrgyi és egyéb megtestesitSjét. Az archivaldsi ldz azzal fenyegeti a
muzeumokat, levéltdrakat és egyéb gytjteményeket, hogy néhdny évtized alatt az emberiség
eddig dsszegytjeott emlékeinek sokszorosdval draszijék el 8ket. Képtelenség felhalmozni és
megdrizni egy korszak minden targyi és szellemi emléké, a ,kacat” egy hatdron tdl maga ald
temeti a kordbbi korokat és kiszoritdssal fenyegeti az éppen megélendd valésdgot. A mult be-
cses emlékei viszont éppen attdl értékesek, hogy ritkdk, hogy csupdn szimbélumai egy lettint
vildgnak és mint ilyenek, az emlékezet szakrilis helyeivé valnak. (Ezek a helyek, nem csupdn
a fizikai tér egyes konkrét részei lehetnek — bdr azok is — az emlékezet helyei Nora értelmezé-
sében igen véltozatosak, mint példdul a nemzeti z4szIl6, himnusz vagy akdr egy konyv.)

Visszatérve Baschet elképzeléséhez, és a tér visszaszerzéséhez, nem lehetetlen a veszteségek
és nyereségek optimalizaldsa:

»Legitim eljards lehetne a tapasztalatok egyediségét és a terek autondmidjit kovetelni a térbeli egysége-
sedés és az dlraldnosodott delokalizdcid folyamatdval szemben, amelyeket a kereskedelem globalizdci-
dja segit. Az emberi lényeknek és tetteiknek ugyanis a helyek adhatjdk vissza a sziikséges lokalizdciét,
ez hatdrozhatja meg tehdt viszonyukat az életiik térbeli kereteit biztositd és életitknek bizonyos mérté-
kig értelmet adé hely sajdtos jellegzetességeihez. Ebben az esetben a nehézség az igény fenntartdsdban
rejlik, anélkiil, hogy engednénk az identitdsba zdrkézds és a féltékeny partikularizmus kisértésének,
vagy pedig a fortiori visszatérnénk a feudalizmusra jellemzd egységenkénti elnyomdshoz és f5ldhoz
kotéshez. Nincsenek bevalt médszerek, az egyetlen elv pedig, amelyet megfogalmazhatunk, az, hogy

ttil kell 1épni az egyedi és az dltalinos, a helyi és az egyetemes kozott fesziils ellentmondast.”

Az lenne tehdt kivdnatos hogy a helyi, a nemzeti és a nemzetkdzi identitds ne dlljanak egy-
midssal szemben hanem a kiilonboz6 [éptékek egymdshoz illesztésével alkossanak Gj mindsé-
get. Ha nem arra pazarolndnk energidinkat, hogy elkendézziik és egybemossuk a nyilvdnvalé
kiilonbségeket — vagy netdn mesterségesen ,semleges” kategéridkat taldljunk ki és erdlees-
siink rd a kozosségekre, — hanem a nyiltan és teljes emberként megélt identitds felvallaldsdval
és tolerdldsdval probdlndnk belakni a kozos tereket, akkor taldn elkeriilhetnénk a stlyosabb
konfliktusokat.

25 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozote. Miilt és Jovd, 2003/4. 3.
26 Bascueri. m. (1. 1j.) 64.
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A tér ilyetén visszahdditdsa utdn pedig ugyanezzel a médszerrel taldn lehetséges az idé
helyreallitdsa is. Nem sziikséges visszalépni a régi kerékvagdsba és az elveszett paradicsomot
siratni, de az 6rok jelen erészakos képzetével sem kell megbékélni.

»A tapasztalati mez6t és az elvdrdshorizontot elfedd jelen csaldka tiindoklésével szemben a valéban
torténeti gondolkodds egyszerre teheti mindkettSt jra lithatéva. A torténelem aldakndzta az 6rok
jelen illazi6jdt, amikor rdmutatott egy gyokeresen mdsfajta ezelSttre, amely egy nem kevésbé mds

ezutdn fgérete (olyannyira mds, hogy emiatt elképzelhetetlen, el8reldthatatlan).”’

Eppen azért, mert az elvdrdshorizont elszakad a tapasztalat mezejéedl, haszndlhatatlannd vél-

nak a modernitds erdltetett torvényei a fejlédésrdl, barmilyen t8r8l (marxizmus, neoliberaliz-
mus) is fakadnak. Baschet sszegzé szavaival:

» A torténelem soha nem fogja megmagyardzni a jelent, és tdbbé nem vildgitja meg a jov8t. De
kiildetése — erételjesebben, mint valaha — az, hogy egyazon mozdulattal helyredllitsa a kortdrs vildg
megértéséhez sziikséges tapasztalati teret, illetve egy olyan elvdrdshorizontot, amelynek igérete biz-

tos, de természete bizonytalan.”

5. A modern

A hosszu, dicsGséges harc a régi rend és az obskurantizmus ellen védjegye és egyik {6 eréfor-
rdsa lett a modernitdsnak, ezért aztdn ki t6r8détt vele, hogy a kiméletlen tisztogatdsnak olyan
civilizdciods elemek is dldozatul estek, amelyek évezredeken 4t érlelt az emberi tdrsadalom! Ha
akadtak is olyanok, akik fel merészelték emelni a hangjukat, érv helyett elegendd volt elleniik-
ben a szélam, a jelszé és reakcidsként azonmdd elhallgattattak. A modernség posztuldtumai
onmagukban is érvek voltak (és jérészt maradtak), megkérddjelezésiik lehetetlen, bizonyitdsuk
felesleges. Cimkeként a modern ereje egyetemleges: ha valamihez hozzdragasztjuk, a meg-
cimkézett tdrgyra kiterjed, mintegy dtszdll érinthetetlensége. Ha a cél gy kivdnja, komplex
jelentésébdl batran kiragadhatunk bizonyos elemeket és eme borotvaéles célszerszémokkal ka-
szabolhatjuk az eretnek gondolatokat. Haszndlhatjuk példdul a haladds szinonimdjaként és a
haladdssal megcimkézett barmilyen eszme, cselekvés vagy tdrgy, megallithatatlan.

Igy van ez még akkor is, ha a megcimkézett dolog szemmel lithatéan legaldbbis ambi-
valens, és az dltala képviselt vagy el8idézett ,haladds” egyenesen a pusztulds apokaliptikus
képét mutatja. Ilyen példdul a hideghdboribél gydztesen kikeriil§ liberdlis kapitalizmus és
annak globdlis valtozata. A 20. szdzad nagy kisérlete, a marxizmusra épiil6 kommunista
utdpia és ami megvaldsult beléle, a bolsevizmus, majd a ,létezé szocializmus” jol mutatjik
mivé lehetnek a lelkesité ideolégidk. Mikdzben az eltorzult utépidk megsziilték a legszor-
ny(ibb totalitdrius rémdlmokat, az 8ket elszenvedd tomegek reménykedve tekintettek a vildg
szerencsésebb felére. Az 8 perspektivdjukbdl érchetd, hogy a tokéletes vildgot a vasfiiggonyon
tal vélék felfedezni. Még az is érthetd, hogy a vasfiigggonydn kiviiliek borzadva lestek be a
szogesdrétokon és héldt adtak, amiért szabadon és boldogan élhettek. A hideghdboru vége

27 Uo., 67.
28 Uo.
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azonban egy kevésbé észrevehetd, a nagy tomegekben egydltalin nem tudatosodott cezarit is
jelentett: egy olyan korszak végét, amit joléti kapitalizmus néven szokds emlegetni. A hdboras
pusztitds utdn Gjjaépitett Eurépa és Nyugat municidja az ezredvégre kifogydban volt, olyan
erbforrdsokbdl mutatkozott hidny, amivel a hideghdbort fesziilt évtizedeiben nem is igen
szdmoltak, de legaldbbis nem kezelték Sket a stlyuknak megfelelden. Azt az egyszer(i tényt,
hogy a fejlett tdrsadalmak elészor a vildg egyéb részeinek eréforrdsait élik fel, majd pedig szé
szoros értelemben a jovét, egyszertien nem voltak hajlandéak tudomdsul venni. (Bar ma mar
ez tudomdnyos tény és a kdzvélemény elStt is ismert, az uralkodd gazdasigi és politikai elit
tovdbbra sem hajlandé réla tudomadst venni, a rendszer érdemi kritizdldsa megbocsdthatatlan
eretnekség.) Bruno Latour, Sobasem voltunk modernek cim(i konyvében a tobbszoros cezd-
rt jelentd 1989. év példdjan mutatja be a modernitds alaptermészetét boncolgaté elméleté.
(Nem magit az elméletet taglaljuk, a frappdns példdt egyéb tanulsdgai miatt idézziik.):

»A berlini fal leomldsa ma mindenki szdmdra a szocializmus bukdsdt jelképezi. A liberalizmus,
a kapitalizmus, a nyugati demokricidk gy6zelme a marxizmus hiti reményei felett« — igy sz6l a
gyOztesek iizenete, noha csak hajszdl hijdn dsztdk meg a leninizmust. A szocializmus, mikdzben
az ember ember dltali kizsdkmdnyoldsdnak megsziintetésére torekedett, mérhetetleniil megnévelte
a kizsdkmdnyoldst. Furcsa dialektika ez, amely életre kelti a kizsdkmdnyoldt, és eltemeti a sirdsot,
miutdn leckéket adott a vilignak totélis polgdrhdboribdl. Az elfojtott visszatér és bosszirt 4ll: a
kizsékmdnyolt nép, amelynek a nevében a proletaridtus élcsapata uralkodott, néppé vilik ismét; a
telhetetlen elitek, akiktdl meg akartak szabadulni, erejiik teljében térnek vissza, hogy folytassdk régi,
kizsdkmdnyolé munkdjukat a bankokban, a villalkozdsokban és a gydrakban. A liberdlis Nyugat
alig tudja elfojtani 6romét. Megnyerte a hideghdborut.

A gy6zelem azonban mulandé. Périzsban, Londonban és Amszterdamban ugyanez a dicsdséges év
vélik a bolygé globdlis dllapotdt firtat6 elsé konferencidk szemtandjivad: néhdny megfigyelé szimdra
ezek a kapitalizmus és a természetfeletti totdlis uralom megszerzésére, a természet korldtlan meghé-
ditdsdra irdnyuld hit remények végéc jelképezik. Azdltal, hogy a kapitalizmus igyekezett az ember
ember 4ltali kizsdkmdnyoldsit a természet ember 4lali kizsdkmdnyoldsa felé dtirdnyitani, mindkettdt
mérhetetleniil megsokszorozta. Az elfojtott visszatér és bosszit 4ll: azt hiteék, hogy tomegeket mentet-
tek meg a haldltdl, pedig emberek szdzmilliéi zuhannak vissza a szegénységbe; azt hitték, hogy a ter-
mészet abszolat urdvd véltak, pedig az ugyanilyen globdlis médon ural és fenyeget mindannyiunkat.
Furcsa dialektika ez, amely a rabszolgdt az ember urdvd és tulajdonosavd teszi és hirtelen tudomd-

sunkra hozza, hogy feltaldltuk az dkocidiumot a nagyardnyu éhezéssel egyetemben.””

A vaksdg tehdt beteljesedett, az immdron egypdlusiava valt vildg egészére kiterjedt. Nehéz
lenne elvitatni a szindékossdgot.

LA szégyen faldnak leromboldsa és a korldtlan természet vége kozotti tokéletes szimmetria csak a
gazdag nyugati demokrdcidk szdmdra ldthatatlan. A szocializmus kiilénféle megnyilvdnuldsai mind
a lakossdgot, mind az 6koszisztémdt romba déntdtték, mikdzben észak és a nyugat hatalmai képesek
voltak a lakossdg és a vidék egy részének megmentésére a vildg tbbi részének romba déntése, lakos-
sdgdnak féktelen nyomorba taszitdsinak drdn. Innen a kettds tragédia: a volt szocialista orszdgok
azt gondoljdk, hogy a nyugat példdjit alkalmazva meg tudjik oldani a problémdikat; a nyugat azt

29 Bruno LATOUR: Sohasem voltunk modernek. Budapest, Osiris, 1999. 23-24.
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gondolja, hogy elkeriilte mindkét problémit, és hiszi, hogy van mit tanitania mdsoknak, mikézben
a Foldet és lakossdgdt halni hagyja. A nyugat azt gondolja, hogy egyediili birtokosa annak a ravasz
tritkkknek, amely lehet6vé teszi, hogy korldtlan ideig nyerésben maradjon, mikézben taldn mdr min-
dent elveszitett.”°

A Nagy Kisérlet, az elveszett Utdpia — nevezziik barhogyan is — rettenetes (irt hagyott maga
utdn, és a pétlék, amit megprobalnak ,beadni” a tdmegeknek, sok tekintetben igen sildny.
A legattraktivabb része a liberdlis demokrdcia szines diszmasnija, amit a felettébb gyands,
egydltalin nem bizalomgerjesztd csomag tetejére biggyesztettek. Ha a doboz tetejét félve bér,
de felemeljiik, legfeliil taldn taldlunk még néhdny tetszetds tdrgyat. Taldn — ha van gazdasigi
novekedés. Nem véletlen, hogy a liberdlis, civil tdrsadalom ,felkent papjai”, — ha szabad ezzel
a képzavarral élnem — elsésorban névekedésért ,fohdszkodnak™'. Pedig a rendszer alapter-
mészetébdl fakaddan ez a névekedés (ha van) is talmi, mert jél tudjuk, hogy ugyanabban
az idében valahol kizsékmdnyoldst, szegénységet, tonkretett természetet és emberi életeket
jelent. Hiszen globdlis vildgban éliink!

6. A globalizicié

A modernitds kérdései végérvényesen osszefonddtak a globalizdcié kérdéskorével. Ulrich
Beck szerint az (elsé) modernitds immdr visszahatdan, dnmaga felszdimol6jdva véle. A mdso-
dik modernitds viszont mdr éppen a globalizdcié kihivdsaira adott vdlasz kell legyen, az uj,
globilis lehetdségek kihaszndldsdra kell épiiljon. Birhogyan is viszonyuljunk elképzeléseihez
a sokdimenzids Gj vilig mibenlétérél, érdemes megfontolnunk fogalmi felosztdsdt, amikor is
megkiilonbozteti a globalizmust, a globalitdst és a globalizdcidt.>

Beck Globalizmusnak nevezi a viligpiaci logika mindenhatésdgdt hirdetd ideoldgidt, mely
a komplex folyamatokat a gazdasigi dimenzidra redukélja és a globalizicié kényszereire hi-
vatkozva gyakorlatilag elmossa a gazdasdg és a politika hatdrait.

A globalitds ezzel szemben a vildgtirsadalom sokdimenziés perspektivdja, mely magdba
foglal minden olyan tdrsadalmi kapcsolatot, amely nem illeszthet$ be a nemzetdllami kere-
tekbe. A globalitds fogalma azt hangsilyozza, hogy a vildgban nincsenek mdr zart térségek,
globdlis a termelés, a munkaerdpiac, a média, a hirek, az infokommunikécid, az életformdk,
a civil tdrsadalom, s6t az egyéni életutak, a bardtsdgok, a csalddok és az identitds is.

Végiil a globalizicié fogalma azokat a folyamartokat jeloli, amelyek a transznacionalitds
mezejét avatjk a cselekvés domindns terévé, a nemzetdllami szuverenitds és a nemzetdllami
gondolkodds hagyomdnyos terének rovéséra.

A fogalmak szétvalasztdsa Becknél el@szor is arra szolgdl, hogy a reflexiv modernitds el-
mélete jegyében elfogadja a globalizdciét mint a fejlédés pozitiv irdnydt, ehhez felhaszndlja
a globalitds, a nem teriilethez kotott politikai és tdrsadalmi cselekvés horizontjdt, mikdzben

30 Uo., 24.

31 A tobbségtdl csupdn az 4ltaldnos névekedés kordban virhatjuk el, hogy megfélemlités nélkiil is konform
legyen, olyan idékben, amikor a tdrsadalmi élet nem zéré, hanem pozitiv 6sszegli jaték.” Ernest GELLNER:
A szabadsdg feltételei. Budapest, Typotex, 2004. 30.

32 Ulrich Beck: Mi a globalizdcié? Szeged, Belvedere Meridionale, 2005. 29.
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kritikdval illeti a globalizmust, mint a vildgpiacra hivatkozé érvelés hegeménidjit. Tény, hogy
a globalizicié folyamata valds, gyorsuld és jelen perspektivdbél nézve megdllithatatlan, ezért
cseppet sem érdektelen, milyen cselekvési, ttlélési, fejlédési alternativdkat tudunk hozza ren-
delni. Beck optimista és pontosan azokat a jelenségeket prébélja eréforrdsként felhaszndlni,
amelyek éppenséggel a globalizicié leginkdbb ismert — eléggé sotét — oldaldt jellemzik. Vildg-
kockdzati tdrsadalomelméletében 1ényegében korunk legnyomasztébb rémdlmainak (6kolégiai
katasztréfak, kiilonbozd itéletnapi forgatékonyvek és mechanizmusok) globdlis volta lenne
az a megvildgositd erd, ami létrehozza a globdlis sorsk6zosség kényszerét. Vagyis magyardn, a
globalizdci6 elészor tonkreteszi a bolygée, haldlra rémiti, esetleg megtizedeli az emberiséget,
aztdn a talélket egyetlen szoliddris, nemzetek feletti vildgtdrsadalomban egyesiti. Nem, ezt
nyilvan nem éllithatja, habdr a felsejlé perspektivak kozott ez még nem is a legstlyosabb. .. A
pozitiv kulcsszavak a vildgpolgdri republikanizmus, a globdilis civil tdrsadalom, a globdlis nyil-
vdnossdg és kritika. Ezek hivatottak a modernizmus onfelszdmoldsa kovetkezményeinek or-
vosldsdra, a meggyengiild vagy sszeomlé tarsadalmi és politikai mechanizmusok pétldséra.
Ezek mind, kétségkiviil 1étezd és miikodd strukeardi a jelen tdrsadalmdnak, erdsen kétséges
azonban, hogy beldthaté idén beliil valéban képviselhetnek-¢ olyan erdt, ami ténylegesen
ellenstlyozhatja a brutdlis valésdgot. Létezik globdlis nyilvinossdg — leginkabb csak a politika
hasznilja, alapos médiakampdnyokkal megpatkolva vagy olyan mozgalmak, amelyek egyels-
re leginkabb a tradicionélis tdrsadalmi értékrend maradékainak lebontdsdn firadoznak és uj,
érdemi struktdrdk felépitését remélni sem lehet télitk. Nem tudhatjuk, de torténelmi példdk
sokasdga utdn sejthetd, hogy mi torténhet a vildgpolgari republikanizmussal olyan krizis-
helyzetekben, mint az eréforrdsok drasztikus csokkenése, kimeriilése, eldurvulé migricids
folyamatok, gazdasdgi és demogréfiai 6sszeomldsok, stb. A civil szféra pedig vélsdghelyzetek
nélkiil is aggdlyos lehet, hiszen nem rendelkezik olyan legitimdcidés mechanizmussal, amivel
egy bizonyos lélektani hatdron tdl megérizheti a demokratikus minimumot és ténylegesen
rendelkezzen olyan felhatalmazdssal, ami kivélthatja a képviseleti demokricia strukttrdit.

Beck maga is utal rd, az 4j tipust tdrsadalommodellek nagyban épitenek a médidra, az im-
mér mindenkihez elér, olcsé a kozosségi kommunikdciéra. A vildghalé példdul kéeségkiviil
kit(ing terepe a mindenféle valds és virtudlis hatdrokon dtiveld kozosségépitésnek, vjfajta szo-
lidaritdsok és transznaciondlis civil struktirdk szervezésének. Ugyanakkor, aki kicsit is bele-
kukkantott mér ebbe a szines virtudlis vildgba, azt is ldtnia kellett, hogy ugyanezek a terek
dddz konfliktusok helyszinei is, mégpedig sokszor jéval kiélezettebb és durvdbb formaban,
mint a politika és tdrsadalmi vitdk hagyomdnyos szinterein. Nagyon leegyszerisitve: itt nem
csupdn épitkezni és bardtkozni lehet (és szokds), hanem rombolni és gylslkodni is. Nehéz
beldtni, miért csak az érem egyik oldaldval szimolnak azok, akik a virtudlis valésdgtél és a
média, a kommunikdci6 Gj eszkozeitdl vdrjdk a ,,sz¢ép Gj vildg” eljovetelét. Eléggé nyilvdnvald,
hogy éppen ugy, mint a hagyomdnyos tereken, itt is ugyanigy megjelennek az egymdssal
ellentétes érdekek és erdk. (S8t, valéjaban még szélséségesebbek a megnyilvanuldsok, aminek
okai szdmosak lehetnek, de erre most nem tériink ki.) Bizonyos jelek egyenesen arra utalnak,
hogy a hélézati tirsadalom, amihez sokan oly vérmes reményeket fliznek, a modernitds
alapéreékeit, a demokricidt és az individualizmust veszélyezteti. A torténetnek (és a torténe-
lemnek) tehdt biztosan nincs ,vége”.
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