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|. A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaul szolgalo legitim

érdekek

1. A jo hirnév védelme

1.1. Politikai szereplok biralhatésaga

Lingens v. Austria
(Application no. 9815/82., Series A no. 103., 1986. julius 8-i itélet)

Tényallas

1975-ben a kérelmezd bécsi jsagird a Profil folyoirat fészerkesztdjeként két cikkében is
kemény birdlatokat fogalmazott meg az akkori osztrak kancellar, Bruno Kreisky munkajaval
¢s jellemével szemben. Kreisky, aki az Osztrak Szocialista Part elndke is volt, koalicios
targyaldsokat folytatott a Szabadsagparttal és annak vezetdjével, akirdl kdzismert volt, hogy
naci nézeteket vall, és allitdlag tagja volt az SS-nek is. Az 0jsagir6 a ,,Megbékélés a nacikkal,
de hogyan?” ciml cikkében a kancellar cselekedeteit erkolcstelennek és méltatlannak
(,,Valgjaban nem lehet Kreisky cselekedeteit raciondlis alapon kritizalni, csakis irracionalis
alapon: erkolcstelen ¢és méltatlan.”), egy masik cikkében pedig megalkuvonak,
opportunistanak is nevezte (,,Ha barki mas tette volna ezt, akkor valosziniileg a leghitvanyabb
opportunizmusként jellemezték volna tetteit.””). Kreisky végiil eltekintett a koaliciora 1€péstol,
a cikket ir6 Lingens-t viszont feljelentette ragalmazasért. Az osztrak hatosagok elrendelték az
ujsdg példanyainak elkobzasat, a birdésagok pedig az 1jsagirdot ragalmazds miatt
pénzblintetésre itélték.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

! Az osztrak Btk. szerint: ,,111. § (1) Aki egy harmadik személy éltal érzékelheté modon mast megvetésre mélto
jellemvonassal, vagy egyéb becstelen vagy erkdlcstelen hozzaallassal vagy viselkedéssel vadol oly modon, hogy
azaz illetd megvetésére indithat vagy a kozmegbecsiilését csokkentheti, 6 honapot meg nem haladé
szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal biintetendd. [...] (3) Az allitast tevé nem biintethetd, ha a kijelentése
igaznak bizonyul [...], ha a koriilmények alapjan kellé oka volt feltételezni, hogy az allitas igaz volt. [...]

112. § Az igazsagra vagy johiszemiiségre vonatkoz6 bizonyiték csak akkor fogadhaté be, ha az allitast
megfogalmazo személy azt allitja, hogy allitasa helyénvalo, vagy hogy johiszemiien jart el.”



A Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus
tarsadalom egyik alappillérét, annak fejlédésének €és az egyén Onmegvaldsitdsanak egyik
alapvetd feltételét jelenti. Nem csak a kedvezden fogadott, vagy semlegesnek avagy
artalmatlannak tartott ,,informacidkat” és ,,eszméket” védi, hanem azokat is, amelyek sértoek,
sokkoloak, vagy zavardak. Ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag kdvetelményei,
»amelyek nélkiil nincs demokratikus tarsadalom”. Ezek az elvek kiilondsen fontosak a sajtd
vonatkozasdban. Bar a sajtdé nem léphet tul bizonyos hatarokat — példaul masok jo hirnevének
védelmét —, felel0ssége, hogy kozolje az informaciokat és eszméket politikai kérdésekben
éppugy, mint mas kozérdeki teriileteken. Nemcsak a sajtd feladata az ilyen informéaciok és
eszmék kozlése: a nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzédjusson azokhoz. Ebben az
Osszefiiggésben a Birdésag nem fogadta el az osztrak birdsagok véleményét, amely szerint a
sajto feladata az informdaciok kozvetitése, amelyek értelmezését az olvasora kell bizni
elsdsorban (41. bek.). Tovabbd a sajtészabadsag a nyilvanossag egyik legjobb eszkozét
nyUjtja a politikai vezeték nézeteinek és felfogasanak feltarasara, és az azzal kapcsolatos
véleményalkotasra. A politikai vita szabadsdga a demokratikus tarsadalom kozponti eleme.
Ennek megfelelden az elfogadhat6 kritika hatdrai tagabbak a politikusokkal szemben, mint a
magéanszemélyek esetében. A politikusok elkeriilhetetleniil és tudatosan teszik ki minden
megnyilvanulasukat és tettiiket az ujsagirok és a kdzvélemény alapos ellenérzésének egyarant,
ezért nagyobb foku toleranciat kell tantsitaniuk. Nem kétséges, hogy a 10. cikk (2) bekezdése
lehetdvé teszi masok — azaz minden egyén — jO hirnevének védelmét, és ez a védelem a
politikusokra is kiterjed, akkor is, ha nem maginszemélyként cselekednek; am ilyen
esetekben a védelmet 0ssze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (42.
bek.).

A Birosag szerint a kérdéses cikkek kozérdekii politikai kérdésekkel foglalkoztak, azok
tartalma és hangneme kiegyenstlyozott volt, bar bizonyos kifejezések hasznalata sérthette
Kreisky jo hirnevét. Mivel azonban a sértett egy politikus, figyelembe kell venni, hogy a
cikkek egy valasztas utani politikai vita részeként jelentkeztek (43. bek.). A Birdsag ugy vélte,
hogy a vitatott ujsdgcikkek abban az idében mar széles korben terjesztésre keriiltek, igy a
szerzOre kiszabott biintetés a sz6 szoros értelmében véve nem akadalyozta meg 6t abban,
hogy véleményt nyilvanitson, &m mégis egyfajta cenzlrat valdsitott meg, amely valosziniileg
visszatartja attol, hogy a jovOben hasonlo kritikat fogalmazzon meg. Az ilyen szankcio a sajto
informaciot szallitod és ellendrzo szerepének megakadalyozasat jelentheti (44. bek.).

rrrrrr

hogy a kérelmezd bizonyitotta-e allitasainak valosagat, ahogyan azt az osztrdk biintetd
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torvénykonyv 111. cikkének (3) bekezdése eldirta. A Birosag leszogezte, hogy koriiltekintéen
kiilonbséget kell tenni tényallitasok ¢s értékitéletek kozott. A tények fennélldsa ugyanis
igazolhat6, mig az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani. Rdadasul sem az allitasok,
amelyekre a kérelmezd alapozta értékitéletét, sem a kérelmezd johiszemiisége nem volt
vitatott. Am az Gjsagirok a hazai btk. alapjan nem keriilhették el az elitélést, hacsak nem
tudtak bizonyitani allitasuk igazsagat. Ami az értékitéleteket illeti, a kdvetelménynek nem
lehet eleget tenni, és ez sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat (46. bek.). A beavatkozés
ezért nem volt sziikkséges egy demokratikus tarsadalomban madasok jo hirneve védelme
érdekében (47. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (65.
bek.).

Cimkék: politikai szereplOk biralhatdsaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek?

Oberschlick v. Austria (No. 1.)
(Application no. 11662/85., Series A no. 204., 1991. majus 23-i itélet)

Tényallas

Egy jsagir6 ,,naci politizalassal” vadolta meg az Osztrdk Szabadsagpart (FPO) fotitkarat.
A politikus az 1983-as valasztasi kampany soran egy televiziés miisorban azt javasolta, hogy
emeljék fel 50%-al az osztrak nék csaladi potlékanak dsszegét, hogy ezaltal csokkenjen a nék
sulyos anyagi helyzetével indokolt abortuszok szdma, a bevandorolt nékét pedig csokkentsék
ugyanannyival. Az 0jsagird tobb tarsaval egyiitt blintetdfeljelentést tett a fotitkar ellen, a
feljelentés szovegét pedig kozzétette a Forum cimil ujsdgban. Az 0jsagird szerint a politikus
kimondtak, hogy az 0jsagir6 megsértette a politikus hirnevét azzal, hogy a nemzetiszocialista
ideoldgia kovetésével vadolta meg. Az Ujsagir6 nem tudta bizonyitani Aallitdsainak
valosagtartalmat, a fOtitkdr javaslata pedig nem elegendd annak bizonyitdsara, hogy
nemzetiszocialista nézeteket hirdetett. Nem volt indok a hatdsag részére késziilt feljelentés
szovegének kozzétételére sem, amely azt a hiedelmet kelthette az atlagolvasoban, hogy a
biintetdeljaras mar meg is indult a politikus ellen. A birésagok az 0jsagirot ragalmazas miatt

pénzbirsagra itélték, és elrendelték az 0jsag példanyainak elkobzésat.

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523
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Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birésag 16:3 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag egyrészt arra emlékeztetett, hogy a 10. cikk nem csupan a nézetek é&s
informaciok tartalmat, hanem azok megjelenési formait is védi (57 bek.), masrészt a sajtd
felelosségére, hogy kozolje az informaciokat és eszméket a politikai kérdésekben €és mas
kozérdekt tigyekben. A sajtdszabadsag a nyilvanossag egyik legjobb eszkozét nyujtja a
politikai vezeték nézeteinek ¢és felfogasanak feltardsdra, ¢és az azzal kapcsolatos
véleményalkotasra. A politikai vita szabadsaga a demokratikus tarsadalom kozponti eleme
(58. bek.). Ennek megfelelden az elfogadhaté kritika hatarai tagabbak egy kozszereploként
fellépd politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében. Egy politikus
elkertilhetetleniil és tudatosan teszi ki minden megnyilvanulasat és tettét az ijsagirok ¢és a
kozvélemény alapos ellendrzésének egyarant, ezért nagyobb foku toleranciat kell tanusitania,
kiilondsen akkor, ha 6 maga tesz olyan nyilvdnos kijelentéseket, amelyek kritizalhatok.
Természetesen egy politikusnak is joga van a jo hirnév védelmére, akkor is, ha nem
maganszemélyként jar el, de a védelmet Ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt
megvitatdsanak érdekével (59. bek.).

Jelen esetben a kérdés az elfogadhatd kritika hatdra egy kozérdeklddésre szamot tartd
politikai kérdés nyilvanos vitajaban (60. bek.). A kérelmezot azért itélték el, mert kozzétette a
feljelentés szovegét. A valasztasi kampanyban a politikus egy televizios miisorban tett olyan
kijelentéseket, amelyekre reagalva a kérelmezd kifejezte azon véleményét, hogy a javaslat a
nemzetiszocializmus filoz6fidjanak és céljainak felelt meg. A Birdsag szerint a kozzététel egy
kozérdeklddésre szamot tartd politikai kérdés nyilvanos vitajdhoz jarult hozzd (a hazai
allampolgarok és a kiilfoldiek eltéré bandsmodja szocialis teriileten). A kérelmezd arra
torekedett, hogy felhivja a kézvélemény figyelmét a politikus provokativ javaslatira, amely
valosziniileg sok embert haboritott fel. Egy politikus, aki igy fejezi ki magat, erds reakcionak
teszi ki magat az 0jsagirok €s a nyilvanossag részérdl (61. bek.).

A Birésag nem fogadta el az osztrak birosagok allaspontjat. A kérelmezd altal kozzétett
feljelentés szovege valds tényeken (a politikus nyilatkozata, amelyet idézett) alapult. A szerzo
ennek elemzése soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a politikus tudatosan olyan eszméket
fejezett ki, amelyek a nécik 4ltal vallottaknak feleltek meg. A Birosag ez utdbbi véleményt

értékitéletnek mindsitette, amit a kérelmezé ugy vezetett le, hogy a javaslatot
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Osszehasonlitotta a nemzetiszocialista ideologiat megfogalmazo korabeli naci kiadvanyokkal.
Az osztrak birdsdgok azonban kimondtdk, hogy a kérelmezdének bizonyitania kellett volna
allitasainak igazsagat. Ertékitéletek esetében viszont e kovetelménynek nem lehet eleget
tenni, €és ez dnmagaban sérti a véleménynyilvanitds szabadsagat. Ami a kozzététel formajat
illeti, a Birosag elismerte, hogy a feljelentés kozzététele félrevezetd volt abban az értelemben,
hogy az olvasok jelentds szdma hihette azt, hogy a politikus ellen mar eljaras indult, vagy mar
el is itélték. Figyelembe véve azonban a kérdés fontossagat, nem lehet azt mondani, hogy a
kérelmezd tallépte volna a véleménynyilvanitds szabadsadganak hatarait azzal, hogy a
kozzétételnek e sajatos formdjat valasztotta (63. bek.). Mindezek alapjan a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo beavatkozas ,,nem volt sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” mésok jo hirneve védelme érdekében (64. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (65. bek.); Lingens v. Austria (41-42., 46.
bek.).

Cimkék: politikai szereplék biralhatosaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek®

Schwabe v. Austria
(Application no. 13704/88., Series A no. 242-B., 1992. augusztus 28-i itélet)

Tényallas

Egy karintiai kozség népparti (OVP) polgarmesterét gondatlansagbol elkdvetett testi sértés
¢s ittas allapotban elkOvetett cserbenhagyas miatt 4 honap bortonbiintetésre itélték. A
politikust Karintia tartomany korméanyanak szocidldemokrata (SPO) vezetdje egy cikkében
lemondasra szolitotta fel, mondvan, nem fogadhatd el, hogy kozhivatalban maradjon az, aki
ilyen balesetet okoz. A kérelmezd Schwabe, ifjii népparti politikus ezek utan a polgarmestert
védo sajtokozleményt jelentetett meg. A kozlemény egy korabbi ujsagcikkre alapozva
felidézett egy 20 évvel korabbi autdbalesetet, amit a kormanyzo helyettese, egy
szocidldemokrata politikus okozott. A politikust ugyan nem taldltdk ittas vezetésben
blindsnek, d&m a birdsag sulyosbitd koriilményként értékelte az alkoholos befolyasoltsagot. A
kérelmezd hozzatette, a politikus olyan mértékili alkohol fogyasztdsa utan vezetett, amelynél
mar vélelmezni lehetett a vezetd ittassagat, a tartomanyi kormanyz6 mégsem szolitotta fel ot

lemondasra. A kormanyzo-helyettes a kérelmez6t ragalmazasért és ,,blintetését mar letoltott

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716
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személy biincselekmény elkovetésével torténd vadolasaért” (StGB 113. §) feljelentette, az
osztrak birosagok pedig elitélték. A birdsagok szerint a két baleset Osszehasonlitasa
ragalmazast valositott meg, mert a kérelmezd nem emlitette, hogy a polgarmesterrel
ellentétben a kormanyzo-helyettest nem itélték el ittas vezetés miatt. A mulasztas miatt az
olvas6 azt hihette, hogy a balesetek hasonloak voltak. A kérelmezé nem bizonyitotta
allitasainak igazsagat sem.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 7:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint egy demokratikus tarsadalomban lehetdvé kell tenni, hogy egy
politikus kordbban elkdvetett biincselekményére akkor is hivatkozni lehessen, ha biintetését
mar letoltotte vagy felfiiggesztették. A célja nem a politikus ragalmazasa volt, hanem hogy
ramutasson arra, hogy a karintiai korméanyzonak nem volt erkolcsi alapja lemondasra
felszolitani a polgarmestert, amely egy értékitélet (26. bek.). A korméany ezzel szemben azzal
érvelt, hogy a kérelmezd hidnyos tényeken alapuld és félrevezetd kijelentéseket tett azaltal,
hogy Osszekapcsolta a két, Ossze nem hasonlithato autobalesetet. A polgarmester
autobalesetével kapcsolatos vita még nem tette indokolttd, hogy a kérelmezd egy masik, sok
évvel korabban tortént balesetre hivatkozzon, allitdsainak igazsagat pedig nem tudta
bizonyitani (27. bek.).

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a feliigyeleti funkciojanak gyakorlasa soran meg kell
gy6zddnie arrdl, hogy a tagallami hatosagok altal alkalmazott mércék dsszhangban allnak-e a
10. cikkben foglalt elvekkel, és hatarozataikat a relevans tények elfogadhaté mérlegelésére
alapoztédk-e. Ennek sordn a Birdsdg a vitatott birdsagi hatarozatok fényében az ligy egészét
vizsgalja, beleértve a kérelmezd publikacidjat és a kontextust, amelyben azt irtak (29. bek.). A
Birdsag szerint a kérelmez0 sajtokdzleményében a karintiai kormanyfd interjijara reagalt. A
kérelmezd f6 problémaja az volt, hogy a kormanyzo a politikai erkdlcs terén eltérd, szigortibb
mércét alkalmazott egy masik parthoz tartozo ,kis falu polgarmesterére”, mint ,,a partbéli
baratjaval és helyettesével” szemben. A sajtokdzlemény a két kozlekedési balesetet nem jogi
szempontbol probalta 6sszehasonlitani, a korabbi balesetre valo hivatkozas mellékes volt a 6
kérdéshez képest, amely egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdés (31. bek.).

A Birdosag leszogezte, hogy egy politikus korabbi biintetdjogi elitélése olyan kérdés,

amely mas nyilvanos viselkedésével egyiitt relevans tényez6 lehet annak értékelésekor, hogy
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alkalmas-e politikai funkciok gyakorlasara (32. bek.). A kérelmezé allitasait a kozlekedési
balesetet illetéen egy korabbi ujsagcikkre alapozta (33. bek.), és a Birosag ugy vélte, hogy a
kérelmezd kijelentései nem voltak félrevezetok. A két balesetet nem kdzvetleniil hasonlitotta
Ossze — azaz nem a kormanyzoé-helyettes biintetett voltanak felhanytorgatasara —, hanem csak
a kormanyzo eltéré hozzaallasaként emlitette. A kérelmez6 kovetkeztetése pedig az volt, hogy
a két balesetnek elegendd kozos vondsa volt, amely mindkét érintett politikus lemondasat
indokolna. A vitatott 0sszehasonlitds tehat 1ényegében értékitélet, amely esetben az igazsag
bizonyitdsa nem lehetséges. A Birosag ezzel kapcsolatban hozzatette, hogy a tények,
amelyekre a kérelmezd az értékitéletét alapozta, 1ényegiiket tekintve igazak voltak, és a
johiszemiiségéhez sem fért komoly kétség. Ezért nem mondhatd, hogy a kérelmez6 tullépte a
véleménynyilvanitas szabadsagat (34. bek.). A fentiekbdl kovetkezOen a kérelmezd altal
panaszolt beavatkozds nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” masok jo
hirneve védelme érdekében (35. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (63. bek.).

Cimkék: politikai szereplSk biralhatosaga; tényallitasok és értékitéletek”

Oberschlick v. Austria (No. 2.)
(Application no. 20834/92., Reports 1997-1V, no. 42., 1997. julius 1-i itélet)

Tényallas

Jorg Haider, a Szabadsagpart (FPO) akkori elndke és Karintia tartomany korméanyzéja egy
nyilvanos beszédében olyan kijelentést tett, miszerint ,,a II. vilaghabortban résztvevd Osszes
katondk, a németeket is beleértve, a békéért és a szabadsagért harcoltak, ezért 8k egyiitt raktak
le az alapjait napjaink demokratikus tarsadalmainak”. A fenti kijelentésre reagalva a
kérelmez6 0jsagiro az altala szerkesztett lapban megjelent cikkében és annak cimében Haidert
idiotanak (,,Trottel”) nevezte. Haider feljelentésére a bécsi tartomanyi bilintetébirosag
(Landesgericht fiir Strafsachen) a kérelmez6t az osztrdk biintetd torvénykonyv 115. cikke
alapjan biindsnek talalta becsiiletsértés (Beleidigung) miatt, és elzarasra véltoztathatd
pénzbiintetésre itélte. Az indokolds szerint a ,,Trottel” sz6 hasznalata 6nmagaban sértés,
amely nem hasznélhato objektiv kritikaként (sachliche Kritik), csak becsmérlésként, €s ami

elegendd indok az elitéléshez. A bécsi fellebbviteli birosdg (Oberlandesgericht)

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57757
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helybenhagyta az itéletet, csupan a pénzbirsag Osszegét mérsékelte. A birdsag szerint azok az
olvasok, akik nem olvastdk Haider beszédét és a kérelmez0 egész cikkét, a ,, Trottel” kifejezést
nem a politikus altal elmondottakkal, hanem Haider személyével kapcsolndk ossze. Igy az
becsiiletsértést valositott meg, amely tallépte az elfogadhat6 objektiv kritika hatarait.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 7:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak azokat az
ninformaciokat” és ,,eszméket” védi, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy semlegesnek
avagy artalmatlannak tartanak, hanem azokat is, amelyek sértdek, sokkoldak, vagy zavaroak.
Az elfogadhat6 kritika hatarai tdgabbak egy kozszereploként fellépd politikussal szemben,
mint egy maganszemély esetében. Egy politikus elkertilhetetlentil és tudatosan teszi ki minden
megnyilvanuldsat és tettét az jsagirdk és a kozvélemény alapos ellendrzésének egyarant,
ezért nagyobb fokl tolerancidt kell tantsitania, kiilondsen akkor, ha ¢ maga tesz olyan
nyilvanos kijelentéseket, amelyek kritizalhatok. Természetesen egy politikusnak is joga van a
jo hirmeve védelmére, akkor is, ha nem magéanszemélyként jar el, de a védelem
kovetelményeit dssze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (29. bek.).

A kérelmezOt azért itéltek el, mert megsértette Haidert azzal, hogy ididtanak nevezte a
cikkében és annak cimében (30. bek.). A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a biréi dontések
feliilvizsgalatakor figyelembe kell venni az ligy egészét, beleértve a kérelmezd cikkét, és a
koriilményeket, amelyekben azt irta. A legfontosabb ezek koziil Haider beszéde, amely azt
allitotta, hogy a II. vildghaboruiban szolgalt valamennyi katona, barmelyik oldalon is voltak, a
békéért és a szabadsagért harcoltak, €és hozzdjarultak a mai demokratikus tarsadalom
megalapozdsdhoz ¢és felépitéseéhez. Ezért csak azok élvezhetik a véleménynyilvanitas
szabadsagat, akik életiiket kockaztattdk a haboruban. A Birdsag szerint Haider szadndéka
egyértelmiien provokativ volt, erds reakciok felkeltésére iranyult (31. bek.). A kérelmezd a
cikkében roviden elmagyardzta, hogy Haider kijelentései miért késztették 6t arra, hogy a
politikust idiétanak nevezze (32. bek.). A Birdsag szerint a kérelmezd cikke, és kiilonosen a
»lrotte]” sz6 minden bizonnyal élesnek tekinthetd, de nem wvalositott meg indokolatlan
személyes tdmadast, mivel a szerzd objektive érthetd magyarazatot adott azokra, Haider
beszéde alapjan, amely 6nmagéban provokativ volt. Mint ilyen a beszéd altal kiprovokalt

politikai vita része volt, és olyan vélemény, amelynek igazsagat nem sziikséges bizonyitani.
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Bar az ilyen vélemény is lehet tulzott, kiilondsen ténybeli alap hidnyaban, de ebben esetben ez
nem igy volt (33. bek.). Igaz, hogy ha egy politikust nyilvdnosan idiétanak neveznek, az
megsértheti 6t. Jelen esetben azonban a sz6 nem tlint aranytalannak, a Haider altal tudatosan
keltett felhaborodas miatt (34. bek.). Kovetkezésképpen a Birosag ugy itélte meg, hogy a
kérelmezd  véleménynyilvanitasi  szabadsaganak  gyakorlasdba vald  beavatkozas
sziikségességét nem tamasztottak ala (35. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57., 59. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.);

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; sérto kifej ezések®

Andreas Wabl v. Austria
(Application no. 24773/94., 2000. marcius 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezéd Andreas Wabl, egy korabbi parlamenti képviseld, aki ,,naci ujsagirassal”
vadolta meg a Neue Kronen-Zeitung — Steirerkrone nevii osztrak lapot. Az ujsag egy
vezércikkben arrol szamolt be, hogy a képviseld egy tiintetésen megkarmolt egy renddrt, aki
késobb arra szoélitotta fel Wablt, hogy végeztessen AIDS tesztet, mivel félelmében azdta nem
meri megérinteni a feleségét és a gyermekeit. A cikk kdvetelte, hogy a képvisel6t vessék
AIDS-teszt elvégzése ala. Wabl helyreigazitast kért a laptol, a szerkesztoség pedig
nyilatkozatban kért bocsdnatot. A képviselé a helyreigazitds megjelenésének napjan egy
sajtotajekoztatot tartott, ahol egy, a cikkel kapcsolatos ujsagiroi kérdésre kijelentette: ,,Ez naci
ujsagirds”. A kijelentés miatt az Gjsag polgari pert inditott a képviseld ellen az osztrak Ptk.
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1330. §-a alapjan, kérve, hogy Wablt tiltsdk el a
kijelentés megismétlésétdl, és kotelezzék helyreigazitdsra. Az osztrak Legfelsé Birdsag
(Oberster Gerichtshof) végiil helyt adott a keresetnek, és a képvisel6t eltiltotta a ,,naci
ujsagirds” és mas hasonlod kifejezések megismétlésétél. A birdsag a vitatott kijelentést
értékitéletnek vélte, am ugy itélte meg, hogy az nem tekinthetd megengedhetd politikai
kritikanak, és tallépte a szabad véleménynyilvanitas hatérat.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

> HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044
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A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak azokat az
»informaciokat” és ,,eszméket” védi, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy semlegesnek
avagy artalmatlannak tartanak, hanem azokat is, amelyek sértéek, sokkoldak, vagy zavaroak.
A panaszolt hatarozatot az iligy egészének fényében kell megvizsgalni, beleértve a
koriilményeket, amelyben a kérelmez6 a kijelentéseit tette (39. bek.). A Birdsag elismerte,
hogy az jsagcikk, amely Wabl személyét a lakossag korében félelmet €s ellenszenvet kivalto
AIDS-betegséggel hozta Osszefliggésbe, sértd volt. Kétséges, hogy a cikk hozzajarult-e egy
kozérdeklodésre szamot tartd probléma vitdjadhoz, mert alig tartalmazott informaciot a
tiltakozasrol, amelyen a kérelmez6 részt vett. Bar a kérelmez6 egy politikus, a kérdéses cikk
miatt valoban érthet6 alappal haborodott fel (42. bek.).

Ugyanakkor a Kronen-Zeitung ,,néci tjsagirassal” valo megvadolasa bizonyosan nemcsak
polemikus, de kiilonosen sértd is. Ahogyan a Legfelsd Birosag is kimondta, a kérelmezo
felhaboroddsa sem igazolhatta a naci munkamodszerekkel valdo véadoldst. A Birdsag
figyelembe vette, hogy megbélyegzé jellegli valakit ndci moddszerekkel, illetve
nemzetiszocialista eszmékhez kotddd tevékenységgel megvadolni. Ausztridban ugyanis
biintetni rendelik a nemzetiszocialista eszmék terjesztését vagy dicséretét (40-41. bek.). A
Birosag azt is megjegyezte, hogy a kérelmezé a kifejezést nem azonnali reakcioként
hasznalta, csupan néhany nappal késébb, amikor az 0jsag helyreigazitast adott ki (42. bek.).
Ezenkiviil a kérelmez0 is élhetett feljelentéssel, illetve azokkal az eszkdzokkel, amelyekkel az
ujsag is €lt vele szemben (43. bek.). Végiil a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezét a
vitatott intézkedéssel csak a ,,naci Ujsagirds” megismétlésétdl, vagy mas hasonlo kijelentés
tételétdl tiltottak el. igy megmaradt a joga arra, hogy az Gijsag riportjarél mas szavakkal adjon
hangot véleményének (44. bek.). Mindezekre tekintettel a Birdsdg kimondta, hogy a
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” a jo hirnév €s mésok jogainak
védelmében, ¢és az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg (45. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29., 31. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; tényallitdsok és értékitéletek, sértd

kifejezések®

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58516
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Lopes Gomes da Silva v. Portugal
(Application no. 37698/97., 2000. szeptember 28-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy napilapban megjelent cikkében biralta a portugal néppart (Partido
Popular — CDS-PP) lisszaboni helyhatosagi valasztasokon induld egyik jeldltjét. Az Gjsagird
tobbek kozott azt irta, hogy nem is lehetne ,,egy ideoldgiailag groteszkebb és paprikajancsibb
jeloltet eléasni: egy ilyen hihetetlen keverékét a reakcios kozonségességnek, a fasiszta
bigottsagnak és a durva rasszizmusnak”. A cikk a jelolt korabbi nyilatkozatait is felidézte (pl.
a korabbi francia miniszterelnokot ,,kopasz zsidonak™ nevezte; szerinte a zsidd lobbi fizette
Clinton elndk valasztasi koltségeinek 60%-at; Le Pent és a Nemzeti Frontot dicsditette; a
legtobb ember nincs tudatdban annak, hogy Hitler és Mussolini szocialistak voltak). A
kérelmezdvel szemben sajtd Utjan elkdvetett ragalmazas miatt eljarast inditottak, a Lisszaboni
Fellebbviteli Birdsag pénzbiintetésre és kartérités megfizetésére itélte. A fellebbviteli birdsag
szerint a ,,groteszk” és a ,,paprikajancsi” kifejezések pusztan sértegetések, amik tullépték a
véleménynyilvanitds szabadsdginak hatarait. A kérelmezd alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybir6sag (Tribunal Constitucional) is elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a vitatott kifejezésekkel a jelolt véleményét, nézeteit birdlta és nem
annak személyét. Elismerte, hogy provokativ modon fogalmazott irdsdban, de ezt indokoltta
tette az illetd altal képviselt mérgezd politikai ideologia és a stilusa, miutan politikai
véleményformaloként rendszeresen irt a sajtoban is (24-25. bek.). A kormany ezzel szemben
ugy vélte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagat lehet ugyan erdteljesen vagy akar
rosszindulatiian gyakorolni, de nem mehet el oddig, hogy sértse egy személy becsiiletét vagy
jO hirnevét. A kiszabott biintetés pedig jelen esetben minimadlis volt. A kormany hozzatette, a
kérelmezd altal hasznalt kifejezéseket a sértett személye elleni tdmadéasként is lehet
értelmezni, és nem csupan az ¢ politikai nézetei elleniként (27-29. bek.).

A Bir6sag leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagénak elvei kiilondsen
fontosak a sajtd szempontjabol, ¢és az elfogadhatdé kritika hatarai tagabbak egy

kozszereploként fellépd politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében (30. bek.). A
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Birésag a portugal birdésagok hatarozatait jelen esetben is az iigy egészének fényében
vizsgalta meg, beleértve a kérdéses publikaciot és a koriilményeket, amelyek kozott azt irtak.
A Birésag szerint a kérelmezO arra reagalt, ahogyan a jelolt — aki maga is rendszeres
véleményformald volt a sajtdbban — Kifejezte nézeteit politikai meggy6z6désérél és
ideologiajarol (32. bek.), és ezzel egyértelmiien egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdés
politikai vitdjaban vett részt, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat
megszoritéan kell értelmezni (33. bek.).

Kétségtelen, hogy a kérelmezo cikkében hasznalt kifejezések polemikusnak tekinthetok. A
kérelmezd azonban nem Oncélt személyes tdmadast kivant megvalositani, mert a szerzo azt
objektiv magyarazattal tamasztotta ala. A Birosag ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
politika terliletén torténd kirohandsok gyakran csapnak at a személyes szféraba. Ezek a
politikdk és az eszmék szabad vitdjdnak kockdzatai, amelyek egy demokratikus tarsadalom
biztositékait jelentik. Az 0jségirdi szabadsag pedig magéban foglalja egy bizonyos foku tulzas
igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (34. bek.). A Birdsag e tekintetben
ramutatott arra, hogy a sértett véleményét és szavait legalabb annyira élesen és provokativan
fogalmazta meg, hogy az a cikk stilusat nyilvanvaléan ez is befolyasolta. A kérelmezd
emellett az 0jsagirdi szakma szabdlyainak megfelelden jart el azzal, hogy a sértett korabbi
cikkeibdl, nyilatkozataibdl részleteket is kozolt, lehetévé téve az olvasok szadmara, hogy
kialakithassak sajat véleményiiket (35. bek.). Végiil a Birosag azt is hangsulyozta, hogy nem
az szamit, hogy a kérelmez6t kis mértékii biintetésre itélték, hanem hogy egyaltalan elitélték.
Az 0jsagird elitélése ésszerlien nem aranyos az elérni kivant torvényes céllal, tekintettel a
demokratikus tarsadalomnak a sajtoszabadsag biztositasahoz és fenntartasahoz fliz6dé
érdekére (36. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Oberschlick v.
Austria (No. 2.) (29. bek.).

Cimkék: politikai szereplOk biralhatosaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek,

O BT r 7
sértd kifejezések

Feldek v. Slovakia
(Application no. 29032/95., 2001. julius 12-i itélet)

"HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817
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Tényallas

A kérelmez6 1992-ben egy cikket irt Szlovékia akkori kulturdlis és oktatdsi miniszterének
allitolagos ,,fasiszta maltjarol”, és ugy itélte meg, hogy multja méltatlanna tette 6t a miniszteri
tisztség betdltésére, ezért a lemondasat kérte. Az 0jsagird szerint az a tény, hogy részt vett az
SS Aaltal szervezett terrorista kiképzésben, lehetové teszi, hogy ,,fasiszta multrol” lehessen
beszélni, és ugy vélte, hogy egy ilyen személynek semmi keresnivaldja egy demokratikus
allam kormanyadban. A miniszter a cikk megjelenése elott egy onéletrajzi konyvében mar
elismerte, hogy fiatal koraban tagja volt a nemzetiszocialista Hlinka-part ifjusagi
szervezetének, az Un. Hlinkagdrdanak, valamint 1945-ben terrorista kiképzést is kapott a
német csapatoktol. A miniszter személyiségi jogainak megsértése miatt radgalmazasért
beperelte az ujsagirot. A szlovak Legfelsd Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezonek meg
kellett volna jeldlnie azokat a tényeket, amelyekre kovetkeztetéseit alapozta. A birésag szerint
egy személyt csak akkor lehet ,fasiszta multinak” tekinteni, ha aktivan terjesztette és
gyakorolta a fasizmust. Egy szervezethez vald puszta tartozas és egy terrorista kiképzésen
vald részvétel, amit nem kovettek semmilyen gyakorlati cselekmények, nem alapozza meg a
»fasiszta mult” jelzét. Mivel a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a miniszternek ,,fasiszta
multja” volt ebben az értelemben, nyilatkozatdval indokolatlanul megsértette a miniszter
személyiségi jogait.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
politikai beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara, tovabba az
elfogadhatd kritika hatarai tdgabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély
esetében (74. bek.). Igaz, hogy els0 korben a hazai hatdésagok értékelhetik, hogy a
korlatozashoz fiizédik-e ,,nyomds tarsadalmi érdek”. A sajtot érintd ligyekben azonban ez a
mérlegelési jogkor kisebb a demokratikus tarsadalomnak a szabad sajtd biztositdsdhoz és
fenntartdsahoz fiiz0d6 érdeke miatt (78. bek.). A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
kijelentését Szlovakia torténelmével kapcsolatos altaldnos és kozérdeklddeésre szamot tartd
témaban folytatott politikai vita részeként tette, amely kihathat annak jovébeni demokratikus
fejlodésére (81. bek.). A Birosag hangsulyozta, hogy a szabad politikai vita eldémozditasa

nagyon fontos jellemzdje egy demokratikus tarsadalomnak. Kiemelt fontossagot tulajdonitott
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a véleménynyilvanitas szabadsadganak a politikai vita keretében, és ugy vélte, hogy a politikai
beszéd korlatozasanak igazoldsdhoz rendkiviil meggydzé érvek sziikségesek. A politikai
beszéd egyedi esetekben eldforduld széleskorii korlatozasai kétségteleniil hatdssal vannak
arra, hogy az érintett allam mennyire tartja tiszteletben a véleménynyilvanitas szabadsagat
(83. bek.).

A Birdsag szerint a kérelmezo kijelentése értékitélet volt, amelynek igazsagat nem kellett
bizonyitani, és amit egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdésrdl szolo szabad vita keretében
tett. A kijelentés egy kozszerepldt, egy minisztert érintett, akivel szemben az elfogadhato
kritika hatarai tagabbak, mint egy maganszemély esetében (85. bek.). A Birosag leszdgezte,
az értékitélet és az azt alatamasztd ténybeli alap kozotti kapcesolat sziikségessége adott
koriilmények kozott esetrdl esetre valtozhat. Jelen esetben a kérelmezd értékitélete olyan
informdcion alapult, amely a kdzvélemény szdmara mar ismert volt: a miniszter politikai élete
ismert volt, és a multjardl szolo informacidkat maga fedte fel dnéletrajzi konyvében, illetve
tette k0zz¢é a sajtoban, megeldzve a kérelmezd kijelentését. A Birdsag nem fogadta el a
»fasiszta mult” kifejezés megszoritd értelmezését sem. A kifejezés egy tag fogalom, amely
alkalmas arra, hogy az olvasoban eltérd értelmezést valtson ki annak tartalmat és jelentését
illetden. Ezek egyike lehet, hogy egy személy tagja volt egy fasiszta szervezetnek, még akkor
is, ha nem vett részt a fasiszta eszmék terjesztését szolgaldo konkrét tevékenységekben (86.
bek.).

A Birosag szerint a szlovak birésag nem tdmasztotta ald meggydzden semmilyen ,,nyomads
tarsadalmi érdekkel” a kozszerepld személyiségi jogainak védelmét a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaval €s ezen szabadsdg eldmozditdsahoz fliz6dd altalanos
érdekkel szemben, amikor kozérdekli kérdéseket érint. A hazai birosagok dontéseibdl nem
deriilt ki az sem, hogy a kérelmezd kijelentése érintette volna a miniszter politikai karrierjét
vagy a szakmai és maganéletét (87. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a
nemzeti hatdésagok nem teremtettek igazsagos egyensulyt a relevans érdekek kozott, és a
beavatkozas nem volt ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (88-89. bek.). Az
itélethez két bird fiizott egy kiilonvéleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (61. bek.).
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Cimkék: politikai szereplok birdlhatosadga; tényallitasok ¢&s értékitéletek, sértd

kifejezések®

Unabhiingige Initiative Informationsvielfalt v. Austria

(Application no. 28525/95., 2002. februar 26-i itélet)

Tényallas

1993. januar 25-e és februar 1-je kozott az Osztrak Szabadsagpart (FPO) altal honapokkal
korabban kezdeményezett kozvélemény-kutatast tartottak ,,Ausztria mindenekelOtt”
(,,Osterreich zuerst”) elnevezéssel. A kutatas a bevandorlas témakore kapcsan arrél kérte a
megkérdezettek véleményét, hogy leallitsdk-e a bevandorlast mindaddig, amig az illegalis
bevandorlasra nem talalnak kielégité megoldast; kotelezzék-e a kiilfoldi munkavallalokat arra,
hogy egy specialis személyazonositd igazolvanyt vigyenek a munkahelyiikre; korlatozzak-e
30%-ra a nem német anyanyelvii tanulok aranyat az iskolai osztalyokban; tagadjak-e meg a
kilfoldiektol a szavazati jogot. A kérelmezd egyesiilet ,,TATblatt” nevii folyodirata 1992
decemberében egy felhivast tett kdzzé: ,,A fajgylildletnek van neve és cime [...] a Szabadsag
Partot és vezetdit bizonyosan érdekli az On véleménye! Hat hivjuk fel 6ket, és mondjuk meg
nekik, mit gondolunk réluk és politikajukrél, vagy kiildjlink nekik apré ajandékokat, valaszul
rasszista agitaciojukra.” A felhivas végén irasban kozolték a Szabadsagpart tagjainak ¢és
sz€khazainak cimét és telefonszamat is. A cikk miatt Jorg Haider polgari jogi keresetet
inditott az egyesiilet ellen azt kérve, hogy tiltsak el a felhivasban hasznalt kijelentések, igy a
»rasszista agitacio” kifejezés hasznalatatol, valamint a telefonszamok ¢és a cimek
kozzétételétdl. A kérelmezd azzal védekezett, hogy soha nem azonosult a felhivassal, azt
csupan Ujsagirdi indittatdsbol a nyilvanossag tdjékoztatasa érdekében kozolte. A bécsi
kereskedelmi birdsadg (Handelsgericht) végzésében eltiltotta az egyesiiletet a felhivas ismételt
kozlésétdl. Az indokolas szerint a kifogdsolt szovegrészek tényallitasok voltak, amelyek
1gazsagat bizonyitani kellett volna. A kérelmezd fellebbezését elutasitottak.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59588
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A kérelmezd szerint az osztrak birdésagok az ismételt kozlés megtiltdsat elrendeld
végzéssel megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat (22. bek.). A Birosag
emlékeztetett arra, hogy az elfogadhato kritika hatarai tdgabbak egy kozszereploként fellépd
politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében (36. bek.). Az Gjsagirdi szabadsag
pedig magaban foglalja egy bizonyos foku talzas igénybevételének lehetdségét vagy akar
provokaciét is (38. bek.). Kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A
tények fennallasa igazolhatd, mig az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani (39. bek.).

A Birdsag szerint a ,,rasszista agitacio” kijelentést politikai kontextusban kell nézni, azaz a
Szabadsagpart altal kezdeményezett kdzvélemény-kutatasra adott reakcioként. A kérelmezo
kritikajat ilyen elézmények fényében kell megfontolni (41. bek.). A kérelmezd minden
bizonnyal élesnek tekinthetd kijelentése nem tekinthetd indokolatlan személyes tdmadasnak,
amit egy meghatérozott politikai helyzetben tett, és amely olyan kdzérdeklddésre szdmot tartd
iigyek vitajahoz jarult hozza, mint a bevandorlas, annak szabélyozésa, valamint a kiilfoldiek
jogallasa Ausztriaban. A kifogésolt kijelentés igy egy politikai vita része volt, amit Haider és
az FPO mas tagjai maguk provokaltak a kozvélemény-kutatas kezdeményezésével (43. bek.).
A Bir6sag nem értett egyet az osztrak birdsagok megallapitdsaval, miszerint a ,rasszista
agitacio” ténydllitds, az egy kozérdekli ligyben megfogalmazott tisztességes vélemény,
értékitélet volt. Az értékitéletek igazsaganak bizonyitasa pedig nem lehetséges (46. bek.). Bar
az ilyen vélemény is lehet talzott, kiilondsen ténybeli alap hidnyaban, de ebben az esetben ez
nem igy volt (47. bek.). Osszegezve, a Birosag szerint nem volt elegendé indok arra, hogy a
kérelmez6t megakadalyozzdk a kritikus kijelentés megismétlésében. Az osztrdk birdsagok
ezért talléptek a részes allamok szaméra rendelkezésre allo mérlegelési jogkort, és az
intézkedés nem allt aranyban az elérni kivant céllal (48. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (59., 63. bek.); Prager
and Oberschlick v. Austria (38. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; tényallitasok és értékitéletek, sértd

kifejezések®

Dichand and Others v. Austria
(Application no. 29271/95., 2002. februar 26-i itélet)

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60172
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Tényallas

1993-ban a Neue Kronen-Zeitung cikket kozolt az Osztrak Néppart (OVP) egyik vezetd
politikusarol és parlamenti képviseldjérol. A cikk egyrészt azt llitotta, hogy nem sziineteltette
iigyvédi iroddjanak tevékenységét, mikdzben a kormany tagja volt (,,nem akart megfelelni a
lesz, akkor fel kell hagynia {igyvédi maganpraxisaval”), masrészt azt, hogy olyan térvények
meghozataldban vett részt, amelyek tligyfelei szamdra elényosek voltak. Hozzatette, hogy
»elfogadhatatlan nézeteit még a televizioban is kifejezésre jutathatta”. A politikus a
kérelmezok ellen eljarast inditott, és az osztrdk birdsagok ideiglenes intézkedéssel, majd
végleges végzésben tiltottak el az ujsagirdkat a vitatott kijelentések ismételt kozlésétol. A
birdsadg szerint a kijelentések nem értékitéletek, hanem tényallitdson alapuld (politikai)
kritika, amely csak akkor elfogadhatd, ha a mogotte allo tények igazak, am azokat a
kérelmezdk nem tudtak bizonyitani.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a kifogasolt cikkel arra kivant ramutatni, hogy bizonyos politikai
funkcidk nem egyeztethetOk Ossze a politikan kiviili szakmai tevékenységekkel. Bar az
igyvéd a parlament jogalkotasi bizottsdgdnak elndkeként nem gyakorolt allami hataskort,
meghataroz6 politikai befolydsa volt a torvények elfogadasara. Az iigyvéd hozzéaallasanak
kemény kritizalasa nem valodsitott meg Oncélu személyes tamadast (34. bek.). A kormany
szerint a cikkben megfogalmazottak tényallitasok, amelyek valotlanok, ragalmazoak és
sziikségteleniil durvak. Messze tullépték az elfogadhato kritika hatarait, még ha a sértett egy
politikus is volt, akinek nagyobb foku toleranciat kellett tanusitania. Az eljardsban hozott
intézkedés pedig aranyos beavatkozads volt, figyelembe véve, hogy az polgari birdsag
dontésén és nem biintetdjogi elitélésen alapult, és csak a cikk egyes részeire vonatkozott (35.
bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése kevés teret
enged a politikai beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitdk korlatozéasara. Az
elfogadhat6 kritika hatarai tdgabbak egy kozszereploként fellépd politikussal szemben, mint
egy maganszemély esetében (39. bek.). Hangstlyozta a sajtd6 demokratikus tdrsadalomban

Jjatszott alapvetd szerepét, és azt, hogy az 0jsagirdi szabadsag magaban foglalja egy bizonyos
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foku tulzas igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (40-41. bek), illetve, hogy
a Birosag kiilonbséget tesz tényallitasok és értékitéletek kozott. Ugyanakkor még ha egy
kijelentés értékitélet is, a beavatkozds ardnyossaga attol fiigg, hogy a kifogésolt allitas
elegendd ténybeli alappal bir-e, hiszen még a ténybeli alapot nélkiil6zo értékitélet is lehet
talzott (42-43. bek).

A Bir6sag megvizsgalta a cikk harom vitatott elemét. Ami az elsét illeti, a kérelmezd nem
mondta sz6 szerint, hogy a sértett a kormany tagja volt, és az a szovegkdrnyezetbdl sem volt
kiolvashatd, mert pontosan felsorolta a politikus funkcioit (46. bek.). A Birdsag ezért nem
fogadta el az osztrak birdsagok kovetkeztetését, hogy a kérelmezok helytelen tényallitasokat
tettek kozzé (49. bek.). A masodik kijelentésrdl ugy vélte, hogy a hazai birdsag tulzott
bizonyitasi terhet rott a kérelmezok vallara. A kijelentés nem azt jelentette, hogy a meghozott
torvények ,kizarélag” az iigyvéd ligyfeleinek érdekeit szolgaltak, csak azt, hogy az jelentds
elénnyel jart szdmukra. Ez pedig elegendd ténybeli alappal bird értékitélet, egy tisztességes
vélemény egy kozérdekli kérdésben. Ugyanez vonatkozik a harmadik elemre is (50. bek.). A
Birosag ezért ugy talalta, hogy a korlatozds nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”. A sértett egy fontos politikus volt, és ha egy politikus olyan helyzetben van,
ahol tzleti és politikai tevékenysége egymast atfedik, azt nyilvanos vitdk kisérhetik, még
akkor is, ha a jogi értelemben nem valodsitott meg 6sszeférhetetlenséget (51. bek.). Igaz, hogy
a kérelmezok kevés tény alapjan kemény kritikat fogalmaztak meg erds, polemikus stilusban,
am a 10. cikk az olyan ,,informéciokat” vagy ,,eszméket” is védi, amelyek sértéek, sokkoloak,
vagy zavardak. Mindent Osszevetve, a Birdsdg kimondta, hogy az osztrdk birdsadgok tullépték
mérlegelési jogkoriiket, és az intézkedés aranytalan volt az elérni kivant céllal (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Lingens v. Austria (42. bek.); Oberschlick v.
Austria (No. 1.) (59. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Siirek v. Turkey (No.
1.) (61. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; sajtoszabadsag; tényallitasok €s értékitéletek™

Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria
(Application no. 39394/98., 2003. november 13-i itélet)

Ténysllds

0 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60171
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A kérelmez6 0jsagiro ,,Fekete és voros helyett barna” cimmel cikket jelentetett meg egy
hetilapban az 1995-6s osztrak valasztasokat koveté kormanykoalicios lehetdségekrdl. Ebben a
Jorg Haider vezette Szabadsagparttal (FPO) kotendd koalicid esélyét latolgatva kifejtette,
hogy az mennyire nem volna kivanatos, aminek aldtdmasztasara kilenc okot sorolt fel. Az iras
Jorg Haider és mas FPO-tagok nyilatkozataira utalva vitatta a part torténelemszemléletét,
Németorszaghoz valé soviniszta vonzoddsat, rasszizmusra vald hajlanddsagat, politikai
stilusat, és a kiilfoldi orszagok lehetséges negativ reakcidjat is felhozta. A kérelmezd tobb
nevet is megemlitett — koztiik a Szabadsagpart egyik tartomanyi képviseldndjét — akiket
»pincendcinak™ (Kellernazi) nevezett. A képviselénd az osztrak Btk. (Strafgesetzbuch) 111.
cikke és a médiatorvény (Mediengesetz) 6. §-a alapjan ragalmazasi (iible Nachrede) eljarast
kezdeményezett az 0jsagird és a lap kiaddja ellen. A tartomanyi bir6sag (Landesgericht) az
Ujsagirdt ragalmazas miatt pénzbirsagra, illetve 20 nap szabadsagvesztésre itélte, harom év
probaiddre felfiiggesztve, mig a kiadot a médiatorvény alapjan pénzbirsdg megfizetésére
kotelezte. A birosag szerint a ,,Kellernazi” kifejezés azon személyek korét jeldlte, akik a
nemzetiszocialista ideoldgiat nem nyilvanosan, hanem titokban, rejtett tevékenységgel
tdmogatjak. Bar a politikusnd kritizalta a ndci partot betiltdo 1945. és 1947. évi torvényeket, a
birdsag szerint nincs semmilyen bizonyiték arra, hogy titokban naci tevékenységet folytatott
volna, amely igazolnd a ,Kellernazi” mindsitést. A masodfokon eljaré bécsi fellebbviteli
birésag (Oberlandesgericht) hozzatette, hogy a kifejezést az FPO korabbi elndke alkotta még
évekkel kordbban, az atlagos olvasotol pedig nem varhatd el, hogy ismerje az eredeti
jelentését.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a sajtd alapvetd szerepet jatszik egy
demokratikus tarsadalomban. Bar nem Iéphet til bizonyos hatarokat — kiilonds tekintettel a jo
hirnév ¢és masok jogainak védelmére —, feleldssége, hogy kozolje az informdaciokat ¢és
eszméket minden kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben. Nemcsak a sajtod feladata az ilyen
informaciok és eszmék kozlése: a nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzajusson
azokhoz. Ellenkez0 esetben ugyanis a sajtdo nem lenne képes betdlteni a ,,tarsadalom €ber Ore”
(public watchdog) alapvetd szerepét. Tovabba az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése
kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk
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korlatozasara. Az elfogadhato kritika hatarai pedig tagabbak a politikusokkal szemben, mint a
maganszemélyek esetében (30. bek.). A Birdsag az iigy koriilményeinek vizsgélata sordn a
kovetkezd tényezdket vette figyelembe: a beavatkozas természete; a kérelmezd és az eljarast
megindito sértett helyzete; a cikk targya; a hazai birésagok altal felhozott indokok (31. bek.).

A Birésag szerint a cikk politikai kontextusban irddott, a vitatott kifejezést pedig
egyértelmilen a politikusndnek mint a kozélet szerepldjének cimezték. Am az osztrak
birdsagok a kifejezés értékelése sordn nem vették kellden figyelembe a politikai kdrnyezetet.
A Birésag szerint a ,,Kellernazi” kifejezést eredeti jelentése szerint — ahogyan azt a korabbi
FPO-elndk hasznalta — kell értelmezni, mivel a cikkben idéz&jelben szerepelt (38-39. bek.). A
Birosadg leszogezte, annak megéllapitdsa, hogy egy kijelentés értékitéletnek vagy
tényallitasnak mindsiil-e, sok esetben nem konnyli feladat. A Birdsag itélkezési gyakorlata
alapjan azonban az értékitéletnek is elegendd ténybeli alappal kell birnia ahhoz, hogy
megengedhetd kritikdnak mindsiiljon. A tényallitasok és értékitéletek kozotti kiilonbség végso
soron a tényekkel vald bizonyithatésaguk fokaban rejlik (40. bek.). A Birdsag ugy itélte meg,
hogy a ,,pincenaci” kijelentés nem tényallitas, hanem megengedhetd értékitélet. A sértett egy
politikus volt, aki nyiltan birdlta a naci tevékenységeket tiltd torvényeket. Mindezek elegendd
ténybeli alapot nytjtottak a vitatott kijelentés megtételére, hogy a politikusnd szélséjobboldali
nézetekhez valo viszonya tisztazatlan. A Birosag kiemelte, az Gjsagir6d személyes véleményét,
értékitéletét fejezte ki az osztrak politikai helyzet elemzése soran egy fontos, kozérdeklddésre
szamot tart6 ligyben (41. bek.).

A Birésag azt is hozzatette, hogy a ,,naci” sz6 hasznalata nem teszi automatikusan
indokoltta a ragalmazas miatti elitélést, csak mert az kiilonosen megbélyegzé jellegli. A
Birdsag ennek kapcsan leszogezte, hogy a pontossdg azon foka, amely egy biintetéjogi vad
megalapozottsdganak birdsag altali megallapitasahoz sziikséges, nehezen hasonlithatd Ossze
azzal, amihez egy Ujsagirénak kell magat tartania, amikor a véleményét fejezi ki egy
kozérdekli ligyben, kiilondsen akkor, ha azt értékitélet formajaban fejti ki. Egy személy
politikai tevékenységének erkolcsi szempontbol torténd értékelésére alkalmazandd mércék
eltérnek attol, amelyek egy biincselekmény biintetdjogi megallapitasahoz sziikségesek (43.
bek.). A ,,ndci” kifejezést éppen annak kapcsin hasznéltak, hogy az FPO egyes politikusai
nem hatdrolodtak el a szélséjobboldaltdl (44. bek.). Figyelembe véve, hogy a sértett egy
politikus, valamint egy 0jsagird €s a sajtd szerepét az informaciok €s eszmék kozlésében a
kozérdekti iigyekben, még ha azok sértéek, sokkoldak vagy zavardak is, a ,,pincendci”
kifejezés hasznalata adott koriilmények kozott nem haladta meg az elfogadhato kritika hatarait

(45. bek.). Az osztrak birdésagok nem indokoltak ,.elégséges” modon a beavatkozast, ezért
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tallépték sziik mérlegelési jogkoriiket, és a beavatkozas aradnytalan volt az elérni kivant
torvényes céllal, és nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tdrsadalomban” (46. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.); De Haes and
Gijsels v. Belgium (37., 47. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (62. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (61. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Unabhidngige Initiative
Informationsvielfalt v. Austria (46. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek,

sérto kifej ezések™

Ukrainian Media Group v. Ukraine
(Application no. 72713/01., 2005. marcius 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 tarsasag napilapjaban az 1999-es ukran elnokvalasztasi kampany idején két
cikk jelent meg, amelynek szerzdje két elnodkjeldlt politikus személyes és vezetdi
képességeirdl tett kritikus kijelentéseket. Mindkét politikus pert inditott jO hirneviik és
méltésaguk megsértése miatt. A kijevi keriileti birdsag megallapitotta, hogy a cikkek tartalma
valdtlan, mivel a szerzok nem tudtak bizonyitani a kdzzétett kijelentések igazsagat, azért azok
ragalmazonak mindsiilnek. A birésag mindkét esetben nem vagyoni kartéritésre itélte a lapot.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezo tarsasag azt kifogasolta, hogy az ukran birdsagok nem tettek kiilonbséget a
két ujsagcikkben szerepld értékitéletek és tényallitasok kozott. A birdsagi dontések az
ujsagird véleményének egyfajta politikai cenzirajanak mindsiiltek, amelyekkel beavatkoztak
a kérelmezd informdaci6 kozlésének szabadsdgahoz fiiz6d6 jogaba (37., 64. bek.). A Birosag
megallapitotta, hogy az ukrdn jog abban az idOben nem tett kiillonbséget tényallitasok és
értékitéletek kozott, azokra egységesen ,kijelentésekként” hivatkozott, ¢s minden ilyet

bizonyitani kellett a polgari jogi eljardsban. A Birosdg ramutatott arra is, hogy szadmos

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61441
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nemzetkdzi és civil szervezet fejezte mar ki sulyos aggodalmat a véleménynyilvanitas
szabadsaga helyzetérdl Ukrajnaban (59. bek.). Az akkori ukran polgari torvénykdnyv 7. §-a
értelmében az a személy, aki a [vitatott] informéciot terjesztette, koteles volt bizonyitani
annak igazsagat. Ugyanez a bizonyitasi teher vonatkozott a kozzétett értékitéletekre is (60.
bek.). Ha egy személy jo hirnevét megsértették, annak ellenére, hogy a ragalmazo kijelentés
értékitélet volt, a birosagok kompenzacidként nem vagyoni kartéritést itélhettek meg. A hazai
jog ezaltal abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy egy kdzszerepld becsiiletének, méltdsaganak
¢s j6 hirnevének védelme fontosabb, mint annak lehetdsége, hogy nyiltan kritizalhassak 6t. A
Bir6sag azonban mar kimondta, hogy a tények kritikus értékelése nem szolgalhat kartéritési
igények megitélésének alapjaul az erkolesi karokért (61. bek.). A Birosag igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ukran torvények és gyakorlat egyértelmiien megakadalyoztak,
hogy a birdsadgok a kérelmezd esetében megkiilonboztessék az értékitéleteket, a tisztességes
véleményt, amelyek bizonyitdsa nem lehetséges. A hazai jog ¢és gyakorlat ezért olyan
rugalmatlan elemeket tartalmazott, amelyek alkalmazasa a 10. cikkel Osszeegyeztethetetlen
dontéseket eredményezhet (62. bek.).

A Birésag a kérelmezd esetében ugy itélte meg, hogy mindkét ujsagcikkben megjelent
kijelentések értékitéletek voltak, amiket a politikai retorika keretében hasznaltak, amelyek
bizonyitasa nem lehetséges. A kijelentések csak a politikusok parlamenti képvisel6i hirnevét
érintették (66. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a publikaciok a két politikus erdsen
szarkasztikus hangvételll kritikdjat tartalmaztdk. Kétségtelen, hogy a felpereseket
megsértették, és talan meg is dobbentették, azonban hivatasuk valasztasaval erdteljes
kritikanak és ellendrzésnek tették ki magukat. Ez egy olyan teher, amit a politikusoknak el
kell fogadniuk egy demokratikus tarsadalomban (67. bek.). Figyelembe véve a szdvegek
egészét és az ellentétes érdekek mérlegelését, a Birdsdg kimondta, hogy a kérelmezd
ragalmazasért valo elitélése nyilvanvaldan aranytalan volt az elérni kivant céllal (68. bek.). A
beavatkozds nem felelt meg olyan ,,nyomds tarsadalmi érdeknek”, amely feliilmtlnd a
valasztasi kampany legitim politikai vitdjdhoz fliz6d6 kozérdeket és a politikai szereplok
abban valo részvételét. Az ukran birdsagok altal alkalmazott mércék nem voltak dsszhangban
a 10. cikk elveivel, illetve a beavatkozds igazoldsara felhozott indokok nem tekinthetdek
elégségesnek (69. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Marasli v. Turkey (Application no. 40077/98., 2004. november 9.; 17-19. bek.).
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Cimkék: politikai szereplok birdlhatosadga; tényallitasok ¢&s értékitéletek, sértd

kifejezések '

Sokolowski v. Poland
(Application no. 75955/01., 2005. marcius 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy helyi szervezet altal megjelentett politikai kialtvany cikkében azt
allitotta a helyi 6nkormanyzati tanacs tagjairol, hogy 6nos érdekbdl valasztottak be magukat a
helyi valasztasi bizottsagba. Szerinte a bizottsagi tagsagra — amely fizetett pozicidé volt —
olyan helyi lakosokat kellett volna jeldlni, akik anyagilag rosszabbul éltek. Azt is sugallta,
hogy a tandcsosok a helyi adokbol fizetett pénz elfogaddsédval e javakat ténylegesen
Heltintették” az olvasok eldl. A bizottsag egyik tagja biintetdeljardst kezdeményezett a
kérelmezdvel szemben. A lengyel birdsag az akkor hatalyos, 1969. évi biintetd torvénykonyv
178. § (2) bekezdése alapjan ragalmazas miatt pénzbiintetésre itélte.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai
beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara (41. bek.). A Birosag
szerint a kifogasolt szoveg nem mindsiilt a sértett elleni indokolatlan személyes tdmadasnak.
Nem kétséges, hogy a szorolap egy kozérdekll kérdést érintett, azaz a helyi dnkormanyzati
képviselok mandatumuk gyakorldsa soran tanuUsitott egyes cselekedeteit. Az iigy a tolik
elvarhato magatartas elveivel volt kapcsolatos, €s kiilondsen azzal, hogy helyénvalo6 volt-e az,
hogy fizetett kozhivatali megbizatasukat arra hasznaltak ki, hogy tovabb gazdagitsdk magukat
tovabbi ideiglenes, de fizetd kozszolgalati poziciok sajat részre torténd elosztasaval. A
Birosag szerint ezek fontos kérdések, amelyek komoly nyilvanos vitara adhatnak okot, érintve
a helyi kozosség valasztott képviseldire alkalmazanddé magatartasi szabalyokat. Ezért a

politikusok megengedett biralatara vonatkozo elveket kell alkalmazni (45. bek.).

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68648
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Azzal kapcsolatban, hogy a kifogasolt szoveg tényallitds vagy értékitélet volt-e, a
birdésagok a szoérdlap azon kijelentését, hogy a sértett szandéka valaminek az ellopasara
iranyult, illetve valamit ellopott, tényallitisnak mindsitették. A Birdsag e tekintetben
ramutatott, a kérelmez6 kritikajanak 1ényege — ironikus nyelvezetben megfogalmazva — az
volt, hogy a tandcsosok helyteleniil viselkedtek. A stlyos lopas vadja nem olvashato ki egy
ilyen nyilatkozatbol, kiilondsen, ha a szoveg szatirikus karakterét és az alapjaul szolgélo
ironiat is figyelembe veszik. Ezért azt értékitéletnek kell mindsiteni (46. bek.). A hazai
birésagok nem vették figyelembe a kérelmez6 érvét, mely szerint a kdz érdekében jart el, és
megallapitottdk a rosszhiszemii eljarasat, arra viszont mar nem adtak magyarazatot, hogy
miért is gondoltak igy (47. bek.). A Birdsag megismételte, még ha egy kijelentés értékitélet is,
a beavatkozas aranyossaga attol fligg, hogy a kifogésolt allitas elegend6 ténybeli alappal bir-¢,
hiszen még a ténybeli alapot nélkiilozo értékitélet is lehet tulzott. A hazai eljaras soran a felek
kozott nem volt vita abban, hogy a kérelmezd értékelésének volt ténybeli alapja: a sértett
jeloltette magat a valasztasi bizottsagba, és mas tanacsosokkal egyiitt meg is valasztottak oket.
A hazai birdsdgok nem vélték ugy, hogy ez a kérelmez6 altal terjesztett informacié valotlan
lett volna (48. bek.).

A Birosag hozzatette, a birésagoknak a szorolapok csekély hatdsdt — miutdn csak 150
példanyban nyomtattak ki azokat — is figyelembe kellett volna venniiik (49. bek.). Ezért az
alperes allam indokai nem megfeleldek ¢€s elégségesek annak bizonyitdsara, hogy a panaszolt
beavatkozas ,,szlikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (50. bek.). Tovabba, a
kérelmezdre kiszabott pénzbirsag az egyhavi jovedelmével egyezett meg. A Birosag
megitélése szerint ezt kemény blintetésnek kell tekinteni, figyelembe véve azt, hogy a
pénzbirsag 3 honap és 10 nap szabadsagvesztésre valthato at (51. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Castells v. Spain (43. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; tényallitasok és értekitéletek; szankcio

. (1
aranyossaga’®

Grinberg v. Russia
(Application no. 23472/03., 2005. julius 21-i itélet)

Ténysllds

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68650
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A kérelmez6 ujsagiréd cikket irt az uljanovszki régio frissen ujravalasztott kormanyzojarol.
A cikk szerint a valasztas napjan a kormanyzd azt nyilatkozta, hogy a helyi sajtdval
kiméletlentiil kell banni. Az ijsagir6d szerint ez volt az egyetlen vélasztasi igérete, amit be is
tartott, p¢ldaként emlitve egy altala inditott pert, aminek végén egy ujsagirondt egy évi javito-
nevelé munkara itéltek. Ennek kapcsan megjegyezte: ,,Semmi szégyen, semmi lelkiismeret-
furdalas!” A cikk megjelenését kdvetden a kormanyzé polgari ragalmazasi eljarast inditott jo
hirnevének megsértése miatt. Az els6foku birésag a ,,semmi szégyen, semmi lelkiismeret-
furdalas” megfogalmazast becsiiletsértonek ¢és a felperes jo hirnevét csorbitonak mindsitette,
amit az alperes nem bizonyitott. A masodfoku birosag helybenhagyta az elséfoku itéletet. Az
indokolas szerint a ,,vélemény” és ,tényallitas” kifejezéseket érintd érvelést nem lehet
figyelembe venni, mert a kérelmezé véleményét a nyilvanos sajtoban kinyomtattdk, és a
kozzététel pillanatatol az tényallitassa valt.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy a cikk egy folyamatban 1évé6 politikai vita része volt,
¢és a véleményével a politikus tetteit mindsitette €s nem a személyiségét (21. bek.). A kormény
szerint a polgari torvénykonyv 152. cikke értelmében a kérelmezdre harult annak bizonyitasa,
hogy az informacio igaz volt, és nem tett eleget a bizonyitasi tehernek. A vitatott kijelentés a
felperes személyiségére vonatkozott, nem pedig a politikai tevékenységére, és a kérelmezd a
kritikajat mas szavakkal is megfogalmazhatta volna (22. bek.). A Birdsag ezuttal is
hangsulyozta, hogy az Ujsagir6éi szabadsag magédban foglalja egy bizonyos foku tulzas
igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (24. bek.). A 10. cikk (2) bekezdése
csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli kérdésekben folytatott vitak
korlatozésara, tovabba az elfogadhato kritika hatarai tagabbak egy kozszereploként fellépd
politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében (25. bek.). Jelen esetben is a
tényallitasok és az értékitéletek kozti kiilonbségtétel az egyik legfontosabb kérdés (28. bek.).
A Birosag ramutatott, hogy a ragalmazasra vonatkozd orosz jog nem tett kiilonbséget
tényallitasok ¢€s értékitéletek kozott, hanem egységesen ,kijelentéseket” hasznalt, €¢s minden
ilyen kijelentés tamadhatd volt a polgéari jogi eljarasokban. Fiiggetleniil a ,kijelentések”
tényleges tartalmatol, aki azokat terjesztette, bizonyitania kellett azok igazsagat (29. bek.). A

Birosag azonban leszogezte, hogy mig a tények fennalldsa igazolhatd, az értékitéletek
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igazsagat nem lehet bizonyitani. Ami az értékitéleteket illeti, a kdvetelménynek nem lehet
eleget tenni, €s ez sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat (30. bek.).

A Birosag szerint a vitatott vélemény jellegzetes példdja az értékitéletnek, amely a
kérelmezo felelossége a kormanyzo hirnevében okozott karért kizardlag azon alapult, hogy
nem bizonyitotta, hogy a politikus valdban ,szégyentelen és gatlastalan”. Egy ilyen
bizonyitasi tehernek nyilvanvaldan lehetetlen eleget tenni (31. bek.). Az is fontos, hogy a cikk
egy kozérdekli kérdést, a sajtoszabadsag régiobeli helyzetét vitatta meg, melynek soran a
kérelmezd a régio valasztas utjan megvalasztott kormanyzdjanak magatartasat kritizalta, mas
szoval egy hivatasos politikusét, akivel szemben az elfogadhato kritika hatarai tagabbak, mint
egy maganszemély esetében (32. bek.). A hazai birésagok nem tdmasztottak ala meggy6zden
semmilyen ,,nyomoés tarsadalmi érdekkel”, hogy a politikus személyiségi jogainak védelme
feliilmtlnd a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat és e jog elémozditasahoz fliz6dd
altalanos érdeket, amikor kozérdeki kérdéseket érint. Nem tiint ki a hazai birdsagok
itéleteib6l az sem, hogy a kijelentés hatassal volt-e a korméanyzo politikai életére vagy
szakmai karrierjére (33. bek.). A Birosdg ezért kimondta, hogy az orosz hatdsadgok tullépték
részes allamok szamara biztositott mérlegelési jogkort, és a beavatkozéas nem volt ,,sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (34. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (61. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; tényallitasok és értékitéletek, sértd

kifejezések™

Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH v. Austria
(Application no. 58547/00., 2005. oktober 27-i itélet)

Tényallas

1998 novemberében a Profil cimii hetilap egy cikket jelentetett meg egy konyvrdl, amit az
Osztrak Szabadsagpart egyik tagja és eurdpai parlamenti képviseldje irt. A cikk birédlta a
konyv szerzOjét, amiért elnézte Jorg Haidernek, a part egykori vezetdjének, hogy a naci

koncentracios taborokat ,,biintetd taboroknak™ nevezte, jelentéktelennek allitva be azokat.

4 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69835
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Haider a médiatérvény (Mediengesetz) alapjan kartéritési pert inditott a hetilap kiadoja ellen.
A bécsi tartomanyi birdsadg a kérelmezdt kartérités megfizetésére €s az itélet kozzétételére
kotelezte, valamint elrendelte a magazin példanyainak elkobzasat. Az indokolas szerint a cikk
kiragadta a politikus szavait, és azt a benyomast keltette az atlagos olvasoban, hogy a
,,.buntetd tabor” szo6 hasznalataval lebecsiilte a koncentracidos taborokban elkovetett bunok
mértékét, amivel megsértette a nemzeti szocializmus tilalmarol szolé  torvényt
(Verbotsgesetz). A bilincselekmény felhanytorgatasa pedig alkalmas volt a politikus nyilvanos
megbecsiilésének csorbitasara. A kérelmezo sikerteleniil fellebbezett.

Az eljaré szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag utalt a sajtészabadsaggal kapcsolatos altalanos elvekre a politikai kritikaval
Osszefiiggésben (30. bek.). Egyetértett azzal, hogy a kérdéses kijelentés értékitélet volt. A
felek kozott abban volt vita, hogy a kérelmezd elegendd ténybeli alapot nyujtott-e az
értekitéletnek (33. bek.). A kérelmezd szerint a ténybeli hattér nyilvanvald volt: azért biralta
Haidert, mert a koncentracios tdborokat ,,biinteté tdboroknak™ nevezte, ami mar 6nmagaban
elegendd alap volt (34. bek.). A Birosag e tekintetben megismételte, hogy az értékitélet és az
azt alatdmasztd ténybeli alap kozotti kapcsolat sziikségessége adott koriilmények kozott
esetrdl esetre valtozhat. Ha az értékitélet alapjaul szolgalo tények a kozvélemény szamara mar
ismertek, 0gy az értékitélet tényekkel valo alatdmasztasanak sziikségessége kevésbé szigora
(35. bek.). A vitatott cikk egy konyv bemutatasan keresztiil Ausztria multjarol és a kiilonb6zo
politikai er6k ahhoz vald hozzaallasarol szo6lo, folyamatban 1€vé politikai vitahoz jarult hozza.
A konyv szerzdje maga is a Szabadsagpart tagja volt (36. bek.). A Birdsag megismételte azt
is, hogy az elfogadhaté kritika hatarai tagabbak egy politikussal szemben, mint egy
maganszemeély esetében. Jorg Haider egy vezetd politikus volt, aki mar évek 6ta a nemzeti
szocialista rendszerrdl és a II. vilaghaborardl tett kétértelmii nyilatkozatair6l volt ismert, és
ezzel heves kritikanak tette ki magat Ausztrian beliil és eurdpai szinten is, ezért ebben az
Osszefliggésben kiilondsen magas foku toleranciat kell tantsitania (37. bek.).

A Birdosagot nem gy6zte meg a hazai birésagok azon érve, hogy a cikk a koncentracios
taborok lekicsinylésével olyan blin6z6i magatartast hanytorgatott fel, amely ellentétes a
nemzeti szocializmus tilalmarol szol6 torvénnyel. A Birdsag szerint ez a kovetkeztetés kissé

erdltetett, mivel egy személy politikai véleményének erkdlcsi szempontbol torténd
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értékelésére alkalmazandd mércék eltérnek attdl, amelyek egy bilincselekmény biintetdjogi
megallapitdsdhoz sziikségesek. SOt, a Birdsdg mar kimondta, hogy még a ,,naci” kifejezés
hasznalata sem teszi automatikusan indokoltta a ragalmazas miatti elitélést azon az alapon,
hogy az kiilondsen megbélyegzd jellegl, kiilondsen, ha olyan kontextusban hasznaljak,
amikor egyes politikusok nem hataroljadk el magukat a szélsdjobboldaltél (39. bek.).
Hasonloképpen, a ,biinteté tabor” kifejezés hasznalata, amely arra utalt, hogy
blincselekményeket elkdvetett embereket tartottak fogva, ésszertien biradlhato tigy, mint amely
jelentéktelenitette a koncentracios taborokat, annal is inkabb, ha a kifejezést olyan személy
alkalmazta, akinek kozismert volt a naci korszak iranti kétértelmii hozzaallasa. Az a
vitathatatlan tény, hogy politikus a ,,biintetd tdbor” kifejezést hasznalta a koncentracios tdbor
helyett, elegendd ténybeli alapot nyujtott a kérelmezé megjegyzésének, amely az adott
kortilmények kozott nem volt talzott (40. bek.). Mindezek alapjan a Birdésag kimondta, hogy a
hazai birésagok altal felhozott indokok nem voltak megfeleldek és elégségesek a beavatkozas
igazolasara. Réadasul a kérelmez6t nem csak kartérités megfizetésére, valamint az itélet
kozzétételére kotelezték, hanem a Profil példanyainak elkobzasara is itélték, ami egy stlyos
¢s tolakodd intézkedés és aranytalan beavatkozds volt (41. bek.). Ennélfogva a panaszolt
beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (42. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Feldek v. Slovakia (74., 86. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v.
Austria (43-44. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; tényallitasok és értékitéletek, sértd kifejezések;

elkobzas™

Karman v. Russia
(Application no. 29372/02., 2006. december 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagirdé 1994-ben egy volgograd-i lapban megjelent cikkében ,helyi
neofasisztanak” nevezte a szélsdjobboldali Orosz Nemzeti Egység mozgalom egyik tagjat,
amiért az a zsidokat okolta Oroszorszag romld gazdasagi és tarsadalmi helyzetéért. A
politikus ellen — aki egy Kolokol nevii lap tulajdonosa és foszerkesztdje is volt — fajgytiloletre

uszitas miatt bilintetdeljarast is inditottak, amit azonban megsziintettek. A politikus az Orosz

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70816
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Foderacid polgari torvénykonyvének 152. cikke alapjan polgari peres eljarast inditott
ragalmazas cimén, a kérelmez6t pedig nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezték. Az
orosz birdsagok szerint az jsagirdé nem tudta bizonyitani a kifejezés helytallosagat, a sértett
ugyanis a ,,Nagy Honvédé Habort” (II. vilaghabort) egyik veteranjanak fia, aki aktiv
résztvevoje volt a politikai életnek, egyetlen neofasiszta partnak sem volt tagja, igy a vele
szemben indult eljardst megsziintették. A kérelmezd ezért a ,helyi neofasiszta” kifejezés
hasznalataval megsértette a sértett becsiiletét és méltosagat.

Az eljaré szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd egy ujsdgird volt, és az 0jsagirdi szabadsag
magaban foglalja egy bizonyos foku tulzas igénybevételének lehetdségét vagy akar a
provokaciot is (34. bek.). A felperes szintén egy ujsag szerkesztdje volt, aki nyilvanos
Osszejoveteleken hangoztatta nézeteit, hogy elnyerje a kdozvélemény tdmogatasat. A Birdsag
szerint, mivel aktiv tevékenységet folytatott a nyilvanossag elétt, igy a kritikaval szemben is
nagyobb foku toleranciat kellett volna tanusitania (35. bek.). A cikk egy politikai vita része
volt egy kozérdeklddésre szamot tartd és a kdzvélemény korében aggodalmat keltd témarol. A
Birosag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a politikai beszéd korlatozasanak igazolasahoz
rendkiviil meggydz6 érvek sziikségesek, és az egyedi esetekben eléforduld széleskorii
korlatozasok kétségteleniil hatassal vannak arra, hogy az érintett allam mennyire tartja
tiszteletben a véleménynyilvanitas szabadsagat (36. bek.).

A Bir6sdg megjegyezte, hogy a hazai birdsdgok a ,helyi neofasiszta” kifejezést
tényallitisnak ¢és nem értékitéletnek tekintették. Az orosz jogszabalyok nem tettek
kiilonbséget tényallitdsok ¢és értékitéletek kozott, hanem egységesen | kijelentéseket”
hasznaltak, és minden ilyen kijelentés tamadhato volt polgari jogi eljarasokban (38. bek.). A
Birosag arra is ramutatott, hogy a ,,ndci” sz6 — jelen esetben a ,,neofasiszta” — hasznalata
automatikusan nem teszi indokoltta a ragalmazasért valo elitélést, csak mert az kiilonosen
megbélyegzd jellegli (39. bek.). Nem fogadta el a ,neofasiszta” kifejezés orosz birdsagok
altali megszoritd értelmezését, amely kizardlag egy neofasiszta partban vald tagsagra
vonatkozhat, €s ugy vélte, hogy a kifejezés hasznalata eltérd értelmezést valthat ki az
olvasoban annak tartalmat €s jelentését illetden. A ,helyi neofasiszta™ kifejezést a kérelmezd

altal hasznalt kontextusban kell értelmezni, azaz a ,faji megkiilonboztetés és az
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crer

a ,helyi neofasiszta” kifejezést értékitéletnek kell tekinteni és nem tényéllitisnak. Am még
egy ténybeli alapot nélkiilozo értékitélet is lehet talzott. A kérdés ezért az, hogy az értékitélet
elegendd ténybeli alappal birt-e. A kérelmezd okirati bizonyitékokat ajanlott fel, tobbek
kozott fliggetlen szakértdi véleményeket, amelyek egyhangulag arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a sértett korabbi publikacidi antiszemita jellegliek, és kozel éalltak a
nemzetiszocializmus eszméihez (41. bek.). A hazai birésagok azonban -elutasitottak a
kérelmezd altal felajanlott bizonyitékokat, €és csak a sértettel szemben megsziintetett
blintetdeljaras irataira hagyatkoztak. A Birosagot ezuttal is meglepte az orosz birdsagok
kovetkezetlen megkozelitése: egyrészt eldirtak a kijelentés bizonyitasat, masrészt elutasitottak
a rendelkezésre all6 bizonyitékok figyelembe vételét. A Birdsag ennek kapcsan leszogezte,
hogy a pontossag azon foka, amely egy biintetéjogi vad megalapozottsaganak birosag altali
megallapitdsdhoz szilikséges, nehezen hasonlithatd 0ssze azzal, amihez egy Ujsdgironak kell
magat tartania, amikor a véleményét fejezi ki egy kozérdekii iigyben. Egy személy politikai
tevékenységének erkdlcsi szempontbol torténd értékelésére alkalmazandd mércék eltérnek
attol, amelyek egy blincselekmény biintetéjogi megallapitdsahoz sziikségesek (42. bek.).

Mindezekre tekintettel a ,helyi neofasiszta” kifejezés hasznalata a sértett politikai
nem biintetdjogi természetli volt, és a megallapitott kartérités is viszonylag kicsi volt, nem
véltoztat azon a tényen, hogy az orosz birdsdgok 4altal alkalmazott mércék nem alltak
Osszhangban a 10. cikk elveivel. A Birdsag ezért kimondta, hogy a hazai birdsadgok tullépték a
kozérdekii vitak korlatozasdnak terén biztositott sziik mérlegelési jogkort, és a beavatkozas
aranytalan volt az elérni kivant céllal, illetve nem volt ,szlikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Jerusalem v. Austria (45. bek.); Feldek v.
Slovakia (83., 86. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (40., 43.
bek.).

Cimkék: politikai szereplOk biralhatosaga; sajtészabadsag, 1jsagirdi szabadsag;

tényallitasok és értékitéletek, valdsag bizonyitasa, sérté kifejezések™®

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78574

38


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78574

Krasulya v. Russia
(Application no. 12365/03., 2007. februar 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 alnéven arrol irt cikket, hogy Sztavropol régié kormanyzo6janak nyomasara a
varos torvényhozo testiilete meg kivanta valtoztatni a polgarmester valasztdsanak rendjét tigy,
hogy a jovOben a testiilet nevezné ki a polgdrmestert, és nem a varos lakoi valasztandk meg. A
cikk a korméanyzoéra is kritikus megjegyzéseket téve ,.teljesen alkalmatlannak” nevezte, aki
»csodaval hatdros mdédon menekiilt meg a vereségtdl a kormanyzoi valasztasokon”. A
kormanyzd ragalmazds — azaz az Orosz Foderacid biintetd torvénykonyvének 129. § (2)
bekezdése szerinti ragalmazo kijelentések tomegtdjékoztatasi eszkozokben valo terjesztése —
miatt biintetdeljarast kezdeményezett a kérelmezd ellen. Az orosz birdsdgok a kérelmezot
blinosnek talaltdk, ¢és felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték. Bar nem lehetett
megallapitani, hogy a kérelmez0 maga irta a cikket, de az jsag szerkesztdjeként felelds volt
annak kozléséért.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag az gy koriilményeinek vizsgalata sordan a kovetkezd tényezdket vette
figyelembe: a kérelmezd helyzete; a sértett helyzete, aki felé a kritika irdnyult; a publikacio
targya; a vitatott kijelentések mindsitése a hazai birésagok altal; a kérelmezo altal hasznalt
megfogalmazas; a kiszabott biintetés (35. bek.). Mivel a kérelmezd 0jsagird és f0szerkesztd
volt, ezért a kifogasolt beavatkozast a sajtonak a politikai demokracia megfeleld
mukodeésének biztositdsdban jatszott alapvetd szerepének fényében kell vizsgalni. Az
ujsagiroi szabadsag 10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kivételeit szigortian kell
értelmezni, és barmely korlatozas sziikségességét meggy6z6 modon kell igazolni (36. bek.). A
kérelmezd egy régido kormanyzojat, egy politikust kritizalt, akivel szemben az elfogadhat6
kritika hatéarai tdgabbak, mint egy maganszemély esetében, ezért nagyobb foku toleranciat kell
tantsitania (37. bek.). A cikkben felvetett kérdések kiemelkedd jelentdséggel birtak a
regionalis k0zOsség szamadra, és a cikk hozzajarult az éppen zajlo politikai vitdhoz (38. bek.).

Az orosz birosagok a kérelmezd allitasait tényallitdsoknak mindsitették, és azért

allapitottak meg a feleldsségét, mert azokat nem a valdsdgnak megfeleléen mutatta be (39.
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bek.). A Birésag elismerte, hogy a kérelmezd kijelentésérdl — a kormanyzd jogellenesen
befolyasolta a torvényhozokat — nehéz eldonteni, hogy az tényallitds vagy értékitélet-e.
Ugyanakkor az értékitéletnek is elegend6 ténybeli alappal kell birnia, hogy az megengedhetd
véleménynek mindsiiljon. A Birésag azonban gy vélte, hogy a rendelkezésre allo tények — a
kormanyz6 szokatlan mdédon részt vett az iilésen, és a dontés megszavazasara buzditott —
elegendd ténybeli alapot jelentettek a kérelmezd allitasaira (41. bek.). A ,teljesen
alkalmatlan” kijelentés pedig értékitélet, a kérelmezd szubjektiv értékelése a korméanyzéd
vezetdi képességeirdl, amelynek igazsadgat nyilvanvaléan nem lehet bizonyitani (42. bek.).
Tovabba, bar a kérelmez6 a cikkben valoban erdsen fogalmazott, nem folyamodott sértd vagy
mértéktelen nyelvezethez, és nem ment til az altalaban elfogadhaté mértéki tulzas vagy
provokacié igénybevételénél, amelyre kiterjed az ijsagir6i szabadsag (43. bek.).

A Birdsag azt is leszogezte, hogy a beavatkozas aranyossagéanak értékelésekor a kiszabott
szankcid természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni. A kérelmezét egy év
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, tehat szabadsagvesztés fenyegette: az itéletet azzal a
feltétellel fiiggesztették fel, hogy szerkesztoként 6 honapon belill nem kovet el wjabb
blincselekményt. Ez dermesztd hatasként korldtozza a kérelmezd 0jsagirdi szabadsagat, és
csOkkenti azon képességét, hogy kozolje az informaciokat €s eszméket a kozérdekii tigyekben.
A szankci6 ezért aranytalanul stilyos (44. bek.). Mindezek alapjan — valamint figyelembe véve
egy Ujsagird szerepét az informacidk és eszmék kozlésében a kozérdeki tigyekben, még ha
azok sértéek, sokkoloak vagy zavardak is — a Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezd
publikdcidja nem lépte til az elfogadhatd kritika hatarait. Az elitélés nem volt
osszeegyeztethetd a 10. cikk elveivel, mivel az orosz birdsagok nem hoztak fel ,elégséges”
indokot a beavatkozéas igazolasdra. A Birosag szerint ezért a hazai birésagok tullépték a
kozérdekli vitak korlatozasanak terén biztositott szlik mérlegelési jogkort, a beavatkozas
aranytalan volt az elérni kivant céllal, és nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (45. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (59. bek.); Sener v. Turkey (46. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; sajtdszabadsag; tényallitasok és értékitéletek;

o .17
szankci6 aranyossaga

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79574
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Lepojic v. Serbia
(Application no. 13909/05., 2007. november 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a Szerbiai Kereszténydemokrata Part helyi szervezetének elndkeként 2002-
ben a valasztasok eldtt ,,A despotikus polgarmester” cimmel cikket jelentetett meg egy
polgarmesterrdl. Azt allitotta, hogy az illetd jogilag mar nem lehetne polgdrmester, mivel
kizartdk a partjabol, tovabba a szerb belliigyminisztérium ¢és az {ligyészség altal adott
informaciok alapjan ugy vélte, hogy a polgadrmester visszaélt a hatalmaval, és ,,szinte Oriilt”
pazarlé mdédon bant az dnkormanyzat pénzével. A polgarmester maganvadas biintetdeljarast
inditott vele szemben, a szerb birdsagok pedig becsiiletsértésért elitélték. A birdsag
indokoldsa szerint a kérelmezd nem bizonyitotta be az Aallitdsok igazsagit, az ,.0riilt”
kifejezéssel pedig a polgarmestert elmebetegnek nevezte, amivel megsértette a becsiiletét. A
polgarmester kartéritési igényt is benytjtott, aminek a bir6sag helyt is adott azzal az indokkal,
hogy egy polgarmester becsiiletének védelme fontosabb a maganszemélyekénél.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megaéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mar tobbszor is elismerte az informaciok johiszemii kozléséhez vald jogat
kozérdeki iigyekben, még ha ez maganszemélyeket karosito kijelentéseket is foglal magaban,
¢s hangsulyozta, hogy az elfogadhato kritika hatarai még tagabbak, ahol az politikust céloz.
Bér mindenki szamara értékes, a véleménynyilvanitas szabadsaga kiilondsen fontos a politikai
partok és azok aktiv tagjainak szdmara, valamint a valasztasi kampany sordn, amikor
mindenfajta vélemény és informaci6 szabad aramlasanak teret kell adni (74. bek.).
Figyelembe kell azt is venni, hogy a kifogasolt kifejezés az egyén magéanéletét vagy hivatalos
mindségében tanusitott viselkedését érinti-e (75. bek.).

A Birosag ramutatott, hogy a kérelmez6 a cikket egyértelmiien egy valasztasi kampany
folyaman és politikusi mindségében irta. A kritikdja a polgarmestert célozta, aki maga is
kozszerepld volt. Az ,0rilt” kifejezés nem a polgarmester elmedllapotat, hanem azt
jellemezte, ahogyan a helyi adofizetdk pénzével bant. Bar a kérelmez6 a hazai birésagok elott
nem tudta bizonyitani, hogy allitasai igazak voltak — még ha azok tényallitasok is voltak,

amiket bizonyitani sziikséges —, szamos oka volt azt hinni, hogy a polgarmester
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blincselekményekben vehetett részt, és hogy hivatali ideje jogellenes volt. A cikk ugyan erds
nyelvezetet tartalmazott, az nem volt indokolatlan személyes tamadas, ¢és inkabb egy
kozérdekli kérdésre fokuszalt, semmint a polgarmester magéanéletére, amely a cikk
tartalmabol és hangvételébdl is kitlint. A biinteté és polgari birdsagok indokai nem voltak
elégségesek, tekintettel a kiszabott kartérités Gsszegére €s a felfiiggesztett pénzbirsagra, amit
bizonyos koriilmények kozott szabadsagvesztésre lehetett atvaltoztatni (77. bek.). Figyelembe
véve a blintetdjogi szankciok sulyossagat, valamint a hazai birdsagok ,kétes indokoldsat”,
miszerint a polgadrmester becsiilete, j6 hirneve és méltdésaga sokkal fontosabb, mint egy
atlagpolgaré, a Birdsag kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (78. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (59. bek.); Bowman v. United Kingdom (42. bek.); Incal v.
Turkey (46. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatdosaga, polgarmester, véalasztasi kampany;

tényallitasok és értékitéletek, sérté kifejezések™®

I Avgi Publishing and Press Agency S. A. & Karis v. Greece
(Application no. 15909/06., 2008. junius 5-i itélet)

Tényallas

2000 juniusaban az I Avgi nevii gérdg napilap egy cikket jelentetett meg egy Szalonikiben
tartott szélsdjobboldali gytilésekrdl, amelyeket az adatvédelmi hatdsag egyik dontése elleni
tiltakozasul szerveztek. A hatésag dontése szerint ugyanis sértette a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jogot az, hogy a személyi igazolvanyban régzitették az emberek vallasi
hovatartozasat. Az ujsagcikk kiemelte a gyiilések egyik szervezdjét, egy Ujsagirot — aki
politikai témaji konyveket irt, egy helyi televizioban politikai miisort vezetett, és aktivan
politizalt is —, akit ,,notorius Oriilt nacionalistanak” nevezett. Az illetd becsiiletsértés miatt
eljarast kezdeményezett a lap és annak fOszerkesztdje ellen. Az athéni els6fokll birdsag
elutasitotta a keresetet, &m a szaloniki fellebbviteli birdésag a kijelentést becsiiletsértonek
mindsitette. A birdsag szerint a szerzd célja a kifejezéssel nem a kozvélemény tajékoztatasa

vagy a sértett politikai tevékenységének értékelése volt, hanem az, hogy a hétkdznapi olvasok

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83068
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szemében ,,mentalisan instabilnak™ tiintesse fel. A kérelmezdket egyetemlegesen 58.000 eurd
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A semmitdszek helybenhagyta a hatdrozatot.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is hangsulyozta, hogy az 0jsagir6i szabadsdg magaban foglalja egy
bizonyos foku tilzas igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (25. bek.). Az
elfogadhatd kritika hatarai tagabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély
esetében. Ez az elv nem kizardlag a politikusok esetében alkalmazhaté, hanem kiterjed
minden olyan személyre, akit a tevékenysége folytan kdzszereplonek lehet tekinteni, vagy ha
belép a ,,nyilvanossag aréndjaba” (28. bek.). A Birdsag szerint a ,,notdrius Oriilt nacionalista”
kifejezés értékitéletnek mindsiilt, amely nem volt ténybeli alap hijan. A sértett a televizios
musoraban konzervativ és nacionalista eszméket terjesztett, és a konyveiben, valamint az
altala szerkesztett magazinban is nacionalistinak nevezte magat (32. bek.). Az ujsadgcikk
¢lesen kritizalta a politikai gytilések szervezdjét, am ez nem tekinthetd szandékos és oncéli
ragalmazasnak. A hazai birésagok viszont nem tettek kiilonbséget tényallitasok ¢és
értékitéletek kozott, csak azt vizsgaltak, hogy a kérdéses kifejezés alkalmas volt-e a sértett jo
hirnevének megsértésére és személyiségi jogainak aldasasara. Tény, hogy a birésagok nem
vizsgaltak meg az ligy altalanos Osszefiiggéseit, éppen ellenkezdleg, a vitatott kifejezést a
kontextustol elszakitva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,sz€ls6jobb” és a ,,nacionalista”
kifejezés Onmagaban elég lett volna az 1jsagird gondolatainak kifejezésére (33. bek.).

Emellett a sértett kozszereplonek mindsiilt, hiszen személye ismert volt a helyi lakossag
korében, a kérdéses iddszakban pedig aktivan részt vett a politikaban, és késdbb parlamenti
képviselonek is megvalasztottak. A kérelmezd nem egy ,,maganszemélyhez”, hanem inkébb
egy kozeleti szereplohdz hasonlithato. A kifogasolt kijelentéseket igy egy erdsen kozérdekii
vita keretében tették (34. bek.). Végiil a Birosag tigy itélte meg, hogy a kiszabott nem vagyoni
kartérités Osszege dnmagaban ardnytalan az elérni kivant céllal. Mindezek alapjan a Birosag
kimondta, hogy a kérelmezdk elitélése nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”, igy a
10. cikket megsértették (35. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Krone Verlag GmbH and Co. KG v. Austria (37. bek.).
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Cimkék: politikai  szereplok birdlhatosdga; sajtdészabadsag; kozérdekii ligyek;

tényallitasok és értékitéletek, sérté kifejezések™

Alves da Silva v. Portugal
(Application no. 41665/07., 2009. oktober 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo 2004-ben egy portugal varos farsangi fesztivaljan egy furgonnal jelent meg,
amely egy, a polgarmester nevének kezdobetiiit viseld, kék zsakot cipeld babut abrazolt, ami a
portugél kulturaban az illegalisan szerzett jovedelemre utald szimbolum. A szatirikus iizenet
arra utalt, hogy a polgarmester jogellenesen jart el. A polgarmester ragalmazasért bilintetdjogi
panaszt nyujtott be a kérelmezd ellen, akit a portugal birdsag pénzbirsagra itélt. A fellebbviteli
birdsag azzal utasitotta el a kérelmezd fellebbezését, hogy tettének semmi kdze nem volt a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz, annak célja csupan a polgarmester becsiiletének
megsértése volt.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Bir6sag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag elismerte, hogy a kérelmezd elitélése beavatkozas volt a véleménynyilvanitasi
szabadsagaba (25. bek.), amely torvényben meghatarozott — portugal bilintetd torvénykonyv
180. § ¢és 184. §-a —, és a j6 hirnév vagy masok jogainak védelmét szolgélta. Kérdés, hogy a
beavatkozas ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” (26. bek.). A Birdsag
megjegyezte, hogy a kérelmezd lizenete egyértelmiien a karikatira fogalmaba esett annak
szatirikus természetével. A szatira is egyfajta miivészi ¢és tarsadalmi kifejezési forma,
amelynek sajatossaga a tlzas és a valosag torzitasa, természetes célja, hogy provokaljon és
megbotrankoztasson. Ennek megfelelden barmely beavatkozast egy miivész — vagy barki mas
— azon jogaba, hogy igy fejezhesse ki magat, kiilonds gonddal kell megvizsgalni (27. bek.).
Tekintettel a vitatott kijelentés jellegére és tartalmara, amit aligha kell sz6 szerint értelmezni,
valamint annak koriilményeire — karnevali linnepség —, a polgarmesternek mint politikusnak

nagyobb foku toleranciat kell tantsitania a kritikaval szemben, kiillonosen ha ez szatira

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86799
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formajaban torténik (28. bek.). A Birdsag ugy vélte, hogy az olyan magatartds biintetdjogi
szankciondldsa, amilyet a kérelmezd is tanusitott, elrettentd hatdssal birhat a fontos tarsadalmi
kérdések szatirikus megvitatdsdra. Az ilyen kifejezési formak is nagyon fontos szerepet
jatszanak a kozérdekli kérdések szabad vitdjaban, amely nélkiill nincs demokratikus
tarsadalom (29. bek.). Ennélfogva, mérlegelve a tarsadalom érdekeit, a Birésag szerint a
kérelmezd biintetdjogi elitélése szatirikus véleménynyilvanitasa miatt, tovabba a portugal
birdésagok altal kiszabott biintetés ardnytalan volt az elérni kivant céllal, és nem volt
,»sziikkséges egy demokratikus tarsadalomban™ (30. bek.). Ezért a Birosag egyhangutlag
megallapitotta a 10. cikk sérelmét (31. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria (33., 34. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk biralhatosaga, polgarmester; szatirikus véleménynyilvanitas,

karikat(ra®

Renaud v. France
(Application no. 13290/07., 2010. februar 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy helyi egyesiilet alapitoja volt, amely egy Sens varosa altal tervezett nagy
¢épitési projektet ellenzett. Ennek érdekében egy internetes oldalt inditott, ahol élesen biralta a
polgarmestert, amiért az tamogatta és segitette a projekt megvalosulasat. A weboldalon a
polgarmester varosi politikdjat Ceausescu volt romédn kommunista diktator politikajahoz
hasonlitotta, és azt allitotta, hogy a polgarmester 0sztondzte és batoritotta a blindzést a varos
kézpontjdban, hogy ezzel legitimalja a kozbiztonsdggal kapcsolatos politikdjat. Azzal is
gyanusitotta, hogy torvényteleniil tett zsebre kozpénzt, illetve cinikusnak, skizofrénnak és
hazugnak irta le 6t. A kérelmez6t az 1881. julius 29-1 Sajtotorvény 29. és 31. cikke alapjan
ragalmazasért és kozhivatalt viseld személy nyilvanos becsmérléséért elitéltek. Az indokolas
szerint a sérelmezett allitdsok rdgalmazoak, mig a polgarmesterre tett jelz6k nyilvanos
becstiletsértést valositottak meg. A kérelmezdt 500 eurd pénzbirsagra €s 1.000 eurd kartérités
megfizetésére itélték.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95154
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A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy barmely személy, aki egy kozérdeklodésre szamot
tartd ligy nyilvanos vitdjaban vesz részt, a véleménynyilvanitds szabadsdga magas szintli
védelmét érdemli (33. bek.). A Birosag szerint a kifogasolt megjegyzések, figyelembe véve az
altalanos hangvételiiket, inkabb értékitéletnek, semmint tényallitdsnak mindsiiltek (37. bek.),
amelyek elegendd ténybeli alappal rendelkeztek (38. bek.). Annak kapcsan, hogy a parizsi
fellebbviteli birdsag szerint a kifogasolt megjegyzések tallépték a politikai kritika
szabadsaganak hatarait, a Birdsdg ramutatott, hogy a politika teriiletén torténd kirohanasok
gyakran csapnak at a személyes szféraba. Ez a politikdk és az eszmék szabad vitajanak
kockazatai, amelyek egy demokratikus tarsadalom biztositékait jelentik (39. bek.). A Birdsag
elismerte, hogy a kérelmezd altal hasznalt egyes kifejezésmodok nagyon élesek ¢és
rosszindulatiiak voltak, amikor kozhivatalnokokat és politikusokat biralt, am egy polgarmester
a nyilvanos vita részeként koteles eltiirni az ilyen jellegii kritikat, amely nélkiilozhetetlen egy
demokraciaban. Amikor a vita egy olyan érzelmi témdhoz kapcsolddik, mint a helyi lakosok
mindennapi élete és lakhatdsi lehetdségei, a politikusoknak kiilonds toleranciat kell
tanusitaniuk a kritika felé, ¢s el kell fogadniuk a verbalis és irasbeli kirohandsokat (40. bek.).

A Bir6sag szerint a francia birdsagok figyelmen kiviil hagytdk a véleménynyilvanitas
szabadsdga érdekét és fontossagat, és a beavatkozds nem felelt meg semmilyen ,,nyomds
tarsadalmi érdeknek”. E tekintetben nagyobb érdek fiizddik a politikai vita szabadsaganak
biztositdsdhoz, amely a demokratikus tarsadalom kozponti eleme (41. bek.). A
véleménynyilvanitds szabadsdga megsértése dermesztd hatdssal van az ilyen nyilvanos
vitdkban val6 részvételre (42. bek.), és a kérelmezd elitélése nem volt ardnyos az elérni kivant
torvényes céllal (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (58. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (34. bek.);
Brasilier v. France (41-42. bek.); Mamére v. France (25. bek.); Almeida Azevedo v. Portugal
(Application no. 43924/02., 2007. januar 23.; 30., 32. bek.); Desjardin v. France (Application
no 22567/03., 2007. november 22.; 42. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga, polgarmester; tényallitdsok és értékitéletek,

ot 2 Lo o Al 21
sérto kifejezések

2L HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97515
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Vellutini and Michel v. France
(Application no. 32820/09., 2011. oktéber 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk az Onkormanyzati renddrok szakszervezetének (USPPM) elndke és
fotitkara voltak. Egy rendor vitaba keveredett Vendays-Montalivet kdzség polgarmesterével,
ahol szolgalatot teljesitett. A polgarmester fegyelmiben részesitette 6t, am az egyik kérelmezo
segitséget nyujtott a jogorvoslathoz, aki szdmos Onkormanyzati dolgozét jelentett fel,
blincselekményekkel vadolva Oket. A polgarmester emiatt az Onkormanyzati hirlevél két
szamaban is kritizalta 6t. A kérelmezdok ezt kovetden egy szordlapot osztottak szét a varoska
lakoi kozott, amely azt tartalmazta, hogy a polgadrmester ragalomhadjératot folytatott veliik
szemben annak érdekében, hogy mint vélasztott tisztségviseloket lejarassa a lakosok
szemében. A polgarmester a bordeaux-i biintetobirosag eldtt eljarast kezdeményezett a két
kérelmezdével szemben. A birosag az altaluk felajanlott bizonyitékokat elutasitotta, és 1.000
eur6 pénzbirsagra, valamint egyetemlegesen 2.500 eurd kartérités megfizetésére itélte dket. A
bordeaux-i fellebbviteli birosag helybenhagyta az itéletet. Az indokolas szerint a kérelmezék
visszaéltek a szakszervezeti aktivistakként megilleté véleménynyilvanitasi szabadsagukkal, és
bantd szoveg hasznalataval kiilondsen sulyos cselekményeket allitottak.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk panasza szerint azzal, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6i mindségiikben
tett kijelentéseik miatt elitélték Oket kozhivatalt viseld személy nyilvanos becsmérlése miatt,
megsértették az Egyezmény 10. cikkét (24. bek.). A Birésag mindenekeldtt leszogezte, hogy
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kérelmezdk a nyilatkozataikat szakszervezeti
tisztségviseldi mindségiikben tették a szakszervezet egyik tagjdnak munkaviszonyaval
kapcsolatban. A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis az egyik legfontosabb eszkoz a 11.
cikkben foglalt gyiilekezési és az egyesiilési szabadsag tényleges €¢lvezetének biztositasara is.
Ez kiilondsen igaz a szakszervezeti teriileten (32. bek.). A kérelmezdk nem az 6nkormanyzat
politikajat biraltak altalanossagban, hanem egy vélasztott tisztségviseld munkaltatdi szerepét

kérdojelezték meg. Mint ilyen egy kozérdeklddésre joggal szdmot tartd kérdésre reagalt a
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hatosagok vezetésével és a hozzajuk kotddo szolgaltatasok miikodtetésével kapcsolatban. A
vita, amellyel Osszefiiggésben a kijelentéseket tették, jelentds hatdssal volt a kérdéses
kozszolgalat miikddésére, és ezen tilmenden a polgarmesterre és a helyi kozvéleményre is. A
polgarmester maga is felhivta a figyelmet az tigyre, amikor kétszer is foglalkozott vele az
onkormanyzati hirlevélben, és az ligyr6l a sajtoban is beszamoltak (36. bek.). Ennek
megfelelden a kifogasolt megjegyzéseket egy kozérdekii vita keretében tették, egy olyan
teriileten, ahol az Egyezmény kevés teret enged a véleménynyilvanitds szabadsaga
korlatozéasara. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a kérelmezok egy szakszervezet képviseloi,
meghatarozott hatarokon beliil kell reagalniuk, tekintettel — tobbek kozott — a jo hirnév vagy
masok jogainak védelmének érdekére. Ezért meg kell allapitani, hogy tullépték-e a
elfogadhat6 kritika hatérait (37. bek.).

A polgarmestert a szordlapban — bar felismerhetd volt — nem nevezték meg, és csupén a
feladataival kapcsolatban kritizaltdk, az ellene iranyulo 4llitdAsok nem voltak
magantermészetiick. A Birosdg megismételte, hogy az elfogadhatd kritika hatarai tdgabbak
egy politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében (38. bek.). Tovabba, a helyi vita
onmagdban is nagyon élénk volt. A kérelmezdk célja az volt, hogy valaszoljanak a
polgarmesternek a szakszervezet egyik tagjdnak szakmai és személyes magatartasat érintd
vadjaira. Ezért a kijelentések nem valositottak meg indokolatlan személyes tamadast a
polgarmester ellen. A Birosag ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy barmely személy, aki
egy kozérdeklddésre szamot tartd iigy nyilvanos vitdjaban vesz részt, bizonyos foku tlzas,
vagy akar provokaci6 is megengedett szdmara, azaz kissé mértéktelen nyelvezetet is
hasznalhat. A politika teriiletén torténd kirohanasok gyakran csapnak at a személyes szféraba.
A Birosag szerint a vitatott megjegyzések nem voltak bantdak vagy sértd természetiiek,
amelyek meghaladtidk volna a szakszervezeti vita kereteit (39. bek.).

Ami a kijelentéseik ténybeli alapjat illeti, a Birdsadg ramutatott, hogy a kérelmezdk a hazai
eljarasban felajanlottak bizonyitékokat, &m azokat eljarasi okokra hivatkozva elutasitottak
(40. bek.). Bar a kérelmezok nem tettek eleget a bizonyitékok benyujtasara vonatkozo eljarasi
szabalyoknak, végig johiszemiien jartak el, és kelléen komoly alappal allithattak, hogy
kijelentéseik igazak voltak, igy azok nem voltak ténybeli alap hijan. Meg kell azt is jegyezni,
hogy a roplapok az 6nkormanyzati hirlevelekre valaszul sziilettek, miutan a kérelmezdk ott
nem kaptak valaszadasi lehetdséget (41. bek.). A Birosag végiil kimondta, hogy az itélet,
figyelembe véve a szankciok természetét és sulyossagat, nem allt aranyban a kifogasolt

magatartdsukkal (43. bek.). A kérelmezdk szakszervezeti tisztségviseldi mindségiikben
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gyakorolt véleménynyilvanitdsi szabadsagdba vald beavatkozds nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban (44. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nilsen and Johnsen v. Norway (44., 47. bek.); Sabou and Pircalab v. Romania (39. bek.);
Brasilier v. France (37., 41. bek.); Mam¢ére v. France (25. bek.); Renaud v. France (39. bek.);
Papaianopol v. Romania (Application no. 17590/02., 2010. marcius 16.; 34. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatdsaga, polgarmester; kdzérdeki iigyek; tényallitasok

¢s értékitéletek, sértd kifejezések, szakszervezetek??

Brosa v. Germany
(Application no. 5709/09., 2014. aprilis 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé 2005-ben egy német kisvarosban, Amoneburgban a polgarmester
valasztasok elott szorolapot terjesztett, amelyben azt allitotta, hogy a varosban szamos aktiv
neonaci szervezet létezik, és arra szolitotta fel a valasztokat, hogy ne szavazzanak az egyik
polgarmester-jeldltre, F. G.-re, mert varosi tanacsnokként ,.fedezéket” nyujtott egy kiilondsen
veszélyes, altala szélsdjobboldalinak vélt egyestiletnek. A kérelmezd a varosi tandcsnoknak a
helyi ujsdgban megjelent cikkére is hivatkozott, amelyben tagadta, hogy az egyesiilet
sz¢élsdjobboldali bedllitottsaghi lett volna. A keriileti birésag egy polgari jogi végzésben
eltiltotta a kérelmezo6t a szordlapok terjesztésétdl, amit a két honappal késdbb meghozott
itéletében 1s helybenhagyott. A birdsag szerint annak allitasa, hogy valaki neonéci szervezetet
tamogat, az egyén becsiiletének €s tarsadalmi megitélésének, ezaltal az altalanos személyiségi
joga (Allgemeines Personlichkeitsrecht) megsértésének mindsiil. A kérelmezé nem
tamasztotta ala allitdsait elegendd bizonyitékkal, ezért nem hivatkozhat az Alaptorvény
(Grundgesetz) 5. cikkelyében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagara (Meinungsfreiheit). A
kérelmezd fellebbezését a regionalis birdsag elutasitotta. A birosag kifejtette, hogy a szoérolap
két allitast tartalmazott: az egyik, hogy az egyesiilet egy kiilondsen veszélyes neonéci
szervezet; a masik, hogy F. G. tudatdban volt ennek, mégis tdmogatta azt. A tényallitas
fészabaly szerint a véleménynyilvanitds szabadsadga ala eshet, amennyiben annak célja a

kozvélemény formaldsa. A védelemhez azonban az sziikséges, hogy az allitds kelléen

22 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106664
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megalapozott legyen. A birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 altal felhozott indokok nem
mindsiiltek ,,meggy6zd bizonyitéknak™.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az ilyen esetek koriilményeinek vizsgalatakor a
kovetkezd tényezoket veszi figyelembe: a kérelmezd helyzete, a felperes helyzete a hazai
eljarasban, a publikacié targya, a vitatott kozlések besoroldsa a hazai birdsdgok altal (38.
bek.). A Birdsag megitélése szerint a hazai eljarasok felperese az 6nkormanyzat tagjaként és a
polgarmester valasztdson induld jeloltként egy helyi politikus volt. Az elfogadhatéd kritika
hatarai pedig szélesebbek a politikusokkal szemben, mint a maganszemélyek esetében. Egy
politikus elkeriilhetetlenil ¢és tudatosan teszi ki alapos ellendrzésnek minden
megnyilvanuldsat, ezért nagyobb foku toleranciat kell tanusitania. Természetesen a jo
hirnevének védelméhez joga van akkor is, ha nem maganszemélyként jar el, de a védelmet
ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (40-41. bek.).

Ami a kifogéasolt kozlések mindsitését illeti, a Birdsag ramutatott, hogy mig a
tényallitasok léte igazolhatd, az értékitéletek valds volta nem bizonyithato. A tényallitas és az
értékitélet kozotti kiilonbségtétel pedig végsd soron a tényekkel vald bizonyithatésag fokaban
rejlik (43-44. bek.). A kijelentés els6 eleme — az egyesiilet egy kiilondsen veszélyes neonaci
szervezet — kapcsan a Birosag emlékeztetett arra, hogy a ,,neonéci” kifejezés hasznalata eltérd
értelmezést valthat ki az olvasdban annak tartalmat €s jelentését illetéen. Ezért a ,,neonéci”
kifejezés nem tekinthetd pusztan tényallitdsnak, mivel értékitéletet is magaban hordoz, ami
még inkdbb igaz a ,kiilondsen veszélyes” kitételre (45. bek.). Mindazondltal, még ha egy
allitas értekitéletnek mindsiil is, a beavatkozas aranyossaga attol fiigg, hogy a kozlésnek
l1étezik-e elegendd ténybeli alapja, hiszen még a ténybeli alapot nélkiilozo értekitélet is lehet
tulzott (46. bek.). A Birosag ramutatott arra, hogy tobb dolog utalt az egyesiilet neonaci
jellegére, igy a kérelmezd szordlapban kifejtett véleménye nem volt ténybeli alap hijan. A
német birdsdgok azonban ,meggy6z0 bizonyitékot”, ezaltal olyan pontossagot véltek
sziikségesnek, amelyet altalaban egy biintetdjogi vad megalapozottsaganak megallapitasdhoz
irnak el6. A Birdsag leszogezte, amikor valaki a véleményét fejezi ki egy kozérdeki iigyben,
illetve egy személy politikai tevékenységét értékeli erkdlcsi szempontbdl, az ilyen esetekre

alkalmazandd6 mércék eltérnek attol, amelyek egy blincselekmény biintetdjogi
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megallapitasdhoz szlikségesek. A német birésagok ezért a tények aranytalanul magas foku
bizonyitasat irtak eld (47-48. bek.). Ami pedig a kozlés masodik elemét illeti, a Birdsag ugy
vélte, hogy a ,.fedezett” kifejezés F. G.-nek a levelében kifejtett allaspontjara utalt, amely
szintén kellé ténybeli alapnak mindsiilt, igy a kérelmezo allitdsai nem haladtdk meg az
elfogadhatd kritika hatarait (50-51. bek.). Mindezek alapjan a Birésag kimondta, hogy
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben nem volt sziikség F. G. személyiségi
jogainak védelmére, és a német birésagok tullépték a rendelkezésiikre all6 mérlegelési
jogkort, és a beavatkozas aranytalan volt az elérni kivant céllal (53. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Jerusalem v. Austria (35., 42-43. bek.);
Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (30., 40., 43. bek.); Karman v.
Russia (33., 40-42. bek.).

Cimkék: politikai szereplék birdlhatdsaga; valasztdsi kampany; tényallitdsok és

értékitéletek, valdsag bizonyitasa®

Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia
(Application no. 20981/10., 2014. aprilis 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a ,,Mladina” nevii hetilap kiaddja, amely 2005 juniusdban egy cikket tett
kozz¢é, amelyben élesen birdlta az egyik parlamenti képviseld kijelentéseit, kiilondsen az
azonos nemiiek kapcsolatanak elismerésérdl szolod torvényjavaslat vitaja alatt tantsitott
magatartasat. A képviseld kifejezte abbéli véleményét, hogy a homoszexudlisok
altalanossagban nem kivanatosak, ahogyan az azonos nemii parok és sziilék sem. Ennek soran
egy homoszexualis férfit utanzott, ndies beszédet és gesztusokat felvéve. A cikk szerzdje a
képviseld hozzaallasat ,,agyilag cs6dtomeg”-ként jellemezte, aki egy normalis orszagban, ahol
kevésbé korlatozottak az emberi erdforrdsok, még 4ltalanos iskolai gondnokként se tudna
elhelyezkedni. A képviseld becsiiletének és jo hirnevének megsértése miatt pert inditott az
Ujsag kiadoja ellen, azt allitva, hogy a sértd cikk miatt stlyos lelki traumat szenvedett. A
ljubljana-i keriileti birdsag elismerte a kiad6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak fontossagat,
¢s a parlamenti képviseld kritizalasanak jogat, am Ugy itélte meg, hogy az ,agyilag

csOdtomeg” kifejezés hasznalata a képviseld személyes tulajdonsagaira utalt, ezért az

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142422
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objektive sértd. A birdésag a kiadot kartérités megfizetésére kotelezte. A kiadd fellebbezését
elutasitottak.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag ramutatott, hogy a kifogéasolt kijelentést egy kozérdekii kérdés politikai
vitdjanak keretében tették, ahol csak kevés korlatozas fogadhato el a 10. cikk (2) bekezdése
alapjan, és amely egy politikus ellen iranyult. Egy politikusnak nagyobb foku toleranciat kell
tandsitania, mint egy maganszemélynek, kiilondsen akkor, ha 6 maga tesz olyan nyilvanos
kijelentéseket, amelyek kritizalhatok. Az 0jsagirdi szabadsag pedig magiban foglalja egy
bizonyos fokt tulzas igénybevételének lehetOségét vagy akar provokaciot is, mas szoval a
némileg mértéktelen nyilatkozatokat (40. bek.). A Birdsag egyetértett azzal, hogy a képviseld
magatartasanak ,,agyilag cs6dtomegként” valo jellemzése valoban szélséséges volt, és joggal
lehetett sértének tekinteni. Ugyanakkor a megjegyzés egy értékitélet volt, bar igaz, hogy
ténybeli alap hidnydban még az értékitélet is lehet tilzott. Mindazondltal a cikk a tényeket,
amelyeken a vitatott kijelentés alapult, figyelemre méltd részletességgel vazolta fel: a
képviseld beszédét majdnem teljes egészében idézte, és a homoszexudlisokat utdnzo
viselkedésérdl is beszamolt. A leirast a szerz6 kommentarja kovette, amely a Birdsag szerint
nem csupan értékitélet, hanem egy karakter metaforaja. A heves vita fényében — ahol a
véleményeket kevés visszafogottsaggal fejezték ki — a kifogasolt kijelentés egy erds kifejezése
az egyet nem értésnek, st a képviseld allaspontjanak megvetésének, nem pedig a szellemi
képességeinek ténybeli értékelése. Ennek fényében a képviseld beszédének és magatartasanak
leirdsa elégséges alapot nyujtott a szerzd nyilatkozatanak (43. bek.). Tovabba az
ellentmondasos kijelentés a képviseld kijelentéseinek ,.ellenpontjaként” is értelmezhetd. A
Birdsag a képviseld gesztusainak hasznélatardl ugy vélte, hogy az utanzas kigunyolasnak
tekinthetd, amely negativ sztereotipidkat segit el6 (44. bek.).

A Birésag megallapitotta, hogy a cikk nemcsak a képviseld provokativ megjegyzéseit
mérte Ossze, hanem a stilust is, amelyben azokat kifejezte. A szerzd kritikai véleményét
szamos hangulatos, tulzo kifejezéssel szinezte. Marpedig a 10. cikk a kifejezés tartalmat és
formajat egyarant védi, és a Birdsag ugy vélte, hogy még a sérté nyelvezet is — amely nem
tartozik a véleménynyilvanits szabadsaganak védelme al4, ha egyediili szandéka a sértegetés

—a 10. cikk altal védett lehet, ha pusztan stilisztikai célokat szolgal (45. bek.). A Birdsag
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tovabba ugy itélte meg, hogy a kontextus, amelyben a cikket irtdk, és a cikk altal hasznalt
stilus nem kapott elegendd figyelmet a hazai birdsdgok elétt. E két tényezd fényében a
kifogasolt nyilatkozat nem mindsiil a képviseld elleni indokolatlan személyes tdmadasnak. E
tekintetben arra is ramutatott, hogy a politikai kirohanasok gyakran csapnak at a személyes
szféraba. Ez a politikak és az eszmék szabad vitdjanak kockazatai, amelyek egy demokratikus
tarsadalom biztositékait jelentik (46. bek.).

A fentiekre tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy a hazai birdsdgok nem indokoltak
meggyozden semmilyen ,,nyomos tarsadalmi érdekkel” a képviseld jo hirnevének védelmét a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaval és e jog eldmozditasdhoz fliz6d6 altalanos
érdekkel szemben, amikor kozérdekli kérdéseket érint. A Birosag igy kimondta, hogy a hazai
birésagok nem teremtettek igazsagos egyensulyt a versengd érdekek kozott. Ezt a
kovetkeztetést nem befolydsolja az sem, hogy a panaszolt eljards polgéri és nem biintetd
természetli volt (47. bek.). A beavatkozds ezért nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57. bek.); Oberschlick v.
Austria (No. 2.) (29. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (30., 34. bek.); Mameére v.
France (25. bek.); Tusalp v. Turkey (48. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatdsaga; sajtoszabadsag, ujsagirdi szabadsag;

tényallitasok és értékitéletek, sérté kifejezések?

Axel Springer AG v. Germany (No. 2.)
(Application no. 48311/10., 2014. julius 10-i itélet)

Tényallas

2005. december 9-én bejelentették, hogy Gerhard Schroder korabbi német szovetségi
kancellar — aki nem sokkal korabban vesztette el az elérehozott parlamenti valasztasokat — lett
egy német-orosz gazkonzorcium feliigyeld bizottsagdnak elndke. A konzorcium célja —
amelynek élén az orosz Gazprom allt — az Eszaki Aramlat nevii gdzvezeték megépitése volt.
A csOvezeték megépitésérdl szold megallapodast 2005. aprilis 11-én, mig a szerzddést 2005.
szeptember 8-an, 10 nappal az elérehozott valasztasok elétt irtak ala. 2005. december 12-én

az egyik legnagyobb példanyszamu napilap, a Bild egy elso oldalas cikket tett kzzé. A cikk a

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142424

53


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142424

liberalis FDP frakcidvezetd-helyettesének azon gyanujardl €s kétségérdl szamolt be, amely
szerint Schroder azért mondott le minden politikai tisztségérdl, mert egy jol jovedelmezo
allast ajanlottak fel neki a konzorciumban, és az eldre hozott valasztasokrol sz6l6 dontésének
is ez volt az egyetlen 6nz06 célja. A volt kancellar keresetet nyujtott be a hamburgi regionalis
birésaghoz a cikk tovabbi kozzétételének megtiltasa végett. A birésag megtiltotta az ujsagnak
a cikk vitatott részének Ujrakozlését, amit a fellebbviteli birésag is helybenhagyott. A német
birésagok ugy vélték, hogy bar a volt kancellart nem gyantsitottak bilincselekmény
elkovetésével, a Bild komoly és sérté gyanit fogalmazott meg vele szemben. Biraltak az
ujsagot az objektivitas €és a kiegyensulyozottsdg hidnya miatt, és amiatt, hogy a kozzététel
elétt nem szerezte be Schroder allaspontjat. A fellebbviteli birdsag elismerte, hogy elegendd
ténybeli alapja volt a kancellar magatartdsaval kapcsolatos gyantnak. Am az Gjsag csak
megemlitette a gyanut aldtdmaszto bizonyitékokat, és nem voltak olyan informéciok, amelyek
enyhitették vagy ellensulyoztak volna azokat. A Bild alkotmanyjogi panaszat elutasitottak.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megallapitotta, hogy az 0jsag cikkének témaja egyértelmiien egy jelentds
kozérdeki kérdést vetett fel (58. bek.). A cikk nem Schroder maganéletével volt kapcsolatos,
hanem szovetségi kancellarként tantsitott magatartdsaval, valamint a gdzkonzorcium élére
torténd ellentmondéasos kinevezésével nem sokkal azutan, hogy kancelldri hivatali ideje
megsziint (60. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy az FDP frakciovezetd-helyettese altal felvetett
kérdések kozelebb alltak egy értékitélet kifejezéséhez, mint egy bizonyitani sziikséges
tényallitashoz, amely kérdéseket nehéz lenne bizonyitani. E tekintetben a Birosag
emlékeztetett arra, hogy a masok indokaira €s lehetséges szandékaira vonatkozo feltételezés
értékitélet, nem pedig bizonyitast igényld tényallitds (63. bek.). A Birdsag megallapitotta,
hogy a vitatott kérdések egy kozérdeklddésre szamot tartd politikai ligy kapcsan meriiltek fel,
és a volt kancellart nem vadoltak blncselekmény elkovetésével. A frakcidvezetd-helyettes
altal felvetett kérdéseket szamos tényre lehetett alapozni, Schroder kinevezésérdl pedig a
sajtoban is széles korben beszamoltak, ¢s a Bundestagban is vitatkoztak réla. Tovabba a cikk
nemcsak a politikus kérdéseit elevenitette fel, hanem kiilonb6zo politikai szereplok és partok
nyilatkozataival is kiegészitette. Ezzel kapcsolatban a Birdsag leszogezte, hogy sem a

Birosag, sem a hazai birdésagok feladata, hogy a sajtdt helyettesitve kivalasszak, hogy a
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tajékoztatds milyen modszerét kell alkalmazni egy adott esetben, illetve, hogy milyen
informaciokat kell tartalmaznia vagy sem egy riportnak (65. bek.). A Birosag ezért nem
fogadta el a hazai birosagok érvét, hogy a cikknek a volt kancellart tAmogatd elemeket is
tartalmaznia kellett volna. Leszogezte, hogy az egykori kancellarnak — amely Németorszag
egyik legmagasabb politikai funkcidja — nagyobb foku toleranciat kell tanusitania, mint egy
maganszemélynek (67. bek.).

A Birdsag hozzatette, bar a vitatott kijelentéseket a Bild 0jsagban tették kozzé, azokat
politikusok és a Bundestag képviseldi tették. Egy jsagiré megbiintetése, amiért eldsegiti egy
masik személy altal tett kijelentés terjesztését, sulyosan akadalyozza a sajtdo hozzajarulasat a
kozérdekii kérdések megvitatasahoz (68-69. bek.). A Birdsag leszogezte azt is, hogy egy ujsag
nem kotelezhetd arra, hogy a kozzététel eldtt szisztematikusan ellendrizze egy politikus masik
politikusrol tett valamennyi kijelentésének igazsagat, ha azokat nyilvanos politikai vita
keretében tette. Figyelembe véve a volt kancellarral kapcsolatos informaciok iddszeriiségét és
a hirek muland¢ jellegét, a Bir6sag nem latott arra utald jelet, hogy az ujsag csak akkor tehette
volna kozz¢é az észrevételeket, miutan tovabbi eldzetes ellendrzéseket végzett (70. bek.). Ami
a kiszabott szankcid stlyossagat illeti, bar a kozzététel tovabbi megtiltdsa csupan polgari jogi
tilalom, a Birosag ugy vélte, hogy a tiltds dermesztd hatdssal lehetett a véleménynyilvanitas
szabadsagara (76. bek.). A Birdsag szerint a kérelmezd nem Iépte at az 0jsagirdi szabadsag
hatarait. A német birésagok nem indokoltdk meggy6zden a ,,nyomos tarsadalmi érdek™ 1étét a
volt kancellar j6 hirneve védelme érdekében a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaval
és ezen szabadsag elémozditasahoz fliz6d¢ altalanos érdekkel szemben, amikor kozérdekii
kérdéseket érint. A beavatkozas ezért nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tarsadalomban™
(77. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Jersild v. Denmark (31., 35. bek.); Brasilier v. France (41.,
43. bek.); A/S Diena and Ozolin$ v. Latvia (Application no. 16657/03., 2007. jalius 12.; 81.,
87. bek.).

Cimkék: politikai szereplOk biralhatosaga; sajtoszabadsdg, 1jsagirdi szabadsag;

tényallitasok és értékitéletek; hiresztelés; szankcid arényosséga25

Pinto Pinheiro Marques v. Portugal
(Application no. 26671/09., 2015. januar 22-i itélet)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145361
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Tényallas

A kérelmez6 egy kulturalis egyesiilet elnokeként megallapodast irt alda Montemor-0-Velho
portugal kisvaros onkormanyzati tanacsaval arrdl, hogy kiadjak egy koltd, Alfonso Duarte
kolteményeit. Az indulo koétet 2003-ban jelent meg, majd 2005-ben a varosi tanacs a koltd
miveibdl egy masik konyvet jelentetett meg. A kérelmezd ezutan egy cikket tett k6zzé egy
helyi lapban, amelyben gy vélte, azzal, hogy a tanics sajat maga adta ki a konyvet,
megsértette a kiadoval kotott megallapodast. Szerinte a konyv az ISBN szadma alapjan
valojaban egy magancég szamara hozott hasznot, amivel a tandcs hamisitasban vett részt, s
ki kell vizsgalni a kozpénzek és a maganérdekek keveredését. A cikk miatt a tanacs
bilintetdjogi panaszt nyujtott be a kérelmezd ellen a biintetd torvénykényv 187. § (1)
bekezdése alapjan kdzhatalmat gyakorld jogi személy megsér‘téséér‘[.26 A helyi bir6sag szerint
a kérelmezd ,.tudta, vagy tudnia kellett volna”, hogy a ,,hamisitads” hasznalataval aldassa a
tanacs jO hirnevét. A kérelmezot Gsszesen 2.320 eurd pénzbirsagra, valamint 1000 eurd
kartérités megfizetésére kotelezték. A coimbra-i fellebbviteli birdsag ugy itélte meg, hogy a
tanacs jo hirnevének védelméhez fiz6d6 joga feliilmilja a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagat, mivel nem jart el johiszemiien, és rossz szandékkal artani akart Montemor-o-
Velho telepiilés imazsanak.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag ramutatott, hogy a ,,torvényben meghatarozott” kifejezés nemcsak azt irja eld,
hogy a kifogasolt beavatkozasnak legyen jogi alapja a hazai jogban, hanem a térvénynek a
felek szdmara hozzaférhetonek €s hatdsait tekintve eldrelathatonak kell lennie (33. bek.). A
Birosag szerint a kérelmez06 helyesen hivta fel a figyelmet a konyvvel kapcsolatos hibara, igy
a tette nem esett a 187. § hatdlya ald, mivel nem terjesztett semmilyen ,,hamis tényeket” (37.
bek.). Ennélfogva ugy itélte meg, hogy a 187. § nem jelentett elegendd alapot a kérelmezd

elitélésére, ezért az nem volt ,,térvényben meghatarozott” (38. bek.). A Birdsag ugyanakkor

% A portugal biinteté torvénykonyv 187. § (1) bekezdése szerint ,,aki olyan hamis tényeket — rosszhiszemiien
vagy tudataban azok valdtlansagaval — allit vagy terjeszt, amelyek hatassal lehetnek egy kdzhatalmat ellato
vallalat, intézmény, tarsasag, szerv vagy szolgaltato hitelességére, presztizsére vagy a beléje vetett kozbizalomra,
hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy [...] pénzbirsagggal biintetend6”.
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elfogadta, hogy az dnkormanyzat hitelességének ¢és tekintélyének, valamint az intézménybe
vetett kozbizalomnak a védelme legitim célnak mindsiil az Egyezmény értelmében (41. bek.).

M¢ég ha a kérelmezd nem is volt politikus, sem jsagird, egy kulturdlis egyesiiletet
vezetett, ¢és kétségkiviil egy kozérdeklodésre szdmot tartd vitaban vett részt (42. bek.). A
Birdsag szerint amennyiben a kérelmezd a polgarmesternek megkérddjelezheté motivaciokat
vagy szandékokat tulajdonit, azok nem tényallitasoknak, hanem a személyes véleményének
kinyilvanitdsanak mindsiilnek, amelyek inkabb hasonlitanak értékitéletekhez (43. bek.). Ezzel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy az -elfogadhatd kritika hatdrai tagabbak egy
kozintézménnyel szemben, mint egy maganszemély vagy akar egy politikus esetében,
kiilondsen akkor, ha az a végrehajté hatalom része. Egy demokratikus tarsadalomban egy
kozintézmény intézkedéseit vagy mulasztasait nem csupadn a torvényalkotd vagy az
igazsagszolgaltatas, de a sajtd és a kozvélemény szigora vizsgalatanak is ala kell vetni (44.
bek.). Ilyen koriilmények kozott a kérelmezd nyilatkozata nem 1épte til a 10. cikk alapjan
elfogadhatd kritika hatarait (45. bek.). Mindenesetre a kérelmezd pénzbirsagra itélése
nyilvanvaldan tlzott és aranytalan terhet jelent, amely alkalmas arra, hogy dermeszt6 hatassal
legyen a kozintézményekkel szembeni kritika kinyilvanitasanak szabadsagara (46. bek.). A
beavatkozas ezért nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tarsadalomban” (47. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (46. bek.); Nilsen and Johnsen v. Norway (50. bek.); Gaweda v. Poland
(39. bek.); Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway (102. bek.); Renaud v. France (33.
bek.).

Cimkék: kozhatalmi szervek jo hirneve; kozérdeki tigyek; tényallitasok és értekitéletek;

torvényben meghatérozottség27

Morar v. Romania
(Application no. 25217/06., 2015. julius 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagiroként dolgozott az Academia Catavencu nevii szatirikus hetilapnal,
ahol 2004 februdrjaban és marciusaban a 2004-es elndkvalasztds kapcsan tobb cikket tett
kozzé a hetilap harom egymast kovetd szamaban. A cikkek az egyik potencialis elnokjeldlt

politikai tanicsadogjat is érintették, és arra célozgattak, hogy a tanidcsadd a kommunista éra

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150639
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titkosszolgalatanak, a Securitate kémje volt, s pénzmosoként dolgozott egy milivészeti galéria
vezetjeként Washingtonban. 2004 4prilisdban a tanacsadd ragalmazds miatt biintetdjogi
panaszt nyujtott be a hetilap harom 0jsagiroja, koztiik a kérelmezd ellen. A megyei birdsag
végiil felfliggesztett pénzbirsagra itélte, tovabba 10.000 dollar nem vagyoni kartérités
megfizetésére és 16.000 dollar perkoltség viselésére kotelezte. A birdsag kimondta a hetilapot
kiado tarsasag és az 0jsagirod egyetemleges polgari jogi feleldsségét is. Az indokolas szerint az
ujsagird ,.kozvetett szandékkal” ragalmazast kovetett el. Az pedig, hogy a sértett az egyik
elnokjeldlt kampanycsapatahoz csatlakozott, még nem tette 6t politikussa.

Az eljaré szerv

IT1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdésag elismerte, hogy a kérdéses riportok kozérdekii témdkat érintettek, azaz a
valasztasokon induld jeloltek kiilonbozo stratégidit €s politikai kornyezetét, kiilonos
tekintettel a Securitate-val valo egylittmiikodésiik kérdésére, amely a roman tarsadalom
szamara kiilondsen aktudlis volt néhdny honappal a 2004-es elndkvalasztas elott (53. bek.). A
Birosag ezuttal is leszogezte, hogy az elfogadhaté kritika hatarai tdgabbak egy politikussal
szemben, mint egy maganszemély esetében. Ez az elv nem nemcsak a politikusokra
vonatkozik, hanem barmely kozszerepldre, vagyis barkire, aki a nyilvanossag szférajaban
tevékenykedik vagy poziciot tolt be (55. bek.). Ezért az elndkjeldlt politikai tandcsadodjat — bar
maga nem volt politikus — kozszereplonek kell tekinteni, és a vele szemben elfogadhato
kritika hatarainak is tdgabbnak kell lennie (57. bek.). A média szamara pedig egy jelentds
kozérdekli kérdés tekintetében bizonyos foku tulzas, vagy akér provokacid is megengedett
(58. bek.).

A kifogasolt cikkek altalanos informaciokat és célozgatdsokat tartalmaztak, de nem
fogalmaztak meg kozvetlen vadakat (60. bek.). A Birdsag elismerte, hogy egyes allitasokat
nem tamasztottak ala megfeleld bizonyitékokkal, am a titkosszolgalattal vald allitdlagos
kapcsolatnak volt némi alapja (61. bek.). A Birosag korabbi esetekben mar kimondta, hogy
egy ilyen gyani megfogalmazasa nem Iépi til a véleménynyilvanitids szabadsagat, mivel az
egykori Securitate aktaihoz valo nyilvanos hozzaférés koriili nehézségek nem teszik lehetoveé
a gyanu ellendrzését (62. bek.). Bar a sértd cikkekben hasznalt kifejezések némelyike ,,nem
megfeleld” volt, azok a megengedett tulzas vagy provokacié hatarain beliil maradtak (65.

bek.). A Birdsag szerint a megyei birésag nem forditott figyelmet a kontextusra, amelyben a
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cikkek megjelentek (66. bek.). Ami a véleménynyilvanitas szabadsagaba torténd beavatkozas
aranyossagat illeti, a pénzbiintetés végrehajtasat felfiiggesztették. So6t, 2006 juliusa oOta a
ragalmazas mar nem mindsiilt biincselekménynek Romdanidban (68. bek.). E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy a részes allamok joga, sOt kotelessége, hogy szabalyozzédk a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasat, hogy biztositsdk az egyén jo hirnevének
megfeleld jogi védelmét. Mindazonaltal el kell keriilni az olyan intézkedések elfogadasat,
amelyek visszatartjdk a médiat és a kozvéleményt formaldit attdl, hogy felhivjak a
nyilvanossag figyelmét olyan kozérdeklodésre szamot tartd kérdésekre, mint példaul a
kozszereplok kapcsolatai az 1989 el6tti elnyomd roman kormannyal (69. bek.).

A Birdsag végiil ramutatott, hogy a megitélt kartérités mértéke kiilondsen magas volt,
mivel az meghaladta az akkori atlagkereset Otvenszeresét, nem beszélve a kiemelkedden
magas Osszegll perkoltségrdl, amelynek megfizetésére kotelezték a kérelmezot (70. bek.).
Tekintettel a fentiekre, és a kozérdekii vita fontossagara, amelyben a kifogasolt megjegyzések
elhangzottak, a véleménynyilvanitds szabadsagaba torténd beavatkozds nem alapult
,megfeleld és elégséges” indokokon. A 10. cikket igy megsértették (71. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Krone Verlag GmbH and Co. KG v. Austria (37. bek.);
Mameére v. France (25. bek.); leremeiov v. Romania (No. 2.) (Application no. 4637/02., 20009.
november 24.; 42. bek.); Andreescu v. Romania (Application no. 19452/02., 2010. jinius 8.;
90., 94., 100. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatdsaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek;

.y I ;2
szankci6 aranyossaga”®

Genner v. Austria
(Application no. 55495/08., 2016. januar 12-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy menedékkérdket és menekiilteket segitd egyesiiletnek dolgozott, aki
2007. janudr 1-jén az egyesiilet honlapjan egy nyilatkozatot tett kozz¢é Liese Prokop osztrak
beliigyminiszter asszonyrdl, aki el6z6 nap varatlanul elhunyt: ,,J6 hir az 0 évre: Liese Prokop,
a kinzas €s a deportalas minisztere halott.” A kozlemény menedékkérdk egyedi torténeteirdl

szamolt be, majd kifejtette, hogy a miniszter ,egy irdasztali haborts biinds volt

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155808
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(Schreibtischtiterin), mint sokan masok voltak ennek az orszdgnak a kegyetlen
torténelmében”, aki ,,a megfeleld eszkdz a rasszizmussal szennyezett biirokracianak™, és hogy
»tisztességes ember egy konnycseppet sem hullat a halala felett”. A jogvédd néhany nappal
késObb egy napilapban megjelent kozleményben kért bocsanatot a miniszter csaladjatol. A
néhai miniszter férje ragalmazas miatt maganvadas biintetoeljarast kezdeményezett a jogvédo
ellen. 2007 szeptemberében a bécsi tartomanyi biintetdbirdésag (Landesgericht flir Strafsachen
Wien) az osztrak biintetd torvénykonyv 111. és 117. cikk (5) bekezdése alapjan 1200 euro
pénzbirsagra itélte, amelynek felét harom évre felfliggesztette. Az indokolas szerint a
nyilatkozat azt sugallta, hogy az egykori beliigyminiszter kiilondsen aljas moédon gyakorolta
politikai tisztségét, kozombos volt a menedékkérdk tekintetében, és tettei mogott rasszista,
szadista, idegengytilold és naci inditékok huzodtak. A kozelmultban elfogadott kiilfoldiek és
menedékkérdk statuszat meghatirozd térvény modositdsa nem indokolta a miniszter naci €s
rasszista kontextusban val6 elhelyezését. A birdsadg ezért megallapitotta, hogy a vadak — egy
nappal a haldlat kovetéen — tallépték az elfogadhatd kritika hatarait. Az itéletet a bécsi
fellebbviteli birdsag (Oberlandesgericht Wien), majd a legfelsobb birosag is helybenhagyta.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag ezuttal is megismételte, nem kétséges, hogy a 10. cikk (2) bekezdése lehetdvé
teszi masok — azaz minden egyén — jO hirnevének védelmét, am ilyen esetekben a védelmet
Ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (32. bek.). A Birosag
szerint az elhunyt iranti megfeleld tisztelet, tekintettel az elhunyt rokonainak érzéseire, a 8.
cikk hatalya al4 tartozik. Masrészt az elfogadhato kritika hatarai tagabbak a politikusokkal
szemben, mint a maganszemélyek esetében (35. bek.). Am fiiggetleniil a politikai kiizdelmek
hevességétdl, az érintetteknek meg kell probalniuk minimalis mértékletességet €s illenddséget
tanusitani. Egy politikus jo hirnevének — még egy ellentmondésosnak — is élveznie kell az
Egyezmény éaltal biztositott védelmet. Tovabba, vilagosan kiilonbséget kell tenni a kritika és a
sértés kozott. Ha barmely kifejezési forma egyediili célja egy személy megsértése, a
megfeleld szankcio elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (36. bek.).

A Birosag egyetértett azzal, hogy a beavatkozas a j6 hirnév vagy masok, nevezetesen a
miniszter és a kozeli csaladtagjai, kiilondsen a férj jogainak védelmét célozta (41. bek.). A

kérelmez6 nyilatkozata egy kozérdekli kérdést — a menedékkérdk és a kiilfoldiek helyzete —
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érintett, amely egy kozérdeki politikai vitdhoz jarult hozza (42. bek.). Nem volt vitatott, hogy
az egykori szovetségi beliigyminiszter kdzszerepld volt, és az emberek még igy emlékeztek ra
a nyilatkozat kozzétételekor. Am a sajtokozleményt a halalat koveté napon adtak ki, amely
tény fokozta a hasznalt szavak hatasat. Azt a csalddi gyasz kozvetlen idészakaban tették
kozzé, és valoszintileg jelentds kart okozott a néhai miniszter hirnevének (44 bek.). A Birosag
szerint a kifogasolt nyilatkozat idézitése 1ényeges koriilmény, amit figyelembe kell venni a 8.
¢s a 10. cikkben foglalt jogok mérlegelésekor. A sértegetésnek a sértett személy halalat
kovetd napon torténd kifejezése ellentmond az elemi tisztességnek €s az emberek iranti
tiszteletnek, és ez az alapvet6 személyiségi jogok elleni timadas (45. bek.).

Ami a nyilatkozat tartalmat illeti, a Birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdt nem egy
kérdést targyalt altalanossdgban, hanem kozvetleniil egy személyes tamadast inditott a néhai
miniszter ellen. El6szor elégedettségét fejezte ki a haldla felett, arra utalva, hogy tisztességes
ember nem érezhet emiatt fajdalmat, majd haboras biindket elkovetd magas rangi néacikkal
hasonlitotta Ossze, ,,ir6asztali haboris biindsnek” nevezve 6t. A kérelmezéd még a Birdsag
elott is ragaszkodott ahhoz, hogy a néaci haborts biindsokkel valdé dsszehasonlitas helyes és
indokolt volt. A Bir6sag azonban gy vélte, hogy — még ha értékitéletnek is tekinthetd — ilyen
sulyos ¢és kiilonosen sértd dsszehasonlitas kdzvetleniil a miniszter halalat kovetden kiilondsen
szilard ténybeli alapot kivan meg (46. bek.). Am a kérelmezd éltal benyujtott bizonyitékok —
civil szervezetek vezetdivel késziilt sajtointerjuk és ujsagcikkek, miszerint a menedékkérok
helyzete folyamatosan romlott Ausztridban — nem nyujtottak elegendd ténybeli alapot a
beliigyminiszterrel szemben megfogalmazott személyes vadjainak (47. bek.). Ennélfogva gy
itélte meg, hogy a hazai bir6sagok altal felhozott indokok megfeleldek ¢€s elégségesek voltak
(48. bek.). A pénzbirsag Osszege pedig mérsékeltnek tlnik, figyelembe véve a kérelmezd
nyilatkozatanak természetét, és hogy azt milyen koriilmények kozott tette, ezért a kiszabott
biintetés nem tekinthetd aranytalannak (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (46. bek.);
A. v. Norway (64. bek.); Putistin v. Ukraine (33. bek.).

Cimkék: kozérdeki ligyek; maganszféra védelme, elhunytak jo hirneve®

1.2. Allam- és kormanyf6k biralhatésaga

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159886
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Colombani and Others v. France
(Application no. 51279/99., 2002. junius 25-i itélet)

Tényallas

1995-ben a Le Monde napilap fészerkesztéje egy cikket tett kozz¢é, amely részletesen
beszamolt egy, a marokkoi kabitdszer-termelésrdl és -kereskedelemrdl szolo jelentésrol. A
jelentést egy kabitoszerek terjedését vizsgald szervezet készitette az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol, miutdin Marokko felvételét kérte az Europai Unid tagjai kozé. A ,,Marokko a
vilag elso hasis exportére — Titkos jelentés vet gyanut II. Hasszan kirdly kornyezetére” cimi
cikk a jelentésre hivatkozva kritizalta a marokkoi hatosdgok fellépését a kabitoszer
kereskedelemmel szemben, mert nem tettek semmit annak megakadalyozasa érdekében. Azt
allitotta, hogy a hatdsagok ¢és a marokkdi kirdly a szinfalak mogott valdjdban nem
akadalyozzdk a csempészetet, st tdmogatjak azt. A cikk miatt a marokkoéi kirdly hivatalos
kérést nyujtott be a francia kiiligyminisztériumhoz, hogy inditsanak biintetdeljarast a Le
Monde ellen. A kérelmezdket az 1881. julius 29-i Sajtétérvény 36. cikke alapjan kiilfoldi
allamfé becsmérlése miatt®™® vad ala helyezték. A parizsi biintetobirdsdg felmentette a
kérelmezdket, megallapitva johiszemiiségiiket, a parizsi fellebbviteli birdsdg ellenben
pénzbiintetésre ¢€s kartéritésre itélte Oket. Az indokolas szerint a kdzlés rossz szandékkal hivta
fel a kdzvélemény figyelmét a kiraly személyére és kornyezetére, magatartasuk bemutatasa
,hem volt mentes az ellenséges indulatoktol”, az ,,rossz szdndékkal volt fertdzott”. A birdsag
megallapitotta az 0jsagird johiszemiiségének hidnyat is, mert nem probalta ellendrizni a
jelentés pontossagat, chelyett egy stlyos vadakat tartalmazo, sértd elméletet terjesztett,
kétségbe sem vonva a forras megbizhatosagat. A kérelmezOk semmisségi kérelmet nytjtottak
be a Semmitdszékhez, amely azt elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

%0 A 36. cikk egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel vagy mindkettével rendelte biintetni, aki
nyilvanosan megsértett kiilfoldi allamfot, kormanyfot vagy egy kiilfoldi kormany kiiliigyminiszterét. A kilfoldi
allamfék becsmérlését barmely sértd vagy becsmérld kifejezéssel el lehetett kovetni, amely az allamfok
becsiiletével, méltosagaval, maganéletével vagy funkcidjanak gyakorlasaval volt kapcsolatos. A tényallast végiil
egy 2004. majus 9-ei torvénnyel hatalyon kiviil helyezték.
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A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a sajtd alapvetd szerepet jatszik egy demokratikus
tarsadalomban. Bar nem 1éphet til bizonyos hatdrokat — kiilonos tekintettel a jo hirnév és
masok jogainak védelmére, valamint a bizalmas informaciok felfedésének megakaddlyozasara
—, feleldssége, hogy kozdlje az informéciokat és eszméket minden kozérdeklodésre szamot
tarto kérdésben. Nemcsak a sajto feladata az ilyen informaciok és eszmék kozlése: a
nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzédjusson azokhoz. Ellenkezd esetben ugyanis a
sajto nem lenne képes betdlteni a ,tarsadalom ¢ber Ore” alapvetd szerepét (55. bek.).
Hozzatette, els0 korben a tagallami hatosdgok értékelhetik, hogy a véleménynyilvanitas
korlatozasanak fennall-e ,,nyomos tarsadalmi érdeke”, és a vizsgalat soran rendelkeznek
bizonyos mérlegelési szabadsaggal. A sajtét érintd ligyekben azonban ez a mérlegelési jogkor
kisebb, a demokratikus tarsadalomnak a szabad sajto biztositdsdhoz és fenntartasahoz fliz6d6
érdeke miatt (57. bek.). Tovabba az elfogadhato kritika hatarai tdgabbak egy kozszereploként
fellépd politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében. Természetesen egy
politikusnak is joga van a jo hirnév védelmére, akkor is, ha nem maganszemélyként jar el, de
a védelmet 0ssze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatdsanak érdekével, miutan a
véleménynyilvanitas szabadsaga aloli kivételeket szliken kell értelmezni (56. bek.).

A kérelmezdk elitélése kétségkiviil beavatkozast jelentett véleménynyilvanitasi
szabadsaguk gyakorlasaba, amely a jo hirnév és masok jogainak védelmét, azaz a marokkoi
kiraly védelmét szolgalta (60., 62. bek.). A Birosag leszogezte, hogy a kozvéleménynek jogos
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy tajékoztassak a marokkoi kabitoszer-termelés és -kereskedelem
problémajarol (64. bek.). A Birosag arra is emlékeztetett, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasaban rejld ,kotelezettségek €s feleldsség” révén a 10. cikk védelme
azzal a feltétellel terjed ki az ujsagirokra a kozérdeklddésre szamot tartd kérdések
targyaldsakor, ha johiszemiien eljarva pontos és megbizhatd informaciokat nyujtanak az
ujsagiroi etikai normaknak megfelelden. Masrészt, amikor a sajté jogos aggodalmakat felvetd
iigyek nyilvanos vitdjaban vesz részt, kell hogy joga legyen ahhoz, hogy hivatalos jelentések
tartalmara tdmaszkodhasson anélkiil, hogy tovabbi 6nalld kutatast kelljen végeznie. Ellenkezd
esetben aldasnak a sajto l1étfontossagu ,,tarsadalom éber Ore” szerepét. A Birdsag szerint a
jelentésben szerepld informéciokat nem vitattdk, és az allitdsokat joggal tekinthették
hitelesnek. A Le Monde alappal tdmaszkodott a jelentésre anélkiil, hogy ellendrizte volna a
benne foglalt informéciok pontossagat. Nincs ok kételkedni abban sem, hogy a kérelmezd
johiszemtien jart el (65. bek.).

A kérelmezdket azért itéltek le, mert a cikk megsértette a marokkoi kirdly jo hirnevét és

jogait. Am a kiilfoldi allamfé becsmérlése — ellentétben a ragalmazas tényalldsaval — nem
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tette lehetévé a kérelmezdk védekezését, azaz az allitasok igazsdganak bizonyitasat, és nem
mentestilhettek a biintetdjogi feleldsség alol. A valdsag bizonyitasanak tilalma tallépett azon a
mértéken, amely mas személyek jo hirneve €s jogainak védelméhez sziikséges, még akkor is,
ha ez a személy egy allam- vagy kormanyf6 volt (66. bek.). A Birdsag kiilon ramutatott, hogy
a parizsi biintetd torvényszek (Tribunal de grande instance) 2001. aprilis 25-1 itélete ota a
hazai birdsdgok a 1881. julius 29-1 torvény 36. cikkét ugy kezdték értelmezni, ami sérti a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A birosagok elfogadtak, hogy a 36. cikk alkalmazasa nem
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, mivel a ragalmazas bilincselekménye — amely
aranyos az elérni kivant céllal — kelld védelmet nyujt az allamfok és a hétkdznapi
allampolgarok szamara az olyan megjegyzésekkel szemben, amelyek kart okoznak
becstiletiikben vagy jo hirneviikben (67. bek.).

A tényallas rdadasul az allamféket kiilonleges jogallassal ruhdzta fel, megvédve ket a
kritikdtol pusztan funkcidjuk vagy statusuk alapjan, fiiggetleniil att6l, hogy a kritika
igazolhat6 volt-e. Ez a kivaltsdg nem egyeztethetd 0ssze a modern gyakorlattal és politikai
felfogassal. Barmilyen érdek is flizodik az egyes allamok bizalmon alapuld barati
kapcsolatainak fenntartasdhoz mas allamok vezetdivel, az ilyen kivaltsag tobb, mint ami a cél
eléréséhez sziikséges (68. bek.). Ennélfogva a kiilfoldi allamfé becsmérlésének
blincselekménye gy gatolta a véleménynyilvanitas szabadsagat, hogy az nem felelt meg a
korlatozast igazolo ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (69. bek.). A francia allam altal felhozott
indokok igy nem voltak elegendéek annak igazolasara, hogy a panaszolt beavatkozas
,»szlikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. A Birdésdg szerint nincs ésszerii
aranyossagi kapcsolat a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasa és az
elérni kivant torvényes cél kozott (70. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (58-59. bek.); Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.);
Goodwin v. United Kingdom (40. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37., 47. bek.);
Worm v. Austria (47. bek.); Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Bladet Tromso and
Stensaas v. Norway (62. bek.).

Cimkék: politikai szereplok, allamfok birdlata; sajtoszabadsdg, 0jsagirdi szabadsag;

SR gyore oo 31
felelds és johiszemii Gijsagiras

31 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60532
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Pakdemirli v. Turkey
(Application no. 35839/97., 2005. februar 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy ellenzéki part elndke ¢és parlamenti képviselé volt, aki egy
sajtorendezvényen az akkori torok koztarsasagi elnokot keményen kritizalva hazugnak,
politikailag tehetetlennek és ragalmazonak nevezte. Azt allitotta, hogy az elndk hatalmaval
visszaélve arra utasitott két tisztviselot, hogy eldléptetésiikért cserébe szamara megfeleld
jelentést készitsenek egy autopalya-épitésrol. A kijelentések a nyomtatott sajtoban és a
televizioban is széles korben megjelentek. A koztarsasagi elndk pert inditott személyét és
hivatalat ért ragalmazas miatt. A kérelmezd azzal védekezett, hogy kritikajat kizarolag az
elnok személyével szemben fogalmazta meg egy politikai természetli vita részeként, és nem
allt szdndékaban a koztarsasagi elnoki hivatal megsértése. A kérelmezd idézeteket is csatolt az
elnok korabbi beszédeibdl, amelyekben az egyik parttarsat hasonl6 moédon mindsitette. A
torok birésagok mintegy 55.000 eurdénak megfeleld nem vagyoni kartéritésre kotelezték,
amely a kérelmezd bevallott vagyondnak felét tette ki, és amely a birdsdgok gyakorlatidban az
addig kiszabott legmagasabb 0sszeg volt. Az indokolés szerint az, hogy az allamfé hasonlo
hangnemet {itétt meg korabbi vitdi soran, nem mentség a kifejezések haszndlatara. Mivel a
kérelmezé magas tarsadalmi statuszt toltott be, elvarhatdé téle a példamutaté magatartas
tanusitasa, ezzel szemben stlyosan megsértette a felperes személyiségi jogait. Hozzatette, ha
a kérelmez6 mentelmi jogat felfliggesztették volna — amit a torok orszaggytilés nem tett meg —
, blintetdjogi szankcidk is alkalmazhatoak lettek volna.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiilonosen fontos a
nép valasztott képviseléje szamara, ezért egy ellenzéki orszaggylilési képviseld
véleménynyilvanitasi szabadsadgaba torténd beavatkozas a legszigoribb vizsgalatot igényli a
Birdsag részérol (33. bek.). Hozzatette, a polgari ragalmazasi eljarasok is beavatkozést
jelentenek a véleménynyilvanitas szabadsagaba (37. bek.). Ugyanakkor a j6 hirnév megsértése
miatt megitélhetd kartérités Osszegének hazai szabalyozédsanal a 10. cikk kritériumai nem

kovetelik meg, hogy a kérelmezd minden bizonyossaggal eldre lathassa a kartérités dsszegét,
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amit ligyében szabhatnak ki ra (40. bek.). A torok jogszabalyok ugyan nem allapitottdk meg a
kartérités legmagasabb Osszegét, de a birdsdgoknak a kartérités kiszabdsakor figyelembe
kellett vennitik a felek foglalkozasat, tdrsadalmi €s anyagi helyzetét (41-42. bek.). A Birdsag
megallapitotta, hogy a két fél politikai ¢€let aktiv szerepldje volt — ellenzéki képviseld,
koztarsasagi elnok —, €s az eset tényei is politikai kontextusban helyezhetoek el (44. bek.). Az
elfogadhat6 kritika hatarai pedig tdgabbak egy kozszereploként fellépd politikussal szemben,
mint egy maganszemély esetében. Egy politikus elkertilhetetleniil és tudatosan teszi ki minden
megnyilvanuléasat és tettét az 01jsagirok €és a kdzvélemény alapos ellendrzésének egyarant, és
még inkabb a politikai ellenfeleknek, ezért nagyobb foku toleranciat kell tantsitania,
kiilonosen akkor, ha ¢ maga tesz olyan nyilvanos kijelentéseket, amelyek kritizalhatok (45.
bek.). A Bir6ésag ugyanakkor elismerte, hogy a kérelmez6 altal hasznalt kifejezések —
»hazug”, ,ragalmazd”, ,kovér”, ,korlatolt szellemiségli” — inkdbb mindsiiltek sértegetésnek,
mint politikai kritikdnak. Az ilyen szavak nehezen tekinthetdk egy politikai vitaban kifejtett
véleménynek — még ha a felek politikusok is —, azok célja egyértelmiien a provokacio és az
erdteljes reakciok kivaltasa volt (46-47. bek.).

A Birésag kiilondsen aggélyosnak vélte, hogy a polgari bird szerint — idézve a biintetd
torvénykonyv rendelkezéseit — a biintetdjog is alkalmazhato lett volna, ha a kérelmezd nem
¢lvez mentelmi jogot (50. bek.). A Bir6sag mar kimondta, hogy egy allamf6 kiemelt védelme
a j6 hirnév megsértésére vonatkozo specialis szabalyokon keresztiil nem all 6sszhangban az
Egyezmény szellemiségével (52. bek.). A Birosadg a kiszabott polgari jogi kartéritést sem
talalta ardnyosnak. Leszogezte, hogy a polgari jogi eljardsokban megallapitott kartérités
onmagaban is a 10. cikk megsértésének mindsiilhet, és a megitélt kartérités Osszegének
mindig ésszerlinek €s aranyosnak kell lennie a hirnév sérelmével (55. bek.). A kartérités pedig
kifejezetten biintetd jellegli, ,,polgari jogi birsag” volt, amit biintetdjogi feleldsségre vonds
hidnyaban allapitottak meg, marpedig polgari birésag nem helyezheti magat a biintetobirosag
funkcidjaba (57-58. bek.). Mindezek alapjan a Birosdg kimondta, hogy a kérelmezd ilyen
Osszegll kartérités fizetésére valo kotelezése nem tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban”, mert nem volt ésszerli aranyossagi kapcsolat az Osszeg nagysaga és a
jogsértd kijelentések relativ sulya kozott, illetve nem allt ardnyban a hazai jogszabalyok altal
elérni kivant célokkal (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (35., 41. bek.);
Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Jerusalem v. Austria (36. bek.); Colombani and
Others v. France (67. bek.).
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Cimkék: politikai szereplok, allamfok biralata; képviselok véleménynyilvanitasi
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szabadsaga; tényallitasok &s értékitéletek; szankcio aranyossaga, kartérités mértéke

Gutiérrez Suarez v. Spain

(Application no. 16023/07., 2010. junius 1-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a Diario 16 cimii napilap igazgatdja volt. 1995-ben egy cikket tettek kozzé
,,Ot tonna hasist talaltak egy II. Hasszan tarsasagahoz tartozé szallitmanyban” cimen, az elsd
oldalon ,II. Hasszdn egy csaladi vallalkozasa ¢érintett a kabitdszer-kereskedelemben”
szalagcimmel. A cikk szerint tobb tonna hasist foglaltak le a marokkoéi kiralyi csalad
érdekeltségébe tartozo tarsasag egyik gyiimdlcsot szallitod teherautdjaban. A madridi elséfokt
birdsag 1997-ben kimondta, hogy megsértették a kiraly jo hirnévhez fiiz6d6 alapvetd jogat.
Az indokolas szerint a cikk cime tendencidzus volt, és ramutatott arra, hogy egy 1996-0s
birdsagi itélet mar megallapitotta, hogy a kabitdészer-csempészek semmilyen kapcsolatban
nem alltak a kirdlyi csaladhoz kothetd véllalkozassal. A birdsag a cikk szerzdjét, a kérelmezot
¢s a kiadot pénzbirsagra itélte, valamint elrendelte az itélet ujsdgban torténd kozzétételét. A
kérelmez6 sikerteleniil fellebbezett. A tartoményi birésag kimondta, hogy a kozzétett
informaciokat nem ellendrizték a vizsgalatok eredményeivel. A Legfels6 Birdsag pedig
megallapitotta, hogy a rdgalmazo kijelentéseket a cikk szalagcime tartalmazta, amely az
atlagos olvasoban azt a meggy6zddést kelthette, hogy a marokkoi kiralyi csaldd biinrészes
volt a hasis illegalis kereskedelmében. A kérelmez6 fellebbezést (in. amparo) nyujtott be az
Alkotmanybirosaghoz, amely arra kovetkeztetésre jutott, hogy a szalagcimek — amelyek
természetiiknél fogva rovidek — azt céloztik, hogy kétséget ébresszenek a kozvéleményben a
kiralyi csalad hirnevét illetden, ezért a fellebbezést elutasitotta.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsagaba vald

beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt — a spanyol Alkotmany 18. cikke®® és az 1982.

32 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68374
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majus 5-1 torvény a becsiilet, a személyes és csaladi maganszféra €s a képmaés védelmérdl —
amely a marokkoi kirdly jo hirneve és jogai védelmének legitim céljat szolgalta (31. bek.). A
Birosag szerint a kérdéses informéciok kozérdekiiek voltak. A spanyol kozonségnek, igy a
napilap olvasoinak is joga van ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a kabitdszer-kereskedelemrol,
amelyben a marokkoi kirdlyi csalad is érintettnek tiint, és amely kérdést a spanyol biintetd
birdsagok is a vizsgaltdk. Megerdsitette, hogy a birdsadgok elé keriild iligyek a vita targyat
képezhetik a sajtoban vagy a kdzvélemény korében altalaban (34. bek.).

A Birosag arra is emlékeztetett, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasaban rejlo ,,kotelezettségek és felelosség™ révén a 10. cikk védelme azzal a feltétellel
terjed ki az 1jsagirokra a kozérdeklédésre szamot tartd kérdések targyaldsakor, ha
johiszemiien eljarva pontos és megbizhatd informdcidkat nyujtanak az 0jsagirdi etikai
normaknak megfelelden. A spanyol birosdgok nem tagadtak, hogy a cikkben kozzétett
informaciok megfeleltek a valosagnak (35. bek.). A Legfelsd Birdsag megallapitotta, hogy a
szalagcimek és nem maga az informacié volt az uralkodéra nézve ragalmazo. A Birosag
azonban ugy vélte, hogy a szalagcimre ¢és a cikk tartalmara mint egészre kell tekinteni,
figyelembe véve a tények valddisdgat. Bar a szalagcimek célja az volt, hogy felkeltse az
olvasok figyelmét, a cikkben foglalt informacidk igazak voltak. A Birdsdg ennek kapcsan
leszogezte egyrészt, hogy nem a hazai birésagok feladata annak meghatarozasa, hogy milyen
ujsagirdi technikat kell hasznélni, mésrészt, hogy az ijsagir6i szabadsag magaban foglalja egy
bizonyos foku tilzéas igénybevételének lehetdségét (36. bek.). Tovabba, az 0jsagiro cikke az
akkor elérhetd informdaciokra tdmaszkodott, és nem kovetelhetdé meg a szerz6tdl, hogy egy
folyamatban 1€év6 biintetdeljaras jovobeni kimenetelét tudja két honappal az itélet kihirdetése
elott (37. bek.). Amikor a sajtdo jogos aggodalomra okot add kérdések nyilvanos vitdjdban
vesz részt, elvileg azonositatlan forrasokra is tdmaszkodhat anélkiil, hogy tovabbi 6nalld
kutatast kelljen végeznie, feltéve, hogy az altala terjesztett informaciok igazak. Ellenkezd
esetben a sajté nem lenne képes betdlteni a ,tarsadalom éber Ore” létfontossaghi szerepét.
Nincs ok kételkedni abban, hogy az 0jsagird e tekintetben johiszemiien jart el (38. bek.).
Osszefoglalva, a spanyol allam 4ltal felhozott indokok fontosak, de nem elégségesek annak
bizonyitasara, hogy a beavatkozds ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. A
Birosag szerint nincs ésszerli aranyossdgi kapcsolat a kérelmezd véleménynyilvanitasi

szabadsaganak korlatozasa és az elérni kivant torvényes cél kozott. A kérdéses informacio

% ,18. cikk 1. Biztositott a becsiilethez valé jog, a személyes és csaladi maganszférahoz és a képmashoz vald
jog.9’
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nem okozott a személyes hirnévben olyan sulyos sérelmet, amely széles mérlegelést tenne
lehetévé a 10. cikk (2) bekezdése szerinti sziikségességi teszt alapjan (39. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (63. bek.);
Tourancheau and July v. France (66. bek.); Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway (93.
bek.).

Cimkék: politikai szereplok, allamfék biralata; sajtészabadsag, 0jsagirdi szabadsag;

felelds €s johiszemi Gj ségirés34

Otegi Mondragon v. Spain
(Application no. 2034/07., 2011. marcius 15-i itélet)

Tényallas

2003 februarjaban hazkutatast tartottak egy napilap telephelyén, amelynek soran az ujsag
foszerkesztoit is Orizetbe vették, akik 5 napos Orizetiik utan azt allitottdk, hogy a renddrségen
bantalmaztak Oket. A kérelmezd a Baszk Autonom Ko6zdsség parlamentjének baloldali baszk
szeparatista frakcidjanak képviseléje és szovivdje, aki 2003. februdr 26-an egy
sajtotajékoztatot tartott, amikor Janos Karoly spanyol kirdly Baszk tartomanyban tett
latogatast. A kérelmezd egy ujsagiré kérdésére azt valaszolta, hogy az linnepség Bourbon
Janos Karollyal ,,valddi politikai szégyen” volt, mivel a kiraly ,,a Guardia Civil (renddérség) és
a spanyol fegyveres erdk legfobb vezetdjeként” a parancsnoka azoknak, akik az Orizetbe vett
személyeket megkinoztik. Szerinte a kirdly az, ,,aki felelés a kinzasokért, aki megvédi a
kinzast, és kinzas és er0szak révén erdlteti népiinkre monarchikus rendszerét”. A kérelmezd
ellen a spanyol biintetd torvénykonyv 490. § (3) bekezdése alapjan ,,mindsitett felségsértés”
miatt eljarast inditottak. A kérelmez6t a Baszk Tartomanyi Felsébirosdg felmentette. A
birésadg szerint a kérelmezd megjegyzései ugyan egyértelmiien tdmaddak €és megalazoak
voltak, &m azokat nyilvanosan, politikai kontextusban, illetve ,,az egyéni méltosdgnak a
harmadik személy barmely beavatkozésa ellen torvény altal védett legbelsébb magjan kiviil”
tette. A Legfelsd Birdsag ellenben kimondta a kérelmezd blindsségét, és egy ¢év
szabadsagvesztésre, valamint koziligyektdl eltiltasra itélte. Az indokolds szerint bar a
kifogasolt kozlések értekitéletek €s nem tényallitasok, a ,,megalazd” megjegyzések a kirdly

méltosaganak ,legbels6 magjat” érintették, fliggetleniil attol, hogy azokat milyen

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98844
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Osszefliggésben tették. Egyrészt a bantalmazas vadja elegendd bizonyiték hianyaban megdolt,
masrészt az észrevételek amugy sem értelmezhetdk a kirallyal folytatott politikai vitdban adott
valaszként. Az Alkotmanybirdsag a kérelmez6 fellebbezését elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
A testiilet szerint a kifogdsolt megjegyzések megaldzonak, zaklatonak és méltatlannak
mindsiiltek, még akkor is, ha egyébként kozszerepldvel kapcsolatban hangzottak el. Ez még
inkabb igaz a kiraly esetében, aki az alkotmany szerint ,,nem felelds”, ,,az allam egységének
¢s allanddésaganak jelképe”, és ,,az intézmények torvényes mikodésének dontdbirdja és
kozvetitdjeként” semleges poziciot foglal el a politikai vitdban. A kérelmezd kijelentései
egyértelmiien megvetést fejeztek ki a kiraly és az altala képviselt intézmény irdnt, megsértve a
kirdly méltosaganak ,lényegi magjat”, amire nyilvdnvaléan nem terjed ki a
véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az eljaré szerv

III. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsagdba vald
beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt, amely a jo hirnév és masok jogainak védelmét,
jelen esetben a spanyol kirdly jo hirnevének védelmét célozta (46-47. bek). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése kevés teret enged a
politikai beszéd vagy vita — ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga kiilondsen fontos — vagy a
kozérdekli kérdésekben folytatott vitak korlatozasara. Bar a véleménynyilvanitas szabadsaga
mindenki szdmdara fontos, ez kiilondsen igaz a nép valasztott képviseldjére, ezért egy
orszaggyllési képviseld6 véleménynyilvanitdsi szabadsidgdba torténd beavatkozas a
legszigoribb vizsgalatot igényli a Birdsag részérdl (50. bek.). A kérelmezd egy frakcid
képviseldjeként €és szovivijeként beszélt, kijelentései a politikai véleménynyilvanitas egyik
formaja volt, amiket egy kozérdeklddésre szamot tartd tigyben tett (51. bek.).

A Birdsag ezuttal is leszogezte, hogy egy értékitéletnek is elegend6 ténybeli alappal kell
birnia, ennek hidnyaban talzott lehet. A kérelmezo észrevételei €s az ijsag f0szerkesztdjének
bantalmazasara vonatkozo allitds kozott azonban kelléen erds kapcsolat volt. Tovabba a
kérelmezd kozlése ugy is értelmezhetd, mint ami egy szélesebb korli nyilvanos vitdhoz jarult
hozza az éallambiztonsagi erék bantalmazasi eseteivel kapcsolatban (53. bek.). A kérelmezo
szOhasznalatat ugyan provokativnak lehetett tekinteni, &m aki egy altalanos érdeklddést keltd

ligy nyilvanos vitdjaban vesz részt, bar nem léphet til bizonyos hatarokat — kiilonds tekintettel
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a jo hirnév ¢és madasok jogainak tiszteletben tartasat — bizonyos foku talzas, vagy akar
provokacié is megengedett szdmara. A Birdsadg szerint bar egyes kifejezések negativ ¢€s
ellenséges képet festettek a kirdly intézményérdl, az nem uszitott erdszakra €s nem mindsiilt
gytloletbeszédnek, amit a spanyol hatdsagok sem igazoltak (54. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy az allamfék fokozott védelmével kapcsolatos iigyekben
lefektetett alapelvek a monarchikus rendszerekre is érvényesek, mint Spanyolorszagra, ahol a
kiradly kiilonleges intézményi pozicidt foglal el. Az, hogy a spanyol kirdly egy semleges
poziciot foglal el a politikai vitaban, ¢€s az allam egységének szimboluma, nem védheti meg 6t
az intézményi felel0sségérdl szolo vitatol, vagy azoktol a személyektol, akik legitim modon
vitatjdk az allam alkotményos berendezkedését. A véleménynyilvanitds szabadsagabol nem
zarhato ki az alkotmanyos berendezkedés vitatdsa. Az a tény, hogy a kirdly a spanyol
Alkotmany szerint — kiilonosen biintet6jogilag — ,,nem felel6s” nem akadalyozhatja meg a
szabad vitat az esetleges, akar jelképes intézményi feleldsségérol, feltéve, hogy személyes jo
hirnevét tiszteletben tartjak (56. bek.). A Birdsag hozzatette, a kérdéses megjegyzések nem
érintették a kirdly maganéletét vagy személyes becsiiletét, és a személye elleni indokolatlan
tdmadésnak sem mindsiilt. A kérelmezd kijelentései kizardlag a kiraly — mint az 4llam és a
fegyveres erdk feje és jelképe — intézményi feleldsségét érintették, de nem vadoltak konkrét
blincselekménnyel (57. bek.).

A Birdsag a kiszabott biintetést is kiilonosen sulyosnak talalta. Leszogezte, hogy a
politikai vita teriiletén elkdvetett blincselekményért torténd szabadsagvesztés kiszabasa csak
kivételes koriilmények kozott egyeztethetd Ossze a véleménynyilvanitds szabadsagéval,
kiilonosen akkor, ha mas alapvetd jogok sulyosan karosodtak, mint példaul a gytiloletbeszéd,
vagy er0szakra uszitas esetében (59. bek.). Jelen esetben semmilyen koriilmény nem
indokolja a bortonbiintetést. Egy ilyen szankcid természeténél fogva elkeriilhetetleniil
dermesztd hatassal bir, annak ellenére, hogy annak végrehajtasara nem keriilt sor. Bar ez
enyhitette a kérelmezd helyzetét, az nem valtoztatott az elitélés tényén vagy a biinligyi
nyilvantartdsban vald szereplés hossza tavi hatasain (60. bek.). Mindezek alapjan a Birosag
kimondta, hogy a felhozott indokok nem elégségesek annak bizonyitasara, hogy a
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. A kérelmezd elitélése ezért
aranytalan volt az elérni kivant céllal (61. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Mamere v. France (20., 25. bek.); Artun and Giivener v.
Turkey (Application no. 75510/01., 2007. junius 26.; 33. bek.); Marchenko v. Ukraine (52.
bek.).
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Cimkék: politikai szereplok, allamfok biralata; képviselok véleménynyilvanitasi

szabadsaga; tényallitasok és értékitéletek®

Tusalp v. Turkey
(Application nos. 32131/08., 41617/08., 2012. februar 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagirdo 2005 decemberében és 2006 majusaban két cikket jelentetett meg
egy napilapban, amelyekben keményen kritizalta Recep Tayyip Erdogan akkori torok
miniszterelnokot. A mésodik, ,,Jobbulast” cimii cikkben tobbek kozott azt allitotta, hogy a
miniszterelnok tobb kritikara is karomkodassal valaszolt, aki igy egy ,,idegronccsa” valik, €s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,agressziv pszichopata betegségben szenved”. A torok
miniszterelnok a cikkek miatt polgari kartéritési pert inditott. Az ankarai elséfoku polgari jogi
birdésag az ujsagirdt arra kotelezte, hogy fizessen kartéritést a miniszterelnok részére. Az
indokolas szerint Erdogan jo hirnevéhez fiiz0d0 személyes érdeke feliilmulta az jsagird
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo jogat. A cikkekben szerepld kijelentések tullépték az
elfogadhat6 kritika hatarait, és indokolatlanul sértették a felperes személyiségi jogait. A
masodik cikk egészében véve azt allitotta, hogy a miniszterelnok elmebeteg volt. Az ilyen
megjegyzések lekicsinylik a miniszterelndkot a nyilvanossagban és a politika szinterén, és az
ilyen allitdsok nem olyanok, amiket egy miniszterelnokre lehet tenni. A Semmitdszék
elutasitotta az 0jsagird fellebbezését.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megallapitotta, hogy a kartéritésre kotelezd jogerds itélet a miniszterelndk
személyiségi jogainak védelmében beavatkozést jelentett a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba, amelynek legitim célja a jo hirnév és masok jogainak védelme (38., 40. bek.).
A Birosadg szerint a kifogésolt cikkekben a kérelmezd észrevételei és nézetei aktualis
eseményeket és olyan kérdéseket érintettek, mint példdul magas rangu politikusok ¢&s

kozszereplok allitolagos jogellenes magatartdsa és korrupcidja, valamint a miniszterelnok

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103951
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allitolag agressziv valaszai a kiilonb6zé eseményeken. Nem kétséges, hogy ezek fontos
kérdések voltak egy demokratikus tdrsadalomban, ahol a nyilvanossdgnak jogos érdeke
fiizédik ahhoz, hogy tudomast szerezzen rdluk, és amelyek a politikai vita korébe tartoznak. A
Birdsag e tekintetben emlékeztetett a sajtdé demokratikus tarsadalomban betoltott alapvetd
funkcidjara (44. bek.). A kartéritési eljaras felperese a torok miniszterelndk, egy nagyon
magas rangu politikus volt. Az elfogadhato kritika hatdrai pedig tagabbak egy politikussal
szemben, mint egy maganszemély esetében, ezért ebben az Gsszefiiggésben nagyobb foki
toleranciat volt koteles tanusitani. Ugyanakkor egy politikus jo hirnevének — még egy
ellentmondasosnak — is ¢élveznie kell az Egyezmény altal biztositott védelmet (45. bek.).

A Birosag figyelembe vette, hogy a kérelmezd ujsagird, aki a nyilvanossag felé
kozvetitette nézeteit az aktudlis eseményekrdl, és hangot adott Erdogan politikéjaval szembeni
kritikajanak. Még ha feltételezziik is — ahogyan azt a torok birdsag tette — hogy a kérdéses
cikkekben haszndlt nyelvezet és kifejezések provokativak és nyersek voltak, és bizonyos
kifejezéseket joggal lehetett sértének mindsiteni, azok tobbnyire bizonyos tényeken,
eseményeken vagy incidenseken alapuld értékitéletek voltak, amelyek a kozvélemény
szdmara mar ismertek voltak. A Birdsdg szerint a torok birésagok nem probaltdk meg a
tényallitdsokat megkiilonboztetni az értékitéletektdl, és nem tlinik Ggy, hogy megvizsgaltak
volna a cikk kozzétételének johiszemiiségét (47. bek.). Ami a kifejezések formdjat illeti, a
szerz6 ugy dontott, hogy erds kritikajat, sajat politikai véleményével és felfogasaval
szinesitve, a szatirikus stilus hasznalatdval kozvetiti. A Birdsag hozzatette, hogy a sértd
nyelvezet nem tartozik a véleménynyilvanitds szabadsdganak védelme ald, ha az eléri a
fektelen becsmérlés szintjét, példaul amikor a sértd kijelentés egyetlen szandéka a sértegetés;
de a wvulgaris kifejezések hasznédlata 6nmagaban nem meghatdroz6é egy sértd kifejezés
megitélésekor, mivel pusztan stilisztikai célokat is szolgalhat. A stilus a kifejezés formajaként
a kommunikacio részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmaval egyiitt védett (48. bek.).
A Birdsag ezért ugy vélte, hogy a kiilonféle erds kijelentéseket — kiilondsen azokat, amiket a
hazai bir6sagok kiemeltek — nem lehet ugy értelmezni, mint ami egy Oncélii személyes
tamadas Erdogan miniszterelndk ellen. Ezenkiviil az ligy irataiban semmi nem jelezte, hogy a
cikkek barmilyen hatdssal lettek volna Erdogan politikai karrierjére, a szakmai vagy
maganéletére (49. bek.).

A fentiekre tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy a térok birésagok nem indokoltak
meggydzden semmilyen ,nyomods tarsadalmi érdekkel” a miniszterelnok személyiségi
jogainak védelmét a kérelmezd jogaival és a sajtészabadsag elomozditasahoz fiiz6d6 altalanos

érdekkel szemben, amikor az kozérdeki kérdéseket érint. A kérelmezdvel szemben hozott

73



it¢letek aranytalanok voltak az elérni kivant térvényes céllal. Az a tény, hogy az eljarés
polgari és nem biintetdjogi természetli volt, nem valtoztat a Birdsdg megallapitasain.
Tovabba, a megitélt kartérités Osszege jelentds volt, és az ilyen Osszegek elriaszthatnak
masokat a koztisztviselok kritizalasatol, és korlatozza az informaciok és eszmék szabad
aramlasat. Ezért a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasaba torténd
beavatkozéas nem tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban™ a jo hirnév és
masok jogainak védelmében (50. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57. bek.); Skatka v. Poland (34. bek.); Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July v. France (57. bek.); Fedchenko v. Russia (Application no.
33333/04., 2010. februar 11.; 33. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk, miniszterelndk biralata; sajtdszabadsag, G1jsagirdi szabadsag;

ORIt o s s g Lot 1 1 36
felelds és johiszemil Gjsagiras; sértd kifejezések

Eonv. France
(Application no. 26118/10., 2013. marcius 14-i itélet)

Tényallas

2008. augusztus 28-an Nicolas Sarkozy akkori francia koztarsasagi elnok latogatast tett
egy Laval nevl francia kisvarosban, ahol a kérelmez6 — egy politikai aktivista — egy
transzparenst tartott az elnoki konvoj felé, amin a kdvetkezd felirat volt olvashato: ,,Huzz el,

"’

te szerencsétlen barom!” (,,Casse toi pov’con”). A felirat Sarkozy azon ismertté¢ valt
kijelentésére utalt, amelyet par honappal kordbban, 2008. februar 23-4n egy nemzetkozi
mezOgazdasagi kiallitason intézett valaszul egy mezdgazdasagi termeldnek, amiért az nem
volt hajlando kezet fogni vele (,,Akkor huzz el, te szerencsétlen barom!”). Az esetrél — amirdl
videofelvétel is késziilt — a média széles korben beszamolt, és az interneten is sokan
kommentaltak, tovabba a késdbbi tlintetéseken szlogenként hasznaltak. A kérelmezdt azonnal
letartoztatta a renddrség, az ligyészség pedig vadat emelt ellene. 2008 novemberében a helyi
blintetObirosag blindsnek mondta ki a koztarsasagi elnok megsértéséért (inzultalasaért) az
1881. julius 29-1 Sajtotdrvény 26. cikke alapjan, és 30 eur6 felfliggesztett pénzbirsagra itélte.
A birdsag szerint az a tény, hogy a kozlésnek maga a koztarsasagi elndk szerzett ,hirnevet”,

nem valtoztat annak sérté ¢és tamado jellegén, és a kifejezés nyilvanossag eldtti

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109189
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megismétlésével a kérelmezdnek egyértelmiien az volt a célja, hogy sérelmet okozzon az
allamfonek. Az itéletet 2009 marciusaban az angers-i fellebbviteli birdésag is helybenhagyta,
¢s ugy vélte, hogy a kérelmezd szocialista aktivistaként és korabbi Onkormanyzati
képviseloként nem hivatkozhatott arra, hogy johiszemiien jart el. A birosag kiilon kiemelte,
hogy a jogsértd mondat egy nyilvanos transzparensen jelent meg (23. cikk). A Semmitdszék
ugyancsak elutasitotta a jogorvoslati kérelmet.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany szerint a kérelmez0 elitélése azért sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban,
mert meg kell védeni az allamot megtestesité egyik legfobb intézmény képviseldjét, a
koztarsasagi elnokot a verbalis és fizikai tamadasoktol, amelyek magat az intézményt assak
ald. A részes allamok tovabbd nagyobb mérlegeléssel rendelkeznek, ha a szoban forgd
megjegyzés nem kapcsolodik kozérdeklddésre szamot tartd kérdések megvitatdsdhoz vagy
politikai véleménynyilvanitdshoz, és nem tartozik az 0jsagir6i tevékenység gyakorlasdhoz
(41-42. bek.). A kérelmezé nem valasztott tisztviseld, nincs funkcionalis kapcsolatban a
sajtoval, és szavai nem tekinthet6k olyannak, amelyek hozzajarulnanak a koziigyek
vitatasdhoz (43. bek.).

A strasbourgi Birosag elismerte, hogy a beavatkozas torvényben meghatarozott (1881.
julius 29-1 Sajtotorvény 23. €s 26. cikke), amelynek torvényes célja a jo hirnév és masok
jogainak védelme (48-49. bek.). Elfogadva, hogy a szoban forgo6 kifejezés szo szerint véve
sértd volt a francia koztarsasagi elnokre nézve, a Birdsdg hangsulyozta, hogy az ligyet
altalanos kontextusba helyezve kell megvizsgalni (53. bek.). A koztarsasagi elndk altal
hasznalt kifejezés megismétlése nem az 6 maganéletét vagy becsiiletét célozta, €s nem
értékelhetd tgy, hogy az egy indokolatlan tamadas lenne az elndk személye ellen (57. bek.).
A kérelmezd kritikdja politikai természetii volt. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk
(2) bekezdése csak kevés teret enged a véleménynyilvanitads szabadsaganak korlatozasara a
politikai véleménynyilvanitds és a kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk terén. Az
elfogadhato kritika hatarai tagabbak a politikusokkal szemben, mint a maganszemélyek
esetében (59. bek.). Masrészt a vitatott kifejezést maga az adllamfd hasznalta, amirdl a sajto is
széles korben beszamolt, és a nyilvanossdg korében is elterjedt, sokszor humoros

hangvételben kommentalva.
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A kérelmez6 az ismertté valt mondat ismétlésével egy szatirikus megkozelitést valasztott
kritikdjanak kifejezésére. A Birosag tobbszor is hangsulyozta, hogy a szatira egyfajta miivészi
¢s tarsadalmi kifejezési forma, amelynek természetes célja a provokalas ¢és a
megbotrankoztatds, ezért az ilyen véleménynyilvanitasba torténd barmilyen beavatkozast
kiilonos gonddal kell megvizsgalni (60. bek.). A Birdsag megitélése szerint a kérelmezo
viselkedésének biintetdjogi szankciondldsa valdszinlileg elrettentd hatdssal van a
kozérdeklodésre szamot tartd kérdések szatirikus megvitatasara, marpedig az ilyen vita
szabadsaga is alapvetd egy demokratikus tarsadalom (61. bek.). A Birosag ezért kimondta,
hogy a kérelmezd biintetdjogi szankcionalasa a francia koztarsasagi elndk megsértéséért
aranytalan az elérni kivant céllal, és nem ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (62.
bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (30. bek.); Vereinigung
Bildender Kiinstler v. Austria (33. bek.); Alves da Silva v. Portugal (27., 29. bek.).

Cimkék: politikai szereplok, allamfok biralata; sértd kifejezések; szatirikus

r r : r re L 37
véleménynyilvanitas

1.3. Valasztasi kampany

Salov v. Ukraine
(Application no. 65518/01., 2005. szeptember 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ligyvéd az 1999-es ukran elndkvalasztisok idején egy Ujsag hamisitott
kiilonkiadasaban azt terjesztette, hogy a hivatalban 1évd elndk €s elndkjelolt Leonyid Kucsma
meghalt. A kérelmezét hamis informaciok terjesztéséért letartoztattdk, és végil ot év
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, valamint eltiltottdk az {igyvédi hivatas
gyakorlasatol.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

3" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117742
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A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozds torvényes célja a valasztok valodi
informaciokkal vald ellatasa volt az elnokvalasztas soran (110. bek.). A kifogasolt cikk, amit
egy ujsag hamisitott példanyaval terjesztettek, egy kozérdekii és aggodalomra okot ado
kérdést — az elndkvalasztason induld jelolt allitolagos halalat — érintett, a valasztasokat és egy
konkrét jelolt timogatasdnak kérdését. A Birdsdg szerint ezek fontos kérdések, amelyek
komoly nyilvanos vitara adnak okot a vélasztdsok soran. Ezért a politikai vitdra vonatkozo
elveket a jelen tligyben is alkalmazni kell (111. bek.). A kifogasolt cikk valétlan tényallitast
tartalmazott (112. bek.), am a hazai bir6sagok megallapitasaibol lathato, hogy a kérelmezd ezt
a tényallitdst nem maga hozta 1étre vagy tette kozzé, hanem inkédbb a masokkal folytatott
beszélgetésekre hivatkozott, amelyek valosagaban kételkedett. A hazai bir6sagok nem
bizonyitottdk, hogy szdndékosan megprobalta becsapni a szavazdkat, és megakadalyozni dket
abban, hogy szavazhassanak az 1999-es elndkvalasztason. Az Egyezmény 10. cikke nem tiltja
az olyan vitat vagy megismert informacio terjesztését még akkor sem, ha erésen gyanithato,
hogy ez az informacié nem igaz. Ennek felvetése ugyanis megfosztana az emberek jogat attol,
hogy kifejtsék véleményiiket és alldspontjukat a tomegmédiaban tett nyilatkozatokrdl, és ez a
véleménynyilvanitas szabadsaga indokolatlan korlatozésat jelentené (113. bek.).

A Birosag szerint a kérelmez6é nem tudta, hogy az informacié igaz-e vagy hamis,
mikdzben azt masokkal megvitatatta, és ellendrizni is probalta. Az Gjsagban 1évo informaciod
hatésa kicsi volt, a hamisitott ujsagbdl csupan 8 példany késziilt, igy az nem terjedt el széles
korben, csak néhany ember tudomasara jutott. A hazai birésdgoknak a kérelmezd esetében
figyelembe kellett volna venniiik a véleménynyilvanitdas €s az informacidk megvitatdsa
szabadsaganak kovetelményét, szem elott tartva az elndkvalasztas sajatos kontextusat (114.
bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a beavatkozas aranyossaganak értékelésekor a
kiszabott szankcid természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni. Az 5 év felfiiggesztett
bortonbiintetés és az ligyvédi hivatas gyakorlasatol valod eltiltds nagyon sulyos biintetés (115.
bek.). A Birosdg igy kimondta, hogy az alperes allam altal felhozott indokok nem
megfeleldek és elégségesek annak aldtdmasztasara, hogy a panaszolt beavatkozas ,,szlikséges
volt egy demokratikus tdrsadalomban”, és a kérelmezd elitélése nyilvanvaldan aranytalan az
elérni kivant torvényes céllal (116. bek.). Ennek megfeleléen az Egyezmény 10. cikkét
megsértették (117. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Ceylan v. Turkey (49. bek.); Skalka v. Poland (41-42. bek.); Ukrainian Media Group v.
Ukraine (39-41. bek.).
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Cimkék: tényallitasok és értékitéletek; valasztasi kampany; szankcio arényosséga38

Malisiewicz-Gasior v. Poland
(Application no. 43797/98., 2006. aprilis 6-i itélet)

Tényallas

1992 juniusdban a szejm (a lengyel parlament alsbhdza) akkori alelndke panaszt nyujtott
be a kérelmezd ellen azt allitva, hogy elrabolta a 17 éves lanyat. A kérelmezd szerint a lany
valojaban csak elszokott otthonrol a baratjaval, az 6 fiaval. Ezt kovetden az iigyészség a
kérelmez6 lakasan hazkutatast tartott, majd emberrablas vadjaval eldzetes letartdztatdsba
helyezték. A biintetdeljarast végiill megsziintették, €s az tligyben érintett iligyészek ellen
fegyelmi eljarast inditottak. Az 4llitolagos emberrablas nagy sajtovisszhangot kapott
Lengyelorszagban. A kérelmezd 1993-ban ugy dontétt, hogy fliggetlen jeloltként elindul a
parlamenti vélasztdsokon. A kampanya alatt két cikket irt egy hetilapba, ¢és az alelnokot az
eset miatt hatalommal vald visszaéléssel vadolta meg. Emellett a szenatusban (a lengyel
parlament felséhaza) végzendd munkdjarol szo6lo elképzeléseit is leirta. A kijelentéseit késobb
a helyi radiok és televiziok is kozvetitették. Az alelndk az akkor hatalyos, 1969. évi biintetd
torvénykonyv 178. § (2) bekezdése alapjan ragalmazas miatt maganvadas biintetoeljarast
inditott a kérelmez6 ellen. A hazai bir6sagok ugy talaltak, hogy a kijelentések ragalmazoak és
valotlanak voltak, mert lealacsonyitottdk 6t a kozvélemény eldtt. Ugy vélték, hogy a
kérelmezd inkabb a sajat, semmint a kdz érdekében jart el. A fellebbviteli birosag elfogadta,
hogy a kérelmez6 ,,minden kétséget kizaréan™ ugy érezhette, hogy a biliniild6z6 hatdsagok tul
aktivak voltak. Ezért a kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztést 18 honaprol 12 honapra
csokkentette, és a kérelmezd6t bocsanatkérésre, valamint az itélet szovegének egy orszagos
napilapban torténd kozzétételére kotelezte. A lengyel ombudsman utélag megallapitotta, hogy
az ligy€szek megseértették a torvényt, €s a birosagok ezt nem vették figyelembe.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70096
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A kérelmezot azért itéltek el, mert két cikket jelentetett meg egy hetilapban, azt allitva,
hogy egy jol ismert politikus visszaélt a hatalommal (63. bek.). A jelen esetben kiilonds
fontossagu a politikai vita szabadsaganak elomozditasa, amely a demokratikus tarsadalom
kozponti eleme (64. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezd a kijelentéseit a valasztasi
kampany soran tette a szenatus képviseldjeloltjeként, emellett a politikai meggy6zodését és a
szenatusban végzendd munkdjardl szold elképzeléseit is kifejtette. Az alelnokrél szo6lo
kijelentései pedig az ellene inditott biintetdeljaras soran szerzett személyes tapasztalatain
alapultak (65. bek.). A fentiek fényében a Birosadg tgy vélte, hogy a hatalommal valo
visszaélésrol szol6 allitds nem egy indokolatlan személyes tdmadas volt, hanem egy politikai
vita része. Még ha kijelentések némelyike kemény szavakat is tartalmazott, azokat egy jol
ismert politikussal szemben tették, akivel szemben az elfogadhatd kritika hatarai tagabbak,
mint egy maganszemély esetében. A Birdsag megismételte, hogy rendkiviil meggy6z6 érvek
sziikségesek a politikai beszéd korlatozdsanak igazoldsdhoz. A politikai beszéd egyedi
esetekben eldforduld széleskori korlatozasai kétségteleniil hatdssal vannak arra, hogy az
¢érintett allam mennyire tartja tiszteletben a véleménynyilvanitas szabadsagat (66. bek.).

A Birosadg nem fogadta el a hazai birésagok nézetét, miszerint a kérelmezd csak a sajat
érdekében jart el. Az altala hivatkozott ligyek kozérdekii kérdéseket érintettek. Egy
valasztason jeloltként vald indulds joga alapveto elv a hatékony politikai demokracia szdmara,
ennek megfeleléen elsddleges fontossagu az Egyezmény rendszerében, és elengedhetetlen egy
hatékony és a jogéllamisag altal uralt demokracia létrehozasdhoz és fenntartdsdhoz. A hazai
birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a sértettnek, politikus 1évén, nagyobb foku
toleranciat kell tandsitania a kritikdval szemben. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy talalta,
hogy a hazai hatdsagok nem vették figyelembe a szabad politikai vita dontd fontossagat egy
demokratikus tdrsadalomban, kiilondsen a szabad valasztasokkal dsszefliggésben (67. bek.).

Végiil a Birésag ramutatott, hogy a kérelmezdt egy év felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itéltek. A kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd nem szenvedett hatranyt, mivel a
bortonbiintetést nem hajtottak végre. A Birdsag szerint azonban nem az szamit, hogy a
biintetését nem hajtottdk végre, hanem hogy egyaltalan elitélték. A hatarozat végre nem
hajtasa nem torolte az elitélés tényét, és nem érvénytelenitette a biintetett elééletet sem. Az
ligy koriilményei — egy politikus rdgalmazasa egy fiitott politikai vita keretében — nem
indokoljak a bortonbiintetés kiszabasat. A kérelmezd elitélése a parlamenti valasztasi
kampéanya sordn a sajtoban és a radiodban tett, az orszadg egyik legerdsebb politikusanak
allitolagos hatalommal vald visszaélésére vonatkozo allitdsai miatt ,,dermesztd hatassal” volt

a véleménynyilvanitas szabadsagara a nyilvanos vitdkban (68. bek.). A Birdsag ezért
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kimondta, hogy nem volt ésszerii ardnyossagi kapcsolat a hazai birosagok altal alkalmazott
intézkedések és az elérni kivant cél kozott. A hatésagok nem teremtettek méltanyos
egyensulyt a relevans érdekek kozott. A beavatkozds igy nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban (69. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (58. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (36. bek.);
Feldek v. Slovakia (63. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (116. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; kozérdekti tigyek; valasztasi kampany;

szankcid aranyossaga, felfliggesztett szabadségvesztése’9

Kwiecien v. Poland
(Application no. 51744/99., 2007. januar 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1998-ban kozvetleniil a helyi valasztasok elott egy nyilt levelében azt
terjesztette, hogy az egyik kertileti hivatal vezet6je — aki indult a valasztasokon — alkalmatlan,
¢s torvényteleniil latta el a feladatait, ,,gyakran megszegte a torvényt”, ezért a jeloltségrol valo
lemondasra szolitotta fel. Allitasa szerint a keriileti hivatal tobb olyan hatarozatot is hozott
vele szemben, amiket késobb a fellebbezés soran megsemmisitettek, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy rosszhiszemiien jart el vele szemben. A tisztviseld valaszul a helyi
vélasztasokrol szolo torvény alapjan eljarast inditott jO hirnevének megsértése miatt. A
lengyel birosagok szerint a nyilt levélben foglalt kijelentések valotlanak voltak, amivel a
kérelmezd megsértette a hivatalvezetd személyiségi jogait, €s a képviselové valasztisat
probalta megakadalyozni. A kérelmezOt arra kotelezték, hogy javitsa ki a valotlan
informdciokat, és kérjen bocsanatot, valamint 2.500-2.500 eurénak megfeleld pénzbirsagra és
nem vagyoni kartérités megfizetésére itélték.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a tisztességes eljaras, az eljarasi garanciak, valamint a

kiszabott szankciok természete és sulyossaga olyan tényezok, amelyeket figyelembe kell

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73081
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venni a beavatkozas ardnyossaganak értékelésekor (46. bek.). A Birdsag azt is megismételte,
hogy a szabad valasztasok és a véleménynyilvanitas szabadsaga, kiilondsen a politikai vita
szabadsaga egylittesen alkotjak valamennyi demokratikus rendszer alapjat. Ezért kiilondsen
fontos a valasztasokat megel6z6 idészakban, hogy mindenfajta vélemény és informacio
szabadon aramolhasson. Ezt az elvet az orszagos ¢és helyi valasztasokra egyarant alkalmazni
kell (48. bek.). A kérelmezd nyilt levelének altalanos célja az volt, hogy felhivja a valasztok
figyelmét a hivatalvezetd alkalmatlansagara. A levélben foglalt kijelentések igy a helyi
kozosség szamara kozérdekii kérdést €rintettek. A Birdsag szerint foszabalyként minden, akar
helyi, akar orszagos valasztashoz tartozd véleményt és informaciot — amiket a valasztasi
kampany soran terjesztenek — kozérdekii kérdésekrdl szold vita részeként kell tekinteni,
kivéve, ha bizonyitjdk annak ellenkezdjét. A kozérdekii iigyek esetében pedig a
véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatozasat megszoritoéan kell értelmezni (51. bek.).

A Bir6sag szerint a lengyel birosdgok nem ismerték el a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a jo hirnév védelme kozotti konfliktus meglétét, és igy nem végezték el a megfeleld
mérlegelést. Nem vették figyelembe azt sem, hogy az elfogadhatod kritika hatarai a helyi
kozigazgatdsi hivatal fejével szemben szélesebbek, mint egy maganszemély esetében. A
Birosag szerint azzal, hogy a tisztségviseld elindult a helyi valasztdson, belépett a politika
arénajaba, ezaltal nagyobb foku toleranciat kell tanusitania. S6t, a kormany is elfogadta, hogy
a sértett egy helyi politikus volt (52. bek.). Ami a kérelmez0 kijelentéseinek kategorizalasat
illeti, azokat a lengyel birésagok fenntartas nélkiil ténybeli alapot nélkiil6zd tényallitasoknak
mindsitették. A Birdsag szerint azonban a kérelmezd nyilt levelének lényege az volt, hogy
kétségbe vonta a sértett alkalmassagat, igy az erre vonatkozé kijelentések értékitéletnek
tekinthetok, amelyek nem voltak ténybeli alap hijan. E tekintetben megismételte, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a hatosagok és annak képviseldi az allampolgarok folyamatos
ellendrzésének vannak kitéve, ezért — feltéve, hogy johiszemiien jar el — mindenkinek
lehetove kell tenni, hogy felhivhassa a kozvélemény figyelmét az 4ltala torvénytelennek
tartott helyzetekre. A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a kérelmezd kijelentései nem
valositottak meg indokolatlan személyes tamadast, hanem a kozérdekli iigyekrdl folyo vita
részét képezték (54. bek.).

A Birdsag ramutatott a helyi valasztasokrol szold torvény alapjan folyd eljarés
sajatossagaira is. Az ilyen eljarasok nagyon rovid hataridokkel zajlanak, amelyek a valasztasi
kampany megfeleld lefolyasat kivanjdk biztositani, megelézve a jeloltek személyiségi
jogainak megsértését, amelyek befolyasolhatjak a valasztasok végeredményét. Az ilyen

természetll jogorvoslati eljardsok a valasztasi kampanyok (helyi €s orszagos) iddszakaban a
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tisztességes valasztasi folyamat biztositasdnak jogos céljat szolgaljak. Azonban a
valasztasokkal kapcsolatos vitdk gyors vizsgalata sem eredményezheti a feleknek biztositott
eljarasi garanciak indokolatlan megnyirbalasat. A kérelmezd esetében azonban a birésagok
nem vizsgaltdk meg kelléen az altala eldterjesztett bizonyitékokat, amelyek, legaldbbis
részben, igazoltak a sértettrol tett kritikus megjegyzéseit (55. bek.).

A kérelmez6t pénzbirsdgra és nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezték. Mindkét
Osszeg — amely Gsszesen tobb mint 16 havi atlagbérnek felelt meg — a legmagasabb volt, amit
a valasztasi torvény alapjan ki lehetett szabni. A hazai bir6sdgok nem indokoltdk semmivel a
maximalis pénzbirsag kiszabasat, €és aranyossagi értékelést sem végeztek. A Birosag szerint
ezért a kérelmezdvel szemben kiszabott pénziigyi szankciok talzottak voltak (56. bek.).
Mindezek alapjan a Birdsag kimondta, hogy az itéletek és a kiszabott szankciok nem alltak
aranyban az elérni kivant térvényes céllal, és a hazai birdsagok altal felhozott indokok nem
voltak ,,megfeleldek és elégségesek” (57. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bowman v. United Kingdom (42. bek.); Ceylan v. Turkey (37. bek.); Lopes Gomes da
Silva v. Portugal (33. bek.); Jerusalem v. Austria (38. bek.); Vides Aizsardzibas Klubs v.
Latvia (46. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom (95. bek.); Independent News & Media
and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (132. bek.).

Cimkék: tényallitasok és értékitéletek; valasztasi kampany; szankcid aranyossaga®

Filatenko v. Russia
(Application no. 73219/01., 2007. december 6-i itélet)

Tényallas

1999. december 15-én, négy nappal az oroszorszagi altalanos és regionalis valasztasok
elott a Tuvai Koztarsasadg allami televizids €s radids csatornaja egy ¢€lo televizids valasztasi
miisort kozvetitett. A miisorban a kérelmez6 miisorvezetd a nézok kérdéseit tette fel harom
part képviseldjeloltjének. Az egyik kérdés egy incidensre vonatkozott, amelynek sordn a
Tuvai Koztarsasag zaszlajat letépték az egyik jeldlt mellett kampanyold autérol. Az incidens
egy masik rivalis part, az Edinstvo politikai mozgalom kampanykozpontjanak kozelében
tortént. A kérelmezd €s a miisorszolgaltatod tarsasag ellen rdgalmazas miatt eljaras indult. A

felperesek szerint az 1jsdgird6 Ugy mutatta be az esetet, hogy a zaszlot a part

“ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78876
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kampéanykozpontjanak emberei tépték le. A kérelmezd tagadta, hogy ilyen allitast tett volna,
csupan arra utalt, hogy az incidensre a kampanykozponthoz kozel kertilt sor. A kizil-i keriileti
birdsdg szerint a kérelmezd eltorzitva tette fel a kérdést. A birdsdg tanuvallomasokra
tamaszkodott, és a kampanykozpont tanuirdl ugy vélte, hogy nem volt ok kételkedni azok
objektivitasaban. Elutasitotta viszont az ujsagirdo kollégainak vallomésait, amelyeket a
miisorszolgéltatoval fennallé kapcsolatukra hivatkozva megbizhatatlannak itélt. A kertileti
birdsadg kimondta, hogy a nézdk altal megfogalmazott kérdés nem volt ragalmazoé jellegli, az
viszont igen, ahogyan azt a kérelmez6 feltette. Nem a nézdi kérdés felolvasasaért tehetd
felel6ssé, hanem azért, mert attdl fiiggetlen tényallitast tett. A birdsag a kérelmezot
ragalmazds miatt kartérités megfizetésére kotelezte. Az itéletet masodfokon is
helybenhagytak.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag leszogezte, hogy foszabalyként minden, akar helyi, akar orszdgos valasztashoz
tartoz6 véleményt €s informaciot — amiket a valasztasi kampany sordn terjesztenek —
kozérdekli kérdésekrdl szolo vita részeként kell tekinteni (40. bek.). A Birosdg megallapitotta,
hogy a miisor formatuménak célja, hogy 0sztondzze az eszmecserét oly modon, hogy a
kifejtett vélemények ellenstilyozzak egymast, és a vitdk fenntartsak a nézdk figyelmét. A
kérelmezd miisorvezetoként tette fel a kozonségtdl kapott kérdéseket a résztvevoknek. A
miusort €loben kozvetitettek a televizidban, igy a kérelmezdnek csak korlatozott lehetdsége
volt barmely nyilatkozat Gjrafogalmazasara, finomitasara vagy visszavondsara, miel6tt azok
nyilvanossagra keriiltek. Egy 0jsadgird6 megbiintetése amiatt, mert kiilonleges médon fogalmaz
meg egy kérdést, sulyosan hatraltatna a sajtdo hozzajarulasat a kozérdekli kérdések
megvitatasdhoz, ezért azt csak kivételesen indokolt esetben szabad célként kitlizni (41. bek.).

A jelen eset kozéppontjaban az 4llt, hogy a felek nem értettek egyet abban, mit is mondott
valdjaban a kérelmezd (42. bek.). A Birdsag szerint az orosz birdsadgok a tanuvallomasokat
nem kezelték egyenrangian. Az a megallapitds, hogy a kérelmezd megvadolta a
kampéanykozpont aktivistait, kizardlag a mozgalmat tdmogat6 tanuk vallomdsain alapult, &m a
keriileti birésag nem vizsgalta azok megbizhatosagat. A Birdsag szerint ezért elmulasztotta a
relevans tények elfogadhato értékelését, és nem indokolta megfeleléen, hogy a kérelmezd

kérdése egy fiiggetlen tényallitast tartalmazott a felperesekkel szemben (44. bek.). A Bir6sag
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hozzatette, ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba val6 beavatkozas aranyos legyen
masok jo hirneve védelmének legitim céljaval, a kifogésolt kijelentés és a ragalmazasi eljarast
meginditdé személy kozott objektiv  kapcsolatnak kell 1éteznie. Puszta személyes
feltételezések, vagy egy kijelentés szubjektiv alapon rdgalmazonak térténd mindsitése nem
elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy a publikaci6é az illetét kozvetleniil érinti. Az ligy
koriilményeiben olyasminek kell lennie, amitdl az atlagos olvas6 azt érzi, hogy a kijelentés
kozvetleniil a felperes személyére reflektal, vagy a kritika 6t célozza. Ezek az elvek a
televizios és radids miisorszolgaltatas korében is érvényesek (45. bek.). Am egyik felperest
sem emlitették név szerint vagy mas azonosithatdo médon a televiziés miisorban. A tantk
mindegyike azon daltalanos felhdborodasanak adott hangot, hogy a kampéanykdzpontot a
zaszlo-incidenssel kapcsolatban emlitették. Nem volt jele annak, hogy az allitas barkinek a
személyes jo hirnevét tamadta volna. Ezt az értelmezést az is megerdsiti, hogy a rdgalmazasi
keresetet eredetileg a part, mint jogi személy nytjtotta be (46. bek.).

Nem férhet komoly kétség a kérelmezo johiszemiiségéhez sem, mivel nem volt jele annak,
hogy barkit is blincselekmény elkovetésével szdndékozott volna megvadolni. Nem lehet
felroni azt sem, hogy nem ellendrizte a kérdés ténybeli alapjat, tekintettel egy €16 televizids
miisor nyilvanvalo korlataira. Az Edinstvo mozgalom egyik képviseldje pedig jelen volt a
misor résztvevoi kozott, igy azonnal cafolhatta volna barmely valotlannak vélt allitast (47.
bek.). Az orosz birdésagok nem ismerték fel azt, hogy az eset a véleménynyilvanitas
szabadséaga ¢és a jo hirnév védelme kozotti konfliktust foglalja magéaban, és nem végezték el a
megfelelé mérlegelést. Nem vették figyelembe a szabad politikai vita donté fontossagat egy
demokratikus tarsadalomban a szabad valasztasokkal 0sszefiiggésben, vagy a kritika tagabb
hatarait, amit a politikusoknak el kell viselnilik (48. bek.). A fentieket figyelembe véve a
Birosag kimondta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgaba vald beavatkozds nem volt
indokolt. Az, hogy az eljaras polgari és nem biintetjogi természetli volt, nem valtoztat azon a
tényen, hogy az orosz birosagok 4ltal alkalmazott mércék nem voltak dsszhangban a 10. cikk
elveivel, és a beavatkozéas nem allt aranyban az elérni kivant céllal (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (46. bek.); Giindiiz v. Turkey (49. bek.); Malisiewicz-Gasior v.
Poland (67. bek.); Kwiecien v. Poland (51-52. bek.); Colaco Mestre and SIC — Sociedade
Independente De Comunicagao, S.A. v. Portugal (31. bek.); Dyuldin and Kislov v. Russia
(Application no. 25968/02., 2007. jalius 31.; 44. bek.).
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Cimkék: valasztasi kampany; audiovizualis média; sértett azonosithatéséga41

Andrushko v. Russia
(Application no. 4260/04., 2010. oktober 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a 2002-es regiondlis valasztasokon Omszk régidoban indult jeloltként, és a
valasztasokat kozvetleniil megel6zden egy olyan nem altala szerkesztett szordlapot terjesztett,
amely ellenfele erkolcsi természetét biralta (pl. ,,szOrnyi ember”, ,,vagyonat az egyszeri
emberek bajaibol és kdnnyeibdl szerezte”, ,,barmit elvallalt azaz atkozott™), valamint kétségbe
vonta alkalmassadgat a torvényhozoi testiiletbe, és arra hivta fel a valasztokat, hogy ne
szavazzanak rd. A sértett a polgari torvénykonyv 152. cikke alapjan rdgalmazéas miatt polgari
peres eljardst inditott a kérelmezd ellen, az orosz birdsdgok pedig a kifogasolt szérolapok
kozzététele miatt nem vagyoni kartéritésre itélték.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megismételte, hogy a szabad vélasztasok és a véleménynyilvanitis szabadsaga
egyiittesen alkotjadk valamennyi demokratikus rendszer alapjat. Ezért a valasztasokat
megeldzo 1dészakban kiilondsen fontos, hogy mindenfajta vélemény és informacié szabadon
aramolhasson. Ezt az elvet az orszagos ¢€s helyi valasztasokra egyarant alkalmazni kell (41.
bek.). Foészabalyként minden valasztashoz tartozo véleményt és informaciot — amiket a
vélasztasi kampéany soran terjesztenek — kozérdekli kérdésekrdl szolo vita részeként kell
tekinteni. A 10. cikk (2) bekezdése kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli
kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara (45. bek.). A sértett pedig a valasztasokon indulva a
politika szinpadara 1épett, ezért nagyobb foku toleranciat kellett tanusitania (46. bek.).
Kétségtelen azonban, hogy egy vélemény kinyilvanitdsa vagy kozzététele is lehet tulzott,
kiilonosen, ha annak egyediili célja a sértegetés. Vilagos kiilonbséget kell tenni tehat a biralat
és a sértés kozott. Szem eldtt kell tartani ugyanakkor, hogy a politika teriiletén torténd

kirohanasok gyakran csapnak 4t a személyes szféraba. A Birdsag szerint bar a szorolap

*1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83830
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kétségtelentil sulyos kritikat fogalmazott meg, annak kifejezései nem mindsiiltek sértegetonek
vagy indokolatlan személyes tdmadasnak, mert a szerzok objektiv magyarazatot adtak ra (48.
bek.).

Az orosz birosagok elemzésiiket a sértett jO hirnevében okozott kar megvitatasara
korlatoztak anélkiil, hogy figyelembe vették volna a fent targyaltakat, vagy azt, hogy a
felperes egy profi politikusként vett részt a valasztasokon (49. bek.). Rdadasul a ragalmazésra
vonatkoz6 orosz jog nem tett kiilonbséget tényallitasok és értékitéletek kozott, hanem
egységesen ,kijelentéseket” hasznalt, és minden ilyen kijelentés tamadhaté volt a polgari jogi
eljarasokban. Fiiggetleniil a ,kijelentések” tényleges tartalmatol, aki azokat terjesztette, annak
bizonyitania kellett azok igazsagat is. A hazai birésagok semmilyen elemzést nem végeztek
ezzel kapcsolatban (50. bek.), hanem ugy itélték meg, hogy a kérelmez6 kdteles bizonyitani a
kijelentései igazsagat, amely bizonyitési tehernek nyilvanvaldéan nem lehetett eleget tenni (52.
bek.). Raadasul a sértett csak bizonyos kijelentések miatt perelt, és a kérelmezd is csak a
szorolap vitatott részeire korlatozta védekezését. A fellebbviteli birdsag azonban a szoérdlap
teljes tartalmat megvizsgalta, és az egészet valotlannak talalta. A birdsag jogerds itélete olyan
kijelentésekre is hivatkozott, amiket a felperes nem is emlitett keresetében. Ezek esetében a
kérelmezdnek az eljaras sordn nem nyilt lehetdsége annak bizonyitasara, hogy igazak voltak-
e, vagy elegendd ténybeli alapjuk volt-e (54. bek.). A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
a kérelmezd eljarasi jogait a 10. cikkel Osszeegyeztethetetlen mértékben korlatoztak (56.
bek.).

Mindezek alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal kozzétett szordlap
elegendd ténybeli alapon nyugodott, nem Iépte tul a megengedett kritika hatarait. Az, hogy az
eljaras polgari és nem biintetdjogi természetli volt, nem valtoztat azon a tényen, hogy az orosz
birosagok 4ltal alkalmazott mércék nem voltak Osszhangban a 10. cikk elveivel. Nem
mérlegeltek a felperes jo hirnevének védelme és a kérelmezd joga kozott, hogy kozzétegye a
kozérdekii kérdésekrodl szold informdaciokat, valamint nem tettek kiilonbséget értékitéletek és
tényallitdsok kozott. Végil, a kérelmezdnek nem biztositottak realis lehetdséget annak
bizonyitasara, hogy az 4&ltala kozzétett allitdsok elegendd ténybeli alappal birtak. Ezért
tullépték a kozérdekii vitdk korlatozésanak terén biztositott sziik mérlegelési jogkort, és a
beavatkozas ardnytalan volt az elérni kivant céllal (57. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lopes Gomes da Silva v. Portugal (34. bek.); Skatka v. Poland (34. bek.); Grinberg v.
Russia (29. bek.); Kwiecien v. Poland (48., 52. bek.); Krasulya v. Russia (38. bek.); Filatenko
V. Russia (40. bek.); Dyundin v. Russia (33. bek.).
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Cimkék: valasztasi kampany; tényallitasok és értékitéletek; valosag bizonyitésa42

Erdogan Gokce v. Turkey
(Application no. 31736/04., 2014. oktober 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a torok Munkaspart helyi elndkeként indulni kivant Balikesir varosanak
polgarmesteri tisztségéért a 2004 marciusaban megrendezendd dnkormanyzati valasztasokon.
2003 marciusaban egy szakszervezeti tiintetésen egy irasbeli nyilatkozatot osztott szét a sajto
képviseldinek, amelyben nagy vonalakban ismertette valasztasi programjat. 2003 oktoberében
az ugyész azzal vadolta meg, hogy a nyilatkozat szétosztasaval megsértette a valasztasi
kampanyra vonatkozé torvényi eldirdsokat, és nem tartotta be a helyhatosagi valasztasokon a
kampanyolasra megéllapitott, a szavazas napjat megeldzd 10 napos idészakot. A birdsag 2003
decemberében harom honap szabadsagvesztésre itélte, amit késObb pénzbiintetésre
mérsékeltek. A kérelmezd fellebbezett azzal érvelve, hogy a jogszabaly nem tartalmazott
semmilyen korlatozast az ilyen nyilatkozatok sajtonak torténd atadasara a valasztasi kampany
id6északan kiviil. A fellebbezést elutasitottdk, és mivel a kérelmezd a pénzbirsdgot nem tudta
kifizetni, azt az ligyész inditvanyara szabadsagvesztésre valtoztattak at, és ténylegesen 13
napot toltott bortonben.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy az dnkormanyzati valasztasokon a valasztasi propaganda
része a véleménynyilvanitds szabadsaganak (26. bek.). A Birosdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdét azért itéltek el, mert atadott a riportereknek a terveire vonatkozo irasos
nyilatkozatot, ami az egy évvel késdbbi Onkormanyzati valasztasok megnyerése esetén
valésulna meg. Nem vitatott, hogy a dokumentum kiosztasa a valasztasi kampany egyik
eszkoze volt. Ezért a kérelmezd elitélése beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba (27. bek.). A Birdsag megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés

teret enged a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasdra a kozérdekli kérdésekben

*2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100954
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folytatott vitdk terén (35. bek.). Kétségkiviil e kérdések kozé tartozik az dnkormanyzatok és
az altaluk nyujtott kozszolgaltatdsok miikdodése, és a polgarmester-jeloltek minden olyan
javaslata, amely a meglévo szolgaltatasok javitasat célozza (36. bek.).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy bizonyos koriilmények kozott a véleménynyilvanitas
szabadsaga Osszeiitkozésbe keriilhet a szabad valasztasok biztositdsanak céljaval. Ez
szlikségessé tehet bizonyos intézkedéseket valasztdsi idészakban az olyan kockazatokkal
szemben, amelyek veszélyeztethetik a nyilvdnos vitdk pluralizmusat, a valasztasokat és a
demokratikus folyamatot. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a demokratikus folyamatot,
illetve a szabad ¢és pluralis nyilvanos vita lehetdségét folyamatosan, valasztasi idészakon kiviil
is biztositani kell (39. bek.). A Birdsagnak ezért azt kellett ellendriznie, hogy a kérelmezo
kozérdekli informaciok és eszmék kozléséhez fiz6d6 joganak — amelyekhez a
nyilvanossagnak joga van hozzaférni — korlatozasat indokolhatja-e a hatosdgok azon
torekvése, hogy megakadalyozzak a demokratikus vita és folyamat torzuldsat a valasztasi
kampany soran, biztositva ezaltal a jeloltek kozotti tisztességes versenyt (40. bek.).

Jelen esetben nem volt vitatott az, hogy az irasbeli nyilatkozat kézérdeki volt a polgarok
szdmara, amelynek szovege mas személyekre vagy a helyhatosagi valasztasok mas jeloltjeire
nézve nem volt becsiiletsértd (41. bek.). Kérdés, hogy a valasztidsi kampany 10 napra vald
korlatozasa indokoltta teszi-e a beavatkozast (44. bek.). A jogalkotonak a valasztasi kampany
10 napos idészakra torténd korlatozasaval az volt a célja, hogy megkonnyitse a jeldltek
szdmara, hogy nézeteiket a széles kozonségnek kozvetithessék (47. bek.). Nem bizonyitott,
hogy a 10 napos valasztasi kampanyiddszak és a véleménynyilvanitas korlatozasa biztositotta
volna a fenti célokat. A valasztasi torvény 2010-es moddositdsa kimondja, hogy valasztasi
kampéanyt valasztasi id0szakban — altaldban harom hoénappal a valasztasok eldtt — végig
ingyenesen lehet folytatni a sajtoban és az interneten, illetve a politikai partok valasztasi
iddszakban szabadon terjeszthetnek szorolapokat, brosurdkat €és egyéb, partok szimbdlumait
viselé promocios termékeket (49. bek.). Ugyanakkor a modositast megelézéen a hatosagok
bilintetdjogilag  szankcionaltdk az Onkormanyzati valasztasokrol sz6l6 barmilyen
véleménynyilvanitast, ha arra a valasztasi idészak eldtt keriilt sor (50. bek.). Ez azzal a
hatéassal jart, hogy a kérelmez6t megakadalyozta, hogy ezen az idészakon kiviil kifejthesse
véleményét az Onkormanyzati kozszolgaltatdsokkal kapcsolatban, mikdzben azt tervezte,
hogy elindul az egy évvel késdbb esedékes onkormanyzati valasztdsokon (51. bek.). Mésrészt
a hatosdgok mas helyhatdsagi valasztasokon indulo jeloltekkel szemben, akik csaknem 6
honappal a vélasztasok el6tt mutattdk be programjaikat, nem inditottak eljarast (52. bek.).

Ilyen koriilmények kozott a Birosag tigy vélte, hogy nincs ,,nyomos tarsadalmi érdeke” annak,
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hogy 10 nappal a valasztasok el6tti id6szakra korlatozzak, hogy a kérelmezé szabadon
beszélhessen varosi szolgaltatasokkal kapcsolatban, még ha az a helyhatosagi valasztasokkal
Ossze is fiigg (53. bek.). Tovabba, a Birdsag szerint a szabadsagvesztés kiszabasa aranytalan
az elérni kivant torvényes céllal, az pedig, hogy a pénzbirsagot — amit a kérelmez6 nem tudott
kifizetni — valtoztattak at 13 napig tartd bortonbiintetésre nem valtoztat a kiszabott biintetés
sulyossagan (54. bek.), ezért az nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (55.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Wingrove v. United Kingdom (58. bek.); Bowman v. United Kingdom (42-43. bek.);
Animal Defenders International v. United Kingdom (102., 111-112. bek.).

’ J , o] ’ w g s s ’ , 4
Cimkék: valasztasi kampany; kozérdekii iigyek; szankci6 aranyossaga®

1.4. Egyéb kozérdeki iigyek, vitak

Nilsen and Johnsen v. Norway
(Application no. 23118/93., 1999. november 25-i itélet)

Tényallas

1981-ben Norvégidban a bergeni egyetemen egy tanulményt adtak ki a bergeni renddérség
altal elkovetett tulkapasokrol, renddri brutalitdsrol. A konyv hatasara egy vizsgalobizottsagot
hoztak 1étre, amely megallapitotta, hogy a renddri erdszak altalanos jelenség volt. A vizsgalat
befejezése utdn a bizottsdg volt elndke, Anders Bratholm biintetdjogasz professzor 6nalld
kutatoként tovabb folytatta a rend6ri brutalitasrol szol6 munkajat, és 1986-ban meg is jelent a
»Renddri brutalitas” cimii konyve, emellett tobb hasonld jellegi munkéaja és cikke is
megjelent. Ennek hatasara a legfobb tligyész vizsgalatot rendelt el, amely megéllapitotta, hogy
a rendOri tulkapasokra vonatkoz¢ allitdsok alaptalanok voltak. Ezutdn 15 interjhalannyal
szemben a rendOrok elleni hamis vad miatt vadat emeltek, és 10-et koziiliik el is itéltek az un.
,oumerang-esetekben”. Mindezek hatdsara a bergeni renddregyesiilet két vezetdje — a késdbbi
kérelmezdk — tobbszor is nyilatkoztak szdban és irdsban, amelyekben tdmadtdk Bratholm
professzort. A nyilatkozatok miatt a professzor ragalmazésért eljarast inditott elleniik. Az
osloi varosi birdsdg megallapitotta, hogy a kijelentések ragalmazodak, és kimondta azok

semmisségét, €s az elsd kérelmezdt nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A norvég

3 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147008
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Legtfels6 Birosag helybenhagyta az itéletet. Az indokolas szerint a kérelmezdk nyilatkozatai
ragalmazdak, jogellenesek voltak Bratholmra nézve és nem bizonyultak igaznak. A
nyilatkozatok szandékos hazugsaggal vadoltdk meg a professzort, rosszindulata ¢és
tisztességtelen inditékokat tulajdonitottak neki. Az a mdd, ahogyan a professzor kifejtette
nézeteit a konyvében ¢és mas publikacidiban, nem jogositotta fel Oket arra, hogy
megkérddjelezzEk tisztességét.

Az eljaro szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 12:5 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag ramutatott, hogy a kérelmezdket olyan nyilatkozatok miatt szankcionaltak,
amelyeket renddri szervezetek képviseldiként tettek, valaszul az allitélagos renddri
tulkapasokat megallapitd jelentésekre. Nem kétséges, hogy a rendéri tulkapasokkal
kapcsolatos informaciok megismerésének és kozlésének joga barmely korlatozasa szigora
vizsgalatot igényel a Birdsag részérdl, és ugyanez vonatkozik az ilyen allitdsokat kétségbe
vond beszédre is, mivel ugyanazon vita részét képezi. Ez kiilondsen igaz ebben az esetben,
ahol a kérdéses nyilatkozatokat szakmai testiiletek valasztott képvisel6i tették, valaszul a
vadakra. Tovabbd a véleménynyilvanitds szabadsdga az egyik legfontosabb eszkdz a
gylilekezési és az egyesiilési szabadsag tényleges €lvezetének biztositasara is (44. bek.). A
Birosag elismerte, hogy a kérdéses nyilatkozatok alkalmasak voltak Bratholm jo hirnevének
kedvezOtlen befolyasolasara, igy a hazai birosdgok altal felhozott indokok relevansak voltak
az érintett j0 hirneve védelmének legitim céljabol (45. bek.). A kdzvélemény korében komoly
aggodalmat keltd tigyekben folyo vitdban is kell, hogy legyen korlatja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak. Annak ellenére, hogy a kérelmezOk a szakmai szervezetek képviseldiként
kiilonleges szerepet jatszottak, illetve az Egyezmény az ilyen jellegli beszédnek kiemelt
védelmet biztosit, a kérelmezdknek tekintettel kellett volna lenniiik — tobbek kozott — ,,a jo
hirnév vagy masok jogainak védelmére”. A kérdés ezért az, hogy a kérelmezdk tullépték-e a
megengedett kritika hatarait (47. bek.).

A Birosag egyetértett azzal, hogy a professzort szandékos hazugsaggal megvadolo allitas
tullépte a megengedett kritika hatdrait, amelynek nem volt ténybeli alapja (49. bek.). A tobbi
kijelentésrdl viszont ugy vélte, hogy azok a kérelmezdok véleményét kozvetitették, igy inkabb
értékitéletek voltak (50. bek.). Szamos objektiv tény aldtdmasztotta a sértett vizsgalatdnak

megkérddjelezhetdségét, és figyelemmel kell lenni a renddri erdszakrdl megfogalmazott
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kemény kritikajara is. A kérelmezOk ezért nem allitottdk indokolatlanul, hogy jogosultak
voltak ,hasonldé mddon visszavagni”. Tekintettel arra, hogy szakmai egyesiiletek valasztott
képviseldiként reagaltak hivatdsuk modszereinek és etikdjanak kritizaladsara, a Birosag ugy
vélte, hogy nagyobb hangsulyt kell helyezni a kérelmezdk nyilvdnos vitdban vald aktiv
részvételére, mint azt a hazai birosdgok tették a nemzeti jog alkalmazasakor. A Birosag
szerint egy bizonyos foku talzdsnak tolerdlhatonak kell lennie egy ilyen, altalanos
problémaékat felvetd iligy heves és folyamatos nyilvanos vitdja sordn, ahol mindkét oldal
szakmai reputacioja forog kockan (52. bek.). A Birosag ezért nem volt meggy6zddve arrol,
hogy a kérdéses nyilatkozatok tallépték a megengedett kritika hatarait. Ennek megfelelden
kimondta, hogy a beavatkozas nem volt megfelelden aldtdmasztott, és ardnytalan volt a sértett
jo hirneve védelmének torvényes céljaval (53. bek.). Az itélethez két kiillonvéleményt fiiztek.

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Castells v. Spain (43. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitok véleménynyilvanitasi szabadsaga, rend6rok; kozérdeki

tigyek; tényallitasok és értékitéletek™

Maronek v. Slovakia

(Application no. 32686/96., 2001. aprilis 19-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd szamara 1991-ben kiutaltak egy allami bérlakast, amit azonban nem sikertilt
birtokba vennie, mert egy masik személy idokdzben elfoglalta azt. Az ligyrdl egy napilap is
beszamolt. 1992 februarjaban a kérelmezd egy nyilt levelet irt a miniszterelnoknek, amit tobb
busz- és villamosmegalloba is kihelyezett. A levél szerint az illet6 jogellenesen foglalta el a
lakast, amelyben az ligyész felesége is tamogatta. Hozzatette, ,,amennyiben az wjonnan
sziiletett demokraciankban ilyenek képviselik a jogot, akkor nem ¢€li til a gyermekkort, és
hamar eltemethetjiik azt”. A levél a pontos cimet és a két személy teljes nevét is tartalmazta.
A nyilt levél miatt a két személy a kérelmezd ellen polgari jogi keresetet inditott, akit
ragalmazas miatt kartérités megfizetésére koteleztek.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58364
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat azzal, hogy
figyelmen kiviil hagytak az altala felajanlott bizonyitékokat, és szerinte a kijelentései igazak
voltak. Azt is allitotta, hogy a megitélt kartérités thlzott volt, mivel annak Osszege 25 havi
akkori szlovak atlagbérnek felelt meg (46., 49. bek.). A Birosag elismerte, hogy a beavatkozas
legitim célja a j6 hirnév vagy masok jogainak védelme volt (47. bek.). A hazai birdsadgok érve
szerint a kérelmezd szamara mas ¢€s megfelelobb eszkoz is a rendelkezésére allt, hogy
jogorvoslatot talaljon lakhatasi problémajara (55. bek.). A Birdsag ugyanakkor megallapitotta,
hogy a kérelmez6 nyilt levelének nem kizarolag a sajat egyéni problémajanak megoldasa volt
a célja. Tény, hogy a levél végén felszolitotta a hasonld problémaval kiizdd mas személyeket,
hogy Iépjenek fel kozosen. Azon nézetét fejezte ki — lathatéan johiszemilen — hogy a
probléma megoldasa fontos a jogallamisag megerdsitése szempontjabol egy ijonnan sziiletett
demokraciaban. A levél tehat vitathatatlanul kozérdeket érinté6 kérdéseket vetett fel,
nevezetesen a lakaspolitikat egy olyan iddszakban, amikor az allami tulajdonu lakasokat
privatizaltak (56. bek.).

Figyelembe véve a kérelmezd levelének egészét, a kijelentései nem tiintek tulzottnak. A
legtobb eseményt, amelyekre a kérelmezd hivatkozott, mar korabban nyilvanossagra hoztak
egy ujsagcikkben (57. bek.). Tovabba, a Bir6sag ramutatott a kifogasolt intézkedések és az
orvosolni szandékolt viselkedés kozotti egyenldtlenségre. A hazai birdsagok altal hivatkozott
indokok nem tlintek kelléen meggy6zOnek, hogy igazoljak a felpereseknek megitélt
viszonylag magas kartéritési Osszeget. Az ligyész felesége ellen példaul fegyelmi eljarast
inditottak még a nyilt levél kozzétételét megeldzden. Az olyan kar, amelyet az illetd esetleg
ebben az Osszefiiggésben szenvedett, nem roéhaté fel ezért a kérelmezdnek (58. bek.).
Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs ésszerli ardnyossagi
kapcsolat a hazai birosagok intézkedései €s az elérni kivant torvényes cél kozott (59. bek.). A
10. cikket igy megsértették (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozérdeki iigyek; szankcio aranyossaga, kartérités®

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59414
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Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia
(Application no. 57829/00., 2004. majus 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo egy lett kornyezetvédo egyesiilet, civil szervezet, amely allasfoglalasaban azt
allitotta, hogy egy kisvaros varosi tanacsanak elndke olyan dokumentumokat és hatarozatokat
irt ald, amely lehetové tette egy golftklub ¢épitését, ami kart okozott a Rigai-6bol
tengerpartjdnak egy szakaszdban. A varosi tanacs elndoke a kornyezetvédelmi hivatal
felszolitasara sem allitotta le az illegalis épitkezést. Az allasfoglalast a kornyezetvédelmi
miniszternek és a legfobb ligyésznek is elkiildték, valamint egy helyi lapban is kozzétették. A
polgarmester kartéritési pert inditott az egyesiilet ellen, a lett birésag pedig megallapitotta,
hogy nem bizonyitottdk az allitdsok igazsagat, ezért helyreigazité kozlemény kozzétételére,
valamint polgari jogi kartérités megfizetésére kotelezte az egyesiiletet. Az egyesiilet
fellebbezését a hazai birésagok elutasitottak.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint a kérelmezd allasfoglalasanak 6 célja az volt, hogy felhivja a hatésagok
figyelmét egy kényes kozérdekli kérdésre, egy helyi hatosagok altal irdnyitott fontos teriilet
zavaraira. Leszogezte, hogy az egyesiilet a kdrnyezetvédelemre szakosodott nem-korményzati
szervezetként az adott teriilet ,,éber Ore” szerepét gyakorolta. Egy egyesiiletnek ez a fajta
részvétele alapvetd fontossdgi egy demokratikus tdrsadalomban, amely hasonld a sajtod
szerepéhez. Ezért annak érdekében, hogy egy egyesiilet hatékonyan lathassa el feladatat,
képesnek kell lennie arra, hogy kozolhesse a kozeérdeklddésre szamot tartd tényeket és az
értékeléseit, hogy ezéltal hozzdjaruljon a hatdésagok tevékenységének atlathatésagahoz (42.
bek.). A Birosadg emlékeztetett arra, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek
kozott, ugyanakkor bizonyos helyzetekben nehéz meghtzni a kettd kozotti hatdrvonalat. A
hatarozatot azért hoztdk a kérelmezd szervezet ellen, mert azt allitotta, hogy a varosi tanacs
elndke irta ald a dokumentumokat, és szandékosan nem tett eleget a kornyezetvédelmi hivatal
utasitdsainak, hogy allitsak le az épitkezést a tengerparton. A Birdsdg szerint az ilyen
allitasokat kétféleképpen is lehet elemezni (43. bek.). Tekintettel arra, hogy ez egy ténybeli

allitas volt egy konkrét személy ellen, a kérelmezd szervezettdl vartak el, hogy alatdmassza
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allitasai igazsagat, ami meg is tortént. A Birosag nem latta, a kérelmezOnek milyen tovéabbi
bizonyitékokat kellett volna adnia (44. bek.). Az allasfoglaldst azért talaltdk ragalmazonak,
mert a polgarmestert személyében tdmadta, mikdzben a varosi tanacs dontéseit testiileti titon
hoztak meg. Ezzel kapcsolatban a Birdsag elismerte, hogy rosszhiszemiien torzitja a
valosagot, ¢és sérti elfogadhatd kritika hatarait, ha a wvalos allitas olyan kiegészitd
megjegyzésekkel, értékitéletekkel, feltételezésekkel és célozgatdsokkal parosul, amelyek
félrevezethetik a kdzvéleményben kialakult képet. A Birésag azonban ramutatott, hogy egy
lett polgarmester viszonylag kiterjedt hataskorokkel rendelkezik, és megvétozhatja a varosi
tanacs altal elfogadott hatarozatokat. A Birosag igy — anélkiil hogy értelmezné a lett jogot —
megallapitotta, hogy a vérosi tandcs elndke korantsem ,,els6 az egyenldk kozott” a tandcsban.
Tekintettel a polgarmester hataskoreire a hatdrozatok elfogadasanal, illetve egy
kozszereplovel szemben megengedhetd kritika hatdraira, a Birésag ugy vélte, hogy a
polgarmester kritizdldsa az egész helyi Onkorményzat politikdjaért nem tekinthetdé a
véleménynyilvanitas szabadsagaval vald visszaélésnek (45. bek.).

Emellett a kérelmezdvel szemben hozott hatarozat is ,,illegalisnak” irta le a polgarmester
magatartasat. A Birdsadg szerint a kérelmezd egy értékitéletnek mindsiild személyes jogi
allaspontot fejtett ki, ezért nem kell bizonyitania az értékelés pontossagat. E tekintetben
ramutatott, hogy egy demokratikus tarsadalomban a hatoésagok az allampolgarok folyamatos
ellendrzésének vannak kitéve, ezért — amennyiben johiszemiien jar el — mindenkinek lehetévé
kell tenni, hogy felhivhassa a kozvélemény figyelmét az daltala torvénytelennek tartott
helyzetekre (46. bek.). A Birdsag ezért a nemzeti hatosagok mérlegelési jogkore ellenére ugy
vélte, hogy nem volt ésszerli ardnyossdgi kapcsolat a kérelmezd szervezet
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozéasa és az elérni kivant térvényes cél kozott (49.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (35. bek.).

Cimkék: kozérdekt tigyek; tényallitasok és értekitéletek; civil szervezetek*®

Chauvy and Others v. France
(Application no. 64915/01., 2004. junius 29-i itélet)

Ténysllds

6 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66349
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A kérelmez6 1997-ben megjelentette az ,,Aubrac — Lyon 1943” cimii konyvét, amely a II.
vilaghdboru francia ellenallasi mozgalmarol szolt. A konyv szerint 1943. junius 21-én Klaus
Barbie, a helyi Gestapo vezetdje Lyon kiilvarosaban letartdztatta az ellendllas legfontosabb
iranyitoit, amikor azok titkos Osszejovetelen talalkoztak. Az egyik letartoztatottnak 1943
6szén sikeriilt megszoknie a fogsagbol. A szerz6 kutatasai alapjan arra kovetkeztetett, hogy az
illetd a feleségével egyiitt valojaban az ellenallas aruldi voltak, €s a szokése sem volt véletlen.
Az Aubrac csalad ragalmazasi pert inditott a kérelmezdk ellen, az elséfoku birdsag (Tribunal
de grande instance) pedig kartéritést itélt meg, valamint elrendelte a bir6i hatarozat
elhelyezését a konyv példanyaiban. A birdsag szerint a szerzo talzott fontossagot tulajdonitott
Barbie emlékiratainak, mikozben figyelmen kiviil hagyta az eseményben résztvevok
beszamoloit, ezért nem jart el johiszemien. A parizsi fellebbviteli birosadg szerint pedig a
konyv egésze arra célozgatott, hogy az érintettek 4ruld magatartast tanusitottak a II.
vilaghaboru soran, megkérddjelezve az ellendlldsban bet6ltott szerepiiket, utalva arra, hogy az
altaluk elmondottak valétlan tényeken alapultak.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Bir6sag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag a kérelmezdknek is tisztdban kellett lenniiik a rajuk iranyadd jogszabalyokkal
¢s jogalkalmazassal. Tekintettel a konyv természetére, tudatdban lehettek azzal a kockazattal,
ami azzal jart, hogy a szerz0 megkérddjelezte a korabban vitathatatlan torténelmi tényeket,
igy azzal is, milyen kockazatokkal jarhat a kdnyv megjelentetése, illetve, hogy a torténelmi
bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések a rdgalmazéas bilincselekményét valosithatjdk meg
azokkal szemben, akiknek a becsiiletét vagy hirnevét a konyv csorbitja (48. bek.). A
beavatkozas igy torvényben meghatarozott volt (49. bek.). A vitatott hatarozatok célja
kétségkiviil a megvadolt csaldd jo hirnevének védelme volt (52. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a forgalomba hozatal elézetes
korlatozasat vagy a terjesztés tilalmat, de az eldzetes korlatozasban rejld veszélyek a Birdsag
részérél a leggondosabb ellendrzést kivanjak meg (66. bek.). A Birdsag mar szamos
alkalommal hangsulyozta a sajt6 demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd szerepét, és
azt, hogy a hazai mérlegelési jogkort korlatozza a demokratikus tarsadalom azon érdeke, hogy
lehetové tegyék a sajtd szamara, hogy gyakorolhassa a ,tdrsadalom éber 6re” 1étfontossagu

szerepét (67. bek.). Ezeket az elveket a konyvekre vagy mas irott anyagokra — mint példaul
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folyoiratokra — is alkalmazni kell, amelyeket mar kozzétettek, vagy kozzé fognak tenni,
amennyiben kozérdekl kérdéseket érintenek (68. bek.). A Birdsag leszogezte, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak szerves része a tOrténelmi igazsag keresése, €s a
Birésagnak nem feladata, hogy mogottes torténelmi kérdésekrdl dontson, amelyek folyamatos
vita targyat képezik a torténészek kozott, véleményt formalva a megtortént eseményekrdl €s
azok értelmezésér6l. Az un. Barbie-emlékiratok kérdése nem tartozik az egyértelmiien
tagadasa vagy fellilvizsgalata nem tartozik a 10. cikk védelme alad. Ugyanakkor tobb mint fél
¢vszazaddal az események utan fennall a veszélye annak, hogy a konyv altal felvetett
kérdések sulyosan csorbitjak az érintettek becsiiletét és a jo hirnevét (69. bek.).

A Birosag szerint a hazai birdsdgok a konyv részletes €s nagyon alapos vizsgalatat
folytattdk le, kiilondsen ahogyan a tényeket és az érveket bemutattdk a kérelmezdk
blinosségének alatdmasztasara (76. bek.). Az itéletek megfeleld és elégséges indokokon
alapultak, és a Birosag nem latott okot arra, hogy eltérjen a hazai birésagok megallapitasaitol,
vagy hogy ugy vélje, tulsagosan sziiken értelmezték a véleménynyilvanitas szabadsagat és tul
tdgan a jo hirnév vagy mdasok jogai védelmének céljat (77. bek.). Ami a kiszabott biintetés
aranyossagat illeti, nem rendelték el a konyv bezizasat vagy tiltottdk meg annak kozzétételét.
Az pedig, hogy a birdi hatidrozat egy-egy példanyat csatolni kellett a konyv egyes
példanyaihoz, nem tlinik ésszeriitlennek vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga indokolatlan
korlatozasanak (78. bek.). A Birosag hozzatette, a szerzOk publikacidinak kiadasaval a kiadok
éppugy részt vesznek a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsdban, amelynek
kovetkezménye, hogy ald vannak vetve azoknak a ,kotelezettségeknek ¢és feleldsségnek”,
amely a szerzokre is vonatkozik, amikor a nyilvanossag felé terjesztik véleményiiket. fgy az a
tény, hogy a kérelmezOk feleldsségét egyetemlegesen allapitottdk meg, Onmagaban nem
Osszeegyeztethetetlen a 10. cikk kdvetelményeivel (79. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag
kimondta, hogy a beavatkozas nem volt aranytalan az elérni kivant térvényes céllal (80. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Zana v. Turkey (51. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (63. bek.); C.S.Y. v. Turkey (Application no. 27214/95., 2003. marcius 4.; 42.
bek.).

Cimkék: kozérdekt ligyek; torténelmi kérdések megvitatasa; szankcio are’myosseiga47

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
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Urbino Rodrigues v. Portugal
(Application no. 75088/01., 2005. november 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 0jsagir6d egy helyi Gjsag szerkesztjeként egy cikket tett k6zz¢é a szocialista
part altal kinevezett oktatasi allamtitkarrol, akit éles szavakkal kritizalt. A cikkre vélaszul egy
masik 0jsag helyettes szerkesztdje ,,szemérmetlen hazugsaggal” vadolta meg 6t, illetve, hogy
a kérelmez0 ,,0stoba kijelentéseket” tett. A kérelmezd erre valaszképpen elitélte a szerkeszto
altal hasznalt ,,maffia-tipust modszereket”, amelyeket az & elhallgattatasdra hasznalt. A
szerkesztd biintetdjogi panaszt nyujtott be. A bragancai varosi birdsag a kérelmezot
ragalmazas miatt 120 napi szabadsagvesztésre atvalthatd pénzbirsagra itélte, valamint
kartérités megfizetésére kotelezte. A kérelmezd sikerteleniil fellebbezett.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd biintetdjogi feleldsségre vonasaval beavatkozas
tortént a véleménynyilvanitas szabadsagaba (27. bek.). Jelen eset mogott 1ényegében két
Ujsagird kozotti vita allt, amely abbol fakadt, hogy a kérelmezd kritizalta egy politikai
szereplé lehetséges kinevezését az oktatdsi minisztériumba. A Birdsag szerint ez
egyértelmiien kozérdeklddésre szamot tartd kérdés (29. bek.). Tovabba, a kérelmezd €s a
felperes egyarant jsagirdk voltak, és az elfogadhato kritika hatdrai tadgabbak egy nyilvanos
mindségben eljard Ujsagiroval szemben, mint egy maganszemély esetében (30. bek.). A
kérelmezd cikke a felperes korabbi, szintén élesen megfogalmazott cikkére valaszolt. A
Birosag szerint a felperesnek, aki maga is ujsagird volt, nagyobb foku toleranciat kell
tantsitania, kiilondsen akkor, ha maga is olyan nyilvanos kijelentéseket tesz, amelyek
kritizalhatok. Természetesen egy Ujsagironak is joga van a jo hirneve védelmére, akkor is, ha
nem maganszemélyként jar el, de a védelem kovetelményeit Gssze kell vetni a politikai
kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (31. bek.).

A portugdl birésagok ugy vélték, hogy két kifejez€s mindsiilt rdgalmazonak: a ,,maffia-
tipusu modszerekre” vald hivatkozas, és annak vadja, hogy a felperes szandékosan kihagyott
bizonyos tényeket. A Birdsag szerint az elsé kifejezés egyértelmiien értékitélet, amely nem

bizonyithato, és amely kontextusdban nem igazolhatja a sajtdszabadsagba valod beavatkozast.
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A masodik kifejezés kapcsan a Birdsag egyetértett a portugal birdsaggal abban, hogy az
tamadas volt a felperes Ujsagiré szakmai jo hirneve ellen, de rdmutatott, hogy az allitast a
felperes vadjaira valaszul tette (33. bek.). Ilyen koriilmények kozott a Birosag ugy itélte meg,
hogy bar a portugdl birdésagok altal a kérelmezo elitélésének igazoldsara felhozott indokok
relevansnak tekinthetok, azok nem voltak elégségesek, ezért nem felelt meg semmilyen
,hyomos tarsadalmi érdeknek”. Ennek kapcsan ramutatott, kdzérdek fiizOdik ahhoz, hogy
biztositsak az informacidk szabad aramlasat és az eszmék cseréjét a politikai iigyekben, és
arra is, hogy az ilyen itéletek visszatartd hatassal lehetnek masokra (34. bek.). Végiil a
Birdsag hangsulyozta, hogy nem az szamit, hogy a kérelmezdt kismértékii biintetésre itélték,
hanem maga az elitélés ténye (35. bek.). Az ujsagir6 elitélése nem volt aranyos az elérni
kivant céllal, tekintettel a demokratikus tarsadalomnak a sajtészabadsag biztositasahoz ¢s
fenntartasahoz fliz6do érdekére, ezért a 10. cikket megsértették (36. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (30., 36.
bek.).

Cimkék: ujsagirok biralhatosaga; tényallitasok és értekitéletek, sértd kifej ezések*®

Monnat v. Switzerland
(Application no. 73604/01., 2006. szeptember 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagird az allami televizids csatorna egy hirmiisoranak szerkesztdje volt,
amely 1997-ben levetitett egy kritikus dokumentumfilmet Svajc II. vilaghdboruban betdltott
szerepérdl. A film az uralkodo felfogastol eltérve azt allitotta, hogy Svajc és vezetdi valdjaban
rokonszenveztek a németekkel, és svajci bankokban mosték tisztara a naci pénzeket. A film a
gazdatlan zsido vagyonok kapcsan a svéjci bankok és biztositok szerepét is firtatta. A miisor
heves reakcidkat valtott ki a nézOk korében, és a rengeteg panasz hatasdra a svijci
médiahatosag, a Filiggetlen Miisorszolgaltatasi Panaszbizottsdg eljarast inditott. A bizottsag
megallapitotta, hogy a miisor megsértette a médiatdrvény 4. szakaszat, amely eldirta a
hirmiisorok objektivitasat oly modon, hogy tiikkr6zzék a vélemények sokszinliségét. A svajci
szOvetségi birdsadg az 0jsagird miisorral kapcsolatos eljarasat is vitatta. Indokolas szerint a

riport nem adott egyértelmii jelzést annak ,,szubjektiv”’ természetérdl és tartalmarol. Az

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71395
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ujsagironak tajékoztatnia kellett volna a nézdket arrdl, hogy a dokumentumfilm nem abszolut
igazsagokat tartalmaz, hanem csupan a torténelmi események egy lehetséges értelmezését.

Az eljaro szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a torténelmi igazsag keresése a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szerves részét képezi, és nem feladata, hogy arrél a kérdésrdl dontson, hogy
Svajc milyen szerepet jatszott valdjaban a II. vildghdbortiban, amely folyamatos vita targyat
képezi a torténészek kozott (57. bek.). A szdban forgd musor kétségkiviil rendkiviil komoly
kozérdeklddésre szamot tartd kérdést vetett fel, és az ezzel kapcsolatos informacidk sugéarzasa
szerves részét képezi a média demokratikus tarsadalomban betoltott feladatanak (58. bek.). A
misort egy olyan nyilvanos vita részeként sugaroztdk, amely nagy teret kapott a svajci
médiaban, és amely mélyen megosztotta az orszag kozvéleményét (59. bek.). Ami a
hatésagoknak a miisor szankcionaldsahoz fiiz6d6 érdekét illeti, a Birdsag tigy vélte, az a tény,
hogy a dokumentumfilm sugarzasat kovetden szamos nézd nyljtott be panaszt, akiknek az
nem tetszett vagy meglepddtek rajta, 5Gnmagaban nem elégséges ok az intézkedés igazolasara.
A véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak azokat az ,,informaciokat” és ,,eszméket” védi,
amelyeket kedvezden fogadnak, vagy semlegesnek avagy artalmatlannak tartanak, hanem
azokat is, amelyek sértéek, sokkoloak, vagy zavardak. Ez az elv a torténelmi vitakra is igaz,
féleg ,,egy olyan teriileten, ahol nem valdszinii, hogy 1étezik barmilyen bizonyossag”, és ahol
a vita még folyamatban van (63. bek.). A Birdsag hozzatette, a miisor tobb mint 50 évvel
korabban tortént eseményekkel foglalkozott. Bar a kérelmezd kijelentései még mindig
ujranyithatjak a vitat a nyilvanossag korében, az eltelt id6 miatt az ilyen kijelentéseket nem
célszerli ugyanolyan sullyal kezelni, mint 10 vagy 20 évvel kordbban. Ez részét képezi
azoknak az erdfeszitéseknek, amelyeket minden orszagnak meg kell tennie, hogy nyiltan €s
szenvedélymentesen vitathassdk meg sajat torténelmiiket (64. bek.).

Ami az 0jsagir6 feladatait és kotelezettségeit illeti, a Birosag emlékeztetett arra, hogy az
Ujsagirok a 10. cikk altal nytjtott védelem alapjan elvileg nem mentesiilnek azon
kotelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsak az altaldnos biintetéjogi rendelkezéseket. Ez
akkor is érvényes, amikor a sajtdo a kozonség korében komoly aggodalmat keltd iigyeket
targyal (66. bek.). Tovabba az adott médium potencidlis hatasa is fontos tényez6: figyelembe

kell venni, hogy az audiovizudlis média gyakran sokkal kdzvetlenebb és erdsebb hatassal
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rendelkezik, mint a nyomtatott sajt6. Ennek megfelelden a hazai hatosagok a televizios riport
tekintetében elvben szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Mindazonaltal a Birosag
kétségbe vonta, hogy a misort készité Ujsagironak valdban vildgossa kellett volna tennie,
hogy a miisor a sajat ,,szubjektiv’’ nézeteit tiikrozi €s nem az ,,egyetlen torténelmi igazsagot”,
amely egyébként nem létezik egy torténelmi vita vonatkozasaban (68. bek.). A fentiek alapjan
a Birdsag nem volt meggydzddve arrdl, hogy a hazai birdsadg altal felhozott indokok
,megfeleloek és elégségesek™ voltak a panaszok elfogadasara (69. bek.).

Ami a beavatkozas aranyossagat illeti, a panaszok elfogaddsa ugyan nem akadalyozta meg
a kérelmezdt nézetei kifejtésében, a hatarozat egyfajta cenzuraként mégis eltantorithatta attol,
hogy a jovOben hasonld kritikdt fogalmazzon meg. Egy ilyen szankcid visszatarthatja az
ujsagirokat, hogy részt vegyenek a kozosség életét érintd kérdések nyilvanos megvitatasaban,
tovabba alkalmas arra, hogy akaddlyozza a médidt az informaciot szallitd és ellendrzd
szerepének ellatdsaban (70. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag ugy itélte meg — kiilonds
tekintettel a demokratikus tarsadalomnak véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositdsdhoz
¢s fenntartasdhoz fiiz6do6 érdekéhez —, hogy a svdjci hatésagok intézkedése nem volt aranyos
az elérni kivant céllal (71. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (44. bek.); Jersild v. Denmark (31., 35. bek.); Hertel v. Switzerland
(50. bek.); Lehideux and Isorni v. France (47., 55. bek.); Radio France and Others v. France
(34., 37., 39. bek.); Editions Plon v. France (53. bek.); Chauvy and Others v. France (69.
bek.).

Cimkék: sajtoszabadsdg; audiovizualis média; kozérdekl iligyek; torténelmi kérdeések

a4
megvitatasa®

Backes v. Luxembourg
(Application no. 24261/05., 2008. julius 8-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy Ujsagiréval kozosen irta a Révélation$ cimii konyvet, amely 2001
marciusaban jelent meg Luxemburgban, Franciaorszdgban és Belgiumban. A konyv az Un.
Clearstream-iigy feltarasa kapcsan azt allitotta a luxemburgi tligyvédi kamara korabbi

elnokérdl, hogy gyanithatoan kapcsolatokat épitett ki a szervezett biindzéssel az Egyesiilt

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76947
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Allamokban. A vitatott kijelentés a konyv egyik labjegyzetében szerepelt, amely egy ..iraki
pénzember” maffiakapcsolatait taglalta, és ennek kapcsan emlitette az ligyvéd szerepét. ,,N. S.
ismert volt arrdl, hogy kapcsolatban allt a vatikani maffia korabbi bankaraival, és az a gyanu
meriilt fel vele szemben, hogy kapcsolatokat épitett ki a szervezett blindzéssel, kiilondsen az
Egyesiilt Allamokban.” 2001 aprilisdban az tigyvéd feljelentése nyoméan a kérelmezé ellen
ragalmazasért és becsiiletsértésért biintetdeljaras indult. A luxemburgi birésagok a szervezett
blindzéssel kapcsolatos kitételrdl megéllapitottdk, hogy az becsiiletsértd vélemény, és emiatt
1.500 eurd pénzbiintetésre itélték, valamint jelképes 1 eurd sérelemdij megfizetésére
kotelezték. A kérelmezd fellebbezését a fellebbviteli birdsag, majd a Semmitdszék is
elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Bir6sag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas az ligyvéd jo hirnevének védelmét szolgalta (41.
bek.). Ezuttal is hangstlyozta, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitdsok és értékitéletek
kozott. Egy kijelentés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés, amelynek
eldontése els6sorban a nemzeti hatdsagok, kiilonosen a hazai birésagok mérlegelési jogkdrébe
esik. Ugyanakkor, még ha egy kijelentés értékitéletnek is mindsiil, elegendd ténybeli alappal
kell birnia, ennek hidnyaban talzott lehet. A Birdsdg szerint ebben az esetben a vitatott
kijelentést, kontextusdban nézve, értékitéletként kellett olvasni (45. bek.). A kérelmezd
jelezte, hogy a kijelentése az ,,iraki pénzemberrdl” szol6 jegyzetén alapult. A Birésag azonban
ugy vélte, hogy ez a jegyzet — amelyet se nem kelteztek, se nem irtak ala — kétségeket vetett
fel, tekintettel a kérelmezd altal szolgéltatott eltérd informacidkra. Ami a hazai birésdgoknak
benyujtott tobbi dokumentumot — Ujsagcikkek, konyvek ¢€s az olasz parlament
vizsgalobizottsdganak egy jelentése — illeti, a birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
azok nem szolgéltattak tényleges alapot arra, hogy az ligyvédet a szervezett blindzéssel
fennallo kapcsolatokkal lehessen gyanusitani. A hazai birésdgokhoz hasonldéan a Birdsag is
ugy vélte, hogy a kérelmezének nem volt elegendd ténybeli alapja annak leirasara, hogy az
iigyvéddel szemben a fenti gyant mertilt fel (46. bek.).

Igaz, hogy a kérelmezd altal tett kijelentések egy kozérdekii kérdést érintettek, hiszen az
un. ,,arnyék finanszirozas” teriiletével foglalkozott. Azonban még egy nagy kozérdeklédésre

szamot tartd kérdésekrdl folyd vitaban is kell, hogy legyen korlatja a véleménynyilvanitas
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szabadsaganak. A kérelmezonek tekintettel kellett volna lennie — tobbek kozott — ,,a jO hirnév
vagy masok jogainak védelmére”. A kérdés ezért az, hogy tullépte-e a megengedett kritika
hatarait (47. bek.). A hazai birésagok szerint a kérelmezd az ligyvédet azzal gyanusitotta,
hogy kapcsolatokat alakitott ki a szervezett biinozéssel, amivel megsértette a becsiiletét.
Mindezt homalyosan ¢s kétértelmiien fogalmazta meg, azt sugallva, hogy maffia-bankarok
egykori ligyvédjeként maga is illegalis tevékenységekben vett részt (48. bek.). A Birdsag
azonban ugy vélte, hogy a kérelmezdnek a vitatott kijelentések terjesztéséhez fiiz6doé érdeke
nem multa feliil a sértett ligyvéd becsiiletének ¢és jo hirnevének védelméhez fiiz6do
vitathatatlan érdekét. A kérelmezének lehetdsége volt arra, hogy hozzajaruljon a konyvben
leirt probléma szabad megvitatdsdhoz a nyilvanossagban anélkiil, hogy az iligyvédrdl a
fenticket allitotta volna (49. bek.). Kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy a hazai birésagok
altal hivatkozott indokok, miszerint a kérelmezd csorbitotta a sértett jo hirnevét, ,,megfeleléek
¢s elégségesek” voltak (50. bek.). Tekintettel a kiszabott biintetés szerény természetére és a
vitatott kijelentések tartalmara, a Bir6sag kimondta, hogy a kérelmezdvel szemben meghozott
intézkedések nem voltak ardnytalanok az elérni kivant torvényes céllal (51. bek.).

Sajé Andras kiilonvéleménye szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az ligy
targya, egy hosszl, komoly oknyomoz6 1Ujsagirast eredményét jelenté konyv egyik rovid
labjegyzete. A konyvet igy a sajtonak a 10. cikk alapjan nyujtott magas szintli védelemben
kell részesiteni. Az oknyomozo Ujsagiras komoly fegyvert jelent a civil tarsadalom szamara
egy demokratikus tarsadalomban. Az allitdsok a luxemburgi igyvédi kamara korabbi elndkére
vonatkoztak, aki maga is fontos szerepet jatszik az igazsadgszolgaltatasba vetett kdzbizalom
fenntartdsaban. Sajé arra is felhivta a figyelmet, hogy a Birdsag védelemben részesiti a
johiszemii tényallitadsokat, marpedig nem merilt fel olyan ok, amely céfolta volna a
kérelmezd johiszemiiségét a vitatott kijelentések tekintetében. Radmutatott arra is, hogy a hazai
birdsagok értékitéletnek mindsitették a kifogasolt allitast, és erre hivatkozva allapitottdk meg
a jogsértest, mikozben ezzel lehetetlenné tették a kérelmezd szdmara, hogy bizonyitékokat
terjesszen eld, habar azok — jorészt nyilvanos forrasbdl — rendelkezésre alltak. Az a jog, hogy
a szerz0 bizonyithassa a johiszemiiségét, elvéalaszthatatlan része a 10. cikk altal védett
véleménynyilvanitds szabadsaganak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nilsen and Johnsen v. Norway (47. bek.).
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Cimkék: sajtoészabadsag; kozérdekii tigyek; tényallitasok ¢és értékitéletek; valosag

: (50
bizonyitasa

Csanics v. Hungary

(Application no. 12188/06., 2009. januar 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd az Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozok Szakszervezetének elndke és
egy biztonsagi cég alkalmazottja volt, amely jogellenesen felmondott neki. 2002 juniusaban a
szakszervezet aktivva valt egy masik cégnél is, amely tarsasagot késobb meg akarta venni az a
cég, ahonnan a kérelmezdt korabban kirugtdk. A szakszervezet demonstraciot szervezett a
Parlament épiiletéhez. 2002. december 14-én a Szines Mai Lap interjut készitett a
kérelmezdvel, aki a céget az alkotmdnyos és munkajogok labbal tiprasdval, embertelen
vezetéssel vadolta meg, és felemlegette a cég vezetdjének korabbi kijelentéseit is (a
kérelmez6 ,,a szarnyai ald vette a cégnél dolgozd biindzoket”). A cég vezetdje ezért a jo
hirnév megsértése miatt pert inditott. A vérosi birésag kimondta, hogy a kérelmezd a
kifogasolt nyilatkozatokkal megsértette a felperes jo hirnevét, és arra kotelezte, hogy tegyen
kozzé bocsanatkérést. A birésag az allitdsokat tényallitasnak és nem értékitéletnek
mindsitette. A kérelmez6 nem kapott lehetdséget allitasainak igazolasara sem, mivel a birdsag
ugy vélte, hogy a bizonyitas sem tenné jogossa a talzott és sértd kijelentéseit. A masodfokon
eljar6 Pest Megyei Birosag clutasitotta a kérelmezé fellebbezését. Az indokolas szerint a
kérdéses allitasok valos ténybeli allitasokon alapuld értékitéletek voltak, amelyek azonban
jogellenes modon, ,,indokolatlanul bantd, sértd, ¢s durva modon” hangzottak el. A kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsdbb Birdsag 2005. szeptember 8-an elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany szerint a korlatozds masok jogainak, nevezetesen a sértett jO hirnevének
védelmét szolgalta (28. bek.). A kormény azzal érvelt, hogy a kérelmezd kijelentései —

amelyek kozvetleniil a korabbi munkaltatojara vonatkoztak — tényallitdsok voltak, nem pedig

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87438
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értékitéletek. Mivel a nyilatkozatok olyan tényallitdsok voltak, amelyek alkalmasak a sértett
jo hirnevének megsértésére, a kérelmezd tullépte a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatdrait (31. bek.). A kormany ugy vélte tovabba, hogy irrelevans volt a kérelmezd
allitasainak bizonyitdsa, mivel azok tulsdgosan nyersek ¢és talzéak voltak egy nem
kozszerepld és nem politikus személy esetében (32. bek.). A kérelmezd arra hivatkozott, hogy
allitdsai igaz informacion alapuld értékitéletek voltak, mégis megfosztottdk annak
lehetdségétol, hogy bizonyitsa allitasainak valdsagat (33. bek.). Szerinte a kijelentései nem
onallo, lejaratd vagy megalazo kritikat fogalmaztak meg, hanem a munkavallalok jogai
védelmének megnyilvanulasai voltak. Igaz, hogy a felperes nem volt kozszerepld, de az
érintett munkavallalok nagy szama a kérdést jelentds kozérdekii témava tette (34. bek.).

A Birosag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitasok és
értekitéletek kozott. Mig a tények fennallasa igazolhato, az értékitéletek igazsdgat nem lehet
bizonyitani. Egy kijelentés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés,
amelynek eldontése elsdsorban a nemzeti hatdsagok, kiilondsen a hazai birosagok mérlegelési
jogkorébe esik. Ugyanakkor, még ha egy kijelentés értékitéletnek is mindsiil, elegendd
ténybeli alappal kell birnia, ennek hidanyaban tlzott lehet (39. bek.). A Birosag szerint az iigy
két egymassal 0sszefliggd allitast érintett. Azt az allitast, amely szerint a cég megsértette a
munkavallalok jogait, €és embertelen vezetési moddszereket alkalmazott, értékitéletnek
mindsitette. A masik allitds — a cég vezetdje biindzonek nevezte a kérelmezo6t és munkatarsait
— tekintetében a Birosag nem latott okot arra, hogy a hazai bir6sagok megallapitasatol eltérd
kovetkeztetésre jusson, azaz a nyilatkozat Iényegében ténybeli volt. Az ilyen
megnyilatkozasok, legalabb részben, bizonyithatoéak (40. bek.).

A Birosag megleponek talalta, hogy a hazai birésagok ,,indokolatlanul bantonak, sértének
és durvanak” tartottdk azt a modot, ahogyan a kérelmezd kifejezte nyilatkozatait, és
egyaltalan nem adtak neki lehetdséget, hogy bizonyithassa allitasai igazsagat (41. bek.). A
Bir6sag hozzatette, az alkalmazottak nagy szama miatt a széban forgd vita kozérdekli
kérdésekben folytatott vitanak mindsiilt, ahol a korlatozasoknak kevés tere van (42. bek.).
Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hazai hatésagoknak lehetéséget kellett
volna adniuk a kérelmezdnek, hogy kijelentéseit alatdmassza. Ellentétes lenne a 10. cikk
szellemével, ha lehetdvé tennék az alatdmasztott nyilatkozatok korlatozésat pusztan azon
alapon, hogy azoknak milyen modon adtak hangot (43. bek.).

A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd allitasaiban megfogalmazott vad sulyos volt,
azonban azt elegendd ténybeli alap tdmasztotta ald. Tovabba, a kérelmezd a kifogasolt

nyilatkozatokat kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos vitdban, egy kollektiv munkaiigyi vita

104



soran tette. Ezek a vitdk, mivel a munkavallalok alapvetd érdekeit érintik, 10. cikk alapjan
magas szintli védelmet igényelnek (44. bek.). A kérelmezd, aki szakszervezeti vezetd volt, a
munkaiigyi vitdkban megszokott modon fogalmazta meg nyilatkozatait. A Birdsagot ezért
nem gyo6zte meg a hazai birésagok megallapitasa, hogy a kérelmezod tallépte a toleralhato
kritika hatarat, mivel ez elfogadhatatlan korlatozast jelentene nemcsak a kérelmezo
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiiz6d0 joga, hanem a szakszervezetek hatékony
miikodése tekintetében is. A hazai birésagok igy nem talaltak meg a megfeleld egyensulyt a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga védelmének szilikségessége €s a felperes jogainak
¢s jo hirneve védelmének sziikségessége kozott (45. bek.). Végezetiil a Birdsag ramutatott,
hogy bar a hazai birdsagok viszonylag enyhe szankciot szabtak ki, az enyhe szankcié sem
teszi 0sszeegyeztethetdve a korlatozast az Egyezménnyel, ha az 6nmagéaban nem ,,szlikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (46. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (63. bek.); Wingrove v.
United Kingdom (58. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Steel and Morris v. United
Kingdom (88., 90. bek.).

Cimkék: kozérdeki iigyek; tényallitasok és értékitéletek®

Karsai v. Hungary
(Application no. 5380/07., 2009. december 1-i itélet)

Tényallas

2004-ben nyilvanos vita folyt Magyarorszagon arrdl, hogy vajon kell-e szobrot emelni
Teleki Pal egykori miniszterelndknek, aki részt vett a zsidotérvények elfogadasaban. Karsai
Lasz16 torténész az Elet és Irodalom hetilap 2004. marcius 12-1 szdmaban ,Ervek a Teleki
szobor mellett” cimmel cikket publikalt, amelyben kritizalta a jobboldali sajtot, koztiik Torok
Balint torténészt, amiért dicsditették a politikus szerepét. A cikk szerint a jobboldali és
szélséjobboldali média képviseldi felmentették Teleki Palt a zsidoilildozésért valod feleldsség
alol, ami szerinte felért egy ,,0vatos zsidozassal”. A cikk miatt Torok Balint jo hirnevének
megsértéséért személyiségi jogi pert inditott a torténésszel szemben. A Fovarosi tél6tabla
masodfokon a kérelmezot helyreigazitds kozzétételére és az eljaras koltségeinek viselésére

kotelezte. Az itéldtabla ugy latta, hogy a cikk egészét vizsgalva a kifogasolt rész a felperes

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90704
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személyére is vonatkoztathatd. Az ,,6vatos zsidozas” pedig olyan tényallitas, amely alkalmas
arra, hogy Torok Balintot hamis szinben tiintesse fel, amely alkalmas volt a j6 hirnévhez
fiiz6d6 joganak megsértésére. A dontést 2006-ban a Legfelsdbb Birosag is helybenhagyta. A
birdsag megerdsitette, hogy a kifogasolt nyilatkozat ,,amely altalanos megfogalmazasban a
jobboldali (és szélsdjobboldali) sajtdval kapcsolatban keriilt megtételre — a felperest érintdnek
is tekinthetd”.

Az eljaro szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd 1ényegében azzal érvelt, hogy allitasai elegendd ténybeli alappal rendelkezd,
bizonyitas ala nem esd értékitéletek voltak. Megtételiikre a sajtoban, egy jelentds kézérdekii
kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vitdban keriilt sor, amelyet korabban nem megfeleléen
vitattak meg. A felperes aktiv részese volt egy kozérdekli, erds politikai kdvetkezményekkel
jar6 vitanak, és a nyilvanossag kritikajanak vetette ala magat, amikor e teriiletre 1épett (23.
bek.). A Birosag elfogadta a hazai birdsdgok azon megdllapitasat, hogy a kifogasolt
kijelentések, illetve az ,,0vatos zsidozas” kifejezés kdzvetett médon ugyan, de utalt a felperes
személyére (29. bek). A magyar birdésagok a kérelmezd allitdsat a sértettet hamis szinben
feltiintetd tényallitasnak mindsitették. Egy kijelentés tényallitdsnak vagy értékitéletnek
mindsitése olyan kérdés, amelynek eldontése elsdésorban a nemzeti hatésagok, kiilondsen a
hazai birosagok mérlegelési jogkorébe esik. Azonban a mindsités ésszerlitlen vagy onkényes
voltaval nem zarhatja ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét (31. bek.). A Birosag
ezuttal is emlékeztetett arra, hogy mig a tények fennallasa igazolhatd, az értékitéletek
igazsadgat nem lehet bizonyitani. Ha egy kijelentés értékitéletnek mindsiil, a beavatkozas
aranyossaga attol fiigg, hogy a kifogésolt allitas elegendd ténybeli alappal bir-e, hiszen még a
ténybeli alapot nélkiiloz6 értékitélet is lehet tulzott. A kiilonbség a tényekkel valo
bizonyithatosag fokéaban rejlik (32. bek.).

A Birdsag szerint a kérelmez0 érve ténybeli allitast tartalmazott, amely a sértettet Teleki
Pal torténelmi szerepének megszépitésében aktiv személyként mutatta be. Ez a tényallitas
azonban értékkel volt terhelt (33. bek.). A Birosag ezért nem fogadta el a hazai birdsagok
azon megallapitdsat, hogy a wvita tisztdn tényallitdssal volt kapcsolatos; egy ilyen
kovetkeztetés korlatoznd az Egyezmény 10. cikke alapjan jaré védelmet. A kérelmezd

kovetkeztetései nem tekinthetdk tulzottnak, vagy ténybeli alappal nem rendelkezOnek —
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tekintettel a sértett Teleki Palt mentegetd irasaira, amelyekre a kérelmezd a cikkében utalt,
valamint Teleki Palnak a magyarorszagi antiszemita jogszabalyok meghozataldban jatszott
szerepére (34. bek.). A Birdésag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 a kifogésolt cikket
egy olyan vita soran irta, amely egy totalitarius torténelmi epizodokkal rendelkezd orszag
sajat multjanak feldolgozasaval kapcsolatos szandékairdl szolt. A vita igy a legnagyobb
mértékben kozérdeki volt. A Birdsag ezért leszogezte, hogy a publikdcid a sajtonak
biztositott magas szintli védelmet érdemli meg. Megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése
csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk
korlatozéasara. A Birdsag figyelembe vette azt is, hogy a felperes a vita részeként széles
korben, népszeri napilapokban megjelentetett cikkek szerzdje volt, ezaltal onként tette ki
magat a nyilvanos kritikanak. A kérelmezd a sértett nézeteivel vald egyet nem értését
kozvetett modon fogalmazta meg. A Birdsadg azonban ugy vélte, hogy a jelen kontextusban
még a durva kritika is védett lenne a 10. cikk alapjan, fliggetleniil attol, hogy kdzvetleniil
vagy kozvetve keriilne kifejezésre (35. bek.).

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a beavatkozds aranyossaganak <értékelésekor a
kiszabott szankcid természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni. Igaz, hogy a
kérelmez6t polgari jogi, nem pedig biintetdjogi szankcidval stjtottdk. Azonban a kérelmezdre
kiszabott intézkedés, véleményének visszavonasara vald kotelezése egy olyan kérdésben,
amely torténészként szakmai hitelességét érinti, dermesztd hatds keltésére alkalmas. Egy
tényallitas nemzeti birdsag altal elrendelt helyreigazitasa Gnmagéban is maga utan vonja a 10.
cikk altal biztositott védelem alkalmazasat (36. bek). Mindezek alapjan a Birdsag kimondta,
hogy az [tél6tabla és a Legfelsobb Birosag nem tamasztotta ald meggy6zéen semmilyen
,hyomos tarsadalmi érdekkel” egy nyilvdnos vitaban résztvevd személyiségi jogainak
védelmét a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdgaval ¢és ezen szabadsag
elomozditasahoz fiiz6do altalanos érdekkel szemben, amikor kozérdekli kérdéseket érint. A
nemzeti hatdésagok ezért nem talaltdk meg a megfeleld egyensulyt a relevans érdekek kozott
(37. bek.). A beavatkozas igy nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban™ (38.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Ceylan v. Turkey (37. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Feldek v. Slovakia (74. bek.);
Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (30., 40. bek.); Pedersen and
Baadsgard v. Denmark (76. bek.).
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Hoffer and Annen v. Germany
(Application nos. 397/07., 2322/07., 2011. januar 13-i itélet)

Tényallas

1997 oktoberében a kérelmezd aktivistak abortuszellenes szordlapokat osztogattak egy
nilirnbergi gyogyaszati kozpont eldtt. A szérdlapok az abortuszrol tartalmaztak informéciokat,
¢s az egyik ott dolgozo orvost a ,,gyilkossag specialistajanak™ nevezték. Emellett ,,az anyak
méhében elkdvetett gyermekgyilkossagok™ megallitasara szdlitottak fel, az alabbi kijelentést
is magaban foglalva: ,,Akkoriban: Holokauszt — Ma: Babykauszt”. A gyogyaszati kozpont és
az orvos nevében Niirnberg varosa ragalmazas miatt bilintetdeljarast inditott. A kertiileti
birdsag a kérelmezdket felmentette, &m a niirnbergi tartomanyi birdsdg pénzbirsagra itélte
Oket. A bir6sag megallapitotta, hogy az ,,Akkoriban: Holokauszt — Ma: Babykauszt” kifejezés
a szorélapban tett mas kijelentésekkel egyiitt nézve egy jogszerlien végzett orvosi
tevékenységet helyezett egy szintre a holokauszttal, ,,a legiszonyatosabb emberiség ellenes
blincselekménnyel”. Bar a kérelmezdk szdmara megengedett, hogy politikai céljaik érdekében
tulzott kritikat hasznaljanak, a kijelentésre nem terjed ki a véleménynyilvanitas szabadsaga,
mivel az orvost oly moddon alacsonyitotta le, ami nem volt sziikséges véleményiik
kifejezéséhez, igy az indokolatlan sértegetésnek mindsiilt. Az itéletet a bajor fellebbviteli
birdsag is helybenhagyta. A kérelmezdk 2000 januarjdban alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be. A Szovetségi Alkotmanybirésag 2006 majusaban hatalyon kiviil helyezte a tartomanyi
birosag itéletét a ragalmazasért valo elitélés tekintetében, ezt meghaladéan azonban a panaszt
elutasitotta. Az Alkotmanybirdsdg szerint a kérelmezdk nem szoritkoztak az abortusz
altalanos biralatara, kijelentéseik kozvetleniil az orvos ellen iranyultak. Ugy itélte meg, hogy
bar a holokausztrol szolo kijelentés nem mindsiil gyalazkodd sértegetésnek, az stlyosan
sértette az orvos személyiségi jogait. Ezt kovetden a niirnbergi tartomdnyi birdsag 1j
eljarasban pénzbirsagot szabott ki.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangutlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértettek meg.

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95920
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A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint a szoérolapok terjesztése miatti biintetéjogi elitélés megsértette a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Azzal érveltek, hogy a biintetd birdsdgok tévesen
értelmezték a kijelentést, amely nem egy meghatarozott személy ellen, hanem altalanossagban
az abortusz ellen irdnyult (29. bek.). A Birésag elfogadta, hogy a beavatkozas ,,torvényben
meghatarozott” volt, amely a német biintetd torvénykonyvon alapult — Strafgesetzbuch, StGB
185. § —, és amelynek célja jo hirnév és masok jogainak, azaz az orvos személyiségi jogainak
védelme volt (41-42. bek.). A Birosag ramutatott, hogy a német birdsagok kifejezetten
elismerték, hogy a kérelmezok kijelentései kozérdekli kérdéseket érintettek, €s politikai
céljaik elérése érdekében még tulzott és éles kritika hasznalata is megengedett volt szamukra.
Elfogadtak, hogy a ropiratban foglalt minden kijelentés — az ,,Akkoriban: Holokauszt — Ma:
Babykauszt” szlogent leszamitva — egy nyilvanos vita elfogadhato elemét képezte, amely a
véleménynyilvanitas szabadsaga korébe tartozik. A Birdsag ezért csak az utobbi kijelentést
vizsgalta (45. bek.). A hazai birdsagok véleménye szerint a kérelmezdk azzal, hogy az
abortuszt a holokauszt soran elkdvetett tOmeggyilkossagokhoz hasonlitottak, sulyosan
megsértették az orvos személyiségi jogait, és elvarhato lett volna, hogy kritikajukat oly
modon fejezzék ki, amely kevésbé sérelmes az orvos becsiiletére (46. bek.). A Birdsag
ramutatott, hogy egy véleménynyilvanitasnak a masik személy személyiségi jogaira gyakorolt
hatasa nem valaszthat6é el a torténelmi és tarsadalmi kontextustol, amelyben a kijelentést
tették. Ezért a holokausztra vald utaldst a német mult osszefliggésében kell megvizsgalni. A
Birosag ezért elfogadta a hazai birosagok kovetkeztetését, hogy a kifogésolt kijelentés az
orvos személyiségi jogainak nagyon sulyos megsértését jelentette (48. bek.).
Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a hazai birdésagok megfelelden mérlegeltek a
kérelmezdk véleménynyilvanitdsi szabadsdgat az orvos személyiségi jogaival szemben.
Tovéabba, a viszonylag szerény biintetdjogi szankciok kiszabasa is aranyosak voltak (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozérdekii iigyek; tényallitasok és értékitéletek, sértd kifejezések; abortusz®

Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary
(Application no. 64520/10., 2013. december 3-i itélet)

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102804
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Tényallas

2007. méjus 18-an az Elet és Irodalom kozzétette Ungvary Krisztidn torténész ,,Egy
eljaras genezise: a Dialégus Pécsett” cimili tanulmanyat. A torténész tobbek kozott
megallapitotta, hogy a Kadar-rendszerben az allambiztonsag munkéjat segitve a legtobb
besugast nem a tényleges iigynokok, hanem az Un. alkalmi, tarsadalmi és ,hivatalos
kapcsolatok” végezték. Utobbiak kozé sorolta Kiss Laszlo alkotmanybirdt is. Allitasa szerint
Kiss a pécsi egyetem jogi kardnak parttitkar-helyetteseként egylittmiikodott a partallami
titkosszolgalatokkal, az allambiztonsagi szervek un. ,hivatalos kapcsolata” wvolt, ¢és
besugoként, illetve ligynokként szerepet jatszott az 1980-as évek egyetemi didkmozgalmanak,
az un. ,Dialogus-csoport” felszamolasiban. A torténész az Allambiztonsagi Szolgalat
Torténeti Levéltaranak rendelkezésre allé dokumentumaira hivatkozott. A cikkre vélaszul az
Elet és Irodalom kovetkezd szamaban megjelent Kiss nyilatkozata, amelyben tagadta a
vadakat. Néhany nappal késObb egy televizios csatorna interjut sugarzott Ungvaryval, ahol
megismételte allitasait, az alkotmanybirot pedig ,,szemétnek™, illetve ,,f0szemétnek™ nevezte.
A tanulmany egy részletét a torténész egy 2008 aprilisaban megjelent konyve is tartalmazta.

A cikk megjelenését kovetden Kiss tobb eljarast, igy a jo hirnevének megsértése miatt
személyiségi jogi pert is inditott mindkét kérelmezdvel szemben. A Fdvarosi Birdsag
kimondta, hogy Ungvary megsértette Kiss személyiségi jogait az Elet és Irodalomban
megjelent tanulméanyban, a televizios interjiban és a konyvben foglalt allitasaival, a kiado
pedig a cikk kozzétételével sértette meg. A Févarosi [télotabla ellenben elutasitotta Kiss
keresetét, megallapitva, hogy a kifogasolt kozlések kelld ténybeli alappal rendelkezd
értékitéletek, tényekbdl levont kovetkeztetések voltak. A Legfels6bb Birosag szerint azonban
a masodfoku birosag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a térténész kutatasain alapulo
kovetkeztetései véleményt tiikroznek. Az, hogy a sértett a Dialdogus-ligyben az
allambiztonsagi szervekkel ,hivatalos kapcsolatként” ténylegesen egyiittm{ikodott,
tényallitdsnak mindsiil, amely hamis szinben tiinteti fel, ezaltal sérti a j6 hirnévhez valo jogat.
A kérelmezdk ezen tényallitdsok igazsagat nem bizonyitottadk. Mindezek alapjan a Legfels6bb
Birosag megvaltoztatta a méasodfoku birdsag dontését, és a kérelmezdket Osszesen 3 millid
forint nem vagyoni kartéritésre kotelezte.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

110



A Birosag emlékeztetett arra, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat kell 6sszevetni a
maganélethez valo6 joggal, a kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venni: a) hozzéjarulés a
kozérdekli vitdhoz; b) az érintett személy mennyire ismert; ¢) az érintett személy korabbi
magatartasa; d) az informacidé megszerzésének modja és annak hitelessége; e) a kozzététel
tartalma, formdaja és kovetkezményei; f) a kiszabott szankcid stulyossaga (45. bek.). Az els6
kérelmezd esetében a Birdsdag megallapitotta, hogy a kifogasolt tényallitasokat egy
kozhivatalnok vonatkozasaban tették. Bar a cikk szerint a sértett az allambiztonsag ,,hivatalos
kapcsolataként” egyiittmiikodott veliik, az csupan az akkori szerepét kritizalta, és nem az
alkotmanybir6 szakmai hitelére 6sszpontositott. E tekintetben kozszereploként erdteljesebb
kritikat kell elviselnie a torténész mindségben eljard elsé kérelmez6tdl (51. bek.). A Birosag
ugyanakkor nem vitatta a kijelentések tényallitasoknak valé mindsitését. A ,hivatalos
kapcsolat” egy tag fogalom, amely alkalmas arra, hogy az olvasdban eltérd értelmezést
valtson ki annak tartalma és jelentése tekintetében (52. bek.).

A Birésag ugy vélte, a cikk célja annak bizonyitdsa, hogy a ,hivatalos kapcsolat”
keretében kifejtett tevékenység az allambiztonsadggal vald specidlis, operativ utasitasok
nélkiili egylittmiikddést jelentette. A cikk azt kivanta bizonyitani, hogy a Belligyminisztérium
¢s a ,.tarsadalmi szervezetek™ szorosan egyiittmiikodtek, illetve, hogy milyen szoros kapcsolat
volt a partfunkcionariusok és a beliigy kozott (55. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy
a pontossag azon foka, amely egy biintetdjogi vad megalapozottsiganak birdsag altali
megallapitasdhoz sziikséges, nehezen hasonlithatd Ossze azzal, amihez egy 0jsdgironak vagy
egy torténésznek kell magat tartania, amikor a véleményét fejezi ki egy kozérdekili iigyben.
Egy személy multbéli magatartasanak erkodlcsi szempontbol torténd  értekelésére
alkalmazand6 mércék teljesen eltérnek att6l, amelyek egy bilincselekmény biintetdjogi
megallapitasdhoz sziikségesek (56. bek.). A Legfelsdbb Birosag nem értékelte a sértett
személyiségi jogaira gyakorolt hatdst a sajtd szerepének fényében, és nem alkalmazta a
»leggondosabb vizsgalatot” sem (57. bek.). Figyelmen kiviil hagyta a tanulmany alapvetd
tételét, nevezetesen, hogy egy ,hivatalos kapcsolat” jelentései valoban hozzajarultak az
allambiztonsag munkajahoz (58. bek.). A Birosag szerint ez az értékelés ténybeli alappal
rendelkezd értékitélet. Bar a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a sértett a jelentéseit
ténylegesen az 4allambiztonsdg megbizdsdbol készitette, az vitathatatlan tény, hogy
parttitkarként készitett jelentéseket a Dialogus-iigyben (59. bek.).

Ami a kozérdekli vitdhoz vald hozzajarulast illeti, a Birdsag szerint a kérelmezo
nyilatkozatainak célja az volt, hogy ) megvilagitdsba helyezze a partallami titkosszolgalat

miikddését, annak allami és a part-tisztségviseldkre vald tamaszkodasat (62. bek.). A
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kommunista rezsimmel kapcsolatos kiilonb6zé kérdések még mindig folyamatos vitat
képeznek a kutatok kozott és a kdzvéleményben, és mint ilyen kozérdeklddésre szamot tartd
kérdés a mai magyar tarsadalomban. A véleménynyilvanitds szabadsdganak szerves része a
torténelmi igazsag keresése, €s a Birosagnak nem feladata, hogy mogottes torténelmi
kérdésekrol dontson, amelyek folyamatos vita targyat képezik a torténészek kozott, véleményt
formalva a megtortént eseményekrdl és azok értelmezésérdl (63. bek.).

Arrdl a kérdésrol, hogy az érintett személy mennyire ismert, és mi volt publikaci6 targya,
a Birosag ugy vélekedett, egy magas rangu tisztvisel0 személyes erkolcsi integritdsa szigoru
nyilvanos vizsgalat ala es6 kérdés egy demokratikus tarsadalomban. A legmagasabb rangu
tisztségviseloknek — akiket politikai eljarasban valasztanak meg — el kell fogadniuk, hogy a
korabbi allami és politikai magatartasuk tovabbra is folyamatos nyilvanos vizsgalatnak van
kitéve. A kozzététel nem a maganéletét, hanem a multbéli kozéleti viselkedését érintette, ami
bizonyos mértékig kapcsolodott a 2007-2008-as helyzetéhez. Miutan aktivan, hivatalos
mindségében tevékenykedett a nyilvanossag eldtt, nagyobb toleranciat kellett volna
tanusitania a kritikdval szemben (64. bek.). Az informacié megszerzésének modja és annak
hitelessége szempontjabol a torténész levéltari kutatasokra hivatkozott, és tdmaszkodhatott
bizonyos, nem vitatott tényekre (66. bek.). Ami a kozzététel tartalmat, formdjat ¢&s
kovetkezményeit illeti, a kifogédsolt cikket egy heti irodalmi folydiratba, tudomanyos
szempontbol irtdk, vitat képezve a torténészek kozott — noha tulzott nyelvezetet hasznalt —,
szenzaciOhajhaszas nélkiil. A sértettet nem vadoltak bilincselekmény elkdvetésével, és nincs
jele annak, hogy negativ kovetkezményeket szenvedett volna a szakmai tevékenységében (67.
bek.).

A kiszabott szankcid sulyossagat tekintve a kérelmez6t — bar polgari jogi és nem
bilintetdjogi szankcio keretében — jelentds Osszegli pénzbeli kartéritésre és az iligyvédi
koltségek megfizetésére kotelezték. So6t, a Birdsag szerint az alkalmazott intézkedés
befolyasolhatja a kérelmezd szakmai hitelességét torténészként, amely dermesztd hatast
valthat ki. A hazai bir6sagok mar elrendeltek helyreigazitast, igy az ezt kdvetd szankciok nem
feltétleniil sziikségesek a megfeleld jogorvoslat nyljtasara (68. bek.). Mindezek alapjan a
Birésag kimondta, hogy a hazai birésdgok nem teremtettek megfeleld egyensulyt a
kozszerepld személyiségi jogai és az elsé kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott
— amely jog kozvetlentil kozérdeket szolgalt azaltal, hogy elémozditotta a vitat egy fontos
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben (69. bek.).

A Birdsag megitélése szerint a jogok kozotti megfeleld egyenstly hidnya a masodik

kérelmezd vonatkozéasaban is igaz annak ellenére, hogy a kiszabott szankcié dnmagéban nem
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adna aggodalomra okot (71. bek.). A kérelmezd egy kozérdeklddésre szdmot tartd kérdést
megvitatd cikket tett kozzé. Ebben bizonyos mértékig tényallitdsok szerepeltek, amiket
bizonyitani sziikséges. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az 0jsag ésszeriien tekinthette-e gy,
hogy az ismert torténész altal irt tanulmany megbizhato alappal rendelkezik, és mi indokolta,
hogy az 0jsag eltekintett azok ellendrzésétol (73. bek.). A kiadokat értheté megfontolésok,
példaul a jovedelmezdség szempontjai motivaljak, €s a kozzétételért valo felelosség gyakran
eredményez tulajdonosi beavatkozast a szerkesztési folyamatba. Annak érdekében, hogy a
sajtd gyakorolhassa a ,tarsadalom éber Ore szerepét”, a kiadoi felel0sség szabalyainak
olyannak kell lennilik, hogy a kiadokat ne kényszeritse a publikdciok cenzarazasara (74.
bek.). A Birosag elismerte, hogy az allambiztonsagi archivumokhoz valé hozzéaférés
korlatozott volt. Tovabba a levéltari forrasok haszndlata specidlis szakmai ismereteket is
igényel. A Birosadg ezért ugy vélte, hogy a kérelmezének nincs oka megkérddjelezni a
tanulmany pontossagat, amit egy allambiztonsagi ligyekre szakosodott torténész irt, igy az
Gjsagiras etikai szabélyai szerint jart el. Az Elet és Irodalom a sértett allaspontjat is kozzétette,
lehetévé téve az olvasok szamdra, hogy kialakithassak sajat véleményiiket (75. bek.). Az
itélethez két, egy részben parhuzamos és egy részleges kiilonvéleményt fliiztek.

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Feldek v. Slovakia (86. bek.); Chauvy and Others v. France (69. bek.); Karman v. Russia
(42. bek.); Koprivica v. Montenegro (73. bek.); Axel Springer AG v. Germany (90-109. bek.).

Cimkék: kozérdeki iigyek; tényallitdsok és értékitéletek, sértd kifejezések; torténelmi

kérdések megvitatasa; szankci6 aranyossaga™*

Tierbefreier E.V. v. Germany
(Application no. 45192/09., 2014. januar 16-i itélet)

Tényallas

Egy 0jsagird titokban felvételeket készitett egy, a gydgyszeripar szamara allatkisérleteket
végzd cég telephelyén, amelyekbdl kiilonb6zd hosszisaghi dokumentumfilmeket készitett,
hogy kritizalja az éallatokkal valéo bandsmoédot. A filmek kiilonbozd televizids csatorndkon is
bemutattdk. Az 0jsagir6 felvételei alapjan a kérelmezd német allatvédo egyesiilet is készitett
egy kb. 20 perces filmet ,Mérgezés a profit érdekében” cimen, amit a honlapjan

hozzaférhetové tett. A film azzal vadolta meg a céget, hogy figyelmen kiviil hagyta az

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138568
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allatkisérletekre vonatkoz6 jogszabalyokat, és azzal a kijelentéssel zarult, hogy a gydgyszerek
nem lesznek biztonsagosabbak a majmok megmérgezésével. A cég keresetére a birdsag a
személyiségi jogaira hivatkozva — amely azt a jogot is magéaban foglalja, hogy senki ne
kémkedhessen rejtett kamerak hasznalatdval — polgari jogi végzésben arra kotelezte az
egyesiiletet, hogy alljon el a felvételek nyilvanos terjesztésétl, €és azokat ne tegye
hozzaférhetévé harmadik személyek szamara. Az indokolds szerint az egyesiilet nem tartotta
be a ,,gondolatok szellemi megvivasanak szabalyait”.

Az eljaré szerv

V. Szekcio

A dontés

A Bir6sag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a polgari jogi végzéssel beavatkoztak a kérelmezd egyesiilet
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amelynek legitim célja a tarsasag jo hirnevének védelme
volt (47., 49. bek.). A Birdsag figyelembe vette a kozérdeki tligyek vitdja soran kifejezett
véleményeknek nyujtott védelem specialis mértékét (51. bek.). A hazai birésagok gondosan
megvizsgaltak, hogy a kérdéses végzés elfogadasa sértené a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagat a kozérdeki tigyekben. A véleménynyilvanitds szabadsaga a filmfelvételek
terjesztését is védi, és az anyag kozérdekl kérdésekhez kapcsolodott (52. bek.). A német
birosagok ugy vélték, hogy a felvételek tovabbi terjesztése stilyosan sérti a tarsasdg jogait,
kiilonosen azért, mert a felvételeket egy volt alkalmazott segitségével készitették el, aki
lehetove tette a cég maganteriiletén a felvételek titokban torténd elkészitését (53. bek.). A
Birdsag hozzatette, nincs bizonyiték arra, hogy a filmben megfogalmazott vadak igazak
voltak, miszerint a tarsasdg megsértette a német allatvédelmi torvényeket (54. bek.). Bar a
hazai birosagok az ujsagironak lehetévé tették a felvételek maés kontextusban torténd
hasznalatat és terjesztését, a kérelmezd esetében a szélesebb tilalmat azzal indokoltak, hogy
az egyesiilet tisztességtelen eszkozoket alkalmazott a tarsasag tevékenységével szemben, és
varhatéan a jovében is igy jarndnak el, ha megengednék a felvételek felhasznalasat. (56.
bek.). A Birésag elfogadta a blinismétlés kockazatara vald hivatkozast (57. bek.). Végiil
megallapitotta, hogy a vitatott beavatkozas nem érintett semmilyen biintetdjogi szankciot: a
polgari jogi végzés ugyan megakadalyozta a kérelmezodt a felvételek tovabbi terjesztésében,
am a kritikdjat mas modon is kifejezhette az allatkisérletekrdl teljes joggal, akar egyoldala

modon is (58. bek.). A Birosag igy kimondta, hogy a német birosagok megfeleld egyenstlyt
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teremtettek az egyesiilet véleménynyilvanitdsi szabadsaga és a tarsasag jo hirnevének
védelméhez fiiz6do érdeke kozott (59. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Hoffer and Annen v. Germany (44. bek.).

Cimkék: kozérdekt tigyek; civil szervezetek™

Braun v. Poland
(Application no. 30162/10., 2014. november 4-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 filmrendezd és torténész, aki 2007 aprilisdban egy atvilagitasrol sz616 radios
vitadban kijelentette, hogy egy jol ismert nyelvész professzor a kommunista idékben a tikos
politikai renddrség informatora volt. A professzor a polgari térvénykonyv 23. és 24. §-a
alapjan a személyiségi jogainak védelme érdekében keresetet nyujtott be. A regionalis birdsag
a kérelmez6t a professzor jO hirnevének megsértéséért pénzbirsdg megfizetésére, és
bocsanatkérés kozzétételére kotelezte. Az indokolas szerint a Nemzeti Emlékezet Intézet
(Institute of National Remembrance — IPN) archivuma jelezte, hogy bar a professzort a
titkosszolgalati nyilvantartasban ,,egylittmikodoként” volt feltiintetve, az aktdjat mar nem
lehet fellelni. A birésdg igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténész nem tudta
bizonyitani, hogy a professzor szdndékosan és titokban egylittmiikodott a diktatiraval a
lengyel atvilagitasi torvénynek megfelelden. A kijelentést ezért valdtlannak kell tekinteni. A
kérelmezd fellebbezését a legfelsd birosag is elutasitotta. A birdsadg szerint amig egy 0jsagird
egy kozérdekli kérdésrdl szold tudositisa esetén nem koteles minden kijelentés valdsagat
bizonyitani, addig a torténész nem tekinthetd jsagironak, és a kijelentése is magantermészetli
volt.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a lengyel birdsagok hatarozatai megsértették a véleménynyilvanitas

szabadsagat, €s azzal érvelt, hogy évek Ota Ujsagirdként is aktiv volt, és gyakran vett részt

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-140016
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Lengyelorszag torténelmével kapcsolatos nyilvanos vitdkban (27., 33. bek.). A Birosag
emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében e szabadsdg gyakorlasa
,kotelezettségekkel és feleldsséggel” jar, amely kiilonds fontossdggal bir, amikor egy
megnevezett egyén jo hirneve elleni tdamadasrol és masok jogainak megsértésérdl van szo.
Nem kétséges, hogy a 10. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi masok — azaz minden egyén — jo
hirnevének védelmét; am ilyen esetekben a védelmet 0ssze kell vetni a politikai kérdések nyilt
megvitatdsdnak érdekével (39. bek.). Az ujsagirdok johiszemii eljarasanak elvét azokra is
alkalmazni kell, akik nyilvanos vitdban vesznek részt (40. bek.).

A kérelmezd komoly vadat fogalmazott meg a professzorral szemben, amely a hirneve
elleni tdmadéasnak mindsiilt. Valakit a kommunista éra titkosszolgélatai bestigéjanak nevezni
negativ értékelést hordoz a multbéli viselkedésére vonatkozoan, és az minden bizonnyal a jo
hirnevét tamadja. A Bir6sag megismételte, hogy a jo hirnév védelméhez valo jog a 8. cikk
altal védett maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog részét képezi. A hazai hatosagok
szembesiiltek azzal a nehéz feladattal, hogy egyensulyozzanak a kérelmez6
véleménynyilvanitasi szabadsaga és a professzor jo hirnév tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joga
kozott (44. bek.). A lengyel legfelsd birdsag kiilonbséget tett az ujsagirdkra alkalmazando
mércék és azok kozott, amelyeket a tobbi nyilvanos vitdban résztvevokre kell alkalmazni. A
birdésag szerint a kelld6 gondossag és a johiszemiség mércéjét csak az \jsagirokra lehet
alkalmazni, akik egy kiilonosen fontos tarsadalmi funkciot teljesitettek. Mas személyeknek
magasabb mércének kell megfelelniiik, és kotelesek bizonyitani allitdsaik valosagat. Ez
esetben a kelld gondossag kérdését csak a szankciok megallapitasakor lehet figyelembe venni.
A hazai birdsagok szerint a kérelmezd az utobbi kategoridba tartozott, és mivel nem tudta
bizonyitani kijelentésének igazsagat, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy megsértette a
professzor személyiségi jogait (46. bek.).

A kérelmezd ugyanakkor ragaszkodott ahhoz, hogy évek ota aktiv volt jsagiroként. A
Birdsag szerint viszont a 10. cikk szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a
kérelmez6 a lengyel jog szerint Ujsdgironak mindsiilt-e vagy sem. Az Egyezmény a
kozérdeklddésre joggal szamot tartd tligyekrdl szolo vitdk valamennyi résztvevdjének
védelmet kinal (47. bek.). Azt a lengyel birdsagok is elismerték, hogy a kérelmezd az
atvilagitas témajanak szakértdje volt, akit meghivtak a kérdésrdl szol6 radiomiisorba, ennek
ellenére a kérelmezd beavatkozasdt magantermészetiinek talaltak (48. bek.). A Birdsag
azonban leszogezte, hogy a kérelmezd egyértelmiien egy fontos kérdés nyilvanos vitdjaban
vett részt. Ezért nem fogadta el a lengyel birosagok megkozelitését, amely a kérelmezdnek

el6irta allitasai valosaganak bizonyitasat, és hogy ezt magasabb mércék szerint volt koteles
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teljesiteni, mint ahogyan az az Gjsagiroktol elvarhato, pusztan azon az alapon, hogy a nemzeti
jog alapjan nem mindsiilt Ujsagironak. A Birosag szerint ezzel ténylegesen megfosztottdk a
10. cikk altal nyuajtott védelemtdl (50. bek.). Az indokokat, amelyekre a hazai birdsagok
tamaszkodtak, nem lehet ,megfelelonek ¢&s elégségesnek™ tekinteni az Egyezmény
értelmében, amely kovetkeztetésen a viszonylag enyhe szankcié sem valtoztat (51. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Chauvy and Others v. France (70. bek.); Steel and Morris v.
United Kingdom (90. bek.).

Cimkeék: kozérdekii iigyek; tényallitasok és értékitéletek™

Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland
(Application no. 32297/10., 2015. junius 23-i itélet)

Tényallas

Az elsé kérelmezd az egyik legnagyobb orszagos hetilap ujsagirdja volt, amelynek a
masodik kérelmezd volt a kiadoja. 2002 méjusdban a magazin kozzétette az 0jsagird egy
cikkét, amelyben birdlta két, 1998 marciusaban és 2001 novemberében sugarzott televizios
dokumentumfilm készitésének modjat. A dokumentumfilmek a penésszel fertdzott hazak és
az erd6k védelmének kérdésével foglalkoztak. Az ujsagir6 azt allitotta, hogy a
dokumentumfilmekben felhasznalt néhany statisztikat kitalaltdk, és az egyik riporter tudta,
hogy egy kutatd valloméasa hamis volt, mégis bekeriilt az egyik dokumentumfilmbe, és
hazugnak nevezte a riportert. Az Ujsagird emellett két internetes vitaforumon is biralt. A tv
riporter kartéritési pert inditott az ijsagird €s a magazin kiaddja ellen, majd ezt kovetden az
igyész radgalmazas vadjaval eljarast inditott az 0jsagiroval szemben. A keriileti birdsag
megallapitotta, hogy bar a panaszos altal készitett dokumentumfilmek nyilvanos vitat
provokaltak, figyelembe véve a bemutatasuk modjat, kemény kritikat provokaltak. Ezért
indokolt alapja volt a kritikus és oknyomozd Ujsagiras hatarait megvitatni a nyilvanossag
el6tt. A helsinki fellebbviteli birdsag azonban ragalmazas miatt blindsnek talalta az Gijsagirot,
és 240 eurd pénzbirsagra, valamint 2.000 eur6 kartéritésre itélte, a kiadot pedig 4.000 eurd
kartérités és 25.500 eurd perkoltség megfizetésére kotelezte. Az indokolds szerint nem
bizonyitott, hogy a panaszos téves vagy félrevezetd informdciokat terjesztett a

dokumentumfilmben, ezért az ujsagironak nem volt nyomos indoka vagy lehetséges oka arra,

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147676
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hogy a sajat vadjait igaznak tartsa, és arra sem volt joga, hogy a panaszost hazugnak nevezze.
A legfelsdbb birosag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag szerint habar ez jelenti a legjobb modjat annak, hogy biztositsak az Egyezmény
betartdsat, mégsem sziikséges, hogy a nemzeti hatdésagok — kiilondsen a birdsagok —
kifejezetten hivatkozzanak az Egyezményre, vagy idézzék a Birdsag itélkezési gyakorlatat,
feltéve, hogy tartalmilag megfeleléen egyenstulyoznak a relevans kritériumok alapjan a két
iitk6z0 érdek kozott. Amennyiben a hazai hatosagok éltal gyakorolt, a maganszféra és a média
szabadsdgahoz kapcsolodo érdekek kozotti mérlegelés dsszhangban van a Birosag itélkezési
gyakorlatdban meghatarozott kritériumokkal, a Birosagnak komoly érvekre van sziiksége,
hogy sajat allaspontjaval helyettesitse a hazai birdsagok érveit (49. bek.).

A Birosag mindenekeldtt ramutatott, hogy a kérelmez6t 0jsagirdi mindségeben itélték el
ragalmazas miatt, és kotelezték kartérités megfizetésére a panaszosnak, aki szintén ujsagird
volt (50. bek.). A cikk és az internetes vitak altalanos targyanak kozéppontjaban a kritikus és
oknyomoz6 Ujsagirds hatarai voltak, amely egyértelmiien egy kozérdeklddésre joggal szamot
tartd kérdés. A kérelmezd altal kritizalt Ujsagirds a televizids dokumentumfilmekkel volt
kapcsolatos (53. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a vitdban mindkét fél hivatdsos jsagirod
volt, akik viszonylag jol ismertek voltak a nyilvanossag szamara. Tovabba, a magazin
lehetdséget nyujtott a dokumentumfilmet készitd riportereknek, beleértve a panaszost, hogy
vélaszoljanak a kérelmez6 kritikdjara, amire valaszul a magazin egy egész oldalas ellen-
valaszt tett kozzé a kérelmez6tdl (54. bek.). Nincs utalds arra, hogy a cikk részleteit
kifogasolhatd vagy mas torvénytelen modon szerezték volna meg. Eppen ellenkezbleg, a
részletek a filmek készitésének modjan, illetve azon alapultak, hogy a két dokumentumfilmet
a finn nemzeti kozszolgalati miisorszolgaltatd sugarozta néhany évvel kordbban (55. bek.).
Ami az informéciok hitelességét illeti, a kiillonbozd statisztikai adatok léteztek, ezért nem
lehet azt mondani, hogy a panaszos altal nyujtott adatokat kitalaltak (56. bek.).

Bar a fellebbviteli birosag hivatkozott némileg az Egyezmény 10. cikkére €s az itélkezési
gyakorlatra, azonban nem megfeleléen értékelte az elitélésnek az  0jsagird
véleménynyilvanitasi szabadsagara gyakorolt tényleges hatasat, és kiilonosen nem mérlegelte

azt a panaszos jO hirnévhez val6é jogéval. Nem deriilt ki a fellebbviteli birosag érvelésébdl,
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hogy milyen ,,nyomos tarsadalmi érdek™ igazolja azt, hogy a panaszos jo hirnévhez valo
jogénak védelme felillmulja a kérelmezdk véleménynyilvanitisi szabadsagat. A Birdsag
ennek kapcsan leszogezte, hogy az ujsdgirokra, akik informéciokat terjesztenek vagy
kozérdekt kérdéseket kommentalnak, valamint azok kiadoira ugy kell tekinteni, mint akik
magasabb szintli védelmét €lvezik a véleménynyilvanitas szabadsaganak, példaul azoknal a
személyeknél, akik egy maganvitdban fejezik ki magukat. Jelen esetben az a tény is relevans,
dokumentumfilmek készitésében vett részt a kozszolgalati televizid szdmara, azaz olyan
tevékenységgel foglalkozott, amely nagyon is a nyilvanossag eldtt zajlott, és olyan
koriilmények kozott, ahol magat is alapos vizsgalat targyanak, kommentalasnak és kritikanak
teheti ki a szakmai magatartasat illetéen. Nem lehet azt mondani, hogy a fellebbviteli birosag
kell6 figyelmet forditott volna az eset ,,ujsdgirdi” arnyalatara (58. bek.). Tekintettel a fenti
tényezOkre, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hazai birésagok nem végezték el azt az
értékelést, amely megfeleld egyensulyt teremt az egymassal versengd érdekek kozott. A
birésagok altal hivatkozott indokok nem voltak elégségesek annak bizonyitasara, hogy a
panaszolt beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban™ (59. bek.). A 10.
cikket igy mindkét kérelmez6 vonatkozasaban megsértették (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (68. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (107. bek.).

Cimkék: Gjsagirok biralhatosaga; kozérdekii tigyek; szankcié aranyossaga®’

1.5. Az igazsagszolgaltatas szereploinek biralhatéosaga

Barfod v. Denmark
(Application no. 11508/85., Series A no. 149., 1989. februar 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy ujsadgcikkben elfogultsdggal vadolt meg két laikus birdt (iilnokot), akik
egy gronlandi helyi adorendeletet jogszertinek talaltak. A két iilnok annak a helyi
onkormanyzatnak az alkalmazottja volt, amelyik a perben alperesként szerepelt. A kérelmezd
megkérddjelezte, hogy a két bird képes volt-e partatlanul donteni a munkaltatojuk

adobevételeirdl, ramutatva, hogy a dan alkotmdny szerint nem is vehettek volna részt az

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155372
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eljarasban. A harom tagu bir6sag hivatasos biraja ugy vélte, hogy a cikk megjegyzései
karositottak a két iilnok jo hirnevét a nyilvanossag szemében, és altalanossdgban aldasta a
jogrendszerbe vetett bizalmat, ezért ragalmazas miatt biintetdeljarast kezdeményezett. A
kérelmezdt a gronlandi birosag blindsnek talélta, és kimondta, hogy a cikkben olyan szavakat
hasznalt, amelyek alapjan a két bir6 joggal vélhette gy, hogy becsiiletiik sérelmet szenvedett.
A kérelmez6t a fellebbviteli eljards soran is elmarasztaltak, és pénzbiintetésre itéltek.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bizottsdg még ugy itélte meg, hogy a cikk az igazsagszolgaltatas mitkddésével
kapcsolatos kozérdekli témat dolgozott fel, és bar a cikk értelmezhetd ugy, amely sértd a két
iilndkre nézve, nagyobb érdek flizodik az igazsagszolgaltatds mikodésérdl szold nyilvanos
vitdhoz, mint a laikus birdk kritikadval szembeni védelméhez. A kérelmezd vadjait egy
politikai vita részeként kell tekinteni, amelyben az elfogadhat6 kritika hatarai tdgabbak (31.,
35. bek.).

A Birosag mindenckel6tt leszogezte, nem hagyhatd figyelmen kiviil annak fontossaga,
hogy a kozvéleményt biintetéjogi €és mas szankcioktol vald félelemmel ne riasszak el attol,
hogy hangot adjanak véleményiiknek a kozérdeklddésre szamot tartdo kérdésekrdl (29. bek.).
A Birosag szerint a kérelmez0 cikke két elembdl allt: az egyik a birosag Osszetételét kritizalta,
a masik egy allitas, amely szerint az iilnokok ,.tett€k a dolgukat”, azaz a helyi 6nkormanyzat
alkalmazottaiként, nem pedig fiiggetlen €s partatlan birdként szavaztak. A kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagdba torténd beavatkozast csak a méasodik elem valtotta ki (30-
31. bek.). A Birosag azonban ugy vélte, hogy a beavatkozasnak nem az volt a célja, hogy
korlatozzék a kérelmezd azon jogat, hogy nyilvanosan kritizalja a birdésag Osszetételét (32.
bek.). A birosag Osszetételét anélkiil is lehetett volna birdlni, hogy azzal egyidejiileg a két
laikus bird személyét tdmadta volna, rdadasul a kérelmezd az allitasait nem tadmasztotta ald
bizonyitékokkal, holott neki kellett volna a vadjait tényekkel megalapoznia (33. bek.). A
Birosag szerint az 4llamnak a két iilndk jo hirnevének védelméhez fliz6d6 legitim érdeke nem
allt ellentétben a kérelmezd azon érdekével, hogy részt vehessen a birdsag partatlansdganak
kérdésérdl folytatott szabad nyilvanos vitaban (34. bek.). A sértettek birdi feladatot lattak el,
és a kifogasolt kijelentés nem egy kritika, hanem sokkal inkabb egy a laikus birdk személyét

tamado becsiiletsértd vad, amely alkalmas volt arra, hogy lejarassa dket a kozvélemény eldtt,
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amit a kérelmezd anélkiil terjesztett eld, hogy azt bizonyitékokkal tdmasztotta volna ala.
Emiatt az aranyossag kérdésében a politikai kontextus nem tekinthet6 relevansnak (35. bek.).

Az itélethez fiizott kiilonvélemény szerint a kérelmezd kritikajaban arra a tényre hivta fel
a figyelmet, hogy a két iilnok kormanyzati tisztviseld volt, vagyis allami alkalmazottak iiltek
egy birdsagban, amelynek fiiggetlennek és partatlannak kellene lennie (2. bek.). Bar a sz6
szoros értelemben véve nem voltak politikusok, az esetnek politikai felhangjai vannak, mivel
az az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikajat foglalta magaban. A kiilonvéleményt
megfogalmazé bird alldspontja szerint nemcsak a politikusok kotelesek nagyobb foku kritika
elviselésére. A Birdsag bizonyosan nem ugy gondolja, hogy nyilvanos politikai kritikét
kizarolag politikusok fel¢ lehetne megfogalmazni, illetve, hogy az allami intézmények
vizsgalatat — amelyek alkalmazottai szigoruan véve nem politikusok, de részt vesznek a
kozéletben — ki kellene zarni a szabad ¢és demokratikus vita teriiletérél (3. bek.). A
beavatkozéds ezért szerinte nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tdrsadalomban”, és ugy
vélte, hogy a 10. cikket megsértették (Golciiklii biro).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatosaga, birak®

Prager and Oberschlick v. Austria
(Application no. 15974/90., Series A no. 313., 1995. aprilis 26-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd bécsi ujsagird 1987-ben ,,Vigyazat, rosszindulata birdk!” cimmel ujsagcikket
jelentetett meg a Forum cimli magazinban. A cikk 13 oldalon keresztiil részletesen kritizalta
az osztrak biintetébirdk tevékenységét. Forrasként az egyes targyaldsokrol tajékoztatast adod
személyeken kiviil ligyvédi beszamolokat, igazsagiigyi tudositokat €s egyetemi kutatok
felméréseit jelolte meg. A cikk a bécsi tartomanyi biintetobirosag tevékenységét is elemezte,
és konkrétan megnevezett egy birdt, akirdl tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,Ugy kezeli az
Osszes vadlottat, mintha mar el lennének itélve. [...] A bir6 arrogians megfélemlitése
semmihez sem volt hasonlithato. [...] Veszett fajta.” A bird az osztrak biintetd torvénykonyv
111. cikke alapjan rdgalmazas miatt beperelte az Ujsagirdkat, az els6foktl birosadg pedig

pénzbiintetésre, illetve kartérités megfizetésére kotelezte Oket. A birdsadg szerint a cikk a

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57430
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sértettet egy aljas karakternek tlintette fel, valamint becstelen és tisztességtelen magatartassal
vadolta, amely objektive alkalmas volt arra, hogy a kézvélemény elott befeketitse. A birdsag
az allitasok alatdmasztasara felajanlott bizonyitékokat nem talalta kielégitének, és ugy vélte,
hogy az 0jsagir6 a cikk irdsa soran nem az elvarhat6 ujsagiroi gondossagnak megfelelden jart
el. A bécsi fellebbviteli birosag helybenhagyta az itéletet, mindossze a kartérités 0sszegét
mérsékelte.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 5:4 ardanyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bir6sag elismerte, hogy a kérdéses hatarozatok masok jo hirnevének védelmét — jelen
esetben egy biroét — ¢és a birosdgok tekintélyének fenntartdsat céloztak (31. bek.).
Emlékeztetett arra, hogy a sajté kiemelkedd szerepet jatszik a jogallamisdgban. Bar nem
1éphet tul bizonyos hatarokat — kiilonos tekintettel a jo hirnév és masok jogainak védelmére —,
felelossége, hogy kozolje az informaciokat és eszméket politikai kérdésekben és mads
kozérdekii tigyekben oly modon, amely 6sszhangban all kotelezettségeivel és feleldsségével.
Ez kétségkiviil magéban foglalja az igazsagszolgaltatds mikodésének kérdéseit is, amely
intézmény minden demokratikus tarsadalom alapvetd feltétele. A sajtd az egyik eszkoz,
amellyel a politikusok és a kdozvélemény ellendrizni tudjék, hogy a birdk megfelelden latjak-e
el a rauk bizott alkotmadnyos feladatokat. Figyelembe kell venni azonban az
igazsagszolgaltatds tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepét. Mivel az igazsagossag
garantalasa egy alapvetd érték a jogéallamban, az allampolgéarok bizalmat kell élveznie, hogy
sikeresen végezhesse el feladatait. Ennélfogva meg kell védeni a bizalmat rombolo
megalapozatlan tdmadasoktol, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a Kkritizalt birdk
diszkréciora kotelesek, ami kizarja valaszadasukat (34. bek.).

A Birosag szerint a kérdéses kitételek tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése a
hazai birdésagok mérlegelési jogkorébe tartozik. Elismerte, hogy az allitasok vadjai rendkiviil
stlyosak, amelyeket a szerzoének kell megmagyardznia. A kérelmezd kdzvetve azzal vadolta
meg a birdkat, hogy torvény sértettek, vagy legaldbbis megszegték a szakmai
kotelezettségeiket. Ezzel nemcsak a jo hirneviiket kérositotta, hanem a birdi kar egészébe
vetett kdzbizalmat is aldéasta (36. bek.). A Birosag szerint a kérelmezd nem tamasztotta ala
allitasai igazsagat, illetve, hogy értékitéletei tisztességes véleménynek mindsiiltek. Amint arra

a Bizottsdg is ramutatott, hogy a hazai birdsagok itéletei nem az ellen iranyultak, hogy a
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kérelmezd a véleménynyilvanitadsi szabadsdgat az igazsdgszolgaltatds vonatkozasaban
hasznalta, vagy mert egyes név szerint megnevezett birdkat kritizalt, hanem inkabb a talzott
mértékii vadak ellen, amelyek megfeleld ténybeli alap hidnyaban sziikségteleniil sérelmesnek
tintek. A Birdsag szerint a kérelmez6 nem hivatkozhat sem a johiszemiségére, sem az
ujsagiroi etika tiszteletben tartasara. Az altala végzett kutatds nem volt elegend6 a sulyos
vadak alatamasztdsara, tovabba — sajat bevalldsa szerint — nem vett részt a bird egyetlen
targyaldsan sem, és a bironak sem adott lehetdséget arra, hogy az ellene felhozott vadakrol
kifejthesse véleményét (37. bek.). Igaz, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga nemcsak
azokat az ,informaciokat” ¢és ,eszméket” védi, amelyeket kedvezdéen fogadnak, vagy
semlegesnek avagy artalmatlannak tartanak, hanem azokat is, amelyek sértdek, sokkoloak,
vagy zavaroak az allam vagy a kozosség barmely része szaméra. A Birdsag tudatdban van
annak is, hogy az 0jsagir6i szabadsdg magdban foglalja egy bizonyos foku tulzas
igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is. Ugyanakkor a fentiek alapjan a
kifogasolt beavatkozds nem tlinik ardnytalannak az elérni kivant torvényes céllal, az
,»szikséges egy demokratikus tdrsadalomban” (38. bek.). Az itélethez két kiillonvéleményt
csatoltak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (43. bek.); Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi
v. Austria (36. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatdsdga, birdk; sajtoszabadsag, jsagiroi

szabadsag; tényallitasok és értékitéletek™

De Haes and Gijsels v. Belgium
(Application no. 19983/92., Reports 1997-1, no. 30., 1997. februar 24-i itélet)

Tényallas

1986-ban két ujsagird egy heti magazinban 5 cikket jelentetett meg, amelyekben az
antwerpeni fellebbviteli bir6sag harom birdjat és egy foiigyeészt elfogultsdggal vadoltak meg,
amiért egy valoperben az apa feliigyeletére biztak gyermekét, aki gyermekmolesztalas hirébe
keveredett. Az 'jsagirok szerint azért sziiletett ilyen dontés, mert az egyik bird
sz¢élsdjobboldali nézeteket vallott, akarcsak az apa. A cikkek kozzétételét kovetden az érintett

birak és a foligyész polgari jogi kartéritési pert inditottak. A briisszeli els6fokil birosag a
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felperesek javara dontott, megallapitva becsiiletiik és jo hirneviik sérelmét. A birdsag szerint a
maganélethez, és kiilondsen a becsiilethez ¢és a jo hirnévhez vald jog azt jelenti egy ujsageikk
esetében, hogy a sajtonak (1) arra kell torekednie, hogy tiszteletben tartsa az igazsagot; (2)
nem lehet indokolatlanul sértd; és (3) tiszteletben kell tartania az egyén maganéletét. Az
ujsagirok a feleldtlen vadaskodassal €s sértd gyanusitgatassal megsértették a felperesek
becsiiletét és jo hirnevét. Az eljaras soran a kérelmezok mindvégig sikertelentil probaltdk meg
allitasaikat bizonyitani. Fellebbezésiiket a Semmitdszék is elutasitotta.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 7:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett a sajtd demokratikus tdrsadalomban jatszott alapvetd szerepére,

¢s azon feleldsségére, hogy kozolje az informaciodkat és eszméket minden kozérdeki ligyben —

beleértve az igazsagszolgaltatdis mikddésével kapcsolatosakat — oly moddon, amely
Osszhangban 4ll kotelezettségeivel és felelosségével. Masrészt a birdsagoknak — az
igazsagossag garantaldi, amelyeknek alapvetd szerepiik van egy jogallamban — az

allampolgarok bizalmat kell élvezniiik. Ezért meg kell védeni 6ket a rombold, megalapozatlan
tamadasoktol, kiillonos tekintettel arra, hogy a birdk diszkréciora kotelesek, ami kizarja, hogy
a kritikara valaszolhassanak (37. bek.).

A Birosag az ligy koriilményeit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezdk nem vadolhatok azzal, hogy szakmai kotelezettségeiket be nem tartva tették
k6zz¢é mindazt, amit az ligyrdl tudtak. A sajto feladata a kozérdekll informaciok és eszmék
kozlése. Nemcsak a sajto feladata az ilyen informéciok és eszmék kozlése: a nyilvanossagnak
is joga van ahhoz, hogy hozzé4jusson azokhoz. Ez kiilonosen igaz erre az esetre, tekintettel az
allitasok sulyossagara, amely egy gyermek sorsat és az antwerpeni igazsagszolgaltatasi
rendszer mikodését egyarant érintette (39. bek.). A birdk és a foligyész els6sorban amiatt
panaszkodtak, hogy az 0ijsagirok ragalmazo és becsiiletsértd kijelentéseket tettek, tovabba — az
egyik birot szélsdjobboldali beéllitottsaggal megvadolva — durvan megsértették a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz fliz6dé jogukat. A fellebbviteli birésag lényegében azért talalta a
kérelmezdket blindsnek, mert bizonyitatlan kijelentéseket tettek a magukat partatlannak valld
birdk és a foligyész maganéletérél és politikai nézeteirdl (41 bek.). Ami a politikai
szimpatiaval kapcsolatos kijelentéseket illeti, a briisszeli fellebbviteli birosag itéletébol

nyilvanvalo volt, hogy még ha az allitdsok pontosak is lettek volna, a kérelmezdk nem
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keriilhették volna el a feleldsségre vonast. Am a kérelmezok 4ltal 6sszegytijtott informaciok
igazoljak a birdk altal és a foligyész kozremiikodésével meghozott hatdrozat kritikajat. Az
altaluk hitt tények alapjan abban a helyzetben voltak, hogy a politikai szimpatidjukra olyan
allitasokat tegyenek, amelyek potencialisan alkalmasak annak elhitetésére, hogy e rokonszenv
nem volt Iényegtelen a hatarozat meghozatala szempontjabol (43-44. bek.). A Birosag szerint
ugyanakkor az egyik ilyen politikai rokonszenvvel kapcsolatos utalas elfogadhatatlan volt (45.
bek.).

A Birosdg az igy hatterét megvizsgalva ngy itélte meg, hogy a kérdéses vadak
Osszességeben véleménynek mindsiiltek, amelynek igazsaga definiciojabol kovetkezéen nem
bizonyithato. Bar az ilyen vélemény is lehet talzott, kiillondsen ténybeli alap hianyaban, de
jelen esetben ez nem igy volt (47. bek.). Habar a kérelmezok megjegyzései kétségkiviil
nagyon kritikusak voltak, az 0jsagir6k agressziv hangvétele kapcsan a Birdsag leszogezte,
hogy a 10. cikk nem csupan a nézetek és informaciok tartalmét, hanem azok megjelenési
formait is védi (48 bek.). Mindezek alapjan a Birdsag ugy itélte meg — figyelembe véve az
koriilményeinek stlyossagat — a kérelmezOk véleménynyilvanitisi szabadsdgaba vald
beavatkozas sziikségessége nem lathato (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Jersild v. Denmark (35. bek.); Prager and Oberschlick v.
Austria (34. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatdsdga, birdk; sajtoszabadsag, jsagiroi

szabadsag; tényallitasok és értékitéletek®

Lesnik v. Slovakia
(Application no. 35640/97., 2003. marcius 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo levelet irt a kassai kertileti ligyésznek, akit azzal vadolt, hogy ,.kommunista
allambiztonsagi ligynokok modszerével” koncepcids eljarast inditott ellene. Azt is irta, hogy
nem engedi magat megfélemliteni, féleg nem olyan egyének altal, akik kétes — kommunista —
multtal rendelkeznek. A levél szerint a torvények 6t is kotik, és felhivta az ligyész figyelmét,
hogy 6 nem ,a Téatra és a Vag ura”, aki ,barkit elérhet”. A levelet a keriileti ligyész

tovabbitotta felettesének, aki arrol tdjékoztatta a kérelmezot, hogy az ligyész nem jart el vele

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015
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szemben jogellenesen. A kérelmezd ezutan a pozsonyi foligyésznek is levelet irt, amelyben a
kertileti ligyészt hatalommal vald visszaéléssel vadolta meg: nem inditott biintetdeljarast a
kérelmezd altal feljelentett személy ellen, és ebben szerepet jatszott az a pénz, amit annak
igyvédjétdl kapott. A foiigyészség a kerlileti ligyész ragalmazasa miatt eljarast inditott a
kérelmezd ellen, a szlovak birosdgok pedig a biintetd torvénykonyv 156. § (3) bekezdése
szerinti hivatalos személy megsértése®® miatt négy honap felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélték. Az indokolds szerint a kérelmezd a levelében foglalt allitdsokkal megsértette az
ligyészt, és nem bizonyitotta, hogy az {ligyész nem a torvényeknek megfeleléen jart el. A
kérelmezo allitdsai ragalmazoak €s durvan sértéek voltak. Fellebbezését a kassai megyei
birdsag is elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Bir6sag 5:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a kijelentései értékitéletek voltak, amelyeket nem lehetett bizonyitani.
Leveleinek célja nem a koztisztviseld6 megsértése volt, hanem annak jogellenesnek vélt
intézkedéseit kritizalta (49. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a kérelmez6 ellen az ligyészre
tett kritikus kijelentések miatt indult biintetdeljaras, amely az ligyész jo hirnevének védelmét
és azt a célt szolgalta, hogy ligyészi feladatait zavartalanul végezhesse (48. bek.). A Birosag
leszogezte, hogy az elfogadhatd kritika hatdrai a hatalmukat gyakorld koztisztviselok
tekintetében bizonyos kortilmények kozott tagabbak, mint a maganszemélyek esetében. Azt
azonban nem lehet mondani, hogy a koztisztviselok ugyanolyan tudatosan teszik ki minden
szavukat ¢és tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a politikusok, illetve utdbbiakkal
ugyanugy kellene kezelni 6ket, amikor tevékenységiiket kritizaljak. Sot, a koztisztviseloknek
az allampolgarok bizalmat kell élvezniiik, hogy sikeresen végezhessék el feladataikat, ezért
meg kell dket védeni a sértd és gyaldzkodo verbalis tamadédsokkal szemben (53. bek.). A
Birosag szerint az ligyészek is koztisztviselok: feladatuk, hogy hozzéjaruljanak a megfeleld
igazsagszolgaltatashoz, és ebbdl a szempontbol a tagabb értelemben vett birdsagi szervezet
részét képezik. Kozérdek flizoédik ahhoz, hogy az ligyészek — mint a birdsagi tisztvisel6k — az

allampolgarok bizalmat ¢élvezzék. Ezért sziikséges, hogy az dallam megvédje Oket a

81 A szlovak Btk. 156. § (3) bekezdése szerint: ,Aki durvan sértd vagy ragalmazo kijelentéseket tesz egy
hivatalos személyre hivatali jogkdrének gyakorlasaval kapcsolatban, egy évig terjedé szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”
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megalapozatlan vadakkal szemben (54. bek.). Nem kétséges, hogy egy demokratikus
tarsadalomban az egyének jogosultak arra, hogy véleményezzék ¢és kritizaljak az
igazsagszolgaltatast és az abban résztveviket, am az ilyen kritika nem léphet til bizonyos
hatarokat (55. bek.).

A kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba azért avatkoztak be, mert a leveleiben
tett kijelentéseivel indokolatlanul stilyosan megsértette az ligyészt. A Birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy méltanyos egyensulyt teremtettek-e az egymassal versengo jogok és érdekek
kozott: egyrészt a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdga, masrészt az iligyész
személyiségi jogainak védelme kozott (56. bek.). A levelek az {igyész jogellenes
magatartadsara vonatkozé vadakat is megfogalmaztak (megtagadta a biintet6eljaras inditasat,
visszaélt hatalmaval, vesztegetésben vett részt, torvényteleniil rendelte el a kérelmezo
telefonjanak lehallgatdsat). A Birosag szerint ezek az éallitasok tényallitdsok, és a hazai
birdsagok joggal hivtak fel a kérelmezdt, hogy azokat tamassza ala bizonyitékokkal, amit nem
tett meg (57. bek.). A tobbszor megismételt vadak stlyosak voltak, amelyek alkalmasak
voltak az ligyész becsiiletének megsértésére, feladatai ellatdsanak befolyasolasara, illetve a
fotigyésznek kiildott levél az ligyész jo hirnevének karositasara is (59. bek.). A Birdsag ugy
vélte, hogy a hazai birosdgok megfelelden vizsgaltak a koriilményeket, amelyekben a sértd
kijelentéseket tették, és a felhozott indokok is elegenddek és megfeleldek voltak (58. bek.). A
kiszabott szankciorol pedig megallapitotta, hogy bar 6nmagaban nem jelentéktelen, az csak a
kiszabhato biintetés als6 mértékét érte el (63. bek.). A Birdsag ezért kimondta, hogy a
beavatkozds nem aranytalan az elérni kivant torvényes céllal, és ,szlikségesnek” lehet
tekinteni (64. bek.).

Az itélethez két bird (Nicolas Bratza ¢és R. Maruste) fiizott kiilonvéleményt. Szerintiik
jelen esetben koztisztviselokkel folytatott maganlevelezésrdl van szo: a kérelmezé az egyik
levelet a sértett tigyésznek, a masikat a foligyésznek cimezte. A koztisztvisel6knek a nagyobb
foku kritikat akkor is el kell viselniiik, ha nekik cimzett magénlevél tartalmazza, még akkor is,
ha a kritikat gyalazkododan, erds vagy mértéktelen mdodon fejezték ki, vagy ha sulyos és
megalapozatlan vadakat tartalmaz. Ha az allitdsokat egy koztisztvisel6hoz intézett személyes
levél tartalmazza, csak a legkivételesebb koriilmények miatt lehet biintetdeljarashoz
folyamodni. Jelen esetben nem talalhaté ilyen kiilonleges koriilmény. Tovabba a
maganszemeélyeknek szabadon kell, hogy panaszt tehessenek a koztisztviselokkel szemben
anélkiil, hogy rdgalmazas vagy becsiiletsértés miatt indult biintetdeljaras veszélyével kellene
szembenéznilik. A két bird szerint ezért a szlovak hatdsdgok indokolatlanul avatkoztak be a

véleménynyilvanitas szabadsagéba.

127



Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
Cimkék: igazsagszolgaltatds szereplOinek biralhatdsaga, ligyészek; tényallitasok és

értékitéletek, sértd kifejezések®

Pernav. Italy
(Application no. 488898/99., 2003. majus 6-i itélet)

Tényallas

1993-ban egy ujsagir6 egy olasz napilapban egy palerméi foligyész kommunista
kapcsolatairdl irt, politikai elfogultsaggal vadolva 6t, és azt allitotta, hogy félre kivanta allitani
szakmai és politikai ellenfeleit. A cikk szerint a f6ligyész az Olasz Kommunista Part (PCI)
szimpatizansaként (,,fanatikus partaktivista”, ,,harcos kommunista”) munkaja soran a part
utasitasait hajtotta végre. A féligyész hivatalba 1épésekor valdjaban ,,harmas hiiségeskiit” tett:
Istennek, a torvénynek €s a kommunista partnak. Az irds a foligyész egyik eljarasat is biralta,
amit a volt miniszterelndk ellen inditott, amelyben a politikust korrupcioval ¢és
maffiakapcsolattal vadolta meg. Az 1jsagird szerint az eljardsok célja nem a tények
felderitése, hanem a politikai életben meghatarozo szerepet jatszo személyek ellehetetlenitése,
valamint a hatalom nem politikai eszkozokkel valdé megszerzése volt. Ennek érdekében a
kommunista part szisztematikusan szerezte meg az igazsagszolgaltatas, elsOsorban az
igyészség kulcspozicidit, hogy aztan a politikai ellenfeleit a kozvélemény eldtt olyan
ligyészségi vizsgalatokkal, biintetOeljarasok meginditasaval lehetetlenitse el, amelyek az
érintett politikusok karrierjét tonkreteszi.

A f6ligyész az ujsagirdt hivatalos személy sérelmére hivatali feladatainak ellatdsaval
Osszefiiggésben sajtd utjan elkovetett ragalmazéssal vadolta meg. A monza-i keriileti birdsag
itélete szerint a cikk ragalmazo jellege ,teljesen nyilvanvalo™ volt, mivel azt éllitotta, hogy a
foligyész a hivatdsat kizardlag politikai célok elérésére hasznalta. Az iras kategorikusan
kizéarta annak lehetdségét, hogy az ligyész hii lenne hivatéasa etikai és szakmai szabalyaihoz, és
tagadta, hogy betartotta volna a partatlansag, a fiiggetlenség és az objektivitas kovetelményét.
Az 0jsagir6 a sulyos allitdsokat semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, amelyek nem
masok mint ,,indokolatlan tdmadas a sértett ellen, amely aljasul bemocskolta becsiiletét €s jo

hirnevét”. A birdsdg a kérelmezdét az olasz sajtoétdrvény alapjan pénzblintetésre itélte. A

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60974
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milanoi fellebbviteli birdsag hozzatette, hogy nem minden tényallitds mindsiilt ragalmazonak.
fgy nem volt rigalmazé az iigyész politikai meggy6zdésére vald utalds. A politikai
meggy0z6dés szabadsdga ugyanis a birdkra is vonatkozik, amennyiben azt hivatasuk korén
kiviil gyakoroljak. A birdsag a ,hliségeskiire” vonatkozo allitast, és azt, hogy a foiigyész
hivatali feladatainak ellatasa soran egy politikai part utasitasait kovette, nem
véleménynyilvanitdsnak, hanem tényallitasnak tekintette, amelyek sértették az {igyész
becstiletét. Az ujsagiré a tények ellenérzése nélkiil fejtette ki véleményét, és allitasait
semmiféle konkrét bizonyitékkal nem tdmasztotta ald. SOt, az ujsagir6 még a lehetdségét is
kizarta annak, hogy az iigyész nem megfeleld eljarasat tévedés vagy félreértés is okozhatta,
egyediil szandékos magatartisban gondolkozott. Az itéletet az olasz Semmitdszék is
helybenhagyta.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 16:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy a birésagok itéleteinek célja masok, vagyis a foligyész jo
hirnevének védelme, valamint az igazsagszolgaltatas tekintélyének fenntartidsa. A kérelmezo
allitdsai messze tilmentek egy iigy nyilvanos vitdjan, azok az ligyészt személyében sértették.
Tekintettel az igazsagszolgaltatas tarsadalomban elfoglalt kiilonleges helyzetére, meg kell
védeni a megalapozatlan timadasoktol, kiilondsen, amikor a diszkrécid kotelezettsége a célba
vett birdkat megakadalyozza a valaszadastol. Az tligyész torvénysértéssel vald vadolasaval
nem csak a j6 hirneve sériilt, hanem a kézvélemény allami jogszolgaltatasba vetett bizalma is
(35. bek). A kérelmezd ezzel szemben azzal védekezett, hogy egy magas rangu koztisztviseld
politikai aktivitasa, harciassaga elkeriilhetetleniil befolyasolja 6t feladatai ellatasa soran (37.
bek.).

A Bir6sag emlékeztetett a sajtd6 demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd szerepére,
¢s azon feleldsségére, hogy kozolje az informécidkat és eszméket minden kozérdeki ligyben —
beleértve az igazsagszolgaltatas mitkodésével kapcsolatosakat (39. bek.). Elismerte, hogy az
itéletek legitim célt, a jO hirnév és masok jogainak, azaz a palermdi foiigyész védelmét
szolgaltak (42. bek.). A Birosag kimondta, hogy a 10. cikk megsértése nem zéarhato ki eleve
olyan esetekben, ahol a hazai bir6sagok a vadlottat egy cikkben tett kiilonb6zd kijelentései
alapjan itélték el. Jelen esetben azonban az egyes kijelentéseket nem szabad onmagukban

vizsgalni, mert azzal szem eldl tévesztenék a cikk teljes tartalmat és lényegét. A kérelmezd
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nem szoritkozott arra, hogy az iigyész megnyilvanuld politikai meggy6zddése jogos
kételyeket ébreszthet a partatlansagarol feladatainak ellatdsa soran. A cikk azt a vilagos és
teljesen egyértelmii ilizenetet kozvetitette a nyilvanossag felé, hogy tudatosan visszaélt
feletti ellendrzés megszerzését. Ebben az 0Osszefiiggésben a ,hiiségeskiire” vonatkozo
kijelentésnek nem csupan jelképes, szimbolikus értelme volt. Raadasul a kérelmezd soha nem
probalta meg bizonyitani, hogy az iigyész ténylegesen ilyen magatartast is tantsitott (47.
bek.). Mindezek alapjan a Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmez6 elitélése a ragalmazd cikk
miatt és a ra kiszabott biintetés nem volt ardnytalan az elérni kivant torvényes céllal, és az
olasz birésagok altal felhozott indokok megfeleldek és elégségesek. A beavatkozéas ezért
szlikségesnek tekinthetd egy demokratikus tarsadalomban madasok jo hirneve védelme
érdekében (48. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatosaga, iigyészek; sajtdszabadsag,

Ujsagirdi szabadsag; tényallitasok és értékitéletek®

Skalka v. Poland
(Application no. 43425/98., 2003. majus 27-i itélet)

Tényallas

A szabadsagvesztésre itélt kérelmezd bortonbiintetésének ideje alatt levelet irt a lengyel
katowicei regionalis birosadg biintetés-végrehajtasi osztdlyanak. Mivel a vélasszal nem volt
megelégedve (feltételes szabadlabra helyezési kérelem elutasitasa), panaszlevelet irt a birdsag
elndkének, amelyben a birdsag tagjait ,,felel6tlen bohocoknak”, mig a korabbi levelére
valaszolo, meg nem nevezett birdt ,kreténnek”, ,,bolondnak™, ,korlatolt személynek”,
»analfabétanak”, valamint ,,hiilyének” nevezte. A kérelmezd ellen allami hatosag megsértése64
miatt eljarast inditottak, és a keriileti birosdg 8 honap bortdnbiintetésre itélte. Az indokolas
szerint a kérelmezd egyértelmiien sértd és gyalazkodd modon kritizdlta a birdsadg Osszes
birajat, és kiilondsen sértd modon szolt az egyik meg nem nevezett birorol. A levél kifejezett

célja a birésag, mint allami hatdsag sértegetése, a birdsag kozmegbecsiilésének csokkentése

®¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61075

# A lengyel 1969. évi Btk. 237. §-a szerint: ,Aki allami hatosagot feladata ellitasdnak helyszinén vagy
nyilvanosan megsért, két évig terjedd bortonbiintetéssel, a személyes szabadsag korlatozasaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”
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volt. Bar a kérelmezonek alkotmanyos joga az allami hatosagok kritizaldsa, a levél
nagymértékben tullépett az elfogadhatd kritika hatarain. A lengyel birdsagok elutasitottdk a
panaszos fellebbezését.

Az eljaré szerv

1. Szekciod

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd nyilvanvaldan sértd és gyalazkodé moddon
kritizalta a regionalis birdsagot. A levél semmilyen konkrét kérést nem fogalmazott meg,
annak célja az egyik biré és a regiondlis bir6sag Osszes birdjanak sértegetése volt. A
kérelmezd elitélésének célja kizardlag a birdsag védelme volt a sértd és gyaldzkodd verbalis
tamadasokkal szemben (26-27. bek.). A kérelmezd szerint bar levelében erds kritikat
fogalmazott meg az egyik biroval szemben, a sértd kifejezéseket nem lehet az
igazsagszolgaltatds megsértésének tekinteni, mivel azokat nem a birdsdg hivatalos
cselekményei ellen, hanem egy, a bir6sagon dolgoz6 személy ellen intézte (28. bek.).

Az nem volt vitatott, hogy a beavatkozas legitim célja az igazsadgszolgaltatas tekintélyének
fenntartasa volt (31. bek.). A Birosag leszogezte, hogy a birosagok munkajanak — amelyek az
igazsagossag garantaldi és alapvetd szerepilk van a jogéallamisagban — kdzbizalmat kell
élvezniiik, ezért meg kell védeni a megalapozatlan tdmadasokkal szemben. A birosagok, mint
minden mas kozintézmény, nem lehetnek védettek a kritikatdl és az ellendrzéstdl. A fogva
tartott személyek e terlileten ugyanolyan jogokat élveznek, mint a tdrsadalom tobbi tagja.
Azonban vilagos kiilonbséget kell tenni a birdlat és a sértés kozott. Ha barmely kifejezési
forma egyediili célja a birdsadg vagy a birosag egy tagjanak megsértése, a megfeleld biintetés
elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (34. bek.). Nem kétséges, hogy a kérelmezd sértd
szavakat hasznalt a masodik levelében, és a levél egészének hangneme is egyértelmiien
lekicsinyld volt. Nem fogalmazott meg semmilyen konkrét panaszt: kifejezte diithét és
reakciot (36-37. bek.).

A kontextus kapcsan, amelyben a kifogéasolt allitdsok elhangzottak, a Birosag
emlékeztetett arra, hogy ,,az igazsagszolgaltatas tekintélye” kifejezés elsdsorban azt foglalja
magaban, hogy a birdsdgok — a széles kozvélemény altal elfogadott modon — a megfeleld
forumai a jogvitdk elrendezésének ¢és egy személy bilindsségének vagy artatlansdganak

megallapitasara biintetdligyekben. Az igazsagszolgaltatds tekintélye védelmének tétje egy
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demokratikus tarsadalomban a vadlottnak, valamint a széles kozvéleménynek a birésagokba
vetett bizalma (40. bek.). Jelen esetben a Birosag uigy vélte, hogy a vitatott beavatkozas altal
védett érdek elég fontos volt a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasahoz.
Ennélfogva a birdsag, mint intézmény ¢és egy meg nem nevezett, de azonosithatd bird
megsértéséért kiszabott megfeleld itélet nem jelenti az Egyezmény 10. cikkének megsértését.
A kérdés ezért nem az, hogy a kérelmezdt meg kellett-e volna biintetni a levele miatt, hanem
az, hogy a biintetés megfeleld vagy ,,sziikséges” volt-e a 10. cikk alapjan (41. bek.).

A hazai birésagok ugy vélték, hogy a biintetés aranyos a kérelmezd biindsségének
mértékével, illetve a jogsértés sulyossagaval. A Birdsag azonban nem talalta elegendének a
hazai birdsagok érvelését, hogy miért tekintették a kérelmez6 blindsségét, illetve a jogsértést
olyan stlyosnak, ami 8 honap szabadsagvesztésre itélést tesz indokoltta (39. bek.). A Birosag
a kérelmezdvel szemben kiszabott 8 honapos bortonbiintetést szigort intézkedésnek talalta,
amely aranytalanul sulyos volt. Még ha elsésorban a hazai birdsdgok feladata a biintetés és
annak id6tartamanak meghatarozasa is, léteznek olyan ko6z6s standardok, amelyek
alkalmazasadval a Birdsagnak biztositania kell az aranyossag elvét. Ilyen standardok a
blindsség stlya, a sérelem sulyossaga és az allitdlagos bilincselekmények ismétlddése (41.
bek.). A Birosag allaspontja szerint az ligyben alkalmazott biintetés szigorisaga meghaladta a
blincselekmény sulyossagat. Az nem egy nyilt és atfogd tdmadas volt az igazsagszolgaltatas
tekintélye ellen, hanem egy belsé levélvaltas, amelynek tartalmarél a kozvélemény nem
szerzett tudomast. A bilincselekmény sulya sem volt olyan mértékili, ami indokolna a
kérelmezdre kirott biintetést. Rdadasul a kérelmezdt elsé alkalommal itélték el amiatt, hogy
tullépett az elfogadhato kritika hatarain. Ezért, bar egy kevésbé sulyos biintetés igazolhato lett
volna, a hazai bir6sdgok tilmentek azon, ami a véleménynyilvanitas szabadséaga ,,sziikséges”
kivételének mindsiilhet (42. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.);
Worm v. Austria (40. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szereplOinek biralhatdsadga, ligyészek; tényallitasok és

O IO S BIN r -7 I I 65
értekitéletek, sértd kifejezések; szankcid ardnyossaga

Rizos and Daskas v. Greece
(Application no. 65545/01., 2004. majus 27.-i itélet)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61105
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Tényallas

A kérelmez6 ujsagirok egy napilap cikkében részletesen beszamoltak a varosi tigyészek
visszaéléseirdl, és arrol, hogy mar harom iigyész ellen is vizsgalat indult. Arra is céloztak az
igyészek politikai kapcsolataira utalva, hogy a biintetdeljaras soran biztonsagban érezhetik
magukat. Az egyik ligyész becsiiletsértés miatt eljarast inditott. A szaloniki els6fokll birosag
megallapitotta, hogy mig a cikk els6 része valds vadakat tartalmazott, addig a masodik rész az
ligyész becsliletét és jO hirnevét becsmérelte, ezért az Gjsagirokat kartérités megfizetésére
kotelezte. Az itéletet a masodfoku birosag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor a
hazai hatésagok altal meghozott intézkedések vagy kiszabott szankcidk alkalmasak arra, hogy
elbatortalanitsak a sajtot a kozérdeklddésre joggal szamot tartd problémakrél folytatott
vitdban vald részvételtdl. Ez kétségkiviill magaban foglalja az igazsagszolgaltatas
miikodésének kérdéseit is, amely intézmény minden demokratikus tarsadalom alapvetd
feltétele. A sajtd az egyik eszkoz, amellyel a politikusok és a kdzvélemény ellendrizni tudja,
hogy a birdk megfeleléen latjdk-e el a rdjuk bizott alkotmanyos feladatokat (42. bek.).
Figyelembe kell venni azonban az igazsagszolgaltatas tarsadalomban betoltott kiilonleges
szerepét. Mivel az igazsagossdg garantdldsa egy alapvetd érték a jogallamban, az
allampolgéarok bizalmat kell élveznie, hogy sikeresen végezhesse el feladatait. Ennélfogva
meg kell védeni a bizalmat rombolé megalapozatlan tdmadéasoktol (43. bek.).

A Birosag ramutatott, hogy mind a kertileti, mind a fellebbviteli birdsag kiilonbséget tett a
kozzétett informdciok kozott, am ugy vélte, hogy a cikk azon része, amely miatt a
kérelmezdket elitélték, nem Iépte til a kommentalds megengedett hatarait egy aktualis
témarol (46-47. bek.). A Birdsag e tekintetben megismételte, hogy bizonyos koriilmények
kozott az elfogadhatd kritika hatdrai tagabbak lehetnek a hatalmukat gyakorld
koztisztviselokkel szemben, mint a maganszemélyek esetében (48. bek.). Tekintettel az eset
tényeire, a Birdsag nem talalta ugy, hogy az ligyész j6 hirnév védelméhez fiz6do kétségtelen
érdeke felilmilnd az ahhoz fiz6d6 létfontossag kozérdeket, hogy a nyilvanossagot

tajékoztassak az igazsagszolgaltatds miikddésének helyzetérdl (49. bek.). A Birdsag ezért
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kimondta, hogy a nemzeti hatéosagok nem teremtettek ésszerii egyensulyt a kérelmezdok
véleménynyilvanitasi szabadsaga és az elérni kivant cél kozott (50. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Nikula v.
Finland (48. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek birdlhatosaga, ligyészek; kozérdeki tigyek;

sajtoszabadsag®®

Hrico v. Slovakia
(Application no. 49418/99., 2004. julius 20-i itélet)

Tényallas

1994-95-ben egy kassai hetilap harom cikkben is beszdmolt az egykori beliigyminiszter és
Feldek wjsagiré kozott folyd perrSl.®” A cikkek kritizaltak az tigyet elbiralé Legfelsd Birosag
tanacsanak egyik birdjat, az altaluk meghozott itéletet ,,gyalazatosnak™ és ,,jogi bohdzatnak™
mindsitették, és az egyik cikk arra is utalt, hogy a bird kordbban az egyik part valasztasi
listajan jeloltként indult, amely az ligy targyaval 6sszefiiggd nézeteit is befolyasolta. A bir6 az
ujsag foszerkesztoje ellen polgari jogi keresetet nyljtott be személyiségi jogainak
megsértéséért. Allitasa szerint a cikkek stlyosan megsértették a személyes és szakmai
becsiiletét, valamint birdi tekintélyét. A szlovak birdsagok szerint a vitatott kijelentések
beavatkoztak a felperes személyiségi jogaiba, amelynek révén a méltosaga és személye iranti
tarsadalmi megbecsiilés jelentdsen csokkent. A hasznalt kifejezések célja egyértelmilen a
kritizalt személy sértegetése, megaldzasa €s lejaratasa volt, amelyek nem alltak aranyban az
elérni kivant céllal, a birdsag hatdrozatanak és a bird kozéleti szerepvallalasdnak biralataval.
A kassai megyei birdsadg ezért a kérelmezdt a sértett részére torténd nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66347
87 Lasd: Feldek v. Slovakia (Application no. 29032/95., 2001. julius 12-i itélet).
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A Birdsag elfogadta, hogy a beavatkozas legitim célja az igazsagszolgaltatas tekintélyének
fenntartasa és az érintett bird jo hirnevének védelme volt (41. bek.). A Birésag ramutatott,
vitathatatlan tény, hogy a bir6 egy politikai part valasztasi listdjan szerepelt jeloltként, amely
partnak egyértelmii €s széles korben ismert allaspontot képviselt a szlovak hatdsagok 1939 és
1945 kozotti tevékenységérol. A cikkek azt fejezték ki, hogy egy birdt, aki nyilvanossagra
hozta a politikdban valo részvételi szandékat, ki kellett volna zarni a ragalmazasi eljarasbol. A
kassai birosag is elismerte, hogy ha egy bir6 nem zarja ki magat egy olyan tligy elbiralasabdl,
amely eset a politikai nézeteihez is kapcsolodik, tigy szandékosan teszi ki magat a nyilvanos
kritika veszélyének. A Birdsag szerint ezt a véleményt egy kozérdekii kérdésben tett
értékitéletnek kell tekinteni, amely nem volt ténybeli alap hijan (45. bek.).

Kétségtelen, hogy a kifogasolt cikkben hasznalt kifejezések, kiillondsen az itélet ,,jogi
bohozat”-ként vald leirdsa — amelynek meghozataldban a bird részt vett —, erdsek voltak.
Azonban az elfogadhat6 kritika hatdrai szélesebbek egy olyan biroval szemben, aki belép a
politikai életbe. A Birosag leszogezte, a 10. cikk védelme a sokkold vagy sért6 véleményekre
is kiterjed, de az ujsagir6i szabadsag is magaban foglalja egy bizonyos foku talzas
igénybevételének lehetdségét. Egyébként pedig ez volt az egyetlen kifejezett utalds a bird
személyére a kérdéses cikkben, amely mas hasonlo természeti kifejezéseket nem tartalmazott
(46. bek.). Figyelembe véve a szoveg egészét, a Birosag tigy itélte meg, hogy a kijelentések
célja nem a kritizalt személy megsértése, lealacsonyitdsa és lejaratasa volt (47. bek.).
Réadasul a birdsagi eljaras, amelyben a kritizalt biré részt vett, és amit a cikk kommentalt,
egy olyan altalanos aggodalmat keltd kérdéssel volt kapcsolatos, amirdl politikai vita folyt
(48. bek.). Tlyen koriilmények kozott a szlovak birdsagok altal alkalmazott mércék nem voltak
Osszhangban a 10. cikk elveivel, és a beavatkozéds igazoldsara felhozott indokok sem
tekinthetdk elégségesnek, és ezen a felperesnek megitélt viszonylag kis 6sszeg sem valtoztat
(49. bek.). A 10. cikket igy megsértették (50. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Feldek v. Slovakia (81. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatosaga, birdk; sértd kifejezések68

Sabou and Pircalab v. Romania
(Application no. 46572/99., 2004. szeptember 28-i itélet)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61930
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Tényallas

1997-ben két ujsagird egy cikksorozatot jelentetett meg, amelyben korrupcioval vadoltak
meg a romdn nagybdnyai keriileti birosag elnokndjét. A cikkek szerint a keriileti birosag
elnokének édesanyja jogellenesen szerzett meg egy foldet, a biré pedig megfenyegette a
korabbi tulajdonost. A cikkek a birénd sajat ingatlaniigyeit is részletezték, amely szerint a
biréné a szomszédjat probalta megfosztani jogos tulajdonatol, illetve meg is fenyegette, €s
végll hamis dokumentumok alapjan meg is fosztotta tulajdonatol. Az 1ujsagirdk arrol is
beszamoltak, hogy a bironé ellen kézokirat-hamisitis miatt eljaras indult, amit az ligyészség
végill megsziintetett. A romédn birdésag az ujsagirdkat ragalmazds miatt 10 hoénap
végrehajtandd szabadsagvesztésre, illetve pénzbiintetésre itélte, tovabba mindkettdjiiket az
ujsaggal egyiitt kartérités megfizetésére kotelezték. Az indokolds szerint a kérelmezok
megallapitdsai hamis dokumentumokon alapultak, a rdgalmazist megvalositd allitasok
sulyosak ¢€s alaptalanok voltak. Az Gjsagirok fellebbezését azzal utasitottak el, hogy a cikkek
tartalma nem felelt meg a valosagnak, és nem jartak el johiszemiien, mert valdjaban a bir6 jo
hirnevének csorbitasat kivantak elérni. Az indokolds szerint ahhoz, hogy egy allitds ne
mindsiiljon rdgalmazonak, két feltételnek kell megfelelnie: valosnak kell lennie és jogszerii
cél védelmére kell iranyulnia. Egy kijelentést akkor lehet rdgalmazonak tekinteni, ha az a
célja, hogy masnak kart okozzon vagy bosszut alljon, még akkor is, ha az allitasok valdsak.
Az egyik Ujsagirot be is bortondzték, akit késobb a koztarsasagi elndk részesitett
kegyelemben.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag emlékeztetett a sajtd6 demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd szerepére,
¢s azon feleldsségére, hogy kozolje az informacidkat €s eszméket minden kozérdekii ligyben,
beleértve az igazsagszolgaltatas mitkodésével kapcsolatosakat (33. bek.). A Birosag szerint a
kifogasolt cikkek a roman tarsadalomban kozérdeklddésre szamot tartd témaro6l szamoltak be:
az ingatlanok, foldek visszaszolgaltatdsat, valamint igazsagiigyi tisztviseldk allitélagos
korrupcidogyants ligyeit érintették. Amellett, hogy gyakran sziikséges megvédeni a birdkat a
sulyos ¢€s alaptalan tamaddsokkal szemben, a biroi tevékenységiikon kiviil sem keriilhetik el a
sajtd érdeklddését, kiilonosen akkor, ha birdi mindségiiket felhasznéalva cselekednek. A sajto

ezzel hozzédjarulhat az igazsagszolgaltatds miikodésérdl zajlo vitdhoz. Ezért a Birdsagnak a
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leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor — mint ebben az esetben — a nemzeti
hatésagok altal meghozott intézkedések vagy kiszabott szankciok alkalmasak arra, hogy
elbatortalanitsdk a sajtot a kozérdeklddésre joggal szamot tartdé problémdkrol folytatott
vitdban vald részvételtdl (38. bek.). Igaz, hogy a kérelmezOok allitasai stlyos vadnak
mindsiiltek, de a Birdsag szerint elegendd ténybeli alapjuk volt. Nincs bizonyiték arra, hogy a
leirt tények teljesen valodtlanok voltak, és csupéan a bird lejaratasara iranyuld kampany céljara
szolgaltak volna. A vitatott cikkek nem a birdné maganéletét targyaltdk, hanem birdként
tantsitott magatartasat, viselkedését (39. bek.). A Birdsag szerint a roman birosagok nem
vizsgaltdk meg kelld koriiltekintéssel a kérelmezOk altal benyujtott bizonyitékokat.
Megallapithaté a kérelmezdk johiszemiisége is, miutdn tobbszor is megprobaltak interjut
késziteni a birondvel és kozolni allaspontjat, &m 6 ettdl elzarkodzott (40-41. bek.). A Birdsag a
kiszabott biintetéseket is kiilondsen stulyosnak vélte. A fizetendd kartérités mértéke 12 havi
atlagbérnek felelt meg (42. bek.). A Birosag ezért ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk elitélése
aranytalan volt az elérni kivant térvényes céllal, és hogy a hazai hatosagok altal felhozott
indokok nem voltak megfeleldek és elégségesek (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (64.
bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatdsaga, birdk; sajtészabadsag, ujsagirdi

szabadség69

Raichinov v. Bulgaria
(Application no. 47579/99., 2006. aprilis 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1993-ban az igazsagligyl minisztérium osztalyvezetdjeként a bolgar
legfelsObb 1gazsagszolgaltatasi tanacs koltségvetési iigyeket targyald iilésén a helyettes
legfébb ligyészt birdlva azt mondta, hogy ,,szamomra 6 nem egy tiszta személy”, amit
bizonyitani is tud. A kijelentés miatt az iilést elnapoltak, néhany nappal késébb pedig a
legfobb ligyész nyomasara biintetdeljarast inditottak. A széfiai keriileti birosag a kérelmezot a

bolgar biintetd torvénykonyv 148. § és a 146. § (1) bekezdése alapjan hivatalos személy

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66714
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becsiiletsértése miatt nyilvanos megrovasra €s pénzbirsagra elitélte, megallapitva, hogy a fenti
megjegyzéssel megsértette az ligyész méltosagat.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezO szerint a helyettes legfobb iigyészrol tett személyes véleményének
kifejezéséért tortént elitélésével megsértettek a 10. cikket (32. bek.). A Birdsag elfogadta,
hogy a beavatkozas az ligyész jO hirneve védelmének legitim céljat szolgalta. Tekintettel
azonban arra, hogy a kérelmez6é megjegyzése egy kozigazgatasi szerv zart ajtok mogott tartott
iilésén hangzott el, és az nem keriilt nyilvanossagra, a korlatozds az igazsagszolgaltatas
tekintélyének és partatlansdganak fenntartdsat nem szolgalta (45. bek.). A sértés aldozata egy
magas rangu tisztvisel0, a helyettes legfobb ligyész volt. Ezért, bar a felé iranyulé elfogadhato
kritika hatdrai nem korlatlanok, tdgabbak, mint egy maganszemély esetében. Igaz, hogy nem
tette ki magat a nyilvanossag ellendrzésének, és az allampolgarok bizalmat kell élveznie
anélkiil, hogy jogosulatlanul zavarjadk, amikor feladatat végzi. Ugyanakkor annak
sziikségessége, hogy a koztisztviselok az allampolgarok bizalmat élvezzék, csak akkor
indokolja a véleménynyilvanitas szabadsagéaba torténd beavatkozast, ha e tekintetben valos
veszély all fenn. A kérelmezd megjegyzése pedig nyilvanvaldan nem jelentett ilyen veszélyt,
¢és nem gatolta az ligyészt hivatali feladatainak ellatdsdban. A Birdsag arra is rdmutatott, hogy
ellentétben a Janowski v. Poland iiggyel — ahol két kozteriilet-feliigyelot a nyilt utcan
sértegettek rendészeti feladataik ellatdsa kdzben —, a megjegyzését sziik kozonség eldtt, egy
zart ajtok mogott tartott tilésen tették. Sem a sajtd, sem a nyilvanossag mas forméja nem volt
érintett. A kérelmez6 szavainak az ligyész jo hirnevére gyakorolt negativ hatasa ezért — ha van
ilyen — meglehetésen korlatozott (48. bek.). Ezenfelill a kérelmezé véleményét, amit a
legfelsObb igazsagszolgaltatasi tanacs koltségvetési kérdésekkel foglalkozo iilésén fejtett ki,
ugy is lehet értelmezni, mint amely egy kozérdeklddésre szamot tartd ligyben folytatott vita
részét képezi (49. bek.).

Egy masik tényezd, amely a Birosag szerint jelentdséggel birt, hogy a kérelmezdt nem
polgari vagy fegyelmi szankcioval sujtottdk, hanem biintetdjogival. Bar annak lehetdsége,
hogy egy személy jo hirnevének védelme — vagy a 10. cikk (2) bekezdése alapjan mas elérni
kivant torvényes cél — érdekében biintetdeljarast folytassanak le, nem  tekinthetd

automatikusan egyezménysértének, mivel bizonyos stlyos esetekben — példaul az erdszakra
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uszitd beszéd esetében — aranyos valasznak bizonyulhat. Azonban a védett jogokba tortént
beavatkozas aranyossaganak értékelése sok esetben attol fligg, hogy a hatésagok a biintetdjogi
szankciok helyett igénybe vettek-e mas eszkdzoket, mint példdul a polgari és a fegyelmi
jogorvoslatokat. A kérelmezdvel szembeni biintetdeljaras lefolytatasahoz a legfobb ligyész
ragaszkodott, aki a helyszinen a megjegyzést azonnal biincselekménynek mindsitette, és nem
sokkal ezutan utasitotta is a szofiai varosi ligyészséget az eljaras meginditasara. A helyettes
legfobb iigyész nem vett részt az eljarasban félként, és nem vagyoni kartéritést sem kdvetelt
(50. bek.).

Meg kell azt is jegyezni, hogy a kérelmezé megjegyzését nyilvanvaldan egy szobeli
megbeszElés soran tette, €s nem irdsban, alapos megfontolas utan. Ennek fényében az ligyész
reakcidja, valamint a kérelmezd ellen inditott biintetdeljards aranytalan vélasznak tiinik. A
Birosag e tekintetben megismételte, hogy a hatalmi pozicidban 1évéknek onmérsékletet kell
tandsitaniuk a biintetéeljarasok meginditasakor, kiilondsen akkor, ha mas eszkozok is
rendelkezésiikre allnak, hogy valaszoljanak ellenfeleik jogtalan kritikaira. Bar a kérelmezore
kiszabott biintetés — pénzbirsag és nyilvanos megrovas — a kiszabhaté szankcidk alséd
tartomanyaban voltak, az itéletet a biintetd torvénykonyv alapjan hoztdk, ami a kérelmezd
blinligyi nyilvantartdsban val6 regisztralasat eredményezte (51. bek.). Mindezek alapjan a
Birosag kimondta, hogy nem léteztek elégséges indokok a kérdéses beavatkozasra, és a
kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsaganak korlatozdsa nem tekinthetd ,,nyomos
tarsadalmi érdekre” adott valasznak (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (46. bek.); Lehideux and Isorni v. France (51., 57. bek.); Janowski v.
Poland (33. bek.); Ceylan v. Turkey (34. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (48. bek.); Nikula v.
Finland (52. bek.); Steur v. the Netherlands (40-41. bek.); Yankov v. Bulgaria (Application
no. 39084/97., 2003. december 11.; 142. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (115. bek.).

Cimkék: i1gazsagszolgaltatas szereploinek birdlhatosaga, tligyészek; sértd kifejezések;

.y I 7
szankci6 aranyossaga’®

Kobenter and Standard Verlags GmbH v. Austria
(Application no. 60899/00., 2006. november 2-i itélet)

Ténysllds

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75104
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1997 oktoberében egy osztrak napilap egy fotdkkal illusztralt, negativ hangvételu cikket
kozolt egy homoszexudlis demonstraciordl. Emiatt 44 személy maganvadas biintetOeljarast
kezdeményezett a cikk szerzdje és a lap kiaddja ellen. Az ligyben eljard bir6 a fényképeken
felismerhet6 4 személy részére kartéritést itélt meg, mig a tobbi felperes kartéritési igényét
elutasitotta, és a szerzot is felmentette. Az itélet indokolasa sérté megallapitasokat is tett. A
birdt tobb politikus és szervezet is nyilvanosan kritizalta az itélet szovege és stilusa miatt, a
bird ellen pedig fegyelmi eljaras indult, aminek eredményeként figyelmeztetésben részesiilt.
A birordl a Der Standard osztrak napilap 1998 szeptemberében harom cikket is kozolt. Az
egyik cikk kommentarja szerint a per ,,nem sokban kiilonbozott a boszorkanyperek kozépkori
targyaldsaitol”, a bird pedig ,,a homofobok dithodt gyiiloletkampanyat az allatok birodalmabol
vett példakkal tamogatta, ami kételyeket tamaszt az érintett bird szellemi és erkolesi
tisztessége tekintetében”. A bird a biintetd torvénykonyv 111. cikke alapjén ragalmazas miatt
maganvadas biintetdeljarast inditott a cikket ird 1jsagiro ellen, a lap kiaddjaval szemben pedig
a médiatorvény alapjan kartéritési igénnyel 1épett fel. A tartomanyi birésag a kérelmezdket
pénzbiintetésre, illetve kartérités megfizetésére itélte. Az indokolds szerint a kifogésolt
nyilatkozatok — amelyek azt is a biré szemére vetették, hogy figyelmen kiviil hagyta az
alapvetd eljarasi garancidkat — valotlan tényallitisok. A bécsi fellebbviteli birdsag a
kérelmezok fellebbezését elutasitotta.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag ezuttal is emlékeztetett a sajtd azon feleldsségére, hogy kozodlje az
informaciokat és eszméket minden kozérdekli iligyben, beleértve az igazsagszolgaltatas
miukodeésével kapcsolatosakat is (29. bek.). A Birosadg szerint a szoban forgdé kommentar,
kiilondsen a kifogésolt részek értékitéletet képeztek, amelynek volt ténybeli alapja. El0szor is
az itélet indokoldsat keményen kritizaltdk a médiaban, ideértve a Der Standard két masik
cikkét. Masodszor, az a Kkijelentés, miszerint a per ,nem sokban kiilonbozott a
boszorkanyperek kozépkori targyalasaitol”, egyértelmiivé tette, hogy a kritika az itéletre, és
nem a bird altal lefolytatott eljards hianyossagaira vonatkozott, amint azt a hazai birésagok
megallapitottak (30. bek.). A kérdés egy kozérdekii ligyet érintett. Ellentétben a kormannyal
¢és a hazai birosagokkal, amelyek a biro és altalanossagban a birdsag jo hirnév védelméhez

fiz6dd érdekét tartottdk fontosabbnak, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk
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informacio6 terjesztéséhez fliz6do érdeke az ligy targyarol — igaz, hogy provokativ és eltulzott
hangvételben fogalmazta meg — felillmulja az eldbbi érdekeket. Az a tény, hogy a birét az
itélethozatalt kovetd fegyelmi eljarasban figyelmeztetésben részesitették, bizonyitotta, hogy
feladatait nem a birdkra rott célokkal Gsszhangban latta el. A kérelmezdk a nyilvanossag
,hazorzoiként” kotelezettségeikkel és felelOsségiikkel 6sszhangban gondosan jartak el, és a
kritika nem mindsiilt a biroval vagy az igazsagszolgéltatdssal szembeni indokolatlan és
artalmas tamadasnak (31. bek.).

A Birosag ezért kimondta, hogy az osztrak birosagok altal alkalmazott mércék nem alltak
Osszhangban a 10. cikk elveivel, és a hazai birésagok nem hoztak fel ,,megfeleld €s elégséges”
indokokat a beavatkozasra. Tekintve, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
kozérdekii kérdésekben folytatott vitak korlatozasara, a Birosag megallapitotta, hogy a hazai
birdsagok tullépték sziik mérlegelési jogkoriiket, és a beavatkozds nem volt ,,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (32-33. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek birdlhatdsadga, birdk; kozérdekldl {igyek;

tényallitasok és értékitéletek, sért6 kifejezések '

July and Sarl Libération v. France

(Application no. 20893/03., 2008. februar 14-i itélet)

Tényallas

2000-ben a Libération nevii francia napilap ,,Egy bir6 haléala: az 6zvegy tamadasa a birak
¢és a renddrség ellen” cimen cikket kozolt, ami egy bird 5 évvel korabban vitatott koriilmények
kozott bekdvetkezett halalardl tartott sajtotajékoztatorol tudositott. A sajtotajékoztaton a bird
ozvegye nyilvanos felhivast intézett az igazsagiigy-miniszterhez, hogy inditsanak vizsgalatot
a nyomozasért felelds két bird ellen. A sajtotajekoztaton szamos kritikat is megfogalmaztak a
nyomozas lefolytatdsaval kapcsolatban [az eljard birdk elditélettel kezelték az ligyet; a
nyomozast ,,abnormalis” mddon folytattak le; az eljarast lassan folytattak le]. A nyomozassal
megbizott két bird hivatalos személy ellen nyilvanosan elkdvetett ragalmazas

blincselekménye miatt’ eljarast inditott az ujsagirok ellen. A birdsag els6fokon felmentette a

"M HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77786
2 Az 1881. julius 29-i Sajtotorvény 30. cikke a birosagok, hadsereg, kozintézmények és hatosagok ellen
elkdvetett ragalmazast 45 ezer euroig terjedé pénzbirsaggal rendeli biintetni.
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kérelmezoket, és csak az elditéletekre utaldé megallapitast taldlta ragalmazonak. Elismerte
johiszemiiségiiket is, miutan a nyomozas kritikdjarol szolo tudositdsukkal a kozvéleményt
tajékoztattak. A versailles-i fellebbviteli birosag ellenben tugy itélte meg, hogy az
»abnormalis” kitétel hasznalata ragalmazast valositott meg, és a kérelmezok megsértettek a
két bird becsiiletét €s jo hirnevét. A birésag nem fogadta el a johiszemiiségre vald hivatkozast
sem, mivel az 0jsagirok nem biztositottak lehetdséget arra, hogy két bird kifejtse az liggyel
kapcsolatos allaspontjat. A birdsag az jsagirdt pénzbiintetésre, mig a lap kiadojat kartéritésre
itélte. A SemmitdszEk elutasitotta fellebbezésiiket.

Az eljaré szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt (53-57. bek.),
amely a jo hirnév vagy masok jogainak védelmét, valamint a birosagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartdsat szolgalta. A dontések célja az volt, hogy a nyomozasban
résztvevo birdkat a rdgalmazastdl megvédjék (58-59. bek.). A Birdsag ramutatott arra, hogy a
kozvéleménynek jogos érdeke flizddik a biintetdeljarasokkal kapcsolatban elérhetd
informaciokhoz. A Miniszteri Bizottsag Rec (2003)13. szamu ajanldsa a biintetdeljarasokkal
kapcsolatos médian keresztiil torténd téjékoztatésr(')l73 is hangsulyozza a biintetdeljarasokrol
sz6106 tudodsitasok fontossagat, hogy tajékoztassak a kozvéleményt, és lehetdéveé tegye a biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszer milkodése feletti ellendrzést. A sajtdé kozérdekilt kérdésekrol
szo0lo tudositasar kétségkivill magukban foglaljak az igazsagszolgéltatds milkddésére
vonatkozokat. A sajtd az egyik eszkdz, amellyel a politikusok és a kozvélemény ellendrizni
tudja, hogy a birdk megfelelden latjak-e el a rajuk bizott alkotményos feladatokat (66. bek.).
Ez kiilondsen igaz a mostani esetben, mivel a sajtétajékoztatd egy biintetéiigyben folyo
nyomozast €rintett, amely kezdetektdl fogva jelentds figyelmet kapott a médiaban (67. bek.).

Ami az 0jsagirok feleldsségét illeti a harmadik féltdl szarmazoé informaciok kozzétételéért,
a Birosag hangsulyozta azt az elvet, hogy egy Ujsagir6 megbiintetése, amiért eldsegiti a
harmadik személyek altal tett kijelentések terjesztését, sulyosan akaddlyoznd a sajtd
hozzajaruldsat a kozérdekli kérdések megvitatdsahoz, ezért arra csak kiilondsen komoly

indokok alapjan kertilhet sor (69. bek.). A fellebbviteli birésag ugy talalta, hogy a tudositas

" Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of
information through the media in relation to criminal proceedings. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365
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formdja miatt nem lehetett tudni, hogy a cikk mely részei tudhatok be a szerzonek. A Birdsag
szerint azonban az Ujsagirok szamdra altalanos kovetelményként eldirni, hogy
szisztematikusan €és formadlisan is hataroljak el magukat egy olyan idézet tartalmatol, amely
sérthet vagy provokalhat masokat, vagy sértheti a j6 hirneviiket, nem egyeztethetd 0ssze a
sajtd azon szerepével, hogy tajékoztasson az aktudlis eseményekrdl, véleményekrol és
gondolatokrdl. A Birosagot ezért nem gydzték meg a versailles-i fellebbviteli birésag altal
felhozott indokok (71. bek.). Hozzatette, a cikk tobb helyen hasznalt idézdjelet a forras és az
ujsag elemzésének megkiilonboztetésére, minden alkalommal feltiintette az idézett személy
nevét, egyértelmiivé téve az olvasd szamara, hogy a kijelentés kit6l szarmazott (73. bek.).

Tovabba, a sértettek az igazsagszolgaltatas tagjai. Bar nem lehet azt mondani, hogy
ugyanolyan tudatosan teszik ki minden szavukat és tettiiket alapos ellenérzésnek, ahogyan a
politikusok, illetve utobbiakkal ugyanugy kellene kezelni 6ket; amikor tevékenységiiket
kritizaljak, a hivatalos mindségben eljar6d koztisztviselokkel szemben az elfogadhaté kritika
hatarai tdgabbak, mint a maganszemélyek esetében. A sértett személyek, mint ,,alapvetd
allami intézményhez” tartozo koztisztviselok e mindségiikben voltak kitéve a személyes
kritikdnak ,,az elfogadhat6” hatdrokon beliil (74. bek.). Végiil a Birésag az ,,abnormalis”
kifejezés kapcsan ugy vélte, hogy bar a jelzd hasznalata kétségkiviil nem tul hizelgd, de az
hosszl ideje a mindennapi nyelvhasznalat része, amit a sajtotajékoztatd egyik résztvevoje
hasznalt, és nem az 0jsagird személyes megnyilvanulasa volt (75. bek.). A Birosag sértd
kijelentéseket — amelyekrdl tudositottak — nem talalta ,,nyilvadnvaldan gyalazkodonak”, és a
hazai birésagok megallapitdsa a johiszemiiség hidnyarol sem egyeztethetd Ossze a
véleménynyilvanitds szabadsagaval és a sajto ,tarsadalom éber Ore” szerepével (76. bek.).
Mindezek alapjan a kérelmezdk ragalmazas miatt torténd elitélése nem tekinthetd aranyosnak
¢s ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”™ (77. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway (64. bek.); Thoma v. Luxembourg (62., 64. bek.); Mamére V.
France (26-27. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szereploinek biralhatdsdga, birdk; sajtoszabadsag, Gjsagiroi

, ’ r rr o s cror rorer 14
szabadsag; hiresztelés; birdsagi eljarasok tudositasa

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85084
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Aleksandr Krutov v. Russia
(Application no. 15469/04., 2009. december 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagird 2003 januarjaban egy cikket jelentetett meg, amely a Szaratov régio
politikai er6i kozotti 6sszefonddasokat elemezte. Ebben azzal vadolta meg a régio foligyészét,
hogy ,ajandékokért” cserébe tamogatdst nyujtott a helyi varoshaza tagjainak, és a
biintetdeljarasoktol is megvédte Oket. Az ligyész a polgari torvénykonyv 152. cikke alapjan
eljarast inditott az ujsagiroval szemben arra hivatkozva, hogy a cikk csorbitotta a becsiiletét, a
méltosagat €s a szakmai jo hirnevét. A birdsag elismerte ugyan a cikk altal bemutatott
tényeket — csak egyetlen varoshazi tag ellen indult biintetdeljaras, akit késobb felmentettek —,
am ugy itélte meg, hogy az ragalmazd volt, mivel a kérelmezd az ligyészre vonatkozo
tényallitdisokat nem bizonyitotta. Ezért az 0jsagirot és a lapot pénzbiintetésre, valamint
helyreigazitas kozzétételére itélte.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozés az ligyész jo hirnevének és jogainak védelmének
legitim céljat szolgalta azzal, hogy lehetdvé tegyék szamara feladatainak ellatasat anélkiil,
hogy indokolatlanul zavarndk (23. bek.). A Birosag kiemelte, hogy a kérelmezd egy jsagirod
volt (25. bek.). A kifogasolt cikk a régio politikai helyzetérdl tartalmazott egy attekintést,
valamint vezetd politikusok és koztisztviselok politikdban jatszott szerepére is utalt. A
Birosag szerint a cikk fontos kérdéseket vetett fel, és a kérelmezének joga volt azokra a
kozonseég figyelmét a sajton keresztiil felhivni (26. bek.). A kritikaja a regionalis iligyész ellen
iranyult, akinek koztisztviseloként feladata, hogy hozzdjaruljon a  megfeleld
igazsagszolgaltatdshoz, amelyhez az allampolgarok bizalmat kell élveznie, ezért az allamnak
meg kell 6t védenie a megalapozatlan vadakkal szemben. A Birosag ugyanakkor
emlékeztetett arra, hogy az elfogadhatdo kritika hatarai a hatalmukat gyakorld
koztisztviselokkel szemben tdgabbak, mint a maganszemélyek esetében, €és a hazai
mérlegelési jogkor a jo hirneviik védelme tekintetében kisebb a demokratikus tarsadalomnak a
szabad sajtd biztositdsdhoz ¢és fenntartdsahoz fiiz6d6 érdeke miatt (27. bek.). A hazai

birdsadgok arra szoritkoztak, hogy elemezzék az ligyész érdekei védelmének fontossagat
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anélkiil, hogy barmilyen méddon tekintetbe vették volna az Egyezmény mércéjét, amely
nagyon erds indokokat kovetel meg a sajtd képviseldi altal kezdeményezett kozérdekii
kérdésekkel kapcsolatos vitdk korlatozasanak igazolasahoz. Nem ismert¢ék el a
véleménynyilvanitds szabadsaga ¢és a jo hirnév védelméhez vald jog kozotti konfliktus
meglétét (28. bek.).

A hazai bir6sdgok nem fogadtak el a kérelmezd azon érvét, hogy a kifogasolt kijelentés —
ami azt sejtette, hogy az ligyész jogellenesen jart el — értékitélet, hanem azt tényallitasnak
tekintették, amit a kérelmez0 nem bizonyitott. Azt azonban mar nem vizsgaltdk meg, hogy a
kijelentés mindsitheté-e értékitéletnek, sem azt, hogy milyen objektiv bizonyitékok
tamaszthatjak ald annak igazsagat. A Birdsag megjegyezte, annak megallapitasa, hogy egy
kijelentés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e, sok esetben nem konnyl feladat. A
Birosag itélkezési gyakorlata alapjan azonban az értékitéletnek is elegendd ténybeli alappal
kell birnia ahhoz, hogy megengedhetd kritikdnak mindsiiljon (29. bek.). A kérelmezd azt
sugallta, hogy politikai 0sszefonodas allt fenn a varoshéaza és a regionalis ligyészség kozott.
Ezt a kovetkeztetést szamos ténybdl vonta le — példaul egyes politikusok ellen inditott
biintetdeljarasok eredménye —, igy feltételezésének ténybeli alapja volt. Semmi nem utalt arra,
hogy a kérelmezd a kijelentéseit nem johiszemiien és nem azzal a céllal tette, hogy felkeltse a
kozvélemény figyelmét a térség politikai helyzetére, és hogy abban az ligyészség milyen
szerepet jatszott (30. bek.).

Végiil a Birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6é nem folyamodott sértd, erdteljes vagy
mértéktelen nyelvezethez; azt lehet mondani, hogy a hasznalt kifejezések hajlottak a tulzasra
¢€s a provokacidra, de tekintettel a publikécio céljara és a tervezett hatdsara, a nyelvhasznalat
nem tekinthetd rendkiviilinek (32. bek.). Mindezek alapjan a Birosadg ugy vélte, hogy a hazai
hatosagok tullépték mérlegelési jogkoriiket, amikor a kérelmez6ét feleldsnek talaltak
ragalmazasért. Az a tény, hogy az eljaras polgari €s nem biintetdjogi természetii volt, valamint
a kartérités Osszege is viszonylag csekély volt, nem valtoztat azon a tényen, hogy az orosz
birésagok 4ltal alkalmazott mércék nem alltak Osszhangban a 10. cikk elveivel. Igy a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas aranytalan volt az elérni
kivant céllal (33. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lesnik v. Slovakia (54-55. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v.
Austria (40. bek.); Godlevskiy v. Russia (Application no. 14888/03., 2008. oktober 23.; 41.
bek.).
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Cimkék: igazsagszolgaltatds szereplOinek biralhatosaga, iigyészek; kozérdekt {iigyek;

sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek

Zugic v. Croatia
(Application no. 3699/08., 2011. majus 31-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 jogasz ellen 2000 decemberében a kifizetetlen vizszamlai miatt végrehajtasi
eljarast inditottak a zagrabi varosi birdsagon. A birdsag fizetési meghagyast bocsatott ki,
amellyel szemben a kérelmezd ellentmondast terjesztett eld, igy az eljaras polgari perként
folytatodott tovabb. Az elséfoku itélet ellen a kérelmezd fellebbezést nyujtott be, amelyben az
eljard birorodl azt irta, hogy nem megfeleld6 modon kommunikalt a felekkel, és a torvényeket
sem ismerte. Emiatt a zagrdbi varosi birdsdg az 1977. évi polgari perrendtartasrol szo6ld
torvény 110. § (1) bekezdése alapjan birdsag megsértéséért pénzbirsagot szabott ki a
kérelmezdre, amit a zagrab megyei birésag is helybenhagyott. Az indokolas szerint a bird
tudasanak ¢és szakértelmének megkérddjelezése a személyének kozvetlen megsértését
jelentette, mert arra utalt, hogy tudatlan és alkalmatlan a biréi feladatanak ellatasara. A
kérelmezd sikerteleniil fellebbezett.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a kérelmezd birdsdg megsértése miatt torténd birsdgolasa
beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas szabadsagaba (40. bek.). Megismételte, hogy a
10. cikk nem garantalja teljesen korlatlanul a véleménynyilvanitds szabadsagat, és e jog
gyakorlasa ,kotelezettségekkel és felelosséggel” jar. Igy a felek véleménynyilvanitasi
szabadsaga a targyaloteremben nem korlatlan, és bizonyos érdekek, mint példaul a birésagok
tekintélye, elég fontosak ahhoz, hogy igazoljak e jog korlatozasat (41. bek.). E tekintetben a
beavatkozas az igazsagszolgaltatas tekintélyének fenntartdsanak legitim céljat szolgalta (42.
bek.). ,,Az igazsagszolgaltatas tekintélye” kifejezés elsdsorban azt foglalja magéban, hogy a

birésagok — a széles kozvélemény altal elfogadott mdédon — a megfeleld forumai a jogok €s

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96011
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kotelezettségek megallapitdsanak, a jogvitdk elrendezésének. Mikozben a felek a jogaik
védelme érdekében minden bizonnyal jogosultak kommentalni az igazsagszolgaltatast, a
kritikajuk nem Iéphet tul bizonyos hatarokat. Vildgos kiilonbséget kell tenni a biralat és a
sértés kozott. Ha barmely kifejezési forma egyediili célja a birésag vagy a birdsag egy
tagjanak megsértése, a megfeleld szankcio elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (45.
bek.).

A Birosag nem latott okot arra, hogy eltérjen a hazai birdsdgok megallapitasaitol,
miszerint a kérelmezd nyilatkozatai sértdek voltak. A kifogésolt kijelentések, amelyek
lealacsonyito €s a targyhoz nem tartozo kifejezésekbdl alltak, nemcsak az elséfoku itélet és a
bird eljarasanak kritikajat jelentették, hanem azt is magukban foglaltak, hogy a bir6 tudatlan
¢s alkalmatlan volt. Semmi sem utal arra, hogy a kérelmezé ne tudta volna érdemi biralatat a
kifogasolt nyelvezet hasznalata nélkiil megfogalmazni (47. bek.). Ami a kiszabott szankcid
természetét €s sulyossagat illeti, a kérelmezdre a polgari perrendtartas alapjan kiszabhato
legenyhébb biintetést szabtak ki (48. bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsag tigy vélte, hogy a
hazai birésagok indokai ,,megfeleldek és elégségesek™ voltak, és a kiszabott birsdg sem volt
aranytalan az elérni kivant torvényes céllal, az igazsagszolgaltatas tekintélyének
fenntartdsaval. Ezért a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdgaba torténd beavatkozés
,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. A 10. cikket igy nem sértették meg (49.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Skatka v. Poland (34. bek.); A. v. Finland (Application no. 44998/98., 2004. januar 8.);
Saday v. Turkey (Application no. 32458/96., 2006. marcius 30.; 43. bek.); Europapress
Holding D.O.0O. v. Croatia (58. bek.); Mariapori v. Finland (62. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatosaga, birak; sért6 kifejezések; szankcid

arainyosséga76

Falter Zeitschriften GmbH v. Austria (No. 2.)
(Application no. 3084/07., 2012. szeptember 18-i itélet)

Tényallas
A kérelmezo hetilap 2005 majusaban egy cikket tett kozzé, amely egy tiszt ellen folyo

bilintetéeljarast kommentalt, akit azzal vadoltak, hogy megerdszakolt egy kameruni

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104933
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menedékkérdt a Traiskirchen-1 menekiilttdborban, de végiil felmentették a vad alol. A cikk
szerzdje hosszasan elemezte az eljarasban figyelembe vett és értékelt bizonyitékokat, és
kemény szavakkal biralta a vadlott felmentését. A cikk a birdt elfogultsaggal és rasszista
inditékkal vadolta, amiért figyelmen kiviil hagyott egyes bizonyitékokat, az itéletet pedig
,botranyosnak” nevezte, hozzatéve, hogy a bironak az aldozattal ,,befejezetlen ligye van”. A
bird a kiadoval szemben az osztrak biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 111. cikke és a
médiatorvény (Mediengesetz) 6. §-a alapjan ragalmazas miatt eljarast inditott, és a birdsag
7.000 eurd kartérités megfizetésére, valamint az itélet 6sszefoglalojanak kozzétételére itélte.

Az eljaré szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is hangsulyozta a sajtdé alapvetd funkciojat egy demokratikus
tarsadalomban, és azon feleldsségét, hogy kozolje az informdaciokat és eszméket minden
kozérdekli tigyben (37. bek.). Bar az objektiv és kiegyensulyozott tuddsitdsok modszerei
jelentdsen eltérhetnek, és nem a Birdsag, illetve a hazai birdsagok feladata, hogy a sajto
helyett kivalasszak, hogy a tudodsitds milyen technikajat kell alkalmazni, a szerkesztoi
szabadsag nem korlatlan. Nemcsak a sajto feladata az ilyen informaciok és eszmék kozlése: a
nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzajusson azokhoz. Ez kétségkiviil magaban
foglalja az igazsagszolgaltatds miikddésének kérdéseit is, amely intézmény minden
demokratikus tarsadalom alapvetd feltétele. A sajtd az egyik eszkdz, amellyel a politikusok €s
a kozvélemény ellendrizni tudja, hogy a birdk megfeleléen latjak-e el a rajuk bizott
alkotmanyos feladatokat. A birdk és az igazsagszolgaltatds kritizalasanak szabadsaga
egyértelmiien a 10. cikk hatalya ala tartozik (38. bek.). Figyelembe kell venni azonban az
igazsagszolgaltatds tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepét. Mivel az igazsagossag
garantdlasa egy alapvetd érték a jogallamban, az allampolgéarok bizalmat kell €élveznie, hogy
sikeresen végezhesse el feladatait. Ennélfogva meg kell védeni a bizalmat rombold
megalapozatlan tdmadasoktol, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a kritizalt birdk
diszkréciora kotelesek, ami kizarja valaszaddsukat (39. bek.).

A Birosag elismerte, hogy a kifogasolt cikk egy kozérdekii kérdést érintett, &m hozzatette
azt is, hogy az nem csupan az eljarast kritizalta, hanem keményen biralta az eljar6 birdt azzal,
hogy elfogultnak nevezte Ot (43. bek.). Bar a kérelmezd azzal érvelt, hogy a kifogasolt

kijelentések értékitéletek voltak, a Birdsadg szerint — nem tévesztve szem eldl a cikk teljes
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tartalmat és 1ényegét — azokat tényallitasnak kell tekinteni, amelyek igazsagat a kérelmezonek
nem sikerlilt bizonyitania a hazai birdésagok eldtt (44. bek.). A kérdéses kijelentések
egyértelmiien azt az {izenetet hordoztdk, hogy a bir6 szandékosan alulértékelt egyes
bizonyitékokat, mig méasoknak tilsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitott. Az ilyen allitasok
kiilonosen sulyosak, és nagyon megbizhat6 ténybeli alapra van sziikség, amellyel a kérelmez6
nem rendelkezett (45. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy a kérelmez6 informacié kozléséhez
fiz6d0 jogaba valo beavatkozas ardnyos volt. A tarsasdgra nem pénzbirsagot szabtak ki a
blintetdeljarasban, hanem kartérités megfizetésére kotelezték a cikk altal okozott kar miatt. A
kartérités 6sszege pedig — még ha jelentds is — ésszertinek tiinik, figyelembe véve a kifogasolt
cikk hosszat és tartalmat, amely kiilondsen becsmérld volt, és csorbitotta a bird hirnevét (46.
bek.). A Birdsag igy kimondta, hogy a ragalmazas miatt megitélt kartéritéssel az alperes allam
a mérlegelési jogkorén belil jart el, és a beavatkozas ardnyos volt az elérni kivant torvényes
céllal (47. bek.). Ennek megfelelden az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg (48. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); Perna v. Italy (47. bek.); Flinkkild and Others v.
Finland (73. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szereploinek biralhatosaga, birdk; sajtoszabadsag;
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tényallitasok és értékitéletek; szankcid aranyossaga, kartérités mértéke

Blaja News Sp. z o. o. v. Poland
(Application no. 59545/10., 2013. november 26-i itélet)

Tényallas

2007-ben egy cikk jelent meg egy magazinban, amely azt allitotta egy helyi ligyészrdl —
akit ,,Anna” 4lnéven nevezett —, hogy részt vett a kabitoszer-kereskedelemben, a volt férje
blin6zd1 korokkel allt kapcsolatban, és az ligy€sz maga is jelen volt egy kabitoszer tligylet
helyszinén, hogy garantdlja annak biztonsagat. Azt is éllitotta, hogy a biinlild6z6 hatdsagok
tudtak a feltételezett kabitoszer iigyletben vald részvételérdl, de nem emeltek ellene vadat.
Arra is célozgatott, hogy 6 maga is drogfliggd volt, és a kollégdinak drogot terjesztett. A
sértett ligyész — arra hivatkozva, hogy személye konnyen azonosithatdé volt — a polgari

torvénykonyv személyiségi jogokat védo 23. és 24. §-a alapjan polgari jogi igényt nyljtott be

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113137
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az Ujsadggal szemben. A magazint bocsdnatkérés kozzétételére, valamint 30 ezer zloty
kartérités megfizetésére kotelezték. A fellebbezést a legfelsd birdsag elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett a sajtonak nyujtott biztositékok fontossagara, és hangsulyozta az
ujsagirdi etika és az ujsagirok johiszemi eljarasanak fontossagat (50-51. bek.), valamint a
tényallitasok és értékitéletek kozti kiilonbségtételt. Mig a tények fennallasa igazolhatd, az
értekitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani. Minél komolyabb az allitds, annal szilardabb
ténybeli alapja kell, hogy legyen (52. bek.). A Birdsag mar tobb alkalommal leszogezte, hogy
az igazsagszolgaltatas mitkkddésével kapcsolatos kérdések kozérdekii kérdéseket képeznek. Az
ugyészek koztisztviselok, akiknek feladata, hogy hozzajaruljanak a megfeleld
igazsagszolgaltatdshoz, és ebbdl a szempontbol a tagabb értelemben vett birdsagi szervezet
részét képezik. A Birdsdg figyelembe vette a kérelmezd érvét, miszerint az {ligyész
kozfunkcidjdnak természete indokolja a nyilvanossag szigoru ellendrzését. Az ligyészek
személyes integritasa olyan téma, amely joggal tarthat szdmot a kdzvélemény érdeklddésére.
Ugyanakkor meg kell dket védeni a sértd, gyalazkodo és ragalmazo tamadasokkal szemben,
amelyek érinthetik a feladataik ellatasa soran, és karosithatjak a beléjiik és az altaluk betdltott
tisztségbe vetett kozbizalmat. Hogy milyen mértékli védelmet lehet sziikségesnek tartani, az
eset koriilményeitdl fligg. Bar a kérelmezd tarsasag ugy itélte meg, hogy kotelessége
figyelmeztetni a nyilvanossagot egy fontos kozérdeki kérdésrél, az a tény, hogy a cikk egy
ligyészt érintett, nem mentesiti azon kotelessége alol, hogy allitdsainak elegendd ténybeli
alapot nytjtson (60. bek.).

Ami a cikk allitdsainak kategorizalasat illeti, a lengyel birésagok figyelembe vették, hogy
az ligyletre vonatkozo kijelentések nem voltak ténybeli alap hijan. Azonban gy talaltdk, hogy
ugyanez nem mondhat6 el arrdl a kijelentésrdl, amely szerint az ligyész tudatdban volt, és
részt vett az tigyletben, még kevésbé arrol, hogy a volt férje ,,védelmében” jart el.
Osszességében véve a birdsagok tigy taldltak, hogy a kérelmezd a felperes magatartasara utalo
kijelentéseket — a kabitdszer-kereskedelemmel vald kapcsolata, és az iigyletben valo
részvételére vonatkozo gyanusitgatdsok — nem tamasztotta ald bizonyitékokkal (61. bek.). Az
els6fokl birdsag utalt az ujsagirok gondossagat eldird kotelezettségre, és megallapitotta, hogy

az Ujsagirok nem jartak el elegendd gondossaggal. Figyelembe vették azt is, hogy kutatasaik

150



soran nem tettek erdfeszitéseket arra, hogy kapcsolatba 1épjenek az ligyésszel (62. bek.). A
legfelsé birdsag ugyancsak kiilonbséget tett tényallitasok és értékitéletek kozott, és gondos
mérlegelést végzett az egyes érdekek kozott (64. bek.). A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a
birdsagok megkozelitése dsszhangban van a 10. cikkel (65. bek.).

Ami a véleménynyilvanitds szabadsagaba torténd beavatkozas igazoldsara felhozott
indokokat illeti, a bir6sagok megallapitottak, hogy a vadak a felperes kabitdszer-ligyletben
valé allitolagos részvételére vonatkoztak, €s ennek vizsgalatara fokuszaltak (66. bek.). A
Birésag ramutatott, annak megallapitasara, hogy a cikk milyen hatast gyakorolt az {igyész
szakmai életére és jo hirnevére, az els6foku birdsag hét tanit is meghallgatott, és okirati
bizonyitékokat is 0Osszegylijtott annak felderitése céljabol, hogy az ujsagirok milyen
intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy a kozzététel eldtt kapcsolatba Iépjenek a
felperessel (67. bek.). A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai hatésagok altal
felhozott indokok ,,megfeleldek és elégségesek” voltak (68. bek.). A kérelmezd tarsasag nem
érvelt azzal, hogy a birésdgok nem voltak hajlanddak az {igy kimenetele szempontjabol
relevansnak tartott bizonyitékokat Osszegyljteni. A lengyel birdsagok a kérelmezdonek
bdséges lehetdséget adtak, hogy bizonyitsa, allitdsainak elegendd ténybeli alapja volt (69.
bek.).

Tovabba, a kérelmezd tarsasagnak csak a polgari jogi feleldsségét allapitottak meg, az
iigyészi szervek nem inditottak biintetéeljarast (70. bek.). Csupan bocsanatkérés kozzétételére
kotelezték a sajat ujsdgjaban, amiért rdgalmazo természetli, pontatlan informéciokat tett
kozzé. A Birdésdg megismételte, bizonyos koriilmények kozott a becsiiletsértésért valod
kivételes €s kiillondsen magas 0sszegli kartérités megitélése is kérdéseket vethet fel a 10. cikk
alapjan. Jelen esetben azonban a birdsdgok, amikor dontést hoztak a fizetendd kartérités
Osszegérdl, figyelembe vették a kérelmezd pénziigyi helyzetét. Nem allitottdk, hogy ekkora
Osszeg barmilyen modon is veszélyeztetné a tarsasadg gazdasagi alapjait (71. bek.). Mindezek
alapjan a Birosadg kimondta, hogy a kifogasolt beavatkozasra ugy lehet tekinteni, mint amely
,»Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (72. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

De Haes and Gijsels v. Belgium (47 bek.); Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Lesnik
v. Slovakia (53-54. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.); Kudeshkina v.
Russia (86. bek.); Kania and Kittel v. Poland (Application no. 35105/04., 2011. junius 21.; 36.
bek.); Semik-Orzech v. Poland; Application no. 39900/06., 2011. november 15.; 63. bek.).
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Cimkék: igazsagszolgaltatds szerepldinek biralhatosaga, tigyészek; sajtoszabadsag;
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tényallitasok és értékitéletek; szankcid aranyossaga, kartérités mértéke

Mustafa Erdogan and Others v. Turkey
(Application nos. 346/04, 39779/04., 2014. majus 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 alkotmanyjogész professzor 2001-ben egy cikket publikalt egy negyedévente
megjelend jogi folyoOiratban, amely a torok Alkotmanybirosdgnak egy politikai part
feloszlatasat kimondd dontésérdl szamolt be. A cikk kritizélta a dontést, megkérddjelezve,
hogy a part feloszlatasanak jogszabalyokban foglalt feltételei teljesiiltek-e. A cikk a birok
hozzé4 nem értésére is célozgatott, kétségbe vonva szakértelmiiket és partatlansagukat. Hairom
bird eljarast inditott a kérelmezdkkel szemben azt allitva, hogy a cikk egy sulyos személyes
tamadast valositott meg a becsiiletiikre és az integritasukra nézve. A tor0k birdsagok
megallapitottak, hogy a cikkben hasznalt kifejezések, amelyek az Alkotmanybirosag biroinak
fliggetlenségének ¢és szakértelmének hianyat sugalltak, rdgalmazonak mindsiiltek. A
kérelmezdket ragalmazas miatt kartérités megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk a 10. cikkre hivatkozva azt panaszoltdk, hogy a hazai birdsdgok dontései
sértették a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (27. bek.). A Birdsdg megismételte, hogy az
igazsagszolgaltatds miikodésével kapcsolatos kérdések olyan kozérdekii kérdéseket, vitat
képeznek, amelyek a 10. cikk védelmét €¢lvezik. Hangstlyozta a tudomanyos szabadsag ¢és a
tudomanyos munkéak fontossagat. A tudomanyos szabadsagnak a kutatasban és a képzésben
garantalnia kell a véleménynyilvanitas szabadsagét és az informaciok terjesztését, valamint a
kutatds végzésének szabadsagat, illetve, hogy a tudas és az igazsag terjesztésére korlatozas
nélkiil keriilhessen sor.”” A Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezden szigora vizsgalatot

igényel a tuddsok szabadsagaba — hogy kutatdsokat végezhessenek ¢és kozzétehessék

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138567
™ Recommendation 1762 (2006) Academic freedom and university autonomy.
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17469&lang=en
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eredményeiket — torténd barmely beavatkozas. Ez a szabadsag azonban nem korlatozodik az
akadémiai vagy tudomanyos kutatasra, hanem a tuddsok azon szabadsagara is kiterjed, hogy
kifejezhessék nézeteiket és véleményliket — akkor is, ha ellentmondésos vagy népszertitlen — a
kutatasuk, szakértelmiik és szaktudasuk teriiletén. Ez magaban foglalhatja egy adott politikai
rendszer intézményeinek mikodésének vizsgalatat és azok kritizalasat (40. bek.).

A kérdéses cikk, amit egy tudds irt, egy fontos és aktudlis kérdést érintett egy
demokratikus tarsadalomban, ahol a nyilvanossagnak jogos érdeke fiizodik a tajékozddashoz,
ezért a cikk egy kozérdekii vitahoz jarult hozza. A kézérdeki kérdések kétségkiviil magukban
foglaljak az igazsagszolgaltatas miikddésének kérdéseit is, amely intézmény minden
demokratikus tarsadalom alapvetd feltétele (41. bek.). A Birdésdg a harom alkotmanybird
vonatkozasaban leszogezte, bar nem lehet azt mondani, hogy ugyanolyan tudatosan teszik ki
minden szavukat és tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a politikusok, illetve utobbiakkal
azonos modon kellene kezelni Oket; amikor tevékenységiiket kritizaljdk, az
igazsagszolgaltatas hivatalos mindségben eljaré tagjaival szemben az elfogadhato kritika
hatarai tagabbak, mint az egyszert allampolgarok esetében (42. bek.). A hazai birésagok ugy
vélték, hogy a cikkben hasznalt kifejezések a felperesekre nézve ragalmazoéak voltak, és a
szerzd tullépte az elfogadhato kritika hatérait (43. bek.).

A Birdsag figyelembe vette a kérelmezd azon jogat, hogy a nyilvanossag felé
kozvetithesse nézeteit egy aktualis kdzérdeklddésre szamot tartd témaban, mérlegelve a birdk
azon érdekével, hogy mint igazsagszolgaltatasi feladatokat ellaté egyéneknek megvédjék a jo
hirneviiket, és védve legyenek a személyes sértésekkel szemben. A Birosag leszdgezte, hogy a
birdsagok, mint minden mas kozintézmény, nem mentesiilnek a kritika €s az ellendrzés alol.
Vilagos kiilonbséget kell tenni a kritika és a sértés kozott. Ha barmely kifejezési forma
egyediili célja a birdsag vagy a birdsag egy tagjanak megsértése, a megfeleld biintetés elvben
nem jelenti a 10. cikk megsértését. A Birdsag elismerte, hogy a cikkben hasznalt nyelvezet és
kifejezések — kiilondsen a hazai birésagok altal kiemeltek — durvak voltak, és azokat sértonek
lehetett tekinteni. Am azok nagyrészt értékitéletek voltak, amelyekkel a szerzé sajat politikai
véleményét ¢és felfogdsat szinesitette. A Birdsag hozzatette, az a mod, ahogyan az
Alkotmanybirdsdg bizonyos kérdésekben dontott, és a dontések — beleértve a part
feloszlatasat — mar heves nyilvanos vita targyat képezték. Ezért az értékitéletek elegendd
ténybeli alappal rendelkeztek (44. bek.). A hazai birésagok elmulasztottdk vizsgalni a vitatott
kifejezések koriilményeit is, amelyben azokat kifejezték. Figyelembe véve a cikk egészének
tartalmat, és a koriilményeket, a Birosag ugy vélte, hogy az erds és durva megjegyzéseket

tartalmaz6 cikket altalanossagban véve nem lehet a harom bir6 elleni oncélu személyes

153



tamadasnak tekinteni. Ezen tilmenden a cikk egy negyedéves jogi folyoiratban jelent meg,
nem pedig egy népszerl Gjsagban (45. bek.). A Birosag ezért kimondta, hogy a beavatkozés
igazolasara felhozott indokok nem voltak elégségesek annak igazolasara, hogy az ,,sziikséges
volt egy demokratikus tarsadalomban” a j6 hirnév és masok jogainak védelme érdekében (46.
bek.). Az itélethez harom bird, koztiikk Sajo Andras csatolt egy k6zos parhuzamos véleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Skatka v. Poland (34. bek.); July and Sarl
Libération v. France (74. bek.); Sapan v. Turkey (34. bek.); Aksu v. Turkey (71. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szereplOinek birdlhatosaga, birdk; tudoményos kutatas

szabadsaga; értékitéletek®

Marian Maciejewski v. Poland
(Application no. 34447/05., 2015. januar 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a Gazeta Wyborcza Ujsagirdja, aki 2000 novemberében egy cikket tett kozzé
a lapban, amely arrol szolt, hogy értékes vadasztrofedkat loptak el a wroctaw-i helyi birdsag
korabbi végrehajtojanak iroddjabol. A cikk a ,,Tolvajok az igazsagszolgaltatasban™ alcim alatt
kifejtette, hogy a bir6sag nem feliigyelte megfelelden a végrehajtot, és egy ligyész vizsgalatot
folytatott le ellene, amely vizsgalatot rosszul kezelt, illetve ,maffiaszerii ligyész-bird
szovetségre” hivatkozott. Az 1jsagird ellen biinteteljarast inditottak, és a biintetd
torvénykonyv 212. és 213. cikke alapjan két rendbeli tomegmédium Utjan elkovetett
becsiiletsértésért elitélték. A helyi birdsag megallapitotta, hogy a cikk alcime ragalmazo volt a
birdsagi tisztviselokre nézve, és Ugy itélte, hogy az ligyész helyteleniil kezelte a volt
végrehajtd elleni vizsgalatot. Mivel az igazsagszolgaltatas birdkbol all, ezért az 0jsagird
kijelentései a wroctaw-1 birdsagot altalanossagban ragalmaztak. A kérelmezo6t 450 eurdnyi
pénzbirsag megfizetésére kiteleztek.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144129
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A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem garantalja teljesen korlatlanul a
véleménynyilvanitas szabadsagat a sajtd tekintetében még a kozonség korében komoly
aggodalmat keltd, valamint a politikusokhoz vagy koztisztviselokhoz kapcsolodo tigyek
targyalasakor sem. Kiemelte az 0jsagir6éi etika és az Ujsagirok johiszemi eljarasanak
fontossagat is (58. bek.). Kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy egy ujsag mell6zhesse a
maganszemélyeket ragalmazd ténybeli allitdsok ellendrzésére vonatkozo éltaldnos
kotelezettségét. Figyelembe kell venni tovabbi elemeket is, mint a forras tekintélyét; az Gjsag
a kozzététel eldtt ésszerli mennyiségli kutatast folytatott-e; a torténetet kiegyensulyozott
modon ismertette-e; valamint a megragalmazott személyeknek megadta-e a védekezés
lehetdségét. Ha viszont a nemzeti birdsadgok tulsdgosan szigori megkozelitést alkalmaznak az
ujsagirok szakmai magatartasanak értékeléséhez, az indokolatlanul elriaszthatja oket a
venniiik a dontéseik varhato hatdsat nem csak az egyes esetekre, hanem altalaban a médiara is
(69. bek.). A Birosag arra is emlékeztetett, hogy a sajtdé az egyik eszkdz, amellyel a
politikusok és a kozvélemény ellendrizni tudja, hogy a birak megfelelden latjak-e el a rajuk
bizott feladatokat. Figyelembe kell venni azonban az igazsigszolgéltatas tarsadalomban
betoltott kiilonleges szerepét, és meg kell védeni a bizalmat rombolé megalapozatlan
tamadasoktol (71. bek.).

Ami az els6 rendbeli ragalmazast illeti, a Birdsag a ,,Tolvajok az igazsagszolgaltatasban”
és a ,,maffiaszerli ligyész-bird szdvetség” kifejezések kapcsan megallapitotta, hogy a ténybeli
alapot, amire a megjegyzéseket alapoztak, nem vitattdk, és egyértelmiien voltak bizonyos
szabalytalansdgok a birésagok ¢és az tligyészség mukodésében. Az igazsagszolgaltatas
miukodeésének szabalytalansagai kozérdekli kérdést képeznek, amely joggal vitathatdo az
ujsagirdk vagy a nyilvanos vitdban részt vevd mas személy altal (74. bek.). Még ha a
kifejezések durvanak is tlintek, elfogadhat6 hatarokon beliil maradtak, szorosan kapcsolodva a
cikk ténybeli informacioihoz. A Birdsdg nem taldlta megalapozottnak, hogy a kifogésolt
kifejezések hasznalata és a cikk kétségteleniil kritikus hangvétele egészében destruktiv,
indokolatlan tamadéasnak mindsiilt, amely alddssa az igazsagszolgaltatas egészébe vetett
kozbizalmat. Nem kétséges, hogy egy demokratikus tarsadalomban az egyének, és még
inkabb az jsagirok jogosultak arra, hogy véleményezzék és kritizaljak az igazsagszolgaltatast
¢s az abban résztvevO tisztviseloket. A hazai birosdgok azonban nem vették kellden
figyelembe a Birosag itélkezési gyakorlataban megallapitott mércéket (79. bek.).

Ami a masodik rendbeli rdgalmazast illeti, a Birdsag leszdgezte, hogy a koztisztviseldket,

igy az ligyészeket is meg kell védeni a sértd, gyalazkodd és ragalmazod tamadéasokkal
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szemben, amelyek érinthetik Oket a feladataik ellatdsa soran, és karosithatjak a beléjiik és az
altaluk betoltott tisztségbe vetett kozbizalmat. A sziikségesnek itélt védelem mértéke az ligy
koriilményeitdl fiigg (80. bek.). Am a hazai birdsagok szamos, az ligyész magatartasat érint6
kérdést hagytak megvalaszolatlanul, és szamos szabalytalansag volt a vizsgalat soran, amit
szintén figyelmen kiviil hagytak (81-83. bek.).

A Birdsag megismételte, azokban az esetekben, ahol egyrészt tényallitast tettek, és nem
tamasztottak ald megfeleld bizonyitékkal, mésrészt ahol az ujsagird egy valddi kozérdekii
kérdést vitat meg, kiemelkedéen fontossa valik annak ellendrzése, hogy az ujsagirod
szakmailag megfeleléen és johiszemten jart-e el (84. bek.). A Birdsag szerint a hazai
birdsadgok ezt sem vizsgaltdk. Szinte kizdrolag az allitdsok igazsdgara koncentraltak annak
elemzése nélkiil, hogy a kérelmezd gondosan jart-e el az informaciok Osszegyljtésekor €s
kozzétételekor (85. bek.). A Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy a kérelmezd eleget tett az
ujsagiras szakmai kovetelményeinek: széleskorli ismeretekkel rendelkezett a birdsag és az
igyészség mikodésérdl; szamos fontos dokumentumot gyiijtott 6ssze; tobb személlyel beszélt
a birosagrol és az ligyészségrol; meghivta az érintett személyeket, hogy nyilatkozzanak a
kérdésrél. Osszességében tigy jart el, mint egy gondos és felelds ijsagiro (86. bek.). Mindezek
alapjan a Birosadg kimondta, hogy a lengyel birosdgok altal alkalmazott mércék nem voltak
Osszhangban a 10. cikk elveivel, és a beavatkozas aranytalan volt az elérni kivant céllal (87.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34., 37. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
(65. bek.); Bergens Tidende and Others v. Norway (57-58. bek.); Lesnik v. Slovakia (53-55.
bek.); Kobenter and Standard Verlags GmbH v. Austria (31. bek.); Kasabova v. Bulgaria;
Application no. 22385/03., 2011. aprilis 19.; 55., 63. bek.); Yordanova and Toshev v.
Bulgaria (Application no. 5126/05., 2012. oktober 2.; 48., 55. bek.); Blaja News Sp. z 0. 0. v.
Poland (60. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szerepldinek biralhatosaga, tligyészek; sajtoszabadsag;

7 o oo e more oo 81
kozérdekl tigyek; felelds és johiszemii Gijsagiras

1.6. Kozszolgalatot teljesitok biralhatosaga

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150228
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Janowski v. Poland
(Application no. 25716/94., 1999. januar 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 0jsagir6 maganemberként szoban ,,bunkonak™ és ,,ididtanak™ nevezett két
kozteriilet-feliigyeldt, akik épp utcai arusokat birsagoltak meg, és arra szolitottdk fel Oket,
hogy hagyjak el a kozteriiletet, és egy szomszédos piacon arusitsanak tovabb. A keriileti
birosag a kérelmezot a lengyel biintetd térvénykonyv 236. cikke alapjan koztisztviseld
megsértéséért 8 honap felfiiggesztett bortonbiintetésre €s pénzbiintetésre itélte. A regionalis
birésag a szabadsdgvesztés kiszabdsat hatdlyon kiviil helyezte, dam a pénzbiintetést
helybenhagyta.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 12:5 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a kozteriilet-feliigyelok megsértéséért valo elitélésével megsértették a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogat (21. bek.). A kérelmezd azzal érvelt, hogy
nem allt szandékaban megsérteni a feliigyeldket, csupan azt kivanta kifejezni, hogy
intézkedésiik jogellenes, és mivel jogellenesen jartak el, nem élvezhetnek kiilonleges
védelmet a kritikdval szemben (27. bek.). A kormany tobbek kozott ramutatott arra, hogy a
kérelmezd altal kifejezett kritika nem élvezhet védelmet, mivel azt nem a médian keresztiil
fejtette ki, €s nem volt része a fontos kérdésekrdl folytatott nyilvanos vitanak (29. bek.).

A kérelmezOt azért itéltek el, mert megsértette a kozteriilet-feliigyeldket, amelyre
kozteriileten keriilt sor, aminek a jarokeldk is tanui voltak, és a feliigyelok intézkedését
érintette. A kérelmez0 megjegyzései ezért nem egy kozérdeklddésre szamot tartd téma nyilt
megvitatasdnak részét képezték, €és a sajtészabadsaggal sem allt Gsszefiiggésben, mivel a
kérelmezd, bar 0jsagird volt, ez esetben maganszemélyként jart el. A kérelmezdt tovabba két
sértonek talalt sz6 hasznalata miatt itélték el, és nem azért, mert Kritizalta a kozterilet-
feliigyeloket, vagy mert azt Allitotta, hogy intézkedéseik jogellenesek voltak. Ilyen
korilmények kozott a Birdsdgot nem gydzte meg a kérelmezd allitasa, hogy elitélése a
hatdésagoknak a cenzura visszadllitasara tett kisérlete volt, és hogy a kritika jovObeni
kifejezésének elbatortalanitdsara irdnyult (32. bek.). A Birosag elismerte, hogy a hivatalos

mindségilikben eljard koztisztviselokkel szemben — mint a politikusok esetében — az
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elfogadhat6 kritika hatarai tagabbak. Igaz, hogy ezek a hatarok bizonyos koriilmények kozott
nagyobbak a hivatasukat gyakorld koztisztviselok szamara, mint a maganszemélyek esetében.
Azt azonban nem lehet mondani, hogy a koztisztviselék ugyanolyan tudatosan teszik ki
minden szavukat ¢€s tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a politikusok, és ezért utobbiakkal
ugyanugy kellene kezelni Oket, amikor tevékenységiiket kritizaljak. Mi tobb, a
koztisztviseloknek az allampolgarok bizalmat kell élvezniiikk ahhoz, hogy sikeresen
végezhessék el feladataikat anélkiil, hogy jogosulatlanul zavarndk Oket. Ennélfogva a
feladatuk végzése soran meg kell védeni dket a sértd €s gyaldzkodo verbalis tdmadasoktol.
Jelen esetben az ilyen védelem kovetelményeit nem a sajtoszabadsag vagy a kozérdekldédésre
szamot tartd témak nyilt megvitatasanak érdekével kell Gsszevetni, mivel a megjegyzések
nem ilyen koriilmények kozott hangzottak el (33. bek.).

Igaz, hogy a kérelmezd a polgartirsai irant aggddva gyaldzkodd szoéhasznélathoz
folyamodott a heves vita soran. Am a kérelmezd a kozteriilet-feliigyeldket nyilvanos helyen a
jarokelok egy csoportja eldtt sértegette, mikdzben feladatukat végezték. Marpedig a
feliigyelok intézkedése nem igazolta a sérté ¢és gyalazkodd szobeli tdmadashoz vald
folyamodast (34. bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsag ugy vélte, hogy a hazai hatésagok
altal felhozott indokok ,,megfeleldek ¢és elégségesek™ voltak, és a beavatkozas ardnyos az
elérni kivant torvényes céllal. Meg kell azt is jegyezni, hogy a kérelmezd itéletén a
fellebbezés soran jelentdsen enyhitettek, és ami még fontosabb, a bortonbiintetését hatalyon
kiviil helyezték. Osszességében nem lehet azt mondani, hogy a hazai hatdsagok tullépték
volna mérlegelési jogkoriiket (35. bek.).

Az itélethez négy kiilonvéleményt fliztek. Bratza bird kiilonvéleménye szerint — amelyhez
Rozakis bir6 csatlakozott — a kérelmezd elitélése semmilyen ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™
nem tett eleget: (1) A kozteriilet-feliigyelok jogellenesen jartak el, ami béségesen indokolta a
kérelmezd véleménynyilvanitasat. Az a tény, hogy ennek folyamén két sértd szot is hasznalt,
nyilvanvalodan a feliigyeldk hozzaallasa miatti felhaborodasat tiikrozte. Ahogyan a Bizottsag is
ramutatott, noha a kérelmezd altal hasznalt nyelvezet tilzénak tekinthetd, nem mindsiil a
koztertilet-feliigyeldk ellen intézett szdndékos és indokolatlan személyes tdmaddsnak. (2) Bar
a kérelmezd ¢és a felligyeldk kozott folyd vita targya nem volt nagy jelentdségii, a kérelmezd
olyan mértékli visszaélést tapasztalt a hatosag tisztvisel6i részérdl, amely egyértelmiien
kiérdemelte a 10. cikk védelmét. (3) Semmi sem utal arra, hogy a két sértd sz6 hasznalata
barmely médon a kozrend megzavarasanak mindsiilt, vagy akadalyozta volna a kozteriilet-
feliigyelOket hivatalos feladatuk ellatdséban.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesiték biralhatosaga; sérté kifejezések®

Savitchi v. Moldova
(Application no. 11039/02., 2005. oktober 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagiro 1999-ben egy rendoérokrdl szolo cikket jelentetett meg egy orosz
nyelvii Gjsagban. Egy renddr ragalmazas miatt polgari jogi keresetet nyujtott be a kérelmez6
¢s az ujsag kiadoja ellen azt allitva, hogy a cikk ragalmazo kijelentéseket tartalmazott rola. A
kérelmezd és az 0jsag azzal védekezett, hogy a cikk pusztin egy kozuti balesetrdl szolo
torténetet mesélt el, amely egy tant vallomdsan alapult, és az semmilyen mdédon nem arthatott
a renddr hirnevének, mivel a teljes nevét nem jelolték meg. A moldovai birésagok szerint a
cikk egyes részei ragalmazoak és valotlanak voltak. Az ujsagot a cikk visszavonasara, és a
kérelmezdvel egyiitt kartérités megfizetésére kotelezték.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Nem volt vitatott, hogy a beavatkozads a renddr jo hirnevének védelmét szolgalta (42.
bek.). A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa ,kotelezettségekkel és feleldsséggel” jar,
amely a sajtora is vonatkozik. Ez kiilonds fontossdggal bir, amikor maginszemélyek jo
hirnevének megsértésérdl és masok jogainak alddsdsardl van szé (46. bek.). Tovabba, a
koztisztviseloknek az allampolgarok bizalmat kell é€lvezniiik ahhoz, hogy sikeresen
végezhessék el feladataikat anélkiil, hogy jogosulatlanul zavarndk Oket. Ennélfogva a
feladatuk végzése soran meg kell védeni Oket a sértd és gyalazkodd verbalis tdmadasoktol.
Jelen esetben azonban az ilyen védelem kovetelményeit a sajtoszabadsag vagy a
kozérdeklddésre szamot tartd témak nyilt megvitatasanak érdekével kell 6sszevetni (48. bek.).

A kormany szerint a sértett rendor egy kozalkalmazott volt, ezért nagyobb foku védelmet

¢lvez az indokolatlan kritikaval és ellendrzéssel szemben (51. bek.). A Birosadg ramutatott,

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58909
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igaz, hogy a kozalkalmazottakat meg kell védeni a sértd, gyalazkod6d és ragalmazo
tamadasoktol, amikor szolgalatban vannak. Jelen esetben azonban — ellentétben a Janowski v.
Poland iiggyel — a kifogasolt kijelentések a kozérdeklddésre szamot tartd témak nyilt
megvitatasdnak részét képezték, és a sajtészabadsag kérdését foglaltdk magukban, mivel a
kérelmezd jsagirdként és nem maganemberként jart el. S6t, a cikkben hasznalt nyelvezet
nem jellemezhetd ,,sértének és gyalazkodonak™ (52. bek.). A Birdsadg szerint mivel a
sajtoszabadsag volt a tét, a moldovai hatésagok kisebb mérlegelési jogkort élveztek (53. bek.).
Egy ujsagir6 megbiintetése amiatt, mert eldsegiti a mas személy altal, egy interjuban tett
nyilatkozatok terjesztését, sulyosan hatraltatnd a sajtdo hozzajarulasat a kézérdekli kérdések
megvitatdsdhoz, ezért azt csak rendkiviil komoly érvek alapjan lehet célként kitlizni. Szem
el6tt tartva a kérelmezd altal hasznalt visszafogott nyelvezetet, és azt, hogy nem tiinik gy,
hogy rosszhiszemiien, azzal a céllal jart el, hogy rdgalmazza a renddrt, a Birdsag gy itélte
meg, hogy nem voltak ilyen kiilondsen erds indokok (54. bek.).

A Birdsag szerint a moldovai birésagok egy olyan megallapitast talaltak rdgalmazonak,
amely csak értékitéletnek tekinthetd, amely a tant vallomasa alapjan valds ténybeli alappal
birt, &m a birésagok szerint nem felelt meg a valosagnak, mivel a kérelmezd nem tudta
bizonyitani annak valdsagat (55. bek.). Egy masik kozlésnek pedig kétértelmii jelentése volt
(56. bek.). A Birosag kész volt feltételezni, hogy utdbbi tényallitast képezett, és ezért a
kérelmezd kotelessége, hogy bizonyitsa annak igazsagat (57. bek.). A kérelmezd egy tant
révén bizonyitékokat is probalt eldterjeszteni, &m a nemzeti birésagok nem forditottak
figyelmet a tanuvallomasra, azt irrelevansként kezelték (58. bek.). A Birosag szerint azzal,
hogy a kérelmezdnek bizonyitania kellett kijelentésének igazsagat, mikozben megfosztottak a
hatékony bizonyitas lehetdségétdl, a moldovai birdsdgok beavatkozéasa a véleménynyilvanitas
szabadsagaba nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tarsadalomban” (59. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Busuioc v. Moldova
(Application no. 61513/00., 2004. december 21.; 88. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitok birdlhatosaga; sajtdszabadsag; tényallitasok és

értékitéletek, valosag bizonyiteisa83

Zakharov v. Russia
(Application no. 14881/03., 2006. oktober 5-i itélet)

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70530

160


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70530

Tényallas

A kérelmezd panaszlevelet irt a moszkvai régid helyettes kormanyzojanak, amelyben
kritikus megjegyzéseket (,,felhaboritd6 magatartds”, ,,antiszocialis viselkedés™) tett egy
onkormanyzati tisztségviselOre, a varosi tanacs vezetdjére, azt allitva, hogy egy ingatlaniigy
kapcsan jogellenesen jart el vele szemben. A sértett polgari jogi keresetet nyujtott be
becstiletének és méltosaganak megsértése miatt. Az orosz birdsdgok a kérelmezdt az Orosz
Foderacid polgari torvénykonyvének 152. cikke alapjan nem vagyoni kartéritésre itélték,
mivel nem tudta bizonyitani allitasainak valodisagat.

Az eljaro szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint megsértették az informacid kozléséhez fliz6do jogat, amikor
felelosnek talaltak egy kozszereplordl alkotott véleményének terjesztéséért (18. bek.). A
Birosag ramutatott, hogy a kérelmezd allami szervekkel folytatott levelezést. A levelet privat
moédon kiildte el, allitasait nem tette ko6zzé vagy a kiilvilag szdmara mas modon elérhetove,
hanem a torvénynek megfelelden eljarva tette meg panaszat (22. bek.). A Birdsag mar tobb
esetben kimondta, hogy a koztisztviseloket meg kell védeni a sértd, gyalazkodo és ragalmazod
tamadasokkal szemben, amelyek a feladataik ellatdsa sordan érhetik Oket, és amelyek
karositjak a beléjiik és az altaluk betoltott tisztségbe vetett kozbizalmat. Az, hogy az ilyen
védelemre mennyire van sziikség, fligg az ligy koriilményeitél. A kérelmezd a sérelmeit
magénlevelezésben és nem nyilvanosan terjesztette eld. Igy az ilyen védelem kovetelményeit
nem a sajtoszabadsdg vagy a kozérdeklddésre szdmot tartd témak nyilt megvitatasanak
érdekével kell Osszevetni, hanem a kérelmez6 azon jogaval, hogy jelenthesse az allami
tisztviselok szabalytalan magatartasat az ilyen panaszok kivizsgalasara illetékes szerveknél
(23. bek.).

A Birésag az esetet megkiilonboztette a Lesnik v. Szlovékia {ligyt6l: ott az érintett
tisztviseld egy iligyész volt, és a visszaélésszerll kritika elharitdsdnak sziikségességére ugy
tekintettek, amely tagabb értelemben hozzajarul az igazsagszolgaltatds tekintélyének
fenntartasahoz. Jelen esetben viszont a kritika egy varosi tanacs vezetdje ellen irdnyult, aki
kozelebb allt egy hivatasos politikushoz, akinek tolerdlnia kell a kozvélemény szigoribb

ellendrzését. Tul messzire menne, ha a biinlildozo tisztviseloknek biztositott védelem minden
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olyan személyre kiterjedne, aki az allam alkalmazottja (24-25. bek.). A Birdsag ezért
leszogezte, az a tény, hogy a kérelmezd a panaszat maganlevelezés Utjan intézte az illetékes
allami hivatalhoz, donté fontossagl a beavatkozas ardnyossaganak értékelésekor. Az, hogy a
polgarok szamara lehetévé kell tenni, hogy értesithessék az illetékes allami szerveket a
koztisztviselok olyan magatartasardl, amelyet szabalytalannak vagy térvénytelennek tartanak,
a jogallamisag egyik elve. A hazai birésagok pedig nem azonositottak semmilyen ,,nyomads
tarsadalmi érdeket” a koztisztviseld személyiségi jogainak védelme mellett a kérelmezd
informaci6 kozléséhez valdo jogaval és azon daltalanos érdekkel szemben, hogy a
koztisztviselok szabalytalan magatartasat vizsgaljak ki az illetékes hatosagok (26. bek.).

A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd a levelében nem folyamodott sértd,
erds vagy mértéktelen nyelvezethez, bar tartalmazott néhany érzelmileg tulzo és provokacioba
hajlé kifejezést. A levél tartalma azonban nem Iépte til az elfogadhaté kritika hatérait,
kiilondsen azért, mert ezek a hatdrok tdgabbak a koztisztviselok tekintetében, mint a
maganszemélyek esetében (27. bek.). Tovabbi Iényeges szempont, hogy a levél
tényallitadsokat tartalmazott a varosi tandcs vezetdjének szabalytalan magatartasardl és
értekitéletet az etikatlan viselkedésérdl. Az orosz birdsagok azonban nem tettek kiilonbséget
tényallitasok és értékitéletek kozott, kimondva, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta azok
igazsagat (28. bek.). A ragalmazasra vonatkozd orosz szabalyozas nem tett kiilonbséget
tényallitasok és értékitéletek kozott, hanem egységesen ,.kijelentéseket” hasznalt, és minden
ilyen kijelentés tiamadhato volt polgari jogi eljarasokban. Fliggetleniil a ,,kijelentések” aktualis
karakterétdl, aki ,kijelentéseket” terjesztett, bizonyitania kellett azok igazsagat (29. bek.). A
Birosag leszogezte, hogy a tények fennallasa igazolhatd, mig az értékitéletek igazsagat nem
lehet bizonyitani. A kérelmezd altal hasznalt kifejezések értékitéletek voltak, a kérelmezd
tehernek a kifejezések tekintetében nyilvanvaléan nem lehetett eleget tenni (30. bek.).
Mindezekre tekintettel a Birésag kimondta, hogy az orosz hatdésagok nem szolgaltattak
»megfelelo és elégséges” indokot a kérelmezd informacid kozléséhez fiiz6dd jogaba valod
beavatkozéashoz (31. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Janowski v. Poland (33. bek.); Lesnik v. Slovakia (53. bek.); Busuioc v. Moldova
(Application no. 61513/00., 2004. december 21.; 64. bek.); Grinberg v. Russia (29-30. bek.).
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Cimkék: kozszolgalatot teljesitok biralhatosaga; tényallitdsok és értékitéletek, sértd

kifejezések®

Mameére v. France

(Application no. 12697/03., 2006. november 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 parlamenti képviseld 1999 oktdberében a Zold Part szovivojeként részt vett a
France 2 televiziés csatorna egyik miisoraban. A misor folyamdn egy masik vendég
megemlitette a csernobili nukledris balesetet, €s ehhez kapcsoloddan a kérelmezd szoba hozta
a francia Nuklearis Védelem (SCPRI) korabbi igazgatojat, akire szarkasztikus
megjegyzéseket tett: ,,s0tét karakternek™ nevezte, aki ,,Asterix-komplexusban” szenved, aki
szerint ,,Franciaorszag olyan erds volt, hogy a csernobili felhd nem Iépte at a hatarokat”.
Emellett azzal vadolta meg, hogy a katasztrofa idején tudatosan eltorzitotta az igazsagot a
katasztrofa kovetkezményeirdl, amivel veszélynek tette ki Franciaorszag lakossagat. A sértett
ragalmazas miatt pert inditott a kérelmezd, a miisor rendezdje €s az interjut sugarzéd csatorna
ellen. A parizsi biintetébirosag az 1881. julius 29-1 Sajtotorvény 29. és 31. cikke alapjan
koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt pénzbirsag megfizetésére kotelezte 6ket. A parizsi
fellebbviteli birosag ugy vélte, hogy a politikus észrevételei ragalmazoak voltak, és kart
okoztak a volt igazgatd becsiiletében és jo hirnevében. A birdsdg szerint a ,,rdgalmazéd
kijelentésekkel” kapcsolatos események til régen torténtek ahhoz, hogy a kérelmezd
mentesiilhessen a biintet6jogi felelosség aldl azzal, hogy bizonyitja azok igazsagat.
Hozzatette, a kérelmez6 nem jart el johiszemiien sem, mert hatarozottan ragaszkodott ahhoz,
hogy a sértett szandékosan és ismételten hazudott, illetve folyamatosan €s tudatosan torzitotta
az igazsagot, valamint ,,pejorativ jellemzoket” tulajdonitott a sértettnek.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint azzal, hogy a francia birosdgok elitélték koztisztviseld nyilvanos

becsmérlésének bilinrészessége miatt, mert nyilatkozatokat tett a France 2 ¢éjszakai televizios

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77266
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miusoraban, megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat (13. bek.). A Birosag leszogezte,
hogy jelen esetben a 10. cikk két okbdl is magas szintii védelmet igényel. Egyrészt a
kérelmezd kijelentései kozérdeklddésre szdmot tartd kérdéseket, a kdrnyezetvédelem ¢és a
kozegészségiigy teriiletét €rintették, illetve, hogy a francia hatdésagok hogyan foglalkoztak a
csernobili katasztréfaval. Masrészt a kérelmez6 valasztott képviseldi mindségében beszélt, aki
elkotelezett 0kologiai kérdésekben, igy a hozzaszolasa is egyfajta politikai vagy ,,aktivista”
véleménynyilvanitas volt. Ezért a hatdésagok mérlegelési jogkore a kifogésolt intézkedés
,,Sziikségszertiségének” aldtamasztasara kiilondsen korlatozott volt (20. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy azoknak az embereknek, akik ellen eljarast folytatnak
egy kozérdekli témardl tett véleményiik miatt, lehetdséget kell adni arra, hogy mentesiiljenek
a felelésségre vonas alol, ha johiszemiien jartak el, és ha bizonyitjak a tényallitasok igazsagat
(23. bek.). A kérelmezd szamdra azonban ezt nem tették lehetdvé, mivel a kijelentései olyan
eseményekre utaltak, amelyek tobb mint 10 évre nyultak vissza, és ilyen esetben az 1881. évi
Sajtotorvény 35. cikke kizarta, hogy az igazsag védelmére (exceptio veritatis) lehessen
tamaszkodni. A Birdésag azonban ugy vélte, amennyiben torténelmi vagy tudomdanyos
eseményekrdl van sz, az évek sordn Uj tények meriilhetnek fel, amelyek gazdagithatjak a
vitat, és eldsegithetik, hogy az emberek megértsék, mi is tortént valojaban. Ez egyértelmiien
igaz a csernobili baleset kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi hatdsaira, €s arra, hogyan
kezelték a hatdsagok a valsagot. A kérelmezd bizonyitékai pedig alkalmasak lehettek arra,
bizonyitsa a ragalmazé kijelentések igazsagat (24. bek.). A Birdsagot nem gydzte meg a
fellebbviteli birdsag azon érvelése sem, hogy a kérelmezd nem johiszemtiien jart el. Az
itélkezesi gyakorlat alapjan barmely személy, aki egy kozérdeklddésre szamot tartd lgy
nyilvanos vitdjdban vesz részt, bar nem Iéphet tul bizonyos hatarokat — kiilonos tekintettel a jo
hirnév és masok jogainak tiszteletben tartdsara —, bizonyos fokl tulzas, vagy akar provokacio
is megengedett szadmara. A Birosag szerint a kifogasolt megjegyzések — bar szarkasztikusak —
a megengedett thlzds vagy provokacidé hatarain beliil maradtak, és nyilvanvaldéan sértd
nyelvezetet sem latott benniik (25. bek.).

A Birésag elfogadta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak kimagaslo értéke,
kiilonosen a kozérdeklddésre szamot tartd tigyekben folytatott vitdk nem élvezhetnek minden
koriilmények kozott elsobbséget, amikor masok becsiiletét vagy jo hirnevét kell megvédenti,
legyenek azok egyszerli polgarok vagy koztisztviselok. A koztisztviseldk vagy korabbi
koztisztviselok ellen megfogalmazott vadak természete ¢€s sulya vezethet arra a
kovetkeztetésre, hogy a meghozott intézkedések 0sszeegyeztethetok a 10. cikkel. Ez azonban

nem jelenti azt, hogy a koztisztviselok feladataik ellatdsaval kapcsolatos minden kritika
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bilintetése automatikusan Gsszeegyeztethetd a 10. cikkel. Amint arra a Birdsag ramutatott,
bizonyos esetekben a hivatalos mindségiikben eljaro koztisztviselokkel szemben az
elfogadhat6 kritika hatdrai tagabbak. Tul messzire menne, ha ez a megallapitott elv fenntartas
nélkiil kiterjedne minden olyan személyre, aki az allam alkalmazottja, barmilyen mindségben
is. Raadéasul a koztisztviselok védelmének kovetelményeit a sajtdszabadsag vagy a
kozérdeklodésre szamot tartd témak nyilt megvitatasanak érdekével kell dsszevetni (27. bek.).
Jelen esetben a koztisztviseld6 mar nem volt szolgdlatban, tovabba a személyes ¢&s
Hintézményes” felelossége egy kozérdeklodésre szamot tartd kérdés vitdjanak szerves részét
képezte (28. bek.). A fentiek fényében a kérelmezd ragalmazas miatt torténd elitélése nem
tekinthetd aranyosnak és ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban” (30. bek.).

Az tigyben hivatkozott fontosabb esetek

Janowski v. Poland (33. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004.
december 21.; 64. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom (88-90. bek.).

Cimkeék: koztisztviselék biralhatosaga; tényallitasok és értékitéletek®

Haguenauer v. France
(Application no. 34050/05., 2010. aprilis 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé Lyon alpolgarmestere volt, aki 2002-ben egy demonstracion vett részt,
amikor a varosban a Jean Moulin Lyon III. egyetem kancellarjanak atadtak a Francia
Koztarsasag Becsiiletrend Lovagja cimét. A tiintetdk szerint a kancellar elnéz6 hozzaallast
tantsitott néhany egyetemi oktato altal védett rasszista €s torténelmi revizionista, holokauszt-
tagadd nézetek felé. Az egyik egyetemi oktatd azt kialtotta a tiintetdk felé, hogy felhaborito,
amit mondanak, és biiszke arra, hogy zsid6, és hogy a lyon-i egyetemen lehet. A kérelmez6 —
maga is zsido — erre azt valaszolta: ,,Te vagy a koz0sség szégyene!”. Az oktatd az 1881. julius
29-1 Sajtotorvény alapjan koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt eljarast inditott a
kérelmez6 ellen. 2003-ban a lyon-i biintetd birésag kimondta, hogy a biincselekmény
biintetdjogi részére kiterjed a 2002-es amnesztia térvény, és a polgari jogi kartéritési igényt is
elutasitotta. A fellebbviteli birésdg azonban hatalyon kiviil helyezte az itélet polgari jogi
részét, ¢és a kérelmezot kartérités megfizetésére kotelezte. Az indokolas szerint a kérelmezo

nyilvanosan tett megjegyzése az oktatot egyetemi tanari mindségében, az egyetem tagjaként

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77843
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célozta, igy 6 a kozigazgatas képviseldje. A Semmitdszék elutasitotta a fellebbezést. 2001-ben
az oktatasi minisztérium egy torténészekbdl allo bizottsdgot hozott 1étre az egyetemen
tapasztalhaté rasszizmus kérdésének tanulmdnyozasara, amely megallapitotta, hogy a
probléma tilmutat az egyetem hatérain.

Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ezittal is megismételte, hogy bar nem lehet azt mondani, hogy a koztisztviselok
ugyanolyan tudatosan teszik ki minden szavukat és tettiiket alapos ellenérzésnek, ahogyan a
politikusok, az elfogadhaté kritika hatarai tagabbak lehetnek a hivatalos minéségben eljard
koztisztviselokkel szemben, mint a maganszemélyek esetében. Ugyanez igaz a sértett
személyre, aki egyetemi tanari mindségében volt jelen (47. bek.). A koztisztviselok
védelmének kovetelményeit a sajtoszabadsag vagy a kozérdeklodésre szamot tartd témak nyilt
megvitatasdnak érdekével kell 6sszevetni (48. bek.).

Jelen esetben a 10. cikk a véleménynyilvanitas szabadsaganak két okbdl is magas szintii
védelmet kovetel meg: egyrészt a kérelmezd megjegyzése egy kozérdekli témaval volt
kapcsolatos — rasszizmus és torténelmi revizionizmus, holokauszt-tagadas —, és egy rendkiviil
fontos nyilvanos vita részét képezte — a lyon-i egyetem hozzaallasa az olyan oktatok felé, akik
a vitat keltd nézeteket védték —, masrészt a kérelmezd valasztott képviseloként beszElt, igy a
megjegyzései egyfajta politikai vagy ,,aktivista” véleménynyilvanitasnak tekinthetéek. Ezért a
hatosadgok rendelkezésére alld mérlegelési jogkdr a kifogasolt intézkedés sziikségességének
alatdmasztasara kiilondsen korlatozott volt. Barmely személy, aki egy kozérdeklddésre szamot
tartd ligy nyilvanos vitdjaban vesz részt, bar nem léphet tul bizonyos hatarokat, bizonyos foku
tulzéas, vagy akar provokacio is megengedett szdmara (49. bek.). A Birdsag e tekintetben
ramutatott, hogy a rdgalmazasnak vagy sértésnek mindsitéskor a sértett személy stilusat vagy
hozzaallasét is figyelembe kell venni. Igy a professzor éles szavai is befolyasolhattak, hogy
milyen hangnemben valaszolnak neki (50. bek.). Tovabba, a kérdéses megjegyzések szoban
hangzottak el, egy tilintetés soran, a kérelmezd, az oktatd és egy harmadik személy kozott
folyd spontan és gyors szovaltds részeként, amely lehetetlenné tette a kérelmezd szédmara,
hogy atfogalmazza, finomitsa vagy eltavolitsa azokat (51. bek.).

Végiil, de nem utolsésorban dontd fontossagu volt, hogy a kijelentések egy olyan vita

keretében hangzottak el, amely abban az id6ben uralta Lyon-t, és az orszagos szintet is elérte.
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Ezt bizonyitja az oktatdsi minisztérium dontése is, amely torténészekbdl allo bizottsagot
hozott 1étre a kérdés tanulmanyozasara, valamint a bizottsag jelentése is (52. bek.). A Birdsag
tudomasul vette a 2002-es amnesztiat, és a blinteteljaras megsziintetését, igy csak a polgari
per folytatodott, amelyben a kérelmezdt 3000 eurd kartérités megfizetésére kotelezték (54.
bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsag kimondta, hogy a koztisztviseld nyilvanos becsmérlése
miatti elitélés nem tekinthetd aranyosnak és ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”
(55. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (46. bek.); Mamere v. France (20., 25., 27. bek.); Boldea v.
Romania (Application no. 19997/02., 2007. februar 15.; 58. bek.); Brunet-Lecomte and Sarl
Lyon Mag’ v. France (Application no 13327/04., 2008. november 20.; 35. bek.).

Cimkék: koztisztviselOk biralhatosaga, egyetemi tanar; sértd kifejezések86

Mariapori v. Finland
(Application no. 37751/07., 2010. julius 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 adoészakértd a védelem tanujaként szerepelt egy adocsalds miatt indult
eljarasban, ahol vallomésaban szandékos hanyagsaggal és szakmai hozza nem értéssel vadolta
meg az adoellendroket. A birdsagi eljarasrol és a kérelmezd allitasairdl tobb ujsagban is
beszdmoltak, de az adoellendrok nevét egyik riportban sem emlitették. Egy évvel késObb egy
addzasrol sz616 konyvet publikalt, amelyben az esetet megemlitve tudatos €s szandékos hamis
tantizassal vadolta meg az egyik addellendrt. A konyvet 5.000 példanyban nyomtattdk ki. A
kérelmez6t ragalmazasért a konyvében tett nyilatkozatai miatt 4 honap felfliggesztett
szabadsagvesztésre és 5.000 euré nem vagyoni kartérités megfizetésére itélték, mig a birdsagi
eljaras soran tett vallomasa miatt 4.000 eurd kartérités megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98346
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A Birdsag ezattal is megismételte, hogy bizonyos koriilmények kozott az elfogadhatd
kritika hatarai tagabbak lehetnek a hivatalos mindségben eljaré koztisztviselokkel szemben,
mint a maganszemélyek esetében. Azt azonban nem lehet mondani, hogy a kdztisztviselok
ugyanolyan tudatosan teszik ki minden szavukat és tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a
politikusok, és ezért utobbiakkal ugyanugy kellene kezelni dket, amikor tevékenységiiket
kritizaljak (56. bek.). A Birdsag eldszor a kérelmezonek a birdsagi eljaras soran tett
kijelentéseit vizsgalta meg (58. bek.). Az addcsalds miatt folyo eljarasban a kérelmezot az
ligyész ¢€s a vadlott ligyvédje kérdezte, amely kérdésekre 6 tomoren valaszolt (59. bek.). A
kérelmezo kritikdja a koztisztviseld adoellenérok ellen iranyult, €és a magatartasukat tamadva
hivatali bincselekmény elkovetésével vadolta ket (61. bek.). A Birdsag leszogezte, hogy a
felek véleménynyilvanitasi szabadsaga a targyaldteremben nem Kkorlatlan, és bizonyos
érdekek, mint példdul a birdsadgok tekintélye, elég fontosak ahhoz, hogy igazoljdk e jog
korlatozasat. Ugyanakkor csak kivételes koriilmények kozott fogadhatdo el a védd
véleménynyilvanitasi szabadsaganak — akar egy enyhe biintetjogi szankciod utjan torténd —
korlatozasarol, hogy az ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. A Birosag szerint
hasonld megfontolasokat kell alkalmazni a tantik birdsag el6tt tett tantivallomasaira is (62.
bek.).

Raadasul a véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas felveti a vadlottnak az
Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes eljarasahoz vald joganak kérdését is. Bar a
felek véleménynyilvanitasi szabadsaga nem korlatlan, a ,fegyverek egyenldsége” és mas
méltanyos szempontok szintén az érvek felek kozotti szabad cseréje mellett szol (63. bek.). Ez
az eljaro birosagok €s az elnoklo bird feladata az eljarasban oly modon, hogy biztositja a felek
megfeleld magatartasat és mindenekel6tt a tisztességes eljarast ahelyett, hogy az egyik fél
targyaloteremben elhangzott kijelentésének helyénvalosagat vizsgalja. Jelen esetben a bird
nem lépett kozbe, illetve szodlitotta fel a kérelmezdét valloméasanak visszavondsdra. A
kontradiktorius eljaras pedig lehetdvé tette a revizorok szamara, hogy cafoljak a vadakat. A
kérelmezd a védelem tantjaként jelent meg, €s csupan a feltett kérdésekre valaszolt (64. bek.).
A fentiekre tekintettel a Birdsag kimondta, hogy az eljaras keretében az addellendroktol
ésszertien volt elvarhatd, hogy elviseljék a kérelmezd tanuként, eskii alatt tett nyilatkozatait,
mivel a kérelmez6 koteles volt a feltett kérdésekre valaszolni. A Birdsag ezért nem volt
meggy6zddve arrdl, hogy a nemzeti birdsagok mérlegelési jogkorikon beliil jartak el, €s
megfeleld egyensulyt teremtettek az érdekek kozott (66. bek.).

Ami a kérelmezd konyvében tett kijelentéseket illeti, a Birdsag szerint a konyvet egy

olyan dokumentumnak vagy vitairatnak lehet tekinteni, amely egy nyilvanos vitdhoz probalt
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meg hozzajarulni. A konyv nagy vonalakban leirta a kérelmezének az adohatosag
intézkedéseirdl vallott nézeteit. A Birdsag leszogezte, hogy ragalmazas biincselekményéért
bortonbiintetés kiszabasa a kérelmezd 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitéasi
szabadsagaval csak kivételes koriilmények kozott egyeztethetd Gssze, kiilondsen, ha mas
alapvetd jogok sulyosan karosodtak, példaul gytiloletbeszéd vagy erdszakra uszitds esetében
(67. bek.). A Birdsag szerint az ligy koriilményei egyaltalan nem indokoltak a bortonbiintetés
kiszabasat. Egy ilyen szankcid természeténél fogva elkeriilhetetleniil dermesztd hatassal van a
nyilvanos vitara, és az a tény, hogy a kérelmezd biintetését felfliggesztették — és azt nem
toltotte le —, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. Bar a nemzeti hatésagok beavatkozasat
indokolhatja az a torekvés, hogy megfelelé egyensulyt teremtsenek a kiilonbozé érdekek
kozott, a ra kiszabott biintetdjogi szankciod és az azt kisérd kartérités fizetési kotelezettség
természetiiknél és sulyossaguknal fogva nyilvanvaldan ardnytalanok (68. bek.).

Megjegyzendd, hogy az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgytilésének 1577 (2007) szdmu
allasfoglalasa is siirgeti azokat a tagallamokat, amelyek a ragalmazast még mindig
bortonbiintetéssel szankcionaljak, hogy — még ha ténylegesen nem is alkalmazzak — azokat
haladéktalanul tor6ljék el (69. bek.). A szankcidk stilyossdga dnmagaban tilment a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaganak ,,sziikséges” korlatozasan (70. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Siirek and Ozdemir v. Turkey (63. bek.); Nikula v. Finland (48-49., 51., 53-55. bek.);
Cumpana and Mazare v. Romania (115. bek.); Kyprianou v. Cyprus (174. bek.).

Cimkék: koztisztviselk biralhatosaga; birdsagi eljarasok, tanuvallomas®’

Bargao and Domingos Correia v. Portugal
(Application nos. 53579/09., 53582/09., 2012. november 15-i itélet)

Tényallas

A kérelmezOk az egészségiigyl minisztériumnak kiildott panaszleveliikben azzal vadoltak
meg egy helyi egészségligyi kozpont adminisztrativ asszisztensét, hogy a munkaidejében nem
latta el a feladatait, és személyes haszonszerzés céljabol kihaszndlta az tgyfelek
sebezhetdségét. A levél egy részét a helyi ujsdgban is kozzétették. A levél nyoman a
minisztérium fegyelmi eljarast inditott annak kivizsgéalasara, hogy az illetd betartotta-e a

munkarendet vagy sem. A minisztérium végiil intézkedés hidnyiban lezarta az ligyet. A

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99778
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kérelmezdk ellen ezutan a portugdl biintetd térvénykdnyv 180. és 184. §-a alapjan mindsitett
ragalmazas miatt vadat emeltek, és miutan nem tudtak bizonyitani allitasaik teljes igazsagat,
kartéritésre itélték Oket.

Az eljaré szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosdg megallapitotta, hogy a beavatkozas torvényes célja a sértett hirnevének és
jogainak védelme volt annak érdekében, hogy =zavartalanul ellathassa adminisztrativ
asszisztensi feladatat az egészségligyi kozpontban (31. bek.). Megismételte, hogy az
elfogadhatd kritika hatdrai a hatalmukat gyakorlo koztisztvisel6k tekintetében bizonyos
koriilmények kozott tagabbak, mint a magdnszemélyek esetében (34. bek.). A Birdsag
leszogezte, hogy bizonyos esetekben az allampolgaroknak érdeke flizodik a kozalkalmazottak
— akar szerzOdés vagy jogszabaly alapjan fennalld jogviszonyuk van — feladatainak
teljesitésével kapcsolatos bizalmas informdciok nyilvanossagra keriiléséhez vagy
kozzétételéhez, beleértve a titkosakat is. Ilyen koriilmények kozott a munkavéllalonak a
kozszféraban tapasztalt jogellenes magatartas vagy a munkahelyen el6forduld
méltanytalansag miatti jelzésének bizonyos koriilmények kozott védelmet kell élveznie. Ez
kiilonosen igy van akkor, amikor az érintett munkavallalé azon személyek kis csoportjanak
része, akik tudatdban vannak annak, mi torténik a munkdban, és ezaltal a legjobb helyzetben
van ahhoz, hogy a koz érdekében fellépve figyelmeztesse a munkaltatét vagy a
nagykozonséget. Ezek a megfontolasok a kozszolgaltatasok felhasznaloira is alkalmazhatok,
amennyiben ismerik vagy hasznaljak a kérdéses szolgaltatast (35. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezdk altal megfogalmazott vadakat nem hoztdk sem
nyilvanossagra, sem a renddrség tudomasara, hanem egyszerli levél formajaban kiildték el az
egészségiigyl minisztériumnak, amely az egészségiigyi szolgaltatasok feliigyeletéért felel
Portugalidban. A Birdsdg megitélése szerint a minisztériumnak felvetett kérdések —
nevezetesen az egészségiigyi kozpont tevékenységének mindsége és a kozalkalmazottak
feladataik ellatasa soran elkdvetett torvénysértések — joggal tartottak kozérdeklédésre szamot.
Tovabba, a kérelmezOk annak a telepiilésnek a polgaraiként jartak el, ahol az egészségligyi
kozpont székhelye volt. Ugyanakkor a sértett hivatali visszaéléssel vald6 megvadolasa a hazai
jogban nemcsak fegyelmi vétségnek, hanem sulyos biincselekménynek mindsiilt (40. bek.). A

Bir6sag azonban ugy vélte, hogy a kérelmezdk allitasainak elegendd ténybeli alapja volt, még
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ha nem is tudtdk azokat teljesen bizonyitani, és johiszemiien jartak el. Ezért nem 1épték tul a
kozalkalmazottal szemben megengedett kritika hatarait. A nemzeti birdsdgok indokai igy nem
voltak ,,megfeleléek ¢és elégségesek”, és a ragalmazds miatti elitélés nem tekinthetd
,»sziikkségesnek egy demokratikus tdrsadalomban” (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Janowski v. Poland (33. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004.
december 21.; 64. bek.); Guja v. Moldova (72. bek.); Heinisch v. Germany (63. bek.).

Cimkék: koztisztviselok biralhatdsaga; tényallitasok €s értékitéletek™

1.7. A munkaltaté jo hirneve

Fuentes Bobo v. Spain
(Application no. 39293/98., 2000. februar 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a spanyol allami televizid, a TVE alkalmazéasaban 4llt, akinek miisorat 1992
végén megsziintették, és bar mas feladatot nem kapott, mégis elvartak tdle, hogy a teljes
munkaidejét a munkahelyén toltse. Egy évvel késébb a kérelmezd néhdny munkatarsaval
egylitt cikket irt egy ujsdgba, amelyben birdltdk a TVE igazgatosdganak intézkedéseit. Nem
sokkal ezutdn a kérelmezd ellen az alkalmazottak kozott terjesztett dokumentuma miatt
fegyelmi eljarast inditottak, amelynek eredményeként felfiiggesztették, €s ez 1d0 alatt fizetésre
sem volt jogosult. A kérelmezd a fegyelmi hatarozat ellen a madridi munkaiigyi bir6saghoz
fordult, amely elutasitotta a keresetét, &m a madasodfokon eljar6 madridi felsébirosag
érvénytelenitette a fegyelmi biintetést. Az indokolas szerint nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a TVE egyik alkalmazottja sem részesiilt semmilyen biintetésben, holott 6k 1is
egyetértésiiket fejezték ki a kérelmez0 irasaival kapcsolatban. Mindekdzben a kérelmezd két
radiomiisorban is nyilatkozott a biintetésérdl és az allami televizid irdnyitdsarol, melynek
soran durvan sértd megjegyzéseket tett a TVE vezetdire, tobbek kozott ,,piocaknak™ nevezve
Oket. Emiatt Gjabb fegyelmi eljarast inditottak ellene, amelynek eredményeként elbocsatottak.
A madridi munkaiigyi birdsag torvénysértdnek mindsitette az elbocsatast, &m a madridi
felsObirosag mar jogszeriinek itélte azt. A legfelsé birosag elutasitotta a kérelmezd

feliilvizsgalati kérelmét, majd az Alkotmanybirdsag is az alkotmdnyjogi panaszat. Az

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114466
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indokolas szerint nem sértett¢k meg az Alkotmany 20. cikke altal garantalt
véleménynyilvanitas szabadsagat, ellenben a kérelmezd kijelentései egyértelmiien sértd
tartalmuak €s indokolatlanok voltak. Az ilyen sértd kijelentések védelmét nem garantalja a
véleménynyilvanitas szabadsaganak joga.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd a Birosdghoz fordulva azzal érvelt, hogy a két radiomisorban tett
nyilatkozata miatt tortén6 elbocsatasaval megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat (36.
bek.). A kormany arra hivatkozott, hogy a spanyol allam nem tehetd feleldssé a kérelmezd
elbocsatasaért, mert a TVE a maganjog hatdlya ala tartozo tarsasag (37. bek.). A Birosag
azonban ugy vélte, hogy a 10. cikk azokban az esetekben is alkalmazhat6, amikor a
munkaltatdé és a munkavallalo kozotti jogviszonyt nem a kozjog, hanem a magénjog
szabalyozza. Tovabba, bizonyos esetekben az allamnak pozitiv kotelezettségei is vannak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme sordn, még a maganszemélyek jogsértéseivel
szemben is. A kifogasolt intézkedés ezért beavatkozast jelentett a 10. cikkbe (38. bek.). A
Birosag nem kérddjelezte meg a spanyol birdsagok megallapitasat, miszerint a kérelmezd
kijelentései artottak masok hirnevének. Az Egyezmény 10. cikke nem garantalja teljesen
korlatlanul a véleménynyilvanitas szabadsagat. A kérdés csak az, hogy a kérelmezdvel
szemben kiszabott szankci6 ardnyos-e az elérni kivant torvényes céllal, €s ,,sziikséges-e egy
demokratikus tarsadalomban” (45. bek.).

A Birosag ennek soran figyelembe vette kiilonosen a nyilatkozatokban hasznalt
kifejezéseket és a kontextust, amelyben azokat nyilvanossagra hoztak, beleértve azt a tényt,
hogy a szobeli kijelentések egy €16 radidoadasban hangzottak el, ahol a kérelmezdnek nem volt
lehetdsége azok ujrafogalmazasara, finomitdsara vagy eltadvolitasara, mieldtt azok
nyilvanossagra keriiltek volna (46. bek.). A Bir6sag ramutatott, hogy a kérelmez6 a fegyelmi
hatarozat alapjaul szolgéalo kijelentéseket egy munkaiigyi jogvitaval Osszefiiggésben tette,
amely a kozszolgalati televizido gazdalkodasat érintd nyilvanos vitdval pérosult. Az
Alkotmanybirdsag hatarozata is elismerte, hogy a kérelmezd kritikdja koézérdekit volt e
tekintetben. Elismerte azt is, hogy a sérté és durva kifejezéseket eldszor a radiomisor
hazigazdai hasznaltak a kérelmezd és az Gjsagirdk kozott folyd gyors és spontdn beszélgetés

soran, amely kifejezéseket szinte ,,kiprovokaltak™ a kérelmezdbdl. Tovabba, a TVE és a sértd
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megjegyzésekkel érintett személyek nem inditottak eljarast rdgalmazas vagy becsiiletsértés
miatt a kérelmezdvel vagy a radioval szemben (48. bek.).

Ami a kérelmezbével szemben kiszabott szankcio sulyossagat illeti, a munkaviszony
végkielégités nélkiili felmonddsa a torvény alapjan alkalmazhatd legsulyosabb fegyelmi
biintetés volt (49. bek.). A Birdsag ugy vélte, hogy a panaszolt beavatkozas nem tekinthetd
,hyomos tarsadalmi érdekre” adott valasznak, nem &llt ardnyban az elérni kivant céllal (50.
bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nilsen and Johnsen v. Norway (48. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitdsi szabadsdga; munkaltatd jo hirneve;

szankcid aranyossaga, elbocsatas; sérté kifejezések®

De Diego Nafria v. Spain
(Application no. 46833/99., 2002. marcius 4-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé a Spanyol Nemzeti Bank alkalmazottja volt, majd egy jelzalog-
hitelintézetben toltott be vezetdi allast. 1993 végén a Nemzeti Bank altal lefolytatott
ellendrzés nyoman visszavontak a hitelintézet engedélyét, a kérelmezot pedig két évre
eltiltottdk. A kérelmezd ezutan jra munkaba allt a Nemzeti Banknal. A legfelsObb birosag
1997-ben kimondta, hogy a kdzigazgatési eljarasban nem tartottak tiszteletben a kérelmezd
védelemhez vald jogat, ezért semmisnek nyilvanitotta a hatdrozatot. Az itélet tudatdban a
kérelmez6 tiltakozo levelet irt a Nemzeti Bank igazgatohelyettesének (kormanyzo), amelyben
stlyosan szabalysértének mindsitette a vizsgalatban részt vett személyek eljarasat, és a bank
tobb vezetdjét is név szerint megjelolte. A kérelmezd a levél masolatat két munkatarsanak is
elkiildte, ¢s a munkahelyén is kifliggesztette. Ezek utdn a Nemzeti Bank korményzdja
felmondott a kérelmezonek.

A kérelmez6 a madridi munkatiigyi birésaghoz fordult, amely megsemmisitette a felmondo
hatarozatot. Az indokolés szerint a kérelmez6 levele senkit sem vadolt blincselekménnyel,
csupan adminisztrativ szabalytalansagokra célzott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
spanyol Alkotmany 20. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga olyan allitasokra

is kiterjed, amelyek zavaronak bizonyulnak, egészen addig, amig nem sértik az emberi

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63608
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méltosaghoz vald jogot. Ez utdébbi akkor sériil példaul, ha az allitasok biintetendd
cselekményekre utalnak. A kérelmezd a levél elkiildésével nem Iépte 4t az alapvetd jog
gyakorldsdnak hatarait. Bar a levél tartalmanak alkalmazottak kozti nyilvanossagra hozatala
vitathatatlanul arthatott a bankrol kialakult képnek, a terjesztés azonban csak a bankon beliilre
korlatozodott.

A madridi felsdbirésag azonban hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, a felmondast pedig
Osszhangban allonak taldlta az Alkotmany 20. cikkével. Az indokolas szerint a levél tartalma
nyilvanvaldéan sérté és gyaldzkodod véleményt tiikrozott, mivel azt sejtette, hogy a bank
mukodése ¢és a vezetdinek tevékenysége ellentétes a jogszabalyokkal. A birdsag dontd
fontossagot tulajdonitott annak, hogy a levélben hasznalt kifejezések nem varatlan és hirtelen
reakci6 megnyilvanulasai voltak, ami a szoébeli kirohanasok jellemzdje, hanem teljes
nyugalomban és az itéloképesség birtokaban sziilettek. Az a tény, hogy a levelet nem
terjesztették a bankon kiviil, nem csdkkenti a sérelem stlyossagat, amely a bankrdl kialakult
képet érte az intézményen beliil. A kérelmezd ezért tallépte a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A kérelmezd alkotményjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagnal,
amely megalapozatlansag miatt elutasitotta azt.

Az eljaré szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 ardnyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a Spanyol Nemzeti Bankbol torténd elbocsatdsa, amely az
igazgatOhelyettesnek irt levél tartalma miatt tortént, az Egyezmény 10. cikkének megsértését
jelenti (29. bek.). A Birésag nem vonta kétségbe a madridi felsObirosag megallapitasait,
miszerint a kérelmezd altal megfogalmazott vadak olyan természetliek, amelyek artanak
masok jo hirnevének. A birdsag indokai megegyeztek azzal a legitim céllal, amely a levélben
szerepld természetes vagy jogi személyek jo hirnevének védelmére irdnyul. Ezért ebben az
esetben csak azt kell vizsgalni, hogy a kérelmezdvel szemben kiszabott szankcid aranyos volt-
e az elérni kivant torvényes céllal, és ,,sziikséges-e egy demokratikus tarsadalomban” (36.
bek.).

A Birosag figyelembe vette a levélben hasznalt szavakat, és a kontextust, amelyben azt
irtak, beleértve azt a tényt, amit a kérelmezd hangstlyozott, hogy az irdsos format
»atgondoltan, tartalmanak teljes tudatdban hasznélta”. A Birdsag nem tévesztette szem eldl azt

sem, hogy bar a véleménynyilvanitds szabadsaga a koztisztviseldkre is kiterjed, jogszertinek
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tlinik, hogy az allam statuszuknal fogva a diszkrécio kotelességét varja el (37. bek.). A vités
kifejezések egy kiilonleges kontextusban mertiltek fel, amely a Nemzeti Bank egy magén-
hitelintézetben lefolytatott eljardsa kovetkeztében a bank és a kérelmezd kozott kialakult
konfliktust jelentette. A Birdsag szerint ,.érthetd” a kérelmezd reakcidja, &m a bank tobb
vezetdjének stlyosan szabalysértd eljarasara vonatkozé vadak nem illeszkedtek semmilyen, a
Nemzeti Bank irdnyitdsanak kozérdeki kérdéseit érintd nyilvanos vitdba, amely teriileten a
véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatozasait megszoritéan kell értelmezni (38. bek.).

Igaz, hogy a 10. cikk a nézetek és informdciok tartalmén tal azok kifejezési formait is
védi, azonban figyelembe kell venni, hogy megfeleld egyensulyt kell teremteni a kiilonb6z6
érdekek kozott (39. bek.). A Birdsag gy itélte meg — egyetértve a madridi felsébirdsaggal —,
hogy a kérelmezd altalanossagban, tényekre vald hivatkozds vagy bizonyitas nélkiil
megfogalmazott vadjai, sulyossaguknal ¢és hangnemiiknél fogva indokolatlan személyes
tdmadast jelentettek. Az ilyen viselkedés anndl is inkébb elitélendd, mert a kérelmezdnek az
orszag legfébb pénziigyi intézményének magas rangu tisztviseldjeként nagyobb dnmérsékletet
kellett volna tanusitania (40. bek.). Radadasul — ellentétben a Fuentes Bobo liggyel — a vitatott
szavak nem egy gyors és spontan beszélgetés soran hangzottak el, hanem leirt, jol atgondolt
allitdsokrol volt sz, és a kérelmezd is elismerte, hogy tokéletesen tisztdban volt azok
tartalmaval (41. bek.). A spanyol bir6sagok mérlegelésiik nyoman arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kérelmez6 a Spanyol Nemzeti Bank magas rangu tisztviseldjeként tallépte
elfogadhat6 kritika hatérait. A Birosag szerint a madridi fels6birdsag itélete nem tekinthetd
¢ésszerlitlennek vagy onkényesnek, és a hazai hatosagok a kérelmezd szankcionaldsdval nem
nem lépték tul a mérlegelési jogkoriiket (42. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsdga; munkaltatd jo hirneve; sértd

kifejezések; szankci6 ardnyossaga, elbocsatas™

Guja v. Moldova
(Application no. 14277/04., 2008. februar 12-i itélet)

Ténysllds

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64881

175


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64881

A kérelmezdé a moldovai legfobb iigyészség sajtofondke volt, aki 2003 janudrjaban két
levelet adott at a sajtonak. Az egyik levelet a parlament alelndke kiildte a legfobb ligyésznek,
amelyben arra kérte a legfobb ligyészt, hogy személyesen jarjon kdzben négy rendor igyében,
akiket jogtalan fogvatartassal vadoltak. Az alelndk szerint a rendordk a beliigyminisztérium
egyik ,legjobb csapatahoz” tartoztak, amely a legfobb iligyészség alkalmazottai miatt a
mitkddésében volt akadalyoztatva. Az egyik napilapban egy cikk jelent meg arr6l, hogy az
alelnok megfélemliti az ligyészeket, megjegyezve, hogy a hatalommal vald visszaélés széles
korti problémava valt Moldovaban. Az Gjsag szerint az alelnok nyilvanvaldan kisérletet tett a
négy rendor megvédésére, €s a két levelrdl fotokat is kozzétett. Ezt kovetden a legfobb iigyész
kérdoére vonta a kérelmezdt, amiért a levelek napvilagot lattak a sajtoban. 2003 marciusaban a
kérelmez6t elbocsatottak azon az alapon, hogy a levelek titkosak voltak, és azok atadasa el6tt
nem konzultalt a legfObb ligyészség mas szervezeti egységeivel, megsértve a sajtdosztaly
belsd szabalyzatat. A kérelmezd a visszahelyezése végett sikertelen polgari pert inditott.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag megismételte, hogy a 10. cikk védelme altalanossdgban a munkahelyekre is
kiterjed, és a koztisztvisel6knek is joga van a véleménynyilvanitas szabadsagidhoz. Elismerte
ugyanakkor, hogy a munkavallalok a munkaltatojuk felé bizonyos mértékig lojalitassal és
diszkrécioval tartoznak. Ez kiilondsen igy van a koztisztviselOk esetében, mivel a kdozszolgalat
természeténél fogva megkoveteli a lojalitds €s a diszkrécio kotelességét (52., 70. bek.).
Tekintettel a pozicidjuk természetére, a kdztisztviselok gyakran olyan informéciokhoz férnek
hozza, amelyeknél a kormanynak kiilonféle torvényes okok miatt érdeke flizodhet azok
bizalmassadgahoz vagy titkossdgahoz (71. bek.). A Birosag szerint egy koztisztviseld a
munkdja soran hazon beliili informéciok — beleértve a tikosakat — birtokaba keriilhet, amelyek
kiszivarogtatasdhoz vagy kozzétételéhez erds kozérdek flizddik. Ezért egy koztisztviselonek
vagy egy munkavallalonak a kozszféraban tapasztalt jogellenes magatartds vagy a
munkahelyen el6forduldé méltanytalansag miatti jelzésének bizonyos koriilmények kozott
védelmet kell ¢lveznie (72. bek.). Figyelembe véve a diszkrécio kotelességét, a felfedést
eldszor a felettes személynél vagy mas illetékes hatosagnal vagy szervnél kell megtenni, és ha
ez nyilvanvaléan megvaldsithatatlan, lehet csak az informdciét végsé esetben a

nyilvanossagnak felfedni. A Birdsagnak ezért figyelembe kell vennie, hogy a kérelmezd
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szémara elérhetd volt-e barmilyen mas hatékony eszkéz a méltanytalansag orvoslasara (73.
bek.).

Annak meghatdrozdsa soran, hogy a koztisztviseld véleménynyilvanitdsi szabadsagaba
torténd beavatkozas ardnyos volt-e, a Birosagnak szamos mas tényezot is figyelembe kell
vennie. El6szor is, hogy a nyilvanossagra hozott informéciok kozérdekiiek-e. A
nyilvanossagnak az adott informacidhoz fiiz6d6 érdeke néha olyan erds lehet, hogy még a
jogilag eldirt titoktartasi kotelezettséget is felillmulhatja (74. bek.). Ilyen tényez6 a kozzétett
informaciok hitelessége is (75. bek.). A Birdsagnak mérlegelnie kell tovabba a kart — ha van
ilyen —, amit a hatosag a kozzététel eredményeként szenvedett el, és hogy az felillmtlja-e a
nyilvanossag informaciok feltarasahoz fiiz6do érdekét (76. bek.). Egy masik tényezd a
munkavallalé cselekedetének inditékai. Igy példaul a cselekményt motivalo személyes
sérelem vagy ellentétek, illetve a varhato személyes eldny — ideértve a pénzbeli nyereséget —
nem tesz indokolttd magas szintli védelmet. Fontos, hogy a nyilvanossagra hozatal soran az
egyén johiszemien és abban a hitben jarjon el, hogy az informaci6 igaz volt, valamint hogy a
nyilvanossagra hozatalhoz kozérdek fiiz6djon, és ne alljon rendelkezésére mas enyhébb
eszkdz a méltanytalansag orvoslasara (77. bek.). Végiil vizsgalni kell a kérelmezdre kiszabott
biintetést és annak kovetkezményeit (78. bek.).

A Birdsag megallapitotta, hogy sem a hazai jogszabalyok, sem a legfobb ligyészség belsd
szabalyzatai nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely a szabélytalansdgok munkavallalok
altali jelentését érintette. Ezért ugy tiint, hogy a kérelmezd felettesein kiviil nem volt mas
hatosag, amelyeknek jelezhette aggalyait, és nem volt az ilyen bejelentésekre vonatkozd
eljaras (81. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy az adott koriilmények kozott egy kiilsd
szereplOnek, akar egy ujsagnak torténd beszdmold indokolt lehetett (84. bek.). Miutan
megvizsgalta az alelndk legfébb ligyésznek irt feljegyzését, a Birdsag nem fogadta el, hogy
annak nem volt mas célja, minthogy tovabbitsa a rendérok levelét az illetékes szervnek.
Figyelemmel a kontextusra és az alelnok altal alkalmazott nyelvezetre, nem zarhat6 ki, hogy a
feljegyzés nyomast gyakorolt a legfobb ligyészségre (86. bek.). Mindezek fényében a
kérelmezd altal nyilvanossagra hozott levelek olyan kérdéseket hordoztak, mint a hatalmi
agak szétvalasztdsa, vagy egy magas rangu politikus helytelen magatartdsa. Nem kétséges,
hogy ezek nagyon fontos kérdések egy demokratikus tarsadalomban, amelyekrdl valod
tajékozodas a nyilvanossag jogos érdeke, és amelyek a politikai vita korébe tartoznak (88.
bek.).

A Bir6sdg szerint a jogtalan nyomadsgyakorlasrol és az ligyészségen beliili

méltanytalansagrol szold informacidk felfedéséhez fiiz6d6 kozérdek olyan fontos egy
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demokratikus tarsadalomban, hogy feliilmulja a legfobb {igyészségbe vetett kozbizalom
fenntartasahoz fiiz6d6 érdeket. A kozérdeklddésre szamot tartd témak nyilt megvitatdsa
létfontossdgi egy demokraciaban, és figyelembe kell venni annak jelentdségét, hogy a
nyilvanossag tagjait ne riasszak el attdél, hogy hangot adjanak véleményliknek az ilyen
iigyekben (91. bek.). A Birdsag nem hitte, hogy a kérelmez6t a személyes eldny vagya, illetve
a munkaltatjaval vagy az alelnokkel szembeni személyes sérelem motivalta, vagy hogy
cselekedeteit mas hatso szandék 0sztonozte, ennélfogva johiszemiien jart el (93-94. bek.).

A Birosag végiil megallapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben a lehetd legsulyosabb
szankciot, az elbocsatast alkalmaztak, amely kétségkiviil egy nagyon szigoru intézkedés. Ez
nemcsak a karrierjére volt negativ befolyassal, de stlyosan dermesztd hatassal lehetett a
legfobb ligyészség tobbi alkalmazottjara is, és elriaszthatta Oket barmely szabalytalansag
jelentésétdl. Mivel az eset a médidban is megjelent, a szankcid szamos mas koztisztviseldre €s
alkalmazottra is dermesztd hatdssal lehetett (95. bek.). Tekintettel a véleménynyilvanités
szabadsaganak fontossagara a kozérdeku iigyekben; a koztisztvisel6k és mas alkalmazottak
jogara, hogy jelezzék a jogellenes magatartdst vagy a munkahelyen el6forduld
méltanytalansagot; és mérlegelve a kiilonb6zd érdekeket a kérelmezd esetében, a Birdsag
kimondta, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagéaba, kiilondsen az informacidok
terjesztéséhez fliz6dd jogaba torténd beavatkozds nem volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (97. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Barfod v. Denmark (29. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (45. bek.); Vogt v. Germany
(53. bek.); Ahmed and Others v. United Kingdom (56. bek.).

Cimkék: koztisztviselk véleménynyilvanitdsi szabadsdga; munkaltato jo hirneve;

7 e <7 I I ror 91
kozérdekl tigyek; szankcid aranyossaga, elbocsatas

Marchenko v. Ukraine
(Application no. 4063/04., 2009. februar 19-i itélet)

Tényallas
A kérelmez0 tandr €s a szakszervezet vezetdje volt abban az iskoldban, ahol dolgozott. A
tanar az iskolaigazgatot az iskola vagyonaval vald visszaéléssel vadolta meg, és tobb

alkalommal is panaszt nyujtott be a kdzpénzek allami szervezetek altali felhasznalasanak

%1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85016
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vizsgalataért felelds konyvvizsgald szervezetnek. Azt allitotta tobbek kozott, hogy az igazgato
elsikkasztotta az iskoldnak nyujtott humanitarius segélyt, és magéancélra hasznalta az iskola
berendezéseit. A szervezet nem talalt hiitlen kezelésre utald bizonyitékot. A tandr két
biintetdjogi feljelentést is tett az igazgatd ellen, amiket bizonyitékok hianyaban elutasitottak.
Ezt kovetden a kérelmezd szakszervezetének képviseldi ,,sztrajkorséget” szerveztek a helyi
kozigazgatési hivatal elé, ahol transzparensekkel és szlogenekkel szakmai kotelességszegéssel
¢s hivatali visszaéléssel vadoltdk az igazgatdt. Az igazgatd ezek utdn maganvadas
bilintetdeljarast kezdeményezett a kérelmezdvel szemben, aki ellen végiill a biintetd
torvénykonyv 125. § (3) bekezdése és a 126. §-a alapjan hamis vad és becsiiletsértés miatt
emeltek vadat. A birosdgok biindsnek talaltak, és egy év felfiiggesztett szabadsagvesztésre,
pénzbirsagra, valamint kartérités megfizetésére itéltek, amiért az iskolaigazgatot alaptalanul
vadolta kozpénzek elsikkasztasaval.

Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag eloljaroban leszogezte: a hazai hatdsdgok két dologra hivatkoztak a kérelmezd
elitélésének alapjaul: a levelekre, amelyeket a kdnyvvizsgalonak és az iigyészségnek kiildott,
kovetelve az igazgatd elleni nyomozas meginditasat, illetve a sztrajkérségre, amit &
szervezett, és amelyen részt is vett (43. bek.). A kérelmezd az igazgatot kozpénzek és
koztulajdon hiitlen kezelésével vadolta, illetve azzal, hogy az iskola igazgatojaként visszaélt
hivatalaval. Annak ellenére, hogy a kérelmezd egy szakszervezet képviseldjeként fontos
szerepet jatszik, illetve kijelentései egy kozalkalmazott hivatali magatartasaval kapcsolatosak,
¢és mint ilyen kozérdeklddésre szamot tartd iigy, a Birdsag ugy vélte, hogy meghatarozott
hatarokon beliil kell reagélnia, tiszteletben tartva masok jo hirnevét, ideértve az artatlansag
vélelmét. Ezen tdilmenden a kérelmezdnek kotelessége lett volna figyelembe venni, hogy
lojalitassal és diszkrécioval tartozik a munkaltatoja felé (45. bek.).

Ugyanakkor a munkavallalonak a kozszférdban tapasztalt jogellenes magatartds vagy a
munkahelyen el6forduld méltanytalansag miatti jelzésének védelmet kell élveznie. Ez
kiilonosen igy van akkor, amikor az érintett munkavallal6 tudataban van azzal, mi torténik a
munkaban, és ezaltal a legjobb helyzetben van ahhoz, hogy a koz érdekében fellépve
figyelmeztesse a munkaltatét vagy a nagykozonséget. Figyelembe véve a diszkrécio

kotelességét, a felfedést elészor a felettes személynél vagy mas illetékes hatosagnal vagy
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szervnél kell megtenni, és ha ez nyilvanvaloan megvaldsithatatlan, lehet csak az informéciot
végsO esetben a nyilvanossidgnak felfedni (46. bek.). Ezen elvek fényében a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezének nem lehet felroni azt, hogy rosszhiszemiien tette, féleg
hogy a szakszervezet nevében jart el. igy ha a beavatkozas az illetékes hatosagoknak cimzett
levelekre hivatkozva tortént, igy annak sziikségességét nem tamasztottak ala (47. bek.).

A kérelmezo elitélése azonban a sztrajkOrségben vald részvételén is alapult, amit a hazai
birdsadgok szdmos bizonyitékkal tdmasztottak ala (48. bek.). Rdadasul a kérelmezd meg sem
kisérelte kihasznalni a rendelkezésre allo jogi eszkozoket annak érdekében, hogy vitassa a
vizsgalatok eredménytelenségét és a biintetoeljaras meginditasanak elutasitasat (49. bek.).
Ehelyett a sztrdjkérségen a szlogenekkel, kiilondsen erds kifejezések megfogalmazasaval
hiitlen kezeléssel vadolta az igazgatot. A Birosadg szerint ezek a vadak tényallitasoknak
mindsiiltek, amiket elegendd bizonyiték hidnydban ragalmazonak lehetett tekinteni, és amely
aldasta az igazgatd Aartatlansag vélelméhez fliz6dd jogat (50. bek.). Figyelembe véve az
igazgatd ellen felhozott vadak természetét, a Birdsag elismerte, hogy a hazai hatdsagok a
mérlegelési jogkoriikon beliil jartak el a kérelmezdnek a sztrajkérség szervezése €s az abban
val6 részvétele miatt torténd elitélésével.

Kérdés, hogy a beavatkozas aranyos volt-e az elérni kivant térvényes céllal, tekintettel a
kiszabott szankciokra (51. bek.). A Birésag megismételte, bar a részes allamoknak
lehetdségiik van szabalyozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat, ezt nem
tehetik oly modon, ami indokolatlanul akadalyozza az olyan kozérdeklddésre szamot tartd
igyekkel kapcsolatos nyilvanos vitat, mint a kozpénzek hiitlen kezelése. A Birosag ugy vélte,
hogy az 1igy korilményei — egy személy ragalmazasanak klasszikus esete egy
kozérdeklodésre szamot tartd iligy vitajanak kontextusaban — egyaltalan nem indokoltdk a
bortonblintetés kiszabasat. Egy ilyen szankcid természeténél fogva elkeriilhetetleniil
dermesztd hatdssal van a nyilvdnos vitara, és az a tény, hogy a kérelmezd biintetését
felfiiggesztették, nem valtoztat ezen a kdvetkeztetésen, mivel magat az elitélést nem toroltek
el (52. bek.). Mindezek alapjan a Birosadg kimondta, hogy a hazai bir6sdgok a kérelmezd
hosszi  felfiiggesztett bortonbiintetésre vald  {télésével talmentek azon, ami a
véleménynyilvanitds szabadsagaba valo beavatkozashoz ,,sziikséges” lett volna (53. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Constantinescu v. Romania (72. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (113., 116 bek.).
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Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; munkaltatd jo hirneve;

kozérdekii tigyek; szankci6 aranyossaga, felfiiggesztett szabadsagvesztés®™

Wojtas-Kaleta v. Poland
(Application no. 20436/02., 2009. julius 16-i itélet)

Tényallas

1999-ben egy orszagos napilap arrdl szamolt be, hogy a lengyel kozszolgalati televizios
misorszolgaltatd (Telewizja Polska Spotka Akcjna, TVP) két klasszikus zenei programot vett
le a miisorarol. A cikk idézte egy ujsagirod véleményét is, aki a lengyel kozszolgalati televizios
ujsagirok szakszervezetének elndkeként kritizélta a vezetdség dontését, és ugy vélte, hogy az
negativ hatassal lesz a zenei miisorok szinvonaldra a kereskedelmi miisorszolgaltatokkal valo
kiélezett versenyben. A munkaltaté fegyelmi intézkedésként irasbeli megrovéasban részesitette
arra hivatkozva, hogy viselkedésével megsértette a munkaltatdé jo hirnevét. Az 1jsagird
keresetét mind a kertileti, mind a fellebbviteli birdsag elutasitotta. Az indokolds szerint az
ujsagird jogellenes modon viselkedett, amely sziikséges és elégséges feltétele volt a fegyelmi
intézkedésnek, illetve a lojalitas kotelezettségének megszegésével a munkaltatodja rovasara jart
el.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk a munkahelyekre is vonatkozik (42. bek.). A
kérelmezd — hasonldéan a Fuentes Bobo v. Spain ligyhdz — egy 0jsagird volt, aki nyilvanosan
birdlta munkaltatdja magatartasat, amely egy kozszolgalati, allami tulajdonban 1évo
miusorszolgaltatd volt. Ez azt a problémat vetette fel, hogy hogyan huzhaték meg a
ki rajuk a nyilvanos vitaban. A Bir6sag tudataban volt annak, hogy az alkalmazottak a
munkaltatdjuk felé lojalitdssal és diszkrécioval tartoznak (43. bek.). Mivel a kérelmezd a
véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolta, a Birosag ugy vélte, nem sziikséges kiilonbséget

tenni a kérelmezd kozszolgalati miisorszolgaltatd alkalmazottjaként, szakszervezeti

%2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91415
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aktivistaként és ujsagiroként betoltott szerepe kozott (45. bek.). Tekintettel az jsagirdk
tarsadalomban jatszott szerepére, €s azon feleldsségére, hogy hozzéjaruljanak és 6sztondzzek
a nyilvanos vitat, a diszkrécio és a tartozkodas kotelezettsége nem alkalmazhatok egyforman
az ujsagirokra, miutan funkcidjuk természete az informaciok €és eszmék kozlése. Az eset egy
kozérdeki és aggodalmat keltd kérdést foglalt magaban: a kozszolgalati média
miisorszerkesztési politikajat (46. bek.).

A Birdsag leszogezte, ha egy allam ugy dont, hogy kozszolgélati miisorszolgaltatasi
rendszert hoz 1étre, a hazai jognak és a gyakorlatnak garantdlnia kell, hogy a rendszer
biztositja a pluralis audiovizualis szolgaltatast. Lengyelorszagban a kommunista rezsim
Osszeomlasa utan az 1990-es években a tomegmédia jelentds és gyors valtozdson ment
keresztiil, amely a miisorszolgaltatas allami monopoliuméanak megsziinésével jart. A jogalkotod
azonban a kozszolgalati televizio fenntartdsa mellett dontott. A jogszabalyok a kdzszolgélati
miisorszolgéltatd kiildetéseként hatdroztak meg tobbek kozott, hogy segitse eld a kultara
fejlodését, kiilonds hangsulyt fektetve a lengyel szellemi és miivészeti eredményekre. A
kérelmezé mind az interjiban, mind a nyilt levelében azzal érvelt, hogy a kozszolgalati
televizi6 misorpolitikdjadnak véltozasai nem illeszkedtek ebbe a szerepbe. A Birdsag elfogadta
a kérelmez0 érvét, hogy Gjsagirdként joga és kotelessége a kozérdekli ligyekrdl nyilatkozni, és
leszogezte, hogy a diszkréci6 €s a lojalitas kotelezettségét a miisorszolgaltatd kdzszolgalati
karakterével szemben kell mérlegelni (47. bek.). A munkaltatdi megrovas azon alapult, hogy
igen tdgan értelmezte az alkalmazottaknak a munkaltatojuk jo hirnevének védelmére
vonatkoz6 kotelességét. Pusztan az a tény, hogy a kérelmezd részt vett a miisorpolitikajat
érintd nyilvanos vitdban, és kritizalta azt, elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy a
munkaltatdja karara jart el (48. bek.).

A Bir6sag szerint a hazai bir6sagok nem vették figyelembe a kérelmezd érvét, hogy a koz
érdekében jart el, és csak annak megallapitdsara szoritkoztak, hogy megnyilvanulédsaival a
munkaltatdja karara tevékenykedett. Nem vizsgaltdk meg, hogy a kérelmezd észrevételei s
azok kontextusa befolydsolhatta-e a véleménynyilvanitasi szabadsaga megengedett korét (49.
bek.). A Birdésagnak a nyilvanossagra hozott informaciok hitelességét is meg kellett
vizsgalnia. Sem a munkaltatd, sem pedig a birésagok nem Aallitottdk, hogy a kérelmezd
kijelentései ténybeli alap hijan lettek volna. Sét, azok értékitéleteknek mindsiiltek, amelyek
bizonyitasa nem sziikséges (50. bek.). Fontos azt is megjegyezni, hogy hazai szinten soha nem
allitottak, hogy a nyilatkozatok indokolatlan személyes tdmadasnak mindsithetdk, vagy hogy
sértd szandékot lehet azoknak tulajdonitani. Az Gjsagird johiszemiiségét szintén nem vitatta

sem a munkaltatoja, sem az eljarasban részt vevo hazai hatésagok (51. bek.).
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Tiszteletben tartva a véleménynyilvanitds szabadsadganak fontossagat a kozérdekli
igyekben, felmérve a kérelmezd hivatasbéli kotelezettségeit és feleldsségét jsagirdként,
valamint az alkalmazottak munkaltatojuk felé fennalld feladatait és felelosségét, a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); Ahmed and Others v. United Kingdom (55-56. bek.);
Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Sokolowski v. Poland (47-48 bek.); Guja v. Moldova (52.
bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitdsi szabadsdga; munkaltatd jo hirneve;

kozszolgalati média; kozérdeki tigyek™

Heinisch v. Germany
(Application no. 28274/08., 2011. julius 21-i itélet)

Tényallas

Egy berlini iddsek otthondnak &polondje biintetd feljelentést tett az intézményben
tapasztalt ellatds hianyossdgai miatt, miutdn tobbszor is eredményteleniil jelezte azokat a
vezetOségnek. A feljelentés miatt rendkiviili felmonddssal elbocsatottak 4allasabol. A
kérelmezd ezt kovetéen a munkaligyi birdsdghoz fordult, am a fellebbviteli birdsag az
elbocsatast nem talalta jogellenesnek. A német polgari torvénykonyv 626. § (1) bekezdése
ugyanis lehetévé teszi a munkaviszony barmely f€l altal torténd azonnali hatalyu
megszintetését, ha ,kényszeritd ok” (wichtiger Grund) lehetetlenné teszi a munkaviszony
folytatdsat. A német birosagok gyakorlata szerint az elbocsatdst a munkaltatd ellen tett
biinteté feljelentés is megalapozhatja, ha azzal ,stlyosan megsérti” a munkavallalotol
elvarhato lojalitast. Az itéletet a szvetségi munkaiigyi birdsag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93417
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Az nem volt vitatott, hogy a kérelmezd biintetd feljelentését a munkaltatd jogellenes
magatartasa miatt in. whistle-blowing-nak (k6zérdek bejelentés) kell tekinteni, amely a 10.
cikk hatalya ald tartozik, elbocsatdsa pedig beavatkozast jelentett a véleménynyilvanités
szabadsagaba (43., 45. bek.). A Birosag ebben az 0sszefiiggésben utalt arra, hogy a 10. cikk
altalanossagban a munkahelyekre is vonatkozik (44. bek.). A munkavallalonak a kozszféraban
tapasztalt jogellenes magatartds vagy a munkahelyen el6fordulé méltanytalansag miatti
jelzésének bizonyos koriilmények kozott védelmet kell élveznie. Ez kiilondsen igy van akkor,
amikor az érintett munkavallalo vagy koztisztviselO az egyetlen, aki tudatdban van annak, mi
torténik a munkdaban, és ezaltal a legjobb helyzetben van ahhoz, hogy a koz érdekében
fellépve figyelmeztesse a munkaltatot vagy a nagykozonséget (63. bek.). A Birdsag
ugyanakkor elfogadta a kormany azon allaspontjat, hogy mérlegelni kell a munkavallalo
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo jogat — a munkaltatoja jogellenes magatartasdnak
vagy méltanytalansaganak jelzését — a munkaltatd jo hirnevével és iizleti érdekével szemben
(64. bek.). A Birésag a beavatkozads aranyossaganak értékelésekor szamos mas tényezot is
figyelembe vett: a nyilvanossagra hozott informaciok koézérdekiiek-e; a kdzzétett informaciok
hitelessége; a munkaltatonak a kozzététel eredményeként okozott kar, és a kar feliilmulja-e a
feltart informacidkhoz fiiz6d6 kozérdeket; a munkavallald cselekedetének inditékai; a
kérelmezore kiszabott biintetés és annak kovetkezményei (66-70. bek.).

A Birésag szerint a kérelmezo altal felfedett informaciok tagadhatatlanul kozérdekiiek
voltak, kiilonos tekintettel arra, hogy az érintett betegek gyakran nincsenek abban a
helyzetben, hogy maguk hivjak fel a hidnyossagokra a figyelmet (71. bek.). A kérelmezd
szamos alkalommal jelezte panaszait a feletteseinek (72. bek.), és nem volt bizonyiték arra,
hogy a tovabbi belsd panaszok hatékony eszkozok lettek volna az ellatds hidnyossagainak
orvoslasara (74. bek.). A Birosag ezért ugy vélte, a biintetdjogi feljelentés igazolhato volt (76.
bek.). Ami a nyilvanossagra hozott informaciok hitelességét illeti, a Birdsag emlékeztetett
arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga ,kotelezettségekkel €s felelosséggel” jar, és
minden olyan személynek, aki informécid nyilvanossagra hozatala mellett dont, gondosan
ellendriznie kell azok pontossdgat és megbizhatosagat, kiillondsen, ha az illeté személy
lojalitassal és diszkrécidval tartozik a munkaltatdja felé (77. bek.). A Birosag szerint a
kérelmezd allitdsa nem volt ténybeli alap hijan, és semmi sem utalt arra, hogy szandékosan
vagy gondatlanul téves informéciokrdl szdmolt be (79. bek.). A Birosdg az Eurdpa Tanacs

Parlamenti Kozgytilésének az Un. ,,whistle-blower”-ekre (kézérdekii bejelenték) vonatkozo
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alapelveire™ is hivatkozott, amelyek értelmében a whistle-blower-ek eljarasat johiszemiinek
kell tekinteni, amennyiben ésszeriien feltételezhetd, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok
igazak, akkor is, ha késdbb annak ellenkezdje deriilt ki (§ 80.). A Birésag nem kételkedett
abban sem, hogy a kérelmez6 johiszemiien és abban a hitben jart el, hogy kézérdek fiizodott
ahhoz, hogy felfedje a munkaltatoja altal allitolag elkovetett méltanytalansagokat a biiniild6z6
hatésagoknak, és hogy nem allt rendelkezésére mas enyhébb eszkdz a helyzet orvoslasara (83.
bek.).

Ami a munkaltato sérelmét illeti, a Birdsag elismerte, hogy a kérelmez6 allitasai sértették
a tarsasag lzleti hirnevét és érdekeit (88. bek.). Jelen esetben a munkaltaté egy allami
tulajdonu tarsasag volt. Bar a Birdsag elismerte, hogy az allami tulajdonban 1évé cégek
gazdasagi ¢letképességéhez is érdek fiizodik, ramutatott, hogy az ilyen tarsasagok altal
nyujtott alapvetd kozszolgaltatdsok szinvonaldba vetett kozbizalom védelme is dontd (89.
bek.). Ezért a nyilvanossag érdeke, hogy megkapja az informécidkat az allami tulajdona
tarsasag altal nyujtott ellatas hianyossagairol, olyan fontos egy demokratikus tarsadalomban,
amely feliilirja a tarsasag lizleti hirnevének védelméhez fiiz6do érdeket (90. bek.).

Tovabba, a kérelmezdvel szemben a lehetséges legsulyosabb munkajogi szankciot szabtak
ki. Ez nemcsak a karrierjére volt negativ hatdssal, de sulyosan dermesztd hatdssal lehetett a
tobbi alkalmazottra is, és elriaszthatta ket az ellatds barmilyen hianyossaganak jelentésétol,
amely a tarsadalom egészére nézve karos (91. bek.). A Birdsag ezért tigy itélte meg, hogy a
kérelmezd azonnali hatdlyu elbocsatdsa aranytalanul stlyos volt (92. bek.). Mindezek alapjan
a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd informacid kozléséhez fiiz6dod
jogaba valo beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (93. bek.). A
hazai birosdgok ezért nem teremtettek megfeleld egyensulyt a munkaltatd jo hirnevének és a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdganak védelme kozott (94. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Guja v. Moldova (72., 76-
77. bek.); Marchenko v. Ukraine (45-46. bek.); Kudeshkina v. Russia (85., 99. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsdga; munkaltatd jo hirneve;

kozérdeki tigyek; kozérdekii bej elenték™

% Resolution 1729 (2010) Protection of ,,whistle-blowers”.
http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/tal0/eres1729.htm; Recommendation 1916
(2010) Protection of “whistle-blowers”.

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal0/EREC1916.htm

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105777
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Palomo Sanchez and Others v. Spain
(Application nos. 28955/06., 28957/06., 28959/06., 28964/06., 2011. szeptember 12-i itélet)

Tényallas

A négy kérelmezo tobbszor is munkaiigyi pert inditott munkaltatojuk ellen, majd 2001-
ben szakszervezetet alapitottak. A szakszervezet havonta megjelend egyik hirlevele egy
munkaiigyi perben hozott itéletr6l szamolt be, amit a kérelmez6k a munkaaddjukkal szemben
nyertek meg. A hirlevél cimoldalan egy karikatura volt, amin a cég két dolgozdja szexudlis
szolgaltatast nyljtott a személyzeti osztaly igazgatdjanak. Emellett két cikk tragar
szOhasznalattal kritizalta, hogy a cimlapon szerepld két személy az eljaras soran a cég mellett
taniskodtak. A hirlevelet a szakszervezet hirdetdtablajara is kitették. A kérelmezdket stilyos
fegyelmi vétség — a hirlevélben kritizalt dolgozok és a személyzeti igazgatd jo hirnevének
megsértése — miatt elbocsatottak. A kérelmezdk birésagon tdmadtik meg a dontést. A spanyol
birdésagok azonban ugy itélték meg, hogy a karikattra és a cikkek tdmado jellegiiek voltak,
megsértették az érintett személyek Dbecsiiletét ¢és méltdsagat, amivel tallépték a
véleménynyilvanitds szabadsdganak hatdrait, ezért az elbocsatdsuk — Osszhangban a
munkaiigyi szabalyokkal — igazolhatd volt. A birdsagok szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga a munkaiigyi viszonyokban nem korlatlan, e viszonyok sajatossagait figyelembe
kell venni, ezért egyensulyt kell teremteni a munkavallalok szerzédésben megéllapitott
kotelezettségei €s a véleménynyilvanitasi szabadsaguk kozott. A kérelmezdk alkotmanyjogi
panaszat az Alkotmanybirdsdg arra hivatkozva nyilvénitotta elfogadhatatlannak, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme nem terjed ki az olyan sérté vagy
megalazd kijelentésekre, amelyek nem sziikségesek ahhoz, hogy masok véleményt
formaljanak a kérelmezdk altal panaszolt tényekrdl.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 12:5 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bir6sdg mindenekeldtt megallapitotta, hogy bar az iligy a véleménynyilvanitas
szabadsagat érinti, a szakszervezettel 0sszefiiggésben szoros kapcsolatban all az egyesiilési
szabadsaggal. fgy az tigyet a 10. cikk alapjan kell megvizsgalni, amit a 11. cikk fényében kell
értelmezni (52. bek.). Jelen esetben a kérelmezdk elbocsitisa nem a nemzeti hatosagok

kozvetlen beavatkozéasa volt (60. bek.). A {6 kérdés az volt, hogy a spanyol birésdgoknak a
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kérelmezdk  elbocsatasdnak  érvénytelenitésével  kellett  volna-e  biztositani a
véleménynyilvanitasi szabadsagukat (63. bek.). A Birdsag elfogadta a hazai bir6sdgok azon
megallapitasat, hogy a karikatira és a két cikk sértéek és az érintettek jo hirnevének
csorbitasara alkalmas volt (66. bek.). Hangstlyozta, hogy egyértelmii kiilonbséget kell tenni a
kritika és a sértés kozott, és utobbi szankcidkkal sujthatd (67. bek.). A Birdsag igy ugy itélte
meg, hogy a hazai birésagok altal adott indokolds dsszhangban volt a kérdéses karikaturaval
¢és szovegekkel megcélzott emberek jo hirneve védelmének legitim céljaval, és egyetértett a
spanyol birésagok azon kovetkeztetésével, hogy a kérelmezdk tallépték a munkaiigyi
viszonyokban elfogadhaté kritika hatarait (68. bek.).

Annak kapcsan, hogy a kérelmezdkre kiszabott szankcio, az elbocsatas aranyos volt-e a
kifogasolt megjegyzések sulyossagaval, a Birésag ramutatott: a kifogasolt megjegyzések a
szakszervezet azon munkahelyi agazatanak hirlevelében jelentek meg, amelyhez a
kérelmezdk is tartoztak, és a cég és a koztik zajlé vitahoz kapcsolodott. Azonban nem
kozvetleniil a cég ellen fogalmaztak meg kritikat, hanem a munkaltatoval egyiittmiikodo
munkavallalok €és a személyzeti vezetd ellen iranyultak. A Birdsag e tekintetben leszogezte,
hogy a maganszemélyek esetében az elfogadhato kritika hatarai sziikebbek, mint a politikusok
vagy a feladatukat ellatd koztisztviseldk tekintetében (71. bek.). Ugyanakkor a vitatott cikkek
tartalma nem tisztdn a magantermészetiiek, hanem legaldbb a cég dolgozdi szamara
kozérdeki targyu volt (72. bek.). Ennek ellenére a munkatigyi viszonyok terén még az ilyen
jellegli vita sem igazolhatja a sértd karikatirak és kifejezések hasznalatat. S6t, a kifejezések
nem mindsiiltek azonnali és meggondolatlan reakcionak, amelyek egy gyors és spontan
szobeli vita keretében hangzottak el, hanem irott allitasok voltak, amiket a cég telephelyén
tettek kozszemlére (73. bek.).

A hazai birésagok jovahagytdk a munkaltatd altal kiszabott szankciot, és ugy talaltak,
hogy a kérdéses magatartas nem esett kozvetleniil a kérelmezdk szakszervezeti
tevékenységébe, ellenben megsértette a johiszemiiség elvét a munkaiigyi viszonyokban. A
Birdsag elfogadta a hazai birdsagok kovetkeztetéseit (74. bek.). Egyetértett abban, hogy a
munkaiigyi viszonyoknak — annak érdekében, hogy gyiimodlcsozdek legyenek — a kdlcsonos
bizalomra kell épiilnilik. Bar ez nem foglalja magéban a feltétlen lojalitas kotelezettségét a
munkaltatdhoz vagy a diszkrécio kotelezettségét addig a pontig, amig a munkavallalot
alavetik a munkaltatd érdekeinek, de a véleménynyilvanitas szabadsagénak bizonyos
megnyilvanuldsai — amelyek mas kontextusban legitimek lehetnek — korlatozhatoak
munkaiigyi viszonyokban. Szakmai kornyezetben a személyek tisztességének durvan sértd

vagy tamado kifejezések hasznélataval vald tdmadasa — tekintettel annak bomlaszto hatasara —
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igazolhatja a szigor szankciokat is (76. bek.). Mindezek alapjan a Bir6sag ugy talalta, hogy a
kérelmezdk elbocsatdsa nem volt nyilvanvaldan aranytalan vagy talzott szankci6, amelyet az
allam koteles lett volna orvosolni (77. bek.). Az itélethez 5 bird csatolt egy kozos
kiilonvéleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (51., 59. bek.); Fressoz and Roire v. France (50. bek.); Skatka v. Poland
(34. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; munkaltatd jo hirneve; sértd

kifejezések™

Matiz v. Hungary
(Application no. 73571/10., 2014. oktéber 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd Matiz Gébor televizids ujsagird, aki 2001-t6l a kozszolgalati televizid
(Magyar Televizié Zrt.) alkalmazasiban allva az ,,Ejjeli Menedék” cimii kulturalis miisor
szerkesztdje és miisorvezetdje, valamint a szakszervezet vezetdje is volt. Az 1) kulturalis
igazgato kinevezését kdvetden megprobalt kapcsolatba 1épni a televizio elndkével, mivel az 4j
igazgatonak a miisor modositadsara és megvagasara iranyuld utasitasair6l ugy vélte, hogy az
cenzUra. Panaszara nem kapott valaszt. Az ligy kapcsan 2003. jinius 19-én egy cikk jelent
meg a Magyar Nemzet Online-on,”” amely az Ejjeli Menedék fészerkesztéjének az MTV
Kozalapitvanyanak kuratoriumahoz intézett levelét is kozzétette. 2004-ben az jsagir6 kiadta
,,Az antifasiszta és a hungarista — Titkok a Magyar Televiziobol” cimli konyvét, amely azon
interjuk kivonatat is tartalmazta, amelyeket a miisor végiil nem sugéarzott. A konyv belsd
levélvaltasokat, valamint a kérelmezonek a musorral szemben alkalmazott cenzuraval
kapcsolatos véleményét is tartalmazta. A konyv megjelenését kovetden 2004 novemberében
az Ujsagirot azonnali hatallyal elbocsatottak azzal az indokkal, hogy megsértette a
munkaszerzédésében foglalt titoktartasi zaradékot.

A kérelmez6 az elbocsatas ellen birosaghoz fordult. A FOvarosi Munkaligyi Birdsag
szerint a kérelmezd a munkaltatdjarél szold informécido kozzétételével megszegte a

munkaszerzddésében foglalt kotelezettségeit. A Févarosi [télétabla is ugy itélte meg, hogy a

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106178
% Az Ejjeli Menedék tiltakozik a cenziira miatt. Magyar Nemzet Online, 2003. jinius 19. http://mno.hu/migr/az-
ejjeli-menedek-tiltakozik-a-cenzura-miatt-719786
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vitatott intézkedés nem mindsiilt joggal vald visszaélésnek a munkaltatd részérdl, mivel a
kérelmez6 a munkaszerzodés aldirasaval onként vallalta véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasat. A kérelmezo a Legfelsobb Birdsag elott azzal érvelt, hogy a konyv megirdsa az
utolsd lehetéség volt szamara, mivel nem tudta elérni a cenzOrazasi gyakorlat
megvaltoztatasat, miutan a kozszolgalati televizid vezetOsége nem inditott vizsgalatot. A
birdésag azonban ugy itélte meg, hogy az ligy hatdlya csak arra terjedt ki, hogy a kérelmezd
megszegte titoktartasi kotelezettségét, és visszautasitotta annak vizsgalatat, hogy az adott
esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga feliilirhatta-e azt.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy ujsagiroként és a kdzszolgalati televizio szakszervezetének
elnokeként joga és kotelessége volt, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot a koztelevizio
allitolagos cenzurjardl. A konyvében tett kijelentéseket soha nem céfoltak (20. bek.). A
kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmez6t mint a kozszolgélati televizid
munkavallal6jat munkaszerzodés ¢és titoktartasi kotelezettség kototte. Az, hogy a
szakszervezet elnoke volt, nem mentesitette 6t a munkaszerzodésbol eredd kotelezettségek
teljesitése alol. A konyv eldzetes engedély nélkiili kozzétételével, valamint a bizalmas
informaciok feltarasaval megszegte kotelezettségeit, ami indokolttd tette elbocsatasat (22.
bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk &ltalanossdgban a munkahelyekre is
vonatkozik. A kérelmezd az allami tulajdonban 1évé kdzszolgalati televizid alkalmazasaban
allt. E tekintetben a 10. cikk a magéanjogi munkaviszonyokra is alkalmazando (26. bek.). Jelen
esetben a kérelmezd jsagird a konyveében biralta felettesei €s munkaltatoja magatartasat. Ez
felveti annak problémdjat, hogy hogyan huzhatok meg az alkalmazasban 4ll6 0jsagirok
lojalitdsdnak hatarai, és milyen korlatok alkalmazhatéak rajuk a nyilvanos vitdban. A
munkavallalok ugyanis lojalitdssal ¢és diszkrécioval tartoznak a munkaltatojuk felé.
Ennélfogva a kérelmezd elbocsatdsa dnmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a 10. cikkel (32.
bek.). Ugyanakkor a kozszolgélati televizio miisorszerkesztésének atlathatosagadhoz fliz6do
kozérdek minden esetben sziikségess€¢ teszi a vitatott intézkedés ardnyossaganak hazai

vizsgalatat (33. bek.).
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Amikor egy személy véleménynyilvanitasi szabadsagat kell mérlegelni a munkaltatok
jogaval, a Birdsag szerint a kovetkezd kritériumokat kell figyelembe venni: a nyilvadnossagra
hozott informaciok kozérdekiiek-e; a kozzétett informaciok hitelessége; a munkaltatonak a
kozzététel eredményeként okozott kar; a munkavallalo cselekedetének inditékai; a diszkrécio
kotelezettsége fényében az informacid nyilvanossagra hozatalara végsd esetben, a felettes
vagy mas illetékes szervnél torténd felfedést kovetéen keriilt-e sor; a kiszabott szankcid
stlyossaga (34. bek.). Szem el6tt tartva a kozszolgalati miisorszolgaltatok fliggetlenségének
fontossagat, a Birosag ugy vélte, még ha a konyv harmadik személyekrdl is tartalmazott
informaciokat, lényegében kozérdekli kérdést érintett (37. bek.). A Birosag elfogadta a
kérelmezd azon érvét, hogy jsagirdként és a szakszervezet elndkeként joga és kotelessége
volt, hogy nyilvanossagra hozza a széban forgdé dokumentumokat, és kommentaljon egy
kozérdekli iigyet annak ellenére, hogy a munkaszerz6dése egy titoktartasi zaradékot
tartalmazott (38. bek.). Tekintettel az 0jsagirdk tarsadalomban jatszott szerepére, és azon
felelosségére, hogy hozzajaruljanak ¢és 0sztondzzék a nyilvanos vitat, a diszkrécid
kotelezettsége és a titoktartdsi korlatok nem alkalmazhatok ugyanugy az tjsagirdkra, mint
masokra (39. bek.). Ezért a hazai hatésagoknak kiilonos figyelmet kellett volna forditania a
kérelmezd magatartasdnak kozérdekiiségére (40. bek.).

Ami a pontossag kritériumat illeti, sem a munkaltatd, sem a birésagok nem allitottak,
hogy a kérelmezd altal kozzétett dokumentumok nem hitelesek, vagy hogy a megjegyzései
ténybeli alap hijan voltak (41. bek.). A Birdsdg ramutatott, hogy bar a dokumentumok
nyilvanossagra hozatala a titoktartasi kotelezettség megsértése volt, a torténet altalanossagban
mar hozzaférhetové valt egy online kiadvanyon keresztiil, €s sokak szamara ismert volt (43.
bek.). Ami a nyilvanossagra hozatal inditékait illeti, a cselekményt motivald személyes
sérelem vagy ellentétek, illetve a varhatd személyes elény — ideértve a pénzbeli nyereséget —
nem tesz indokolttd magas szintii védelmet (45. bek.). Am a kérelmezd inditékait nem
kérddjelezték meg a hazai birésagok elott (46. bek.). A konyv megjelenésére csak azutan
keriilt sor, miutdn a kérelmezd Ugy érezte, akadalyozzdk abban, hogy a kozszolgalati
televizion beliil orvosolhassa az jsagirdi munkéjaba tortént beavatkozast (47. bek.).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezdre meglehetdsen szigori szankciot
szabtak ki: a munkaviszonyanak azonnali hatallyal t6rténd megsziintetését (48. bek.). A hazai
birésagok figyelmen kiviil hagytdk a kérelmezd érvét, miszerint a véleménynyilvanitasi
szabadsagat gyakorolta, és csupan szerzddéses kotelezettségeinek megszegésére szoritkoztak
(49. bek.). Tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsdganak fontossagara a kozérdekii

tigyekben, a kérelmezd szakmai kotelezettségeire €s feleldsségére egyfeldl, valamint a
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munkavallalok kotelezettségeire és feleldsségére a munkaltatok felé masfeldl, a Birosag
kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (50.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (43. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Guja v. Moldova (74-78.
bek.); Marchenko v. Ukraine (46. bek.); Kudeshkina v. Russia (79., 95. bek.); Wojtas-Kaleta
v. Poland (Application no. 20436/02., 20009. julius 16.; 45-47. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; munkaltatd jo hirneve;

kozszolgalati média; jsagiroi szabadsag; bizalmas informéciok kozzététele®®

Rubins v. Latvia
(Application no. 79040/12., 2015. januar 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo professzor a Rigai Stradina orvostudomanyi egyetem egyik tanszékvezetdje
volt. 2010 februdrjaban a kar szenatusa ugy dontott, hogy dsszevonja a kar két tanszékét,
mailt is kiildott a rektornak €és a szenatus tobb tagjanak, amelyekben birdlta az egyetem
vezetését, és szamos mas egyetemi problémara is felhivta a figyelmet (allami forrasokkal valo
rossz gazdalkodas, a vezetés elszamoltathatosaganak hianya). A 2010. marcius 20-i, rektornak
kiildott e-mailjében azt ajanlotta, hogy visszavonja minden jogorvoslati kérelmét, ha a rektor
megvétdzza a szenatus dontését, ellenkezd esetben viszont a nyilvanossaghoz fordul. A rektor
ezt megtagadta, majd marcius 23-an a nemzeti hirligyndkség beszamolt a kérelmezd
nézeteirdl. Az egyetem etikai bizottsaga tigy itélte meg, hogy a kérelmezd az e-maillel sulyos
kotelezettségszegést kovetett el, amely ellentétben 4llt a ,,jo erkdlcesel”, ezért elbocsatottak. A
hazai bir6sagok elutasitottdk a professzor fellebbezését. A rigai fellebbviteli birdsag szerint a
kérelmez6 az e-mailjében jogellenes cselekedetekre hivta fel a rektort, amivel megsértette a
,JO erkolesot”. A birdsag hangstlyozta, hogy a rektornak irt levele bizonyitotta azon
szandékat, hogy 6nzé modon kivant eljarni abbdl a célbdl, hogy megtartsa a tanszékvezetdi

Az eljaro szerv

1V. Szekcio

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147276
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A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint az elbocsatasaval megsértették a 10. cikket, mert azért biintették,
amiért kifejezte legitim véleményét az egyetemen uralkodd problémakrol, és megkisérelte
megoldani a foglalkoztatasat (52. bek.). A Birésag ramutatott, hogy a munkaiigyi vita
koézéppontjaban az allt, hogy a kérelmezd etikatlan modon fejezte ki magat a munkaltatdjaval
folytatott kommunikacidban (45. bek.). Ezért a 10. cikk alkalmazhat6 az esetre (47. bek.), és a
kérelmez6 elbocsatasa beavatkozasnak mindésiilt a 10. cikk értelmében (70. bek.).

A Birdsag szerint a johiszemi eljaras kovetelménye sem foglalja magaban a feltétlen
lojalitas kotelezettségét a munkaltatohoz vagy a diszkrécid kotelezettségét addig a pontig,
amig a munkavallalét aldvetik a munkaltatd érdekeinek, de a véleménynyilvanitas
szabadsdganak bizonyos megnyilvanuldsai — amelyek mas kontextusban legitimek lehetnek —
korlatozhatoak munkatigyi viszonyokban (73. bek.). A Birdsagnak azt kellett megvizsgalnia,
hogy a nemzeti hatésdgok a beavatkozads sziikségességének értékelésekor megfeleléen
biztositottak-e a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdgdt a munkaligyi viszonyok
keretében (74. bek.). Megismételte, hogy az alkalmazottak a munkaltatdjuk felé lojalitassal és
diszkrécioval tartoznak (78. bek.). A hazai birésagok szamara a donté kérdés az volt, hogy a
kifogasolt e-mail tartalma megsértette-e a munkajog és az egyetem belso szabalyzatanak azon
el6irasait, amelyek a munkavallalok szdmara eldirtdk, hogy feladataikat a ,,j6 erkdlcsoknek”
megfelelden végezzék. A birdsagok pedig arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kérelmezd
magatartasa ellentétes volt a ,,jo erkodlcsokkel” (80. bek.). A Birdsag relevansnak tartotta ezt
az érvet, tekintettel a munkatigyi kapcsolatok sajatossagaira (81. bek.).

Figyelembe kell venni a munkaligyi vita természetét, valamint a kifogasolt e-mail
altalanos hatterét is (82. bek.). A Birdsag szerint az e-mail tartalmat nem lehet elszigetelten
értekelni, és kiilonos figyelmet kell forditani arra is, hogy a kérelmezd milyen informéciokat
hozott nyilvanossadgra. Az informdciok igazsagat ¢és hitelességét nem vitattdk a hazai
birésagok eldtt (84. bek.). A kérelmezd altal felvetett kérdések kozérdekiiek voltak, a
fellebbviteli birdsag itélete azonban ezeket a szempontokat (a kozérdek és az informaciok
valdsaga) egyaltaldn nem értékelte (85. bek.). Az is fontos, hogy a kérelmezd a kérdést
el0szor az egyetemi hierarchian beliil probalta meg megoldani (88. bek.).

Bar a kormény azzal is érvelt, hogy a szakmai kornyezetben hasznalt sértegeté vagy banto
kifejezések igazolhatjdk a szankciokat (90. bek.), azokat mégsem hoztdk fel a hazai

eljarasban, és a birésagok sem értékelték a hasznalt nyelvezetet. A kérelmezd sem a kifogésolt
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e-mailben, sem az azt kovetd kozzétételben nem hozott nyilvanossagra olyan személyes
adatot, amely kérosithatja a kollégai vagy a munkaltatdja becsiiletét és méltosagat (91. bek.).
Végiil a Bir6ésag ramutatott, hogy az elbocsatds az elérheté legkeményebb szankcid volt,
amely — fliggetleniil attol, hogy a kérelmez6t hamarosan felvette egy masik egyetem — komoly
dermeszté hatassal volt az egyetem mas alkalmazottaira, €s elriaszthatta 6ket a kritika
kinyilvanitasatol. Egy ilyen stlyos szankci6 alkalmazédsa nehezen indokolhatd (92. bek.). A
Birosag ezért tigy itélte meg, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsagaba vald
beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban” (93. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lombardi Vallauri v. Italy (30. bek.); Heinisch v. Germany (64. bek.); Palomo Sanchez
and Others v. Spain (61., 76. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga, egyetemi tanarok; munkaltato

-y ot 2 L o Al 99
jO hirneve; sértd kifejezések

1.8. Tényallitasok és értékitéletek, a johiszemi és felelos ujsagiras

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland
(Application no. 13778/88., Series A no. 239., 1992. junius 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo ir6 1983-ban egy reykjaviki 0jsagird bantalmazasa kapcsan — amely miatt
harom renddr ellen biintetdeljaras indult — két cikket tett kozz¢é a vezetd févarosi napilapban
az altala tapasztalt gyakori renddri brutalitasrol, amelyben kritikus hangot iitott meg. Az
egyiket az igazsagiigy-miniszterhez intézett nyilt levélként fogalmazta meg. A cikkek azt
allitottak, hogy a renddrséget az allandosult torvénytelen akciok, a bizonyitékok hamisitasa és
a nyers erdszak alkalmazédsa jellemzik. Az ird tobbek kozott a kovetkezd kifejezéseket
hasznalta az erdszakoskod6 renddrokrdl: ,.egyenruhds vadallatok”, ,,egyenruhaba bujt
szornyetegek”, ,,perverzidjukat kiéld szadistak™. A renddrség képviseldi eljarast inditottak az

00

sz 1o r ror . oo S | . e
ir6 ellen. A reykjaviki biintetObirosag az irot koztisztviseld ragalmazasa™ miatt blindsnek

talalta, és pénzbiintetésre itélte. Az izlandi Legfels6 Birdsadg szerint a tényallas az olyan

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149204

0 Az izlandi Btk. 108. §-a szerint: ,,Aki koztisztvisel6t szid, vagy mas modon szavakban vagy tettekben
megsért, vagy ragalmazo kifejezések tesz ellene, vagy rola feladata ellatasa kozben, vagy kotelezettségének
teljesitése miatt, pénzbiintetéssel vagy harom évig terjedd bortonbiintetéssel biintetendd. Egy allitds, még ha
bizonyitott is, pénzbiintetést vonhat maga utan, ha azt arcatlan moédon tették.”
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ragalmaz¢ kijelentéseket is magaban foglalja, amelyek nem meghatarozott koztisztviselokkel,
hanem koztisztviselok név szerint meg nem hatarozott, de azonosithatd csoportjaval szemben
hangzottak el.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 8:1 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany tobbek kozott azzal érvelt, hogy a politikai vitadban az elfogadhat6 kritika tag
hatdrai nem vonatkoznak ugyanolyan mértékben mas kozérdekii iigyekben folytatott vitakra.
A kérelmezd cikkei altal felhozott kozérdekii ligyek nem tartoznak a politikai vita
folyamatban vald kozvetlen vagy kozvetett részvételét jelenti (61. bek.). A kérelmezd
cikkének nem volt objektiv €s ténybeli alapja. A szerz f0 célja mindossze az volt, hogy
megsértse a renddrség egészének jO hirnevét azaltal, hogy allitolagos kotelességszegéssel,
tobbek kozott sulyos blincselekmények elkovetésével vadolta oket (62. bek.). A Birdsag
ramutatott, hogy a kérelmezd ugy fejezte ki nézeteit, hogy azokat egy tjsagban jelentette meg.
Figyelembe kell tehat venni a sajtd kiemelkedd szerepét a jogallamisagban. Mikdzben nem
Iéphet tul bizonyos hatarokat — tobbek kozott masok jo hirnevének védelmét —, feleldssége,
hogy kozblje az informacidkat és eszméket a kozérdekii ligyekben. Nemcsak a sajtd feladata
az ilyen informacidk és eszmék kozlése: a nyilvanossadgnak is joga van ahhoz, hogy
hozzajusson azokhoz. Ellenkezd esetben ugyanis a sajtd6 nem lenne képes betdlteni a
»tarsadalom ¢éber Ore” (public watchdog) létfontossaghi szerepét (63. bek.). A Birdsag
leszogezte, hogy itélkezési gyakorlata nem tesz kiilonbséget a politikai vita és a mas
kozérdeklddésre szamot tarto ligyek vitdja kozott (64. bek.).

A Birosag nem fogadta el a korméany azon érvét, hogy a cikkekben tett kijelentéseknek
nem volt objektiv és ténybeli alapja. Az els6é cikk alapjan széles korli nyilvanos vita
bontakozott ki, és egy renddr feleldsségének megallapitasahoz vezetett. Vitathatatlan, hogy a
cikkben emlitett eset ténylegesen megtortént. Ami a cikkekben foglalt tobbi ,,ténybeli elemet”
illeti, azok Iényegében olyan ,torténetekre” vagy ,,szobeszédekre” hivatkoztak, amelyek mas
személyektol, illetve a kozvéleménytdl szarmaztak. A kérelmezd 1ényegében arrdl szamolt be,
amit masok mondtak a renddri brutalitasrol. Mégis részben amiatt itélték el, mert nem igazolta
a sajatjanak tekintett allitisokat. Amennyiben a kérelmezd koteles ezen kijelentések igazsagat

igazolni, az a Birosag szerint ésszeriitlen, ha nem lehetetlen feladat (65. bek.). A Birdsagot
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nem gybdzte meg a kormany azon allitasa sem, miszerint a cikkek f6 célja a reykjaviki
renddrség egésze jO hirnevének megsértése. A kérelmezd kritikajat nem lehet a renddrség
valamennyi vagy valamely tagja elleni tamadasnak tekinteni. A f6 célja csupan az volt, hogy
arra 0sztondzze az igazsagiigyi minisztert, hogy hozzanak létre egy fiiggetlen és partatlan
testiiletet a rendori brutalitassal kapcsolatos panaszok kivizsgalasara (66. bek.).

Tovabba, a cikkek komoly kozérdeklddésre szdmot tartd kérdéssel foglalkoztak. Igaz,
hogy kiilonosen erds kifejezéseket fogalmaztak meg, am a céljukra és a hatdsukra vald
tekintettel a hasznalt nyelvezet nem tekinthetd tilzottnak (67. bek.). Végezetiil a Birosag ugy
itélte meg, hogy az elitélés €s a biintetés alkalmas volt arra, hogy elriasszon a koziigyekkel
kapcsolatos nyilt vitatol (68. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kormany 4altal felhozott indokok nem elegendéek annak bizonyitdsara, hogy a
panaszolt beavatkozas ardnyos volt az elérni kivant térvényes céllal, ezért az nem volt
»szikséges egy demokratikus tarsadalomban” (69. bek.). Az itélethez egy részleges
kiilonvéleményt csatoltak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Castells v. Spain (43. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag, 0jsagiroi szabadsag; kozérdeki tigyek; hiresztelés™™

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
(Application no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet)

Tényallas

1988 juliusaban a Bladet Tromso nevii norvég lap a Norvég Halészati Minisztérium
megbizdsabol egy Lindberg nevii fokavadasz-feliigyeld altal készitett jelentés alapjan cikkeket
kozolt a norvég fokavadaszok tevékenységérdl. A beszamold szerint a Harmoni nevil
fokavadasz hajo legénységének tagjai kegyetleniil bantak a fokakkal, tobbszor elevenen
megnyuztak Oket, és a haldszati szabalyokat is megsértették, mivel né¢hany fokavadasz
gronlandi fokakat is lemészarolt, amely faj éppen vadaszati tilalom alatt allt. A minisztérium a
jelentés kozzétételét elhalasztotta a hivatalos dokumentumok nyilvanossagarol szolo 1970-es
torvényre hivatkozva, amely szerint a torvénysértésre utald allitdsokat tartalmazo jelentéseket
tilos volt nyilvanossagra hozni. Az ujsag késobb a teljes jelentést kozzétette, a legénység

érintett tagjainak nevét viszont tordltek a szovegbdl. Utobb egy allami vizsgaldbizottsag tobb

101 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57795
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szabalytalansagot is megallapitott, &m a jelentésben foglalt allitdsokat nem talalta igazoltnak.
Ezek utan a hajo legénysége ragalmazas miatt pert inditott az jsag ellen. A keriileti birosag
szerint az allitdsok ragalmazoak, jogellenesek voltak, €s nem bizonyultak igaznak, ezért
azokat ,,semmisnek és érvénytelennek” nyilvanitotta, ¢s a lapot kartérités megfizetésére
kotelezte.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birésag 13:4 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk szerint a keriileti birésag hatdrozata jogtalanul korlatozta a
véleménynyilvanitasi szabadsagukat (49. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy bar a sajtd
nem léphet tul bizonyos hatirokat — kiilonos tekintettel a jo hirnév és masok jogainak
védelmére, valamint a bizalmas informaciok felfedésének megakadalyozasara —, felelossége,
hogy ko6zdlje az informacidkat és eszméket minden kozérdeklodésre szamot tartd kérdésben
oly mddon, amely 0sszhangban all kotelezettségeivel és felelosségével. Jelen esetben a hazai
mérlegelési jogkort korldtozza a demokratikus tarsadalom azon érdeke, hogy a sajtod
gyakorolhassa a ,tarsadalom éber Ore” létfontossagu szerepét a kozérdekii informaciok
kozlésében (59. bek.).

A Birésag szerint figyelembe kell venni az altalanos hatteret, amelyben a kérdéses
kijelentéseket tették. Igy a vitatott cikkek tartalmat nem lehet elszigetelten szemlélni attol a
vitatol, amely a fokavadaszatrol szolt abban az id6ben Norvégidban (62. bek.). A Bladet
Tromso cikkeit sem 6nmagukban, hanem szélesebb Osszefiiggésben kell vizsgalni. Az 0jsag
szinte napi rendszerességgel tette kozzé a kiilonbozd nézdpontokat — tobbek kozott a
Halaszati Minisztérium ¢és a fokavadaszok allaspontjat — beleértve az 1jsag sajat
kommentarjait, ezért az kiegyensulyozott volt. A kifogasolt cikkek elsddleges célja nem az
volt, hogy egyes személyeket a fokavadaszat szabalyainak megsértésével vagy az allatokkal
valé kegyetlenkedéssel vadoljon meg. A cikkek egy folyamatban 1évd, helyi, orszagos és
nemzetkozi érdeklddésre szamot tartd vita részét képezték (63. bek.). A Birdsagnak a
leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor — mint ebben az esetben — a hazai
hatosadgok altal meghozott intézkedések vagy kiszabott szankcidk alkalmasak arra, hogy
elbatortalanitsak a sajtot a kozérdeklddésre joggal szdmot tartd ligyekrdl folytatott vitdban
vald részvételtdl (64. bek.). Az Egyezmény 10. cikke azonban nem garantilja teljesen

korlatlanul a véleménynyilvanitas szabadsagat a sajto tekintetében még a kdzonség kdrében
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komoly aggodalmat kelt6 tigyek targyalasakor sem. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében ¢
szabadsag gyakorlasa ,.kotelezettségekkel és felelosséggel” jar, amely a sajtora is vonatkozik,
¢s amely kiilonds fontossaggal bir, amikor maganszemélyek jo hirnevének megsértésérdl és
masok jogainak alddsasar6l van sz6. A 10. cikk védelme azzal a feltétellel terjed ki az
ujsagirokra a kozérdeklodésre szamot tartd kérdések targyalasakor, ha johiszemiien eljarva
pontos €s megbizhatd informaciokat nyujtanak az 0jsagir6i etikai normaknak megfelelden
(65. bek.).

A Birosag megallapitotta, hogy a kérdéses kifejezések tényallitasok voltak, amelyek nem
az ujsagtol szarmaztak, hanem a Lindberg-jelentést vették alapul, illetve kozvetleniil abbol
idéztek, amit az Ujsag nem ellendrzott fliggetlen kutatassal. Ezért meg kell vizsgalni, volt-e
olyan kiilonleges ok, amely felmentette az ujsagot a tényallitasok ellendrzésére vonatkozd
altalanos kotelezettsége alol. Ez kiilondsen fiigg a ragalmazas természetétdl és mértékétol,
valamint attdl, hogy az 0jsdg mennyiben tekinthette a jelentést megbizhatonak (66. bek.). Az
ujsag a legénység tagjai koziil nem emlitette meg azok nevét, akiket az elitélendd
cselekmények elkovetésével vadoltak. Igy — bar a vadak viszonylag stlyosak voltak — a
kifogasolt allitdsok lehetséges karos hatdsat a fokavadaszok jo hirnevére vagy jogaira tobb
tényezd is jelentdsen csokkentette. A kritika nem a legénység Osszes tagja vagy barmely
meghatarozott tagja elleni timadas volt (67. bek.). Ami a jelentés megbizhatosagat illeti, azt
az ellenér hivatalos mindségében készitette. A Birdsadg leszogezte, amikor a sajtd jogos
aggodalomra okot ad¢ ligyek nyilvanos vitdjaban vesz részt, altaldban jogaban kell allnia,
hogy hivatalos jelentések tartalmara tamaszkodhasson anélkiil, hogy tovabbi filiggetlen
kutatast kelljen végeznie. Ellenkezd esetben alddsndk a sajtd 1étfontossagl ,tarsadalom éber
ore” szerepét (68. bek.). Nem az 0jsag feladata, hogy ellendrizze a jelentésben szerepld
kritikus ténybeli allitdsok igazsagat, mieldtt gyakorolna a véleménynyilvanitas szabadsagat
(70. bek.).

A Birosag nagyobb jelentOséget tulajdonitott a Hal4szati Minisztérium hozzaallasanak. Az
ujsag tisztaban volt a minisztérium dontésével, hogy nem hozza nyilvanossagra a jelentést, am
azt sem allitottdk, hogy az informéciok kozzétételével az 0jsdg megsértette volna a
titoktartasra vonatkozd jogszabéalyokat. Az sem deriilt ki, hogy a kozzétételt megelézden a
minisztérium kétségbe vonta a jelentésben foglaltak igazsdgat. A Birdsag szerint ezért a
minisztérium magatartasa alapjan az Ujsag ésszerlien tekintette a jelentésben szerepld
informaciokat megbizhaténak (71. bek.), és ésszerlien tdmaszkodott a hivatalos jelentésre
anélkiil, hogy tovabbi kutatasokat végzett volna. Nincs ok kételkedni abban, hogy az 0jsag e
tekintetben johiszemien jart el (72. bek.). A Birosag kimondta, hogy a legénység tagjainak a
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jO hirneviik védelméhez fiiz6d6 kétségtelen érdeke nem elegendd, hogy ellenstulyozzdk a
tajékozodas biztositasahoz fiiz6do 1étfontossagu kozérdeket egy helyi, orszagos és nemzetkozi
szinten is érdeklédésre szamot tartd ligy nyilvanos vitdjaban. A norvég allam altal felhozott
indokok, bar fontosak, nem elegendéek annak bizonyitasara, hogy a panaszolt beavatkozas
,»sziikkséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. Nincs ésszerli aranyossagi kapcsolat a
kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasa €s az elérni kivant térvényes cél
kozott (73. bek.).

Az itélethez két kiillonvélemény is megfogalmaztak. Az egyik kiilonvéleményben a birak —
koztiik Baka Andras — ugy vélték, hogy a Birdsag itélete nem forditott kell figyelmet a jo
hirnév védelmére. A Birdsag elsd alkalommal szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy egy torténet
kozzététele kapcsan — amelyhez kétségkiviil kozérdek flizddik — hogyan egyeztethetd Ossze az
ujsagok szerepe a torténet kozéppontjaban allo6 maganszemélyek azonosithatd csoportjanak jo
hirnevével. Véleményiik szerint a kozérdek sem eredményezheti az ujsdgok sajat etikai
normdjanak vagy a rdgalmazasra vonatkozo térvények aloli felmentését. Nem kétséges, hogy
az eljarasban eljar6 fokavadaszok maganszemélyek voltak, ezért rajuk nem lehetne
alkalmazni a kozszereplokre vonatkozd alacsonyabb felel@sségszintet pusztdn azért, mert
akaratukon kiviil egy kozérdeklddésre szamot tartd iigy résztvevdivé valtak. Ugy vélték
tovabba, hogy az 0jsag ésszeriien nem tamaszkodhatott volna a jelentésre, mivel teljesen
tisztaban volt azzal, hogy a minisztérium elhalasztotta annak kozzétételét. Az 0jsagirdnak
minden esetben kotelessége volna ellendriznie a tényeket, miel6tt azokat kozzétenné. Még
egy hivatalos jelentés esetében is elvarhato lenne egy 0jsagtol annak ellendrzése, hogy az
altala kozzétett szoveg megfelel-e a hivatalosan kézzétett szovegnek. Az ijsag viszont semmit
sem tett a torténtek ellendrzésére, a jelentést ugy publikalta, hogy nem torédott azzal, hogy az
allitasok igazak vagy hamisak voltak-e, pusztan a jelentés ,,hivatalos” jellegére tamaszkodott.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (62. bek.); Jersild v. Denmark (31., 35. bek.);
Goodwin v. United Kingdom (39. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.); Fressoz
and Roire v. France (45., 54. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag, Gjsagiroi szabadsag; kozérdekii iigyek; hiresztelés'%?

Dalban v. Romania
(Application no. 28114/95., 1999. szeptember 28-i itélet)

102 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58369
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Tényallas

Egy hetilap szerkesztdje €s tulajdonosa két leleplez6 cikket irt egy allami mezdgazdasagi
kombinat karara elkdvetett csaldssorozatrol, amelyben allitasa szerint a vallalat igazgatoja és a
helyi kommunista némenklatira tagjai vettek részt. A cikk egy roman szenator felelosségét is
felvetette, aki a tarsasag feliigyeld bizottsaganak volt a tagja havi tobbszazezer lejért, és
jogtalanul hasznalt egy szolgélati gépkocsit. Az ujsagird allitasainak aldtdmasztasara
rendOrség csaldsi blincselekményeket vizsgald osztalyanak jelentéseire hivatkozott. A két
érintett eljarast inditott, a roman birdsag pedig az jsagirdt rdgalmazas miatt harom hénap
felfliggesztett szabadsagvesztésre ¢és kartérités megfizetésére itélte. A birésag indokoladsa
szerint az ligyészség a cikkeket megeldézden két vizsgalatot is folytatott az igazgato ellen, és
az eljarast blincselekmény hianyaban megsziintette, ezért az ujsagird egyik allitasa sem felelt
meg a valosagnak.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Nem volt vitatott, hogy a kérelmezd elitélése a ,hatosdg beavatkozasat” jelentette a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdgaba, amely masok jo hirneve védelmének legitim
céljat szolgalta (46. bek.). A cikkek egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdéssel foglalkoztak:
az allami vagyon kezelése, ¢és a mod, ahogyan a politikusok teljesitik képviseldi
megbizatasukat (48. bek.). A Birdsag emlckeztetett a sajto demokratikus tdrsadalomban
Jatszott alapvetd szerepére, és azon feleldsségére, hogy kozolje az informaciokat és eszméket
minden kozérdeklddésre szamot tartdo kérdésben oly modon, amely Osszhangban all
kotelezettseégeivel és feleldsségével. Jelen esetben a hazai mérlegelési jogkort korlatozza a
demokratikus tarsadalom azon érdeke, hogy lehetdveé tegyék a sajtd szamadra, hogy
gyakorolhassa az 6t megilletd ,tarsadalom éber Ore” szerepét a kozérdekli informéciok
kozlésében. Elfogadhatatlan lenne, ha egy Ujsagirdt elzarnanak a kritikus értékitéletek
kifejezésétdl, hacsak nem tudja bizonyitani azok igazsagat (49. bek.).

A Bir6sag szerint nincs jele annak, hogy a cikkben leirt események teljesen valotlanok
lettek volna, és hogy a sértettek ellen ragalmazasi hadjaratot terveztek volna szitani. A
kérelmezd nem a szenator maganéletérdl, hanem a nép valasztott képviseldjeként tanusitott

viselkedésérdl és hozzaallasarol irt. Az a moéd, ahogyan a kérelmez6 kifejezte véleményét a
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szenator praktikairol, illetve arrdl, ahogyan valasztott képviseloként ellatta feladatat, a hazai
birdsagok szerint nem tiikrozte a valdsagot, ezért ragalmazo volt. Ami a masik sértettet illeti,
az ligyészség két izben is gy dontott, hogy nem tortént blincselekmény, ez pedig a birdsagok
szerint elegendd volt annak megallapitasdhoz, hogy a cikkben foglalt informacidk valotlanok
voltak. A birdsagok anélkiil jutottak erre a kovetkeztetésre, hogy megvizsgaltdk volna a
kérelmez6 altal eldterjesztett bizonyitékokat (50. bek.). A korméany sem vitatta a Bizottsag
kovetkeztetését, miszerint a kérelmezd elitélése nem tekinthetd ,,sziikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban™ (51. bek.). A Birdsag ezért ugy dontott, hogy a kérelmezo
blincselekmény miatt torténd elitélése, és a bortonbiintetés kiszabasa aranytalan beavatkozas
az ujsagirdként gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsagéaba (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk biralhatosaga; sajtoszabadsag; szankcio arémyossélgalo3

Bergens Tidende and Others v. Norway
(Application no. 26132/95., 2000. majus 2-i itélet)

Tényallas

Egy norvég napilap, a Bergens Tidende egy riportsorozatot kozolt egy plasztikai sebész
sikertelen mfitéteir6l. A riportalanyok elégedetlenek voltak a plasztikai beavatkozasok
eredményeivel, és kifogasoltak, hogy a sebész az utdkezelések sordn nem megfelelden latta el
a pacienseit. A plasztikai sebész ragalmazas miatt beperelte az Gijsdgot. A méasodfokl birdsag
megallapitotta, hogy a lap Iényegében pontosan szdmolt be a paciensek tapasztalatairol, és
valdban hianyossagok meriiltek fel az utokezelések soran. A Legfelsd Birdsag szerint azonban
a cikkek az atlagolvasoban nemcsak azt a véleményt alakitottdk ki, hogy a sebész hibat
kovetett el azokban az esetekben, amelyekben nem biztositotta a paciensei szamara a tdle
elvarhato kezelést és gondozast, hanem azt is, hogy a cikkekben ismertetett ¢s fényképekkel
alatamasztott sikertelen miitétek a sebész hidnyos orvosi felkésziiltségébdl adodtak, amit az
Ujsag nem tudott bizonyitani. A birdsag ezért kartéritést itélt meg.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

103 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58306
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk szerint a Legfels6 Birdsag kartéritésre kotelezd itélete indokolatlanul
beavatkozott a véleménynyilvanitasi szabadsdgukba (32. bek.). A Birésag ezuttal is
emlékeztetett arra, hogy a hazai mérlegelési jogkort korlatozza a demokratikus tarsadalom
azon érdeke, hogy a sajtd6 gyakorolhassa a ,tarsadalom éber 6re” l1étfontossagi szerepét a
kozérdekli informaciok kozlésében (49. bek.). A Birésag megallapitotta, hogy a kifogasolt
cikkek témaja az emberi egészség egy fontos teriiletét érintette, €s mint ilyen, a kdzérdeket
érinté komoly kérdéseket vetett fel, illetve egy kozérdeklodésre szadmot tartd témaval
foglalkozott (51. bek.). A Birdsagnak a leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor —
mint ebben az esetben — a hazai hatdsagok altal meghozott intézkedések alkalmasak arra,
hogy elbatortalanitsédk a sajtot a kozérdeklddésre joggal szamot tartd kérdésekkel kapcsolatos
informaciok terjesztésétol (52. bek.). Az Egyezmény 10. cikke azonban nem garantdlja
teljesen korlatlanul a véleménynyilvanitads szabadsagat a sajto tekintetében még a kozonség
korében komoly aggodalmat keltd ligyek targyaldsakor sem. A 10. cikk (2) bekezdése
értelmében e szabadsag gyakorldsa , kotelezettségekkel és feleldsséggel” jar, amely a sajtora
is vonatkozik, és amely kiilonds fontossaggal bir, amikor maganszemélyek jo hirnevének
megsértésérol és masok jogainak alddsasarol van szo6 (53. bek.).

A Birésag elismerte, hogy a plasztikai sebészt joggal kritizald cikkek jelentsen és
hatranyosan érintették a szakmai hirnevét (54. bek.). Nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy az Ujsag lényegében korrekt mdédon és pontosan rogzitette a paciensek beszamoloit.
Igaz, hogy az orvos altal kezelt ndk szemléletes és erds kifejezéseket hasznaltak, amiket
kiemeltek az 0jsagcikkek. Azonban a hasznalt kifejezések a paciensek sikertelen plasztikai
beavatkozasok miatti elkeseredését tiikrozték. Sot, egyetlen cikk sem allitotta, hogy a nem
kielégité eredmények a sebész hanyagul elvégzett miitétjeinek tulajdonithatok. A Birdsag
ezért — a cikkeket egészében olvasva — a kijelentéseket nem taldlta tulzottnak vagy
felrevezetonek (56. bek.). Nem fogadta el azt sem, hogy a riportok nem voltak
kiegyensulyozottak. Az objektiv és kiegyensulyozott tudositdsok modszerei jelentésen
eltérhetnek a kérdéses médiumtodl fliggéen. Nem a Birdsag és nem a hazai birésagok feladata,
hogy a sajtot helyettesitve kivalasszak, hogy a tudositds milyen technikajat kell alkalmaznia
az ujsagironak (57. bek.).

A Birosag ugy talalta tovabba, hogy az Gjsag az orvosnak megadta a megfeleld védekezés
lehetdségét, mivel meghivtak, hogy kommentélja az interjukban tett allitdsokat (58. bek.).

Elismerte, hogy a cikkek kozzététele stulyos kovetkezményekkel jart a sebész szakmai
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praxisara, azonban a mitéteket kovetd utégondozassal és utokezeléssel kapcsolatos jogos
kritikak — amit a hazai bir6sagok is kifejezetten elismertek — sziikségszertien kérositottak a
szakmai hirnevét (59. bek.). A fentiek fényében a Bir6sdg nem talalta ugy, hogy a sebész
szakmai hirnevének védelméhez fiiz6d6 kétségtelen érdeke elegendd ahhoz, hogy
ellensulyozza a sajté azon szabadsagahoz fliz6d6 kozérdeket, hogy kozolje a kozérdeklodésre
jogosan szamot tartd kérdésekkel kapcsolatos informéciokat. Igy a norvég allam altal
felhozott indokok, bar fontosak, nem elegend6ek annak bizonyitasara, hogy a panaszolt
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. Nincs ésszerli aranyossagi
kapcsolat a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa és az elérni kivant
torvényes cél kozott (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31., 35. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. bek.); Fressoz and
Roire v. France (54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59., 65. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag, Gjsagiroi szabadsag; kozérdeki igyek'®

McVicar v. United Kingdom
(Application no. 46311/99., 2002. majus 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 0jsagird 1995 szeptemberében egy cikkében azt éllitotta Linford Christie
olimpiai bajnok atlétardl, hogy tiltott doppingszereket haszndl. Az atléta jO hirnevének
megsértése miatt keresetet terjesztett el az jsagird ellen. A kérelmezd a perben tobbnyire
személyesen jart el, mivel nem tudta fizetni az ligyvédi koltségeket, az ingyenes jogsegélyt
pedig a jogsegélyrdl szo6ld torvény (Legal Aid Act 1988) a rdgalmazas miatt indult
eljarasokban kizarta. A kérelmez0 két tanu vallomdsara hivatkozott: egy masik atléta allitolag
a sértett révén ismerkedett meg a doppingszerekkel, a kordbbi orvosa szerint pedig
rendszeresen €lt doppingszerekkel. A birdsag azonban elutasitotta a két tant meghallgatasat.
Az indokolas szerint a vallomastételiik méltanytalan lenne a sportold védekezésére nézve,
mivel nem tudott volna azonnal eldallni a vallomasokat cafold bizonyitékaival. Ahhoz pedig,
hogy elegend6 id6t biztositsanak bizonyitékai eldterjesztésére, el kellett volna halasztani a
targyalast, ami viszont sértette volna a felperes érdekeit, hiszen az ujsagironak nem volt

elegendd pénze ahhoz, hogy megfeleld biztositékot adjon a bizonyitasi eljaras koltségeire. Az

104 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58797
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eskilidtsz€k igy ugy hatarozott, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta allitasait, ezért eltiltotta az
allitasok ismételt kozlésétdl, valamint a perkoltségek megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint azzal, hogy a hazai jogszabalyok nem tették lehetové, hogy a birésag
a ragalmazas miatt indult perekben ingyenes jogsegélyt nyujtsanak, megsértették az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdését (tisztességes targyalashoz vald jog) és a 10. cikkét. A
véleménynyilvanitas szabadsagat a két tanti vallomésanak kirekesztésével és a ra haruld
bizonyitasi teherrel is megsértették (63. bek.). Ami a jogsegély elérhetetlenségét és a
tanivallomasok kizarasat illeti, a Birosdg ramutatott: a kérelmez6t nem akaddlyoztédk abban,
hogy hatékonyan védekezzen a birdsag eldtt, €s az eljards a jogsegély kizartsdga miatt sem
tekinthetd tisztességtelennek. Ez ebben az esetben nem tekintheté a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozasnak (75. bek.). A két tanu
vallomaséanak bizonyitékok korébdl torténd kizardsa pedig vilagos és egyértelmi szabalyokon
alapult (76. bek.). A birdésagok a tanuvallomasokat a versengo érdekek részletes elemzését €s
mérlegelését kovetden zartdk ki, €s nincs alap kritizalni, ahogyan a versengd érdekeket
mérlegelték (77-78. bek.). Ennélfogva a tanik meghallgatasdnak mellézésével beavatkoztak
ugyan a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsidgaba, az azonban a sportold jogainak
védelmére tekintettel igazolhat6 (79. bek.).

Ami a perkoltség megfizetésére kotelezést €s az allitdsok megismétlésétdl valo eltiltast
illeti, meg kell jegyezni, hogy a sértett nem kovetelt kartéritést. Az eltiltdas nem tekinthetd
indokolatlanul széles intézkedésnek, tekintettel az allitasok sulyossagara, amelyek lényegi
igazsadgat a kérelmezd nem bizonyitotta (80. bek.). Sem a perkoltségek megfizetésére
kotelezés, sem az allitasok megismétlésétdl valo eltiltas nem tekintheté aranytalannak (81.
bek.). Még ha az ilyen korlatozasok alkalmasak is arra, hogy elriasszdk a kérelmezot és a
tobbi Ujsagirot attol, hogy a jovében részt vegyenek a kozérdeklddésre joggal szdmot tartd
ligyek vitajaban, a beavatkozas akkor is sziikséges volt a sportold jo hirnevének és jogainak
védelme érdekében (82. bek.).

A Birésag a bizonyitdsi teher kapcsan emlékeztetett arra, hogy kiilonleges okok
szlikségesek ahhoz, hogy egy ujsdg mell6zhesse a magéanszemélyeket ragalmazéd ténybeli

allitasok ellendrzésére vonatkozo altalanos kotelezettségét. Hogy 1éteznek-e ilyen okok, az
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elsésorban a rdgalmazas természetétdl és mértékétol fiigg, €s attol, hogy az jsdg mennyiben
tekinthette ésszerlien a forrasait megbizhatonak az allitasok tekintetében (84. bek.). A Birosag
szerint a cikkben tett allitasok tényallitasnak mindsiiltek, amelyek kifejezetten és kizarolag a
sportolo ellen iranyultak. A Birdsag szerint az allitasok lehetséges kovetkezményei nagyon
sulyosak lehetnek egy olyan személyre nézve, aki a hirnevét és a sikerét pusztan a
sportteljesitményének koszonhetden érte el (85. bek.). Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
ugy itélte meg, hogy annak el6irdsa, hogy a kérelmezd bizonyitsa a cikkben tett allitasai
Iényegi igazsagat, a véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolt korlatozasanak tekinthetd a
sportolo jo hirnevének €s jogainak védelme érdekében (87. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag
kimondta, hogy a jogsegély elérhetetlensége, a tanuvallomdsok kizardsa, a perkoltség
megfizetésére kotelezés és az eltiltas, valamint a bizonyitasi teher kérelmezdre valod haritasa
nem sértette a 10. cikket (88. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek; bizonyitasi teher'®

Krone Verlag GmbH & Co. KG and Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG v. Austria
(Application no. 42429/98., 2003. marcius 20-i dontés)

Tényallas

A kérelmezdk a Neue Kronen Zeitung napilap tulajdonosai €és kiadoi. 1997 januarjadban
,»Cato” alnéven egy cikk jelent meg ,, A megsemmisités hdboruja. A Wehrmacht
blincselekményei 1941-1944” cimi kiallitasrol, amit Salzburgban terveztek bemutatni, és
amely vitatott volt az osztrak kozvéleményben. A cikk a salzburgi egyetem torténettudomanyi
intézete professzordnak a Salzburger Nachrichten Ujsag vendégszerzdi rovatdban korabban
megjelent kommentarjara valaszolt, és €lesen birdlta az Gjsagot. A cikk szerint a Salzburger
Nachrichten a katyni gyilkosok mellé 4llt, és bemocskolta a II. vildghaboru katonait. Azt is
kozolte, hogy a lap mar nem olyan szinvonalll mint régen volt, folyamatosan csokkent a
példanyszama, illetve a hazugsdgok cinkosava valt. Ezt kovetden a Salzburger Nachrichten
tulajdonosa maganvadas biintetéeljarast inditott az Gjsag szerkesztdje ellen — feltételezve,

hogy 6 az alnéven irt cikk szerzéje — ragalmazas és becsiiletsértés miatt, tovabba a

105 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450
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médiatorvény alapjan kartéritést is kovetelt. A bécsi tartomanyi biintetobirosag
(Landesgericht fiir Strafsachen) felmentette a szerkeszt6t, és a kartéritési igényt is elutasitotta.
Az indokolés szerint nem allapithaté meg kelld bizonyossaggal, hogy a kifogasolt cikket a
vadlott irta. A cikk egy politikai vita része volt a kiallitasr6l és a Wehrmacht torténelmi
szerepérdl folytatott ujsagirdi vitdban. A kijelentések valos tényeken alapuld értékitéletek
voltak, és nem lépték tul a megengedett kritika hatarait.

Ezzel parhuzamosan a Salzburger Nachrichten tulajdonosa a polgari térvénykonyv 1330.
§-a ¢€s a tisztességtelen versenyrdl szolo torvény (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
alapjan is kérte, hogy a kérelmezo tarsasagokat tiltsak el a kijelentések megismétlésétol. A
salzburgi tartomanyi birdsadg megtiltotta a kifogasolt kijelentések megismétlését. Az indokolas
szerint a kijelentések egyrészt valotlan tényallitdsoknak mindsiiltek, masrészt olyan
értekitéletek voltak, amelyek részrehajlast és a versenytars sziikségtelen becsmérlését
tartalmaztak. Az Gjsaggal szemben megfogalmazott kritikat lehet ugy értelmezni, mint annak
biralatat, amiért férumot adott egy vitathatd véleményekkel bir6 szerzének. Mivel azonban a
Neue Kronen Zeitung a lap altalanos szinvonalat is biralta, nem volt jelentdésége a szdban
forgd politikai vitanak, és a kritikat a kérelmezdk versenyellenes szandékanak kellett
tekinteni. Ugyanez vonatkozott a becsmérld és valdtlan kijelentésekre is. 1997 decemberében
a linzi fellebbviteli birosag (Oberlandesgericht) helybenhagyta az itéletet, és a kérelmezdket
tobb allitas visszavondsara kotelezte. A birdsag megallapitotta, hogy az 0jsagok kozotti vita
hozzajarulhat a kozvélemény formalasahoz. Ez azonban kevésbé fontos, ha az ilyen vitat
versenyellenes szandékkal, valamint valdtlan és becsmérld tényallitasokkal folytatjak le.
Mivel a jelen esetben ez igy volt, a versenytars jo hirnév védelméhez fiiz6d6 érdeke
felilmulja a kérelmezd tarsasdgok véleménynyilvanitasi szabadsagat. 1998 aprilisiban a
Legfelsd Birdsag (Oberster Gerichtshof) elutasitotta a kérelmezdk rendkiviili jogorvoslati
kérelmét.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tarsasagok szerint az osztrak polgari birdsagok hatarozatai megsértették a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Véleménylik szerint dnkényesnek kell tekinteni azt, hogy
mig a biintetObirdsdg ugyanazokat a kijelentéseket megengedett értékitéletnek taldlta a 10.

cikk fényében, addig a polgéri birésagok ellenkezd kovetkeztetésre jutottak. Mivel a cikk az
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osztrak kézvélemény szamara nagy fontossaggal bird témarol sz616 politikai vita része volt, a
végzes sziikségtelen volt. A Birdsag elismerte, hogy a cikk téméja egy kozérdeki tigyrdl folyd
ujsagirdi vita része volt, amely azonban a tisztességtelen verseny elemeit tartalmazta. A hazai
birésagok megallapitottdk, hogy a kérelmezok versenyellenes célja feliilmulta a kozérdeki
vitdhoz vald hozzajarulas szandékat. A felek érdekeinek mérlegelésekor a birosagok a
Salzburger Nachrichten érdekeinek adtak elsébbséget, hogy ne legyenek védteleniil kitéve a
kérelmezok félrevezetd nyilatkozatainak.

A Birdésag ugy itélte meg, hogy a hazai polgari birésagok ,,megfeleld ¢és elégséges”
indokokat adtak dontéseiknek. LeszOgezte, hogy nem utal onkényességre az, hogy egy osztrak
biintetébirosag — parhuzamosan a masik eljarassal — a kifogasolt kijelentéseket megengedett
értékitéletnek tekintette. Mivel a jogsértés megallapitasanak feltételei eltéréek a biintetd- és
polgari jogban, nem tekinthetd onkényesnek, ha egy polgéri birdsag — amely a kifogésolt
kijelentéseket a tisztességtelen verseny szemszdgébdl vizsgalta — mas eredményre jut mint a
bilintetObirésag. Igaz, hogy annak eldontése, hogy egy adott kijelentés értékitélet vagy
tényallitas-e, sok esetben nehéz lehet. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban egy
értekitéletnek elegendd ténybeli alappal kell birnia ahhoz, hogy megengedett legyen a 10.
cikk alapjan, és a kiilonbségtétel végs6 soron a tényekkel vald bizonyithatosaguk fokaban
rejlik.

A Birosag figyelembe vette a beavatkozas természetét is, hogy nem keriilt sor biintetés
kiszabasara. A kérelmezOknek csak megtiltottdk bizonyos, pontosan meghatarozott
kijelentések megismétlését. A hazai birdsdgok igy nem lépték til a kereskedelmi iligyekben
biztositott mérlegelési jogkoriiket, és a beavatkozds nem volt ardnytalan a jelen iigy
koriilményei kozott. A Birdsag ezért a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta, és
az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jerusalem v. Austria (42., 45-46. bek.).

Cimkék: Ujsagok kozotti vita; tényallitdsok és értékitéletek; tisztességtelen verseny;

biintetd és polgari eljaras peirhuzamosseiga106

Cumpana and Mazare v. Romania
(Application no. 33348/96., 2004. december 17-i itélet)

16 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23121
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Tényallas

A kérelmezdk 1994-ben egy napilapban egy cikket publikaltak, amely megkérddjelezte a
konstancai varosi tanacs és egy magancég kozott — tilosban parkold autdk elszallitasara —
1étrejott szerz0dés torvényességét, €és kendpénz elfogaddsaval vadolta meg a varos korabbi
alpolgarmesterét és a varosi tanacs jogi szakért6jét. A cikk egy rajzot is tartalmazott, amely a
jogi szakértot abrazolta, amint az alpolgarmester karjat fogja, kezében egy bankjegyekkel teli
taskaval. A jogi szakértd az ujsagirokkal szemben a roman biintetd torvénykonyv 205-206. §-
ai alapjan becsiiletsértés és ragalmazas miatt eljarast inditott arra hivatkozva, hogy a rajz azt a
képzetet kelthette az olvasokban, hogy intim kapcsolatban allt a kordbbi alpolgarmesterrel. A
roman birdsadg az Ujsagirdkat 7 honap bortonbiintetésre, koziigyektdl eltiltasra, és 1 évre
ujsagirdi foglalkozastol valo eltiltasra itélte, tovabba nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte Oket. Az ujsagirdk fellebbezését elutasitottdk, ugyanakkor elndki kegyelemben
részesiiltek, mentesiilve a bortonbiintetés letoltésétol.

Az eljaro szerv

Birosag, majd Nagykamara

A dontés

A Biroésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint a cikk f6leg bizonyos helyi valasztott képviseloknek és
koztisztviseloknek a kozpénzek kezelésérdl tartalmazott informéciokat, kiillondsen a szerz8dés
alairasaval allitélagosan elkdvetett szabalytalansagokrol (94. bek.). Ez vitathatatlanul
kozérdeklodésre szamot tartd kérdés a helyr kozdsség szamara, amelyre a kérelmezok
jogosultak a sajton keresztiil felhivni a kdzvélemény figyelmét (95. bek.). Az oknyomozd
ujsagirok feladata, hogy pontosan tajékoztassék és figyelmeztessék a kdzvéleményt az ilyen
nemkivanatos tdrsadalmi jelenségekrdl, amint a megfeleld informacid a birtokukba kertil (96.
bek.). A Birdsag szerint a cikk egésze — beleértve a sértd rajzot — a sértett magatartasara
vonatkoz6 tényallitasokat tartalmazott, amelyek szerint blinrészes volt a jogellenes szerz8dés
alairasdban, és kendpénzt fogadott el. Az Aallitdsok azt sugalltdk az olvasoknak, hogy
tisztességtelen és 6nzé modon viselkedett, és azt hihették, hogy a ,,csalas” és a vesztegetés,
amellyel Ot és a korabbi polgarmestert vadoltdk, megtorténtek és vitathatatlan tények (100.
bek.). Bar a sajt6 feladata, hogy figyelmeztesse és tajékoztassa a kozvéleményt a helyi
valasztott képviselok és a koztisztviselok feltételezett hiitlen kezeléseirdl, az a tény, hogy

meghatarozott személyeket kozvetleniil vadoltak neviik és betdltott pozicidjuk emlitésével, a
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kérelmezdket arra kotelezte, hogy allitdsaiknak megfeleld ténybeli alapot nyujtsanak (101.
bek.). A Birdsag figyelembe vette a kérelmezok magatartasat is az elleniik folyt biintetdeljaras
soran, akik allitdsaikat nem tdmasztottdk ala bizonyitékkal vagy megfeleld ténybeli alappal
(104. bek.). Ezért ugy itélte meg, hogy a hazai birdsagok altal felhozott indokok megfeleléek
¢s elégségesek voltak, ¢és sziikségesnek vélte a kérelmezdk véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasat. Kérdés, hogy a beavatkozas aranyos volt-e az elérni kivant céllal,
figyelembe véve a kiszabott szankciokat (109-110. bek.).

A Kiszabott szankciok természete és sulyossaga olyan tényezOk, amelyeket figyelembe
kell venni a beavatkozds aranyossaganak vizsgalata soran. A Birosagnak a legnagyobb
ovatossaggal kell eljarnia, ha a nemzeti hatdsagok altal megtett intézkedések vagy kiszabott
szankciok eltantorithatjdk a sajtot a kozérdeklodésre joggal szadmot tartd kérdések
megvitatdsdban valo részvételtdl (111. bek.). Bar a részes allamoknak lehetdségiik van
szabalyozni a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorlasdt — igy megfeleld jogi
védelemmel biztositani az egyének jo hirnevét — ezt nem szabad oly moddon, ami
indokolatlanul elriasztja a médiat attél, hogy figyelmeztesse a kozvéleményt a kdzhatalom
nyilvanvalé vagy feltételezett visszaéléseir6l. Az oknyomozo6 Ujsdgirokat gatolja a
kozérdeklodésre szamot tartd ligyekrdl valod tuddsitasukat, ha fenndll a veszélye, hogy
maganszemélyek hirnevének indokolatlan tdmadésaért szankcioként bortonbiintetésre itélik,
vagy eltiltjak foglalkozasuk gyakorlasatol (113. bek.). Az ilyen szankcioktdl vald félelem
dermesztd hatdsa az 0jsdgirdi szabadsadg gyakorlasara nyilvanvalo. Ez a hatas, amely a
tarsadalom egészére nézve karos, szintén olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni a
kiszabott szankciok aranyossaganak megitélésekor (114. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy a bortonbiintetés kiszabdsa egy sajtobiincselekményért az
ujsagirok  véleménynyilvanitasi szabadsagival csak kivételes koriilmények kozott
egyeztethetd Ossze, kiilondsen, ha mas alapvetd jogok sulyosan karosodtak, példaul
gylloletbeszéd vagy erdszakra uszitas esetében (115. bek.). A Birosag tigy vélte, hogy az ligy
kortilményei — egy személy ragalmazasanak klasszikus esete egy kozérdeklédésre szamot
tartd ligy vitdjanak kontextusaban — egyaltalan nem indokoltdk a bortonbiintetés kiszabasat.
Egy ilyen szankcionak természeténél fogva elkeriilhetetleniil dermesztd hatasa van (116.
bek.). Ami az 0jsagirdi foglalkozastol valo eltiltast illeti, a Birdsdg ramutatott, hogy az
ujsagiroi tevékenység eldzetes korlatozdsa a Birdsag leggondosabb ellendrzését teszi
sziikségessé, €és csak kivételes esetekben igazolhatd. A kiilondsen stlyos szankcid pedig
jelentds gyakorlati kdvetkezményekkel jart a kérelmezdkre (118. bek.). A Birdsag szerint a

kérelmezdk eltiltdsa attol, hogy ujsagiroként dolgozhassanak — mint &ltaldnos hatalyt
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megel6zd intézkedés — megsértette azt az elvet, hogy a sajtonak képesnek kell lennie arra,
hogy betdlthesse a ,tdrsadalom éber Ore szerepét” (119. bek.). A Birdsag ezért kimondta,
hogy a kiszabott blintetdjogi szankcio és a kisér6 tilalmak természetiikben és sulyossagukban
nyilvanvaldéan aranytalanok voltak az elérni kivant torvényes céllal (120. bek.). A hazai
birdsagok tallépték azt a mértéket, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasahoz
,,szikséges” lett volna (121. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Siirek and Ozdemir v. Turkey (63. bek.); Colombani and
Others v. France (65. bek.); Lesnik v. Slovakia (57. bek.).

Cimkék: sajtészabadsag; kozérdekli tligyek; tényallitasok és értékitéletek; szankcid

aranyossaga, foglalkozastol eltiltas™®’

Pedersen and Baadsgard v. Denmark
(Application no. 49017/99., 2004. december 17-i itélet)

Tényallas

A Denmarks Radio nevii orszagos televizids csatorna két riportere két miisort készitett egy
gyilkossagi ligyrél. A musorokban — amelyeket fomiisoridében sugaroztak — kritizaltak a
rendérségi nyomozast. A masodik adas egy taxisofdr tanuval készitett interjit mutatott be,
akinek tendencidzus kérdéseket tettek fel. A kérdéseken keresztil a nyomozast vezetd
fofeliigyeldt azzal vadoltdk meg, hogy szandékosan tiintetett el fontos bizonyitékokat,
amelynek kovetkeztében artatlanul itéltek el valakit gyilkossag miatt. A nyomozasért felelds
fofeliigyelot meg is neveztek, és a fényképét is bemutattdk, tovabba becsiiletsértd
kifejezésekkel illették. A fofeliigyeld a riportereket és a televizids csatornat a renddrség
ragalmazasaért feljelentette. Idokozben a televizidos miisorokat kdvetden ujabb renddrségi
nyomozas indult, végiil a birdsag a vadlottat egy jabb targyaldson felmentette a gyilkossag
vadja alol. A dan birdsagok a televizios riportereket becsiiletsértésért elitélték a biintetd
torvénykonyv 267. cikkének (1) bekezdése'®® alapjan. A Legfelsé Birosag pénzbirsagra itélte,
valamint kartérités megfizetésére kotelezte dket.

Az eljaro szerv

Birosag, majd Nagykamara

Y HUDOC link: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67816

8 A dan Btk. szerint: ,,267. cikk 1. Barmely személy, aki més becsiiletén foltot ejt sérté szavakkal, vagy
magatartassal, vagy olyan cselekedetekre vonatkozé allitasok tételével vagy terjesztésével, amelyek
becsmérlhetik 6t polgartarsai szemében, pénzbirsaggal vagy elzarassal biintetendd.”
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A dontés

A Birdsag 9:8 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint a miisorszamok altal felvetett t¢émak nyilvanvaléan kézérdekiiek voltak.
A dan Legfels6 Birdsag egyértelmiien elismerte az 0jsagir6i szabadsag sulyat egy
demokratikus tarsadalomban, amikor kijelentette, hogy a kérelmezdk szandéka a miisorok
elkészitésével az volt, hogy a renddrségi nyomozas kritikus értékelésére vallalkozzanak,
amely legitim modon kapcsolddott a média ,tarsadalom €ber 6re” szerepéhez (71. bek.). A
kérelmezd Ujsagirdkat nem is azért itéltek el, mert felhivtdk a kozvélemény figyelmét a
renddrség nyomozasanak altaluk vélt hidnyossagaira, illetve biraltdk a renddrség magatartasat.
A kérelmezodket egy megnevezett személyre tett allitds miatt itélték el becsiiletsértésért (72.
bek.). A kérelmezék nem elégedtek meg azzal, hogy a taxisofér vallomésa alapjan
értekitéleteket fogalmazzanak meg a renddrségi nyomozasrol és a vizsgalatot vezetd
fofeliigyel6 magatartasarol. A Birosag szerint a fofeliigyeld ellen megfogalmazott vad — bar
azt kozvetett modon és egy sor kérdés utjan fogalmaztdk meg — tényallitds volt, ami
bizonyitasra szorult. Am a kérelmezOk egyaltalan nem torekedtek az allitas igazolasara, és
nem bizonyitottdk annak valosdgtartalmat (76. bek.).

A Birésag leszogezte, hogy az interjukon alapuld tudoésitasoknal kiilonbséget kell tenni
aszerint, hogy a kijelentések az 0jsagir6tdl vagy masoktol idézve szarmaznak-e, mert egy
Ujsagird megbiintetése amiatt, mert eldsegiti a mas személy Aaltal, egy interjuban tett
nyilatkozatok terjesztését, silyosan hatraltatnd a sajtd hozzajarulasat a kozérdeki kérdések
megvitatasdhoz. Jelen esetben viszont a vitatott kérdéseknek — ahogyan a kérdésekben rejld
tényallitasoknak 1s — a szerzdi a kérelmezdk voltak (77. bek.). A Birosag e tekintetben
leszogezte, az Ujsdgirok azon joganak védelme, hogy a kozérdekli kérdésekben kozoljék az
informéciokat, megkdveteli, hogy johiszemiien és pontos tények alapjan eljarva pontos és
megbizhato informécidkat nyljtsanak az jsagirdi etikai normaknak megfeleléen. A 10. cikk
(2) bekezdése eértelmében a véleménynyilvanitds szabadsaga ,kotelezettségekkel ¢és
felelosséggel” jar, amely a médidra is vonatkozik, még a kozonség korében komoly
aggodalmat keltd tigyek tekintetében is. S6t, ezek a ,kotelezettségek és feleldsség” kiilonds
fontossdggal birnak, amikor egy konkrét személy jo hirnevének és masok jogainak
megsértésérdl van sz6. Ezért kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy a média mell6zhesse
a maganszemélyeket ragalmazd tényallitasok ellendrzésére vonatkoz6  altalanos
kotelezettségét. Hogy léteznek-e ilyen okok, az els6sorban a radgalmazas természetétdl és

mértekétol fiigg, és attdl, hogy a média mennyiben tekinthette ésszerlien a forrasait
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megbizhatonak az allitdsok tekintetében. E kotelezettség értelmében a kérelmezdknek kelléen
pontos és megbizhato ténybeli alapokra kell timaszkodniuk, amelyek ardnyosnak tekinthetok
allitasuk természetével és mértékével, mivel minél komolyabb az allitas, annal szilardabb
ténybeli alapja kell, hogy legyen (78. bek.). Ebbdl a szempontbdl 1ényeges, hogy az allitas egy
orszagos televizios csatorna fomisoridejében hangzott el, ezért azt széles kozonség latta,
valamint az audiovizualis média sokkal kozvetlenebb és erdteljesebb hatassal bir, mint a
nyomtatott sajtd (79. bek.). Tovabbda, bar a fofeliigyelovel szemben az elfogadhatd kritika
hatarai tagabbak, mint egy maganszemély esetében, egy koztisztviseld, egy magas rangu
rendOrtiszt nem kezelhetd a politikusokkal azonos szinten, amikor tevékenysége nyilvanos
megvitatdsara keriil sor (80. bek.). A kérelmezdk mégis csupdn egy tand, a taxisofOr
vallomasara tamaszkodtak (82. bek.). A rendérségi nyomozas vizsgalata nem jelezte, hogy a
renddérségen beliil barki barmilyen bizonyitékot eltiintetett volna. A Birosag ezért tigy vélte,
hogy a taxisof6r nyilatkozata nem nytjtott kelld ténybeli alapot a kérelmezdk véadjahoz (85.,
87. bek.).

A Legfels6 Birosag egyértelmiien elismerte, hogy az iigy az informaciok kozléséhez
fliz6d0 jog és a jo hirnév vagy masok jogainak védelme kozotti konfliktust foglalt magaban
(91. bek.). A Birosag nem latott okot arra, hogy eltérjen a Legfelsé Birosdg megallapitasatol,
miszerint a kérelmezok televizidos miisorban tett allitdsanak nem volt elegendd ténybeli alapja
(92. bek.). A Birdsag a kiszabott biintetéseket sem talalta tulzottnak, illetve olyannak, amely
,»dermesztd hatassal” lenne a médiaszabadsag gyakorlasara (93. bek.). A fentiekre tekintettel a
Birosag ugy vélte, hogy a kérelmezdk elitélése és a rajuk kiszabott biintetése nem volt
aranytalan az elérni kivant torvényes céllal, és a beavatkozas sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban a j6 hirnév és masok jogainak védelme érdekében (94. bek.). Az itélethez 8
biro flizott egy részleges kiillonvéleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Bladet Tromso and Stensaas
v. Norway (66. bek.); Thoma v. Luxembourg (64. bek.); McVicar v. United Kingdom (84.
bek.).

Cimkék: sajtéoszabadsag; kozérdekli tligyek; tényallitasok és értékitéletek; felelds és
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Shabanov and Tren v. Russia
(Application no. 5433/02., 2006. december 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmezOk lapjaban egy cikk jelent meg, amely a Chernyakhovsk-i varosi tanacs
alkalmazottainak bérét részletezte, és egy vezetd-jogtanacsos nd fizetését azzal kommentalta,
hogy az nem rossz fizetés 20 éves korban, épphogy az érettségi utan. A nd becsiiletsértésért
pert inditott a lap ellen, amelynek sordn bebizonyitotta, hogy elvégzett egy felsdfoku jogi
tanfolyamot, valamint 3 év relevans szakmai gyakorlattal is rendelkezett. A kalinyingradi
varosi birdsag a pontatlan informaciok kozlése miatt kartérités megfizetésére kotelezte az
ujsagot. Egy masik cikkben egy katonai egység parancsnokarol irtak kritikus hangvétela
cikket, miutdn 200 katondja lett rosszul. A tiszt is beperelte a lapot valotlan informéciok
terjesztéséért, és az eljaras soran egy sajat magarol késziilt pszichiatriai szakvéleményt csatolt
bizonyitékként. A kérelmezOk ekkor egy ujabb cikket jelentettek meg, amelyben a
szakvéleményre tamaszkodva megirtak, hogy a tiszt impotens. A sértett azzal egészitette ki a
keresetét, hogy az egészségi allapotaval kapcsolatos informaciok kézzétételével nem tartottak
tiszteletben a maganélethez fliz0d6 jogat. A birdsdg a katondk betegségérdl szold cikket
megalapozottnak talalta, &m a polgari térvénykonyv 151. cikke alapjan megallapitotta a tiszt
maganélet sérthetetlenségéhez, valamint a magan- és csaladi titokhoz fliz6d6 jog sérelmét, €s
nem vagyoni kartéritésre kotelezte az Gjsagirokat.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birésag egyhangtlag és 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem
sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag mindenekeldtt ramutatott, hogy a ragalmazasi jog alkalmazisa nem tlint
ésszeriitlennek, vagy eldére nem lathatonak. A rendelkezések célja az egyének védelme a jo
hirneviik csorbitasat okozo valdtlansagokkal szemben. Ez nem csak valotlan tény kozlésével,
hanem valds tények kihagyasaval is elkovethetd, ha olyan megallapitdsokat tartalmaznak,
amelyek az ligy megitélését jelentdsen megvaltoztatjak (39. bek.). A Birdsag a jogtanacsos nd
esetében 1s megismételte az 01jsagirdi etika €s az 0jsagirdk johiszemi eljarasanak fontossagat.
A cikk a koztisztviselok javadalmazasat targyalta, ami kétségkiviil egy kozérdekii kérdés (40.

bek.). A kérelmezék azonban nem adtak lehetdséget a sértettnek, hogy véleményt
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nyilvanitson a kozzététel elott, €s nem ellendrizték a tanulmanyairol sz616 informaciokat. Az
ujsagirdk hianyos tényeket mutattak be az olvasokozonségiiknek, amik azt sugalltdk, hogy a
sértettnek a poszt betdltéséhez nem volt megfeleld végzettsége. A Birdsag ezért ugy itélte
meg, hogy a cikk nem egy tisztességes vélemény volt egy kdzérdeki témarol, hanem a sértett
jo hirneve elleni Oncélu tdmadas. Ilyen korilmények kozott a kartérités Osszege nem tiint
tulzottnak (41. bek.). A panaszolt beavatkozas aranyos volt az elérni kivant torvényes céllal,
¢s a hazai birosagok altal felhozott indokok ,,megfeleldek és elégségesek” voltak. Ez esetben
a 10. cikket nem sértették meg (42. bek.).

A katonatiszt ligyében a Birosag megallapitotta, hogy az altala 6nként szolgaltatott orvosi
szakvélemény azt a célt szolgalta, hogy bizonyitsa az elsd cikkel neki okozott erkdlcsi kart
egy nyilvanos ragalmazasi eljarasban, és nem kérte zart targyalds elrendelését (45. bek.). A
Birosag feladata tehat annak megéllapitdsa, hogy a hazai birdsdgok megfeleld egyensulyt
teremtettek-e a sértett maganszféraja védelmének sziikségessége ¢és a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott. A maganélet tiszteletben tartdsdhoz fliz6do igény
automatikusan csokken annyiban, amennyiben az egyén a maganéletét kapcsolatba hozza a
kozélettel. Igy a hatosagi eljarasok soran tett nyilatkozatok kozlése nem tekinthetd olyannak,
amely okot ad a maganéletbe torténd beavatkozasra. Amikor az emberek tudatosan vagy
szandékosan olyan tevékenységekben vesznek részt, amelyeket nyilvdnosan rogzithetnek
vagy amelyekrdl tudodsithatnak, egy személy ,,jogos elvarasa” a maganszféraja védelmére
jelentds lehet, de nem feltétleniil dontd tényezd. Azt is fontos megvizsgalni, hogy az egyén
onként szolgaltatta-e az informaciokat, és ésszerlien eldrelathatta-e az anyag késébbi
felhasznalasat (46. bek.).

Jelen esetben a kérelmezdk az orvosi szakvéleményhez vadlotti mindségiikben fértek
hozza, és abbol kell kiindulni, hogy azt a birésagon felolvastak. Igy az informécié nem csak a
felek, hanem a targyaloteremben jelenlévd hallgatosag szamara is hozzaférhetévé valt.
Ugyanakkor annak kozzététele és terjesztése egy ujsagban azzal az eredménnyel jart, hogy
még a birdsagi targyalas elott felkeltette a nyilvanossag figyelmét. A Birosag leszogezte, mas
e