Koczian Sandor

Az Emberi Jogok Europai Birdosaganak véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos itéletei

jogeset-osszefoglalo gyiijtemény

I1. rész

2016. junius 30.



TARTALOMJEGYZEK

IT. KOMMUNIKACIOS JOZOK .....viiuviiiiiieiiiieeiti e 5
L. SJtOSZADAASAZ .. vvveiuiiieiiiie ittt bbb 5
1.1. Engedélyezési rendszerek az elektronikus médidban, pluralizmus.............cccccverneee 5
Groppera Radio AG and Others v. Switzerland............ccccoovveveiieiieieccseee e 5
AULroNiC AG V. SWILZEIANA........ccooiiiiieie e 7
Informationsverein Lentia and Others V. AUSEI@.........ccccovviiiininieiene e 8
RAAIO ABC V. AUSEITA ..ottt sttt sneesne e e 11
Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. AUSEIa .........cccccveviiieiecic e 13
Demuth V. SWIZEIANd .........ooiiieiieee e 15
Glas Nadezhda EOOD and Elenkov v. Bulgaria............ccccoveiieieiiieiieie e 17
Meltex Ltd and Mesrop MoVSESYan V. ATMENIA.........cccurirerierierieniese e 19
Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. ltaly .........cccocveviiieiieiecc e 22
1.2. Kozszolgélati média, tartalmi szabalyozas...........cccvvveviiiiiiiiiiee 25
Manole and Others V. MOIAOVA..........ccccuuiiiiiiieieie e 25
Nenkova-Lalova V. BUIQAria ... 29
RTBF V. BEIQIUM ..ottt 31
Sigma Radio TeleviSion Ltd V. CYPIUS ......cceveieieriieriiseeeeee e 33
RICCTH V. HHAIY ot re e 35
ATTEWIN V. SWRHBN ...ttt ettt et re e re e e sneenneeneeenes 37
1.3. UJSAITOK JOGAIASA .....v.vvveveveceeciceeseesieseesee ettt 40
1.3.1. Ujsagirok tuddsitashoz valod joga, az allam tevSleges kotelezettsége ................... 40
Ozgiir GENAem V. TUIKEY .....c.vveveiiveiicreiieissce et 40
Frasila and Ciocirlan v. ROMAania............cccceeeeiiiiiie it 43
Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland........................ 45
Pentikdinen v. FINIANd..........cccoiii ittt 48
Erdtmann V. GEIMANY .......ccccoiiieieeie ettt e reesr e sreeee e 50
Salihu and Others V. SWEUEN.........cui i 53
Brambilla and Others V. Italy ..........cccooviiiiii e 55
1.3.2. Bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala ............cccccoeoiiiieniiiiciiciieens 57
Fressoz and ROIME V. FIANCE ......ccoiuiiiiiiiiieieie et 57
Editions PLON V. FIANCE ....vevevrveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeteeee ettt e eees s s e eseeesene s eaesesesenneeeens 60
Dammann V. SWILZEFANG ..........oooiiiiiiiiicee s 62
Dupuis and Others V. FIaNCE .........cooiiiiiiiiiiieee e 64
SO V. SWIZEFTANG ... e 66
1.3.3. Az informacioforrasok VEAEIME .......ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 69
Goodwin v. United KiNGAOM ........ccoiiiiieicicce et 69
Roemen and Schmit V. LUXEMDBOUIG .......coiiiiiiiiiieeeeee s 71
Ernst and Others V. Belgium .........c.cov i 73
Nordisk Film & TV A/S V. DENMArK .......c.cccveiiiiiiiee e 75
VOSKUIT V. the NEetherlands ..........cccooiiiiiiiiieeee e 77
THIACK V. BEIGIUM ...ttt 79
Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom ...........ccccooeiiiiiniieccic e 81
Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands..............ccoooiiiiiiiini e 83
Martin and Others V. FranCe........ccueiiiiiiieiieie e e 86
Ressiot and Others V. FIaNCE.......ccouiiiiiiiieiieie e 88
Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands ... 90
Saint-Paul Luxembourg S.A. V. LUXEMDOUIG .......ccoiiiiiiiiinieeee s 93
NAGIA V. LAIVIA ..oeiiiiiiiic et e et e et e e sreeanes 95



Stichting Ostade Blade v. the Netherlands...........cccoooiiiiiiniii e 98

Keena and Kennedy V. Ireland ... 100
1.4. Sajto-helyreigazitas, VAIaSZadas ..........cccoiveiviiiiiiiiiice e 102
Ediciones TIempo S. A. V. SPAIN ...cveiieiieieiee e nnes 102
MEINYCHUK V. UKFAINE ... 104
Vitrenko and Others V. UKIaINe ..........ccooviiiiiiiiiies e 105
OKLEAI V. TUIKBY ..ttt e e ene e sreenne e 107
Kaperzynski V. POIANG...........cccoviiiie e 109
1.5. AZ INternet KEIdESCI.....uuriiiiiiiiii et e e 111
MUSCIO V. TEAIY ..ot et e e nre s 111
Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (N0S. 1 and 2) ........cccecvvvvvinrvniesennnnnn, 113
ANMEL YiIldIrim V. TUIKEY ..o 116
Wegrzynowski and Smolczewski V. Poland ... 119
DEIfi AS V. ESTONIA.....uiiiiiiiiiiiesie ettt bbbt 121
Cengiz and Others V. TUIKBY.........coiiiiiiieieeee e 127
Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary ................... 130
2. InfOrmACIOSZADAASAZ ......evveiieiieeciteee s 134
Leander V. SWEHEBN ......cveiiiiiiiicce sttt 134
Gaskin v. United KINGAOM.........coiiiiiiiiiiieeie e 136
Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland ..o, 137
Guerra and Others V. Tl .........cooiiiiiiiee e 139
Khurshid Mustafa and Tarzibachi V. SWeden ...........cccocevviiniiieneneneeseeeeen, 141
Women on Waves and Others v. Portugal ............cccooiiiinininiiccc e, 144
Térsasadg a Szabadsagjogokért v. HUNGary ........cccocvvvviiiiiiiiiiiii e, 146
KENEAT V. HUNGAIY ... 148
GIIDEIG V. SWEABN ...t re e e reene e 150
Youth Initiative for Human Rights V. Serbia ... 152

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria... 154

ROSHANU V. ROMANIA ....evieiieiiiieie ettt 156
GUSEVA V. BUIGAITA ... 158
3. Kereskedelmi kommunikacié (reklam, kereskedelmi kozlések, politikai reklam) ........ 161
Barthold V. GEIMENY ........coiiiiiiiii e 161
Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. GErmany ...........ccccoceevverresnenen. 162
CaSA00 COCA V. SPAIN .....cueiieiiitiitiitesieetieeet ettt se bbbt 164
JACUDOWSKI V. GEMMANY .....ccviiiiiieiiicsie ettt sre e re e 166
Hertel V. SWILZEIIANd........c.c.ooie e 168
StAMBUK V. GEIMANY .....eiiviciecec ettt te e te et e e beereene e re e e e 170
MUIPNY V. ITEIANG. ... e 172
Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria (NO. 3.) ...cooievieiieieieceece e 175
Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland...........cccoovveeiiiii i 176
Peta Deutschland V. GEIMANY ..........coeiiiiiiieieece e 178
ReMUSZKO V. POIANG.........coiviiieiieeee e 181
VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland ...........ccccooveiii i 183
TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti V. NOTWaY .........cccccevereienininiennneenens 185
Animal Defenders International v. United Kingdom ..........ccccocveviiiiiciin e, 188
4. Tudomanyos kutatds SZabadSAZa..........cccciveeiiiiiieiiiie e 191
AZEVEAO V. POITUGAL .....c.eeiiieeie e 191
SOTQUC V. TUIKBY ...ttt bbb bbbt 193
Lombardi Vallauri V. TalY.........ccocooiiiiiiiic e e 194



SAPAN V. TUIKEY ..ttt ettt sttt sttt ne e be e b e 197

Altug Taner AKCAM V. TUIKEY ......ooiiiiiecee e 198
AKSU V. TUKEY .ttt 201
5. MUVESZEt SZADAASAZA ....vvveiviie ittt e 203
Handyside v. United KingAom ..o 203
Miiller and Others v. Switzerland ...........cccccviiiiiiiiii 205
AKAAS V. TUTKEY .o 208
Karttunen V. FINIANG ..o 209
KAratas V. TUIKEY .......coiiiieieieieie sttt 211
ANGK V. TUFKBY ittt ettt e e esnaesne s e sraenne e 214
Vereinigung Bildender KUnstler V. AUSIIIA. ......ccooeiiiiiiniiieiciee e 216
Lindon, Otchakovsky-Laurens and July V. FFrancCe..........ccccvveveiveeivene s 218
JelSevar and Others V. SIOVENIA.......c.ueiiiieiiiie i 221
Almeida Leitdo Bento Fernandes v. Portugal ...........ccccccvviiiiiiiiiiiin e, 223



II. Kommunikacios jogok

1. Sajtoszabadsag

1.1. Engedélyezési rendszerek az elektronikus médiaban, pluralizmus

Groppera Radio AG and Others v. Switzerland
(Application no. 10890/84., Series A no. 173., 1990. marcius 28-i itélet)

Tényallas

A Groppera Radio 1983 oktoberétdl kezdédden Olaszorszagban sugarzott radiomiisorokat
(Sound Radio) a svéjci hallgatok szamara, és a miisorokat kabelhdlozatok tovabbitottak. A
svajci hatosdgok altal 1984-ben elfogadott és hatilyba 1épett rendelet megtiltotta a svajci
,,Kk0z0sségi antennan fennalldé koncesszi6” alapjan kabelradidozast miikddtetd tarsasdgoknak,
hogy olyan adoktol szdrmazd misorokat kozvetitsenek tovabb a sajat kabelhalozatukon,
amelyek nem tettek eleget a nemzetkozi radidzasra vonatkoz6, a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyezményben és a Radidszabalyzatban foglalt eldirasoknak. A Groppera Radio sem felelt
meg ezeknek a kovetelményeknek, és masokkal egyiitt fellebbezett, amit elutasitottak.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint az Olaszorszagbol sugarzott radid miisorainak kabeles
tovabbkozvetitésének svijci tilalma sérti az Egyezmény 10. cikkét (52. bek.). A Birosag
mindenekel6tt leszogezte, hogy az Egyezmény a miisorszolgaltatast a véleménynyilvanitas
szabadsagaval 0sszefliggésben emliti. Ezért a milisorok éteren keresztiil torténd sugarzasa és a
kabelen torténd tovabbkozvetitése egyarant a 10. cikk (1) bekezdésének elsd két mondata ala
tartozik, anélkiil, hogy kiilonbséget kellene tenni a miisorok tartalma alapjan (55. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy a miiszaki fejlddés, kiilondsen a kabeles atvitel megjelenése
szamos eurdpai orszagban az allami monopodliumok eltorlését, valamint a magan radios
miisorszolgaltatok — gyakran helyiek — létrejottét eredményezte a kozszolgalatiak mellett.
Ugyanakkor a hazai engedélyezési rendszer nemcsak a miisorszolgéltatok nemzeti szintli

szabalyozasa miatt sziikséges, hanem nagy részben azért is, hogy érvényre juttassa a



nemzetkdzi szabalyokat (60. bek.). A Birésag hozzatette, az Egyezmény 10. cikkének
harmadik mondatat' a cikk egészének, valamint a (2) bekezdésnek megfelelden kell
alkalmazni. A 10. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata egyértelmiivé teszi, hogy az
allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztil a miisorszolgaltatas
»szervezésének modjat” ellendrizni a teriiletiikon, kiillondsen annak miszaki szempontjait.
Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy az engedélyezési eljaras egyébként ne lenne a (2)
bekezdés kovetelményeinek aldvetve. Ellenkezd értelmezés nem lenne Osszeegyeztethetd a
10. cikk egészének targyaval és céljaval (61. bek.).

A korméany szerint a vitatott beavatkozas két Egyezmény altal elismert célt is kovetett. Az
egyik a ,zavargas megeldzése”, a rend fenntartdsa a tavkozlésben, amit a Nemzetkozi
Tavkozlési Egyezmény és a Radidsszabalyzat hatarozott meg kotelezd erdvel. A radids
miisorszolgéltatds figyelmen kiviil hagyta a nemzetkozi frekvenciaszabalyozés alapelveit. A
beavatkozéas masok jogainak védelmét is szolgalta, mivel annak célja a pluralizmus biztositasa
volt, kiilondsen az informacioké, a frekvencidk tisztességes elosztdsanak biztositdsaval
nemzetkdzi és nemzeti szinten. Ezt mind a kiilfoldi radidadokra — amelyek miisorai
jogszerlien tovabbithatok kabelen —, mind a svéjci helyi radidallomésokra alkalmazni kell (69.
bek.). A Birosdg tgy taldlta, hogy a beavatkozas hivatkozott céljai teljes mértékben
Osszhangban vannak az Egyezmény céljaival, nevezetesen a nemzetkozi tavkozlési rend
védelmével és masok jogainak védelmével (70. bek.). A Birdsag szerint a svajci jogszabaly
hatalyba 1épésével a legtobb svdjci kabelszolgaltatd megsziintette a kérdéses miisorok
tovabbitasat. A beavatkozasra annak érdekében volt sziikség, hogy megakadéalyozzék a jog
megkeriilését. A Birdsag szerint ez nem egyfajta cenzira az érintett miisorok tartalma vagy
iranyultsaga ellen, ellenben az intézkedést egy olyan misorszolgaltatd ellen hoztak, amit a
hazai hatdsdgok okkal tarthattak egy svajci szolgéltatonak, amely azért miikodott a hatar
masik oldalan, hogy megkeriilje a Svéjcban hatdlyos, tdrvényben szabalyozott tavkozlési
rendszert. A hazai hatésagok ezért nem 1épték tul mérlegelési jogkoriiket (73. bek.).

A hatarozathoz fiizott kiilonvélemények tobbek kozott azt kifogasoltdk, hogy a
miisorszolgaltatok nem estek Svajc joghatosaga ala, és a korlatozas végsé célja az volt, hogy
mas helyi szolgaltatokat részesitsen eldnyben. A miisorszolgéltatds engedélyezésére
vonatkoz6 szabalyok hidnya miatt a korldtozds nem volt torvényben meghatarozott. A

miusorszolgaltatas jogsértd jellegének végleges megallapitasa el6tt nem lett volna

! Ez a cikk nem akadilyozza, hogy az allamok a radi6, mozgokép vagy televizio-vallalatok miikddését
engedélyezéshez kossék.”



megengedhetd a tovabbkozvetités megtiltasa, és azt sem indokolta a korményzat, hogy az
1979 6ta miikodo szolgaltatas esetében miért 1984-ben valt sziikségessé az intézkedés.
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer; pluralizmu52

Autronic AG v. Switzerland
(Application no. 12726/87. Series A no. 178., 1990. majus 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6é parabola antennakkal foglalkozo gazdasagi tarsasag, amely 1982-ben a
svajci hatosagoktol engedélyt kért arra, hogy egy =zirichi kiéllitason nyilvanosan
bemutathasson a G-Horizont szovjet tavkozlési miihold altal tovabbitott kodolatlan televizios
adast. Abban az idoben Svéjcban ez volt az egyetlen foghat6 tavkozlési mihold. Az engedélyt
arra hivatkozva utasitottak vissza, hogy a Nemzetkozi Tavkozlési Egyezmény értelmében a
szovjet hatdsagok hozzajarulasdnak hianya nem teszi lehetdvé az adasok vételét.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Birdsag

A dontés

A Birdsag 16:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 panasza szerint az, hogy a Svajci Posta ¢és Tavkozlési Hatosag a televizios
programok szovjet tavkozlési mithold utjan torténd vételét a miisorszolgaltatd allam
hozzéjaruldsahoz kototte, a 10. cikk megsértésének tekinthetd (43. bek.). A kérelmezd szerint
a nemzetkozi egyezmények nem kotik engedélyhez a miitholdakrol sugarzott kodolatlan
adasok maganceélu felhasznalasat (50. bek.). A Birdsag szerint sem a kérelmezd jogéllasa —
mint korlatolt feleldsségli tarsasdg —, sem az, hogy tevékenysége kereskedelmi célu, sem a
véleménynyilvanitds szabadsaganak belsd természete nem foszthatja meg a kérelmez6t a 10.
cikk védelmétdl. A 10. cikk ,,mindenkire” vonatkozik, akar természetes, akar jogi személy.
Tovéabba a 10. cikk nem csupdn a nézetek és informdciok tartalmara alkalmazandd, hanem
azok tovabbitdsdnak vagy vételének eszkozeire is, mivel azok barmely korlatozasa

beavatkozas az informaciok megismerésének €s kozlésének jogaba. A Birdsidg szerint a

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57623
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televizidos addsok parabola antenna utjan torténd vétele a 10. cikk elsd két mondatiban
megallapitott jog hatdlya ald esik anélkiil, hogy sziikség lenne a jog gyakorldsdnak okat és
céljat megvizsgalni. Mivel a hatdésagok dontései megakadalyoztak a kérelmezdt abban, hogy
jogszerlien foghassa a G-Horizont adasait, azok a véleménynyilvanitas szabadsagaba torténd
,hatosag altali beavatkozasnak” mindsiiltek (47. bek.).

A Birdsag ugy vélte, hogy a nemzeti rendelkezések nem jelezték pontosan, hogy milyen
kritériumokat kell hasznalniuk a hatésdgoknak az engedély megadéasakor, mikdzben a
nemzetkdzi eldirasok jelentds mérlegelési jogkdrt hagytak a nemzeti hatésagok szamara. De
még ha a ,,torvényben meghatarozott™ feltétel teljesiilt is, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
beavatkozas nem volt indokolt (57. bek.). A Birdsag elfogadta a beavatkozas kormany altal
hivatkozott két célkitlizését, a ,,zavargas megeldzését”, a rend fenntartasat a tavkozlésben,
valamint a bizalmas informéciok felfedésének megakadalyozasat (59. bek.). Ramutatott arra,
hogy szdmos més miiholdas televizids miisorszolgéltatas jott 1étre. A jog teriiletén nemzetkozi
szinten megsziiletett az Eurdépa Tandcs hatarokat atlépd televizidzasrol szold egyezménye.
Emellett szamos tagallam lehetové tette a mitholdas kodolatlan televizidos miisorszolgaltatasok
vételét anélkiil, hogy sziikségesnek tartandk azon orszdg hatésdgainak a hozzjarulasat,
amelynek teriiletér6l a miiholdas adast tovabbitjak (62. bek.). Ilyen koriilmények kozott a
kormanynak a tavkozlési miholdak sajatossagaira vald hivatkozasa nem igazolhatja a
beavatkozast. A kozvetitések természete — a televizionézOknek szant kddolatlan adasok a
Szovjetunidoban — 6nmagaban kizarja, hogy azokat nem nyilvanos hasznalatra szantdk, ezért
nem volt sziikséges a miisor vételének megtiltasa. A beavatkozés igy nem volt ,,szlikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (63. bek.). Az itélethez egy parhuzamos ¢€s egy kiilonvéleményt
fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: audiovizualis média; miholdas adasok vétele®
Informationsverein Lentia and Others v. Austria
(Application nos. 13914/88., 15041/89., 15717/89., 15779/89., 17207/90., Series A no. 276-

A., 1993. november 24-i itélet)

Ténysllds

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630
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A kérelmezék Ausztridban nem kaptak engedélyt magén radid- ¢és televizidadok
mikddtetésére, mivel ez dllami monopdliumnak szamitott. Az elsé kérelmez6 vonatkozasaban
az osztrak Alkotmanybirosdg 1983-ban kimondta, hogy miisorszolgaltatds kizarolag a
szovetségi torvény felhatalmazéasa alapjan nyujthatd, ami masképp kifejezve nem korlatja,
hanem feltétele a miisorszolgaltatasnak. Az engedélyezési rendszer célja, hogy biztositsa az
objektivitast és a vélemények sokszinliségét (Meinungsvielfalt), amely nem valdsulhatna meg,
ha barki musorszolgaltatasi engedélyt szerezhetne. Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta a
kérelmezd panaszat.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint a miikodési engedély megszerzésének képtelensége indokolatlanul
korlatozta az informaciokozlési szabadsagot. Nem hozhattak Iétre radidallomésokat, illetve az
Informationsverein Lentia esetében egy televizios csatornat, azt az osztrak szabdlyozas csak
az ORF-nek (Osterreichisches Rundfunk) tette lehetévé. Ez pedig monopoliumnak mindsiilt,
amely sérti az Egyezmény 10. cikkét (23., 26. bek.). A kormany allaspontja szerint az
Egyezmény altal hivatkozott engedélyezési rendszer nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy a
miisorszolgaltatasi tevékenységet technikai szempontok alapjan szabéalyozzak, hanem hogy
meghatarozzak annak helyét és szerepét a modern tarsadalomban. A részes allamok szélesebb
mérlegelési  jogkorrel rendelkeznek a médiapolitika meghatdrozasaban ¢és annak
végrehajtdsaban. Ez megvaldsulhat a kozszolgalati miisorszolgaltatds monopoliumanak
forméjaban, kiillondsen ott — mint Ausztridban —, ahol az dllamnak az egyetlen eszkoze, hogy
garantdlja a hirek objektivitdsat és targyilagossagat, a vélemények minden &rnyalatara
kiterjedd kiegyensulyozott tdjékoztatast, valamint a miisorokért felelés személyek és
szervezetek fliggetlenségét (30. bek.).

A Birésag szerint az allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a
miisorszolgéltatds ,,szervezésének modjat” szabalyozni a teriiletiikon, kiilondsen annak
miszaki szempontjait. Egy engedély megadisat vagy elutasitidsat mas szempontoktol is
fliggdveé lehet tenni: ilyen példaul a tervezett szolgaltatds jellege és célja, a potencialis
kozonség orszagos, regionalis vagy helyi szinten, egy adott kozonség jogai és sziikségletei,
valamint a nemzetkozi jogi kotelezettségek. Igy a 10. cikk harmadik mondata alapjan a

beavatkozéasok akkor is legitimek lehetnek, ha a (2) bekezdésben meghatarozott céloknak nem



felelnek meg. Mindazonaltal az ilyen beavatkozasoknak is 0sszhangban kell lenniiik a (2)
bekezdés tovabbi kovetelményeivel (32. bek.). A Birosag elismerte, hogy az Ausztridban
mikodd monopdlium rendszere képes hozzdjarulni a misorok mindségéhez ¢és
kiegyensulyozottsagahoz, a hatosagok média feletti feliigyeletén keresztiil (33. bek.).

A Birésag mar tobbszor hangstlyozta a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapvetd
szerepét egy demokratikus tarsadalomban, kiilondsen akkor, ha arra szolgél, hogy — a sajton
keresztiil — kozérdekli informaciokat ¢és eszméket kozoljenek, amelyeket a kozvélemény
egyébként jogosult megkapni. Egy ilyen vallalas csak akkor valosithatdo meg sikeresen, ha az
a pluralizmus elvén alapul, amelynek az allam a végsd biztositéka. Ez a megallapitas
kiilondsen igaz az audiovizudlis médidra, amelynek misorait gyakran igen széles korben
sugarozzak (38. bek.). Ezen értékek tiszteletben tartasat szolgald eszkozok kozil a
kozszolgalati monopdlium korlatozza a legnagyobb mértékben a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az ilyen korlatozadsok csak akkor lehetnek indokoltak, ha azok ,,nyomos
érdeknek” felelnek meg. Az elmult évtizedekben végbement miiszaki fejlodés eredményeként
a korlatozasok ma mar nem indokolhatok a frekvencidk sziikdsségének ¢és az elérhetd
csatorndk szamanak szempontjaival. Ezek az érvek jelen esetben is sokat veszitettek a
1étjogosultsagukbol, tekintettel az osztrak kozonséget célzo kiilfoldi miisorokra, amelyeket
jogszertien lehet kabelen tovabbkdzvetiteni. Nem lehet érvelni azzal sem, hogy nincs kevésbé
korlatozé megoldas: bizonyos orszagok a musorszolgaltatasi engedély kiaddsat meghatarozott
tartalmi feltételekhez kotik, vagy eldirjdk a maganszféra részvételét az allami adok
tevékenységében (39. bek.).

A kormany végiil egy gazdasagi érvet hozott fel, nevezetesen, hogy az osztrak piac tal
kicsi volt ahhoz, hogy elegend6 szamt miisorszolgaltatast tartson fent az 6sszefonddasok és a
maganmonopoliumok létrejottének elkeriilése érdekében (40. bek.). A Birdsdg azonban nem
fogadta el a kormany érvét. Az éllitdsnak ellentmond tobb, Ausztridhoz hasonld méretii
eurdpai orszag tapasztalata, ahol a szabalyozasi célok egymas mellett 1étez6 magéan és
kozszolgéalati miisorszolgaltatokkal 1is megvalosithatd, ¢és az egyes orszdgok a
maganmonopoliumok kialakuldsanak megel6zésére iranyuld eldirdsokat is meghataroznak
(42. bek.). A Birosag ezért ugy vélte, hogy a kérdéses beavatkozas aranytalan az elérni kivant
céllal, és ,,nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (43. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Groppera Radio AG and Others v. Switzerland (61. bek.); Observer and Guardian v.
United Kingdom (59. bek.).
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Cimkék: audiovizualis média; engedé€lyezési rendszer; pluralizmus4

Radio ABC v. Austria
(Application no. 19736/92., Reports 1997-VI, no. 53., 1997. oktober 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Radio ABC 1989-ben a Posta és Telekommunikacios Regionalis Hivatalhoz
fordult radidalloméas muikodtetésének engedélyezése, ¢€s frekvencia kiosztasa céljabol,
amellyel Bécs korzetében tudott volna adast sugarozni. A hivatal elutasitotta a kérelmet a
musorszolgéltatas fiiggetlenségének biztositadsarol szo16 alkotmanyerejli térvényre hivatkozva,
amely szerint a tevékenységet szovetségi torvénynek kell rendeznie, és ilyen szabalyozast
még csak az ORF tekintetében hoztak. A kérelmez6 fellebbezését elutasitottak, és a panaszat
az Alkotménybirdsag is elutasitotta. Miutdn 1994. januar 1-jén hatdlyba 1épett a regionalis
hirk6zlési torvény, a kérelmezd egyesiilet két kérelmet nyujtott be, amelyekben kérte, hogy
osszak ki szdmara a Bécs korzetének kereskedelmi radidi szamara fenntartott két frekvencia
egyikét. A regionalis hirkézlési hatdsdg (Regionalradiobehorde) mindkét kérelmet
elutasitotta. Az indokolas szerint a torvény kovetelményeire figyelemmel az ABC miisorai
tulsdgosan specialisak voltak ahhoz, hogy mas kérelmezdkkel szemben részesitsék elonyben.
A kérelmez6 fellebbezett az Alkotmanybirosaghoz, amely 1995. szeptember 27-én azonnali
hatallyal megsemmisitette a rendelkezéseket és a rajuk alapozott frekvencia-elosztasi tervet,
amivel a hatosag dontéseit is érvénytelenitette. Az 0 rendelkezések 1997. majus 1-jén 1éptek
hatalyba.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd egyesiilet azt panaszolta, hogy nem tudta megszerezni a miisorszorasi
engedélyt, amely ellentétes az Egyezmény 10. cikkével (26. bek.). A Birdsag az
Informationsverein Lentia és masok v. Austria ligyben mar elismerte, hogy az Ausztriaban
miikodd monopolium rendszere képes hozzajarulni a misorok mindségéhez és

kiegyensulyozottsdgahoz a hatosagok média feletti feliigyeletén keresztiil. Mindazonaltal meg

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57854
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kell vizsgalni, hogy az ilyen rendszer megfelel-e 10. cikk (2) bekezdése feltételeinek (28.
bek.). Annak eldontésére, hogy a Dbeavatkozas ,sziikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban”, a Birdsag a négy kiilonb6zo idészakot kiilon-kiilon vizsgalta meg (30. bek.).

Els6 idOdszak: a Posta és Telekommunikacios Regionalis Hivatalhoz tortént kérelem 1989.
augusztus 28-i benyujtasatol a regionalis hirkozlési torvény 1994. januar 1-jén torténd
hatalyba 1épéséig. Ebben az idészakban nem volt jogi alapja annak, hogy miikodési engedélyt
adjanak barmely allomdsnak az osztrak kozszolgalati miisorszolgaltaton kiviil (ORF). E
tekintetben a Radio ABC helyzete nem kiilonb6zott az Informationsverein Lentia és masok
igy kérelmezdinek helyzetétol. Ennek megfeleloen a kérdéses idoszakban a 10. cikket
megsértették (31. bek.).

Masodik iddszak: a regionalis hirkozlési torvény 1994. januar 1-jén torténd hatalyba
1épésétdl az Alkotmanybirdsagnak a torvény egyes rendelkezéseit semmissé nyilvanité 1995.
szeptember 27-i itéletéig. A Birosag emlékeztetett arra, hogy az allamoknak joguk van egy
engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatés ,,szervezésének modjat” szabalyozni a
terliletiikon, kiilondsen annak miuszaki szempontjait. Egy engedély megadasat vagy
elutasitdsadt mas szempontoktdl is fliggdvé lehet tenni. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
az elmult évtizedekben végbement miiszaki fejlddés eredményeként a korlatozdsok ma mar
nem indokolhatok a frekvenciak és az elérhetd csatornak szamaval. Ezért meglepd, hogy csak
két frekvenciat tartottak fenn a magan radidadok tovabbitasara Bécs korzetében. Azonban a
korlatozas olyan torvénybdl eredt, amelynek bizonyos rendelkezéseit az Alkotmanybirdsag
semmisnek nyilvanitotta, ami érvénytelenitette a Radio ABC kérelmét elutasitd hatarozatokat
is. Ezzel olyan jogi helyzetbe hozta a szervezetet, amilyenben a torvény hatalyba 1épése elott
volt, meghosszabbitva ezaltal a 10. cikknek az els6 idészakban mar megallapitott megsértését
(33. bek.).

Harmadik iddszak: az Alkotmanybirdsag 1995. szeptember 27-1 itéletétdl az 0j regionalis
hirk6zlési torvény modositasainak 1997. méjus 1-jei hatalyba 1épéséig. Az Alkotmanybirdsag
dontése nemcsak érvénytelenitette a Radio ABC kérelmeit elutasitdo hatdrozatokat, hanem
megakadalyozta a regionalis hirkozlési torvény tovabbi alkalmazasat, amig a moédositasok
hatdlyba nem Iéptek. Ennek megfelelden a 10. cikk megsértése a harmadik szakaszban is
folytatédott (35. bek.). Negyedik iddszak: a regiondlis hirkdzlési torvény modositdsainak
1997. majus 1-jei hatalyba 1épésétdl. A regionalis hirkdzlési torvény modositasai értelmében
lehetett engedély iranti kérelmeket benyujtani. A Birdsadg rédmutatott, hogy az iiggyel
kapcsolatos targyalds napjaig a torvény modositott valtozatdt még nem alkalmaztdk a

kérelmezd szervezetre, amely addig nem is nyujtott be kérelmet. A Birdsagnak ezért a
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negyedik szakaszrol nem kellett véleményt formalnia, mivel nem feladata absztrakt modon
donteni arrol, hogy a szabalyozas 6sszhangban van-e az Egyezménnyel (37. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (33. bek.).

Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer”

Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria
(Application no. 32240/96., 2000. szeptember 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 tarsasag 1993. november 30-an engedélyt kért egy foldi sugarzasu televizios
ado létrehozasara és miikodtetésére Bécs térségében. A szabdlyozo hatdsag elutasitotta a
kérelmet arra hivatkozva, hogy a televiziés misorszorasi engedély megadasanak nem volt
jogalapja, arra csak az osztrak kozszolgilati miisorszolgaltatd (Osterreichischer Rundfunk,
ORF) volt jogosult. A fellebbezés sikertelensége utan a kérelmez6é az Alkotmanybirdsaghoz
(Verfassungsgerichtshof) fordult azzal érvelve, hogy azért nem kapott engedélyt, mert az
allam még mindig nem hozott torvényt a kereskedelmi miisorsugarzasrol. A testiilet
elutasitotta a panaszt. Az 1974. julius 10-i miisorszolgaltatas fliggetlenségének biztositasarol
sz016 szovetségi alkotmanyerejii torvény (Bundesverfassungsgesetz liber die Sicherung der
Unabhingigkeit des Rundfunks, BVG-Rundfunk) szerint a miisorszolgaltatast szovetségi
torvénynek kell rendeznie. A televiziés miisorszolgaltatok teriiletén ilyen szabélyozéast még
csak az ORF tekintetében hoztak. Az Alkotmanybirésagnak pedig nincs hataskore arra, hogy
a torvényhozas mulasztasa esetén a mulasztas kérdésében dontést hozzon. A testiilet emellett
emlékeztetett arra, hogy az 1995. szeptember 27-i itélete nyoman a magan televizios
misorszolgaltatok 1996. augusztus 1-je Ota kabelen terjeszthetik miisoraikat. 1997. julius 1-
jén hatalyba 1épett a kabeles és miitholdas misorszolgaltatasrol szold torvény (Kabel- und
Satelliten-Rundfunkgesetz), amely elbirta a misorszolgaltatok szamara, hogy értesitsék a
hatdsagot minden engedélyhez kotott kabeles és mitholdas miisorszolgaltatasrol.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

> HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58104

13


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58104

A dontés indokolasa

A Bir6sag elfogadta, hogy a kifogasolt korlatozas — a televizidallomas létrehozasa és
milkodtetése iranti engedély elutasitdsa — a kérelmezd informaciok és eszmék kozlésének
szabadsagaba vald beavatkozas volt (24. bek.). Emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (1)
bekezdésének harmadik mondata egyértelmiivé teszi, hogy az allamoknak joguk van egy
engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatés ,,szervezésének modjat” szabalyozni a
teriiletiikon, kiilondsen annak miiszaki szempontjait, de mas szempontokat is figyelembe lehet
venni, beleértve a tervezett szolgaltatas jellegét €és céljat, a potencialis kozonséget orszagos,
regionalis vagy helyi szinten, egy adott kozonség jogait és sziikségleteit, valamint a
nemzetkozi jogi kotelezettségeket. Igy a 10. cikk harmadik mondata alapjan a beavatkozasok
akkor is legitimek lehetnek, ha a (2) bekezdésben meghatarozott céloknak nem felelnek meg.
Mindazonadltal az ilyen beavatkozasoknak is 6sszhangban kell lenniiik a (2) bekezdés tovabbi
kovetelményeivel (25. bek.). Annak megallapitasdhoz, hogy a beavatkozas ,,sziikséges volt-€
egy demokratikus tarsadalomban”, a Birésag harom iddszakot kiilon-kiilon vizsgalt meg (34.
bek.).

Els6 id6szak: a kérelem 1993. november 30-1 benyujtasatdl az Alkotmanybirdsag 1995.
szeptember 27-i hatarozatanak 1996. augusztus 1-jén torténé hatalyba 1épéséig. Ebben az
idészakban egyetlen jogszabdly sem tette lehetdvé, hogy az ORF-n kivil mas
musorszolgéltatonak adjanak ki engedélyt televizids allomas létrehozéasara és mitkodtetésére.
E tekintetben a kérelmezd helyzete nem kiilonbozott az Informationsverein Lentia és tarsai
igy kérelmezdjétdl. Ezért ebben az iddszakban megsértették az Egyezmény 10. cikkét (35.
bek.).

Masodik 1ddszak: az Alkotméanybirésdg hatarozatanak 1996. augusztus 1-jén torténd
hatalyba 1épésétdl a kabeles és mitholdas miisorszolgaltatasrol szol6 torvény 1997. julius 1-jei
hatdlyba 1épéséig. A Birdsag szerint az Alkotmanybirdsag hatarozata révén a magan
miisorszolgaltatok szabadon, minden korlatozas nélkiil készithettek és tovabbithattak
miisorokat a kabelhalozaton keresztiil, mig a f6ldi televizids miisorsugarzas joga kizarolag az
ORF-et illette meg (36. bek.). A kormany arra hivatkozott, hogy a frekvencidk szlikdssége
Ausztria foldrajzi helyzetébdl fakadt, és ez indokolta, hogy a frekvencidkat kizarolag az ORF-
nak tartsdk fenn (37. bek.). A Birdsag mar kimondta, hogy az elmult évtizedekben végbement
miuszaki fejlodés eredményeként a kozszolgalati miisorszolgaltatok monopodliuma ma mar
nem indokolhatok a frekvencidk sziikosségének ¢€s az elérhetd csatorndk szamanak
szempontjaival (38. bek.). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kabelteleviziés miisorszolgaltatas

megfeleld, ,.¢életképes alternativdja” a foldi milisorsugarzasnak, mivel szinte mindegyik bécsi
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haztartasnak lehetdsége volt a kabelhalozathoz csatlakoznia. Ezért a foldi miisorsugarzasra
vonatkoz6 engedély kizartsaga mar nem tekinthetd ardnytalannak az elérni kivant célokhoz
képest (pl. tudositdsok partatlansdganak és objektivitasdnak, valamint a vélemények
soksziniliségének garantalasa). A vizsgalt id6szakban ezért nem sértették meg a 10. cikket (40-
41. bek.).

Harmadik iddszak: a kabeles és mitholdas miisorszolgaltatasrol sz616 torvény 1997. jalius
1-jei hatalyba 1épésétdl. A Birosag megjegyezte, hogy a kérelmezé nem tajékoztatta a
hatosagot a kabeles miisorszolgaltatasi tevékenységérol, és mitholdas muisorsugarzasra sem
kért engedélyt. A Birdsag ezért ugy vélte, nem sziikséges dontenie a harmadik idészakrol,
mivel nem feladata, hogy in abstracto vizsgalja, hogy a szabdlyozds Osszhangban van-e az
Egyezménnyel (42. bek.). Osszefoglalva, a Birosag kimondta, hogy az elsd vizsgalt
idészakban a 10. cikket megsértették, mig a masodikban nem (43. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (32-33., 39. bek.); Radio ABC v. Austria
(28., 37. bek.).

’ , T F 1 P ;. . 6
Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer; pluralizmus

Demuth v. Switzerland
(Application no. 38743/97., 2002. november 5-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Car Tv AG néven egy tematikus televizids csatornat kivant létrehozni, amely
autokkal ¢és kozlekedéssel foglalkozd miisorokat sugarzott volna kébeltelevizion keresztiil.
Ennek érdekében sugarzasi engedély megadasa végett kérelmet nyujtott be. A svajci hatdsag,
a Szovetségi Tanacs 1996. junius 16-i hatarozataban az engedély megadasat azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a ,,féleg szorakoztatdsra és autdkrdl szold tudositdsokra koncentrald”
misorok nem feleltek volna meg a svajci radios és televizids torvény (Bundesgesetz iiber
Radio und Fernsehen, RTA) altal megkovetelt un. ,.értékes hozzéjaruldsnak™.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58803
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A dontés indokolasa

A kérelmez6 elismerte, hogy nem volt joga az engedély megszerzéséhez, de ugy vélte,
hogy azt dnkényes ¢és diszkriminativ modon tagadtdk meg téle (32. bek.). Azzal érvelt, hogy a
programja talment a puszta szérakozason, és olyan ligyekrdl is informaciokat nyujtott volna,
mint a kornyezetvédelmi kérdések (38. bek.). A kormany szerint figyelembe kellett venni a
politikai koriilményeket Svajcban, a kulturalis €s nyelvi sokszinliség sziikségességét, valamint
a kiilonbozo régiok kozotti egyensulyt. Az engedélyt pedig megadtdk volna a Car TV AG-
nek, ha a miisoraban kulturalis elemek is lettek volna (39. bek.). A Birosag elismerte, hogy a
musorsugarzasi engedély megadasanak megtagadasa beavatkozds a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsaba, azaz az informaciok és eszmék kozlésének szabadsdgaba (30.
bek.). Megismételte, hogy az allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a
miisorszolgéltatds ,,szervezésének modjat” szabélyozni a teriiletilkon, kiilondsen annak
miiszaki szempontjait. Egy engedély megadéasat vagy elutasitdsdit mas szempontoktdl is
fliggévé lehet tenni (33. bek.). A Birdsag szerint a Svajcban miikodé engedélyezési rendszer a
kormanyra ruhdzott hataskoron keresztiil képes hozzajarulni a miisorok mindségéhez ¢€s
kiegyensulyozottsagahoz (34. bek.). Ramutatott, hogy a Car TV AG egy maganvallalat,
amelynek célja, hogy az autokrol kozvetitsen minden tekintetben, kiilondsen az autdokrol és
autds kiegészitokrol szolo hireket, valamint a kozlekedésrdl szo6ld informéciokat. Emellett
olyan tigyekkel is foglalkozni kivant, mint az energiapolitika, a forgalom biztonsaga, a
turizmus vagy a kornyezetvédelem. Azonban — bar nem zarhato ki, hogy ezek a szempontok
hozzajarultak volna a motoros tarsadalom kiilonb6z6 aspektusair6l szo6ld, folyamatban 1évo
altalanos vitdhoz — a Birdsag ugy itélte meg, hogy a csatorna elsddleges kereskedelmi célja az
autok rekldmozasa ¢s eladasa volt (41. bek.). A hatdésagok mérlegelési szabadsaga
létfontossdgi egy olyan valtoz6 teriileten, mint a kereskedelmi miisorsugdrzas. Ebbdl
kovetkezden a kereskedelmi beszéd esetében az ellendrzés mércéi kevésbé szigoruak (42.
bek.).

A Birosag figyelembe vette azt is, hogy az audiovizualis média miisorait gyakran igen
széles korben sugarozzak. Mivel erds hatast gyakorolnak a nyilvanossagra, a hazai hatésagok
megelézhetik a kereskedelmi televizidos miisorok egyoldali kindlatat (43. bek.). A kormany
Svéjc, mint szovetségi allam sajatos politikai és kulturdlis struktarajara hivatkozott a
miusorsugarzasi engedély megtagadasanak indokaként. A Birosdg pedig a Bizottsag egy

korabbi dontésére hivatkozott,” amely szerint a politikai koriilmények Svajcban sziikségessé

" Verein Alternatives Lokalradio Bern and Verein Radio Dreyeckland Basel v. Switzerland (Application no.
10746/84., Bizottsag 1986. oktober 16-1 dontése)
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teszik az olyan érzékeny politikai szempontok alkalmazasat, mint a kulturalis és nyelvi
pluralizmus, valamint a régiok kozotti egyensulyozéast és a kiegyensulyozott szdvetségi
politikat. A Birosdg nem latott okot arra, hogy kétségbe vonja e megallapitasok
érvényességét. Az ilyen tényezOk — mint a pluralizmus elésegitése a misorsugarzasban —
joggal vehetok figyelembe, amikor a radios és televiziés miisorsugarzast engedélyezik (44.
bek.). A Birdsag nem talélta ésszertitlennek, hogy a Szovetségi Tandcs szerint nem teljesiiltek
a torvényi feltételek, mivel a Car TV AG miisorai foként a szorakoztatasra vagy az autokrol
sz0l6 tudositasokra koncentraltak (46. bek.). A Birdsag hozzatette, a Tanacs dontése nem volt
kategorikus, és nem zarta ki a sugarzasi engedélyt egyszer és mindenkorra. Eppen
ellenkezdleg, a Tanacs kimondta, hogy egy tematikus misorokat sugarzé csatorna is
engedélyt kaphat, ha a miisorok tartalma hozzajarul a térvényben felsorolt célokhoz, azaz, ha
kulturalis elemeket is tartalmaznak (47. bek.). Emiatt nem lehet azt mondani, hogy a
Szovetségi Tanacs dontése — amelyet az a politika vezérelt, hogy a televiziés miisoroknak
bizonyos mértékig a kozérdeket kell szolgalniuk — tallépte volna a nemzeti hatésagok szdmara
ilyen iigyekben biztositott mérlegelési jogkort. Nyilvanvald, hogy a vélemények eltéréek
lehetnek azzal kapcsolatban, hogy a Tanécs dontése megfeleld volt-e, és hogy a miisorszorast
abban a formdban kellett volna-e engedélyezni, amelyben a kérelmet benytjtottak.
Ugyanakkor a Birdsag nem helyettesitheti sajat allaspontjaval a hazai birdésagok érveit,
hogyha ésszer(i indokok alapjan vélték ugy, hogy a korlatozasra sziikség van (48. bek.). Az
itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33., 37. bek.); Groppera
Radio AG and Others v. Switzerland (61. bek.); Informationsverein Lentia and Others v.
Austria (32., 38. bek.); Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (25. bek.).

Cimkék: audiovizudlis média; engedélyezési rendszer®

Glas Nadezhda EOOD and Elenkov v. Bulgaria
(Application no. 14134/02., 2007. oktober 11-i itélet)

Tényallas
A kérelmezd tarsasag 2000 augusztusaban kérelmet nyujtott be a bolgar Allami

Telekommunikacios Bizottsagnak (STC), hogy engedélyezzék egy keresztény miisorokat

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60724
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sugarzo radidallomas létrehozasat Szofidban és kornyékén. A STC megtagadta az engedélyt
az Orszdgos Radid és Televizid Bizottsag (NRTC) dontésére hivatkozva, amely szerint a
tarsasag altal benyujtott dokumentumok alapjan a radiés miisorszolgaltatds nem felelt meg a
kozosségi ¢és gazdasagi jellegi miisorok készitésére vonatkozd szempontoknak és a
megcélzott regionalis kozonség igényeinek, valamint csak részben felelt meg annak, hogy a
kozonség elvardsainak megfeleld miisorokat készitsen, és hogy gondoskodjon az ahhoz
szlikséges szakmai és miiszaki eréforrasokrol. A kérelmezd fellebbezett a dontés ellen, am azt
a Legfels6 Kozigazgatasi Birosag azzal utasitotta el, hogy az STC-t kototte a hatdsag dontése,
¢s nem vizsgalhatja feliil annak jogszertiségét, mert az eljaras az STC ellen folyt. A Legfels6
Kozigazgatasi Birosdg a kérelmezé NRTC dontése elleni feliilvizsgalati kérelmét is
elutasitotta. A birésdg szerint a hatdsag teljes mérlegelési jogkdrrel rendelkezett annak
megallapitasakor, hogy a miisorszolgéltatasi engedély iranti kérelemnek milyen feltételeknek
kell megfelelnie, amelynek feliilvizsgalatara a birdsag hataskore nem terjed ki.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint a misorszorasi engedély megtagadasa sértette az Egyezmény 10.
cikkét (35. bek.). A Birosag elismerte, hogy az engedély megtagadasa beavatkozast jelentett a
kérelmezdk informacidk és eszmék kozlésének szabadsagaba (42. bek.). Figyelembe vette,
hogy az allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatas
»szervezésének modjat” szabalyozni a teriiletiikon, kiillondsen annak miiszaki szempontjait.
Az engedély megadasakor mas szempontokat is figyelembe lehet venni, azonban az ilyen
beavatkozéasoknak is 0sszhangban kell lennilik a (2) bekezdés tovabbi kdvetelményeivel (44.
bek.). A Birdésag megallapitotta, hogy a beavatkozas teljes egészében a hatosag dontésébol
adodott, amelyre torvény kotelezte az STC-t (47. bek.). A miisorszolgaltatasi engedély
megadasa vagy elutasitasa attol fiiggott, hogy a kérelmezé megfelelt-e az NRTC altal
kozzétett szamos kritériumnak. A Birdsdg néhany szempontot vildgosnak taldlt (pl. kelld
tapasztalat radiés miisorok létrehozdsdban), mig néhanyat kevésbé (pl. kozosségi funkciod
szolgalata). A legtobb kritérium — pontrendszer hasznalata ellenére — igen szubjektiv
értékelést tett lehetévé (48. bek.). Mégis, ezek a kritériumok kelléen hozzaférhetoek és
pontosak ahhoz, hogy az Egyezmény jogszeriiségre vonatkozd kovetelményeinek

megfeleljenek. Meg kell azonban vizsgalni, hogy az a méd, ahogyan a hatdsag alkalmazta
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azokat az engedélyezési eljards soran, megfeleld garanciat nyuajt-e az Onkényes
dontéshozatallal szemben (49. bek.).

A hatdésag nem tartott semmilyen kozmeghallgatast és az iiléseit is titokban tartotta annak
ellenére, hogy a birdsag arra kotelezte, hogy az iilésrdl késziilt jegyzokonyvek masolatat ki
kell adni a kérelmezdk részére. Tovabba, a hatdsag csupan kijelentette, hogy a tarsasag nem
vagy csak részben felelt meg szamos kritériumnak, de nem indokolta meg miért jutott erre a
kovetkeztetésre, és miért tagadta meg a musorsugarzasi engedélyt. A kérelmezdk és a
nyilvanossag ezért nem voltak azzal tisztdban, hogy a hatésag mi alapjan gyakorolta
mérlegelési jogkorét, amikor megtagadta a mlisorsugérzasi engedélyt (50. bek.). Az indokolés
hianyat az ezt kdvetd birosagi feliilvizsgalat soran sem orvosoltak, mivel a birésag ugy itélte
meg, hogy a hatdsdg dontése nem vizsgalhato felil. Ez, valamint az NRTC musorokra
vonatkoz6 kissé bizonytalan kritériumai megfosztottak a kérelmezdket a véleménynyilvanitasi
szabadsdgukba vald Onkényes beavatkozédssal szembeni jogi védelemtél. A Birosag
megjegyezte, hogy az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa® az engedélyezési
eljarasok szabalyozasanak nyilt és atlathaté alkalmazasara hiv fel, és kifejezetten javasolja,
hogy a szabalyoz6 hatosagok dontéseinek kelléen indokoltnak kell lenniiik, és biztositani kell,
hogy az illetékes birdsagok feliilvizsgalhassdk azokat (51. bek.). A fentiekre tekintettel a
Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsaga valo
beavatkozas nem volt jogszeri (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Tele | Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (24. bek.); Demuth v. Switzerland (33-35.
bek.).

Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer™

Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia
(Application no. 32283/04., 2008. junius 17-i itélet)

Tényallas
A kérelmezd Orményorszagban l1étrehozta a Meltex Ltd-t, amely 1997 januarjaban 6téves
miisorsugérzasi engedélyt kapott. 2000 oktoberében a televizids és radioszolgaltatasrol szold

Uj torvény egy Uj engedélyezési eljarast vezetett be, amelyben az Orszadgos Radio €s Televizid

® A Miniszteri Bizottsag Rec(2000)23 szamu ajanlasa a miisorszolgaltatasi szektor szabalyozo hatosagainak
fiiggetlenségérdl és feladatairol.
Y HUDOC link: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82632
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Testiiletet (NTRC) a misorsugarzasi engedélyeket palyazati felhivas utjan itélte oda. 2002
februdrjaban a hatdsag palyazati felhivast tett kozzé kiilonb6zo frekvencidkra. A Meltex
frekvenciajat pontozason alapu szavazassal egy masik tarsasag nyerte el. 2002 majusa és 2003
decembere kozott a Meltex hét masik frekvenciara is palyazott, minden alkalommal
sikertelentil. A kérelmezé levelet irt az NTRC-nek azzal kapcsolatban, hogy milyen indokok
alapjan utasitottdk el a Meltex ajanlatait, &m a hatdsdg ismételten azt valaszolta, hogy
dontéseikben a legjobb palyazonak adtdk a miisorsugarzasi engedélyeket. A Meltex tobb
eljarast is inditott, kérve a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, és panaszolta, hogy a
hatosag nem latta el irasbeli indokoléssal a sugarzasi engedélyeket elutasitd hatarozatokat. Az
ormény birosagok elutasitottadk Meltex allitasait, és ugy talaltak, hogy a hét frekvenciat érintd
palyazati eljarasokat a torvénynek megfelelden folytattak le.

Az eljaré szerv

III. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormény azzal érvelt, hogy a miisorsugarzasi engedélyeket a palydzati felhivast
kovetéen benyujtott kiilonb6z6 ajanlatok Osszehasonlitasaval adtak meg. A sikertelen
palyazonak nem megtagadtak az engedélyét, hanem nem ismerték el a palyazati felhivas
gyboztesének. Az NTRC nem hozott semmilyen engedélyt elutasitdé hatirozatot, hanem
egyszeriien bejelentette a palyazati felhivasok gydzteseit (72. bek.). A kormany arra is
ramutatott, hogy a palyéazati felhivds gyOztese az az ajanlattevdé volt, aki a térvényben
meghatarozott kritériumok értékelését kovetéen a legmagasabb pontszamot érte el. Igy a
kérelmezd értesiilt a palyazat elvesztésének indokairol. Emellett a kérelmezd tarsasag
képviseldje jelen volt az eljaras valamennyi szakaszaban, amely nyilvanos volt, beleértve a
kiilonboz6 ajanlatok benytjtasat és a pontozason alapuld szavazast (77. bek.).

A Bir6sag megitélése szerint csekély jelentdsége van annak, hogy a miisorsugarzasi
engedélyt egyéni kérelem Utjan utasitjak-e el, vagy hogy az engedélyt a palyazati felhivas
elvesztése révén nem szerzik meg. Azzal, hogy a hatdsag a kérelmez6 tarsasagot nem ismerte
el a palyazati felhivas gydzteseként, ténylegesen elutasitotta a kérelmezd ajanlatat a sugarzasi
engedélyre. Az ilyen elutasitas beavatkozést jelent az informaciok és eszmék kozlésének
szabadsagaba (74. bek.). A Birosag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy az allamoknak joguk
van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatas ,,szervezésének modjat”

szabalyozni a teriiletiikdn, kiilondsen annak miiszaki szempontjait. Egy engedély megadasat
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vagy elutasitasat mas szempontoktol is fliggévé lehet tenni (76. bek.). Ami az engedélyezési
eljarasokat illeti, a Birésdg megismételte, annak a moddnak, ahogyan a hatésag az
engedélyezési eljaras soran a kritériumokat alkalmazta, megfeleld garanciat kell nyujtania az
onkényességgel szemben, beleértve az engedélyezd hatosdg dontéseinek megfeleld
indokolasat is (81. bek.).

Az NTRC a hatarozatait a televizios és radidszolgaltatasrol szo616 uj torvény alapjan hozta
meg. A torvény 50. §-a hatdrozta meg azokat a pontos kritériumokat, amelyek alapjan a
hatosag donthetett az engedélyek megadasardl (pl. sajat készitésli, 6rmény gyartastt miisorok
aranya; a kérelmez0 tarsasag pénziigyi helyzete, technikai er6forrasai). Bar ezek a kritériumok
onmagukban kelléen pontosnak tiintek, a torvény nem irta eld kifejezetten az engedélyezd
szerv szadmara, hogy indokolja a kritériumok alkalmazasat. Az NTRC minden egyes
alkalommal egyszeriien bejelentette a palyazatok gydztesét, nem indokolva, hogy miért ennek
vagy annak a tarsasagnak az ajanlata felelt meg inkabb a sziikséges kritériumoknak, mint a
kérelmez6é. A kérelmezonek és a kozvéleménynek ezért nem volt mddja megtudni, hogy az
NTRC mi alapjan gyakorolta mérlegelését az engedélyek megtagadasakor (82. bek.). A
Birosag hivatkozott az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott irdnymutatisara a
miisorsugdrzasra vonatkozd szabdlyozas teriiletén, amely az engedélyezési eljarasokat
szabalyozo rendeletek nyilt és atlathato alkalmazasara hiv fel, és kifejezetten javasolja, hogy a
szabalyozd hatosagok dontései kellden indokoltak legyenek. A Birdsag szerint egy
engedélyezési eljarasban, ahol az engedélyezd hatdsdg nem indokolja dontéseit, nem nyujt
megfeleld védelmet a hatosagoknak a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapvetd jogaba
torténd onkényes beavatkozasaival szemben (83. bek.). A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmez6 informéciok és eszmék kozlésének szabadsagaba vald beavatkozas —
a misorsugarzasi engedély hét alkalommal torténé elutasitasa — nem felelt meg az
Egyezmény jogszerliségre vonatkozd kovetelményeinek. Ilyen koriilmények kozott nem
szilkséges annak megallapitasa, hogy a beavatkozasok legitim célt szolgaltak-e, illetve
aranyosak voltak-e az elérni kivant céllal (84. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Radio ABC v. Austria (27. bek.); Demuth v. Switzerland (30., 33. bek.); Glas Nadezhda
EOOD and Elenkov v. Bulgaria (49-51. bek.).

- L . - 11
Cimkék: audiovizudlis média; engedélyezési rendszer

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87003

21


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87003

Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy
(Application no. 38433/09., 2012. junius 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 tarsasag 1999. julius 28-an az olasz hatdsagoktol engedélyt kapott orszagos
foldi sugarzasu televiziés musorszolgaltatdsra, amely lehetévé tette szamdra egy analdg
televiziés haldzat kiépitését és mukodtetését. Az engedély értelmében harom, 80%-0s
orszagos lefedettséget biztositd analodg foldfelszini televizids frekvencia hasznalatara valt
jogosultta. Az engedély azt is kikototte, hogy a frekvencidk kiosztasara az egy évvel korabban
elfogadott nemzeti frekvencia-elosztasi terv hatalyba 1épésével keriilhet sor, és 24 honapot
adott a kérelmezonek, hogy berendezéseit fejlessze és Osszhangba hozza az n. kiigazitasi
program kovetelményeivel. A frekvencia-elosztéasi tervet azonban nem hajtottdk végre, igy a
frekvenciak kiosztasara nem keriilt sor. A kérelmezd még 1999-ben a minisztériumhoz fordult
annak érdekében, hogy biztositsa szamara az elnyert frekvencidkat, majd tobb alkalommal is a
kozigazgatasi birosaghoz fordult. Az iigy végiil az Allamtanacs (Consiglio di Stato) elé keriilt,
amely 2008 majusi itéletében a minisztérium dontéshozatalat, valamint a frekvencia-elosztasi
terv végrehajtasat siirgette. A tervet azonban 2008 decemberéig nem hajtottak végre. Ek6zben
orszagos szinten tobb atmeneti rendszert alkalmaztak, megengedve a mar 1étez6 csatornaknak,
hogy a digitalis atallasig kiterjesszék frekvencia-hasznalatukat. Ennek kovetkeztében a
kérelmezd tarsasag — noha rendelkezett engedéllyel — nem tudott miisorokat kdzvetiteni. A
kérelmezd szamara végiil 2009. junius 30-1 hatallyal osztottak ki egy csatornat.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tarsasdg szerint megsértettek a véleménynyilvanitasi szabadsagat, és
kiilonosen az informaciok és eszmék kozlésének szabadsagahoz fiizod6 jogat. A csaknem 10
éves idOszak soran a kormany nem osztott ki szdmara semmilyen frekvenciat analog foldi
sugarzasu televizidos miisorszolgaltatds céljabol. A torvény alkalmazasanak és az
Alkotmanybirosag itéletei végrehajtasanak elmulasztisa, valamint az olasz televizios piacon
fennallo duopdlium sértette az Egyezmény 10. cikkét (110. bek.).

A Birosag el6szor is megismételte az audiovizudlis média pluralizmusara megallapitott

altalanos elveit. Egy demokratikus tarsadalomban az audiovizudlis szektor valodi
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pluralizmusanak biztositasdhoz nem elegendd a tobb csatorna léte, vagy annak elméleti
lehetdsége, hogy a potencialis gazdasagi szereplok hozzaférhetnek az audiovizudlis piachoz.
Az is sziikséges, hogy lehetdvé tegyék a piachoz vald tényleges hozzaférést, igy biztositva a
miusorok tartalmanak altalanos sokszinliségét, tiikrozve — amennyire csak lehetséges — a
tarsadalomban tapasztalhato kiilonbozé véleményeket (130. bek.). Mivel az audiovizualis
média az lizeneteket hangokon és képeken keresztiil képes kozvetiteni, az ilyen médianak
sokkal kozvetlenebb és erdsebb hatdsa van, mint a nyomtatottnak (132. bek.). A Birosag
hozzatette, egy olyan érzékeny szektorban, mint az audiovizudlis agazatban, az allamnak
pozitiv kotelezettsége, hogy megfeleld jogalkotasi és igazgatasi kereteket vezessen be a
tényleges pluralizmus biztositdsa érdekében. Ez kiilondsen akkor kivanatos, ha a hazai
audiovizualis rendszert duopdlium jellemzi, mint a jelen esetben (134. bek.). Leszogezte,
hogy a miisorsugarzasi engedély megadasanak megtagadasa a 10. cikk altal garantlt jogok
gyakorlasaba torténd beavatkozdsnak mindsiil. Csekély jelentdsége van annak, hogy az
engedélyt egyéni kérelem vagy palyazati felhivas tjan tagadjak meg (136. bek.).

Jelen esetben a frekvenciak kiosztasanak elmulasztdsa megfosztotta az engedélyt minden
gyakorlati céljatol, mivel az engedélyezett tevékenységet kozel 10 évig gyakorlatilag
lehetetlen volt végezni. Ez jelentds akadalyt ¢és beavatkozdst képezett a kérelmezd
informaciok és eszmék kozléséhez vald joganak gyakorlasdba (138. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata feljogositja az
allamokat, hogy egy engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatas ,,szervezésének
modjat” szabalyozzak a teriiletiikkon, kiilondsen annak miiszaki szempontjait. Az ilyen
szabalyozasnak azonban ,,torvényen” kell alapulnia (139. bek.).

A 10. cikk (2) bekezdésében a ,torvényben meghatarozott” kifejezésbdl eredd egyik
kovetelmény az eldrelathatosag. Egy norma csak akkor tekinthetd ,torvénynek”, ha kelld
pontossaggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetdvé tegye a polgarok szamara, hogy
szabalyozni tudjdk magatartasukat (141. bek.). A Birdsagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy
az olasz jogszabaly kell6 pontossaggal hatarozta-e meg azokat a feltételeket és az eljarast,
amelyek alapjan a kérelmezd tarsasdg szamdra a frekvencidkat ki lehetett volna osztani az
engedéllyel Osszhangban. Ez kiilondsen fontos egy olyan esetben, amelyben a relevans
jogszabalyok érintik a hozzaférés feltételeit az audiovizudlis piacon (144. bek.).

A Bir6sag megallapitasa szerint a kérelmezd ésszerlien elvarhatta, hogy a hatosagok 24
honapon beliill fogadjdk el a foldi sugdrzdst misorszolgaltatasi tevékenységének
szabalyozasahoz sziikséges eszkozoket. A kérelmezd tarsasdgnak — feltéve, hogy

berendezéseit az eldirasoknak megfelelden fejleszti — jogosultnak kellett volna lennie
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televizios misorok kozvetitésére (145. bek.). A frekvencia-elosztasi tervet azonban 2008
decemberéig nem hajtottak végre, a kérelmezd szamara pedig csak 2009. junius 30-i hatallyal
osztottak ki egy csatornat, hogy miisorait sugarozni tudja. Id6kdézben szamos csatorna
hasznalt tovabbra is ideiglenes alapon olyan frekvencidkat, amelyeket a terv szerint az Uj
tarsasagoknak kellett volna kiosztani. Az Allamtanacs megallapitotta, hogy a helyzet
alapvetden jogszabalyi tényezOknek volt koszonhetd (146. bek.). Az egymast kovetd
jogszabalyok ismételten engedélyezték a mar meglévd csatornak szdmara, hogy a digitalis
atallasig tovabbra is kozvetitsenek a foldi sugarzasu frekvenciakon (148-150. bek.). A Birosag
szerint mindez azzal a hatdssal jart, hogy blokkoltdk a frekvencidkat és megakadalyoztak a
kvotan feliili csatornadkon kiviili gazdasagi szereploket abban, hogy részt vegyenek a digitalis
televizidzas korai szakaszaban. A jogszabalyok elhalasztottdk az atmeneti rendszer
véghataridejének meghatarozasat, ¢s olyan eseményektdl tették fiiggévé, amelyeket nem
lehetett elére latni (151. bek.). A Birdsag ezért ugy vélte, hogy a kérdéses jogszabalyok
megfogalmazasa homadlyos volt, ¢és nem hatdrozta meg kelld6 pontossiaggal ¢és
egyértelmiiséggel az atmeneti rendszer hatalyat és idotartamat (152. bek.). A Birdsag szerint a
hazai jogszabalyi keret nem tette lehetdvé a kérelmezd tarsasag szadmara, hogy elegendd
bizonyossaggal kiszdmitsa azt a pontot, amikor szdmara frekvencidkat fognak kiosztani, ¢s
elkezdheti tevékenységét. Kovetkezésképpen a szoban forgo jogszabalyok nem feleltek meg a
Birosag itélkezési gyakorlataban kialakitott eldrelathatosagi kovetelményeknek (154. bek.).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a hatdsdgok nem tartottdk be az engedélyben
szereplé hataridéket, meghiusitva ezzel a kérelmezd tarsasdg elvarasait. A kormany nem
bizonyitotta, hogy a tarsasag tényleges eszkozokkel rendelkezett volna ahhoz, hogy a
hatosagokat a torvény és az Alkotmanybirdsag itéleteinek betartasara kényszeritse. Ezért nem
kapott megfeleld garancidkat az Onkényességgel szemben (155. bek.). A Birosag igy
kimondta, hogy a kérelmezd tarsasdgra — amely tobb mint 10 évig nem tudott miikddni a
televizios miisorszolgaltatasi szektorban annak ellenére, hogy az engedélyt egy nyilvanos
palyazati eljaras keretében kapta — alkalmazott jogszabalyi keretek nem feleltek meg az
elérelathatosag kovetelményének. Ez a hidnyossag tobbek kozott a verseny csokkenéséhez
vezetett az audiovizudlis 4gazatban. Az allam ezzel nem tartotta be pozitiv kotelezettségét,
hogy megfeleld jogalkotési és igazgatasi kereteket vezessen be a tényleges média pluralizmus
biztositasa érdekében (156. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Jersild v. Denmark (31. bek.); Rekvényi v. Hungary (34. bek.); Demuth v. Switzerland
(30. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (79. bek.); Glas Nadezhda EOOD and
Elenkov v. Bulgaria (42. bek.); Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia (74. bek.).

Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer; pluratlizmus12

1.2. Kozszolgalati média, tartalmi szabalyozas

Manole and Others v. Moldova
(Application no. 13936/02., 2009. szeptember 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Ujsagirok a moldovai allami televizio, a Teleradio-Moldova (TRM)
alkalmazottai voltak, amely a széban forgd idészakban az egyetlen orszagos televizid és
radidallomés volt Moldovaban. A kérelmezok szerint a TRM mindvégig politikai ellendrzés
alatt allt. A helyzet 2001 februarjatdl valt rosszabba, amikor a Kommunista Part nagy
tobbséget szerzett a parlamenti valasztdsokon. A hirmiisorokban k6zdlt informacidokat a TRM
uj, kormanyhoz lojalis felsdvezetdi szigoruan ellendrizték. Csak megbizhatd wjsagirok
vehettek részt a politikai természetii riportok ¢és interjuk készitésében, amiket ugy
szerkesztettek, hogy a kormanypartot kedvezd szinben tiintessék fel. A kormany képviseldivel
¢és az Oket tdmogatokkal kapcsolatos események a hirmiisorokban 3-5 perc miisoridét kaptak,
mig a tobbi esemény csak 60-90 masodpercet. Az ellenzéki partok nem keriiltek képernydre,
¢s egy ,,feketelistat” is Osszedllitottak azokrol, akik nem keriilhettek be a TRM miisoraiba. A
hirmtsorokon kiviili miisorokat is cenzuraztak: az ellentmondasos témak tiltottak voltak,
kertilték az €16 és interaktiv miisorokat. Tiltottak voltak bizonyos szavak és kifejezések is (pl.
,<roman”, ,roman nyelv”, ,totalitaridnus rezsim”), illetve barmilyen utalds egyes torténelmi
korszakokra (pl. két vilaghdborti kozotti id6szak, sztalinista rezsim, Gulag-deportalasok). A
kérelmezdk konkrét példakat is felhoztak.

2002 februarjaban a TRM munkatérsainak egy csoportja tiltakozni és sztrajkolni kezdett a
cenzira megsziintetését kovetelve. Két ujsagiro ellen fegyelmi szankciokat hoztak, amelyben
megtiltottdk, hogy hirmiisort vezessenek. 2002 aprilisdban a moldovai Audiovizudlis
Koordinaciés Tanacs (AKT) egy jelentést tett kozzé a TRM allitdlagos cenzarajarol. A

jelentés elismerte, hogy bizonyos szavak €s témak tiltottak voltak, 4m a cenzlrara vonatkozé

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399
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allitasokat elutasitotta azzal, hogy az jsagirok kifogasként hasznaltak fel arra, hogy igazoljak
szakmaisaguk hidnyat. 2002 juliusaban a parlament egy torvényt fogadott el, amelynek
értelmében a TRM nyilvanosan mikodo részvénytarsasaggd alakult at. Szamos 0jsagiro, aki
okokbol tavolitottak el Oket, és fellebbeztek a birdsagon, de panaszaikat alaptalanként
elutasitottdk. Szdmos nemzetkozi és civil szervezet jelentése is megerdsitette, hogy a hazai
jogszabalyok nem tudtdk garantalni a TRM politikai fliggetlenségét, és az ellenzék nem volt
kelléen megjelenitve a miisorokban. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kézgytilése tobb ajanlast
is megfogalmazott a TRM kozszolgalati médiumma torténd atalakitasarol.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint amig a TRM-nél ujsagiroként dolgoztak, allami vezetdk
cenzurdjanak voltak kitéve, amely sérti az Egyezmény 10. cikkét (79. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a sajtd és mas hirszolgaltatd médiumok szabadsidga a nyilvanossag
egyik legjobb eszkoze, hogy feltarja a politikai vezetok nézeteit és felfogasat, illetve az azzal
kapcsolatos véleményalkotdsra (96. bek.). Az audiovizualis média, mint a radi6 és a televizio,
kiilonosen fontos szerepet jatszik e tekintetben. Mivel az lizeneteket hangokon és képeken
keresztiil képes kozvetiteni, az ilyen médianak sokkal kozvetlenebb és erdsebb hatasa van,
mint a nyomtatottnak. A radio ¢€s a televizio funkcidja, mint a szérakoztatas ismert forrdsai, a
hallgatok és nézOk otthondnak intim szférjjaban még inkabb felerdsitik hatasukat. Tovabba,
kiilonosen a tavoli régidkban, a radio és a televizio konnyebben elérhetd, mint a tobbi médium
(97. bek.). Egy olyan helyzet, amelyben egy erételjes gazdasagi vagy politikai csoport
dominans pozicidt szerezhet az audiovizudlis média felett, €s ezaltal nyomast gyakorolhat a
miusorszolgaltatokra, ¢€s végiil csorbithatja szerkesztdi szabadsagukat, alddssa a
véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetd szerepét egy demokratikus tarsadalomban. Ez arra
az esetre is igaz, amikor az dllam vagy a kozszolgélati miisorszolgaltatd rendelkezik dominans
pozicioval (98. bek.). Tovabba, a véleménynyilvanitds szabadsdganak valodi, hatékony
gyakorlasa nemcsak az allam be nem avatkozasi kotelezettségétol fiigg, de pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség lehet a jogszabalyokon és a gyakorlaton keresztiil. Tekintettel a 10.

cikk fontossagara, az allamnak kell lennie a pluralizmus végsé biztositékanak (99. bek.).
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A Birésag kimondta, hogy az audiovizualis miisorszolgaltatas teriiletén a fenti alapelvek
kotelezettséget teremtenek az allam szamadra, hogy biztositsa egyrészt, hogy a nyilvanossag a
televizion €s a radion keresztiil partatlan és pontos informacidkhoz, tovabba vélemények ¢€s
allaspontok széles valasztékahoz férjen hozza, tiikrozve az orszdgon beliili politikai nézetek
sokszinliségét, masrészt, hogy az ujsagirokat és mas szakembereket az audiovizualis
médiaban ne gatoljak ezen informaciok és vélemények kozlésében (100., 107. bek.). Ahol az
allam amellett dont, hogy egy kozszolgélati rendszert hoz 1étre, a hazai jogszabalyoknak és
gyakorlatnak garantalnia kell, hogy a rendszer pluralis szolgaltatast nyujt. Kiilondsen, ahol a
magan szolgaltatok még mindig tal gyengék ahhoz, hogy valodi alternativat kinaljanak, és a
kozszolgalati vagy allami az egyetlen vagy dominans miisorszolgéltatd az orszagban vagy a
régioban, elengedhetetlen a demokracia megfelelé miikkddéséhez, hogy partatlan, fliggetlen és
kiegyensulyozott hireket, informaciokat és véleményeket tovabbitson, és emellett forumot
biztositson a nyilvanos vitdhoz, ahol a lehetd legszélesebb spektrumban fejezhetdk ki
vélemények és nézetek (101. bek.). A Birdsag ebben az 6sszefiiggésben hivatkozott az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott, a kozszolgalati miisorszolgaltatokra vonatkozo
alapelvekre is'® (102. bek.).

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a 10. cikk (2) bekezdése alapjan az ujsagiroknak
joguk van az informaciok kozléséhez. A 10. cikk védelme mind az alkalmazott ujsagirokra,
mind mas média alkalmazottakra kiterjed. Egy alkalmazott ujsagird is allithatja, hogy
kozvetleniil érintették a munkaltatdja altal alkotott altalanos szabalyok vagy iranyelvek,
amelyek korlatozzdk az 1jsagirdi szabadsagot. A munkaltatdo altal egy munkavallalo
ujsagiroval szemben hozott szankcido vagy intézkedés is vezethet a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozashoz (103. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy egy olyan természetli lista, amely meg nem engedett szavakat
és témakat tartalmaz, minden koriilmények kozott erds indokokat igényel, hogy
Osszeegyeztethetd legyen a véleménynyilvanitas szabadsagéaval, de a kormany nem adott el
semmilyen indokot arra nézve, hogy a korlatozas miként egyeztethetd 6ssze a 10. cikkel. A
Birosag szerint erds kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy az ilyen kérdéseket nyiltan és kimeritéen
vitassak meg az allami televizioban, teret engedve minden véleménynek (104. bek.). A

Birosag azt is megallapitotta, hogy a TRM hireiben és mas miisoraiban jelentds elfogultsag

B A tomegkommunikécios politikaval foglalkozo, 1994. december 7-8-4n Pragiban megrendezett negyedik
eurdpai miniszteri konferencian a Miniszteri Bizottsag altal elfogadott 1. sz. hatarozat a kdozszolgalati
miisorszolgaltatas jovojérdl; R(96)10 szaml ajanlas a kozszolgalati miisorszolgaltatas fiiggetlenségének
garantalasarol; Rec(2000)23 szama ajanlas a miisorszolgaltatasi szektor szabalyozo hatdsagainak
fliggetlenségérdl és feladatairol.
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volt az elndk és a kormany tevékenysége iranyaban, az ellenzéki partok képviseldi szdmara
pedig nem volt lehetdség, hogy megjelenjenek és kifejtsék véleményiiket a televizidban.
Tovabba bizonyiték van olyan irdnyelv 1étére, amely korlatozta, hogy megvitatasra vagy
emlitésre keriiljenek bizonyos témak, mert azok politikailag érzékenyek voltak vagy rosszul
érintették a kormanyt. A kérelmezok is érintettjei voltak ezeknek az iranyelveknek. A Birosag
ezért kimondta, hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitdsi szabadsagiba folyamatosan
beavatkoztak a kérdéses iddszakban (106. bek.).

A Birésag hozzatette, a kérdéses idoszakban a TRM volt az egyetlen moldovai
miusorszolgaltatd szervezet, amely olyan televiziés miisorokat készitett, amelyek az orszag
egész teriiletén elérhetdk voltak. S6t, a népesség mintegy 60%-a vidéken élt, ahol semmilyen
vagy csak korlatozott hozzaférés volt kabel- vagy miholdas televizidohoz. Ilyen koriilmények
kozott 1étfontossagi volt a moldovai demokracia mitkédése szempontjabol, hogy a TRM
pontos ¢és kiegyensulyozott hireket és informdciokat kozvetitsen, és miisorai tiikrozzEk a
politikai vélemények és vitdk teljes korét, és az allami hatoésagoknak erds pozitiv
kotelezettsége volt, hogy megteremtsék annak feltételeit (108. bek.). A Bir6sag azonban a
jogszabalyok alapjan gy vélte, hogy a 2001 februdrjatol tartd idészakban, amikor egyetlen
politikai part uralta a parlamentet, az elndkséget és a kormanyt, a hazai jog nem nyqjtott
semmilyen garancidt a TRM felsé vezetésének ¢és feliigyeld szervének politikailag
kiegyensulyozott dsszetételére, sem barmely biztositékot az uralmon 1évé part befolyasa ellen
a dontéshozatalba és miitkodésbe (109. bek.).

Osszefoglalva, figyelembe véve a TRM virtudlis monopolhelyzetét az audiovizualis
miusorszolgaltatas felett Moldovaban, a Birosag megallapitotta, hogy az allam nem tett eleget
pozitiv kotelezettségének (111. bek.). A Birdsdg azt is kimondta, hogy mivel a vizsgalt
iddszakban egyetlen politikai part uralta az allam végrehajto és jogalkoto szerveit, a hazai jog
nem nyujtott megfeleld garanciat a TRM szerkeszt6i politikdjanak politikai befolydsolasaval
¢s kontrolljaval szemben. Ilyen koriilmények kozott a kérelmezOk mentesiiltek a hazai
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége alol (112. bek.). Tovabba a Birdsag
megallapitotta, hogy a hazai jog nem tette lehetdvé a kérelmezdknek, hogy vitassak a
birdsagok eldtt a hazai jogszabalyokat vagy az elnok és a korméany kozigazgatasi aktusait az
Egyezménnyel valo Osszeegyeztethetdségiiket. Az Alkotmanybirdsag ugyan feliilvizsgalhatta
azokat, &m a kérelmezdk nem fordulhattak kozvetleniil a testiilethez. Ilyen koriilmények
kozott a Birdsdg nem volt meggy6zédve arrol, hogy a kérelmezdk rendelkezésére allt
hatékony hazai jogorvoslat (113. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Lingens v. Austria (42. bek.); Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.);
Jersild v. Denmark (31. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Murphy v. Ireland (74. bek.);
Pedersen and Baadsgard v. Denmark (79. bek.).

Cimkék: audiovizualis média; kozszolgalati média; pluralizmus; Gjsagiroi szabadség14

Nenkova-Lalova v. Bulgaria
(Application no. 35745/05., 2012. december 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagir6d a bolgar kozszolgalati radi6 (BNR) alkalmazottjaként egy hetente
jelentkezd radiomiisor hazigazdaja volt. A talkshow egyik addsaban egy olyan személyt latott
vendégiil, akinek a miisorban val6 részvételét a radid szerkesztosége eldzetesen megtiltotta, és
akivel az akkori kormanypartra nézve kellemetlen tényeket tartak fel. Emiatt az ujsagiro ellen
fegyelmi eljarast inditottak, és az 1986. évi munka térvénykonyve és a BNR belsd szabalyzata
alapjan elbocsatottak. A kérelmez0 fellebbezését a szofiai fellebbviteli birosag €s a legfelsd
birdsag is elutasitotta.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint a latszolag technikai okok miatt torténd elbocsatasaval valdjaban azt
szankcionaltak, hogy korrupcids praktikakat mutatott be a radiomiisora adasaban (40. bek.). A
Bir6ésag mindenekeldtt leszogezte, hogy kérelmezd stdtusza — mint a bolgar kozszolgalati
radi6 alkalmazottja — nem fosztja meg 6t a 10. cikk védelmétdl (50. bek.). Az 0jsagird
felmentése azon alapult, hogy szandékosan figyelmen kiviil hagyta a BNR-nek a szerkeszt6i
dontésekre vonatkozo belsé szabalyzatat, azaz hogy kik vehetnek részt egy radiomiisorban
(52. bek.). Az elbocsatasa ezért beavatkozast jelentett a 10. cikkben foglalt jogaiba (53. bek.),
amely azt volt hivatott biztositani, hogy a BNR adéasai Osszhangban legyenek a radio
vezetOsége altal meghozott, a hallgatok érdekeit és egy kozszolgalati miisorszolgéltatotol
elvarhato kiegyensulyozott tdjékoztatast szolgald szerkesztdi dontésekkel (55. bek.). A

Birosag figyelembe vette tobbek kozott a kérelmezd ,kotelezettségét és felelOsségét” a

4 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075
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kozszolgalati miisorszolgaltatd ujsagirojaként, illetve a kozszolgalati muisorszolgaltatok jogat
a szerkesztdi politika meghatarozéasara, 6sszhangban a kdzérdekkel (57. bek.).

A Birosag szerint a kérelmezd elbocsatdsa két okbol sem tekinthetd aranytalan
intézkedésnek (58. bek.). Eloszor is, a kérelmezdvel szemben azért folytattak le fegyelmi
eljarast, mert egy olyan embert szerepeltetett a miisoraban, akit a belsd szabalyzat alapjan
nem hivhatott volna meg. Nem vonatkozott azonban semmilyen korldtozds a miisorban
megvitathatd témakra, sem a musor alatt kozvetitett informaciok bemutatdsanak modjara vagy
Iényegi tartalméara. A Birdésag ezért nem <értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy az
elbocsatasanak az volt a célja, hogy megakadalyozzak a kozérdekii informaciok terjesztését.
Az eset igy tavol allt a Manole és masok v. Moldova iigytdl, ahol a Birosag azzal szembesiilt,
hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatd szisztematikusan keriilt bizonyos témakat, amelyek
arthattak a kormanynak. Ezzel szemben a kérelmez0 elbocsatdsa annak eredménye volt, hogy
nem tartotta magat a kzszolgalati miisorszolgaltat6 Gjsagirojaként vallalt , kotelezettségekhez
¢s feleldsséghez”. A Birdsag szerint az ujsagiréi mindsége nem jogositja fel automatikusan
arra, hogy olyan politikat kovessen akadalytalanul, amely ellentétben all a munkaltatdja altal
felvazoltakkal, vagy hogy semmibe vegye a BNR vezetdségének legitim szerkesztdi
dontéseit, és azt a célt, hogy biztositsdk a kozérdekli témdk kiegyensulyozott kdzvetitését,
illetve, hogy korlatlan hozzaférése legyen a BNR adasahoz. Semmi sem utalt arra, hogy a
BNR vezetdsége a misorral kapcsolatos dontéseit kiilsé nyomas hatasara hozta, vagy hogy a
vezetdség kiilsd beavatkozasnak volt kitéve (59. bek.).

A Bir6sadg szerint igaz, hogy a fegyelmi szankcidként torténd elbocsatas sulyos
intézkedés, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviill hagyni, hogy a tények alapjan a
munkaltatoja nem bizhatott abban, hogy a kérelmezd johiszemiien latja el a feladatat. A
Bir6sag mar kimondta, hogy a munkaiigyi viszonyoknak a kdlcsonds bizalomra kell épiilnitik,
ami még inkabb igaz akkor, amikor az 0jsagir6 a kozszolgalati miisorszolgaltato alkalmazottja
(60. bek.). Osszefoglalva, a Birosag igy vélte, hogy a kérelmezé nem tamasztotta ald, hogy
elbocsatasa a szabad véleménynyilvanitasdnak elfojtasat célozta, hanem inkébb azt, hogy a
kozszolgalati misorszolgaltato — amelynek az alkalmazottja volt — képes legyen a
sugarzasahoz sziikséges fegyelmet biztositani (61. bek.).

Az itélethez 3 bird flizott egy kiilonvéleményt. Hangstlyoztak, hogy a BNR egy
kozszolgélati miisorszolgaltatd volt, amelynek kiemelt helyzete van egy demokratikus
tarsadalomban. Szerintik a BNR miikodése ¢és az, ahogyan a szerkesztdi dontéseket
meghoztdk, nem biztositotta az Ujsagirdk jogaihoz, tevékenységéhez és fliggetlenségéhez

szilkséges garanciakat a munkaltatojukkal valé kapcsolatukban. Ugy vélték, hogy az érintett
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miusorra vonatkozo szerkesztéi dontések nem tiintek olyan sulyunak, vagy jartak olyan
messzemend kovetkezményekkel, amely visszavonhatatlanul megsértette a munkaltato és a
munkavallal6 kozotti kdlesonds bizalmat.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (49. bek.); Manole and Others v. Moldova (103. bek.); Palomo
Sanchez and Others v. Spain (76. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; kozszolgalati média®®

RTBF v. Belgium
(Application no. 50084/06., 2011. marcius 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd belga kozszolgalati miisorszolgéltatd tarsasag éveken at kozvetitette egy
havonta jelentkezd hir- és vizsgalati muisorat, amely igazsagiigyi kérdésekkel foglalkozott. A
2001. oktober 24-i adas a tervek szerint orvosi kockazatokat és a betegek jogait,
kommunikacios és informacios problémait targyalta volna. A misorszam példaként fel
kivanta hasznalni egy idegsebész betegeinek panaszait, amirdl kordbban tobb ujsdgcikk is
megjelent. Az orvos ideiglenes intézkedést kért a televizios miisor ellen, a birdsag pedig
megtiltotta a mlisor kozvetitését az érdemi dontés meghozataldig. Az RTBF a végzés ellen
fellebbezést nyujtott be. A fellebbviteli birdsadg ugy dontdtt, hogy az ligyben az Alkotmany
sajtoszabadsagrol szolo 25. cikke® nem alkalmazhatd, mert az a nyomtatott sajtéra, nem
pedig az audiovizudlis médiara vonatkozik. A birdsag szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat nem tiltja sem az Alkotmany, sem az Egyezmény, amennyiben
annak volt torvényi alapja, marpedig a siirgds kérelmeket elbirald bironak ,,masok jogainak
kirivé megsértése esetén” joga volt megeldzd korlatozast elrendelni. A miisor ajanldja arra
utalt, hogy a miisor sértheti az orvos becsliletét €s jO hirnevét, valamint beavatkozhat a
maganéletébe. A fellebbviteli birésag egy masik itéletében is megalapozatlannak talalta az
RTBF fellebbezését. A Semmitdszék elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét. Ugy
vélte, hogy az éallando itélkezési gyakorlata értelmében az Alkotmany, az Egyezmény és a

perrendtartas az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt korlatozasokra jogositanak

> HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115211

16 25. cikk: A sajto szabad; cenzirat soha nem lehet bevezetni. Az irok, kiadok vagy nyomdak nem
kotelezhetdk biztositék adasara. Amikor a szerz6 ismert és Belgiumban é1, sem a kiadot, sem a nyomdat, sem a
forgalmazot nem lehet biintetni.”
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fel, és kelléen pontosak ahhoz, hogy barmely személy — aki megfeleld jogi tanacsot kér —
sziikség esetén eldrelassa cselekményei jogi kdvetkezményeit.

Az eljaro szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint az ideiglenes intézkedést elrendeld végzés, amely az érdemi dontés
meghozataldig megtiltotta a felvétel sugarzasat egy jogi kérdésekkel foglalkozo televizids
miisorban, a kérelmezd a véleménynyilvanitasi szabadsdgaba valod hatdsagi beavatkozasnak
mindsiilt (94. bek.). A Birosag el6szor azt vizsgalta meg, hogy a beavatkozasnak volt-e
torvényi alapja. Emlékeztetett arra, hogy egy norma csak akkor tekinthetd ,,torvénynek”, ha
kell6 pontossdggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetévé tegye az allampolgar szdmara,
hogy szabalyozni tudja magatartasat; képesnek kell lennie arra — sziikség esetén megfeleld
tanacsokkal —, hogy az adott koriilmények kozott ésszerti mértékben eldre lathassa egy adott
cselekmény esetleges kdvetkezményeit. A hazai szabalyozast6l megkivant pontossag szintje
jelentds mértékben fligg a szoéban forgd jogszabdly tartalmatol, a szabalyozni kivant teriilettdl,
valamint a cimzettjeinek szamatodl és jogallasatol (103-104. bek.). Bar a 10. cikk 6nmagaban
nem tiltja a mlisorsugarzas eldzetes korlatozasat, az ilyen korlatozasok kiilondsen szigort jogi
keretet kovetelnek, amelyek a visszaélések megakadalyozéasa érdekében biztositjdk mind a
tilalmak korének szigort ellendrzését, mind a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot, ,,mivel a hir
mulando arucikk és kozlésének még rovid ideig tartd késedelme is megfoszthatja minden
értékeétdl  és  érdekességétdl” (105. bek.). A belga Alkotméany 19. cikke’ a
véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasaval Osszefiiggésben elkovetett bilincselekmény
biintetését csak akkor tette lehetové, ha azt mar elkovették, és nem korabban. Ami a
perrendtartast €s a polgari torvénykonyvet illeti, nem tisztaztdk sem a megengedhetd
korlatozéasok tipusat, sem azok céljat, idotartamat, hatalyat vagy ellendrzését (108. bek.).
Pontosabban, noha megengedték a siirgds kérelmeket elbirdld bird beavatkozasat, a bird
elézetes beavatkozasdnak lehetOsége tekintetében bizonytalansag volt az itélkezési
gyakorlatban (111-112. bek.). A belga jog igy nem volt egyértelmii, és nem volt kdvetkezetes

az itélkezési gyakorlat sem, amely lehetévé tette volna, hogy a kérelmezd cég ésszerii

119, cikk: [...] a vélemény kifejezésének szabadsaga valamennyi {igyben garantalt, de az e szabadsigok
gyakorlasaval elkdvetett bincselekmények elkovetésiiktol biintethetok.”
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mértékben eldre lassa a szoban forgd miisor kozvetitésének lehetséges kovetkezményeit (113.
bek.).

A Birésag leszdgezte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsadganak elézetes korlatozasara
vonatkozd pontos ¢€s specidlis szabalyozds hidanya nem kedvez az informdaciokozlés
szabadsaganak, mert sok, a televizios miisorok — amelyek tartalmat gyakran eldre kozzéteszik
— tdmadasaitdl tartdé személy fordulhat a siirgds kérelmeket elbirald birohoz, aki kiillonbozo
megoldasokat alkalmazhatott (114. bek.). Ugy vélte tovabba — elfogadva az elektronikus sajtd
nyomtatott sajtotol eltérd kezelésének elvét — hogy mesterségesnek tlinik az, ahogyan a
Semmitészék — a nyomtatott sajté vagy az audiovizualis média érintettségétdl fliggéen —
értelmezte az Alkotmany rendelkezéseit. Ez nem biztosit szigorii jogi keretet a kozvetités
elozetes korlatozasahoz, kiillondsen azért, mert a belga itélkezési gyakorlat sem rendezte
pontosan az Alkotmény 25. cikkében tiltott ,,cenzura” fogalmanak kérdését (115. bek.).
Mindezek alapjan a torvényi szabalyozas és a belga birosagok itélkezési gyakorlata — ahogyan
azt a kérelmez0 tarsasagra alkalmaztak — nem feleltek meg az Egyezmény elérelathatosagra
vonatkozo kovetelményének (116. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Association Ekin v. France (58. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France
(41. bek.).

Cimkék: audiovizualis média; elGzetes korlatozas'®

Sigma Radio Television Ltd v. Cyprus
(Application nos. 32181/04., 35122/05., 2011. julius 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd tarsasdg Cipruson egy televiziot (Sigma TV) és egy radiot (Radio Proto)
miukaodtetett. 2000 és 2002 kozott a ciprusi Radio és Televizié Hatosag (CRTA) a radié és a
televizid szamos adasat vizsgalta hivatalbol, illetve panaszok alapjan eljarva. A médiahatosag
27 esetben allapitott meg jogsértést, és mondta ki, hogy a tarsasag megsértette a radios és
televiziés miisorszolgaltatdsokra vonatkoz6 torvényi és rendeleti szabalyozas egy vagy tobb
rendelkezését, és birsagot szabott ki. Figyelemre méltoak a hatdsag altal feltart jogsértések:
gyermekjatékok reklamja, amely a hatosdg szerint a gyermekek tapasztalatlansagat és

hiszékenységét kihasznalva kozvetleniil a hirdetett termékek megvasarlasidra buzditott;

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104265
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reklamsziinetek  idétartama;  szponzor nevének elhelyezése  hirmilsorokban, ¢és
termékmegjelenités egy sorozatban; hirmisorok, amelyek megsértették a partatlansag
kritériumat, vagy gyermekek szdmara nem megfelelé anyagokat tartalmaztak, mint példaul
tiszteletlenség a bilincselekmények aldozataival €s hozzatartozoival;, filmek, sorozatok és
musorajanlok, amelyek erdszakos jeleneteket, sértd kijelentéseket €s nem helyénvalo
nyelvezetet tartalmaztak, amely a gyermekek szdmara nem megfeleld; és egy esetben rasszista
¢és diszkriminativ kijelentések egy szdorakoztatd sorozatban. A tarsasag a Legfelsé Birosaghoz
fordult 25 birsagot kiszabd hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant. A birdésag a hatarozatok
tobbségében elutasitdo dontést hozott.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag a hatosag 22 hatarozatardl megallapitotta, hogy azok a térvényben foglalt célok
megsértését allapitottdk meg. Ezek a célok magukban foglaltak a fogyasztok és a gyermekek
védelmét az etikatlan reklamgyakorlattal szemben; a gyermekek védelmét az erdszakos
tartalmi misorszamokkal vagy barmely mas tartalmakkal szemben, amelyek valdszintileg
karositjak a fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésiiket; annak fontossagat, hogy a nézoket
tajékoztassadk a miisorszamok valddi tartalmar6l a megfeleld akusztikus és vizualis
figyelmeztetések hasznélatdval; az informaciok pluralizmusanak védelmét; a tények és
események tisztességes €s pontos bemutatasanak sziikségességét; valamint a miisorban részt
vevo vagy érintett személyek jo hirnevének, becsiiletének és maganéletének védelmét (200.
bek.). Tekintettel a miisorok tartalmara és/vagy targydra, a hatésag hatdrozataiban
megallapitott jogsértésekre és a kiszabott birsagok dsszegére, a Birosag ugy itélte meg, hogy a
kifogasolt beavatkozas aranyos az elérni kivant céllal, és a felhozott indokok megfeleldek €s
elégségesek voltak. A Birdsag igy megallapitotta, hogy a tarsasag véleménynyilvanitasi
szabadsaganak gyakorldsdba vald beavatkozast ezekben az esetekben ésszerlinek lehet
tekinteni, az sziikséges volt egy demokratikus tdrsadalomban a masok jogainak védelme
érdekében (201. bek.). A kérelmezd panaszait ezért, mint nyilvanvaldan alaptalanokat,
elfogadhatatlannak nyilvanitotta (202. bek.).

A Birosag elfogadhatonak nyilvanitotta az egyik hatarozat [CRTA case no. 117/2000(3)]
miatt tett panaszt, amely a televizio sajat gyartasu szorakoztatd sorozatdnak egyik epizddjaban

tett rasszista és diszkriminativ kijelentésekért szabott ki birsagot (203. bek.). A Birdsag
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megallapitotta, hogy a birsdg kiszabdsa ez esetben 1is beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitas szabadsagdba, amely torvényben meghatarozott volt, és legalabb egy
legitim célt, azaz masok jogainak védelmét célozta (204-205. bek.). Annak kapcsan, hogy a
beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a Birdsag tudomasul vette a
hatosag aggalyait a rasszista és diszkriminativ hangnemt kijelentések miatt, €s hangsulyozta a
faji és nemi megkiilonboztetés minden formdja ¢és megnyilvanuldsa elleni kiizdelem
létfontossagat (208. bek.). Az epizddban tett kijelentések azt sugalltdk, hogy néhany
évtizeddel ezeldtt az egyik helyi varos bordélyhazakkal, egy masik sotét borti arabokkal volt
tele, és hogy akkoriban importaltak Gorogorszagbol prostitualtakat, manapsag pedig orosz
néket hoznak be. A hatosag allaspontja szerint az allitasok sértéek ¢€s tiszteletlenek voltak a
két helyi varos lakosaival, az arabokkal az orosz ndkkel és a ndkkel altalaban (207. bek.). Bar
a kijelentéseket egy fikcios szorakoztatd sorozatban tették, a Birdsag szerint nem mondhato,
hogy a hatosag az adott koriilmények kozott tallépte mérlegelési jogkorét, tekintettel a
hatdsag részletes elemzésére (208. bek.). Végiil a kifogésolt intézkedés aranyossagarol
megallapitotta — szem el6tt tartva a birsag 6sszegét (2000 ciprusi font, kb. 3500 eurd), és azt,
hogy a hatosdg figyelembe vette a tarsasdg ismételt jogsértését, amit a sorozat mas
epizodjaiban kovetett el —, hogy a Kiszabott birsag dsszege aranyos volt az elérni kivant céllal
(2009. bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: audiovizudlis média; tartalmi szabélyozais19

Ricci v. Italy
(Application no. 30210/06., 2013. oktober 8-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy szatirikus televizids miisor producere €s miisorvezetdje volt a Canal 5
csatornan. 1996 oktoberében a RAI kozszolgélati televizid egy kulturdlis miisoranak
felvételére meghivott egy irédt és egy filozofust. A beszélgetés — amely veszekedésbe fulladt —
a RAI bels6é hasznalatra szant frekvenciajan zajlott. A filozoéfus nem jarult hozza a felvételek
sugarzasahoz, igy azt a RAI bizalmas belsd adatnak tekintette. A felvétel képeit a Canal 5 is

fogta, a kérelmezd pedig ugy dontott, hogy kozzéteszi a felvételeket abbol a célbol, hogy

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105766

35


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105766

bemutassa a televizio ,,valodi természetét”, amelynek célja inkébb a szoérakoztatas, semmint a
nyilvanossag tdjékoztatdsa. A RAI biintetdjogi panaszt nyljtott be — amelyhez a filozéfus is
csatlakozott — a képek csalard megszerzése miatt. A birésagok a kérelmezét a felvételek
nyilvanossagra hozatala miatt kartérités megfizetésére, valamint 4 honap €és 5 nap
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték. A Semmitdszeék 2005-ben a biincselekmény eléviilése
miatt hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, a kartéritésre kotelezést azonban helybenhagyta. A
kérelmezo6t 2006-ban a polgéri birdsag arra kotelezte, hogy a filozofus részére fizessen meg
30 ezer eur6 kartéritést.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Bir6sag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezo szerint a RAI belsé hasznalatra késziilt bizalmas felvételeinek kozzététele
miatti elitélésével megsértették a 10. cikket (26. bek.). A Birosag elfogadta, hogy a
beavatkozas masok jo hirnevének védelmét célozta — jelen esetben a filozofusét —, valamint
hogy megakadalyozzak a bizalmas informaciok felfedését (44. bek.). A Birosag emlékeztetett
arra, hogy az 0jsagirok a kozérdeklédésre szamot tartd kérdések targyaldsakor mindaddig
védelemben részesiilnek, amig johiszemiien eljarva pontos és megbizhaté informacidkat
nyUjtanak az 0jsagirdi etikai norméaknak megfelelden. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasdban rejld ,kotelezettségek és feleldsség” a médidra is vonatkozik, akkor is, amikor
jelentés kozérdekli kérdéseket targyalnak (50. bek.). Egy tjsagird elitélése a bizalmas
informaciok kozzétételéért visszatarthatja a médiaban dolgozdkat, hogy tajekoztassak a
nyilvanossagot a kozérdekii kérdésekrdl. Ebben az esetben a sajtd nem lenne képes betdlteni a
»tarsadalom éber Ore” alapvetd szerepét, és negativ hatdssal lehet arra, hogy pontos és
megbizhato informacidkat nyujtson (51. bek.).

A Birosag nem fogadta el a hazai birosagok érvét, hogy a szamitogépes vagy adatatviteli
rendszeren alapuld kommunikacié védelme kizarja a véleménynyilvanitas szabadsagéval
torténd egyensulyozés lehetdségét. Még ha bizalmas informdaciokat is sugaroztak, szamos
tovabbi szempontot kell megvizsgélni, igy a kérelmezd magatartdsat és a szankcid
aranyossagat (54. bek.). A Bir6sag elfogadta a kérelmezd azon érvét, miszerint a vitatott
felvétel kozvetitése kozérdeki kérdést érintett, azaz a televizid ,,igazi természetét” a modern
tarsadalomban. Am a kérelmezé mindenekeldtt egy egyéni viselkedést kivant megbélyegezni

¢és nevetségess¢ tenni. Ha az volt a célja, hogy parbeszédet kezdjen a tarsadalom szdmara
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kiemelt érdeklddéssel bird témaban — mint példaul a televizid szerepe — gy mas eszkoz is
rendelkezésére allt, barmely kozlés bizalmassaganak megsértése nélkiil (55. bek.). Ami a
kérelmezd magatartasat illeti, nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy szakemberként
tudnia kellett, hogy a felvétel a RAI bels6 hasznélatara késziilt, és nyilvanossagra hozatala
sérti a televizids csatorna kommunikacidjanak bizalmassagat. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd
nem az \jsagirdi etikai normaknak megfeleléen jart el (57. bek.). A fentiekre tekintettel a
kérelmez6 elitélése onmagaban nem jelenti a 10. cikk sérelmét (58. bek.).

A Birosag azonban azt is leszogezte, hogy a beavatkozas aranyossaganak értékelésekor a
Kiszabott szankciok természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni. A kérelmezot
kartéritésre, valamint 4 honap €és 5 nap bortonbiintetésre itélték. Bar a biintetés végrehajtasat
felfliggesztették, amelyet a Semmitdszék késébb eléviilés miatt hatalyon kiviil helyezett, az a
tény, hogy bortonbiintetést szabtak ki, jelentds dermesztd hatassal jart. Ezen kiviil, a felvétel
sugarzasanal — amelynek tartalma nem valoszinii, hogy jelentds kart okozott — nem jeldltek
meg semmilyen rendkiviili koriilményt, amely ilyen szigora szankciot indokolna (59. bek.).
Ezért, figyelembe véve a kiszabott szankcid természetét és mértékét, a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozas nem volt ardnyos az elérni kivant térvényes céllal (60. bek.).
A Birosag igy megéllapitotta, hogy a 10. cikket megsértették (61. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Stoll v. Switzerland; (109-112. bek.).

Cimkék: audiovizudlis média; felelds és johiszemill Ujsagiras; bizalmas informaciok

kozzététele; szankcid arényosséga20

Arlewin v. Sweden
(Application no. 22302/10., 2016. marcius 1-i itélet)

Tényallas

2004 4prilisaban a TV3 svéd televizids csatorna egy éloben kdzvetitett miisoraban egy
svéd allampolgarsagu {lizletembert szervezett bilindzéssel vadoltak meg a média és a
reklampiac teriiletén. 2006 oktoberében a kérelmezd rdgalmazas miatt kartéritést kovetelve
maganvadas eljarast kisérelt meg inditani. A televiziés miisort Svédorszagban készitették svéd
nyelven, ¢és svéd hirdeték tdmogattdk. 2008 majusaban a stockholmi varosi birosag

joghatosaganak hianyat allapitotta meg. Allaspontja szerint a miisor a svéd torvények alapjan

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126795
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nem Svédorszagbo6l szarmazott, azt ugyanis mitholdon keresztiil egy londoni székhelyi
cégnek, a Viasat Broadcasting UK Ltd.-nek kiildték — amely a misor tartalmaért volt felelds —
, s ezt kovetden egy tjabb miitholdon keresztiil tovabbitottak a svéd nézdknek. A fellebbviteli
birdsag helybenhagyta a hatarozatot, hozzatéve, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy a
musor tartalmat Svédorszagban készitették, és az Egyesiilt Kirdlysagban lehetdsége van
birésaghoz fordulni. A kérelmez6 fellebbezésében azzal érvelt, hogy a birésagok allaspontja
ellentétes volt a kozosségi joggal, és kérte, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
forduljanak az Europai Uni6 Birdsagahoz. A kérelmezd szerint az Un. Briisszel 1. rendelet ott
jogositott fel a szerzddésen kiviili karok megtéritése iranti kereset meginditasara, ahol a
karokozasra ténylegesen sor keriilt, az 6 esetében Svédorszagban. 2009 szeptemberében a
legfelsobb birdsag elutasitotta a kérelmét azzal, hogy nem volt indokolt az Eurdpai Birdsagnal
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet kezdeményezni.

Az eljaré szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 azt panaszolta, hogy a svéd birosagok elutasitottak a ragalmazasi keresete
érdemi vizsgalatat, és ezaltal nem biztositottak hatékony jogorvoslati lehetéséget, hogy
megvédhesse a jo hirnevét (50. bek.). A Birosag a kérelmet az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdése? alapjan vizsgalta meg (52. bek.). A kérdés az, hogy Svédorszagnak kotelessége-e
lehetdséget biztositani a kérelmezdnek, hogy barkit birosdg eldtt vonjon polgari vagy
biintetdjogi felelosségre a személyiségi jogal megsértése miatt, illetve az, hogy egy masik
allam jogorvoslatot nyujthat, mentesiti-e ezen kotelezettség alol (59. bek.). A kormany azzal
érvelt, hogy az iligyben nem Svédorszagnak, hanem az Egyesiilt Kirdlysagnak volt
joghatésaga, mivel a Viasat Broadcasting UK Ltd. tarsasdg székhelye az Egyesiilt
Kiralysagban volt. Ennek kapcsan az Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo 2010/13/EU
iranyelv ,,szarmazasi orszag elvére” hivatkozott, amelynek értelmében elsdsorban annak az
orszagnak van joghatdsaga, ahol a médiaszolgaltatd székhelye talalhatd, és ahol a szerkesztoi
dontéseket hozzak. A svéd joghatosagot igy az unids jog kotelezd érvényll eldirasa zarta ki

(61. bek.).

2L 6. cikk 1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan ¢és ésszerli idon belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban...”
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A Birosag azonban az Eurdpai Birésag De Agostini és TV-Shop ligyben hozott itéletére®
hivatkozva ugy itélte meg, hogy az irdnyelv nem szabalyozza egy televizids miisor sugarzasa
kapcsan felmeriilé valamennyi joghatosagi kérdést, azaz nem rendelkezik az ott nem
szabalyozott kérdésekre kiterjedd altalanos hatallyal. Az iranyelv 28. cikke pedig abban az
esetben, amikor egy személy hirnevét és becsiiletét valotlan tények allitasaval sértették meg
egy televiziés programban, csak a valaszadds vagy azzal egyenértékli jogorvoslat jogarol
beszél, és nem foglalkozik a rdgalmazds miatt induld eljarasokkal vagy az azokhoz
érve, miszerint az irdnyelv hatdrozza meg az orszag joghatdsagat akkor is, amikor az egyén
ragalmazas miatt pert indit, ¢és kartéritést kovetel egy 1jsagirotél vagy egy
médiaszolgaltatotdl. Az uniods jog a joghatdsagot sokkal inkabb a 44/2001/EK rendelet, az Gn.
Briisszel L. rendelet 2. és 5. cikke® szabalyozta, amely alapjan a kérelmezd esetében mind az
Egyesiilt Kiralysag, mind Svédorszag joghatosaggal rendelkezett: a rdgalmazd személy
lakohelye Svédorszagban volt, mig a Viasat Broadcasting UK Ltd. az Egyesiilt Kiralysagban
volt bejegyezve (63. bek.).

A Birdsag elismerte, hogy a televiziés miisorsugarzasban elkovetett sértésekért vald
felelosség fontos jellemz6i a sajtd €s a véleménynyilvanitas szabadsidgat védd svéd
jogrendszernek, és altalaban sziikségesnek tekinthetok egy demokratikus tarsadalomban (69.
bek.). A hazai jog alapjan a ragalmazasnak kitett egyén biintetdjogi panaszt nyajthatott be a
felelos szerkesztd ellen. Jelen esetben azonban a hazai birdésdgok a kérdéses miisorrol
megallapitottak, hogy az nem Svédorszagbol szarmazott, ezért arra a hazai jogszabalyok nem
alkalmazhatoak (70. bek.). A kérelmez6 igy abba a helyzetbe keriilt, hogy a svéd jog alapjan
senkit sem tudott rdgalmazas miatt feleldsségre vonni (71. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a
televizios miisorszam tartalma, készitése és sugarzasa, valamint annak kovetkezményei
nagyon erds kapcsolatban alltak Svédorszaggal. A miisort svédek készitették svéd televiziods
tarsasagok szdmara, svéd hirdetok tdmogatasaval, és svéd nyelven mutattak be kizardlag hazai

kozonségnek. A kérelmezd jo hirnevét ért allitdlagos sérelem is Svédorszagban kovetkezett

%2 C-34/95., C-35/95., C-36/95., Konsumentombudsmannen (KO) v. De Agostini (Svenska) Férlag AB and TV -
Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3843.

28 2. cikk (1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara val6 tekintet nélkiil, az adott tagallam birosagai el6tt perelhetd. (2) Arra a személyre, aki nem
allampolgara annak a tagallamnak, ahol lakoéhellyel rendelkezik, a tagallam allampolgaraira iranyado joghatosagi
szabalyokat kell alkalmazni.

5. cikk Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban perelhetd: 3. jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos iligyekben annak a helynek a birosaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekdvetkezhet;”
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be. Azt leszamitva, hogy az Egyesiilt Kiralysagon keresztiil tovabbitva sugaroztak, a miisor ¢és
annak sugarzasa minden tekintetben svéd természetli volt (72. bek.).

Ilyen koriilmények kozott a svéd allamnak az Egyezmény 6. cikke alapjan kotelessége
volt biztositani a kérelmezonek a birésaghoz vald hatékony hozzaférést. Azt, hogy a brit
birésagok elétt eljaras indithatd ragalmazas miatt, nem lehet a kérelmezd szamara ésszerti €s
gyakorlati alternativanak mondani. Ennélfogva a hazai birésdgok nem keriilhetik el a 6. cikk
szerinti feleldsségiiket az alternativara vald hivatkozassal. A svéd birdsagok a kérelmezd
keresetének érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasdval a birdésaghoz vald hozzaférés
joganak lényegét csorbitottak (73. bek.). Ennek megfeleléen az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdését (birésaghoz vald hozzaférés) megsértették (74. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: audiovizudlis média; hatdron atnyulé miisorok; ragalmazas; birésaghoz valo

y s 24
hozzaférés

1.3. Ujsagirék jogallasa

1.3.1. Ujsagirok tudésitashoz valé joga, az allam tevoleges kotelezettsége

Ozgiir Giindem v. Turkey
(Application no. 23144/93., 2000. marcius 16-i itélet)

Tényallas

Az Ozgiir Giindem egy térok nyelvii napilap volt, amit 1992 és 1994 kozott Isztambulban
adtak ki, és néhany ezer példanyban terjesztették Torokorszagban. Az Ujsag célja a
torokorszagi kurd kisebbség véleményének kozvetitése volt az olvasok felé. A kérelmezdk
szerint a lap megszlinéséig olyan hadjaratnak volt kitéve, amely a lap 0jsagiroit és terjesztdit
érintd gyilkossagokat, eltlinéseket, zaklatasokat, fenyegetéseket, valamint biintetéeljarasokat,
az ujsag lefoglalasat és elkobzasat foglalta magaban. A kérelmezok szerint a hatosagok
nemcsak hogy elnézték a tdmadasokat, de kifejezetten tdmogattdk azokat, és semmit sem
tettek annak érdekében, hogy védelmet nyljtsanak az Ujsagirok szdmara, illetve hogy a
tamadésokat megfelelden kivizsgaljak.

Az eljaro szerv

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160998
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IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany szerint az Ozgiir Giindem a Kurd Munkaspart (PKK) eszkoze volt, amely azt
célozta, hogy erdszakos modszerekkel alaassa Torokorszag teriileti integritasat. Vitatta, hogy
barmilyen pozitiv kotelezettsége lenne egy terrorista szervezet propaganda eszkozének
védelmére, de a hatdsagok az egyéni panaszok kivizsgaldsaval minden sziikséges intézkedést
megtettek (39., 52. bek.). A Birésag eloszor is leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak — amely az egyik eléfeltétele egy mikodd demokracianak — valodi, hatékony
gyakorldsa nemcsak az allam be nem avatkozasi kotelezettségétdl fiigg, de pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség lehet. Annak megallapitasakor, hogy ilyen pozitiv kotelezettség
létezik-e vagy sem, figyelembe kell venni azt, hogy tisztességes egyensulyt kell teremteni a
kozosség altalanos érdeke és az egyén érdekei kozott. A kotelezettség terjedelme
elkertilhetetleniil valtozik, és nem lehet oly modon értelmezni, hogy az lehetetlen vagy
aranytalan terhet rojon a hatésagokra (43. bek.).

A torok hatosagok tisztdban voltak azzal, hogy az 0jsadg és annak munkatarsai sorozatosan
erészakos cselekményeknek voltak kitéve, és a kérelmezdk alappal tarthattak attol, hogy
Gijabb tamadasok célpontjaiva valhatnak. Am tobbségében jéforman semmilyen vélaszt nem
kaptak kérelmeikre és inditvanyaikra. A Birdsadg szerint a tdmadasok sulyossagara és
kiterjedtségére tekintettel nem volt elegendd, hogy az ligyész egyes esetekben nyomozast
rendelt el. Ezek az intézkedések nem tekinthetok megfeleld és hatékony vélasznak arra az
allitasra, hogy a tdmadasok a hatdsagok altal tAmogatott vagy eltlirt 6sszehangolt kampany
részei voltak (44. bek.). A Birdsag ezért ugy vélte, hogy a torok allam nem tett eleget azon
pozitiv kotelezettségeinek, hogy megvédje az Ujsagot a véleménynyilvanitasi szabadsaga
gyakorlasakor (46. bek.).

Ami az Ozgiir Giindem szerkesztdségében 1993. december 10-én végrehajtott renddrségi
akciot illeti, a Birdsdg szerint az egy sulyos beavatkozast valdsitott meg a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsagdba, és nem tartotta ardnyosnak az elérni kivant céllal.
lefoglalasa, ahogyan a szerkesztdségben tartozkodo Osszes személy Orizetbe vétele is (49.
bek.). A Birosag megvizsgalta a napilap azon cikkeit és tudodsitasait is, amelyek miatt
biintetdeljarasokat inditottak az allam és a katonai hatdsdgok megsértése, etnikai és

szeparatista uszitas blntette, valamint a PKK kijelentéseinek tuddsitisa és szeparatista
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propaganda kozzétételéért (53. bek.). A Birdsag elfogadta, hogy a meghozott intézkedések
legitim célja a nemzetbiztonsag, a teriileti integritds védelme, valamint a blindzés és a
zavargds megel6zése volt (56. bek.). Am a kifogasolt cikkek tobbségénél nem talalt
,megfeleld és elégséges” indokot az elitélésekre és biintetésekre (61. bek.). A Birdsag
leszdgezte, hogy az a tény, hogy a kifogésolt interjukat vagy nyilatkozatokat egy betiltott
szervezet egy tagjaval készitették, dnmagiban nem indokolja az Gjsag véleménynyilvanitasi
szabadsagaba vald beavatkozast, ahogy az sem, hogy az interjik er0sen becsmérelték a
kormanyzati politikat. A szavak hasznalata és azok kontextusa helyett azt kell figyelembe kell
venni, hogy a szovegek egészében véve erdszakra uszitonak tekinthetok-e (63. bek.).

A négy cikk nem mindsithetd erdszakra uszitonak, tekintettel azok tartalmara,
hangvételére és kontextusara (64. bek.). Harom cikk vonatkozasaban viszont igazolhatonak
taldlta a korlatozasokat, mert azok egyes részei a fegyveres harc fokozasat szorgalmaztak, és a
haborut dicséitették (65. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a ,Kurdisztdn” kifejezés
hasznalataval a hatosdgok szamdara provokativ modon utaltak a teriilet Torokorszagtol valod
fliggetlenségére, am a nyilvanossdgnak joga van ahhoz, hogy mas perspektivakbol
tdjekozodjon a délkelet-torokorszagi helyzetrdl, fiiggetleniil attél, hogy azok milyen
kellemetlennek tlinnek a hatdésagok szamdra. A Birdsdg nem volt meggydzddve arrol, hogy —
még a régioban 1évo sulyos zavargasok fényében is — a fiiggetlen Kurdisztdn eszméjét
tamogatd kifejezések elkeriilhetetleniil sulyosbitjak a helyzetet. Bar szamos cikk erdsen
kritizalta a hatdsdgokat, azokat nem lehet erdszakot tdmogatonak vagy arra uszitonak
tekinteni (70. bek.). Mindezek alapjan a Birésag kimondta, hogy az alperes allam
elmulasztotta a megfeleld védelmi és nyomozati intézkedéseket az Ozgiir Giindem
véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelme érdekében, €s az Gjsagra kiszabott szankciok —
az 1993. december 10-i hazkutatason €és a szamos biinteteljarason és elitélésen keresztiil —
aranytalanok és indokolatlanok voltak barmely torvényes cél eléréséhez, amelyek végsd soron
a lap kiadasanak megsziinéséhez vezettek (71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Siirek and Ozdemir v. Turkey (61. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (52. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; allam tevdleges kotelezettsége; nemzetbiztonsag védelme;

kdzrend védelme; erbszakra uszitds®

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58508
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Frasila and Ciocirlan v. Romania

(Application no. 25329/03., 2012. majus 10-i itélet)

Tényallas

Az els6 kérelmez6 1étrehozott egy televizios és radids produkcios céget, a Tele M-et, majd
egy masik audiovizualis produkciés céget, a Radio M Plus-t. A Tele M a radiomiisorok
készitéséért, a Radio M Plus azok kozvetitéséért volt felelds. A kérelmez6 2002-ben eladta a
Tele M-et, ezt kovetéen a Radio M Plus — amit tovabbra is 6 iranyitott — és a Tele M
partnerségi megallapodast kotott radioadasok készitésére és sugdarzasara. A megallapodast
végrehajtd hatarozat el6irta, hogy a radidallomas az épiilet masodik emeletén folytatja
tevékenységét, ahol a miisorkészitd és sugarzo studiok talalhatok. A Tele M képvisel6i 2002.
oktober 2-t6l a kérelmezdket — a masodik kérelmezd a radidallomas egyik szerkesztdjeként
dolgozott —, kitiltottak a szerkeszt6ségi irodakbol. Ezutan siirgdsségi kérelmet terjesztettek eld
biztositdsat. A megyei birosag 2002. december 6-an kdotelezte a Tele M-et, hogy biztositsa a
hozzaférést a kérelmezdk szdmara a Radio M Plus szerkesztdségi iroddihoz, és megallapitotta,
hogy akadalyoztatdsuk jogellenes cselekménynek mindsiilt, amely hatrdnyos lehet a
radidallomas tevékenységére. A kérelmezok kérelmére a birosdg 2003 januarjaban elrendelte
a hatarozat végrehajtasat. Ennek megfeleléen 2003. januar 14-én a két kérelmezoét egy
végrehajto kisérte a radidallomas szerkesztdi irodaihoz, de a Tele M képviseldje megtagadta a
beléptetést. Ezutan tobbszor is sikertelen kisérletet tettek a birdsagi hatarozat végrehajtasara.
A kérelmezok az tigyészségen is feljelentést tettek, amely gy itélte meg, hogy nem tortént
blincselekmény. 2004 februarjaban siirgdsségi kérelmet terjesztettek eld a birdsaghoz, hogy
kotelezzek a Tele M-et a tarsuldsi megallapodas betartasara, amely kérelmet elutasitottak.
2005 marciusaban a kérelmezdk tjabb feljelentést tettek a Tele M részvényesei €s a vezetése
ellen, amely ligyben 2007 juniusa 6ta nem kaptak tovabbi informaciot.

Az eljaro szerv

III. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok azt sérelmezték, hogy a hatosagok nem segitették Oket a jogerds birdsagi
hatarozat végrehajtasaban, megakadalyozva, hogy ujsagiroként dolgozhassanak, megsértve

ezzel a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (44. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a
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véleménynyilvanitds szabadsaganak valddi, hatékony gyakorldsa nemcsak az allam be nem
avatkozasi kotelezettségétdl fiigg, de pozitiv védelmi intézkedésekre is sziikség lehet, még a
maganszemélyek kozotti jogviszonyok terén is (54. bek.). A kotelezettség terjedelme
elkeriilhetetleniil valtozik, és nem lehet oly mddon értelmezni, hogy az lehetetlen vagy
aranytalan terhet rojon a hatésagokra. Végiil, annak meghatdrozasahoz, hogy a 10. cikk
alapjan van-e pozitiv kotelezettség, a Birosag figyelembe veszi a véleménynyilvanitas
természetét, egy kozérdekli témarol folytatott vitdhoz valdé hozzajarulds képességét, a
kiszabott korlatozasok természetét és hatokorét, az alternativak meglétét, valamint mas
személyek vagy a kozvélemény versengd joganak sulyat (55. bek.). Bar a hat6sagok nem
viselnek kozvetlen felel6sséget a kérelmez6k véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasaért, a Birdsag nem volt arr6l meggy6zodve, hogy az dllamot semmilyen felel6sség
nem terheli amiatt, mert egy magancég megakadalyozta a kérelmezdket abban, hogy
hozzéaférjenek a radidallomas szerkesztdségéhez (58. bek.). A Birosag elismerte, hogy a Radio
M Plus szerkesztdségéhez és annak eszkozeihez vald hozzaférés kérésével a kérelmezdk célja
az volt, hogy gyakorolhassak radids ujsagirdi hivatasukat, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsaguk lényeges elemét érintette (61. bek.).

A Birosag leszdgezte, hogy a jelen ligy egy olyan szakma gyakorldsat érinti, amely a
»tarsadalom éber dreként” alapvetd szerepet jatszik egy demokratikus tarsadalomban, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak forméjat, amely 1ényeges volt a kérelmezok
szamara. Annak lehetdsége, hogy a kérelmezdk cikkeket irhattak 1jsagokba, nem
kompenzalhatja az 0jsagirok azon szabadsagat, hogy megvalasszdk a kifejezés formajat.
Figyelembe kell venni az érintett médium potencialis hatasat is. A Birdsag ezért nem fogadta
el a kormany azon érvét sem, hogy a kérelmezdk szdmara mas alternativa is rendelkezésre
allt, amelynek révén megnyilvanulhattak (63. bek.). A Birosag arra is emlékeztetett, hogy az
allam a pluralizmus végsd biztositéka, kiillondsen az audiovizualis média vonatkozéaséaban,
amelynek miisorait gyakran igen széles korben sugéarozzédk. Ez a szerep még inkabb
elengedhetetlenné valik, amikor a sajté fliggetlensége a politikusok €s gazdasagi dontéshozok
kiils6 nyomasa ala keriil. A Birosag kiilonb6zo jelentésekre is hivatkozott, amelyek szerint a
romaniai sajtdé helyzete a 2002-2004-es iddszakban nem volt kielégitd, és a helyi sajtot
kozvetleniil vagy kozvetve a térség politikai vagy gazdasdgi alakjai ellendrizték. Ilyen
koriilmények kozott az allam koteles intézkedéseket hozni, tekintettel a pluralizmus és a sajto
fliggetlenségének biztositasaban jatszott szerepének valodi jelentéségére (64. bek.). Ennek

megfelelden a nemzeti hatosdgok kotelesek voltak hatékony intézkedéseket hozni annak
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érdekében, hogy segitsék a kérelmezOket a jogerds birdsagi hatarozat végrehajtdsaban (65.
bek.).

A kérelmezok kezdeményezték és megtették a végrehajtashoz sziikséges 1épéseket, am az
ennek eléréséhez szamukra rendelkezésre allé f6 jogi eszkdz, azaz a birdsagi végrehajtas
hasznalata alkalmatlannak és nem kellden hatékonynak bizonyult. A Birdsag ezért kimondta,
azzal, hogy a nemzeti hatésagok nem tették meg a hatékony ¢és sziikséges intézkedéseket,
hogy tamogassak a kérelmezdket a jogerds birdsagi hatdrozat végrehajtasaban, megfosztottak
a 10. cikk rendelkezéseit valamennyi hasznos hatasatol, és veszélyeztették a kérelmezok
radios jsagirdi hivatasuk gyakorlasat (71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.); Ozgiir Giindem v. Turkey (43.
bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (42-43., 47-49. bek.); Kenedi v. Hungary (43.
bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (102. bek.).

Cimkék: audiovizudlis média; allam tevileges kotelezettsége; 1jsagirdi hivatas

gyakorl.élsa26

Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland
(Application no. 34124/06., 2012. junius 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd svajci Radio és Televizid Tarsasdg (SSR) 2004-ben egy gyilkossagért elitélt,
szabadsagvesztését toltd fogvatartottal kivant interjut késziteni €s kdzzétenni a televizid egyik
leghosszabb ideje futd, ,,Rundschau” cimii heti miisoraban. A tarsasag allitasa szerint az elitélt
beleegyezett az interju készitésébe, amely ligy még az elitélését kdvetden is nagy
médiaérdeklddést vonzott. A borton megtagadta a kérést, hivatkozva a rend és a biztonsag
fenntartasanak sziikségességére. A tarsasag fellebbezését Bern kanton kozigazgatasi birosaga
a szovetségi alkotmany 16. cikkének (3) bekezdésére?’ tamaszkodva elutasitotta. A birosag
szerint a televizios forgatas megszervezése és a sziikséges feliigyeleti intézkedések messze
meghaladtdk azt, ami ésszerlien elvarhatd egy biintetés-végrehajtasi intézettdl, és ehelyett
hangfelvétel vagy egy egyszerl interju készitését javasolta, ugy itélve meg, hogy az elitélt

képei nem sziikségesek egy tematikus riporthoz. A tarsasag egy kozjogi és egy kozigazgatasi

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110881

T A svajci szovetségi alkotmany 16. cikke tartalmazza a véleménynyilvénitas és az informacié szabadsagat: ,,3.
Minden személynek joga van az informacidkat szabadon megismerni, altalanosan hozzaférheté forrasokbol
Osszegyljteni és terjeszteni azokat.”
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jogi fellebbezést nyhjtott be, amelyben azzal érvelt, hogy a miiszaki és biztonsagi okok,
amivel a kérést elutasitottdk, nem megfeleld érvek, mivel a modern berendezések hasznalata
konnyli, amely csokkenti a bortonben torténd forgatds hatranyait. A szovetségi birdsag
mindkét fellebbezést elutasitotta. Az indokolas szerint a bortonlatogatas fontossaga az
elitéltek rehabilitacidja szamara nem teremt jogosultsagot a bortonokben vald filmezésre,
masrészt a filmes stab hozzaférése sértheti a tobbi elitélt személyiségi jogait.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tarsasag szerint azzal, hogy nem kapott engedélyt arra, hogy forgathasson és
interjut készithessen egy elitélttel egy bortonben, megsértették a véleménynyilvanitas
szabadsagat (20. bek.). A Bir6sag mindenekel6tt leszogezte, hogy egy televizids miisor
elkészitésének sugarzasa el6tti akadalyozéasa a 10. cikk hatalya ala tartozik (22. bek.). Nincs
kétség afeldl, hogy az elitéltrdl sz6l6 beszamold kozérdekii lett volna, kiilondsen, ha az egy
bortonben készitett interjit is magdban foglal. Az a tény, hogy az anyagot egy aktudlis
eseményekrol sz616, komoly hirnevet szerzett miisorban mutattdk volna be, azt mutatja, hogy
milyen nagy érdeklddés volt az iigy irant. Ebben a helyzetben, mivel a véleménynyilvanitas
szabadsaga volt a kérdés egy olyan televizids miisor keretében, amely egy fontos
kozérdeklddésre szamot tartd kérdést vetett fel, a svajci hatdosdgoknak csak korlatozott
mérlegelési jogkoriik volt annak meghatarozasaban, hogy a meghozott intézkedésnek volt-e
,nyomos tarsadalmi érdeke” (56. bek.).

A Birdsag elismerte, hogy elsé ranézésre voltak olyan indokok a forgatas tilalmara,
amelyek ,,szlikségesnek tlintek egy demokratikus tarsadalomban”, mint példaul az artatlansag
vélelme, vagy a megfeleld igazsadgszolgaltatishoz fiiz6d6 érdek. Arrél azonban nem volt
meggydzddve, hogy a hazai birdsagok elégséges figyelmet forditottak arra, hogy a forgatas
engedélyezésének megtagadésa ténylegesen sziikséges volt-e a tobbi elitélt jogainak és a rend
fenntartasanak szempontjabdl (58. bek.). A kérelmezo tarsasag tobb alkalommal kifejtette a
forgatas feltételeit és korlatait: nem allt szandékaban a bortdon miiszaki berendezéseit vagy az
azon beliili épiileteket lefilmezni; az interjut egyik latogatd helyiségben is el lehetett volna
késziteni, elzarva a tobbi elitélttdl. A hazai birdsagok a jelek szerint egyaltalan nem vették
figyelembe ezeket az érveket. Ilyen koriilmények kozott a forgatdsnak a tobbi fogvatartott

maganszférajara vald lehetséges hatdsa nem tlinik megfeleldnek és elégségesnek a
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beavatkozas igazolasara (59. bek.). Ugyanez vonatkozik a borton rendjének €s biztonsaganak
fenntartasanak sziikségességére. Sem a hazai hat6sagok, sem a korméany nem jelezte, hogy a
bortonben végzett forgatds milyen szempontbol zavarhatta volna a borton rendjét vagy
biztonsagat, kiilondsen, ha arra egy zart helyiségben keriilt volna sor (60. bek.). Bar a hazai
hatosagok vannak a legjobb helyzetben annak meghatarozasara, hogy milyen intézkedések
szlikségesek a biintetés-végrehajtasi intézmények biztonsdganak €s rendjének garantilasahoz,
jelen esetben az elutasitdas nehezen magyarazhaté a 10. cikk tekintetében (61. bek.). A
kérelmezd a technikai eszkozokre is hivatkozott, amely napjainkban, a televizids
miusorszolgaltatas gyorsan fejlodo vilagaban lehetdvé teszik, hogy egy forgatasnak korlatozott
hatésa legyen a helyszinre és az emberekre. A Birésag nem talalta megalapozatlannak azt az
érvet, hogy egy ujsagird és egy operatdr helyszini jelenléte nem valdszinli, hogy zavarna a
borton miitkodését vagy biztonsagi kockazatot jelentene (62. bek.).

A kozigazgatasi birdsdg szerint semmi akadalya nem volt annak, hogy a kérelmezd
tarsasag miisort készitsen a fogvatartott esetér0l hangfelvétel vagy egy egyszerli interju
formajaban, ami filmfelvételek készitése nélkiil is megoldhato6 lett volna. A Birdsag azonban
ramutatott, hogy a 10. cikk nem csupan a nézetek és informdacidk tartalmat, hanem azok
megjelenési formait is védi. Nem a Birdsdg és nem a hazai birésagok feladata, hogy a sajtot
helyettesitve kivalasszak, hogy a tudositas milyen technikdjat kell alkalmaznia az 0jsagironak.
fgy az elitélttel egy masik miisorban készitett telefonos interji sugarzasa egyaltalan nem
orvosolta a forgatas engedélyezésének megtagadasaval okozott beavatkozast (64. bek.). A
Birosag elismerte, hogy a hazai hatdsagok jobb helyzetben vannak annak eldontésére, hogy
hogyan és milyen mértékli hozzaférést engednek egy bortonhoz. Tekintettel azonban a média
fontossagara egy demokratikus tarsadalomban, ¢és a hazai hatosagok kisebb mérlegelési
jogkdrére egy televizios miisor kozérdekll témajanak tekintetében, a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a hazai hatdsdgok nem tudtdk meggy6zden alatamasztani, hogy a filmforgatas bortonon
beliili megtagadasa, annak teljes kizarasa aranyos volt az elérni kivant célokkal, és ezaltal
,hyomos tarsadalmi érdeknek” felelt meg (65. bek.). A beavatkozas ezért nem volt ,,sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (66. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.); Radio France
and Others v. France (34. bek.); Monnat v. Switzerland (61. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok tudositashoz valé joga®®

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111536
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Pentikidinen v. Finland

(Application no. 11882/10., 2015. oktéber 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy hetilap fotdsa és ijsagiroja, aki 2006. szeptember 9-én a Helsinkiben
tartott Azsia-Eurépa (ASEM) taldlkoz6 elleni demonstracién készitett fényképeket. A
tiltakozéas helyszinén kiilon teriiletet tartottak fenn a sajtd szamara, ahonnan szabadon és
biztonsdgosan nyomon kovethették az eseményeket. Amikor a tiintetés erdszakossa valt, a
rendorség elrendelte a feloszlatést, lezarta a demonstraci6 teriiletét, és tobbszor felszdlitotta a
tomeget, hogy hagyjak el a helyszint. A kérelmez6 azonban egy 20 fOs csoporttal egyiitt a
helyszinen maradt. A renddrség a tiintetoket €s a kérelmezdt is Orizetbe vette, akit este fél 10-
tél masnap délutan 3-ig, mintegy 18 oOraig tartottak drizetben. A kérelmezdt a helsinki kertileti
birésag biindsnek taldlta, amiért nem engedelmeskedett a rendOrségnek. A birosag
ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szankcidt, Ugy itélve meg, hogy a kérelmezo
magatartasa menthet6. Ujsagiroként ugyanis ellentmondasos elvarasokkal szembesiilt, amely
kotelezettségek egyrészt a rendOrségtdl, masrészt a munkaltatojatol szarmaztak. Az itéletet a
legfelsd birosag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birésag 13:4 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag szerint a kérelmezd Orizetbe vétele és elitélése — még ha nem is az jsagiroi
mivoltat célozta — annak volt a kovetkezménye, hogy nem tett eleget a renddrség utasitasanak,
illetve hatranyosan érintette ujsagiroi funkcidjanak gyakorlasat, mivel a helyszinen azért volt
jelen, hogy egy lap fotdsaként tudositson az eseményekrél. A Birdsag ezért elfogadta, hogy
beavatkozas tortént a véleménynyilvanitds szabadsdgdba (83. bek.). A beavatkozés
torvényben meghatarozott volt, és tobb legitim célt szolgalt, nevezetesen a kozbiztonsag
védelmét, valamint a zavargas €s a blindzés megeldzését (85-86. bek.).

A Birdsag hangsulyozta, hogy a média dontd szerepet jatszik abban, hogy informdaciokat
nyujtson arrdl, hogy a hatésagok hogyan kezelik a tiintetéseket €s a zavargasok megfékezését.
Ilyen esetekben a média ,,éber 6re” szerepének kiilonds jelentésége van, mivel a jelenlétiik

garancia arra, hogy a hatosagok feleldsségre vonhatok a tiintetékkel és a széles
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nyilvanossaggal szembeni magatartdsuk miatt. Ezért minden olyan kisérletet, amely az
ujsagirdk eltavolitasara irdnyul a demonstracio helyszinérol, szigoru ellenérzés ala kell vetni
(89. bek.). Hangsulyozta azt is, hogy a felelds ujsagiras koncepcidja nem korlatozodik az
informaciok tartalmdra, amelyeket Ujsagiroi eszkozokkel gyljtottek Ossze és/vagy
terjesztettek. E fogalom magaban foglalja tobbek koOzott az Gjsagir6 magatartasanak
jogszertiségét, koztik — és ez jelentdséggel bir a jelen ligyben — a nyilvanos interakcidjat a
hatésagokkal, amikor ujsagir6éi funkcioéit gyakorolja (90. bek.). A Birdsag megismételte,
annak ellenére, hogy a sajtd 1étfontossagl szerepet jatszik egy demokratikus tarsadalomban,
az Ujsagirok elvileg nem mentesiilnek azon kdotelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsak az
altalanos biintet6jogi rendelkezéseket azon az alapon, hogy a 10. cikk szdmukra védelmet
nyujt. Mas szavakkal, egy jsagir6 nem hivatkozhat a biintetdjogi felelésség aldli mentességre
kizardlag azon az alapon, hogy a kérdéses bilincselekményt 0jsagir6i funkcioinak teljesitése
soran kovette el (91. bek.).

A Birésag ramutatott, hogy a finn renddérségnek — kiilonos tekintettel a korabbi, hasonld
tiintetéseken bekdvetkezett erdszakra — jo oka volt arra szamitania, hogy a 2006. szeptember
9-1 demonstracio erdszakba torkollhat. A tomeg feloszlatdsanak elrendelése ezért a tények
¢ésszerll értékelésén alapult (96. bek.). A kérelmezdt semmilyen moédon nem akaddlyoztdk
abban, hogy tudositson az eseményrdl. Fényképeket készithetett a demonstracid egésze alatt
(97. bek.). A kérelmezd elfogasara egy kordonnal elkeritett teriileten keriilt sor, ahol a
tiintetdk egy csoportjaval maradt egyiitt. A videofelvételek alapjan ugy tlint, hogy nem viselt
semmilyen megkiilonboztetd jelzést, amely alapjan Ujsagiroként azonosithattdk volna, sem
sajtojelvény nem volt 1athato rajta. A megjelenése igy nem tette lehetdve, hogy egyértelmiien
megkiilonboztethessék a tiintetOktdl (98. bek.). Bar a renddérség késdbb megtudta, hogy 6
Ujsagiro, a kérelmezd a korabbi események sordn nem tette azt kelloképpen egyértelmiivé (99.
bek.). Azzal, hogy nem engedelmeskedett a renddrség utasitdsanak, tudatosan vallalta a
letartoztatds kockazatat. A helsinki keriileti birdsdg is megallapitotta, hogy a kérelmezd
tisztdban volt a rendOrség utasitasaval, hogy el kell hagynia a helyszint, de gy dontott, hogy
figyelmen kiviil hagyja azt (100. bek.). Az is fontos, hogy 6t kivéve az dsszes tobbi 0jsagird
engedelmeskedett a renddrség teriilet elhagyasara vonatkozo felszolitdsanak. Senki sem
allitotta, hogy az utasitdsnak eleget téve ne tudta volna feladatat folytatni a kordonnal
elkeritett teriilet kornyékén (101. bek.)

Ami a fogva tartdsat illeti, a Birésag ramutatott, hogy a kérelmez6t az elsok kozott
hallgattdk ki a letartoztatottak koziil, és nem sokkal késébb szabadon is engedték (103. bek.).

A fényképezdgépét és a fotoit teljesen és hidnytalanul visszaadtak, azokat korlatozas nélkiil
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hasznalhatta (104-105. bek.). Ami az elitélését illeti, a kérelmezot biindsnek talaltdk, de nem
szabtak ki rd semmilyen biintetést (106. bek.). SOt, barmilyen beavatkozds az 0jsagir6i
szabadsaganak gyakorlasaba korlatozott mértékii volt, mivel lehetdséget biztositottak arra,
hogy megfelelden figyelemmel kisérhesse az eseményeket. A Birdsag hangsulyozta, hogy a
magatartas, amiért elitélték, nem az Gjsagirdi tevékenységére vonatkozott, hanem csak arra,
hogy nem volt hajlandoé eleget tenni a renddrség utasitasanak a tiintetés legvégén (108. bek.).
A Birésag elismerte, hogy az ujsadgiroknak néha szembe kell néznilik az 4ltaldnos
kotelezettségiik — hogy betartsak a biintetdjogi rendelkezéseket — és a szakmai feladatuk —
hogy megszerezzék és terjesszék az informaciokat — kozti konfliktussal. Am ha egy Gjsagird
azt valasztja, hogy nem tartja be a biintetéjog eldirdsait, tudatdban kell lennie annak
kockézataval, hogy jogilag szankcionalhatjak (110. bek.).

Jelen esetben az elitélés nem jart a kérelmezdre nézve negativ kdvetkezményekkel: mivel
nem szabtak ki szankciot, a hazai jognak megfeleléen nem lett biintetett elééletii. Osszegezve
azt lehet mondani, hogy az elitélése aranyos volt az elérni kivant térvényes célokkal (113.
bek.). A Birosag igy megallapitotta, hogy a finn hatosagok a hatirozataikat a megfeleld és
elégséges indokokra alapoztak, és megfeleld egyensulyt teremtettek a versengd érdekek
kozott. A hatdsagok nem akaddlyoztdk vagy gatoltdk szandékosan a médiat a demonstracid
nyomon kdvetésében. A kérelmezOt sem akadalyoztdk, hogy a munkajat végezze mint
ujsagird a demonstracié soran vagy azt kovetden. A beavatkozas ezért ,,sziikséges volt egy
demokratikus tdrsadalomban” (114. bek.). Az itélethez egy parhuzamos ¢és egy
kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Monnat v. Switzerland (66. bek.); Stoll v. Switzerland; (102. bek.); Gsell v. Switzerland
(49. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; 0ijsagirok tudositashoz valod joga29

Erdtmann v. Germany
(Application no. 56328/10., 2016. januar 5-i dontés)

Tényallas
A kérelmez0 televizios riporter a 2001. szeptember 11-1 terrortamadéasokat kovetden négy

német repilétér (Miinchen, Frankfurt am Main, Disseldorf, Berlin) biztonsagi

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279
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ellendrzéseinek hatékonysagat kutatta, és egy rovid televizios dokumentumfilmet készitett a
vizsgalatarol és a megallapitasairol. A riportot 2002 februarjdban a Pro7 kereskedelmi
televizios csatorna mutatta be, ami késdbb oktatofilmiil is szolgalt a biztonsagi személyzet
szamara. Az 0jsagird a csatorna jovahagyasaval a kézipoggyaszaba rejtett pillangd késsel
bement a repiiléterekre, athaladt a biztonsagi ellenérzé-pontokon, ¢és felszallt négy
repiilogépre. A biztonsagi ellenérzésekrdl rejtett kameraval felvételeket is készitett, amelyek a
dokumentumfilmben voltak lathatoak. Az adést kdvetden a riporter ellen vadat emeltek, €s
2003 juliusaban a disseldorfi helyi birésag a német 1égi kozlekedési torvény
(Luftverkehrsgesetz) alapjan fegyver repiilogép fedélzetére torténd felvitele miatt 15 nap
elzarasra atvaltoztathatd 750 eurd pénzbirsagra itélte. Az itéletet a diisseldorfi tartomanyi
birésag is helybenhagyta, de a pénzbirsag végrehajtasat elhalasztotta, és a riportert
figyelmeztetésben részesitette

Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag megéllapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 azzal érvelt, hogy az elitélését nem tette sziikségessé semmilyen ,,nyomos
tarsadalmi érdek”, mivel a misor sugarzasaval javitott a reptéri biztonsagon, illetve nem
veszélyeztette azt. Hangsulyozta, hogy soha nem fenyegette semmilyen konkrét veszély a
replildgépek utasait, mivel a kést biztonsagosan elhelyezte (15. bek.). A Birdsag megitélése
szerint sem az Ujsagirdt, sem a televizids csatorndt nem gatoltdk meg abban, hogy elkészitsék
vagy bemutassak a televizidos misort, €s az elitélés nem érintette a miisor sugarzasat.
Mindazonaltal a kérelmezd elitélése a magatartdsdnak kovetkezménye volt mint televizids
riporter, ezért az a véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozéasnak tekinthetd (16.
bek.). Az elitélés a nemzetbiztonsag és a kozbiztonsag legitim céljat szolgalta. Az utasok és a
1égi kozlekedés biztonsdga fontos cél, és a fegyverek altalanos tilalma a repiildgépeken ezek
elérését szolgalja (17. bek.).

A Birosag ezuttal is kiemelte a sajto alapvetd funkciojat egy demokratikus tarsadalomban
(19. bek.). Emlékeztetett arra is, hogy a felelés Ujsagirdas koncepcidja mint szakmai
tevékenység nem korlatozodik az informaciok tartalmara, amelyeket 0jsagiroi eszkozokkel
gyljtottek Ossze és/vagy terjesztettek. E fogalom magaban foglalja tobbek kozott az 0jsagird
magatartdsdnak jogszertiségét, koztiikk — és ez jelentdsséggel bir a jelen iligyben — a nyilvanos

interakcidjat a hatdsdgokkal, amikor 0jsagiroi funkcioit gyakorolja. Amikor egy Ujsagird
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megsérti a torvényt, relevans, bar nem meghatarozo annak figyelembe vétele, hogy feleldsen
jéart-e el. Annak ellenére, hogy a média létfontossagi szerepet jatszik egy demokratikus
tarsadalomban, az 1jsagirdk elvileg nem mentesiilnek azon kotelezettségiik alol, hogy
tiszteletben tartsak az altalanos biintet6jogi rendelkezéseket azon az alapon, hogy a 10. cikk
védelmet nyajt szamukra. Mas szavakkal, egy ujsagir6 nem hivatkozhat a biintetdjogi
felelosség aldli menteségre kizardlag azon az alapon, hogy a kérdéses biincselekményt
ujsagir6i funkciodinak teljesitése soran kovette el (20. bek.).

Jelen esetben a légi kozlekedés biztonsaganak érdekét és a nyilvanossag azon érdekét
kellett mérlegelni, hogy hozzaférjen egy kozérdekii kérdésrél szo6ld informaciokhoz (21.
bek.). A Birosag szerint a kérelmezd elitélése nem a riport kozvetitésé¢hez vagy a biztonsagi
ellendrzés rejtett kameraval torténd filmre vételéhez, azaz nem az 0jsagiroi tevékenységéhez
kapcsolodott, illetve nem a sajtod kifejezett korlatozasan alapult. A kérelmezdt egy fegyver
repiilégépre torténd felviteléért itéltek el, amely blincselekmény megvaldsuldsdhoz nem
sziikséges a fegyver hasznalatdnak szandéka, vagy hogy a fegyver konkrét fenyegetéshez
vezessen a repiilogép fedélzetén (22. bek.). A hazai birosagok figyelembe vették a kérelmezo
Ujsagirdi mivoltat, az jsagirdi szabadsagat, és a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald
jogat, de gy talaltak, hogy ezek nem igazolhatjdk vagy teszik menthet6vé magatartasat. A
helyi birdsag szerint a riporter a repiiléterek biztonsdgi hibait biincselekmény elkdvetése
nélkiil is feltarhatta volna, példaul a kés leadasaval a biztonsagi ellen6rzé pontok utan (23.
bek.). Tovabba, a repiildterek biztonsagi ellendrzéseit érintd korabbi kutatisai, valamint egy
jogi szakértével vald esetleges konzultalds révén tudnia kellett volna, hogy cselekedetei a
blintetdjogba iitkoznek (24. bek.).

Ami a kiszabott biintetés természetét és sulyossagat illeti, a hazai birésagok figyelembe
vettek, hogy a kérelmezd riportja révén nétt a repiilotéri biztonsag, hogy televizids
ujsagiroként egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdésrdl szamolt be, illetve hogy a kést
biztonsadgosan helyezte el, és nem jelentett semmilyen konkrét fenyegetést a tobbi utasra. A
felfiiggesztett pénzbirsag a lehetd legenyhébb biintetés volt a hazai biintetdjogban, mikdzben
a maximalis biintetés két év szabadsagvesztés volt. Ilyen koriilmények kozott a Birosag
meggy0z6dott arrol, hogy a biintetés nem riaszthatta el a sajtot egy bizonyos téma
vizsgalatatol vagy egy vélemény kifejezésétdl egy kérdés nyilvanos vitdjaban (26. bek.).
Ennélfogva a kérelmezo elitélése nem aranytalan, és ezaltal nem korlatozta indokolatlanul a
véleménynyilvanitasi szabadsagat (27. bek.). A Birdsag ezért a kérelmet megalapozatlannak
talalta, ¢és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangulag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta (28. bek.).

52



Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
Pentikdinen v. Finland (83., 88., 90-91. bek.).

’ P s , re 1 s S Lo s . 30
Cimkék: sajtészabadsag; ujsagirok tudositashoz valo joga; szankcid aranyossaga

Salihu and Others v. Sweden
(Application no. 33628/15., 2016. majus 10-i dontés)

Tényallas

A kérelmezOk az Expressen bulvarlap ujsagiroi és szerkesztéi voltak. 2010-ben szdmos
16voldozésre kertilt sor Svédorszag déli részén, amely nyilvanos vitat gerjesztett a 16fegyverek
szigorubb szabalyozasarol. Az ujsagirok ugy dontdttek, hogy riportot készitenek arrol, hogy
milyen konnyen lehet illegalis 16fegyverhez jutni vasarlassal. Tobb emberrel is sikeresen
kapcsolatba 1éptek, akik azt allitottdk, hogy fegyvert tudnak eladni nekik, és egy szallodaban
vettek is egyet. A vasarlast kdvetden a kérelmezdk kihivtak a renddérséget, lefényképezték a
fegyvert, és a szallodai szoba biztonsagi széfjében helyezték el, amit a kiérkezd két renddrnek
atadtak. Masnap az 0jsag kozzétette az esetrdl beszamolo kétoldalas cikket. Nem sokkal
ezutan az ligyész a fegyvertdrvény megsértése miatt vadat emelt az ujsagirdk ellen. A kertiileti
birdsadg szerint az ujsagiroknak egyértelmiien az allt szandékaban, hogy egy biintetendd
cselekményt kovessenek el, és ezért nem bujhatnak az Egyezmény 10. cikke mogé. A
vadlottak nem a cikk kozzététele miatt alltak birdsag elé, hanem az azt megel6zd tettiikért. A
birdsag a szankcid kiszabasanal figyelembe vette, hogy az jsagiroknak nem allt szandékaban
a fegyver hasznalata, és nem sokkal a vasarlas utan értesitették a renddrséget. A birosag ezért
az ujsagirdkat felfliggesztett biintetésre €s napi birsag megfizetésére itélte.

A legfelsd birosag helyt adott az ujsagirok elitélésének, amely a felfiiggesztett
biintetéseket mellézve a napi birsag mértékét novelte. A birdsag hangsulyozta a kézifegyverek
szabalyozasahoz fiz6do erds tarsadalmi érdeket, habar elismerte a 16fegyver vasarlasa mogott
haz6do 0jsagiroi célt. A birdsag szerint azt a kérdést, hogy milyen konnyen lehet fegyvereket
vasarolni, mas eszkozokkel kellett volna illusztralni, és az 0jsagiroi érdek nem elég sulya
ahhoz, hogy igazolja a 16fegyver vasarlasanak véghezvitelét. A szankcid ardnyossaga kapcsan
a bir6sag ramutatott, hogy az elitélés nem a cikk tényleges kozzététele miatt tortént.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160437
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A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint egyértelmi, hogy a kérelmezok elitélésével beavatkoztak a 10. cikkben
foglalt jogaikba, mivel olyan cselekményért itélték el dket, amely a cikk megirasahoz vezetd
vizsgalat része volt (49. bek.). A beavatkozds torvényes célja a kozbiztonsdg védelme,
valamint a zavargés és blindzés megeldzése volt (50. bek.). A Birdsag ezuttal is megismételte,
hogy a felelés ujsagirds koncepcidja mint szakmai tevékenység nem korlatozodik az
informaciok tartalmdra, amelyeket Ujsagiroi eszkozokkel gyljtottek Ossze és/vagy
terjesztettek. E fogalom magaban foglalja tobbek kozott az 0jsdgird magatartdsanak
jogszertiségét, koztik a nyilvanos interakcidjat a hatéosdgokkal, amikor Ujsagir6i funkcioit
gyakorolja. Amikor egy ujsagiré megsérti a torvényt, relevans, bar nem meghataroz6 annak
figyelembe vétele, hogy feleldsen jart-e el. Annak ellenére, hogy a média létfontossag
szerepet jatszik egy demokratikus tarsadalomban, az ijsagirok elvben nem mentesiilnek azon
kotelezettségilik alol, hogy tiszteletben tartsak az altalanos biintetéjogi rendelkezéseket azon
az alapon, hogy a 10. cikk védelmet nydjt szdmukra. Mas szavakkal, egy Ujsdgir6 nem
hivatkozhat a biintetdjogi feleldsség aloli menteségre kizardlag azon az alapon, hogy eltéréen
mas véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorlo egyéntdl, a kérdéses blincselekményt 1jsagiroi
funkcioinak teljesitése soran kovette el (53. bek.).

Annak megitélésekor, hogy a kérelmezdk elitélése sziikséges volt-e, a Birdsagnak a
16fegyverek illegalis kereskedelmének ellendrzéséhez és a kozbiztonsag biztositasdhoz fiiz6do
kozérdeket, valamint a nyilvdnossadg azon érdekét kellett mérlegelni, hogy hozzaférjen egy
kozérdekli kérdésrdl szold informécidohoz (54. bek.). A Birdsag hangsulyozta, hogy az eset
nem egy publikacié tilalmat vagy a kozzététel kapcsan kiszabott szankciot érintett. A
kérelmezdk elitélése nem a sajtd kifejezett korlatozdsan alapult, hanem pusztdn amiatt
biintették meg Oket, mert nem tettek eleget a fegyvertérvény rendelkezéseinek (55. bek.). A
hazai birésagok szerint a kérelmez6knek tudniuk kellett, hogy tettilkkel biincselekményt
kovetnek el. A Birdsadg nem latott okot arra, hogy eltérjen a hazai birdsdgok megéllapitasaitol
(56. bek.). A Birosag elismerte, hogy a cikk témaja — az illegalis fegyverekhez vald
hozzaférés Malmoben — kdzérdekli volt, amit az is bizonyit, hogy az élénk nyilvanos vita
targya volt a kornyéken tortént 10voldozések miatt. Azonban azt is meg kellett vizsgalni, hogy
a cikk képes volt-e hozzdjarulni a kérdésrol szol6 nyilvanos vitdhoz. E tekintetben a Birdsag

egyetértett a legfelsObb birdsag megallapitdsadval, miszerint azt a kérdést, hogy mennyire volt
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konnyli fegyvert beszerezni, mas moédon is lehetett volna illusztralni, és az Gjsagirdi érdek
nem elég sulyu ahhoz, hogy egy fegyver megvasarlasanak véghezvitelét igazolja (57. bek.).

Ami a kiszabott biintetés természetét és aranyossagat illeti, a kertileti birdsag az ujsagiroi
célra tekintettel a szokasosnal kisebb biintetést szabott ki, amit a legfelsobb birésag tovabb
enyhitett. A Birdsag szerint ez nem tekinthetdé sem tulzottnak, sem alkalmasnak arra, hogy
elrettentd hatasa legyen a kérelmezOk vagy barmely mas ujsagird véleménynyilvanitési
szabadsaganak gyakorldsara (58. bek.). Tekintettel a fenti tényezdkre, és figyelembe véve az
allamnak ezen a teriileten biztositott mérlegelési jogkorét, a Birdsag ugy vélte, hogy a hazai
birosagok altal felhozott indokok ,megfeleloek ¢és elégségesek” voltak a 10. cikk
szempontjabol, és tisztességes egyensulyt teremtettek a versengd érdekek kozott (60. bek.). A
Birosag ezért a kérelmet megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4)
bekezdésére hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (61. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Pentikdinen v. Finland (83., 90-91. bek.); Erdtmann v. Germany (16., 22. bek.); Bédat v.
Switzerland (Application no. 56925/08., 2016. marcius 29.; 81. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; 0jsagirdk tudositdshoz valo joga; blincselekmény elkovetése™

Brambilla and Others v. Italy
(Application no. 22567/09., 2016. junius 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmezok egy helyi online lap ijsagirdi Lecco tartomdnyban. A harom ujsagir6 2002.
augusztus 1-jén egy radioberendezés hasznélataval befogta a rendérség €s a csenddrség altal
hasznalt frekvencidkat, és lehallgattdk a merate-i csenddrség miiveleti kdzpontjdnak egy
beszélgetését, melynek sordn az jardrt kiildott egy olyan helyszinre, ahol illegélisan
fegyvereket taroltak. Két ujsagird azonnal a helyszinre sietett, &m a csenddrség gyanut fogva
megkereste a jarmiiviiket, és két radioberendezést talaltak. Az 0jsagirok szerkesztoségében
két masik radiot is lefoglaltak, amelyek a csenddrség 4ltal hasznalt frekvencidkra voltak
hangolva. A harom ujsagir6 ellen biintetdeljaras indult. Végiil 2007 majusdban a milandi
fellebbviteli birosag felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte a kérelmezdket. Az indokolas
szerint a kommunikacié bizalmas volt, és azok lehallgatisa a biintetd térvénykonyv

értelmében biintetendd volt. A Semmitdszék 2008 oktoberében helybenhagyta az itéletet,

31 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163642
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megallapitva, hogy a sajtdszabadsag joga nem kaphat elsObbséget a biliniild6z6 szervek kozti
kommunikacio6 illegalis lehallgatasaval kapcsolatos esetekben.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint a jarmuviik és a szerkesztdségiik atkutatasaval, a radidberendezésiik
lefoglalasaval, valamint az elitélésiikkel aranytalanul beavatkoztak a véleménynyilvanitas,
kiilondsen az informéciohoz valé hozzaférés szabadsagaba (32. bek.). A kormany tobbek
kozott azzal érvelt, hogy a kérelmezdket nem egy eszme kifejezése vagy egy informacio
kozzététele miatt itélték el, hanem egy olyan kommunikacid illegalis lehallgatasaért, amely
nyilvanval6 okokbdl — tekintettel a kozbiztonsagra — bizalmas természetliek voltak (35. bek.).
A Birdsag szerint a beavatkozas masok jogainak védelmét, valamint — kiilonos tekintettel a
renddrségi erdk lehallgatasara — a nemzetbiztonsag védelmeét, illetve a zavargés €s a blindzés
megeldzését szolgalta (50. bek.).

A Birosag ezuttal is megismételte, hogy a felelds ujsagirds koncepcidja mint szakmai
tevékenység nem korlatozodik azon informaciok tartalmara, amelyeket Gjsagiroi eszkdzokkel
gyljtottek 0ssze és/vagy terjesztettek. E fogalom magéaban foglalja tobbek kozott az ijsagird
magatartdsanak jogszerliségét, koztiikk a nyilvanos interakciojat a hatdsagokkal, amikor
ujsagirdi funkcidit gyakorolja (53. bek.). Annak ellenére, hogy a média 1étfontossagu szerepet
jatszik egy demokratikus tarsadalomban, az Ujsagirék elvben nem mentesiilnek azon
kotelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsak az altalanos biintetdjogi rendelkezéseket azon
az alapon, hogy a 10. cikk védelmet nyujt szamukra. Mas szavakkal, egy 0jsagir6 nem
hivatkozhat a biintetdjogi feleldsség aloli mentességre kizardlag azon az alapon, hogy eltéréen
mas véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorlo egyéntdl, a kérdéses biincselekményt Gjsagiroi
funkcidinak teljesitése soran kovette el (54. bek.). A Birdésag hozzatette, barki — beleértve az
ujsagirdkat —, aki a véleménynyilvanitds szabadsigat gyakorolja, ,kotelezettségeket és
feleldsséget” vallal, amelynek terjedelme a helyzetétdl és az 4ltala hasznalt technikai
eszk6zoktdl fiigg (55. bek.).

A Birosag megjegyezte, hogy a jelen eset nem egy publikécio tilalmat érintette, hanem az
ujsagirokkal szemben hozott intézkedéseket olyan cselekedeteik miatt, amelyek az olasz jog
szerint a biintetdjogba iitkdztek (57. bek.). Annak megitélésekor, hogy az intézkedésekre

sziikség volt-e, a Birosagnak a rendvédelmi szervek megfeleld miikodéséhez fliz6do
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kozérdeket és az olvasdk informéciokhoz vald hozzaférésének érdekét kellett mérlegelni (58.
bek.). Meg kell azonban jegyezni, hogy egy helyi ujsag azon érdeke, hogy tudomassal birjon a
kiilonb6z6 tényekrdl, nem lehet ugyanolyan sulyu, mint a nyilvanossadg azon érdeke, hogy
hozzaférjen a kozérdekti és torténelmi kérdésekrdl szolo vagy nagy médiaérdeklodést kivalto
kérdésekkel kapcsolatos informacidkhoz (59. bek.). A Birdsag ugy vélte, hogy az ujsagirokat
nem tiltottdk el a hirek nyilvanossagnak torténd szallitasatol, mivel az elitélésiik kizarolag a
radioberendezések birtoklasan és a blniildozé szervek kozti kommunikacié lehallgatasan
alapult, amely informaciok a belsé jog alapjan bizalmasnak mindsiiltek (61. bek.). A Birosag
szerint kelléen megalapozott volt a hazai birdsdgok azon megallapitasa, hogy a
kommunikécié bizalmas volt, és ezért az 0jsagirdk tette blincselekménynek mindsiilt (62.
bek.). A Birdsag leszogezte, hogy a felelds ujsagiras kovetelménye azt is magaban foglalja,
hogy ha egy Ujsagir6 magatartasa ellentétes azon kdotelezettségével, hogy tiszteletben tartsa az
altalanos biintetdjogi rendelkezéseket, tudataban kell lennie annak kockazataval, hogy jogilag
szankcionalhatjak, beleértve a biintetd természetiieket is (64. bek.).

Jelen esetben az érintett személyek — azzal a céllal, hogy informacidkat szerezzenek a
helyi Gjsagba torténd kozzététel végett — olyan magatartast tantsitottak, amely a hazai jog és a
Semmitészeék értelmezése szerint is a Dbintetd torvénykonyvbe {itkozott, amely
altalanossagban tiltotta barmely személy — nem neki cimzett — beszélgetésének lehallgatasat,
beleértve a renddéri erdkét is (65. bek.). A Birosag szerint az alkalmazott szankciok —
lefoglalas és felfliggesztett szabadsagvesztés — nem tlintek aranytalannak, és a birésagok
megfeleld kiilonbséget tettek a kérelmezdk hazai jog betartasara vonatkozo kotelezettségiik és
az ujsagirdi tevékenységiik célja kozott, amit nem korlatoztak mas modon (63., 66-67. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Monnat v. Switzerland (66. bek.); Stoll v.
Switzerland; (102. bek.); Pentikdinen v. Finland (90-91., 110. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; Gjsagirok tudositashoz valo joga; felelGs és johiszemil Gjsagiras;

% , o / e , . 2
blincselekmény elkovetése; szankcio aranyossaga3

1.3.2. Bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala

Fressoz and Roire v. France
(Application no. 29183/95., 1999. januar 21-i itélet)

32 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163915
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Tényallas

Egy francia szatirikus hetilap adatokat kozolt a Peugeot autdgyar vezetdje altal fizetett adod
Osszegérol, €s bizonyitékul kozzétette az igazgatd utolsd 3 adobevallasanak fénymasolatat. A
cikkbdl kideriilt, hogy a véllalat vezetdje 2 év alatt 45%-o0s béremelést adott sajat maganak,
mikozben a gyar dolgozoinak jovedelme atlagban csupan alig tobb mint 6%-kal nétt, és a
béremelésre vonatkoz6 igényiiket elutasitotta. Az igazgatd feljelentése nyoman biintetdeljaras
indult az Gjsag szerkesztdje €s a cikk irdja ellen az addbevallasokkal kapcsolatos visszaélés
miatt, amely egy nem azonositott tisztviseld altal elkovetett szolgalati titok megsértésébol
fakadt. A parizsi fellebbviteli birosag pénzbiintetésre elitélte a két kérelmezdt, ugy vélve,
hogy hivatali kotelességszegés (bizalmas informaciok kiszivarogtatasa) utjan jutottak a
dokumentumokhoz.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag elfogadta, hogy a beavatkozas célja a j6 hirnév vagy masok jogainak védelme,
valamint a bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasa volt (43.
bek.). A kérelmezdk szerint a cikket egy kozérdekll nyilvanos vita keretében tették kozzé,
melynek soran az igazgatd keresete kiilonos jelentéséggel birt. A cikk célja az volt, hogy
hozzéjaruljon egy vitahoz, amely talmutatott a Peugeut elnokének személyén, és nem érintette
a jO hirnevét vagy jogait. A kiszabott szankcié annal is inkabb igazsagtalan, mivel a
Semmitészek itélkezési gyakorlata alapjan egy személy jovedelmének vagy vagyonanak
részleteinek kozzététele nem sértheti a maganéletét, kiilondsen ha kozfunkciokat tolt be (46.
bek.).

A Birdsag nem talalta meggy6zOnek a kormany érvelését, miszerint az informacié nem
vetett fel kozérdekli kérdést. A cikk az egyik legnagyobb francia autdgyarton beliili
munkatigyi vita keretében jelent meg, amit a sajto széles korben targyalt. A cikk célja nem az
volt, hogy az igazgat6 jo hirnevét karositsa, hanem hogy hozzdjaruljon egy a nyilvanossagot
érdekld téma altalanos vitajahoz (50. bek.). Nemcsak a sajto feladata a kozérdekii informaciok
¢s eszmék kozlése: a nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzajusson azokhoz. Ez
kiilonosen igaz erre az esetre, mivel a foglalkoztatasi és bérezési kérdések altalaban nagy

érdeklddést keltenek (51. bek.). A Birosag hangsulyozta — elismerve a sajtdé demokratikus
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tarsadalomban jatszott l1étfontossag szerepét —, hogy az 0jsagirok a 10. cikk altal nyujtott
védelem alapjan elvileg nem mentesiilnek azon kdtelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsdk
az altalanos biintetdjogi torvényeket. Azt kell megitélni, hogy a kozvélemény tdjékozodashoz
fiz6d6 érdeke feliilmulja-e a kérelmezok ,kotelezettségét és felelosségét”, amely a nekik
kiildott gyants eredetii dokumentumok folytan keletkezett (52. bek.).

A Birésagnak azt kellett kiilonosen meghatarozni, hogy a pénziigyi titok védelme, amely
onmagaban legitim, megfeleld €s elégséges indok-e a beavatkozashoz. Kérdés az is, hogy
szilkséges volt-e az informaciok nyilvanossagra hozatalat megakadalyozni, amelyek a
nyilvanossag szamara mar elérhetdek, és esetleg mar szdmos ember szamara ismertek voltak.
Bér az adobevallas kozzététele tilos volt, a benne foglalt informéciok nem voltak titkosak.
Valoban, a nagyvallalatok igazgatdinak jovedelmeit rendszeresen kozlik a pénziigyi
folyodiratokban, €s a masodik kérelmezd nem vitatottan ilyen tipust informacidkra hivatkozott
annak érdekében, hogy ellendrizze, koriilbelil mennyi keresett az igazgat6. Ennek
megfelelden az informaciok bizalmasan torténd kezelésének nem volt kényszeritd
kovetelménye (53. bek.). Amennyiben az igazgatd éves jovedelmére vonatkozo informaciok
nyilvanossagra hozatala térvényes volt, a kérelmezdknek pusztan az adobevallasok kozléséért
torténd elitélése nem igazolhato a 10. cikk alapjan. A 10. cikk 1ényegében az jsagirokra bizza
annak eldontését, sziikséges-e kdzolni vagy sem ezeket a dokumentumokat, hogy biztositsak
azok hitelességét. A 10. cikk védelme azzal a feltétellel terjed ki az ujsagirok kozérdekii
informaciok kozzétételéhez fiz6d6 jogara, ha johiszemiien és pontos tények alapjan eljarva
pontos és megbizhatd informacidkat nyljtanak az 0jsagiroi etikai normaknak megfeleléen
(54. bek.). Jelen esetben sem az eseményekrdl szold beszdmoldt, sem a kérelmezdk
Johiszemiiségét nem vontdk kétségbe. A masodik kérelmezd, aki az addbevallas hitelességét
igazolta, az jsagiroi hivatas normainak megfelelden jart el. Az addbevallasok kozzététele igy
nemcsak a kozolt téma, hanem a szolgdltatott informacid hitelessége szempontjabodl is
relevans volt (55. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag szerint az Ujsagirok elitélése nem
tekinthetd €sszeriien aranyosnak az elérni kivant torvényes célok érdekében, figyelembe véve
a demokratikus tarsadalomnak a sajtdszabadsag biztositasahoz és fenntartdsdhoz fiiz6do
érdekét (56. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Weber v. Switzerland (51. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.);
Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands (41. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium
(39. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli tigyek; felelos és johiszemii 0jsagiras; bizalmas

informaciok kozzététele®

Editions Plon v. France

(Application no. 58148/00., 2004. majus 18-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 kiadovallalat 1995 novemberében megszerezte ,,A nagy titok” (Le Grand
Secret) cimili konyv kiadasi jogait. A konyv irdja egy jsagird és Francois Mitterrand volt
francia koztarsasagi elndk orvosa volt, aki az elnok halalat kovetden kozzé kivanta tenni az
elnok kortorténetét. A csalad kérésére a birésag 10 nappal az elndk haldla utdn egy ideiglenes
intézkedéssel megtiltotta a konyv forgalmazdsit mindaddig, amig érdemben dontést nem
hoznak arr6l, hogy a kdnyv dsszeegyeztethetd-e az orvosi titokra vonatkoz6 szabalyokkal. A
rendelkezést a parizsi fellebbviteli birdsag is jovahagyta, hozzatéve, hogy a nyilvanossagra
hozott informéciok az orvosi titoktartas korébe tartoznak. A parizsi torvényszeék (Tribunal de
grande instance) ezutan — fenntartva a konyv betiltasat — kimondta a tarsasag polgari jogi
felelosségét és kartérités megfizetésére is kotelezte. Az itéletet a parizsi fellebbviteli birdsag,
majd a Semmitdszék is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a kiadok — fliggetleniil attél, hogy 6k maguk
azonosulnak-e a publikacidik tartalmaval — teljes korli szerepet toltenek be a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorldsaban azaltal, hogy médiumot biztositanak a
szerzOknek (22. bek.). A Birdsag szerint nem volt kétséges, hogy a kérelmezonek tudnia
kellett, hogy a konyv olyan megnyilatkozdsokat tartalmaz, amelyekre az orvosi titoktartas
szabalyai vonatkoznak, ¢€s ,,ésszerii mértékben” eldre lehetett latni a kdzzététel miatt varhato
jogi kovetkezményeket. A beavatkozas igy ,.torvényben meghatarozott” volt (27-28., 31.
bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a forgalomba hozatal el6zetes

korlatozéasat vagy a terjesztés tilalmat, de az eldzetes korlatozasban rejlé veszélyek a Birosag

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58906
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részérél a leggondosabb ellendrzést kivanjak meg (42. bek.). A Birésag mar szamos
alkalommal hangstlyozta a sajtd6 demokratikus tdrsadalomban jatszott alapvetd szerepét, €s
azt, hogy a hazai mérlegelési jogkdrt korldtozza a demokratikus tarsadalom azon érdeke, hogy
lehetové tegyék a sajtdé szdmara, hogy gyakorolhassa a ,,tdrsadalom éber Ore” 1étfontossagu
szerepét. Ezeket az elveket a konyvekre vagy mas irott anyagokra is alkalmazni kell,
amelyeket mar kozzétettek, vagy kozzé fognak tenni sajtotermékekben, amennyiben
kozérdeki kérdéseket érintenek (43. bek.).

A Bir6sag szerint a konyvet egy széles korti kozérdeki vita keretében tették kozzeé, amely
egy ideje arrdl folyt Franciaorszagban, hogy a koézvéleménynek joga van-e ahhoz, hogy
tajékoztassak az allamfé sulyos betegségeirdl. Ezenkivill az elndk betegségének titokban
tartasaval a konyv a politikai élet atlathatésaganak kozérdekli kérdését is felvetette (44. bek.).
Ami az ideiglenes intézkedést illeti, a Birosadg ramutatott, hogy azt 10 nappal az elndk haldla
utan hoztak. Egy ilyen kozeli idépontban kiadni egy olyan konyvet, amely megsérti az orvosi
titok szabalyait, és igy mutatja be az elnokdt, mint aki tudatosan hazudott betegségérdl a
francia népnek, csak mélyitették a csaladja fajdalmat. Ezért a jo hirneven ejtett sérelem
kiilondsen sulyos volt (47. bek.). Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
konyv forgalmazéasanak intézkedéssel az érdemi dontés meghozataldig valod dtmeneti hatalya
megtiltasa ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” Mitterand elndk és csaladja
jogainak védelme érdekében (48. bek.).

Ami az érdemi eljaras soran elrendelt intézkedéseket illeti, a Birdsdg ramutatott, hogy a
szerzOk publikacioinak kiadasaval a kiadok éppugy részt vesznek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasdban, amelynek kovetkezménye, hogy ald vannak vetve azoknak a
,kotelezettségeknek ¢és felelosségnek™”, amelyeket a szerzOk vallalnak, amikor irdsaikat
terjesztik. Igy az a tény, hogy a kényv kozzététele miatt megallapitottik a kérelmezd tarsasag
polgari jogi felelosségét és kartérités megfizetésére kotelezték, Onmagdban nem
osszeegyeztethetetlen a 10. cikk kovetelményeivel, az ,,megfeleld és elégséges” indokokon
alapult (50. bek.). Azonban a konyv forgalmazasanak folyamatos tilalmahoz nem fliz6dott
»hyomos tarsadalmi érdek”, ezért ardnytalan volt az elérni kivant célokkal (51. bek.). A
Birosag szerint nyilvanvald, hogy az ligy koriilményei masok 9 honappal az elndk haldla utan,
mint az ideiglenes intézkedés elrendelésekor. Az id6 mulasaval ezek az informacidk egyre
kisebb érzelmi hatast gyakorolnak, ugyanakkor mar nagyobb kozérdek fiizédik az elndk
hivatali ideje torténetének megvitatdsahoz, ami az orvosi titoktartas kérdését is hattérbe
szoritja. Ha az orvosi titoktartast meg is sértették, és a konyv szerzdje a francia jog szerint

blincselekményt és fegyelmi vétséget kovetett el, az id6 mulasat figyelembe kellett venni
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annak mérlegelésekor, hogy egy ilyen komoly intézkedés, mint egy konyv altaldnos és
abszolut tilalma Osszeegyeztethet6-e a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Raadasul az itélet
meghozatalakor a konyv mar 40.000 példanyban kelt el, és az interneten is hozzaférhetd volt,
a témarol pedig sok vélemény hangzott el a médidban. Ennélfogva a konyvben szerepld
informaciok mar nagyrészt nem voltak bizalmasak, igy az orvosi titok megbrzése mar nem
tekinthetd kényszeritd kovetelménynek (53. bek.). Az intézkedés annal is inkabb
aranytalannak tlinik az elérni kivant legitim céllal, mivel ezt a kartéritésre kotelezés mellett
szabtak ki (54. bek.). Osszefoglalva a Birosag tigy itélte meg, hogy amikor a torvényszék
meghozta itéletét, mar nem allt fenn olyan ,,nyomos tarsadalmi érdek”, amely indokolta volna
a konyv forgalmazéasanak tilalmat (55. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fressoz and Roire v. France (53. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.);
Siirek v. Turkey (No. 1.) (63. bek.); C.S.Y. v. Turkey (Application no. 27214/95., 2003.
marcius 4.; 27., 42. bek.).

Cimkék: kozérdekii iigyek; bizalmas informaciok kozzététele®

Dammann v. Switzerland
(Application no. 77551/01., 2006. aprilis 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 0jsagird egy napilap riportereként ugy dontott, hogy egy cikket készit egy
1997-es ziirichi postarablasrol. Ennek soran telefonon informéciokat kért a ziirichi
iigyészségtol a biincselekmény elkovetése miatt letartdztatott személyek korabbi elitéléseirdl,
amiket egy ligyészségi adminisztrator faxon keresztiil meg is adott. Az adatokat az 0jsagiro
nem tette kdzz¢, és mas célra sem hasznalta fel azokat. A renddrség azonban feljelentést tett,
aminek kovetkeztében az asszisztenst hivatali titok megsértése miatt elitéltek, és az
igyészségtol is elbocsatottak. Az 0jsagirét a ziirichi fellebbviteli birdsag hivatali titok
felfedésére valo felbujtas miatt 500 svdjci frank pénzbiintetésre itélte. Az indokolas szerint a
kérelmezdnek mint tapasztalt birosagi tuddsitonak tudnia kellett, hogy az asszisztenst szakmai
titoktartas kotelezi, valamint hogy a biintetdeljarasokban érintett személyek biintetett
elééletére vonatkozo informacidk bizalmasak, és hogy egy ligyész sem tett volna eleget a

kérésének. A birésag hozzatette, az egyének maganéletének megdrzéséhez fliz6dd érdek

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
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feliilmul barmilyen kozérdeket, kiilondsen abban a szakaszban, amikor még nem lehet tudni,
hogy a kérdéses személyeket végiil elitélik-e vagy sem a biincselekmények miatt, amelyekkel
gyanusitottdk oket. Az ujsagird fellebbezését a SemmitdszEk, majd a Szovetségi Birdsag is
elutasitotta.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint az ligy nem egy publikdcié kozzétételének tilalmat, vagy a megjelenést
kovetd elitélést, hanem a kozzététel érdekében tett elokészitd 1épéseket, mégpedig egy
ujsagird kutatasat és vizsgalatat érintette. A kozzétételt megeldz6 szakasz korlatozédsa szintén
a Birdsag feliilvizsgalata ald esik, és az abban rejlé veszélyek a leggondosabb ellendrzést
kivanjak meg (52. bek.). Nem kétséges, hogy a gyanusitottak biintetett el6életével kapcsolatos
adatok elvben védelmet érdemelnek. Ugyanakkor — amit a Szovetségi Birosag is elismert — az
informaciokhoz mas eszkdzokkel is hozza lehetett férni, kiilondsen a birdsagi itéletekrdl szolo
tudositasok vagy a sajtdéarchivumok révén. Ilyen koriilmények kozott a hazai birdsagok
indokai a kérelmezére kiszabott birsdg igazoldsira nem tlnnek ,megfelelonek ¢és
elégségesnek”, mivel ténylegesen nem tortént meg a ,bizalmas értesiilés kozlése” az
Egyezmény értelmében, igy ennek megfelelden a kérdéses részletek sem valtak a
nyilvanossag szdmara elérhetévé (53. bek.). A Birdsag megitélése szerint a kérelmezd altal
keresett informécié az a fajta volt, amely kozérdekti kérdéseket vetett fel, mert egy nagyon
dramai ¢és latvanyos rabldshoz kapcsolodott, amelyrél a médidban mar széles korben
beszadmoltak (54. bek.).

Ami a svdjci birésagok érvelését illeti, miszerint a kérelmezdének tapasztalt Gjsagiroként
tudnia kellett volna, hogy a kért informaciok bizalmasak, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
svajci korméanynak kell viselnie a felel6sség nagy részét az asszisztens altal elkdvetett
indiszkrécidért, kiilondsen, hogy a kérelmezd nem csapta be, nem fenyegette, vagy gyakorolt
ra nyomast a kivant informacidk megszerzéséért (55. bek.). Tovabba nem okozott kart az
érintett személyek jogaiban. Bar egy bizonyos ponton fennéllhatott a mésok jogaiba torténd
beavatkozas kockézata, ez a kockazat eltlint, amint a kérelmez6 maga dontott Gigy, hogy nem
teszi kozz¢ a kérdéses adatokat (56. bek.). Rdadasul, bar a kérelmezdre kiszabott birsdg nem
volt relative sulyos, a Birosag megismételte, hogy nem az szamit, hogy a kérelmezot

kismértékli blintetésre itélték, hanem hogy egyaltalan elitélték. Bar a biintetés nem
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akadalyozta meg a kérelmezdt abban, hogy kifejezze magat, az elitélése mégis egyfajta
cenziranak mindsiilt, amely valdsziniileg visszatartja 6t a kutatasok végzésétél — amely a
munkdja velejaréja —, hogy elkészitsen ¢€s alatdmasszon egy ujsagcikket egy aktudlis
eseményrol. A kozzététel eldtti magatartas szankcionaldsa, egy ilyen elitélés valoszintileg
elriasztja az Gjsagirokat attol, hogy részt vegyenek a kozosség €letét érintd kérdések nyilvanos
megyvitatdsadban, illetve a sajtd informaciot szallitd és ellendrzé szerepének akadalyozasat
jelentheti (57. bek.). A fentiekre tekintettel a Birosag tigy itélte meg, hogy az ijsagiro elitélése
nem volt ardnyos az elérni kivant torvényes céllal, tekintettel a demokratikus tarsadalomnak a
sajtdszabadsag biztositdsahoz és fenntartdsahoz fiizodo érdekére (58. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Barthold v. Germany (58. bek.); Lingens v. Austria (44. bek.); Sunday Times v. United
Kingdom (No. 2.) (Application no. 13166/87., Series A no. 217., 1991. november 26.; 51.
bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (36. bek.); Editions Plon v. France (53. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki igyek; bizalmas informaciok kozzététele™

Dupuis and Others v. France
(Application no. 1914/02., 2007. junius 7-i itélet)

Tényallas

Két francia 0jsagird ,,Az elndk fiilei” cimmel konyvet irt az 1983 és 1986 kozott,
Mitterrand elndksége idején tortént, kormanyzati tisztviselok altal megrendelt illegalis
lehallgatasokrol, amely mintegy kétezer embert — Ujsagirokat, jogaszokat, kozeleti szereploket
— ¢érintett. A listdt egy kormanytisztviseld, Mitterrand kabinetjének helyettes vezetdje
szivarogtatta ki a sajtonak az 1990-es évek elején, aki ellen magantitok megsértése miatt
eljarast inditottak. A konyv késébb meg is jelent, az eljards alatt allo tisztviseld pedig
blintetdeljarast inditott a kérelmezdk ellen szolgalati titok megsértése és bizalmas informaciok
kiszolgaltatasa miatt. Az eljards soran a kérelmezOk tagadtak, hogy jogszeriitleniil jutottak
volna az informéciokhoz, de forrasaik felfedését megtagadtak. A birosag megallapitotta, hogy
a konyvben szerepld dokumentumokhoz csak olyan személyek fértek hozza, akiket titoktartasi
kotelezettség terhelt, ezért az Ujsagirdknak tudniuk kellett, hogy a felhasznalt iratok nem
nyilvanosak. Emiatt, valamint a tisztviseld ellen folyamatban 1évd eljaras tisztességének

veszélyeztetése miatt a két tjsagirot pénzbiintetésre, valamint kartérités megfizetésére itélte.

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75174
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Az eljaré szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megaéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint a korlatozas célja a tisztviseld tisztességes eljarashoz és az artatlansag
vélelméhez f1iz6d6 joganak védelme, valamint a birosagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartdsa volt, beleértve azokat a jogokat, amelyeket maganszemélyek élveznek peres
félként (32. bek.). A Birosadg szerint nem kétséges, hogy a birosdgok elé keriild ligyek
elézetesen vagy egyidejlleg vita targyat képezhetik, torténjen az szakfolyodiratokban, az
altalanos sajtoban vagy a nagy nyilvanossagban. Figyelembe kell azonban venni, hogy
mindenkinek joga van az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljaras garancidinak ¢élvezetére, amely a biintetdeljarasok esetében magaban foglalja a
partatlan biraskodashoz valé jogot. Az tjsagiroknak szem eldtt kell tartaniuk, hogy a
folyamatban 1év6 biintetdeljarasokrol sz6l6  tudodsitasok nem tartalmazhatnak olyan
kijelentéseket, amelyek szandékosan vagy sem, de befolydsolhatjak a vadlott tisztességes
eljarashoz vald jogat, valamint alddshatjdk azt a kozbizalmat, amit a birésagok a biintetd
igazsagszolgaltatasban ¢élveznek (35. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy a konyv targya egy jelentés kozérdekii kérdés volt, és
hozzajarult ahhoz a vitdhoz, amely prominens kozszereplok — akik koziil sokan kiemelkedd
szerepet jatszottak a médidban — jogszerlitlen lehallgatdsdnak 4allami megrendelésérdl
bontakozott ki (39. bek.). Jelen esetben az eljarast inditd kormanytisztviseld szigoruan véve
nem tekinthetd politikusnak, hanem egy befolydsos kozéleti személyiségnek, annak minden
jellemzdjével, aki egyértelmilen részt vett a politikai életben (40. bek.). Az eset illegalis
telefonlehallgatasokkal kapcsolatos, amelyek a civil tarsadalom szamos ismert alakja ellen
iranyultak, és amelyeket az dllam legmagasabb szintjén szerveztek. A kozvéleménynek ezért
jogos érdeke fliz6dik az ezzel kapcsolatos informaciok hozzéaféréséhez, kiillondsen azokhoz,
amelyekrdl a konyv beszamolt (41. bek.).

A Bir6sag megallapitasa szerint a média szerepét a biintetd igazsagszolgaltatas tertiletén is
széles korben elismerik. A Miniszteri Bizottsdg Rec (2003)13. szamu ajanldsa a
biintetdeljarasokkal kapcsolatos médian keresztiil torténd ‘[a’ljékoztatésr(')l36 is hangstlyozza a

biintetdeljarasokrol szold tudositasok fontossagat, hogy tajékoztassdk a kozvéleményt, és

% Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of
information through the media in relation to criminal proceedings. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365
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lehet6vé tegye a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikodése feletti ellendrzést (42. bek.).
Masrészt a biintetdeljarasokban kiilonds érdek fliz6dik a nyomozas bizalmassagdhoz a
tisztességes eljaras és a terheltek jogainak biztositasa érdekében. A konyv megjelenésekor
viszont az érintett tisztviseld ellen mar megindult az eljaras, és a lehallgatasi botrany is nagy
médiavisszhangot kapott. A Birésag ezért vitatta, hogy a bizalmas informécidok
nyilvanossagra hozatala negativ hatassal lett volna a tisztviseld artatlansaganak vélelmére,
vagy befolyasolta volna az eljarads kimenetelét. Ilyen korilmények kozott az informaciok
bizalmasan torténd kezelésének kényszeritd kovetelménye nem allt fenn, rdadasul a kérdéses
informaciok részben mar a nyilvanossag szamara is elérhetéek voltak (44-45. bek.).

A Birdsag leszogezte, hogy a legnagyobb gondossaggal sziikséges eljarni azokban az
esetekben, amikor az 1jsagirdkat olyan informdaciok felhaszndldsa miatt biintetik meg,
amelyeket a nyomozas bizalmassaganak vagy a szakmai titoktartds megsértésével szereztek
meg, ha ezek az 0jsagirok jelentds fontossagu nyilvanos vitdhoz jarulnak hozza, és ezaltal
betoltik a demokracia ,,éber Ore” szerepét (46. bek.). Bar nem rendelték el a konyv bezuzasat
vagy elkobzasat, ¢s annak kozzétételét sem tiltottak meg (48. bek.), a Birosag ugy itélte meg,
hogy a kérelmezdk ellen hozott itélet ardnytalan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba, ezért nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

De Haes and Gijsels v. Belgium (39. bek.); Worm v. Austria (50. bek.); Fressoz and Roire
v. France (53. bek.); Feldek v. Slovakia (83. bek.); Ernst and Others v. Belgium (98. bek.);
Tourancheau and July v. France (65., 66. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli ligyek; bizalmas informacidk kozzététele; birdsagi

- r i andT
eljarasok tudésitasa®

Stoll v. Switzerland
(Application no. 69698/01., 2007. december 10-i itélet)

Tényallas

1996 és 1997 kozott a Zsidd Vildgkongresszus €s a svajci bankok targyaldsokat folytattak
a holokauszt aldozatainak kompenzacidjarél. Ennek kapcsan Svajc Egyesiilt Allamokbeli
nagykovete egy ,.bizalmasnak” mindsitett ,,stratégiat” fogalmazott meg, amely dokumentumot

a kiiliigyminisztériumnak kiildott el, annak masolatat pedig a svajci kormanyzat tagjai, illetve

3" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80903
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néhany nagykovetség is megkapta. A kérelmezd megszerezte a levél egyik masolatat, amely
valosziniileg egy hivatali titoktartasi kotelezettségét megszegd személytdl szarmazott. Az
ujsagird két cikket is irt a levélrdl, a témarol késébb tovabbi jsageikkek is megjelentek. A
kérelmezo6 ellen a svajci hatosagok a blintetd torvénykonyv 293. cikk alapjan vadat emeltek
,»titkos hivatali kozlések™ nyilvanossagra hozatala miatt és pénzbirsagra itélték. A kérelmezd
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy egy ujsagirdt csak akkor lehet elitélni, ha a
nyilvanossagra hozott titok kiemelkedd fontossagii és a nyilvanossadgra hozatal aldasnd az
orszag alapvetd érdekeit. A szOvetségi birosag a fellebbezést elutasitotta.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Birosag 12:5 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a korlatozas célja a ,bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozéasa” (51., 56., 62. bek.), amely nemcsak a titoktartasra kotelezettek, hanem
harmadik személyek, igy az 0jsagirdk altal nyilvanossagra hozott informacidkat is magéban
foglalja (61. bek.). A Birdsdg emlékeztetett az 0jsagiroi etika és az 0jsdgirok johiszemi
eljarasanak fontossagara (103. bek.). Ezek a megfontolasok fontos szerepet jatszanak a mai
vilagban, hiszen a modern tarsadalomban a média egy olyan hatalom, amely nemcsak
tajékoztat, de az informaciok kozvetitésével befolyasolni is tud. Egy olyan vilagban, ahol az
egyén a hagyomanyos ¢€s az elektronikus médidn keresztiil hatalmas informécidoaramléssal
szembesiil, illetve ahol a résztvevOk szdma egyre nd, a tények igazsagtartalmanak
ellendrzésének, az ujsagirdl etikanak is egyre fokozottabb jelentdsége van (104. bek.). A
Birosag szerint a sajtdszabadsag még nagyobb jelentdséggel bir olyan koriilmények kozott,
ahol az allam tevékenységét és dontéseit azzal mentik ki a demokratikus vagy birdsagi
vizsgalat alol, hogy azok bizalmas vagy titkos természetiick. Egy ujsagird bizalmasnak vagy
titkosnak mindsiilé informéciok kozzétételéért torténd elitélése visszatarthatja a médidban
dolgozokat attol, hogy t4jékoztassdk a nyilvanossagot a kozérdekii kérdésekrdl. Ennek
eredményeként a sajté nem lenne képes betdlteni a ,,tdrsadalom éber Ore” alapvetd szerepét,
¢és hatranyosan érintheti azt a képességét, hogy pontos és megbizhat6 informaciokat nytjtson
(111. bek.).

Jelen esetben a kérdéses irat tartalma teljesen ismeretlen volt a nyilvanossag szamara
(113. bek.). A Birosag elfogadta a svdjci kormany azon érvét, hogy a bizalmas informaciot

tartalmazé iratot 1étrehozd személy, egy nagykovet joggal szamithatott arra, hogy jelentése
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bizalmas marad (114. bek.). Annak megitélésénél, hogy a svajci hatosagok intézkedése
szilkséges volt-e, figyelembe Kkell venni a kockan forgd kozérdekeket: az olvasok
tadjékozodashoz fliz6do érdekét egy aktudlis témarol, valamint a hatosdgok érdekét, hogy a
diplomadciai targyaldsok pozitiv és kielégitd eredménnyel jarjanak (116. bek.). A Birdsag
szerint 1étfontossagi a diplomacia és a nemzetk6zi kapcsolatok zokkendmentes miikodése
annak érdekében, hogy a diplomatdknak lehetdségiik legyen bizalmas vagy titkos informaciok
cseréjére. Ugyanakkor a bizalmas diplomadciai jelentést nem lehet minden aron megvédeni. A
média kritizald és ,,hazérzd” szerepét a kiilpolitikara is alkalmazni kell. igy elfogadhatatlan
minden, kiilpolitikaval kapcsolatos nyilvanos vita akadalyozasa a diplomaciai levelezések
védelme érdekében (128. bek.). Figyelemmel kell lenni a jelentés tartalmara és a kozzététellel
jaré potencialis veszélyre is, azaz, hogy a jelentés nyilvanossagra hozatala és a cikkek — a
kozzététel idépontjaban — alkalmasak voltak-e arra, hogy ,,jelentds kart” okozzanak az orszag
érdekeinek (129-130. bek.). A Birdsdg megallapitdsa szerint a nagykdvet jelentésének
részleges kozlése altalanossagban alkalmas volt a sikeres diplomadciai kapcsolatokhoz
sziikséges, diszkrécion alapul6 targyalasi 1égkor alaasasara, €s negativ hatassal volt a konkrét
tigyben folytatott targyalasokra is. Ezért a kérelmez6 cikkei — mivel azokat egy kiilondsen
kényes helyzetben tették kozzeé — jelentds kart okoztak Svéajenak (136. bek.).

A cikkek tartalma egyértelmiien szelektiv volt, és a kérelmez6 altal hasznalt szokincs azt
kivanta sugallni, hogy a nagykovet megjegyzései antiszemita jellegti volt (147-148. bek.). Az
a mod, ahogyan a kifogasolt cikkeket szerkesztették — a szenzaciohajhasz cimekkel —, aligha
illenek egy ilyen fontos és komoly témahoz. A cikkek emellett pontatlanok és az olvasok
megtévesztésére is alkalmasak voltak (149-150. bek.). A Birosag ezért egyetértett azzal, hogy
az Ujsagird szandéka nem a nyilvanossag tajékoztatasa volt, hanem a nagykdvet jelentésének
szelektiv, szenzacidhajhdsz mddon valo talalasa (151. bek.).

Ami a kiszabott szankci6 ardnyossagat illeti, a Birosag emlékeztetett arra, hogy a szankcio
nem mindsiilhet a cenzura egyfajta formajanak, azt célozva, hogy a sajtot elriassza a kritika
kinyilvanitasatol. Egy ilyen szankcid visszatarthatja az 0jsagirdkat, hogy részt vegyenek a
kozosség életét érintd kérdések nyilvanos megvitatdsdban, tovabba alkalmas arra, hogy
akadalyozza a médiat az informaciot szallité és ellendrzd szerepének ellatdsdban (154. bek.).
Ugyanakkor az Europa Tandcs tagallamai kozott konszenzus van abban, hogy sziikség van
megfeleld biintetdjogi szankciokra bizonyos bizalmas informéaciok nyilvdnossagra
hozatalanak megeldzése érdekében (155. bek.). Jelen esetben aligha mondhat6, hogy a
kérelmezdre kiszabott birsag meggatolta volna abban, hogy kifejezhesse nézeteit, és a birsag

Osszege is viszonylag alacsony volt (156-157. bek.). A Birosag szerint ezért a kiszabott birsag
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aranyban allt az elérni kivant céllal (161. bek.), és a hazai hatdosagok nem Iépték tul a
mérlegelési jogkoriiket (162. bek.). Az itélethez egy parhuzamos és egy kiilonvéleményt
fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Barthold v. Germany (58. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (45. bek.); Goodwin v. United
Kingdom (39. bek.); Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Monnat v. Switzerland (70. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli ligyek; felelds és johiszemii jsagirds; bizalmas

informaciok kozzététele™

1.3.3. Az informacioforrasok védelme

Goodwin v. United Kingdom
(Appliction no. 17488/90., Reports 1996-11, 1996. marcius 27-i itélet)

Tényallas

Egy ujsagir6 bizalmas informdacidkhoz jutott egy multinaciondlis cég (Tetra Ltd.)
pénziigyi gondjaival kapcsolatban, amirdl cikket kivant irni. Az ujsagird telefonon megkereste
a céget, hogy ellendrizze értesiiléseit. Az érintett cég tudomast szerezve errdl a birdsaghoz
fordult, hogy megakaddlyozza a cikk megjelenését, illetve megtudja, ki szivarogtatta ki a
bizalmas iizleti titoknak mindsiilé informaciokat. A birésag helyt adott a kérelemnek, és a
birésdg megsértésérdl szold torvény (Contempt of Court 1981 Act) 10. cikke alapjan az
1gazsagszolgaltatds érdekében arra kotelezte az 0jsagirdt, hogy adja ki informéatora adatait,
hogy az érintett tarsasag az eltlint iratokat visszaszerezhesse, és eljarast indithasson ellene. A
kérelmez6 megtagadta a forras felfedését, ezért a birosadg pénzbirsdggal sujtotta. Fellebbezését
a Lordok Héza arra hivatkozva utasitotta el, hogy az informator védelmének fontossagat
jelentésen kisebbitette az a tény, hogy bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatalaban
miikodott kozre, amelyek kozzétételét semmilyen torvényes érdek nem indokolhatta.

Az eljaro szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 10:7 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83870
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A Birésag leszogezte, hogy az ujsagiroi forrasok védelme a sajtoszabadsag egyik alapvetd
feltétele, ,,sarokkove”. A védelem hianya visszatarthatja a forrdsokat attol, hogy segitsék a
sajtot abban, hogy kozérdekil ligyekben tdjékoztassa a kozvéleményt, ami aldashatja a sajto
l1étfontossagu ,,tarsadalom éber Ore” szerepét, €s hatranyosan érintheti azt a képességét, hogy
pontos €s megbizhaté informacidkat nyajtson. Tekintettel az 0jsagiroi forrasok védelmének
fontossdgara a sajtészabadsdg szédmara egy demokratikus tarsadalomban ¢és a forrés
nyilvanossagra hozataldnak elrendelésének potencialis ,,dermesztd hatasara” e szabadsag
gyakorlasara, egy ilyen intézkedés nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. cikkével,
kivéve, ha azt nyomods kozérdek igazolja (39. bek.). Ezért a bizalmas 0jsagirdi forrasok
korlatozasat a legszigoribb mddon kell megitélni (40. bek.).

A Birosag szerint a felfedést elrendeld hatdrozatban felhozott indokokat a tarsasagnak
kordbban megadott ideiglenes tiltd intézkedés keretében kell megitélni, amely korlatozas
nemcsak a kérelmez6t, hanem a kiadot, az orszdgos napilapokat és folyoiratokat is
visszatartotta az informaciok kozzétételétol. A felfedés elrendelésének célja gyakorlatilag
ugyanaz volt, amit az ideiglenes intézkedéssel mar elértek, vagyis a bizalmas informaciok
terjesztésének megakadalyozasat a sajtoban. Nem volt kétséges, hogy a tiltas sikerrel
akadalyozta meg a terjesztést. Ennek koszonhetden a vallalatot fenyegetd kar 1étfontossag
eleme nagyrészt nem valosult meg: a hitelezdk, az ligyfelek és a versenytarsak nem jutottak
hozzé az informaciokhoz a sajton keresztiil. A Birosag szerint ezért a nyilvanossagra hozatal
elrendelése pusztan arra szolgalt, hogy az intézkedést megerdsitse a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tovabbi korlatozasaval, amelyet nem tdmasztottak ald megfeleld indokokkal
(42. bek.).

Ami a hatdrozat tovabbi céljait illeti, a Birdsdg elismerte, hogy a cég a forras
személyazonossaganak ismerete nélkiil nem lett volna abban a helyzetben, hogy leallitsa az
informéciok tartalméanak tovabbi terjesztését, kiilondsen ugy, hogy eljarast indit a forras ellen
a hianyz6 dokumentum visszaszerzése, a tovabbi felfedések megakadalyozasa vagy
kartéritésre kotelezés végett. Jogos érvnek tekinthetd, hogy kereskedelmi vallalkozasként
leleplezze a hiitlen munkatarsat, aki tovabbra is hozzaférést biztosithat a cég telephelyén
talalhat6 adatokhoz (44. bek.). A Birdsag — bar elismerte, hogy ezek kétségkiviil fontos
indokok — mégsem talalta onmagaban elegenddnek azt, hogy a cég a forras azonositasa nélkiil
nem tudta a jogellenes tevékenységet elkeriilni. A 10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
versengd érdekek kozott a demokratikus tdrsadalomnak a szabad sajto biztositasahoz fliz6do
érdeke fontosabb. A cég érdekei még egyiittesen vizsgalva sem elegenddek ahhoz, hogy

ellensulyozzék a kérelmezd 0jsagiroi forrasanak védelméhez fliz6d6 alapvetd kozérdeket. A
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Birdsag ezért tigy vélte, hogy a kozzététel tovabbi céljai nem szolgaltak nyomods kozérdeket
(45. bek.). Osszegezve, a Birosdg szerint nem volt ésszer(i arAnyossagi kapcsolat az elérni
kivant torvényes cél és annak eszkoze, a felfedés elrendelése kozott. Az ujsagird
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa a cég jogainak védelme érdekében ezért nem
tekinthet6 ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”. A Birésag igy kimondta, hogy
kérelmezd forrasanak felfedésére vald kotelezése, és a pénzbirsag kiszabasa, amiért arra nem
volt hajlando, megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagat (46. bek.). Az itélethez egy
parhuzamos ¢€s két kiilonvéleményt csatoltak.
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: sajtoszabadsag; Gjsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele™

Roemen and Schmit v. Luxembourg
(Application no. 51772/99., 2003. februar 25-i itélet)

Tényallas

1998-ban egy Ujsagird egy napilapban cikket irt egy miniszter adocsaldsi ligyérdl,
amelyben nyilvanossagra hozta az adohatosag elmarasztald hatarozatit. A miniszter egy
sikertelen polgari eljards utan biintet feljelentést tett, és az ligyészség eljarast inditott az
Ujsagird ellen annak gyanujaval, hogy az informéciokat a hivatali titok megsértésével hozta
nyilvanossagra, rogzitve, hogy meg kell dallapitani azoknak a koztisztviseloknek a
személyazonossagat, akik a dokumentumokat az 0jsagir6 rendelkezésére bocsatottak. Az
eljards sordn a vizsgalobird utasitdsara hazkutatist tartottak az 0jsagird otthonaban ¢és a
munkahelyén, késébb pedig az ligyvédje iroddjaban is, ahol lefoglaltak egy levelet. Az
Ujsagiré arra hivatkozva, hogy sériilt a munkdjdhoz sziikséges forrdsok biztonsaga, tobb
panaszt is benyujtott a hazkutatast elrendeld hatarozatok ellen, am azokat elutasitottak. Az
igyvéd a hazkutatast kifogéasolva jelezte, hogy sérelmet szenvedett a jogi képviseld €s az
igyfele kozti bizalmi kapcsolat, amit szintén elutasitottak. Az 0jsagird ellen 2001
novemberében vadat emeltek hivatali titok megsértésével szerzett informacié felhasznalasaért,
amely eljarast végiil 2003 januarjdban megsziintettek.

Az eljaro szerv

1V. Szekcio

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57974
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A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 8. és 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy az 0jsagiroi forrasok védelme a sajtdoszabadsag egyik
»sarokkove”. A védelem hidnya visszatarthatja a forrasokat attol, hogy segitsék a sajtot abban,
hogy kozérdeki ligyekben tdjékoztassa a kdzvéleményt, ami aldashatja a sajtd 1étfontossagu
»tarsadalom éber 6re” szerepét. Egy ilyen beavatkozas nem egyeztethetd 0ssze az Egyezmény
10. cikkével, kivéve, ha azt nyomos kozérdek igazolja. Ezért a bizalmas 0jsagiréi forrasok
korlatozésat a legszigoribb modon kell megitélni (46., 57. bek.). Az jsagird otthonaban és a
munkahelyén végrehajtott hazkutatasok vitathatatlanul beavatkozast jelentettek a 10. cikkben
foglalt jogaiba. A Birdsag szerint az a tény, hogy a hazkutatasok eredménytelennek
bizonyultak, nem fosztotta meg a hatésagokat azon céljuktol, hogy azonositsék a hivatali titok
megsértéséért felelos személyt, azaz az ujsagirod forrasat (47. bek.). Nem volt vitatott, hogy a
beavatkozas a blinligyi nyomozasrdl szolo torvény 65-66. cikkein alapult, amely a zavargas
vagy a blindzés megeldzésének legitim céljat szolgalta (49-50. bek.).

A Bir6sag ramutatott, hogy a hazkutatast nem azért hajtottak végre, hogy a kérelmezd
altal 0jsagiroi mindségében elkovetett biincselekményének bizonyitékait keressék. A cél azok
azonositasa volt, akik feleldsek a hivatali titok megsértéséért (52. bek.). A kérelmezd az
ujsagcikkében megalapozott tényeket tett kozzé, és kétségkiviill egy kozérdekii témat
kommentalt (54. bek.). A Birosag szerint a hazai hatésagok az informéciokat a kérelmezd
otthonanak ¢és munkahelyének atkutatdsa nélkiil is megszerezhették volna (56. bek.).
Leszogezte, hogy az 0jsagiroi forras felderitését célzo hazkutatds — még ha eredménytelen is
volt — sokkal drasztikusabb intézkedésnek szamit, mint a forrdsok felfedését elrendeld
hatarozat. A nyomozok ugyanis, akik igen széles korii vizsgalati jogkorrel rendelkeznek, egy
elére be nem jelentett héazkutatds sordn az Ujsagir6 valamennyi birtokdban 1évo
dokumentumahoz hozzaférhetnek. Ezért a kérelmez6 otthondban €s munkahelyén végrehajtott
hazkutatasok a forrasok védelmét még nagyobb mértékben assak ala, mint a Goodwin ligyben
hozott intézkedés (57. bek.). A Birdsag szerint a kormany nem egyensulyozott a versengd
érdekek, vagyis a forrasvédelem és a biincselekmények megel6zésének és biintetésének
érdeke kozott (58. bek.). A Birdsag ennélfogva gy vélte, hogy bar a hazai hatosagok altal
hivatkozott indokok megfeleldek voltak, azok nem elégségesek a hazkutatasok igazolasara
(59. bek.), ezért a kifogasolt intézkedéseket aranytalannak mindsitette, amelyek megsértették

az Egyezmény 10. cikkét (60. bek.).
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A masodik kérelmez6 az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt panaszolta, hogy az
irodajaban végzett hazkutatassal és a levél lefoglalasaval megsértették az iigyvéd és annak
igyfele kozti kommunikacié bizalmassaganak tiszteletben tartdsat (61. bek.). A Birdsag
elfogadta, hogy az {ligyvéd irod4jaban tortént hazkutatds és az iligyfeléhez kapcsolddo
dokumentum lefoglaldsa beavatkozast jelentett a 8. cikkben garantalt jogaiba (65. bek.). Bar a
beavatkozas ,,torvényben meghatdrozott” volt, és a hazkutatast specidlis eljardsi garancidk
kisérték (66., 69. bek.), a hazkutatasi parancsot viszonylag tag értelemben fogalmaztak meg,
¢s széles jogkort biztositott a vizsgalatot végzok szamara (70. bek.). A hazkutatas végso célja
az ujsagirod forrasanak megallapitasa volt az ligyvédjén keresztiil, igy az tligyvéd iroddjanak
atkutatasa befolyasolta az ijsagir6d 10. cikkben foglalt jogait. A hazkutatds aranytalan volt az
elérni kivant céllal, kiilonos tekintettel annak rendkiviili gyorsasagéra (71. bek.). Mindezek
alapjan a Birosdg kimondta, hogy a masodik kérelmezd 8. cikkben foglalt jogait megsértették
(72. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39-40. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

hazkutatas*

Ernst and Others v. Belgium
(Application no. 33400/96., 2003. julius 15-i itélet)

Tényallas

1995 juliusdban a belga nyomozohatosdgok a vizsgalobird hatdrozatdra hazkutatast
rendeltek el a kérelmezd 0jsagirok munkahelyén és otthonaban, valamint az RTBF francia
nyelvll kozszolgéalati miisorszolgéltatd székhelyén annak kapcsan, hogy a nyomozd
hatosagoktol €s a birosagoktol bizalmas informacidk szivarogtak ki néhany kiilondsen
érzékeny biintetdiigyrol. 160 rendor tartott hazkutatast parhuzamosan 8 szerkesztoségben és 4
Ujsagird otthondban. A kérelmezOk panaszt nyujtottak be a vizsgalobironal ismeretlen
személyek ellen. Kifogasoltdk, hogy a hazkutatds célja nem volt vilagos, és megsértették az
informdcios forrdsok védelmére vonatkozd jogaikat, valamint az Egyezmény 8. cikkében
biztositott maganélethez fliz6d6 jogukat. Az elsdfokt birdsag megallapitotta, hogy az eljaras

targya az igazsagszolgaltatds valamely tagjdnak miikddése, ezért az ligy kivizsgalasat az

“ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60958
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iigyészi hivatalhoz tette at. A fellebbviteli birosag késdbb kimondta, hogy az ligy targya egy
birdé blindsségének megallapitdsa, aki e mindségében mentességet €lvez, ezért a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaré szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 8. és 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk tobbek kozott azt kifogasoltdk, hogy a belga hatosdgok tomeges
hazkutatasai ¢s lefoglaldsai indokolatlan beavatkozast jelentettek a véleménynyilvanitas
szabadsagaba (87. bek.). A Biroésag emlékeztetett arra, hogy az ijsagiroi forrasok védelme a
sajtoszabadsag egyik ,,sarokkove”, amelynek hidnya a forrasokat visszatarthatja attdl, hogy
segitsék a sajtot abban, hogy kozérdekii ligyekben tdjékoztassa a kozvéleményt. Egy ilyen
beavatkozas nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. cikkével, kivéve, ha azt nyomos
kozérdek igazolja (91. bek.). A kérelmezdk lakédsaiban ¢és iizlethelyiségeiben tartott
hazkutatasok kétségkiviil beavatkozast jelentettek a 10. cikkben foglalt jogaikba (94. bek.). A
beavatkozas célja a bizalmas informaciok kozzétételének megakadalyozdsa, mésok jo
hirnevének védelme, €s altalaban az igazsagszolgaltatas partatlansaganak fenntartasa volt (98.
bek.).

A Birdsadg megismételte, hogy az 0jsagiroknak, akik folyamatban 1év6 eljarasokrol irnak
cikket, szem el6tt kell tartaniuk, hogy ne 1épjék at a megfeleld igazsagszolgaltatashoz fliz6d6
érdeket, és tiszteletben tartsdk a megvadolt személy artatlansdg vélelméhez fiz6d6 jogat.
Jelen esetben azonban nem allitottak, hogy a kérelmezOk cikkei titkos informaciokat
tartalmaztak. Az a tény, hogy a hazkutatasok és a lefoglalasok eredménytelennek bizonyultak,
nem fosztotta meg a belga hatdsdgokat azon céljuktdl, hogy azonositsak az nyomozd
hatdsagon €s a birdsdgon beliili kiszivarogtatasért felelos személyeket, azaz az 0jsagirok
forrasat (100. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy 8 helyszinen mintegy 160 renddr tartott
hazkutatast ugy, hogy a kormény nem kozolte, pontosan milyen okbol és miért gyanusitjak a
kérelmezdket hivatali titok korébe tartozd informaciok nyilvanossagra hozatalaval. A
kormany nem bizonyitotta, hogy a hdzkutatasok és a lefoglalasok hidnyaban a hazai
hatdsagok nem lettek volna képesek mas eszk6zok alkalmazasaval — példaul belsd vizsgalattal
— megallapitani, hogy ki kdvette el a hivatali titoksértést (102. bek.). A Birdsag leszdgezte,
hogy az ujsagiroi forras felderitését célzo hazkutatas — még ha eredménytelen is volt — sokkal

drasztikusabb intézkedésnek szamit, mint a forrasok felfedését elrendeld hatarozat. A
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nyomozok ugyanis, akik igen széles korti vizsgalati jogkorrel rendelkeznek, az 0jsagirok
otthonaban ¢és munkahelyén tartott héazkutatds sordn valamennyi birtokukban [évd
dokumentumhoz hozzaférhetnek. A hazkutatdsok és lefoglaldsok a forrasok védelmét még
nagyobb mértékben assak ala, mint a Goodwin tigyben hozott intézkedés (103. bek.).

A Birosag szerint a kormany nem tudta bizonyitani, hogy megfeleld egyensulyt teremtett
az érintett érdekek kozott. A 10 cikk (2) bekezdésében meghatarozott versengd érdekek kozott
a demokratikus tarsadalomnak a szabad sajtd biztositasdhoz fiiz6d6 érdeke fontosabb. Még ha
az indokok megfeleldek is voltak, nem voltak elégségesek az ilyen méretii hazkutatdsok és
lefoglalasok igazolasara (104. bek.). A Birosag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vitatott intézkedések aranytalanok voltak az elérni kivant céllal, és megsértették a 10. cikket
(105. bek.).

A Birésag az Egyezmény 8. cikke kapcsan elismerte, hogy a beavatkozas ,,torvényben
meghatarozott” volt, az a hazkutatasokrol és lefoglalasokrol szolod torvénynek megfeleléen
tortént, amelynek célja a kozrend védelme, a biindzés megel6zése, valamint masok jogainak
¢s szabadsaganak védelme volt (111-112. bek.). A Birosag elismerte, hogy a hazkutatasokat
bizonyos eljarasi garancidk kiséretében végezték (115. bek.), rdmutatott azonban, hogy a
kérelmezdket semmilyen biincselekmény elkdvetésével nem vadoltdk. A hazkutatasi
parancsokat tag értelemben fogalmaztdk meg, amelyek alapjan a nyomozdknak korlatozas
nélkiil lehetdségiik nyilt barmely sziikségesnek latszo targy lefoglalasara. Nem hatdroztak
meg, hogy milyen dokumentumokat és targyakat kell lefoglalni, és nem jelolték meg pontosan
az atkutatando6 helyiségeket sem. Rdadasul a kérelmezdket nem informaltdk a hazkutatasok
indokairél sem (116. bek.). Mindezek alapjan a Birésag kimondta, hogy a hazkutatasok
aranytalanok voltak az elérni kivant céllal, és a 8. cikket megsértették (117. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Worm v. Austria (50. bek.); Du Roy and
Malauire v. France (34. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (47., 52., 57., 70. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; wjsagirdk forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

hazkutatas*

Nordisk Film & TV A/S v. Denmark
(Application no. 40485/02., 2005. december 8-i dontés)

*1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65779
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Tényallas

Egy dén televiziés produkcios cég dokumentumfilmet készitett, amely a pedofilia
jelenségét vizsgalta, illetve a Danidban ¢él6 pedofil személyekrdl szolt. Az egyik 0jsagird
titokban, rejtett kameraval felszerelve részt vett egy pedofil egyesiilet zartkori rendezvényén,
amelynek tagjai szexualis bilincselekmények miatt elitélt személyek voltak. Az iilésen
megismerkedett az egyesiilet két tagjaval, akik arrol beszéltek, milyen lehetdségeik vannak a
pedofiloknak Déanidban és Indidban, illetve hogyan lehet arra gyermekeket rabirni. A filmet —
alneveket hasznalva, a szereplOk arcat és hangjat eltorzitva — a koztelevizioban mutattak be. A
muisor sugarzasa utan az egyik ,interjialanyt” (Mogens) letartoztattdk ¢és szexualis
blincselekmény elkovetésével vadoltak meg. A nyomozas soran a koppenhéagai rendérség arra
kérte az 0jsagirdt, hogy adja at az eredeti felvételek nem torzitott, kozz¢ nem tett részeit. A
kérésnek sem az 0jsagird, sem a tarsasag szerkesztdje nem volt hajlando eleget tenni, ezért az
ligyészség arra kérte a birdsagot, kotelezze a kérelmez6t a vagatlan felvételek 4taddsara. A
koppenhégai varosi birdsag és a fellebbviteli birdsag azonban elutasitotta a birosagi végzés
kibocsatasat. A dan birosadgok ugy vélték, a médianak joga van ahhoz, hogy megvédhesse
forrasait, a vagatlan felvételek pedig nem rendelkeztek bizonyité erdvel, mivel azok
lényegében megegyeztek a sugarzott felvételekkel. A dan Legfelsé Birosag végzése nyoman
azonban a Nordisk Film kénytelen volt atadni a nem sugdrzott, vagatlan felvételek azon
részeit, amelyeken a gyanusitott személy szerepelt. A hatdrozat ugyanakkor kifejezetten
mentesitette az atadas aldl a felvételek tobbi részét, hozzatéve, hogy azok egészének atadésa a
tobbi szerepld felfedésének kockazataval jarna, akik azzal az igérettel adtak interjut az
ujsagironak, hogy névtelenségiik fennmarad. A birosag kiilon hozzatette, hogy az 0jsagirdi
forrasok védelmébe vald beavatkozas nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. cikkével,
kivéve, ha azt nyomds kozérdek igazolja.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birésag elismerte, hogy a dan Legfels6 Birosag dontése beavatkozasnak mindsiilt a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba, &m ugy itélte meg, hogy a kérelmez6t nem az
ujsagiroi forrasok felfedésére, hanem sajat kutatasi anyagai egy részének atadasara kotelezték.
Az 0jsagir6 ugyanis rejtett felvételeket készitett, és a résztvevok nem voltak tisztaban azzal,

hogy rogzitésre keriilnek. Mésrészt a miisorban szerepld legtobb személy nem volt érdekelt
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abban, hogy a sajt6 tdjékoztathassa a kozvéleményt egy kozérdeklddésre szadmot tarto,
masokat érintd ligyben. Kovetkezésképp a résztvevoket nem lehet hagyomanyos értelemben
vett Ujsagirdi forrasnak tekinteni. A Bir6sdg nem vitatta, hogy a kutatdsi anyagok atadasara
valo kotelezés is ,,dermeszt0 hatassal” jarhat az ujsagiroi tevékenységre nézve, dm ez esetben
a védelem foka nem érheti el azt a szintet, amiben az 0jsagirok bizalmas forrasai részesiilnek.
Ennek oka, hogy a forrasvédelem kettds: nemcsak az 0jsagirot, hanem azt a forrast is védi, aki
onként segiti a sajtot feladatanak ellatasaban, vagyis a kozvélemény kozérdekli iigyekben
torténd tajékoztatasdban. A Birosag egyetértett a Legfelsd Birdsag érvelésével, miszerint a
vagatlan felvételek atadasa el0segithette a nyomozast és a bizonyitést a sulyos blincselekmény
elkovetésével vadolt személlyel szemben. A végzés emellett mentesitette az atadas
kotelezettsége aldl azt az anyagot, amely maga utdn vonta volna a forrasok kilétének
felfedését, és csak a végatlan felvétel korlatozott, a gyantsitott személyre vonatkoz6 részét
rendelte kiadni, ami messze nem olyan drasztikus intézkedés, mint példaul az 0jsagiréd lakasan
¢s munkahelyén tartott hazkutatasok. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy vélte, hogy a
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”, és nem volt ardnytalan az
elérni kivant térvényes céllal sem, valamint a Legfelsébb Birosag indokai is megfeleldek és
elégségesek voltak. Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet megalapozatlannak taldlta, és az
Egyezmény 35. § (3) bekezdésére hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Roemen and Schmit v. Luxembourg (57. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (114.
bek.).

’ ) oz , e s sy , r . . R o S 42
Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele

Voskuil v. the Netherlands
(Application no. 64752/01., 2007. november 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 0jsagird két cikkében egy biiniigyi nyomozas részleteirdl szamolt be, és egy
meg nem nevezett, nyomozdsban részt vevd renddrt idézett, rdmutatva a hatdsag
megkérddjelezhetd eljarasara. A cikkek megjelenése utdn a kérelmezdt tanuként idézték be az
iigy fellebbezési eljarasaban, amelyben harom személyt vadoltak fegyverkereskedelemmel. A

fellebbviteli birosag megitélése szerint a cikkben szerepld nyilatkozat veszélyeztette a rendori

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71885
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¢s igazsagiligyi hatdsagok integritasat, valamint a vadlottak elitélését is befolyasolta, ezért az
ujsagirdt forrasanak felfedésére kotelezte. Ezt a kérelmezd a forrasvédelemre valo
hivatkozassal megtagadta. Ervelése szerint ha forrasait felfedné, az a karrierje végét jelentené,
mert a névtelenséget megtartani szandékozo forrdsok mar nem lennének hajlanddak
informaciokat adni. A biroésag elrendelte az Gjsagird azonnali Orizetbe vételét, és két héten
keresztiil fogva tartottak. A birdsdg végiil azzal sziintette meg az jsagird Orizetben tartasat,
hogy az altala kozzétett riport valdsziniitlen volt.

Az eljaré szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormény szerint a beavatkozas tobbek kozott a jo hirnév és masok jogainak védelmét,
azaz az igazsagszolgaltatas és az amszterdami rendOrség integritasat szolgalta (54. bek.). A
kérelmezd arra hivatkozott, hogy az igazsagszolgaltatds ¢és az amszterdami renddrség
integritdsa arra kotelezte, hogy felfedje a kdzhatalommal vald visszaéléseiket, mikdzben
titokban kellene tartania a forrasat (55. bek.). A Birdsag meggy6z6dott arr6l, hogy a
beavatkozas célja a tovabbi blincselekmények megeldzése (56. bek.). Ezuttal is emlékeztetett
arra, hogy az jsagiroi forrasok védelme a sajtészabadsag egyik alapveto feltétele, amint azt a
kiilonb6z6 nemzetkdzi dokumentumok is elismerik, beleértve a Miniszteri Bizottsag R (2000)
7. szamu ajanlasat az ujsagirok informaciéforrasainak védelmérsl*® (65. bek.).

A Bir6sag megértette a kormdny érvét, miszerint a kérelmezOnek két okbodl kellett
azonositania a forrésat: egyrészt, hogy Orizzék az amszterdami renddrség integritasat,
masrészt, hogy biztositsdk a vadlott tisztességes eljarasat (66. bek.). Am ugy vélte, hogy nem
sziikséges vizsgalni, hogy a tisztességes eljaras biztositasa kényszerit6 indokot jelenthet-e egy
ujsagironak arra, hogy felfedje forrasat. Barmilyen jelentdsége is legyen a biintetdeljarasban
annak az informacidnak, amit a fellebbviteli birdsag a kérelmezotdl probalt megszerezni, a
birdsadgot semmi sem gatolta abban, hogy azt mas tantik vallomésaval helyettesitse (67. bek.).
A Birosag hozzatette, hogy nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa a kozzétett allitdsok
igazsagat, de a hazai hatdsagok elég komolynak vették ahhoz, hogy az ijsagirét tobb mint két
hétre drizetbe vegyék (69. bek.). A Birosag elfogadta a kormany aggodalmat a hatésagok

becstelenségére torténd utalds lehetséges hatasaira vonatkozolag, kiilondsen, ha azok hamisak.

** Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of journalists
not to disclose their sources of information.
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Am egy jogallamisag altal uralt demokratikus allamban a hatésagok altal hasznalt helytelen
modszerek olyan kérdést jelentenek, amelyrél a nyilvanossagnak joga van tdjékozodni (70.
bek.).

A Birosagot megddbbentette, hogy a holland hatésagok milyen messzire voltak
hajlandéak elmenni azért, hogy megtudjdk a forras személyazonossagat. Az ilyen
messzemend intézkedések elriaszthatjdk a torvénysértésekkel kapcsolatos igaz €s pontos
informaciokkal rendelkezd személyeket attdl, hogy tudasukat megosszak a sajtoval (71. bek.).
A Birosag szerint a figyelembe vett versengd érdekek koziil a demokratikus tarsadalomnak a
szabad sajto biztositasdhoz fiiz6d6 érdeke a fontosabb. A kormany azon érdeke, hogy
megismerhesse a forrds azonossagat, nem elegend6 ahhoz, hogy feliillmulja a kérelmezdét (72.
bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46.
bek.).

’ J o , e 7oy , r . . Ry o ror 44
Cimkék: sajtészabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele

Tillack v. Belgium
(Application no. 20477/05., 2007. november 27-i itélet)

Tényallas

A Stern német magazin Ujsagirdja ellen a belga hatdésdgok nyomozast inditottak amiatt,
mert az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) azt allitotta, hogy az 0jsagir6 megvesztegette
egyik informatorat, egy EU-s hivatalnokot, és 8000 eur6t fizetett bizalmas informaciokért. A
kérelmezd 2002 februarjdban és marciusdban két cikket is kozzétett az Eurdpai Unid
intézményeiben 1évd szabalytalansagokrol, amit az EU egyik tisztviseldje tart fel jelentésében.
Az informécidkat az OLAF bizalmas dokumentumaira alapozta. A cikkek megjelenése utan
az OLAF bels6 vizsgalatot inditott annak érdekében, hogy kideritse, kik azok a tisztviseldk,
akiktdl a bizalmas informacidk kiszivarogtak. Az OLAF sajtokozleményében azt is jelezte,
nem kizart, hogy a vizsgélatokrdl szold bizalmas informaciokért cserébe megvesztegettek
valakit. A Stern viszont tagadta, hogy barmely munkatarsa pénzt fizetett volna barkinek is a
dokumentumok megszerzéséért, majd az eurdépai ombudsmanhoz fordult. Miutan a belsd

vizsgalat soran nem sikertilt leleplezni a kiszivarogtatas forrasat, az OLAF 2004 februarjaban

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83413
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panaszt nyujtott be a briisszeli iligyészségnél az ujsagird ellen, amely vizsgalatot inditott
hivatali titoksértés, valamint koztisztviseld megvesztegetése miatt. 2004. marcius 19-én a
belga renddrség a vizsgalobird utasitdsdra hazkutatast tartott a kérelmezd lakasan és a
munkahelyén, a Stern briisszeli irod4jaban. Ennek soran az 0jsagirét 10 oran keresztiil
fogvatartottak, valamint szamos dokumentumat ¢és egyéb targyait (szamitdogépek,
mobiltelefonok, aktak) lefoglaltdk. A kérelmez0 a lefoglalas ellen jogorvoslattal élt, am azt a
vizsgalobird ¢és a fellebbviteli birdsagok is elutasitottdk. A Semmitdszék (Cour de cassation)
hatarozata az elutasitast azzal indokolta, hogy a hazkutatas jogszerlisége elsdsorban nem az
ujsagird bindsségére utaldé bizonyitékoktol fiigg. FElegendd, ha a nyomozasi bird
bizonyitottnak latja azt, hogy az illeté otthondnak vagy munkahelyének atkutatasaval olyan
dokumentumokhoz vagy adatokhoz lehet hozzaférni, amelyek hasznos informacioval
szolgalhatnak a blincselekmény felderitéséhez.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az ijsagir6i forrasok védelme a sajtdszabadsag egyik
,sarokkove”, ezért egy ilyen beavatkozas nem egyeztethetd 6ssze az Egyezmény 10. cikkével,
kivéve, ha azt nyomos kozérdek igazolja (53. bek.). A kérelmez6 otthondban és munkahelyén
tartott hazkutatdsok kétségkiviil beavatkozast jelentettek a 10. cikkben foglalt jogaiba (56.
bek.). A Birdsag szerint nyilvanvald, hogy a hazkutatasok célja az volt, hogy felfedjék a
kérelmezd cikkében szerepld informdacid forrasat. Mivel az OLAF belsd vizsgalata nem
vezetett eredményre és a megvesztegetés gyantja egyszeril hiresztelésen alapult — amint azt
az ombudsmani hivatal két korabbi vizsgadlata mar kideritette — nem volt olyan nyomos
kozérdek, amely ilyen intézkedéseket indokolna (63. bek.), ezért az az 0jsagiroi forrasok
védelmébe iitkozik. Az a tény, hogy a hazkutatasok és a lefoglalasok eredménytelennek
bizonyultak, nem fosztotta meg a hatdésdgokat azon céljuktol, hogy az OLAF szamara
megallapitsék a bizalmas informaciok felfedéséért felelds személy kilétét (64. bek.).

A Birdsag hangsulyozta, hogy az ujsagir6 forrasvédelemhez vald jogat nem lehet puszta
kivaltsagnak tekinteni, amit el lehet venni attol fliggben, hogy forrasa jogszerli vagy
jogellenes, az a tajékoztatashoz vald jog szerves része, amit a legnagyobb gondossaggal kell
kezelni. Ez még inkabb igaz a kérelmezd esetében, akit homalyos, megalapozatlan

hiresztelések alapjan gyanusitottak meg, és végiil nem is emeltek vadat ellene (65. bek.).
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Raadéasul a nagy mennyiségli ingosagrol, amelyet a hazkutatdsok soran lefoglaltak, nem
késziilt leltar, a renddrség pedig még a dokumentumok egy részét is elhagyta, azok csak hét
honappal késobb keriiltek elé (66. bek.). A Birdsag ezért ugy vélte, hogy bar a belga
birésagok altal hivatkozott indokok megfeleloek voltak, azok mégsem voltak elégségesek a
hazkutatasok igazolasara (67. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46.
bek.); Ernst and Others v. Belgium (100. bek.).

Cimkék: sajtoészabadsag; 0jsagirdk forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

hazkutatas®

Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom
(Application no. 821/03., 2009. december 15-i itélet)

Tényallas

2001 novemberében a Financial Times megszerzett egy bizalmas dokumentumot, amely
szerint a belga Interbrew sorgyar fel kivanta vasarolni a South African Breweriest (SAB), egy
dél-afrikai sorgyartd céget. Az ijsadg a bizalmas iratra valo hivatkozassal cikket jelentetett
meg a honlapjan a felvasarlasi ajanlatrol, ami roviddel ezutan a tobbi Gijsagban is megjelent. A
hir kiszivargasa utan a SAB részvényei mintegy 10 szazalékot erdsodtek, az Interbrew-nek
azonban a jelentds iizleti nehézségei tamadtak. A belga cég ezutan pert inditott a Financial
Times, valamint a The Independent, a The Times és a The Guardian cimi napilapok, illetve a
brit Reuters hirtigynokség ellen, hogy hozzaférjen az eredeti kiszivarogtatott
dokumentumokhoz annak érdekében, hogy azonosithassa a kiszivarogtatot. A brit birésagok
arra kotelezték az ujsagokat, hogy adjak ki a kérdéses dokumentumokat az Interbrew-nek,
amelyek alkalmasak lehetnek az informécioforras felfedésére. Az indokolds szerint a
kiszivarogtatd szandékosan adott 4t bizalmas €s hamis informaciot, amivel sulyosan
befolyasolta a piaci részesedést, ezért a beavatkozéds célja, hogy az ismeretlen tovabbi
kiszivarogtatassal ne tudjon ujabb kart okozni. A kérelmezdk sikerteleniil fellebbeztek: a
fellebbviteli birosag szerint az jsagirdi forrasok védelméhez fiz6d6 érdeknél fontosabb a
belga cég igényének érvényesitéséhez fiz6do kozérdek. A forrast végiil nem adtak ki.

Az eljaro szerv

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83527
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IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mindenekeldtt leszogezte, bar a felfedésre kotelezd hatarozatot nem hajtottak
végre, ez nem jelentette azt, hogy nem tortént beavatkozés, mivel a végzés a Birdsag itéletéig
végrehajthaté maradt (56. bek.). Elismerte, hogy a beavatkozéds — az in. Norwich Pharmacal-
formula, a Contempt of Court 1981 Act 10. cikke és az itélkezési gyakorlat alapjan —
Ltorvényben meghatarozott”, amelynek célja masok jogainak védelme ¢és a bizalmas
informaciok kozlésének megakadalyozasa volt (57-58. bek.). A Birosag emlékeztetett arra,
hogy az Ujsagirdi forrasok védelme a sajtoszabadsag egyik alapvetd feltétele. A védelem
hianya visszatarthatja a forrasokat attdl, hogy segitsék a sajtot abban, hogy kozérdekii
igyekben tdjékoztassa a kozvéleményt, ami alddshatja a sajto létfontossagl ,.,tarsadalom éber
ore” szerepét. Egy ilyen intézkedés nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. cikkével,
kivéve, ha azt nyomoés kozérdek igazolja (59. bek.). Ezért a bizalmas ujsagirdi forrasok
korlatozasat a legszigoribb mddon kell megitélni (60. bek.). A Birdsag arra is ramutatott,
hogy a forrds felfedésének elrendelése nemcsak a forrdsra nézve karos, amelynek kiléte
kideriilhet, hanem magéra a sajtétermékre is, amelynek hirnevét hatranyosan befolyasolhatja a
jovobeni potencialis forrasok és a nyilvanossag szemében, akik érdekeltek abban, hogy
megismerjék a névtelen forrasok altal kozolt informaciokat. Bar eléfordulhat, hogy a forras
nem-felfedésének elve nem szenvedne valddi kart, ha olyan koriilmények kozott biraljak feliil,
ahol a forras egyértelmii rosszhiszemiien, karos szandékkal jart el, és szandékosan hamis
informaciokat tett kdzzé, a birésagok meggy6z0 bizonyitékok hidnyaban nem feltételezhetik,
hogy ezek a tényezdk minden esetben jelen vannak. A Birosag hangsulyozta, hogy a forras
magatartdsa soha nem lehet dontd abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a felfedésre
kotelezés, az csupan az egyik fontos tényezd lehet, amit figyelembe kell venni a 10. cikk (2)
bekezdésében eldirt mérlegelés alkalmazéasanal (63. bek.).

Ami a kiszivargott informaciok pontatlansagat illeti, a Birosag emlékeztetett az jsagirok
,Kotelezettségeire és feleldsségére”, hogy a nyilvdnos vitdkhoz pontos és megbizhato
tudositasokkal jaruljanak hozza. Annak megitélésekor, hogy a felfedés elrendelése indokolt-e,
ha a kiszivargott informaciok hamisak, az Ujsagiroknak az informaciok pontossaganak
ellendrzésére tett 1épései az egyik olyan tényezd, amit figyelembe kell venni. A hazai
birdsdgok nem allitottdk, hogy a kiszivargott dokumentumot meghamisitottak, és sem a

kérelmezd, sem a forras nem tudhatta, hogy az hiteles-e. Ezért nem allapithatdé meg kelld
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bizonyossaggal, hogy a kiszivargott dokumentum nem hiteles, igy ez sem tekintheté fontos
tényezdnek (67. bek.).

Kérdés, hogy az Interbrew azon érdeke, hogy azonositsak a kiszivarogtatot, ¢és
megakadalyozzak a tovabbi bizalmas informaciok terjesztését, elegend6-e ahhoz, hogy
feliilirja az 0jsagirdi forrasok védelméhez fiz6d6 kozérdeket (68. bek.). A Financial Times az
Interbrew-t a cikk kozzététele el6tt értesitette, a cég mégsem tett 1épéseket az allitdlag
bizalmas iizleti informacidok kozzétételének megakadalyozasara. A tovabbi kiszivarogtatas
megakadalyozasanak célja csak akkor igazolhatja a forras felfedésének elrendelését, ha nem
all rendelkezésre ésszerli és kevésbé korlatozo alternativa a kockazat elharitasara, és ahol a
kockazat kellen sulyos (69. bek.). Bar a Goodwin-esettdl eltérden a kérelmezok nem voltak
kotelesek a dokumentumokat felfedni, aminek egyenes kovetkezménye lenne a forras
azonositdsa, a Birdsag nem tartotta relevansnak, hogy a kért informéciok kozvetleniil vagy
kozvetve vezettek-e a forras kilétének felderitésére. A ,,dermesztd hatas™ akkor is felmeriilhet,
ha az Gjsagiroknak csupan asszisztalniuk kell a névtelen forrasok azonositasahoz (70. bek.). A
Birosag ennek megfelelden ugy vélte, hogy az Interbrew érdekei — a forrds azonositasa, a
bizalmas informéciok kiszivarogtatdsanak jovobeni veszélye — még egyiittesen vizsgalva sem
elegenddek ahhoz, hogy ellenstilyozzak az ujsagirdi forrasok védelméhez fliz6d6 kozérdeket
(71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39-41. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (47.
bek.); Voskuil v. the Netherlands (71. bek.).

’ ) oz , e s sy , r . . R o S 4
Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele 6

Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands
(Application no. 38224/03., 2010. szeptember 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd tarsasag ujsagirdja 2002 januarjaban fotokat készitett egy illegalis utcai
autoversenyrdl egy magazin szdmara. A szervezOk azzal a feltétellel engedélyezték fotdsként
valo jelenlétét, hogy nem hozza nyilvanossagra a résztvevok kilétét. Az utcai versenynek
végiil a renddrség vetett véget, de senkit sem tartdztattak le. KésObb azonban a renddrség egy

masik biincselekmény iigyében indult nyomozas miatt az Gjsagirot a képeket tartalmazo CD-

6 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96157
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ROM 4tadéasara kérte, mert a versenyen szerepld egyik autoval rablast kovettek el. A
kérelmezd tobbszor is elutasitotta arra hivatkozva, hogy azon a résztvevok azonositdsara
alkalmas adatok voltak. Ezt kovetéen a renddrség parancsban kovetelte a fényképek és a
versenyhez kapcsolodd egyéb anyagok atadasat, majd miutan ezt is megtagadtak, a magazin
foszerkesztojét letartoztattak, akit par oraval késobb elengedtek. Az ligy kapcsan megkeresett
vizsgalobird szerint — elismerve, hogy az tigyben nem is volt hatdskdre — a nyomozas érdeke
ellenstilyozza a kérelmezd cég Ujsagirdi forrasvédelmét. Ezutdn a tarsasdg kénytelen volt
atadni a képeket tartalmazé CD-ROM-ot a renddrségi vizsgalathoz. A tarsasag 2002
aprilisdban a birdsagtdl a lefoglalas megsziintetését, s a rendorség altal, a CD-ROM-rol
masolt adatok megsemmisitését kérte. A birdsdg megsziintette a lefoglalast, és visszaadta a
képeket, de a rendoérség eljarasat jogszerinek itélte.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsdg mindenekeldtt emlékeztetett arra, az 1jsagirok joga, hogy megvédjék
forrasaikat, az informaciok és eszmék megismerése ¢és kozlése szabadsaganak részét képezik.
Ez a sajtoszabadsag egyik ,,sarokkove”, amelynek hianya a forrasokat visszatarthatja attol,
hogy segitsék a sajtot abban, hogy kozérdekii ligyekben tdjékoztassa a kozvéleményt (50.
bek.). Egy ilyen beavatkozas nem egyeztethetd ossze az Egyezmény 10. cikkével, kivéve, ha
azt nyomos kozérdek igazolja (51. bek.). Az ligy olyan ujsagiroi anyagok kotelezd atadasaval
fliggdtt 0ssze, amelyek 0jsagirdi forrdsok azonositasara alkalmas informacidkat tartalmaztak.
Mindez 6nmagéban beavatkozast jelentett a kérelmez0 tarsasag informaciok megismerésének
és kozlésének szabadsagaba (72. bek.). A Birdsdg ramutatott, hogy a ,torvényben
meghatarozott™ kifejezés nemcsak azt irja eld, hogy a vitatott intézkedéseknek legyen némi
alapja a hazai jogban, hanem a kérdéses térvény mindségére is utal (81. bek.). A hazai jognak
védelmet kell nyajtania az allami hatdésagoknak az Egyezményben garantalt jogokba torténd
onkényes beavatkozésaival szemben. A torvénynek kelld vilagossaggal kell meghatdroznia az
illetékes hatdsagok mérlegelési jogkdrének terjedelmét és annak gyakorlasanak maodjat (82.
bek.).

A Birosag leszogezte, tekintettel az Gjsagiroi forrasok — és az olyan informéciok, amelyek
a forras kilétének azonositdsdhoz vezethetnek — védelmének fontossdgara, a forrasvédelem

jogaba torténd barmely beavatkozasnak megfeleld eljarasi garancidkkal kell rendelkeznie (88.
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bek.). A forras felfedésének elrendelése nemcsak a forrasra nézve karos, amelynek kiléte
kideriilhet, hanem az Ujsagra vagy mads kiadvanyra is, amelynek hirnevét hatranyosan
befolyasolhatja a jov6beni potencialis forrasok és a nyilvanossadg szemében, akik érdekeltek
abban, hogy megismerjék a névtelen forrasok altal kozolt informacidkat (89. bek.).

A legfontosabb biztositék a birdsdg vagy mas fiiggetlen és partatlan dontéshozd szerv
altali feliilvizsgalat garancidja. A feliilvizsgalatot a végrehajtdo hatalomtdl és mas érdekelt
felektol fiiggetlen testiiletnek kell lefolytatnia, amely rendelkezik olyan hataskorrel, hogy az
ilyen anyagok atadasat megel6zden meghatarozza, hogy a kézérdek kdvetelménye feliilirja-e
az ujsagiroi forrasok védelmének elvét, és megakadalyozza a forrdsok azonositasara alkalmas
informacidhoz valo sziikségtelen hozzaférést, ha ilyen helyzet nem 4all fenn (90. bek.). A
strgds felszolitasok ¢és kérelmek esetében a fliggetlen feliilvizsgalatnak legalabb a
megszerzett anyagokhoz vald hozzaférését és felhasznalasat megel6zéen kell elegendének
lennie annak meghatdrozasahoz, hogy felmeriil-e a titkossag kérdése. A Birdsag ramutatott,
ha a fiiggetlen vizsgalatra csak a forras felfedésére alkalmas anyag atadasat kovetden keriilne
sor, alaasna a titkossdghoz fiiz6d6 jog lényeges tartalmat (91. bek.). A birénak vagy mas
fliggetlen és partatlan szervezetnek ezért olyan helyzetben kell lennie, hogy mérlegelhesse a
lehetséges kockazatokat és érdekeket a kozzététel elott, beleértve azt is, hogy egy kevésbé
sulyos, korlatozd eszkéz nem lenne-e¢ elegendd a nyomos kozérdek kielégitésére. Siirgds
helyzetekre 1éteznie kell olyan eljarasnak is, melynek sordn az anyag hatosagi felhasznalasat
megeldzden azonositjadk ¢és elkiilonitik azokat az informacidkat, amelyek a forrasok
felfedéséhez vezethetnek, és azokat, amelyek esetén nincs ilyen kockazat (92. bek.).

Hollandiaban a biintetOeljarasi torvény 96a. cikke ezt a dontést az ligy€szre, €s nem egy
fliggetlen birora bizta. Az ligyész eljarasjogi értelemben tigyfél, akinek érdeke aligha
egyeztethetd Ossze az 0jsdgirdi forras védelmével, és aligha tekinthetd objektivnak és
partatlannak (93. bek.). Nem tekinthetd megfeleld biztositéknak a vizsgalobird sem, akinek
csak tandcsado szerepe volt, torvényi alap nélkiil. Nem volt lehetdsége arra, hogy a kiadas
iranti kérelmet elutasitsa vagy teljesitse, vagy korlatozza azt (96-97. bek.). Ezeket a
hidnyossdgokat nem orvosolta az utdlagos birdi feliilvizsgalat sem, amely szintén tehetetlen
volt abban, hogy megakadalyozza a renddrséget és az iigyészséget a CD-ROM-on tarolt
fényképek megvizsgalasaban akkor, amikor az a birtokukba keriilt (99. bek.). Mindezek
alapjan a Birdsag kimondta, hogy a torvényi szabalyozas hidnyos volt, mivel a kérelmezd
szamara nem allt rendelkezésre megfeleld garanciakat nyujto eljards, amely biztositotta volna

annak fliggetlen megitélését, hogy a nyomozas érdeke felillmulta-e az ujsagirdi forrasok
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védelméhez fliz6d6 kozérdeket. Ezért a panaszolt beavatkozds nem volt ,torvényben
meghatarozott” (100. bek.). Az itélethez egy parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (49. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39.
bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46. bek.); Nordisk Film & TV A/S v. Denmark;
Voskuil v. the Netherlands (71. bek.); Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom
(70. bek.).

Cimkék: sajtoészabadsag; 0jsagirék forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

torvényben meghatérozottség47

Martin and Others v. France
(Application no. 30002/08., 2012. aprilis 12-i itélet)

Tényallas

A Midi Libre francia napilap 2005-ben megszerezte Languedoc-Roussillon régid
Regiondlis Ellendrzési Hivataldnak eldzetes jelentését, amely megallapitotta, hogy a régio
vezetdsége visszaéléseket kovetett el egy olyan iddszakban, amikor a francia szenétus egyik
tagja volt a regionalis tanacs elndke. A napilap tobb cikket is kozzétett az tigyrdl, és a
jelentéstervezetbdl is részleteket idézett, noha az jogilag ,bizalmasnak” mindsiilt. Az
informaciok nyilvanossagra keriilése utdn a tanacs elnoke feljelentést tett az ujsagirok ellen
hivatali titok megsértése (,,recel de violation du secret professionnel”, Code Pénal, Article
321-1) miatt. A biintetéeljards soran a vizsgalobird hazkutatdst rendelt el az ujsag
szerkesztOségében. A hazkutatdsra honapokkal a cikk megjelenése utan, 2006 juliusdban
kertilt sor, amelynek sordn két 0ijsagird gépén sikertilt a jelentés nyomait feltarni. Azt viszont
a vizsgalat nem tudta kideriteni, hogy ki volt az a személy, aki a bizalmas jelentést atadta
vagy elkiildte az ujsagiroknak. Az 0jsagirdk fellebbezését 2007. jalius 3-4n a Montpellier
Fellebbviteli Birosag elutasitotta. Az indokolas szerint az jsagiroi forrasok védelmének elve
nem akadalyozhatja az igazsagligyi szervek biintetdligyekben torténd eljarasat, a
blincselekmények felderitését, ami jogosan indokolja a sajtd6 ¢és mds médiumok
szerkesztdségeiben vald héazkutatidst és lefoglalast. Idokozben kideriilt, hogy a jelentés
kivonatat 70 masik személynek is megkiildték, akikre mar nem vonatkozott a titoktartas terhe.

Mivel pedig a dokumentumhoz olyan személyek is hozzafértek, akiket nem terhelt titoktartasi

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100448
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kotelezettség, a fellebbviteli birésag a hivatali titoksértés miatt indult eljarast megsziintette. A
Semmitdszek ennek ellenére elutasitotta az ujsagirdk fellebbezését.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag megismételte, hogy az 1jsagirok otthondban vagy munkahelyén tartott
hazkutatasok, amelyek az 0jsagirék forrasainak azonositasat célozzak, sokkal sulyosabb
intézkedésnek szamitanak, amelyek az Egyezmény 10. cikkébe litkozhetnek (§ 70.). Masrészt
a Birosag hangsulyozta az ujsagir6i etika fontossagat is. Eszerint az 10jsagirdt azzal a
feltétellel illeti meg a forrasvédelemhez vald jog, ha az Ujsagirdi etikai normdknak
megfeleléen, johiszemiien eljarva nydjt megbizhatod és pontos informaciokat (§ 63.). Ezek a
megfontolasok fontos szerepet jatszanak a mai vilagban, hiszen a modern tarsadalomban a
média egy olyan hatalom, amely nemcsak tdjékoztat, de az informaciok kozvetitésével
befolyasolni is tud. Egy olyan vilagban, ahol az egyén a hagyomanyos és az elektronikus
kommunikacios csatornakon keresztiil hatalmas informacidaramlassal szembesiil, illetve ahol
a résztvevok szama egyre nd, a tények igazsagtartalmanak ellendrzésének, az 1jsagiroi
etikanak is egyre fokozottabb jelentdsége van (§ 64.). Ett6l fiiggetleniil a bizalmas 0jsagiroi
forrasokat korlatozo intézkedéseket a legszigoribb modon kell megitélni (§ 67.).

A Bir6sag szerint a hazkutatds — még akkor is, ha az eredménytelen volt és azt nem
kovette elitélés — egyértelmiien beavatkozas volt a véleménynyilvanitas szabadsagaba (§ 72.).
A keresés eredménytelensége nem valtoztatja meg annak céljat, az 0jsagir6 forrdsanak
felderitését (§ 71.). A publikdlt cikkek elsdsorban valasztott helyi politikusok és
koztisztviselok kozpénzekkel vald gazdalkodéasarol szoéltak, amit a jelentés is biralt (§ 78.).
Nem kétséges, hogy ez egy kozérdeklddésre szamot tartod téma, az errdl szol6 nyilt vita a helyi
kozosségnek is érdeke, illetve joga van a tajekozodashoz, az 0jsagirdknak pedig joguk volt a
nyilvanossag figyelmét felhivni (§ 79.). Az oknyomozé Ujsagirdknak éppen az a feladata,
hogy téjékoztassdk ¢és figyelmeztessék a kozvéleményt, kiilondsen ,,a nem kivéanatos
tarsadalmi jelenségekrdl”, amint megalapozott informécio keriil birtokukba (§ 80.). Masrészt
az ujsagirok mar az 0jsdg cimlapjdn egyértelmiien felhivtadk arra a figyelmet, hogy az
informacio egy eldzetes jelentéstervezetbdl szdrmazott. Az 0jsagirdk ezzel johiszemiien és az

Ujsagirdi etika tiszteletben tartasaval jartak el (§ 81.).
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Kétséges viszont, hogy az 0jsag szerkesztdségének atkutatasa alkalmas lett volna annak
megallapitasara, hogy ki kovette el a titoksértést, miutdn arra tobb mint 8 honappal a vitatott
cikk kozzététele utan keriilt sor (§ 82.). A kormanyzat nem tudta bizonyitani, hogy a
hatosagok hazkutatas nélkiil ne tudtak volna mas intézkedéseket foganatositani a bizonyitékok
keresésére, illetve annak kideritésére, hogy megsértette-e valaki egyaltalan a titoktartasi
kotelezettségét. Sot, végiil maguk a francia birdsagok jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
titoktartasi kotelezettség nem vonatkozott a jelentés minden cimzettjére, igy e tekintetben az
ujsagirokat sem kototte titoktartasi kotelezettség (§ 83-84.). Még ha a keresés azt is célozta,
hogy kideritse az informator személyét, elészor a tobbi lehetséges alternativ intézkedést
kellett volna kimeriteni (§ 85-86.). Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a
kormanyzat nem tudta igazolni, hogy az egymassal versengd érdekeket — nevezetesen az
ujsagirok forrasainak, valamint a bilincselekmények megeldzésének érdeke — megfelelden
mérlegelte, illetve azok egyensulyban alltak volna egymassal (§ 87.). A hatdésagok indokait
fontosnak lehet tekinteni, de dGnmagukban nem elegenddek (§ 88.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39-40., 45. bek.); Colombani and Others v. France (65.
bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46-47., 52., 57. bek.); Cumpana and Mazare V.
Romania (95. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (61. bek.).

’ J o , e 7o s , r . . R o ror 4
Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informéaciok kozzététele™

Ressiot and Others v. France
(Application nos. 15054/07., 15066/07., 2012. junius 28-i itélet)

Tényallas

A Le POint hetilap és a L’Equipe sportmagazin 2004-ben egy cikksorozatot tett kozzé,
miszerint a Tour de France egyik csapata ellen doppingvétség miatt eljaras indult. A cikkek a
vizsgalat soran késziilt jegyzOkonyvekbdl is idéztek. Mivel a cikkek folyamatban 1évo
nyomozasrol tudositottak, az Gjsagirokat nyomozati eljaras bizalmassaganak megsértésével
(folyamatban 1év0 eljaras tisztességességének veszélyeztetése) vadoltdk meg. A hatdésagok
azonositani szerették volna a kiszivarogtatd forrast, ezért a francia renddrség atkutatta az
ujsagok szerkesztdségeit, valamint 6t Gjsagirod otthonat, ennek soran szamitogépeket foglaltak

le, sOt az jsagirok telefonhivasait €s e-mail levelezéseit is ellendrizték. A francia birdsagok

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110306

88


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110306

egyes nyomozati intézkedéseket ugyan semmisnek nyilvanitottak, am a lefoglalast és az
anyagok zar ald helyezését jogszerinek mindsitették. A fellebbviteli birdsag példaul
megallapitotta, hogy a bizalmas informaciok kozzététele ,,jelentds kényelmetlenséget” okozott
a vizsgalat lefolytatasaban, €s a jogsértd nyilvanossagra hozatal veszélyeztette a nyomozas
sikerét, valamint sértette az artatlansag vélelmét, amelyhez a cikkben emlitett, vizsgalattal
érintett személyeknek is joga van.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag ismételten hangsulyozta az jsagirok forrasvédelmének fontossagat, amely a
sajtoszabadsag egyik ,,sarokkdve” (99. bek.), ezért a bizalmas 0jsagirdi forrasok védelmét
korlatozé intézkedéseket a legszigoribb médon kell megvizsgalni (102. bek.). Ezuttal is
kiemelte az 0jsagiroi etika és az 0jsagird johiszemu eljarasanak fontossagat (111. bek.). A
kérelmezdk tapasztalt Ujsagirok voltak, akik nem hagyhattdk figyelmen kiviil, hogy a
dokumentumok egy folyamatban 1évé eljaras soran keriiltek nyilvanossagra (120. bek.). A
médidnak joga van ahhoz, hogy a folyamatban 1évé biintetoeljarasokrol tudositson, illetve
hogy tajékoztassa a nyilvanossagot (102. bek.). Am az ujsagiroknak szem elétt kell tartaniuk,
hogy a folyamatban 1évd biintetdeljarasokrol szold tuddsitasok nem tartalmazhatnak olyan
kijelentéseket vagy utaldsokat, amelyek szdndékosan vagy sem, de befolyasolhatjak az eljaras
kimenetelét, illetve veszélyeztethetik a vadlott tisztességes eljardshoz vald jogat, valamint
alkalmasak lehetnek annak a kozbizalomnak az alddsisara, amelyet a birésagok a biintetd
igazsagszolgaltatdsban élveznek (112. bek.). Meg kell tehat hatarozni, hogy a kozvélemény
fontos kérdésekrdél vald tdjékoztatisa ellensilyozza-e az ujsagird kotelezettségét &és
feleldsségét a bizalmas természetli dokumentumok forrasként valod felhasznéldsat illetéen
(120. bek.).

A Birosag megitélése szerint a cikkek témaja — dopping hasznélata egy professzionalis
sport, a kerékparozas teriiletén — kétségkiviil fontos, kozérdekii kérdés, amely a nyilvanossag
korében is nagy érdeklddést keltett (114. bek.). A koézvéleménynek jogos érdeke, hogy
tajékoztassak a vizsgalat fejleményeirdl (116. bek.). Ha az 0jsagirok bizalmas informacidk
nyilvanossagra hozatalaval egy jelentGs tarsadalmi vitdhoz jarulnak hozza, csak kivételes
esetben lehet a sajtd mozgasterét korlatozni (102. bek.). A Birdsag elismerte ugyan, hogy a

francia hatosagok beavatkozisa a vizsgdlat részét képezd bizalmas informéciok védelmét,
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valamint az eljaras tisztességes lefolytatasanak biztositasat és az igazsagszolgaltatas
tekintélyének és partatlansdganak fenntartasat célozta (109. bek.). Am a hazkutatisok jelen
esetben is csak egyetlen célt szolgéltak: az 1Ujsdgcikkekben megjelentetett informéciok
eredetének azonositdsat (122-123. bek.). Amig az ujsagirok nem hozzdk maguk
nyilvanossagra forrasukat, addig a forrasvédelemhez val6 jogot nem lehet puszta kivaltsagnak
tekinteni, amit el lehet venni attol fliggéen, hogy az informdaci6 atadasara jogszerlien vagy
jogellenesen keriilt sor, az a tajékoztatashoz vald jog szerves része (124. bek.). A Birdsag
kiilon megjegyezte, hogy a nyomozd hatésagok a hazkutatast nagy erdkkel, felfegyverkezve
¢s latvanyos modon hajtottdk végre, ami Onmagaban alkalmas volt az ott dolgozok
megfélemlitésére, latvan, milyen veszélyekkel jarhat az Gjsagir6i hivatas szabad gyakorlasa.
Az Ujsagirok véleménynyilvanitadsi szabadsaganak korlatozadsat Onmagéban nem teszi
elfogadottd, ha a kormanyzat Ggy véli, hogy ,,nyomos tarsadalmi érdek” indokolja az
ujsagirdk forrasvédelmébe vald beavatkozast, mivel nem tudta igazolni, hogy megfeleld
egyensulyt talalt volna a kiilonb6z6 érdekek kozott (125-126. bek.). A francia hatosagok altal
meghozott intézkedések nem alltak ésszerii aranyban az elérni kivant céllal (127. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39-40. bek.); Colombani and Others v. France (65. bek.);
Roemen and Schmit v. Luxembourg (46., 57. bek.); Ernst and Others v. Belgium (91., 103.
bek.); Dupuis and Others v. France (42. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

birdsagi eljarasok tudositasa®®

Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands
(Application no. 39315/06., 2012. november 22-i itélet)

Tényallas

2006 januarjaban két ujsagird a De Telegraaf napilapban tényfeltard cikket jelentetett meg
a holland titkosszolgalatrol (AIVD). Allitisuk szerint olyan titkos informaciokat tartalmazé
titkosszolgélati dokumentumok birtokdba jutottak, amelyek amszterdami biin6z6i korok
szamara is hozzaférhetdvé valtak. Az 0jsagirok az oknyomozasba a titkosszolgalat egyik
informatorat is bevontak. A titkosszolgalat a cikk megjelenése utan két nappal allamtitkok

nyilvanossagra hozatalaért feljelentette a lapot, a renddrség pedig felszolitotta az ujsagot,

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111670
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hogy adja at az eredeti dokumentumokat. Az Gjsagirok ezt a forrasvédelemre hivatkozva
megtagadtak, mert ugy vélték, hogy a papirokon 1évé ujjlenyomatok alapjan azonositani lehet
az informatort. Kés6bb az eljards soran az iratokat lezart boritékban bocsatottdk a birosag
rendelkezésére.

2006 juniusaban a lap és az Gjsagirok polgari pert inditottak a holland allam ellen azzal a
gyanuval, hogy a titkosszolgalat mar januar vége Ota lehallgatta és megfigyelte Oket. A
felperesek szerint ezek az intézkedések jogellenesek voltak, mert valdjaban az ujsagirdk
forrasainak felderitését céloztak. A LegfelsObb Birdsag végiil a titkosszolgalat intézkedéseit
sziikségesnek €s aranyosnak talalta, és kimondta, hogy az 0jsagir6i forrasok védelme nem
abszolut, annak korlatjat képezi tobbek kozott a nemzetbiztonsag védelme és a bizalmas
informaciok kiszivarogtatasanak megakadalyozasa. Idokozben 2006 novemberében egy
allamtitkokat 4rusito férfi ellen folytatott biintetdeljarasban a birdsdg tanuként hallgatta ki a
két ujsagirdt, mivel ugyanazokat az allamtitkokat tartalmazé dokumentumokat szerezték meg,
amiket a vadlott kinalt megvételre. Az ujsagirok nem voltak hajlandoak felfedni forrasukat,
ezért a birosadg elrendelte a letartdztatdsukat. A birdsag végiil megallapitotta, hogy nem
meriilhet fel nemzetbiztonsagi kérdés, mivel az iratok mar kozismertek voltak, és a médiaban
is elérhetdvé valtak.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag elfogadta, hogy az AIVD kiilonleges jogkorei gyakorldsanak célja az volt, hogy
sajat soraikban megsziintessék a titkos informdciok kiszivarogtatdsat, valamint azonositsak
azt a személyt, aki atadta a dokumentumokat a kérelmezdknek. A Birdsdg emlékeztetett arra,
hogy az ujsagirdi forras fogalmaba nem csak azok a személyek tartoznak bele, akik az
ujsagird szadmara informacidt szolgéltatnak, hanem a ,forras azonositasdra alkalmas
informéciok” is, ha azok valdszinilileg a forras azonositdsdhoz vezetnek, beleértve az
informaciok forrastdl vald megszerzésének ténybeli koriilményeit, illetve a megszerzett
informaciok nem publikalt tartalmat (86. bek.). A titkosszolgalat a kiilonleges jogkorét
valojaban arra hasznalta, hogy megkeriilje az ujsagirok forrasvédelmét (87. bek.).

A Birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a beavatkozas térvényben meghatarozott volt-
e. A torvénynek védelmet kell nyujtania a hatésagok 8. és 10. cikkben foglalt jogokba torténd

onkényes beavatkozasaval szemben, kiilondsen akkor, ha az Onkényesség kockazata
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nyilvanvalo, mert a végrehajtd hatalmat titokban gyakoroljak (90. bek.). A Birdsag
emlékeztetett az elézetes birdi vagy mas fiiggetlen szerv altali feliilvizsgalat sziikségességére,
miutan az eljards soran a renddrséget vagy az iigyészséget nem lehet objektivnek és
partatlannak tekinteni. Egy olyan terilileten, ahol az egyes esetekben potencialisan konnyt
visszaélni, a feliigyeleti ellendrzést birora vagy mas fliggetlen hatosagra kell bizni (98. bek.).
Mégis, a titkosszolgalat a kérelmezOk esetében a megfigyelést és a lehallgatast a
beliigyminiszter vagy az AIVD egy tisztviseldjének engedélyével anélkiil végezhette, hogy
egy fiiggetlen és partatlan testiiletnek eldzetes feliilvizsgélat keretében jogaban allt volna
megakadalyozni vagy véget vetni a megfigyelésnek (100. bek.). Ennélfogva a torvény nem
nyujtott megfeleld garancidkat az ujsagirok forrasainak felfedésével szemben (102. bek.).

A kérelmezOk emellett azzal is érveltek, hogy a dokumentumok atadasara wvald
kotelezésének valodi célja az 0jsagirdi forras azonositasa volt (103. bek.). A holland kormany
arra hivatkozott, hogy a kiadatés elrendelésének elsddleges célja az volt, hogy visszaszerezzék
a dokumentumokat a nyilvanos forgalombol (107. bek.). Tekintettel az 0jsagir6i forrasok
védelmének fontossagara, és a potencialisan ,,dermesztd hatasra” (chilling effect), ami a forras
felfedésének elrendelésével jarhat a sajtoszabadsdg gyakorldséra, egy ilyen intézkedés nem
egyeztethetd Ossze a 10. cikkel, kivéve, ha azt ,,nyomos kozérdek™ indokolta (127. bek.). A
Birosag kiemelte, lehetséges, hogy a forrasok nem-felfedésének elve nem szenved kart, ha azt
olyan koriilmények kozott biraljak feliil, ahol a forrasnak egyértelmiien rosszhiszemtl,
artalmas célja van. Am a birésagok meggyézé bizonyiték hianyaban ritkan feltételezhetik,
hogy ez a tényez6 mindig jelen van. A forrds magatartasa soha nem lehet dont6 abban a
kérdésben, hogy sziikséges-e a felfedésre kotelezés, az csupan az egyik fontos tényezd lehet
(128. bek.).

A Birbésag megitélése szerint a kiszivarogtato AIVD tisztviseld azonositasanak
szlikségessége nem teszi indokolttd a dokumentumok tényleges atadasanak elrendelését (129.
bek.). A kiszivarogtatdt az iratok tartalmanak egyszerli tanulmanyozasaval is megtalalhattak
volna, illetve azon alanyi kor meghatarozasaval, akik a dokumentumokhoz hozzaférhettek.
Masrészt a titkosszolgalatnak ugyan jogos érdeke fliz6dott a  dokumentumok
visszaszerzéséhez, ez nem volt elegendd a ,,nyomds kozérdek” igazolasahoz, ami indokolné a
kérelmezdk forrasanak nyilvanossagra hozatalat (131. bek.). A benniik 1évé informaciok
nagyon nagy valoszinliséggel mar régota az AIVD-n kiviilre keriiltek. Az iratok forgalombol
valé visszavonasa ezért mar nem tudta volna megakadalyozni, hogy az informdaciok

illetéktelen kezekbe keriiljenek (130. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy a kormany altal felhozott indokok nem megfeleldek és elégségesek, €s a
hatésagok nem jartak el jogszertien (132. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (68. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39.
bek.); Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom (59., 63. bek.); Sanoma Uitgevers
B.V. v. the Netherlands (51., 65. bek.).

’ 7 or , e 7oy 14 r . : R o ror 50
Cimkék: sajtészabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informéciok kozzététele

Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg
(Application no. 26419/10., 2013. aprilis 18-i itélet)

Tényallas

2008 decemberében a Contacto nevill ujsdgban egy cikk jelent meg, amely egy csaladot
mutatott be, akik elvesztették gyermekiik feletti sziildi feliigyeletiiket. A cikk egy szocialis
munkas felelosségét is felvetette. A szocialis munkas panaszt tett a kdzponti szocialis hivatal
vezetdjének, aki feljelentést tett a legfobb {igyésznél arra hivatkozva, hogy a cikk
becstiletsértd a szocidlis munkasra, illetve a luxemburgi igazsagszolgéltatasi és szocialis joléti
rendszerre altalaban. A nyomozé hatésdgok ragalmazas €s a kiskoruak védelmére vonatkozd
jogszabalyok megsértése miatt eljarast inditottak. Mivel a cikket ir6 Ujsagir6 neve nem
szerepelt a luxemburgi sajtotandcs hivatalos nyilvantartasdban, a vizsgalobird hazkutatast és
lefoglalast rendelt el az Ujsag kiadojanak székhelyén annak érdekében, hogy azonositani
lehessen a ragalmazd cikk szerzdjét. Néhany nappal késébb rendérdk jelentek meg az Gjsag
szerkesztOségében. A hazkutatds sordan a renddrség azonositotta a cikket ird Ujsagirot. Az
ujsagird atadta az Ujsag egy példanyat, egy notebookot, valamint a cikk készitéséhez
felhasznalt kiilonb6z6 dokumentumokat. A keresés kozben az egyik renddr egy pendrive-ot
rakott be az Ujsagird szamitogépébe, ¢és lemasolta a gépen taldlhatd fajlokat. A renddrségi
jelentés szerint az Gjsagird egylittmiikodott a renddrséggel. Nem sokkal késébb a kiado és az
Ujsagird kérte a birdsagtol a hazkutatasi parancs hatalyon kiviil helyezését és a lefoglalas
semmissé nyilvanitasat. Azzal érveltek, hogy a dokumentumok &tad4sa nem volt onkéntes,
mivel az 0jsadgironak nem volt mdas valasztasa, mint hogy egylittmiikodjon. A birdsag
elutasitotta a kérelmet, amit a fellebbviteli birdsag is helybenhagyott.

Az eljaro szerv

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114439
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V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa
mas alkalmazottai egyiittmikodtek a renddrséggel, nem fosztja meg a hdzkutatist és a
lefoglalast annak kényszeritd jellegétél. Az egyiittmiikodés keretében foganatositott
hazkutatasnak éppugy fenyegetd jellege van, mert az egyiittmiikodés hidnya nem gatolta
volna meg a renddrséget a hazkutatds végrehajtasdban (38. bek.). Ezért a kérelmezo
székhelyén tartott hazkutatas beavatkozast jelentett a 8. cikkben biztositott jogokba (39. bek.).
A Birésag elismerte, hogy a beavatkozds célja az volt, hogy a biinteteljards soran
megallapitsak a cikket ir6 ujsagird valodi személyazonossagat. A beavatkozas masok jogainak
védelmét is szolgalta, mivel a cikk egy szocidlis munkas és tobb kiskoru nevét is
nyilvanossagra hozta (41-42. bek.). Azonban a vizsgalobird a hazkutatdsnal kevésbé
kényszeritd eszkozt is valaszthatott volna annak érdekében, hogy kideritse a cikk szerzdjének
kilétét (44. bek.). A hazkutatisra és a lefoglaldsra nem volt sziikség, és nem alltak ésszerii
aranyban az elérni kivant torvényes célokkal, ezért a Birosag kimondta a 8. cikk sérelmét (44-
46. bek.).

A 10. cikkel kapcsolatban a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az 0jsagiroi forrasok
védelme a sajtoszabadsag egyik ,,sarokkdve” (49. bek.). A rendérok a hazkutatdsi parancs
révén olyan informaciokhoz is hozzaférhettek, amelyeket az 0jsagirdé nem szandékozott
kozzétenni, €s amelyek mas forrdsok azonositdsat is lehetové tették (54. bek.). Bar a
beavatkozas torvényben meghatarozott volt, €és torvényes célokat szolgalt, a bizalmas
ujsagiroi forrasokat korlatozo intézkedéseket a legszigorabb mddon kell megitélni (58. bek.).
A hézkutatas célja az volt, hogy keressenek ¢€s ,,szerezzenek meg minden dokumentumot vagy
targyat — fiiggetleniil annak form4jatél vagy a médiumtol — amely az allitolagos
blincselekményhez kapcsolddik™ (59. bek.). A Birdsag szerint a parancs szovegét viszonylag
tag értelemben fogalmaztdk meg, ami igen széles vizsgalati jogkorrel ruhdzta fel a
nyomozokat (60. bek.). Bar nem allapithaté meg, hogy a keresés célja az ijsagird forrasainak
azonositadsa (is) volt, a hazkutatast elrendeld hatdrozat tdg megfogalmazdsa miatt ez a
lehet6ség nem zarhato ki. A Birosag nem fogadta el a kormany hivatkozasat, miszerint a cikk
forrasa mar szerepel a cikkben, mert ez nem jelenti azt, hogy nincs mas lehetséges forras, amit
a keresés azonosithat. A Birosag ezért ugy itélte meg, hogy a hazkutatds és a lefoglalas

végrehajtasa ardnytalan volt, mert lehetévé tette a rendérok szdmara az 0jsagird forrasainak
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azonositasat, ¢s a dontés sem volt eléggé korlatozott terjedelmi, hogy elkeriilje a lehetséges
visszaéléseket. A Birosag e tekintetben megjegyezte, hogy a pendrive csatlakoztatdsa az
ujsagird szamitogépére, €s a memoridban 1évé adatok lemdésoldsa olyan informéaciok
begylijtését tette lehetové tette a hatdosagok szamara, amelyeknek semmi koze az ligyhoz.
Mivel a keresés egyetlen célja az volt, hogy megallapitsak a cikket ir6 ujsagiro
személyazonossagat, egy sziilkebben megfogalmazott hazkutatasi parancs is elég lett volna
(61. bek.). A Birdsag ezért megallapitotta, hogy a hazkutatas és a lefoglalas végrehajtasa a
kérelmez6 székhelyén nem allt aranyban az elérni kivant céllal (63. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Roemen and Schmit v. Luxembourg (46., 65. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v. the
Netherlands (50. bek.); Martin and Others v. France (59. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; Gjsagirok forrasvédelme; hazkutatas™

Nagla v. Latvia
(Application no. 73469/10., 2013. julius 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a lett kozszolgalati televizid miisorvezetdje €s riportere volt. 2010. februar
10-én kapcsolatba Iépett vele egy névtelen forrés, aki magat ,,Neo”-nak nevezve feltarta, hogy
sulyos biztonsdgi hibdk vannak az éllami addéhatésag (VID) elektronikus adatbizisaban,
amelyek lehetévé teszik a személyes adatokhoz vald hozzaférést. Allitasainak aldtimasztasara
a kérelmezonek irt levelében néhany adatot is csatolt, amit ily mddon t6ltott le. A kérelmezd
tajékoztatta a VID-et a biztonsagi résrél, majd februar 14-én a miisoraban is beszamolt az
adatszivargasrol. Az adas utan egy héttel ,,Neo” a Twitter hasznalataval elkezdte kozzétenni a
kiilonbozé allami és Onkormanyzati intézmények tisztviseldinek fizetésével kapcsolatos
informaciokat. A VID feljelentésére biintetdeljaras indult, és februar 19-én a renddrség
tantiként hallgatta ki a kérelmez6t, aki megtagadta a forrds személyazonossaganak felfedését,
amit a sajtd és mas tomegmédiarol szolo térvény 22. §-a tett lehetéveé.* 2010. majus 11-én a
nyomoz6 hatdsag a kérelmezd otthondban hazkutatast tartott, melynek sordn tobb adathordozé
eszkozét (laptopot, kiilsé merevlemezt, memoria kartyat, négy pendrive-ot) is lefoglaltadk. A

hazkutatast azzal indokolték, hogy a kérelmezd és a forras kozott folydo kommunikacié alapjan

L HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119055

%2 22.§ (1) A médinak joga van ahhoz, hogy ne fedje az informéacioforrasokat (2) A forrasok felfedésére valo
kotelezést csak birdsag rendelheti el, a maganszemélyek vagy a tarsadalom alapvetd érdekei védelmének aranyos
figyelembe vétele utan.”
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a kérelmezonek informacioi lehettek az adatlopéasrdl €s a megszerzett informaciokrol. A
nyomozo6 hatésag azt is hozzatette, mivel fennall a bizonyitékok megsemmisitésének,
eltitkolasanak vagy elrejtésének kockazata, ezért slirgds hazkutatdsra van sziikség, amit a
vizsgalobird utdlag hagyhat jova. A vizsgalobird ezt egy nappal késObb tette meg. A
kérelmezd a hazkutatas és a vizsgalobird hatarozata ellen panaszt nyujtott be, am az elséfoku
birdsag elndke helybenhagyta a dontést.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag mindenekel6tt a kormany azon érvelésével foglalkozott, miszerint a hazkutatast
nem azért folytattdk le, hogy megallapitsak a kérelmez6 informacioforrasanak
személyazonossagat, hanem hogy bizonyitékokat szerezzenek az adatlopassal vadolt személy
ellen, akinek a személyazonossagat id6kozben mar megallapitottak (78. bek.). Bar fontos
lehet az igy megszerzett bizonyiték a biintetdeljarasban, ,,dermesztd hatasti”, ha az Gjsagirdk
azt latjak, hogy segiteniiik kell a névtelen forrds azonositasat. Nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a hazkutatas soran lefoglalt adathordozok nemcsak olyan informacidkat tartalmaztak,
amelyek képesek azonositani a forrast, illetve ,,az informéci6 megszerzésének ténybeli
koriilményeit” a forrastol, vagy informaciot ,,a nem publikalt tartalomro6l”, hanem olyat is,
amely alkalmas a kérelmezd mas informécioforrasainak azonositasara. A Birosag ezért nem
fogadta el a korméany azon érvelését, hogy a hazkutatas nem az jsagirdi forrasokat célozta
(82-83. bek.).

A Birésdg emlékeztetett arra, hogy silirgds hazkutatasok esetén a fiiggetlen
feliilvizsgalatnak legaldbb a hozzaférés és a megszerzett anyagok felhaszndlasa eldtt
elegenddnek kell lennie annak megallapitasara, hogy felmertil-e bizalmas forras, és ha igen, a
nyomoz6 ¢és biniild6z6 hatdosagok altal hivatkozott koézérdek nagyobb-e, mint a
forrasvédelemhez fiz6d6 kozérdek (87-88. bek.). A Birdsag mar korabban kimondta, hogy az
Ujsagirdi forrds azonositdsa céljabol az 1jsagirdk otthondban ¢és munkahelyén tartott
hazkutatasok sokkal sulyosabb, drasztikusabb intézkedésnek mindsiilnek, mint a forrés
személyazonossagéanak felfedésére vald kotelezése. Még inkabb igaz ez a jelen esetben, ahol a
hazkutatasi parancsot homalyosan fogalmaztdk meg, lehetdvé téve az ujsagird forrasa altal
elkovetett bilincselekménnyel kapcsolatos barmely informacié lefoglalasat. A nyomozd

hatosagok, akik igen széles kori vizsgélati jogkorrel rendelkeznek, az ijsagiré munkahelyén
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vagy otthondban tartott, elére be nem jelentett hazkutatas soran az ujsagir6 birtokaban 1évo
valamennyi dokumentuméhoz hozzéaférhetnek (95. bek).

A Bir6sag kiemelte, hogy a hazkutatdsra harom honappal az adas utan kertlt sor, és
azutan, hogy a kérelmezo6t tanuként kihallgattdk, holott a vizsgalat szerint az adas ota a
kérelmezd ¢€s a forras kozott mar nem volt kommunikacié. A nyomoz6 hatésagok mégis a
stirgds hazkutatés lefolytatasa mellett dontottek (98. bek.). A Birosag korabban mar elismerte,
hogy siirgds esetekben a nyomozo6 hatéosdg nem képes a hazkutatas valamennyi okat
megjelolni, ilyen koriilmények kozott az egymassal versengd érdekek sziikséges mérlegelését
a késdbbiekben is el lehet végezni, de mindenképpen legaldbb a megszerzett anyagokhoz valo
hozzaférését és azok felhaszndldsat megeldzéen. Jelen esetben, bar a vizsgalobird a
feliilvizsgalatot a siirgdés hazkutatast kovetd nap végezte el, mind a vizsgalobird, mind a
birdsag elndke késdbb annak megallapitasara szoritkozott, hogy a hazkutatds egyaltalan nem
kapcsolodott az jsagird forrasaihoz, illetve, hogy a késedelem lehetdvé tenné az elektronikus
bizonyitékok kdnnyli megvaltoztatasat vagy megsemmisitését (100. bek.).

A Birdsag azt is kimondta, barmely hazkutatds, amely magaban foglalja az ujsagiréhoz
tartozd adathordozd eszkozok (pl. laptop, kiils6 merevlemez, memoriakartya, flash
meghajtok) lefoglalasat, kérdéseket vet fel az jsagird véleménynyilvanitasi szabadsagéaval
kapcsolatban, beleértve a forras védelmét, igy az azokban foglalt informéciokhoz vald
hozzaférést elegendd és megfeleld biztositékokkal kell a visszaélésekkel szemben védeni. Bar
a vizsgalobiro utdlagos feliilvizsgalata a hazai jogszabalyoknak megfeleld volt, nem igazolta,
hogy a bizonyitékok megszerzéséhez fliz6d6 érdek elegendd lenne ahhoz, hogy feliilirja az
ujsagird véleménynyilvanitasi szabadsdganak védelméhez fiz6d6 kozérdeket, beleértve a
forras védelmét €s a kutatasi anyagok atadasaval szembeni védelmet (101. bek.). A Birdsag
ezért kimondta, hogy a hazai hatosagok altal felhozott indokok nem mindsiiltek
»~megfelelonek és elégségesnek™ (102. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Roemen and Schmit v. Luxembourg (57. bek.); Ernst and Others v. Belgium (103. bek.);
Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom (63., 70. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v.
the Netherlands (91. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

hazkutatas®

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122374
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Stichting Ostade Blade v. the Netherlands
(Application no. 8406/06., 2014. majus 27-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 alapitvany egy kéthetente megjelend magazin kiadoja. 1995-ben és 1996-ban
egy sor bombamerényletet hajtottak végre Arnhemben, melynek sordn a magazin szerkesztoi
egy sajtokozleményt adtak ki, amelyben bejelentették, hogy levelet kaptak attdl a szervezettol,
amely felelosséget vallalt a legutobbi merényletért, és hogy a levelet a kovetkez0 szamban
tervezik kozzétenni. A merénylet elkdvetdi ellen inditott bilintetdeljaras keretében a
sajtokozlemény kiadasat kovetd napon hazkutatast tartottak a magazin helyiségeiben. A
szerkesztoket tajékoztattak a hazkutatas kezdete el6tt, hogy annak célja a levél megtalalasa. A
hazkutatas sordn tobb szamitdgépet €s mas anyagokat is lefoglaltak. A magazin szerkesztdje
késdbb arrdl szamolt be, hogy a levelet a szerkesztéség még aznap megsemmisitette rogton
azutan, hogy megkaptak. Ezt kdvetden a kérelmezd és az egyik szerkesztd kartéritési pert
inditott, amit a hazai birdsdgok elutasitottak, bar az amszterdami fellebbviteli birosag
elismerte, hogy a hazkutatas részben sértette a kérelmez6k 10. cikkben foglalt jogait.

Az eljaré szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a levél ataddsanak elrendelése, majd az ezt kdvetéen a
kérelmezd helyiségeiben végrehajtott hazkutatasok beavatkozast jelentettek az 6 informéacio
megismeréséhez és kozléséhez fliz6dd jogaba (58. bek.). Emlékeztetett a sajtod ,tarsadalom
éber Ore” szerepének, és annak biztositasanak fontossagara, hogy az egyének szabadon fedjék
fel a sajtonak azokat az informaciokat, amelyeket egy demokratikus tarsadalomban a
nyilvanossag szamdra hozzaférhetévé kell tenni (61. bek.). Ebbdl ugyanakkor nem
kovetkezik, hogy minden egyén, akit egy Ujsagird informacid megszerzésére hasznal,
,forrasnak™ tekinthetd az itélkezési gyakorlat értelmében (62. bek.). A Birdsdg Nordisk Film
& TV A/S v. Denmark tigyre visszautalva megismételte, hogy az eredeti anyagok atadaséara
valo kotelezés is ,,dermesztd hatdssal” jarhat az Gjsagirdi tevékenységre nézve, &m ez esetben
a védelem foka nem feltétleniil éri el azt a szintet, amelyben az 0jsagirok bizalmas forrasai

részesiilnek. Ennek oka, hogy a forrasvédelem kettds: nemcsak az 0jsagirdt, hanem azt a
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forrast is védi, aki Onként segiti a sajtot a kozvélemény kozérdekii ligyekben torténd
tajékoztatasaban (64. bek.).

A Bir6sag szerint a magazin informatorat nem az motivalta, hogy informaciét adjon arrdl,
amirdl a nyilvanossagnak joga van tudni. Eppen ellenkezéleg, az informator azt allitotta, hogy
0 a felelds a blincselekményekért, amelyek mellett maga is kiallt. A magazinon keresztiil a
nyilvanossag keresésével az volt a célja, hogy az anonimitas leple mogé bujva kijatssza a
biintetdjogi feleldsségre vonasat. A Birdsag emiatt vélte ugy, hogy az informator elvben nem
volt jogosult ugyanarra a védelemre, mint amilyet altalaban a forrasok élveznek (65. bek.).
fgy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebben az esetben a forrasvédelem nem volt kérdés (66.
bek.). Tovabba, a magazin szerkesztéségébe kiildott eredeti dokumentum a
bombamerényletek elkovetésével gyanusitott ismeretlen személy vagy személyek
azonositasdhoz vezethetett (69. bek.). A Birdsdgot nem gydzte meg a kérelmezd azon érve,
hogy ezek a timadasok kizardlag anyagi karokat okoztak. Nem is annak van jelentdsége, hogy
a tdmadasokat ,terrorista” cselekménynek lehet-e nevezni vagy sem, hanem az elkdvetett
blincselekmények veszélyességének, amely elegendd indokot jelent a kérdéses nyomozati
intézkedésekre, ahogyan az elkovetd veszélyessége is kellden alatdmasztott volt (70. bek.). Az
sem lehet dontd, hogy a bombamerényletért feleldsséget vallald nyilatkozatot sz6 szerint és
teljes egészében idézték, vagy hogy mas vizsgalat is elérhetd volt. A Birdsag nem talalta ugy,
hogy az eredeti dokumentum 6nmagéaban vagy mas bizonyitékokkal egyiitt nem szolgalt volna
hasznos informaciokkal. Ha pedig igy van, nem latni, mi gatolta meg a magazin szerkesztGit
abban, hogy a levelet sajat maguktol atadjak (71. bek.).

A kérelmezd alapitvany azt is allitotta, hogy a hézkutatds szétzuzta a magazin
szerkesztOire bizott informaciok bizalmassagat. Semmit sem tudni ezekrdl az informacidkrol,
vagy arrol, hogy a kérelmezd informatorai és kozremiikodoi, vagy az olvasokozonsége emiatt
kart szenvedett-e. A hatosagok valamennyi lefoglalt anyagot visszaadtak, és minden olyan
informaciét megsemmisitettek, ami a nyomozds szempontjabol irrelevans volt. Ilyen
kortilmények kozott — mikozben a hdzkutatast kivalto levelet szandékosan megsemmisitették
— a Bir6sag nem hibaztatta a hatdsagokat (72. bek.). Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet
megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (73. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Roemen and Schmit v. Luxembourg (46-47. bek.); Nordisk Film & TV A/S v. Denmark;
Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (50., 72. bek.).
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Keena and Kennedy v. Ireland
(Application no. 29804/10., 2014. szeptember 30-i dontés)

Tényallas

A két kérelmezd a The Irish Times tudositoja €s fészerkesztdje volt. 2006-ban az jsag
egy elsdoldalas cikket tett kozzé, amely egy bizalmas levélre hivatkozott, amit egy névtelen
forrastol kapott a parlament altal a politikai korrupcio kivizsgalasara felallitott torvényszéki
vizsgalobizottsagtol. A torvényszék elrendelte, hogy adjak 4t a cikk alapjaul szolgald
dokumentumokat, am szerkeszté kozolte, hogy azokat megsemmisitették, hogy megvédjék az
ujsag forrasait. Az Ujsagirok a térvényszék eldtt is megjelentek, de nem voltak hajlandoak
valaszolni azokra kérdésekre, amelyek szerintiik a bizalmas informdciokat kiszivarogtatd
forras azonositasahoz vezethettek. A torvényszék a High Court-hoz fordult annak érdekében,
hogy kotelezze a kérelmezdket, hogy valaszoljanak a forrast és a dokumentumok hollétét
érintd kérdésekre. A legfelsd birdsag 2009 jaliusdban végiil a kérelmezdk javara dontott.
Elismerte, hogy az 0jsagirok a dokumentumok elpusztitdsdval egy elitélendd magatartasban
vettek részt. Am mivel a forras névtelen volt, és az iratok méar nem léteztek, Ggy itélte meg,
hogy a kikérdezésiik nem vezetne eredményre. 4 honappal késobb a legfelso birosag az eljaras
koltségeinek, mintegy 393.000 eurd viselésére kotelezte Oket. Az indokolas szerint az
ujsagirok elitélendd magatartdsa meghatarozta az ligy kimenetelét, a bizonyitékok szandékos
megsemmisitésével megfosztottdk a birosagokat attél, hogy érvényt szerezhessenek a
torvényszek elrendelésének.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint a perkoltségekben vald marasztaldsuk beavatkozast jelentett az
Ujsagirdi forrasaik védelméhez fliz6d6 jogukba, és sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat
(30-31. bek.). A Birdsag azonban nem gondolta ugy, hogy a legfelsé birdsag dontését ugy

kellene jellemezni, amely beavatkozas a kérelmezok 10. cikk alapjan biztositott jogaba, hogy

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145098
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megvédhessék a forras titkossagat, aki atadta nekik a torvényszék bizalmas dokumentumait. A
legfelsd birdsag ugyanis a Birosag itélkezési gyakorlatanak alkalmazéasaval kimondta, hogy a
kérelmezok kotelezése a forrasaik azonositasara csak nyomos kozérdek céljabol lenne
igazolhato. Ilyen kovetelmény pedig nem jott létre (45. bek.). A kérelmezOk szerint a
torvényszek kisérlete, hogy felfedjék a forrast, kozvetlen veszélyt jelentett a forrasaik
védelmére, amely igazolta a cselekményiiket. A Birésag azonban nem fogadta el a
kérelmezdk érvét, hogy a torvényszéknek a kiszivarogtatas forrasanak felderitéséhez fiiz6do
érdeke félreértelmezett vagy sziikségszerlien megalapozatlan volt. A kérdést — amit a
versengl kozérdekek mérlegelésének bevondsaval jart volna — a hazai birosagoknak az elsd
helyen kellett volna megitélnie az Egyezmény itélkezési gyakorlatabol levezetve. A birésagok
abban a helyzetben lettek volna, hogy ezt megtegyék, ha a kérelmezék nem pusztitjak el a
dokumentumokat. Mivel versengd kozérdekek meriiltek fel, a helyes Ut az lett volna, ha
lehetdvé teszik, hogy az ligyet teljes egészében a megfeleld birdsag dontse el. Nem volt ok
attol tartani, hogy a birdsagok altal nyujtott biztositékok esetleg hidnyosak voltak (46. bek.).

Annak lehetévé tétele, hogy a High Court, majd ezt kovetden a legfelsé birdsag az iigyet
teljes egészében megitélhesse, nem csak a 10. cikknek, hanem a jogallamisagnak, az
Egyezmény egyik alapvetd elvének is teljes mértékben megfelelt volna (47. bek.). Ebbdl
kovetkezden a kérelmezdk cselekedete nem jelentette a 10. cikk szerinti jogaik legitim
gyakorlasat, hogy megtagadjak forrasaik felfedését. A birosagi védelem elérhetd volt
szamukra, hogy megvédhessék jogaikat. Az Egyezmény nem biztositja az egyének szdmara
azt a jogot, hogy a birdésagoknak fenntartott szerepet magukra véllaljadk. Amint azt a hazai
birdsagok is hangstlyoztak, a kérelmezOk a fontos iratokat szandékosan megsemmisitették.
Még ha nem is kivantadk a kérdés teljes birdsagi vizsgalatanak megakadalyozasat, a tettiik
egyértelmiien azzal a hatéssal jart. A Birosdg nem fogadta el azt sem, hogy a kérelmez6k nem
lathattak ésszerlien elére, hogy a torvényszék hogyan reagalna, amennyiben bizalmas
informaciokat tesznek koOzz¢ egy orszadgos napilapban (48. bek.). Bar a kérelmezdk
fenntartottak, hogy a dokumentumok elpusztitdsaval a hazai birosdgok még képesek voltak az
iigyben donteni, a Birdsag szerint az altaluk szandékosan eldidézett helyzettel a birdsagokat
kész tények elé allitottdk, és az igazsagszolgaltatds szerepét valoban aldastak. Az iratok
megsemmisitése megfosztotta a birdsdgokat minden hatalmuktdl, hogy a torvényszék
barmilyen dontését érvényre juttassak (49. bek.).

A Bir6sag nem fogadta el azt sem, hogy a koltségek viselésére kotelezés dermesztd
hatassal van a véleménynyilvanitas szabadsagara. E16szor is altalanos elvként a perkoltségek

kérdése a hazai birdsdgok megitélésére tartozik. Masrészt jelen esetben a koltségek viselésére
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kotelezés nem lehetett hatadssal a kozérdekli 0jsagirasra, akik vehemensen védik sajat
forrdsaikat elismerve ¢és tisztelve a jogallamot. A Birdsdg nem észlelt semmi olyat a
koltségviselés szabalyaban, amely korlatozna egy kozérdeki torténet kdzzétételét, a forrasok
felfedését kényszeritené, vagy barmely mas modon beavatkozna az 0jsagir6i munkaba. Az
uralkod6 szabaly az, hogy minden személynek tiszteletben kell tartania a birésagok szerepét,
¢s senki, még az ujsagirék sem bitorolhatjdk a biraskodas funkcigjat. A legfelsd birdsag
dontésének igazi értelme annak jelzése volt, hogy egyetlen fél sem allhat torvények felett
vagy a birésagok torvényes hataskorén tal (50. bek.). Mindezek alapjan a Birdésag kimondta,
hogy a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsiagaba nem tortént beavatkozas, ezért a
kérelmet megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
tobbségben elfogadhatatlannak nyilvanitotta (51. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (90. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; Gjsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele™

1.4. Sajto-helyreigazitas, valaszadas

Ediciones Tiempo S. A. v. Spain
(Application no. 13010/87., 1989. julius 12-i dontés)

Tényallas

1984-ben a Tiempo nevii magazin egy cikket tett kozz¢, amely egy jelentésre hivatkozva
azt allitotta, hogy sulyos visszaélések torténtek egy mezdégazdasagi termékekkel foglalkozo
allami cégnél, amiért a tarsasdg kordbbi vezetdje volt felelds. Az egykori igazgatd egy
valaszcikk kozzétételét szerette volna elérni, am azt az 0jsag elutasitotta. Ezt kdvetden a helyi
birosag valaszadas kozzétételére kotelezte a lapot. A kérelmezd azzal érvelt, hogy az illetd
vélasza valdtlan tényeket tartalmazott, amelyek kozzétételére nem kotelezhetd. A birdsagok
azonban ugy vélték, hogy nem feladatuk a valasz objektiv igazsaganak vizsgalata. Az ujsag
fellebbezést nyujtott be az Alkotmanybir6saghoz, amely arra kovetkeztetésre jutott, hogy a
lapnak a kozzétett cikket nem kellett megvaltoztatnia. A kifogasolt itélet nem korlatozta az

informaciok kozzétételének szabadsagat, hanem az informéciok pluralizmusat biztositotta. Az

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147707
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Alkotmanybirdsag azt is hozzatette, hogy a szabalyozas célja, hogy egyensulyt teremtsen a
média €s az egyének kozott a nyilvanossaghoz valod hozzaférés tekintetében.

Az eljaro szerv

Bizottsag

A dontés

A Bizottsag dontése szerint a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez06 szerint a birdsagi végzés valotlan informaciok kozzétételére kotelezte, amely
ellentétes az Egyezmény 10. cikkével. A Bizottsag elismerte, hogy a kérelmezd valaszadasra
valo kotelezésre beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Hivatkozott az

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (74) 26. sz. ajanlasara a valaszadas jogardl,”®

majd
hozzatette, hogy a beavatkozas célja a j6 hirnév és masok jogainak védelme volt. A Bizottsag
hangstlyozta, a valaszadds jogdnak (droit de réponse) célja, hogy védelmet nyljtson az
egyénnek a tomegtajékoztatds altal kozzétett olyan informéciokkal vagy véleményekkel
szemben, amelyek érinthetik maganszférajat, becsiiletét és méltosagat. Egy demokratikus
tarsadalomban a valaszadas joga az informaciok pluralizmusanak garancidjat jelenti, amit
tiszteletben kell tartani. A Bizottsdg szerint a birdsagi végzés aranyos volt az elérni kivant
torvényes céllal, mivel a kérelmezonek nem kellett valtoztatnia a cikk tartalman a sértett
valaszanak kozzététele utan sem. Ezért nem allithatd, hogy az informéciok terjesztéséhez
fliz6d6 szabadsag korlatozasa a sziikségesnél nagyobb volt. A Bizottsag igy kimondta, hogy a
kérelem nyilvanvaléan megalapozatlan, és el kell utasitani.

A kérelmezd azzal is érvelt, hogy a hazai birésagok a kozzététel elrendelése eldtt nem
vizsgaltdk meg a valaszban szerepld tények igazsagat, amivel megsértették az objektiv
tajékoztatds szabadsagat és a kozvélemény informaciok megismeréséhez fliz6dé jogat. A
Bizottsag azonban gy vélte, hogy a valaszadas joganak egyik célja a kdzvélemény kiilonb6zd
forrasokbol torténd tajékozodasanak biztositdsa, mert csak ezaltal biztosithatd a teljes korl
informalodés. A 10. cikk nem értelmezhetd ugy, amely csak a médiumok szamara biztositja
az informaciok terjesztését, és még kevésbé ugy, amely a kérelmez6t felruhdzné azzal, hogy
eldontse mi igaz és mi nem. A kérelmezd mas polgari vagy biintetdjogi 1épéseket is tehetett a
kijelentések igazsaganak megallapitasara.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

% Resolution (74) 26 on the Right of Reply - Position of the Individual in Relation to the Press.
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Cimkék: sajtoszabadsag; sajt(’)-helyreigazitéls‘r’7

Melnychuk v. Ukraine
(Application no. 28743/03., 2005. julius 5-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 szerz6 konyveit egy helyi lap két cikke is kritizalta, hangsulyozva azok kétes
irodalmi és nyelvi mindségét. A kérelmezd az Gjsagnak kiildott valaszaban durvan birélta a
kritikat ir6 személyt. Az Ujsag azonban elutasitotta a valasz kozzétételét arra hivatkozva, hogy
az obszcén és sértd megjegyzéseket tartalmazott. A kérelmezd ezt kdvetden az ujsaggal
szemben kartéritési pert inditott a cikk kdzzétételével okozott anyagi és erkolesi karokért. A
birdsagok ugy talaltdk, hogy a cikkeket konyvajanlok formajaban irtdk, amelyben a szerzd a
személyes véleményét fejezte ki a kérelmezd irodalmi miivének mindségérél. Az, hogy az
ujsag nem volt hajland6 kozzétenni a kérelmezo kifogasait, indokolt volt, mert az obszcén ¢€s
sértdé megjegyzéseket tartalmazott a biralorol, és nem a kérdéses cikk tartalmara valaszolt. A
birdsagok ezért az ukran sajtotérvény 37. cikke alapjan a kérelmezd keresetét elutasitottak.

Az eljaré szerv

I1. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd kifogasolta, hogy az 0jsag nem volt hajlandé kozzétenni a konyveinek
kritikaira adott valaszat. A Birosadg leszogezte, hogy a valaszadas joga fontos eleme a
véleménynyilvanitds szabadsaganak, és a 10. cikk hatdlya ala tartozik. Ez kovetkezik abbol,
hogy nem csupén az sziikséges, hogy lehetdvé valjon a valdtlan informécidk cafolata, hanem
az is, hogy biztositsa a vélemények pluralitasat, kiilondsen a kozérdekli igyekben, mint az
irodalmi ¢€s politikai vitdk. Ugyanakkor az egyén véleménynyilvanitasi szabadsaga nem ad
korlatlan jogot a maganszemélyeknek vagy szervezeteknek a médidhoz valé hozzaféréshez. A
Birosag ramutatott, hogy fOszabalyként a sajtotermékek és mas magantulajdonban 1évo
médiumok szerkesztdi szabadsagéaba tartozik annak eldontése, hogy mely maganszemélyek
altal benyujtott cikkeket, kommentarokat, illetve leveleket teszik kozzé. Azonban

eléfordulhatnak olyan kivételes koriilmények, amikor egy 0jsag is jogszerien kotelezhetd

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82128
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példaul visszavonds, bocsanatkérés vagy egy ragalmazasi iigyben sziiletett itélet kozzétételére.
Kovetkezésképpen lehetnek olyan helyzetek, amikor pozitiv kotelezettség keletkezhet az
allam szamara, hogy biztositsa az egyén véleménynyilvanitasi szabadsagat az ilyen médiaban.
Mindenesetre az allam kotelessége biztositani, hogy a médiahoz valo hozzaférés megtagadasa
ne legyen onkényes €s aranytalan beavatkozas az egyén véleménynyilvanitasi szabadsagaba,
¢s minden ilyen elutasitds timadhat6 legyen az illetékes hazai hatdsagok elott.

A Birdsag szerint jelen esetben az allam szamara pozitiv kotelezettség keletkezik, hogy
megvédje a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat annak biztositasaval, hogy egyrészt
¢sszeri lehetdsége legyen a valaszadas joganak gyakorlasara azaltal, hogy elkiildheti valaszat
az Ujsagnak kozzététel céljabol, masrészt lehetdsége legyen arra, hogy megtamadhassa az
ujsag elutasitasat. E tekintetben a kérelmezo képes volt benyujtani a valaszat az Gijsagnak, és a
kozzététel megtagadasa azon alapult, hogy az tilment a szimpla valaszadason a kritikusara
tett obszcén és sérté megjegyzésekkel. St kérték a kérelmezdt, hogy modositson valaszan, de
azt nem volt hajlanddo megtenni. A kérelmezdének lehetdsége volt a valaszadasi joganak
érvényesitésére a hazai birésagok eldtt. A Birésag nem talalt semmilyen Onkényes elemet a
hazai birésagok hatarozataiban. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megfeleld egyensulyt
teremtettek a versengd érdekek kozott, és nem volt mulasztas az allam részérdl, hogy eleget
tegyen tevoleges kotelességének a 10. cikk alapjan. A Birdsag ezért a kérelmet nyilvanvaldéan
megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: sajtoszabadsag; sajto-helyreigazitas; hozzaférés joga58

Vitrenko and Others v. Ukraine

(Application no. 23510/02., 2008. december 16-i dontés)

Tényallas

Az elsé kérelmez6 az Ukran Progressziv Szocialista Part vezetdje és a 2002-es parlamenti
valasztasok jeloltje volt. Néhany héttel a valasztasok eldtt az egyik televizids csatorna egy
politikai vitat tervezett, &m azt az utols6 pillanatban torélték. Emiatt Julija Timosenkot, aki

egy masik part elndke volt, és részt vett volna a vitdn, a biztonsagiak nem engedték be a

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70089
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helyszinre. Az els6 kérelmez6 — utobbirdl nem tudvan — €16 adasban ugy reagalt ellenfele meg
nem jelenésére, hogy szdndékosan nem jott el, mert be tudna bizonyitani, hogy Timosenko
egy tolvaj, aki mas oligarchakkal egyiitt kirabolta Ukrajnat, és soha nem fogja tudni magat a
blindssége aldl kimosni. Timosenko panaszt nyujtott be a Kozponti Valasztasi Bizottsaghoz,
amely a kérelmezOt a valasztasi szabalyok megsértéséért, és az artatlansag vélelmének
figyelmen kiviil hagyasaért hivatalos figyelmeztetésben részesitette. A hatdrozatot két
napilapban tették kozzé. A kérelmez0 sikerteleniil fellebbezett a legfelsd birdsag eldtt. Ezek
utdn Timosenko ragalmazds miatt pert inditott a kérelmezdvel szemben. A birdsag
megallapitotta, hogy Timosenkot soha nem itélték el lopas vagy mas hasonld blincselekmény
miatt, igy a kijelentéseivel megsértette az artatlansag vélelméhez vald jogat. Valdtlannak
talalta a kérelmezd azon vadjat is, hogy a sértett szandékosan nem jelent meg a televizios
vitdban. A birdésag ezért elrendelte, hogy a csatorna Timosenko szdmadra biztositson 50
masodpercnyi misoridét €16 adasban, hogy helyesbithesse a kérelmezd altal terjesztett
kijelentéseket, a misoridé koltségeit pedig a kérelmezd allja. A kérelmezd sikerteleniil
fellebbezett azzal érvelve, hogy a ,,tolvaj” kifejezés értékitélet volt.

Az eljaré szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a Kozponti Véalasztdsi Bizottsag figyelmeztetd hatarozata,
valamint a birdsagok altal kiszabott szankciok beavatkozast jelentettek a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amelynek legitim célja a j6 hirnév vagy masok jogainak
védelme volt. A beavatkozas sziikségességének vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy az
illetékes hazai hatdsdgok milyen modon foglalkoztak az liggyel. A Birdsag felhivta a
figyelmet az allam azon pozitiv kotelezettségére, hogy biztositsa azt, hogy a ragalmazasnak
kitett személyeknek ésszeri lehetdségiik legyen a valaszadasi joguk gyakorlasara azaltal,
hogy a rdgalmazo6 informacidra adott valaszt ugyanolyan médon terjesztik, mint a ragalmazé
kozlést.

Jelen esetben a hazai birdsagok megallapitottdk, hogy az elsé kérelmezd kijelentései —
Timosenko egy ,,tolvaj” volt, és szandékosan nem vett részt a vitdban — valdtlanak voltak, és
karositottak a felperes jo hirnevét. A Birésadg rdmutatott, hogy a ,tolva;” szd hasznalata
altalaban a biincselekményekben valé részvételre utal, és nagy valdszinliséggel a

kozvélemény is igy értette, ezért az nem pusztan értekitélet volt, hanem valotlan tényallitas.
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Annak ellenére, hogy a kérelmez6 parlamenti képviseldjeloltként és a politikai kampanya
keretében kiilonleges szerepet jatszott, a politikai ellenfelér6l megfogalmazott kritik4ja
valdtlan vadakat tartalmazott, amelyekrél a hazai hatosdgok joggal vélték ugy, hogy
megfeleld indokul szolgaltak a vele szembeni eljarasra. Meg kell jegyezni, hogy a kérelmezd
a sértettet a tavollétében vadolta meg. Bar az eseményt egy nyilvanos vita részeként lehet
tekinteni, az ténylegesen mégsem az érvek heves cseréje volt egy ¢€l6 televizids miisoron
beliil, ahol a politikai vezetok atléphetnek bizonyos hatdrokat. Az adott koriilmények kozott a
hazai hatosagok figyelmeztetd dontése és az, hogy Timosenkonak lehetdséget biztositottak,
hogy megcafolhassa a vadakat ugyanabban a férumban, ahol azokat tették, ésszerlien
tekinthetd a Birdsag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott elvekkel dsszhangban allonak.
Mindezek alapjan nem mondhato, hogy a hatdsagok tallépték a mérlegelési jogkoriiket, €s
hogy az intézkedések nem voltak ardnyosak az elérni kivant toérvényes céllal. Ebbdl
kovetkezden a Birosag a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak talélta, és az Egyezmény
35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: politikai szereplOk biralhatdsaga; sajto-helyreigazitas; hozzaférés joga59

Oktar v. Turkey
(Application no. 42876/05., 2011. majus 10-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 egy kreacionista tanokat vallo valldsi csoport vezetdje €s szamtalan konyv
szerz6je volt. 2005 jaliusaban az ) konyvének megjelenése alkalmabol egy napilap cikke
humoros mddon birélta 6t és a konyveit. A cikk rola foglalkoz6 része szerint ,,silyos mentalis
problémai” voltak, kokainnal kereskedés miatt bortonbe keriilt, illetve politikusokat zsarolt. A
cikk egy 2000-ben késziilt fényképét is kozolte, amely a letartoztatasat abrazolta csendérokkel
koriilvéve. A vallasi vezetd az 6t ért sértd és ragalmazo kijelentésekre valaszul az 5187.
szamu sajtotorvény alapjan helyreigazitasi kérelmet nyujtott be. A valasz két és fél oldalas
volt, és annak tartalma nem korldtozodott a vitatott allitdsokra, ezért a lap a valasz
kozzétételét megtagadta. A kérelmezd ezutdn a helyi birosag elott eljarast inditott. A bird az

ujsag érveit elfogadva arra hivatkozva utasitotta el a kozzététel elrendelését, hogy a valasz

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90636
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terjedelme hosszabb volt, mint amit a torok térvények megengedtek, tovabba ragalmazo
elemeket is tartalmazott.

Az eljaro szerv

Il. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A vallasi vezetd szerint azzal, hogy elutasitottdk a helyreigazitds kozzététele iranti
kérelmét, amivel a valaszadasi jogat kivanta gyakorolni, megsértették a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A kérelmez6 hivatkozott a Semmitészék egy 1995-6s dontésére, amely nem
utasitotta el a kérelmet, csak mert a kdzzétenni kivant szoveg egyes kifejezései nem voltak
megfeleldek, ehelyett a vitatott kifejezéseket tordlte.

A Birosdg ezuttal is hangsulyozta, hogy a vialaszadds joga fontos eleme a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, és a 10. cikk hatdlya ala tartozik. A kérelmezo kifogasa a
helyreigazitasi eljaras egészét érintette, amelynek célja a jo hirnév védelme, amely jog a 8.
cikk altal védett maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog részét képezi. A Birdsag
ramutatott, hogy a valaszadas joga szerves része a torok jogrendszernek, amely az ellentétes
vélemények kozzétételének egyik modja a vitas felek, a sajtd és az egyén kozott, akinek célja
valaszanak nyilvanossagra hozatala. Ugyanakkor a torok jog a valaszadas gyakorlasara
vonatkoz6 korlatokat is meghataroz, melyek a kérelem benyujtasanak hataridejét, a vélasz
tartalmat és hosszat érintik. A hazai birésdgok pontosan a levél hosszara hivatkozva
utasitottak el a kérelmet. A bird szerint a kérelmezdnek mddjaban allt volna a valasz hosszat
lerdviditeni, ahelyett, hogy megvarja, mig a kérelmét jogerds hatdrozattal elutasitjak.

A Birosag leszogezte, hogy nem feladata, hogy a hazai birdsagokat helyettesitse, és
els6sorban utobbiak feladata a hazai jogszabalyok értelmezése. A Birdsag szerepe annak
ellendrzésére korlatozodik, hogy ez az értelmezés Osszeegyeztethetd-e az Egyezménnyel.
Jelen esetben pedig a Semmitdszék hivatkozott itélete nem precedensértékii, mivel az néhany
vitatott sz6 torlésére, nem pedig a szoveg hosszanak lerdviditésére vonatkozott. A bird is
kimondta, hogy a kérelem nem felelt meg a valaszadasi jog egyik formai feltételének, azaz a
vélasz szovege aranytalanul hosszl volt. A biré igy nem foglalkozott a kérelmezd panaszaval
érdemben, sem a vitatott cikkben szerepld informaciok valdsagéval, sem azzal, hogy
sziikséges-e helyreigazitds kozzététele. A Birdsag szerint a kérelem benyljtdsanak formai
feltételei egyértelmiien torvényben meghatarozottak voltak, igy a kérelmezd nem hagyhatta

figyelmen kiviil, hogy a toérvény tiltja az aranytalanul hosszu vélasz kozzétételét. A Birosag
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nem talélta ésszeriitlennek ezt a kdvetelményt. Ennélfogva a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagat nem sértették meg. Mindezek alapjan a Birdsag a kérelmet megalapozatlannak
talalta, és az Egyezmény 35. § (3) ¢és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangulag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Melnychuk v. Ukraine.

Cimkék: sajto-helyreigazitas; valasz hossza®

Kaperzynski v. Poland
(Application no. 43206/07., 2012. aprilis 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy heti magazin f0szerkesztdjeként 2005 oktoberében egy cikket jelentetett
meg Itawa teleplilés csatornahdlozatarol, amelyben ugy vélte, hogy az jelentOs
kozegészségiigyi kockazatot jelentett, és a hatdésagok a probléméaval lassu €s inkompetens
moédon foglalkoztak. Arra is hivatkozott, hogy a polgdrmester nem megfeleléen kezelte a
helyzetet. A polgarmester az 0jsagnak irt, részben ironikus hangu levelében panaszolta a
cikket, megkérddjelezve a fOszerkesztd szandékait, €s arra kérte, hogy a Sajtotdrvénynek
megfelelden tegyen kozz¢ helyreigazitast. A kérelmezd nem valaszolt a levélre, €s nem is tette
kozz¢é. Az 6nkormanyzat ezt kdvetden maganvadas eljarast inditott a kérelmezdvel szemben,
amiért nem tette kdzz¢é a helyreigazitast. A foszerkesztd azzal érvelt, hogy a Sajtotorvény
alapjan a polgarmester levele nem tekinthetd helyreigazitas iranti kérelemnek, mert nem
kapcsolddott a tényekhez. A keriileti birésag a Sajtotorvény 31. § (1) bekezdésében eldirt
helyreigazitas kozzétételének megtagadasaért biindsnek talalta a fészerkesztot, €s a 46. § (1)
bekezdés alapjan négy honap szabadsagvesztésre itélte, havi hlisz 6ra kozmunka formajaban
két évre felfliggesztve, valamint két évre megvonta tdle az jsagirdi hivatas gyakorldsanak
jogat. A regiondlis birosdg helybenhagyta az itéletet. 2010 decemberében a lengyel
alkotmanybirdsag egy masik esetben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Sajtotérvény azon
szakaszat, amely biincselekménnyé nyilvanitotta a helyreigazitds kozzétételének
megtagadasat.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104817
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A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Bar a beavatkozas a tényallas id6pontjaban ,,t6rvényben meghatarozott™ volt, a Birosag az
igy értékeléséhez fontosnak vélte azt, hogy a lengyel alkotmanybirdsag a Sajtétérvény ezen
rendelkezéseit 2010. december 1-jén alkotmanyellenesnek talalta arra hivatkozva, hogy azok
nem egyeztethetok dssze a nullum crimen sine lege elvével (60. bek.). A Birésag nem latta,
hogy egy ujsagirora kiszabott bilintetdjogi szankcié hogyan szolgdlhatja a sajtdészabadsag
védelmét, amivel a lengyel kormany érvelt. Ugyanakkor kész volt elfogadni, hogy a
beavatkozas a polgarmester jo hirnevének védelmét szolgalta (61. bek.). A cikk téméja — a
telepiilés szennyvizhaldzatanak fejlesztése és mikodtetése — vitathatatlanul a kozérdekli iigy
volt a helyi k6zosség szdmara, amelyre a kérelmezd jogosult volt a nyilvanossag figyelmét
felhivni. Egy demokratikus rendszerben a kormany cselekedeteit vagy mulasztasait szigoru
vizsgalat ala kell vetni nemcsak a torvényalkotd vagy az igazsagszolgaltatds, de a
kozvélemény részeérdl is. A cikk a helyi hatosagok €s a polgarmester teljesitményének kritikus
értekelését tartalmazta, de nem mindsiilt indokolatlan személyes tdmadasnak, és nem volt
sértd, ellenben szilard ténybeli alapokon nyugodott, &m ezt a szempontot a keriileti bir6sag
mégsem vette figyelembe (64. bek.).

A Bir6sag szerint a helyreigazitas vagy a valasz kozzétételének kotelezettsége egy
normdlis eleme a nyomtatott sajtdé véleménynyilvanitasi szabadsagat szabdlyozd jogi
keretnek, ami nem tekinthetd tulzottnak vagy ésszerlitlennek. A Bir6sag mar kimondta, hogy
a valaszadas joga fontos eleme a véleménynyilvanitas szabadsaganak, és a 10. cikk hatalya ala
tartozik. Ez kovetkezik abbol, hogy nem csupan az sziikséges, hogy lehetdvé valjon a valdtlan
informéciok cafolata, hanem az is, hogy biztositsa a vélemények pluralitasat, kiilondsen a
kozérdekli ligyekben, mint az irodalmi és politikai vitdk. Hasonloképpen, az, hogy az érintett
felet irdsban tdjékoztatni kell a valasz vagy a helyreigazitds kozzétételének elutasitasanak
indokairdl, 6nmagéaban nem kifogasolhatd. Egy ilyen kotelezettség ugyanis lehetové teszi a
személynek — aki ugy érzi, hogy egy Ujsagcikk a jogaiban sértette —, hogy valaszat az érintett
Ujsag szerkesztési gyakorlatanak megfelelden nyujthassa be (66. bek.).

A Birésag egyetértett a keriileti birosag azon megallapitasaval, miszerint a kérelmezd
azzal, hogy nem tajékoztatta a polgarmestert arrol, hogy nem teszi kozz¢ valaszat, és nem
indokolta az elutasitast, nem tartotta be a szakmai kotelességeit (67. bek.). Jelen esetben
azonban biintetdjogi szankcio kiszabasarol is sz6 volt (68. bek.). A Birdsagnak koriiltekintden

kell eljarnia, amikor a nemzeti hatdsdgok altal meghozott intézkedések vagy kiszabott
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szankciok alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsdk a sajtot a kozérdeklodésre joggal szamot
tartd ligyekrdl folytatott vitdban vald részvételtél. A biintetdjogi szankciotdl valo félelem
,dermesztd hatdsa” az 1jsagiréi véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsara
nyilvanval6. Ez a hatas, amely a tarsadalom egészére nézve karos, szintén olyan tényezo, amit
figyelembe kell venni a médidban dolgozokra kiszabott szankciok aranyossaganak
megitélésekor (70. bek.).

A Birosag egy masik esetben® mar megvizsgalta a lengyel 1984. évi Sajtotdrvény
bilintetdjogi rendelkezéseinek alkalmazasat. A Birdsag altaldban azt vizsgélja, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagaba vald beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban, utalva a tényallitasok vagy értékitéletek lényegére és tartalmdra, amelyek
miatt a kérelmez6t megbiintették. Ebben az esetben viszont a birosagok a kérelmezdre olyan
okok miatt szabtak ki biintetést, amelyek fliggetlenek voltak a kérdéses cikk tartalmatol (71.
bek.). A szankciot olyan biincselekményért szabtak ki, amely 1ényegében eljarasi jellegli. A
Birosdg szerint a Sajtotorvény rendelkezései megakadalyoztdk a birdsagokat, hogy
figyelembe vegyék a véleménynyilvanitas szabadsagéan alapuld szempontokat (72. bek.). Ami
a kiszabott szankcidok természetét és sulyossagat illeti, a Birdsag szerint egy médiaban
dolgozonak a hivatdsa gyakorldsanak jogatdl valé megfosztasat nagyon durva biintetésnek
kell tekinteni, ami ndveli a dermesztd hatas kialakuldsdnak veszélyét a nyilvanos vitakban.
Egy ilyen itélet 0ijsagiréra torténd kiszabasarol csak azt lehet mondani, hogy Oriasi visszatartd
hatdsa van a kozérdekll ligyekben folytatott nyilt és korlatozasmentes nyilvanos vitara nézve
(74. bek.). A panaszolt beavatkozds ezért nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (76. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Melnychuk v. Ukraine; Cumpana and Mazare v. Romania (118. bek.); Standard Verlags
GmbH v. Austria (49. bek.); Lombardo and Others v. Malta (54., 61. bek.).

Cimkék: politikai szerepl6k biralhatosaga; sajto-helyreigazitas; hozzaférés joga; szankcid

aranyossaga, foglalkozastél eltiltas®

1.5. Az internet kérdései

Muscio v. Italy
(Application no. 31358/03., 2007. november 13-i dontés)

81 Wizerkaniuk v. Poland (Application no. 18990/05., 2011. jalius 5-i itélet)
®2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110171
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Tényallas

A kérelmezd egy katolikus sziil6i szervezet elndkeként ismeretlen személy vagy
személyek ellen tett feljelentést, amiért obszcén tartalmu tlizeneteket kapott e-mail-ben. A
nyomozd hatdésagok azzal az indokkal sziintett¢k meg az eljarast, hogy nem valdosult meg
ragalmazas, csalds vagy a kérelmezd személyes adataival vald visszaélés. Emellett a
kérelmezd az olasz biintetd torvénykonyv azon cikkére sem hivatkozhat, amely tiltja az
obszcén tartalmak ¢és képek forgalomba hozatalat, mert bar a sértd e-mailek pornograf
tartalmtiak voltak, nem mindsiiltek obszcénnek. A kérelmez6 altal megkapott e-maileket
véletlenszerlien kivalasztott internetes cimekre kiildték el, a feladd azonositasa pedig
lehetetlen volt annak rejtett e-mail cime miatt.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 panasza szerint nem allt rendelkezésére megfeleld jogi eszkdz a sértd e-
mailek fogadasanak elutasitdsara. A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd olyan pornograf e-
maileket kapott, amelyek sértették az ¢ erkolcsi meggy6zodését. A nem kivant vagy sértd
kommunikéci6 fogadisa beavatkozasnak mindsiilt az egyén maganéletének tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 jogaba. Ugyanakkor aki az internethez kapcsolddik, az elektronikus
levelezd rendszerek felhasznaldéi mar nem ¢€lvezik maganszférdjuk hatékony védelmét, és
kiteszik magukat annak, hogy gyakran nem kivant lizenetekkel, képekkel és informaciokkal
szembesiilnek. Ez a hatrany részben csokkenthetd szlirdk telepitésével.

A Birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd altal meginditott eljardsnak nem volt
semmilyen esélye a sikerre, mivel a jogsértd lizenetek feladoja elrejtette az e-mail cimét.
Tény, hogy a kiilonb6z0 orszagok internet-szolgaltatéi a ,,spam”-ekkel szembeni fellépés
soran olyan objektiv nehézségekbe litkoznek, amelyek technikailag nem mindig lekiizdhetdk.
Ilyen koriilmények kozott a Birdsag nem talalta ugy, hogy az dllamnak tovabbi eréfeszitéseket
kellett volna tennie a 8. cikk alapjan fennalld pozitiv kotelezettségei alapjan. Tovabba, az
internethez hozzaférést biztositok az allami hatdésagokkal kotott megallapodasok feltételei
szerint és felligyeletiik alatt mukodnek. Ezért a kéretlen e-mailekkel szembeni hatékony
védelem hidnya miatt a kérelmez0 a polgari birésag eldtt kartéritési pert indithatott volna,

amely nem vagyoni kompenzacié megitéléséhez vezethetett volna akkor is, ha lehetetlennek
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bizonyul a sértd e-mailek feladdjat azonositani. Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet
nyilvanvaléan megalapozatlannak taldlta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére
hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

;1. , . . . 63
Cimkék: maganszféra védelme; internet, spamek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2)
(Application nos. 3002/03., 23676/03., 2009. marcius 10-i itélet)

Tényallas

1999 szeptemberében és oktoberében a The Times két cikket tett kozz¢ az orosz maffia
egyik fonokének vélt személy altal allitdlagosan végzett pénzmosasrol, akinek a nevét is
feltlintették. A cikkeket a megjelenésiik napjan a napilap honlapjara is feltoltotték. Az illetd
1999 decemberében ragalmazas miatt eljarast inditott a kiado, a szerkesztd és a cikkeket ird
ujsagirdk ellen. Az alperesek nem vitattak, hogy a cikkek potencidlisan ragalmazdak, de arra
hivatkoztak, hogy az allitdsok olyan természetliek és stilyossdguak, hogy kotelességiik volt az
informaciokat kozzétenni. A rdgalmazasi per alatt a cikkek tovabbra is a honlapon maradtak,
ahol az internet-felhasznalok szamara az Gjsag korabbi cikkeket tartalmazé archivumanak
részeként voltak elérhetéek. 2000 decemberében a sértett a cikkek folyamatos internetes
kozzététele miatt egy masodik ragalmazasi pert is inditott. Az alperesek szerint csak az
interneten kozzétett cikk elsd publikacidja képezheti a ragalmazasi kereset jogalapjat
(egyszeri kozzététel szabalya — the single publication rule), és nem a késébbi, olvasok altali
minden egyes letoltés, ezért a masodik kereset benyljtasara az egy éves eléviilési hataridén
kiviil keriilt sor. A bir6sag azonban nem értett ezzel egyet: a common law szabalya, amely
szerint a rdgalmazé kijelentés minden egyes kozzététele kiilon kereseti jogalapot teremt, az
internet kontextusdban azt jelenti, hogy az egyes letoltések kiilon jogsértéseket valositanak
meg, ¢s mindaddig kereset nyljthatd be, amig a rdgalmazo tartalom elérhetd (internetes
kozzététel szabalya — the internet publication rule). Az alperes fellebbezett azzal érvelve,
hogy a szabdly internetes publikaciokra vald alkalmazésa az jsagirok sziintelen feleldsségét
teremti meg, és végsO soron dermesztd hatassal jarhat az internetes archivumok elérhetévé

tételére, korlatozva ezaltal a véleménynyilvanitas szabadsagat. A birdsag azonban kijelentette,

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83736
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hogy az archivumok fenntartasa a véleménynyilvanitas szabadsagénak egy viszonylag kis
eleme.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint az internetes kozzététel szabalya indokolatlanul és aranytalanul
korlatozza a véleménynyilvanitds szabadsagat azzal, hogy az ujsagirok ragalmazasért valo
felelossége sziintelenné valik (26. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a leggondosabb
vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor a sajtora kiszabott intézkedések vagy szankcidok
alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsdk a sajtét a kozérdekldédésre joggal szdmot tartod
igyekrdl folytatott vitaban vald részvételtdl. Kiilonosen erds indokok sziikségesek minden
olyan intézkedéshez, amelyek korlatozzak az informaciohoz vald hozzaférést, amit a
nyilvanossagnak joga van megismernie (41. bek.). Ugyanakkor a sajtonak a
véleménynyilvanitas szabadsagdnak gyakorldsakor a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt
Kkotelezettségekkel és feleldsséggel” Osszeegyeztethetd modon kell eljarnia. Ez kiilonos
fontossaggal bir, amikor maganszemélyek jo hirnevének megsértésérél és masok jogainak
aldasasarol van szo6 (42. bek.).

Figyelembe véve az elérhetoségét és a tarolas képességét, valamint a hatalmas
mennyiségli informacié kozzétételét, az internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag
hirekhez vald hozzaférésének javitdsdban, és altaldban az informacidk terjesztésének
megkonnyitésében. Az internetes archivumok fenntartdsa egy kritikus szempontja ennek a
szerepnek, ezért az internetes archivumok a 10. cikk védelme al4 esnek (27. bek.). A Birosag
elfogadta, hogy az internetes archivumok jelentés mértékben hozzajarulnak a hirek és az
informaciok megdrzésehez €s elérhetdvé tételéhez. Az ilyen archivumok jelentds forrasként
szolgalnak az oktatési és torténeti kutatasok szdmara is, kiilondsen azért, mert a nyilvanossag
szamara konnyedén és altaldban ingyenesen hozzaférhetéek. A Birdsag ezért ugy vélte, hogy
bar a sajtdo elsddleges funkcidja a demokracidban, hogy a ,tarsadalom éber Oreként”
cselekedjen, van egy értékes masodlagos szerepe is a hireket tartalmaz6 archivumok
fenntartdsaban és a nyilvanossag szdmara valo elérhetévé tételében, amelyekrdl korabban
szamoltak be. Az internetes archivumok fenntartasa e szerep kritikus eleme. Azonban a részes
allamok mérlegelési jogkore nagyobb, amikor a hirarchivumok multbeli eseményeket,

mintsem aktudlis eseményekrdl sz6l6 beszamolokat érintenek. A sajtd feladata kiilondsen,
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hogy a felelds ujsagiras elveinek megfelelden jarjon el tobbek kozott azaltal, hogy biztositja a
kozzétett multbéli informaciok pontossagat, amely felelésség szigorubb lehet, ha az anyag
kozzétételéhez nem flizddik siirgds indok (45. bek.). A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy
a ragalmazasi eljarasok eléviilési idejének célja annak biztositdsa, hogy a ragalmazasért
beperelt ujsagok képesek legyenek megvédeni magukat az olyan allitdsokkal szemben,
amelyeket az id6 mulasaval Ohatatlanul nehezebb bizonyitani. Az eléviilési 1d6
meghatarozasadnal a sajto altal élvezett véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét az
egyének jo hirnévhez valo6 joganak védelmével szemben kell mérlegelni (46. bek.).

A Bir6sag ramutatott, hogy az archivumot a kérelmez6 maga kezelte, €s a hazai birosagok
nem javasoltak, hogy a cikkeket teljesen el kellene tavolitani az archivumbodl. Ezért az a
kovetelmény, hogy a cikkek tartalmat megfeleld jeloléssel tegyék kozzé az internetes
archivumban, hogy rdgalmazési pert kezdeményeztek a nyomtatott sajtoban megjelent cikk
tekintetében, nem jelent aranytalan beavatkozéast a véleménynyilvanitds szabadsadgaba (47.
bek.). Tekintettel erre a kovetkeztetésre, a Birésdg nem tartotta sziikségesnek, hogy
megvizsgalja az internetes kozzététel szabalyanak allitdlagos dermesztd hatasat. A két
ragalmazasi eljards ugyanahhoz a két cikkhez kapcsolodott, és mindkettét az elsd
kozzétételtl szamitott 15 honapon beliil inditottak. Igy a kérelmez6 hatékony védekezési
képességét nem hatraltatta az idé mulésa. Ilyen koriilmények kozott a sziintelen feleldsséggel
kapcsolatos problémak nem meriiltek fel. A Birdésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy bar a
megragalmazott maganszemélyeknek valodi lehetdséget kell biztositani, hogy megvédhessék
hirneviiket, egy ujsag ellen jelentds idd elteltével inditott ragalmazasi eljaras, kevés kivételtol
eltekintve, aranytalan beavatkozast eredményezhet a sajtdészabadsagba (48. bek.). Mindezek
alapjan a Birosag kimondta, hogy az interneten kozzétett két cikk miatt indult ragalmazasi
eljaras indokolt és aranyos korlatozéasa volt a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak
(49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fressoz and Roire v. France (45., 54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (64-
65. bek.); Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova (Application no. 42864/05., 2007.
november 27., 31. bek.).

’ ) o , TS o g g s s e17 64
Cimkék: sajtoszabadsag; felelds és johiszemi ujsagiras; internet; eléviilés

# HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91706
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Ahmet Yildirim v. Turkey
(Application no. 3111/10., 2012. december 18-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy internetes oldalt mukodtetett, ahol tudomanyos munkéssagat, valamint
kiilonb6z6 témakkal kapcsolatos véleményét tette kdzzé. A weboldalt a Google Sites nevil
weboldalt készitd és tarold szolgaltatas haszndlataval hozta 1étre. 2009-ben egy masik, Google
Sites segitségével készitett weboldallal szemben Atatiirk emlékének megsértése miatt
biintetdeljarast inditottak, amelynek soran megel6z0 intézkedésként a torok biintetdbirosag az
internetes kozzétételek szabalyozasardl és az internetes biincselekmények elleni kiizdelemrol
sz016 2007. majus 4-i 5651. szam torvény 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan®
elrendelte a honlap blokkolasat. A végzés végrehajtasaért felelos Tavkozlési és Informatikai
Igazgatdsag (TIB) kérésére azonban a birdsdg megvaltoztatta a hatdrozatat, és elrendelte a
Google Sites-hoz vald hozzaférés teljes blokkolasat. Ennek kovetkeztében a kérelmezd
egyaltalin nem tudott hozzaférni a sajat weboldalahoz. A kérelmezd kérte a blokkolast
elrendel6 végzés hatalyon kiviil helyezését. A birdsdg azonban elutasitotta a kérelmet, és a
TIB ajanladsara hivatkozva ugy vélte, hogy a jogsértd weboldalhoz valé hozzaférés
blokkolasanak egyetlen eszkdze a panaszolt tartalmat tdrolo Google Sites oldalhoz vald
hozzaférés teljes blokkolasa. Bar a jogsérté weboldal tulajdonosaval szembeni biintetoeljarast
késobb megsziintették, a kérelmezd tovabbra sem tudott weboldaldhoz hozzaférni.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 azt panaszolta, hogy az internetes honlapjdhoz egyaltalan nem kapcsol6do
bilintetdeljaras keretében elrendelt intézkedés kovetkeztében nem tudott hozzaférni
honlapjahoz, amely sérti az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat (38. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a kozzététel
elézetes korlatozasat, de az eldzetes korlatozasban rejlé veszélyek a Birdsag részérdl a

leggondosabb ellenérzést kivanjdk meg (47. bek.). Ami az internetes oldalak fontossagat illeti

8 8. cikk Blokkolo végzések és azok végrehajtisa (1) Blokkold végzést bocsatanak ki az interneten vald
kozzétételek tekintetében, amennyiben alapos okkal gyanithatd, hogy azok tartalma a kovetkezd
blincselekmények valamelyikét valositja meg: [...] b) az 1951. jalius 25-1 5816. szamu torvény szerinti Atatiirk
elleni biincselekmények.”
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a véleménynyilvanitas szabadsadganak gyakorlasakor, a Bir6sag megismételte: figyelembe
véve az elérhetOségét és a tarolas képességét, valamint a hatalmas mennyiségli informacio
kozzétételét, az internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésének
javitasaban, és altalaban az informaciok terjesztésének megkonnyitésében (48. bek.). A
Bir6sag megallapitotta, hogy a Google Sites nevii Google szolgaltatds célja, hogy
megkonnyitse a weboldalak egy adott csoporton beliili 1étrehozasat €s megosztasat, €s igy a
véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak egyik eszkozét képezi (49. bek.). A 10. cikk
nemcsak az informacié tartalmdra, hanem a terjesztés eszkdzére is vonatkozik, mivel az
utobbival szemben kiszabott barmely korlatozas sziikségszeriien beavatkozik az informaciok
megismerésének €s kozlésének jogaba (50. bek.).

Bar sem a Google Sites, sem a kérelmezé weboldala nem képezte az eljaras targyat, a
hatdsag blokkolta az azokhoz valé hozzaférést. Az intézkedésnek mindaddig hatalyban kellett
maradnia, amig az iigy érdemében hatdrozatot nem hoztak, vagy amig a Google Sites altal
tarolt oldal jogellenes tartalmat el nem tavolitottak. Ezért a végzés eldzetes korlatozast
képezett, mivel azt az érdemi hatdrozat meghozatala el6tt szabtak ki (52. bek.). A Birdsag
szerint az ilyen intézkedés — fliggetleniil a jogalapjatol — elkeriilhetetleniil hatassal van az
internet hozzaférhetdségére (53. bek.). Igaz, hogy az intézkedés szigoru értelemben véve nem
az internethez valo hozzaférés altalanos tilalmat, hanem annak korlatozasat képezte. Am a
korlatozas limitalt hatdsa nem csokkenti annak jelentdségét, kiilondsen azért, mert az internet
mara az egyik legfontosabb eszkozz¢é valt, amellyel az egyének gyakorolhatjdk a
véleménynyilvanitds és az informdcidé szabadsagahoz valo jogukat azaltal, hogy alapvetd
eszkozoket biztosit a politikai €s kozérdekii kérdéseket érintd tevékenységekben és vitdkban
valo részvételhez (54. bek.).

A Birosag elfogadta, hogy a hozzaférés blokkolasanak volt torvényes alapja (58. bek.). A
hazai jognak védelmet kell nyujtania az allami hatésagoknak az Egyezményben garantalt
jogokba torténd onkényes beavatkozasaival szemben. Kovetkezésképpen, a torvénynek kelld
egyértelmiiséggel kell meghataroznia az ilyen meérlegelési jogkor terjedelmét és annak
gyakorlasdnak modjat (59. bek.). A Birdsag szerint egyértelmili, hogy sem a kérelmezd
weboldala, sem a Google Sites 6nmagéban nem tartozott az 5651. sz. torvény 8. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala, mivel a tartalmuk jogszerlisége nem volt kérdéses (61. bek). Bar a
Google Sites felelosségét allapitottadk meg az altala tarolt weboldal tartalméért, a torvény nem
rendelkezett a hozzaférés altalanos blokkolasardl. Tovabba semmi nem utalt arra, hogy a
Google Sites-ot értesitették volna arrdl, hogy jogellenes tartalmat tarol, vagy hogy megtagadta

volna, hogy eleget tegyen a weboldalra vonatkozd ideiglenes intézkedésnek (62. bek.).
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A Bir6sag kimondta, hogy az ilyen elozetes korladtozdsok nem feltétlentil
Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel. Ugyanakkor olyan jogi keretekre van sziikség,
amely biztositja mind a tilalmak korének szigoru ellenérzését, mind a hatékony birdsagi
feliilvizsgalatot a hataskorrel vald visszaélés megeldzése érdekében. Egy ilyen intézkedés
birosagi feliilvizsgalata elképzelhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsaganak megel6zo
korlatozasara vonatkoz6 pontos és specidlis szabalyok létrehozasa nélkiil. Amikor a torok
birdsag a Google Sites-hoz valo teljes korti hozzaférés blokkolasarol dontdtt, mindossze a TIB
ajanlasara hivatkozott anélkiil, hogy meggy6z6dott volna arrdl, lehetett-e volna kevésbé
széles korti intézkedést hozni, amely kifejezetten a jogsérté weboldalhoz vald hozzaférést
blokkolja (64. bek.). Semmi sem utal arra, hogy a kérelmet elbirdl6 birdk mérlegelték volna a
kiilonb6z6 érdekeket, kiillondsen a Google Sites-hoz valo teljes kort hozzaférés blokkolasanak
szlikségességét. A Birdsag szerint ez a hidnyossag az 5651. sz. torvény 8. cikke szovegének
kovetkezménye, amely nem irt eld ilyen kotelezettséget, amely azonban kozvetleniil
levezethet6 az Egyezménybdl és az itélkezési gyakorlatbol. A hazai birésagoknak figyelembe
kellett volna venniiik tobbek kozott azt a tényt is, hogy egy ilyen intézkedés, amely Oridsi
mennyiségli informéciot tett hozzaférhetetlenné, lényegesen korlatozta az internet-
felhasznalok jogait (66. bek.).

Mindezek alapjan a Birdsdg megallapitotta, hogy a beavatkozds nem felelt meg az
Egyezmény szerinti eldrelathatosag kovetelményének, és nem biztositotta a kérelmezd
szamara a védelemnek azt a fokat, amelyre egy demokratikus tdrsadalomban a jogallamisag
alapjan jogosult volt. Ugy tiinik, hogy a kérdéses rendelkezés kozvetlen ellentmondasban van
a 10. cikk szovegével, amely a benne foglalt jogokat ,,orszaghatarokra tekintet nélkiil”
biztositja (67. bek.). Ezen tilmenden, az internetes honlapok blokkoldsara vonatkoz6 birdsagi
feliilvizsgalati eljarasok nem feleltek meg a visszaélés elkeriilésére vonatkozd
kritériumoknak, mivel a hazai jog nem irt el6 semmilyen olyan garanciat annak érdekében,
hogy egy adott weboldalt blokkold végzést ne hasznaljak fel a hozzaférés altalanos
blokkolasanak eszkozeként (68. bek.). Az itélethez egy parhuzamos véleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (49. bek.); Autronic AG v. Switzerland (47.
bek.); Association EKkin v. France (58., 62. bek.); Times Newspapers Ltd v. United Kingdom
(Nos. 1 and 2) (27. bek.); Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (55. bek.).
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meghatarozottsag®

Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland
(Application no. 33846/07., 2013. julius 16-i itélet)

Tényallas

2002 majusaban két lengyel iigyvéd polgari ragalmazasi pert nyert két ujsagiroval
szemben a Rzeczpospolita napilapban kozzétett cikkiik miatt. Az ujsagcikk szerint a két
igyvéd egy vagyont keresett azzal, hogy évek oOta egyes politikusok kétes ligyleteihez
nyujtottak segitséget. A varsoi regionalis birosag itélete szerint az ujsagirok megsértették az
igyvédek jo hirnevét, és kartérités megfizetésére kotelezte a foszerkesztét. 2004 juliusaban a
két tigyvéd ismét polgari pert inditott az ijsag ellen. Allitasuk szerint a jogerds itéletet kovetd
egy évvel késdbb az eredeti cikk tovabbra is elérhetd maradt az Gjsag internetes honlapjan,
ami folyamatosan lehet6vé tette, hogy barki elolvashassa azt. Kifogasoltak tovabba, hogy a
cikk kiemelkedd helyen szerepelt a Google keresd talalati listajdban, igy aki informaciot
keresett roluk, konnyedén hozzaférhetett a cikkhez. Ezzel a jogaikat ugyanugy megsértették,
mint az eredeti cikk kozzétételével, ami a korabbi itélet altal biztositott védelmet hatastalanna
¢s illuzorikussa tette. Az ligyvédek azt kérték a birosagtol, kotelezze az ujsagot, hogy tavolitsa
el a cikket az 0jsag honlapjardl. A varsoéi regiondlis birdsag elutasitotta kérelmiiket. Az
indokolés szerint a cikk honlaprél vald eltavolitdsa cenzirat és a ,torténelem Ujrairasat”
jelentené, ami az internetes archivalas elveivel is ellentétes lenne. Ha a kérelmezdk keresete
arra iranyult volna, hogy a kérdéses internetes cikket egészitsék ki egy labjegyzettel vagy egy
linkkel, ami t4jékoztatja az olvasokat a korabbi ragalmazasi eljarasban sziiletett itéletrdl, a
birosdg komolyan megfontolta volna azt. Az itéletet a varsoi fellebbviteli birésag és a
legfelsObb birdsag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=001-115705
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A Birésag azt is megallapitotta, hogy az internet egy olyan informacios és kommunikacios
eszkoz, amely jelentdsen kiilonbozik a nyomtatott sajtotol, kiilondésen abban, hogy képes az
informaciok taroladsara és tovabbitdsara. A vildgszerte millidrdnyi felhasznalot kiszolgdlod
elektronikus halot nem lehetett €s potencidlisan soha nem is lesz lehetséges ugyanolyan
szabalyozas ¢s ellendrzés ala vonni. A sérelem kockazata, amit az internetes kommunikacio
¢s tartalom okozhat az Egyezmény 4&ltal biztositott jogok gyakorldsdban és élvezetében,
kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasaban, bizonyosan magasabb, mint amit a nyomtatott
sajtd okozhat. Ezért a tartalmak terjesztésének, sokszorositasanak szabalyozasara vonatkozé
politika is kiilonbozik a nyomtatott sajtoban €s az interneten. Utobbi esetében tagadhatatlanul
figyelembe kell venni a technoldgiai sajatossagait annak érdekében, hogy biztositsak az
érintett jogok és szabadsagok védelmét és eldmozditasat (58. bek.). A Birdsag szerint az
internetes archivumok a 10. cikk védelme ald esnek. Az interneten tarolt archiv oldalak
jelentds mértékben hozzajarulnak a hirek ¢és az informaciok megdrzéséhez és elérhetové
tételéhez. Az ilyen archivumok jelents forrasként szolgalnak az oktatdsi és torténeti
kutatdsok szamara is, kiilondsen azért, mert a nyilvanossag szamara konnyedén és altalaban
ingyenesen hozzaférhet6ek. Bar a sajto els6dleges funkcidja a demokracidban, hogy a
»tarsadalom éber Oreként” cselekedjen, van egy értékes masodlagos szerepe is a hireket
tartalmazé nyilvanos archivumok fenntartasaban és elérhetdvé tételében, amelyekrdl korabban
beszamoltak. Az internetes archivumok fenntartasa e szerep kritikus eleme (59. bek.). A
Birosag kiemelte, a Rzeczpospolita internetes archivuma széles korben ismert és gyakran
hasznalt forras mind a lengyel jogaszok, mind a nyilvanossag korében (62. bek.).

A Birosag arra hivta fel a figyelmet, hogy az elsd polgari eljarasban a kérelmez6 nem
hivatkozott arra, hogy a cikk a nyomtatott kiadassal egyidejiileg az interneten is megjelent. A
birosagok ezért ebben a kérdésben nem tudtak donteni (61-62. bek.). A hazai birésagok
elfogadtdk, hogy a kérelmezd keresetét meg lehetne vizsgalni a polgari torvénykonyv
vonatkoz6 rendelkezései alapjan, ami az interneten terjesztett kiadvanyokra is alkalmazhato.
Ezért nem igaz, hogy az internetes kiadvanyokra nem létezett megfeleld jogi szabalyozas,
amelynek hianya lehetetlenné tette volna, hogy a kérelmezd megvédje a jo hirnevéhez fliz6d6
jogait (64. bek.). A Bir6sag elfogadta a varsodi regiondlis birésag azon érvelését, miszerint a
szoban forgd cikk mar megjelent az jsag nyomtatott kiadasaban, a birdsdg pedig nem
rendelheti el a cikk eltavolitasat, mintha az soha nem Iétezett volna. Az
igazsagszolgaltatasnak nem feladata részt venni a torténelem ujrairdsaban azaltal, hogy
elrendeli minden publikdci6 minden nyomdnak torlését a nyilvanossag eldl, amelyet a

multban jogerds birdsagi hatarozatok az egyén hirneve hirnevének indokolatlan tamadasanak
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talaltak. Figyelembe kell venni a kozonségnek a sajtd nyilvanos internetes archivumaihoz
val6 hozzéaférésének jogos, legitim érdekét is, amely a 10. cikk védelme alatt all (65. bek.).

Meg kell jegyezni, hogy a varsoéi fellebbviteli birdsag kivanatosnak tartotta, ha az Gjsag
honlapjan 1évé cikkhez a kozonség tajékoztatdsara egy kiegészitdé megjegyzést fliznének a
polgari eljaras kimenetelérdl. A hazai birésagok tudatdban voltak annak jelentdségével,
milyen fontos a nyilvdnossag szdmara elérhetd internetes publikaciok esetében a személyhez
fiz6d6 jogok hatékony védelme, és mennyire fontos, hogy a vitatott cikkel kapcsolatos
birosagi hatarozatokrol valamennyi informécié elérhetdé legyen (66. bek.). Ugyanakkor a
kérelmezd nem kérte, hogy csatoljak az online cikkhez a kordbbi itélet hivatkozasat, linkjét
(67. bek.). Mindezek alapjan a Bir6sag elismerte, hogy a lengyel birdsagok megfeleld
egyensulyt teremtettek a kdzonség informacidhoz valod joga és a kérelmezd jo hirnévhez
fliz6d0 joga kozott. A véleménynyilvanitas szabadsagéanak korlatozasa a kérelmezd jo hirneve
érdekében — a sérelmezett cikk teljes eltavolitasa az Gjsag archivumabol — jelen esetben
aranytalan lett volna a 10. cikk alapjan (68. bek).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Karaké v. Hungary
(28. bek.); Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (63. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; internet, internetes archivumok; maganszféra védelme®’

Delfi AS v. Estonia
(Application no. 64569/09., 2015. junius 16-i itélet)

Tényallas

2006 januarjaban az egyik legnagyobb észt internetes hirportal, a Delfi nevii honlap ,,Az
SLK elpusztitotta a tervezett jégutat” cimen arrdl kozolt cikket, hogy egy komptarsasag
megvaltoztatta a kompok utvonalait, és az Utvonalak athelyezése miatt jégutakat tort fel a
szarazfold és egyes szigetek kozott. Az utak megnyitasat emiatt néhany hétre elhalasztottak.
A cikk alatt elérhetoek voltak az olvasok altal irt hozzaszolasok, kommentek. Az olvasok
koziil tobben is fenyegeté ¢&s sulyosan sértd, gyalazkodo tartalmu hozzaszolasokat
fogalmaztak meg a komptarsasag vezetdjére €s tobbségi tulajdonosara nézve: ,,Gyullad; fel a
hajoddal egyiitt, beteg zsido!”, ,,Men;j és fulladj bele a vizbe!”, ,,Mit nyafogtok, 6ljétek meg
ezt a rohadekot! Legkdzelebb pedig a kovetkezot, tudni fogjadk, hogy mit kockaztatnak.”

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122365
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,.Gyeriink sracok, kazanba [L.]-lel!”, ,,En belehugyozok L. fiilébe aztan a fejére is szarok.:)”
A komptarsasag vezetdjének ligyvédei hat héttel késébb irasban kérték a sérté hozzaszolasok
eltavolitasat, aminek a hirportal haladéktalanul eleget is tett. A sértett ezutan 20 sértd tartalmu
komment miatt pert inditott a hirportadl ellen. A hirportdlon regisztracio nélkiil lehetett
kommentelni. A kommenteket automatikusan tették ko6zzé, azokat a Delfi nem szerkesztette
vagy moderalta egyenként, viszont mukodtetett egy értesitési-eltavolitasi rendszert (notice-
and-take-down system): eszerint barmely olvasé egyetlen kattintassal jelezhette, ha egy
hozzaszolast sértonek vagy gytloletkeltonek talalt. A Delfi emellett egy automata szirét is
mukdodtetett, amely bizonyos obszcén, tragar szavakat nem engedett megjeleniteni, €és az ilyen
tartalmi kommenteket automatikusan torolte. A sértd hozzaszolas sértettje kozvetleniil is
értesithette a honlapot, és ebben az esetben is haladéktalanul eltdvolitottak a kommentet.

Az els6é fokon eljar6 megyei birdsdg azzal utasitotta el a sértett keresetét, hogy a portal
felelosségét kizarta az informécios tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasokrol sz616 torvény,
amely az elektronikus kereskedelemrdl szol6 2000/31/EK irdnyelvet iiltette at a hazai jogba.
A portdl a kommentek felett 1ényegében csak ,mechanikus és passziv természetir”
feliigyeletet gyakorolt. A Delfi nem tekinthetd a hozzaszolasok kozzétevdjének, €s nem is
terheli semmilyen kotelezettség, hogy ellendrizze azokat. A tallini fellebbviteli birdsag
azonban hatalyon kiviil helyezte az els6fokt itéletet, és az ligyet visszautalta a megyeli
birésaghoz. A megyei birdsag a megismételt eljarasban mar ugy vélte, hogy a Delfi altal
miikodtetett rendszer nem volt elégséges, és nem tette lehetévé a személyiségi jogok
megfeleld védelmét. A vulgaris formaban kifejezett hozzaszolasok sértették a cégvezetd
becsiiletét, méltosagat €s jo hirnevét. A birdsag a portalt a személyiségi jogok megsértése
miatt 320 eur6 nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A fellebbviteli birosag
helybenhagyta az itéletet. A birdsag szerint a johiszemiiség elvével lenne ellentétes a
potencialis sértettekre helyezni a hozzészolasok nyomon kovetésének terhét. A portadl a
kommentek vonatkozdsaban nem volt technikai kozvetitd, és tevékenysége sem pusztan
technikai, automatikus ¢és passziv jellegli; ehelyett maga buzditotta a felhasznaloit
kommentelésre, ezért tartalomszolgéltatonak mindsiilt.

A Delfi fellebbezését az észt legfelsé birdsag 2009 juniusaban elutasitotta. Az indokolas
szerint az a tény, hogy nem a portal a kommentek irdja, nem jelenti azt, hogy ne lenne
feliigyelete azok felett. A Delfi alakitotta ki a kommentelés szabalyait, és azok megsértése
esetén el is tavolitott kommenteket, mikozben a felhasznalok a kozzétett hozzaszolasokat nem
tudtak szerkeszteni vagy tordlni. Ennélfogva a hirportal donthette el, hogy mely kommenteket

teszi kozz¢, és melyeket nem. Abbol, hogy nem élt ezzel a lehetdséggel, nem kdvetkezik az,
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hogy a kommentek kozzététele nem allt a portal ellendrzése alatt. Igy meg kellett volna
akadalyoznia a nyilvanvaldan jogellenes kommentek kozzétételét, illetve azokat sajat magatol
kellett volna eltavolitania.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 15:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Kamara 2013. oktober 10-i itélete szerint nem volt vitatott, hogy a hozzéaszélasok
ragalmazé természetiiek voltak. A Birdsag a beavatkozas aranyossaganak értékelésekor négy
szempontot vizsgalt: (1) a kommentek kontextusat; (2) a kérelmezd altal alkalmazott
intézkedéseket, hogy megakadalyozza vagy eltavolitsa a sértd hozzaszolasokat; (3) a
kommentek tényleges szerzdinek feleldsségre vonhatdsadgat, annak alternativajaként a
kérelmezo feleldsségét; (4) a hazai eljaras kovetkezményeit a kérelmezdre nézve (64. bek.). A
Kamara szerint a hirportalon megjelent cikk — amely kozérdeklédésre szamot tartd tigyet
érintett — sértd kommentekre adott okot, ezért a kérelmezd eldre lathatta, hogy az negativ
reakciokat valthat ki, ezért elvarhatd lett volna téle, hogy bizonyos fokll dvatossagot
tanasitson. Azonban a kérelmez0 tarsasag altal miikodtetett elézetes automatikus sziirés és az
értesitési-eltavolitasi rendszer nem biztositott elegendd védelmet a harmadik személyek
jogainak. Tovabba, a cikk és az olvasOk hozzaszolasainak kozzététele a kérelmezd
tevékenységének része volt, és a hirdetési bevételek is az olvasok, valamint a kommentek
szamatol fliggott. A Kamara egyetértett azzal, hogy a kérelmez6 jelentds ellendrzést gyakorolt
a kommentek kozzététele felett. Nem volt reélis lehetdség az sem, hogy a kommentek
tényleges szerzdivel szemben Iépjenek fel, mivel nehéz lenne a személyazonossdgukat
megallapitani. A Kamara nem volt meggy6zddve arrdl, hogy egy olyan szabalyozas, amely
csak a hozzaszolas irdjaval szemben teszi lehetdvé az igény érvényesitését, garantdlnd a
sértett személy maganélethez valo joganak hatékony védelmét (65. bek.).

A Nagykamara mindenekel6tt megjegyezte, hogy a felhaszndlok altal generalt aktiv
internetes tevékenységek paratlan platformot nydjtanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasdra. Ezen elényok mellett azonban bizonyos veszélyek is jelentkezhetnek. A
ragalmazd és mas, egyértelmiien jogellenes beszéd — beleértve a gytiloletbeszédet és az
er6szakra uszitd beszédet — gy terjeszthetd, mint még soha az egész vilagon: masodpercek
alatt, és néha tartésan is elérheté marad online. Bar a Birosag elismerte, hogy az internetbdl

fontos elénydk szdrmazhatnak a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorlasaban, azt is
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szem elott kell tartani, hogy a ragalmazdé vagy mas jogellenes beszédért valod felel0sséget
elvben meg kell tartani, ¢és hatékony jogorvoslatot kell biztositani a személyiségi jogok
megsértéséért (110. bek.). A legfelsd birdsag felismerte a portal lizemeltetdje és a
hagyomanyos kiadé kozti kiilonbséget, Osszhangban a nemzetk6zi dokumentumokkal,
amelyek kiilonbséget tesznek a hagyomanyos nyomtatott média, az audiovizudlis média
tevékenységét szabalyozd jogelvek és az internetes média miikddése kozott. Az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasa is egy ,,differencialt és fokozatos megkdzelitést™ ir
el6 azokra a szereplokre, akiknek a szolgaltatasait médiumként, vagy kozvetitd és kiegészitd
szolgaltatasokként azonositjak. Ezek egyarant részesiilhetnek a 10. cikk megfeleld formajua
(differencialt) és megfeleld szintli (fokozatos) védelmében, és a feleldsséget is a 10. cikkel
Osszhangban kell megteremteni. A Birdsag ezért elfogadta, hogy az internet sajatos
természetébdl fakaddan a ,kotelezettségek és felelosség” — amelyekkel fel kell ruhdzni egy
internetes hirportalt — bizonyos mértékben eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol (113. bek.).

A Bir6sag hangstlyozta, hogy az iligy targya egy nagy, professzionalisan miikodtetett,
kereskedelmi alapon futd internetes hirportal, amely sajat ujsagcikkeket tesz kozzé, és az
olvasoit azok kommentelésére hivja fel (115. bek.). Az eset nem érinti az internet mas
forumait, ahol harmadik személyek kommentjeit lehet terjeszteni: példaul egy internetes
vitaforumot, ahol a felhasznalék szabadon mondhatjak el nézeteiket barmely témardl; vagy a
kozosségi médiat, ahol a tartalomszolgaltatdé egy honlapot vagy egy blogot hobbibol futtatd
maganszemély is lehet (116. bek.). A Birosag hozzatette, a kifogasolt kommentek dontd része
gytiloletbeszédnek ¢és olyan beszédnek mindsiiltek, amelyek kozvetleniil erdszakos
cselekményeket tdmogattak. Ezek a megjegyzések nyilvanvaldan jogellenesek voltak (117.
bek.).

A Birésag szerint a hazai jogszabalyok, valamint a relevans itélkezési gyakorlat eldre
lathatova tette, hogy egy internetes hirportalt gazdasagi céllal futtatdé médiakiadd elvben
felelosségre vonhato az egyértelmiien jogellenes kommentek hirportalra torténd feltoltéséért
(128. bek.). A Bir6sag emlekeztetett arra, hogy az internet fontos szerepet jatszik a
nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésének javitdsdban, és 4ltaldban az informaciok
terjesztésének megkonnyitésében. Ugyanakkor a sérelem kockdzata, amit az internetes
tartalom ¢és kommunikaci6 okozhat az emberi jogok és szabadsagok gyakorlasdban és
¢lvezetében, kiilondsen a maganélet tiszteletben tartdsdban, bizonyosan magasabb, mint amit
a nyomtatott sajté okozhat (133. bek.). A Birdsag hozzatette, a kifogdsolt kommentek
tobbsége gyliloletbeszédnek vagy erdszakra uszitdsnak mindsiilt (140. bek.).
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Ami a kommentek kontextusat illeti, a Birdsag elismerte, hogy a Delfi hirportalon
kozzétett cikk kiegyenstlyozott volt, és nem tartalmazott durva nyelvezetet, am még egy
ilyen, latszolag semleges témardl szolo cikk is heves vitdkat valthat ki az interneten. Ennek
kapcsan kiilonos sulyt tulajdonitott annak, hogy a Delfi egy professzionalisan mukdodtetett,
kereskedelmi alapon fut6 internetes hirportal, amely aktivan hivott fel a portalon megjelent
hirek kommentéalasara. A tarsasdgnak gazdasagi érdeke fliz6dott a kommentekhez, mert a
hozzaszo6lasok, illetve a latogatok szamatol fliggdtt a hirportdlon megjelent hirdetésekbdl
szarmaz6 bevétele (144. bek.). A Birosag egyetértett azzal, hogy a kérelmezd jelentOs
mértéki ellendrzést gyakorolt a portalon kozzétett kommentek felett, mivel a hozzaszélasok
tényleges szerzdi nem tudtak szerkeszteni vagy tordlni a mar posztolt kommenteket, hanem
csak a kérelmezonek voltak technikai eszkozei erre (145. bek.). Mivel a kérelmezd részt vett a
kommentek nyilvanossagra hozataldban a hirportal hircikkein, a Delfi tilment egy passziv,
pusztan technikai szolgaltato szerepén (146. bek.).

Ami a kommentek szerzdinek felel6sségét illeti, a Birdsag tudatdban volt az internet-
felhaszndlok érdekével, vagyis hogy ne fedjék fel identitasukat. Az anonimitas régota a nem
kivant figyelem elkeriilésének eszkoze, amely képes elémozditani az eszmék és informaciok
szabad aramlasat az interneten. Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni az informéciok
interneten torténd terjedésének korét €s sebességét, valamint az egyszer nyilvanossagra hozott
informaciok tartdossagat, amelyek jelentdsen sulyosbithatjdk a jogellenes beszéd hatasait az
interneten, Osszehasonlitva a hagyomanyos médiaval (147. bek.). A Birdsadg szerint az
anonimitasnak kiilonbozé mértékei lehetnek az interneten. Egy felhaszndlé anonim lehet a
sz¢lesebb nyilvanossag eldtt, mikdzben a szolgaltatast nyujtd szamara azonosithatdé marad egy
fickon vagy egy elérhetdségen keresztiil. A szolgéltatd is széleskorli névtelenséget tesz
lehetdvé a felhaszndloi szdméra. Mindazonaltal bizonyos esetekben sziikséges lehet az
elkdvetdk azonositdsa és birdsag elé allitasa (148. bek.). Bar az anonimitds az interneten
fontos érték, mas jogokkal és érdekekkel kell 6sszevetni (149. bek.). A Birdsdg megitélése
szerint az intézkedések hatékonysdganak bizonytalansdga, amelyek lehetévé teszik a
kommentek szerz6i személyazonossaganak megallapitasat, parosulva az eszk6zok hianyaval,
amelyek lehetévé tennék, hogy a gyililoletbeszéd aldozata hatékonyan felléphessen a
kommentek szerzdivel szemben, olyan tényezdk, amelyek alapjan a legfels6bb birosag itélete
megfeleld és elégséges indokokon alapult (151. bek.).

A Birosag szerint semmi nem utalt arra, hogy a nemzeti bir6sdgok nagyobb mértékben
korlatoztak a kérelmezd jogait, mint ami szlikséges volt az elérni kivant célhoz. A kérelmezd

kotelezése, hogy a kozzétételt kovetden haladéktalanul tavolitsa el a honlapjarol azokat a
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kommenteket, amelyek gytloletbeszédnek ¢és erdszakra uszitdsnak mindsiiltek — igy
egyértelmiien jogellenesnek tiintek — nem ardnytalan beavatkozas a véleménynyilvanitas
szabadsagaba (153. bek.). Figyelembe kell venni azt is, hogy a kérelmezd tarsasag létrehozott-
e olyan mechanizmusokat, amelyek alkalmasak voltak a gytildletbeszédnek vagy az erdszakra
uszitonak mindsiilé hozzaszolasok sziirésére (154. bek.). Bar nem mondhat6, hogy a Delfi
teljes egészében elhanyagolta azt a kotelezettségét, hogy elkeriilje a harmadik személyeknek
torténd karokozast, de az automatikus sz6 alapu sziird nem valasztja ki és tavolitja el az
olvasok altal posztolt gytiloletbeszédet ¢és az erdszakra uszitd beszédet. A kérdéses szavak és
kifejezések tObbsége nem szofisztikalt metaforakat vagy rejtett utalasokat, illetve apro
fenyegetéseket foglalt magaban: azok nyilvanvaléan a gytilolet megnyilvanulasai voltak. Igy,
még ha az automata sziiré alkalmazhat6 is volt bizonyos esetekben, nem volt elegendé az
olyan kommentek kimutatasara, amelyek gytiloletbeszédnek mindsithetok, és nem képeznek
védett beszédet a 10. cikk alapjan (156. bek.).

A Birésag szerint az, hogy egy nagy hirportal koteles hatékony intézkedéseket hozni
annak érdekében, hogy korlatozza a gytildletbeszéd és az erdszakra uszitd beszéd terjedését,
semmiképp sem hasonlithaté ,,magancenzirahoz” (157. bek.). Eléfordulhat tovabba, hogy
nincs azonosithatd egyéni dldozat, példaul a személyek egy csoportja ellen iranyuld
gylloletbeszéd vagy a kozvetlen erdszakra uszitas bizonyos eseteiben. Azokban az esetekben
pedig, ahol egyéni aldozat is 1étezik, az illetd akadalyoztatva lehet abban, hogy az internet-
szolgaltatonak jelentse jogainak megsértését. A Birosag kiemelt sulyt tulajdonitott annak,
hogy a gytildletbeszéd lehetséges aldozata egy nagy kereskedelmi hirportalnal kevésbé képes
folyamatosan figyelemmel kisérni az internetet, hogy megeldzze vagy gyorsan eltavolitsa az
ilyen kommenteket (158. bek.).

A Birosag végiil kitért a kérelmezd altal miikodtetett értesitési-eltavolitasi rendszerre
(notice-and-take-down system), és ugy vélte, hogy a rendszer sok esetben megfelelé eszkoz
minden érintett jogainak €s érdekeinek kiegyensilyozasara. Azonban amikor a harmadik fél
felhasznald gytiloletbeszéd formajaban kommental, és kozvetleniil veszélyezteti az egyének
testi épségét, masok jogai és érdekei, valamint a tarsadalom egésze is feljogositja a részes
allamokat, hogy feleldsségre vonjak az internetes hirportalokat az Egyezmény 10. cikkének
megsértése nélkiil, amennyiben azok nem tesznek intézkedéseket az egyértelmiien jogellenes
hozzaszolasok haladéktalan eltavolitasara, még az aldozat jelentése nélkiil is (159. bek.).

Ami a hazai eljaras kovetkezményeit illeti, a Birosadg egyetértett a Kamaraval abban, hogy
a 320 eur6 nem vagyoni kartérités megfizetésére valo kotelezés — figyelembe véve, hogy a

kérelmezd tarsasig Esztorszag egyik legnagyobb internetes hirportaljanak miikodtetéje —
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semmiképp sem tekinthetd aranytalannak (160. bek.). A Birdsag hozzatette, hogy a
kérelmezdnek a hazai eljards eredményeként nem kellett valtoztatnia az {izleti modelljén. A
Delfi tovabbra is az orszag legnagyobb hirportalja maradt, és messze a legnépszerlibb a
kommentet posztolok szdmdra, amelyek szdma tovabb nétt. Ilyen koriilmények kozott a
beavatkozas nem volt aranytalan (161. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag kimondta, hogy a
kérelmezo6 felelosségre vonasa megfeleld és elégséges indokokon alapult (162. bek.).

Az itélethez két parhuzamos és egy kiilonvéleményt fiiztek. Sajé Andrés és Tsotsoria
birdk szerint a Birosag egy olyan felel6sségi rendszert hagyott jova, amely az aktiv internetes
kozvetitok — olyan szolgaltatok, amelyek sajat tartalmat nyujtanak, €s lehetové teszik a
harmadik fél szdmara, hogy kommentéljdk azt a tartalmat — ,konstruktiv tuddsat” irja eld,
aminek konnyen eldére lathatd kovetkezménye van. Annak érdekében, hogy megel6zzenek
mindenféle ragalmazast, és talan minden ,,illegdlis” tevékenységet, valamennyi hozzaszo6last
ellendrizniiik kell a kozzététel pillanatatol kezdve. Ez az aktiv kozvetitéket és a blogok
lizemeltetdit arra 0sztonzi, hogy sziintessék meg a hozzaszolas lehetdségét, és a feleldsségtol
valo félelem a szerepldk tovabbi dncenzurajahoz vezethet (1. bek.). A kormanyok nem mindig
kozvetleniil cenzurdzzédk a véleménynyilvanitast, hanem nyomadst gyakorolnak és feleldssé
teszik a technologiai infrastruktirat ellendrzéket annak érdekében, hogy olyan kdrnyezetet
hozzanak létre, ahol a ,,parhuzamos” vagy magancenzura elkeriilhetetlen eredmény (2. bek.).
Hogy elkeriiljék a bajt, az aktiv kozvetitok egyszertien le fogjak tiltani a kommentelést (8.
bek.). Sajo nem értett egyet azzal sem, hogy az internet bizonyos veszélyekkel jar. ,,Az
internet tobb mint egy egyediilalloan veszélyes Gjdonsag. Ez a robosztus kozbeszéd kore uj
lehetdségekkel a demokracia fokozasara. A kommentek dontd részét képezik a polgarok
kozott folyo 1), tovabbfejlesztett eszmecserének™ (6. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Editorial Board of
Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (63. bek.); Ahmet Yildirim v. Turkey (48. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; internet, hirportalok feleldssége; kommentek®®

Cengiz and Others v. Turkey
(Application nos. 48226/10., 14027/11., 2015. december 1-i itélet)

Ténysllds

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
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2008. majus 5-én az ankarai els6fokt biintetobirésag az internetes kozzétételek
szabalyozasarol és az internetes bilincselekmények elleni kiizdelemrdl szold 2007. majus 4-i
5651. szamu torvény 8. cikke alapjan elrendelte a YouTube videdmegosztd internetes
honlaphoz val6é hozzaférés blokkolasat. Az indokolds szerint az oldal 10 olyan videot
tartalmazott, amelyek sértették Mustafa Kemal Atatiirk, a Torok Koztarsasag alapitdjanak
emlékét. 2010 majusaban jogot oktatd egyetemi tandrok mint felhasznalok a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését és a blokkolas feloldasat kérték. Allitasuk szerint az intézkedés
hatassal volt a tudomanyos szakmai tevékenységiikre, tovabba koézérdek fliz6dott az olyan
informaciokat megosztd oldalhoz vald hozzaféréshez mint a YouTube. Az ankarai elsdfokt
biintetdbirosag elutasitotta a kérelmet azzal az indokkal, hogy a blokkolast a torvényekkel
Osszhangban rendelték el, és a kérelmezOk nem voltak olyan helyzetben, hogy a dontést
vitathassdk. A széban forgd videdk Tordkorszagbol mar nem voltak elérhetdek, de nem
torolték a YouTube adatbdzisabol, igy azokhoz a felhaszndlok vilagszerte tovabbra is
hozzaférhettek. Ezt kovetéen 2010. junius 17-én az els6foku birdsag ujabb blokkolo
hatarozatot hozott. A kérelmezdk ez esetben is sikerteleniil kérték a dontés hatalyon kiviil
helyezését. Osszességében a YouTube honlapjat 2008. méjus 5-t61 egészen 2010. oktober 30-
ig blokkoltdk Torokorszdgban, amikor is az ligyészség kérelmére a korlatozast feloldottak.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk panasza szerint a YouTube-hoz valo hozzaférés blokkolasaval megsértették
az informéciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagahoz fiz6d6 jogukat (29.
bek.), mivel e joguk gyakorldsanak egy fontos eszkozétdl fosztottdk meg Oket (54. bek.). A
Birosag el0szor azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezOk az Egyezmény értelmében 4ldozatnak
tekinthetok-e. Az, hogy valaki egy internetes oldalhoz valé hozzéaférés blokkoldsanak
aldozatanak tekinthetd-e, kiilonésen a weboldal hasznalatdnak moédjatol, és az intézkedés
varhato kovetkezményeitdl fiigg. Figyelembe kell venni azt is, hogy az internet mara az egyik
legfontosabb eszkozzé valt, amellyel az egyének gyakorolhatjdk az informaciok és eszmék
megismerésének ¢és kozlésének szabadsagédhoz fiz6d0 jogukat azaltal, hogy az internet
alapvetd eszkozoket biztosit a politikai és kozérdekli kérdéseket érintd tevékenységekben és
vitdkban val6 részvételhez (49. bek.). Jelen esetben a kérelmezdk a videdmegosztot aktiv

felhasznalokként professzionalis célokra hasznaltak, kiilonosen a tudomanyos munkajukhoz
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hasznalt videok hozzaférésére, letdltésére vagy megosztasara (50. bek.). A vitatott intézkedés
lehetetlenné tette a hozzaférést bizonyos informacidkhoz, amelyeket mas eszkdzokkel nem
lehetett elérni. A honlap ezért a kommunikécio egy fontos forrasa volt (51. bek.).

Ami az internetes honlapok fontossagat illeti a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasaban, a Birdsag megismételte, hogy az internet fontos szerepet jatszik a
nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésének javitdsdban, és 4ltaldban az informaciok
terjesztésének megkonnyitésében. Az, hogy az egyének kifejezhetik magukat az interneten,
példatlan eszkoz a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasara. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy a YouTube egy videdmegoszto oldal, ahol a felhasznalok videdkat tolthetnek
fel, nézhetnek és oszthatnak meg, és ez kétségkiviil fontos maddjat képezi az informacidok
megismeréséhez és kozléséhez fiz6d6 szabadsag gyakorlasanak. A YouTube sokszor olyan
politikai informéciokat is nyilvanossagra hoz, amelyeket a hagyoményos média figyelmen
kiviil hagy, lehetdvé téve az in. dllampolgari Gjsagiras (citizen journalism) megjelenését (52.
bek.). A fentieck fényében a Birdsag elismerte, hogy a kérelmezdk joggal allithattak, hogy a
YouTube blokkolasanak elrendelése hatassal volt az informacidszabadsaghoz fiiz6d6 jogukra,
noha a dontés kozvetleniil nem érintette 6ket (55. bek.).

A Bir6sag ezen a ponton emlékeztetett az Ahmet Yildirim v. Turkey iigyben hozott
itéletére, amelyben mar megallapitotta, hogy a torvény nem teszi lehetové egy egész
internetes oldal hozzaférésének megakadalyozasat annak egyik tartalma miatt (61. bek.). E
tekintetben a Birosag kimondta, hogy az ilyen el6zetes korlatozdsok nem feltétlentil
Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel. Ugyanakkor olyan jogi keretekre van sziikség,
amely biztositja mind a tilalmak korének szigora ellenérzését, mind a hatékony birdsagi
feliilvizsgalatot a visszaélésekkel szemben. Egy ilyen intézkedés birdsagi feliilvizsgalata
elképzelhetetlen az informacidszabadsag megel6z6 korlatozasara vonatkozd pontos és
specialis szabalyok létrehozédsa nélkiil (62. bek.). A hatosagoknak figyelembe kellett volna
venniiik tobbek kozott azt is, hogy egy ilyen intézkedés, amely 6ridsi mennyiségii informaciot
tett hozzaférhetetlenné, lényegesen korlatozta az internet-felhasznalok jogait (64. bek.). A
Birosag ennek megfelelden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezés nem felelt meg
az Egyezmény 4altal eldirt jogszerliség feltételének, és nem biztositotta a kérelmezdk szdmara
a védelemnek azt a fokat, amelyre egy demokratikus tarsadalomban a jogéallamisag alapjan
jogosultak voltak. Ugy tiinik, hogy a kérdéses rendelkezés kdzvetlen ellentmondéasban van a
10. cikk szovegével, amely a benne foglalt jogokat ,,orszdghatarokra tekintet nélkiil” biztositja
(65. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Ahmet Yildirim v.
Turkey (50., 54., 64., 66. bek.).

Cimkék: internet, internetes oldalak blokkolasa; torvényben meghatarozottsag®

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary
(Application no. 22947/13., 2016. februar 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmezoék a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és az Index.hu Zrt., az
Index internetes hirportal tulajdonosa. A kérdéses iddben az MTE és az Index egyarant
lehetové tette a felhasznalok szamara, hogy kommentaljak az oldalaikon kozzétett cikkeket.
2010. februdr 5-én az MTE Aallasfoglalast tett kozz¢é a honlapjdn, amelyben etikatlannak
nevezte két ingatlanos honlap iizleti gyakorlatat, ahol megtévesztették az tigyfeleiket azzal,
hogy egy ingyenes hirdetési szolgaltatds 30 nap utan gy valt fizetdssé, hogy errdl a
felhasznalok nem kaptak eldzetesen értesitést. A cikket az Index ,,Tékozl6 Homar”
fogyasztovédelemmel foglalkozo blogja is atvette. Az allasfoglalashoz mind az MTE, mind az
Index honlapjan tobb sértd, vulgaris komment érkezett (,,Két szemét ingatlanos oldal”;
,benkdsandoros, sunyi, lehuzo cég”; ,,Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az Gsszes
bevételiiket az anyjuk sirjara, amig meg nem dogdlnek™). 2010. februar 17-én az ingatlanos
honlapokat tizemeltetd cég polgari keresetet nyujtott be a kérelmezdk ellen arra hivatkozva,
hogy a cikk és az azt kovetd hozzdszolasok megsértették a jo hirnevét. A kérelmezdk a
keresetrdl tudomast szerezve azonnal eltavolitottak a kérdéses hozzaszolasokat.

A FOvérosi Birdésag 2011. marciusi itélete szerint az dallasfoglaldas nem mindsiilt
jogsértonek. A kifogasolt kommentekrdl azonban ugy vélte, hogy azok sértéek, bantoak és
megalazoak voltak, és tilmentek a véleménynyilvanitds szabadsdga megengedett hatdrain. A
birdsag szerint a hozzaszolasok az olvasoi levélhez hasonloan szerkesztett tartalomnak
mindsiiltek. Azaltal, hogy lehetdvé tették az olvasok szdmara, hogy hozzaszolasokat tegyenek
a weboldalaikon, feleldsséget vallaltak az olvasok sértd vagy jogellenes kommentjeiért. A
Févarosi [téltabla 2011. oktoberi itélete szerint a kommentek nem olvaséi levélnek —
amelyek kozzététele szerkesztéi dontéstdl fiigg —, hanem maganjellegli megnyilvanuldsnak
mindsiilnek, amelyek nem tartoznak az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az

informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi
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CVIIL. torvény (Ektv.) hatdlya al4, ezért a kérelmezOk — a kozvetitd szolgaltatora iranyado
szabalyok alapjan — nem mentesiilhetnek a feleldsség aldél sem. A kommentekre a Polgari
Torvénykonyv (régi Ptk.) személyiségi jogokra vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni. Mivel a
hozzaszolasok sértéek voltak a felperesre, a kérelmezok a kozzétételiikért objektiv
felelosséget viseltek, fiiggetleniil azok késobbi eltavolitasatol, amelynek csak a kartérités
értékelése soran van jelentdsége.

A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmét a Kuria 2012 juniusaban elutasitotta, és a jogerds
ité¢letet helybenhagyta. Az indokolds megerdsitette, azzal, hogy a kérelmezdk a honlapjukon
lehetové tették az olvasok szamara a kommentek tételét, objektiv felelésséget viseltek minden
sérté vagy jogellenes hozzaszolasért. Elutasitotta a kérelmezOknek azt az érvét, hogy
kozvetitd szolgaltatok, és igy nem hivatkozhatnak az Ektv. altal meghatarozott tarhely-
szolgaltatd korlatozott feleldsségére. Ha az internetes oldalakon kiilonb6z6é hozzészolasok
elhelyezésére ellendrizetleniil biztositanak lehetdséget, szdmolniuk kell azzal, hogy azok
kozott jogsértd kozlés is szerepel, amiért felelosséggel tartoznak. A kérelmezok ezutin
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. Azzal érveltek, hogy a birdésagi dontések, amelyek
objektive felelésnek tartjdk Oket a kommentek tartalmdért, a véleménynyilvanitasi
szabadsdguk indokolatlan korlatozasat jelenti. Az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirosag a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozataval elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag mindenekelStt ramutatott, hogy a kérelmezdk olyan helyzetben voltak, hogy fel
tudtdk mérni a tevékenységiikkel jard kockazatokat, és eldre kellett latniuk, hogy a belsd jog,
a polgari torvénykonyv alapjan feleldsségre vonhatéak a harmadik felek jogellenes
hozzaszoélasaiért. A vitatott beavatkozas ezért ,,torvényben meghatarozott” volt (51-52. bek.).
A Birésag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy az internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag
hirekhez valé hozzaférésének javitdsdban, ¢és altaldban az informéciok terjesztésének
megkonnyitésében (56. bek.).

A Birosag megerdsitette, hogy az internetes hirportadloknak — bar hagyomanyos
értelemben véve nem a hozzaszolasok kiadodi — elvben , kotelezettségeket €s feleldsséget” kell
vallalniuk. Az internet sajatos természetébdl fakaddan e ,kotelezettségek és felel@sség”

bizonyos mértékben eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol, kiilondsen ami a harmadik féltdl
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szarmazo6 tartalmakat illeti (62. bek.). A Birdsag a Delfi-esetben mar megvizsgalta azoknak a
nagy internetes hirportaloknak a kotelezettségeit és felelosségét, amelyek gazdasagi célbol
teret nytjtanak a felhasznalok altal generalt hozzaszolasoknak, és ahol a felhasznalok az ilyen
platformok hasznalataval nyilvanvaloan jogellenes véleménynyilvanitasban,
gytloletbeszédben €s erdszakra uszitasban vesznek részt (63. bek.). A jelen eset azonban mas.
A kifogasolt kommentek — bar sértdek és vulgérisak voltak — nem mindsiiltek egyértelmien
jogellenes beszédnek, €s bizonyosan nem gytloletbeszédnek vagy erdszakra uszitdsnak.
Tovéabba, mig az Index tulajdonosa egy nagy médium, amit gazdasagi érdeklinek kell
tekinteni, az MTE az internet-szolgaltatok non-profit onszabalyozd egyesiilete, amelynek
nincs ilyen érdeke (64. bek.).

A hazai birésagok szerint a kifogasolt kijelentések megsértették a felperes cég
személyiségi jogait és jo hirnevét (65. bek.). A Birdsag korabban mér kimondta, hogy a jogi
személyek nem lehetnek olyan személyiségi jogok megsértésének aldozatai, amelyek csak
természetes személyekhez flizodhetnek. Kiilonbséget kell tenni egy gazdasagi tarsasag
kereskedelmi jo hirnévhez fiiz6dé érdeke és az egyén — tarsadalmi statuszat érintd — jo
hirneve kozott. Mig utobbi kihathat az emberi méltdsagra, elébbinek nincs erkdlesi vetiilete
(66. bek.). Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a kifogasolt megjegyzések karosak voltak a
tarsasag mogott allo természetes személyre, €s ebben az értelemben a hazai birdsagok
dontései kozvetett modon e személy védelmét szolgaltak (67. bek.).

A Birosag emlékeztetett azokra az elvekre, amelyeket figyelembe kell venni, amikor a
véleménynyilvanitds szabadsagat azoknak a jo hirnevével szemben kell mérlegelni, akikkel
szemben az allitasokat tették (68. bek.). A Birosag a Delfi-ligyben a kovetkez tovabbi
szempontokat azonositotta: a kommentek kontextusa; a kérelmezd tarsasag altal alkalmazott
intézkedések annak érdekében, hogy megeldzzék vagy eltavolitsdk ragalmazo
hozzaszolasokat; a kommentek tényleges szerzdinek feleldssége a kozvetitok feleldsségének
alternativajaként; a hazai eljarasok kovetkezményei a kérelmez6 tarsasagra (69. bek.). Ez
utobbi  kritériumokat azért vezette be, hogy értékelje a nagy internetes hirportalok
feleldsségét, amiért a kozzétételt kovetden nem tavolitjak el haladéktalanul a weboldalaikrol a
gytiloletbeszédnek vagy erészakra uszitdsnak mindsiilé kommenteket (70. bek.).
Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a hazai hatésagok megfelelden mérlegeltek-e a
kérelmezok 10. cikkben foglalt joga €s a felperes tarsasag azon joga kozott, hogy ne kelljen
eltlirnie a 8. cikk szerinti jogait sért6 allitdsokat (71. bek.).

Ami a kifogéasolt kommentek kontextusat és tartalmat illeti, a Birosag megitélése szerint a

hozzészolasok egy kozérdekli kérdést érintettek (72. bek.). A kommentek nem ragalmazo
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tényallitdsok, hanem értékitéletek vagy vélemények voltak, amelyek egy kereskedelmi
magatartast bélyegeztek meg, és amiket részben a hozzasz6lok személyes frusztracioi is
befolyasoltak azt kdvetden, hogy a cég becsapta dket (75. bek.). A hozzaszolasokban hasznalt
kifejezések sértdek, nyiltan vulgdrisak voltak. A sértések a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmén kiviil eshetnek, ha dncélu becsmérlésnek mindsiilnek, ha a kijelentés
egyediili célja a sértegetés; dm a vulgaris kifejezések hasznalata 6Gnmagaban nem meghatirozo
valamely sértd kifejezés megitélésekor. A stilus a kifejezés formdjaként a kommunikaciod
részét képezi, ennélfogva az a kifejezés tartalmaval egyiitt védelemben részesiil (76. bek.).
Szem el6l nem tévesztve a rdgalmazas hatasait az interneten, kiilondsen az informaciok
terjedésének konnyedségét, korét és sebességét, a Birdsadg szerint figyelembe kell venni a
kommunikécio stilusdnak sajatossadgait az egyes internetes portilokon. Bar a
hozzészolasokban hasznalt kifejezések alacsony szinvonaluak, azok szamos internetes portal
kommunikéciojaban gyakoriak, ami cskkentheti e kifejezéseknek tulajdonithaté hatast (77.
bek.).

Ami a kommentek szerzdinek felel6sségét illeti, a hazai birésagok egyaltalan nem
foglalkoztak a kommenteldk azonositasanak lehetdségével, és nem tajékozodtak a
kommentalds feltételei feldl (78. bek.). A nemzeti birosdgok megelégedtek azzal, hogy a
kérelmezok felelosséggel tartoztak a kommentekért, mivel rdgalmazé kijelentéseket
terjesztettek, anélkiil, hogy mérlegelték volna a hozzaszolasok tényleges szerzdinek
feleldsségét (79. bek.). Jollehet a bejelentést kdvetden azonnal eltavolitottak a kérdéses
kommenteket, mégis objektiv feleldsségiiket feltételezték barmely olvaso altal tett sértd vagy
jogellenes hozzaszolasért (80. bek.). A kérelmezok viszont tettek bizonyos altalanos
intézkedéseket, hogy megakadalyozzdk a ragalmazd kommenteket, illetve eltavolitsdk azokat,
mint példaul az altalanos felhasznalasi feltételek rogzitése és az értesitési-eltavolitasi rendszer
(notice-and-take-down system), ahol barki jelezhette a jogellenes hozzaszolasokat a
szolgaltatonak (81. bek.). A hazai birdsagok ugy itélték meg, hogy a moderalatlan
hozzéaszolasok lehetdve tételével a kérelmezOknek szamitaniuk kellett arra, hogy néhany
koziilik sértheti a torvényt. A Birdsag szerint az ilyen talzott és kivitelezhetetlen eldrelatas
kovetelménye alaassa az informaciok kozlési szabadsaganak jogat az interneten (82. bek.).

A kommentek kdvetkezményei kapcsan a Birdsadg ramutatott, hogy a cikk és a kifogésolt
hozzaszolasok kozzététele idején mar vizsgalatokat folytattak a cég lizleti magatartasa miatt.
Ennek fényében a Birdsag nem volt meggydzddve, hogy a kommenteknek tovabbi €s jelentds
hatdsa volt az érintett fogyasztok hozzaallasara. A hazai birdsdgok ugyanakkor nem

értékeltek, hogy a hozzédszolasok ténylegesen kart okoztak-e a jogi személy szakmai jo
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hirnevének (85. bek.). Bar a kérelmezoknek nem kellett kartéritést fizetni, a Birdsag szerint a
dontd kérdés nem is ez, hanem a mod, ahogyan az internetes portalok felelésségre vonhatoak
a harmadik fél hozzészolasaiért. Ilyen feleldsség eldrelathatd negativ kovetkezményekkel
jarhat az internetes portalok komment-kérnyezetére, példaul arra Osztondzve, hogy a
kommentalast teljesen zarjak be. Ezek a kovetkezmények kozvetleniil vagy kozvetetten
dermesztd hatdssal lehetnek az internetes véleménynyilvanitds szabadsagara (86. bek.). A
magyar bir6sagok azonban nem voltak tekintettel arra, hogy mi forgott kockan a kérelmezdk
mint ,,a szabad elektronikus média foszerepléi” oldaldan. Nem vallalkoztak semmilyen
értékelésre abbol a szempontbol, hogy a polgari jogi felelésség alkalmazasa egy hirportal
iizemeltetdjére milyen hatéssal lesz a véleménynyilvanitds szabadsagéara az interneten. Sot,
egyaltalan nem mérlegeltek ezen érdekek és a felperes érdekei kozott (88. bek.).

Végiil a Bir6sag kimondta, hogy ha hatékony eljarasok lehetdvé teszik a gyors valaszt, az
értesitési-eltavolitasi rendszer sok esetben megfeleld eszkozként mitkddhet minden érintett
jogainak ¢és érdekeinek kiegyensulyozasara. Nem latott okot arra, hogy egy ilyen rendszer ne
tudna jarhato utat nyujtani a felperes kereskedelmi jo hirnevének védelmére. Igaz, olyan
esetekben, amikor a harmadik fél felhaszndlo gytiloletbeszéd formajaban kommental, és
kozvetleniil veszélyezteti az egyének testi épségét, mdsok jogai és érdekei, valamint a
tarsadalom egésze is feljogositja a részes allamokat, hogy feleldsségre vonjak az internetes
hirportdlokat, amennyiben azok nem tesznek intézkedéseket az egyértelmien jogellenes
hozzaszo6lasok haladéktalan eltavolitasara, még az aldozat vagy harmadik fél jelentése nélkiil
is. Jelen esetben azonban nem voltak ilyen megnyilatkozasok (91. bek.). Az itélethez egy
parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Uj v. Hungary (20.,
22. bek.); Axel Springer AG v. Germany (90-95. bek.); Ahmet Yildirim v. Turkey (48. bek.);
Delfi AS v. Estonia (113., 133., 147., 159. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; sértd kifejezések; internet, hirportalok feleldssége; kommentek "

2. Informacidszabadsag

Leander v. Sweden
(Application no. 9248/81., Series A no. 116., 1987. marcius 26-i itélet)

© HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314

134


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314

Tényallas

A svéd kérelmezének egy haditengerészeti bazison talalhatd mizeumban egy bizalmas
allami tisztségre torténd alkalmazasat arra hivatkozva utasitottdk el, hogy a titkosrendorség
nyilvantartdsanak adatai alapjan ,,biztonsagi kockazat” miatt nem talaltdk Ot alkalmasnak.
Ugyanakkor a renddérség azt sem tette lehetdvé szamara, hogy megtekinthesse a
nyilvantartasban szerepld, ra vonatkoz6 adatokat.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény Onmagéban nem ismeri el a
kozszolgalatra torténd kivalasztas jogat, de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a koztisztviselok
— beleértve a probaidon 1évoket — a 10. cikk védelmén kiviil esnének (71. bek.). A Birosag
szerint a személyzeti ellendrzési eljaras, amelynek a kérelmezd ala volt vetve, nem mindsiilt a
véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozasnak. A vonatkoz6 rendeletbdl vildgosan
kitlint, hogy a cél annak biztositasa, hogy a nemzetbiztonsagi szempontbdl fontos tisztségeket
betoltd személyek rendelkezzenek a sziikséges képesitéssel. Az eset kozéppontjaban tehat a
kozszolgalathoz valdo hozzaférés kérdése allt (72-73. bek.). Ami az informaci6
megismerésének szabadsagat illeti, a Birdsag leszogezte, hogy az informacié megismerésének
szabadsaga alapvetden azt tiltja a részes allamok szamara, hogy barkit is korlatozzanak olyan
informaciok megismerésében, amit masok kivannak vagy hajlandoak k6zolni. A 10. cikk nem
ruhazza fel az egyént a hozzaférés jogaval a személyes helyzetére vonatkoz6 informaciot
tartalmaz6 nyilvantartashoz, és nem roja a kormanyra azt a kotelezettséget, hogy ilyen
informaciot k6zoljon az egyénnel (74. bek.). Ennek megfeleléen nem tortént beavatkozas a
10. cikk altal védett informacié megismerésének szabadsagaba (75. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Kosiek v. Germany (Application no. 9704/82., Series A no. 105., 1986. augusztus 28.; 35-
36. bek.).

r 14 M /4 cr r 71
Cimkék: informacioszabadsag

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
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Gaskin v. United Kingdom
(Application no. 10454/83., Series A no. 160., 1989. julius 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo allami gondozasban all6 személy volt, aki nagykorava valasat kdvetden
kérte a liverpooli szocidlis hivataltol a nevelésével kapcsolatos adatainak kiadasat. Az
onkormanyzati hatésag azonban csak részleges hozzaférést biztositott arra hivatkozva, hogy
az ¢érintett harmadik személyekre vonatkozd informacidok tekintetében titoktartasi
kotelezettség all fenn. A Court of Appeal arra hivatkozva utasitotta el a kérelmezo
fellebbezést, hogy a hozzaférés biztositasahoz nem fiiz6dott kozérdek, és a hozzaférés
megadasa szlikségszertien felfedné e harmadik személyek kilétét.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Birdsag

A dontés

A Bir6sag 11:6 aranyban megallapitotta a 8. cikk sérelmét, és egyhangulag kimondta,
hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag szerint a kérelmezd helyzetében 1évo személyek Egyezmény altal védett
alapvetd ¢érdeke, hogy megismerhesse a sziikséges informéaciokat, hogy megtudhassa és
megérthesse gyermekkorat és nevelését. Masrészt szem eldtt kell tartani, hogy a
nyilvantartdsok bizalmassaga is fontos tényezd az objektiv és megbizhaté informaciok
megismerése szempontjabol, és az ilyen bizalmassag sziikséges lehet a harmadik személyek
védelme érdekében. Ez utdbbi tényez0 miatt az, hogy a nyilvantartdshoz vald hozzaférés mas
érintett személy hozzajarulasatol fiigg, elvben Osszeegyeztethetd a 8. cikk kdtelezettségeivel,
figyelembe véve az allam mérlegelési jogkorét. A Birdsdg szerint azonban egy rendszernek,
amilyen a brit is, biztositania kell az egyén hozzaférését a magéan- ¢és csaladi életével
kapcsolatos nyilvantartasokhoz, amikor az engedélyezd személy nem lelhetd fel, vagy nem
megfelelden tagadja meg a hozzdjarulast. Egy ilyen rendszer csak akkor felel meg az
aranyossag elvének, ha egy fiiggetlen hatdsdg donthet végiil arrdl, hogy a hozzaférést meg
kell-e adni akkor, hogyha az érintett nem valaszol, vagy visszatartja a hozzajarulasat. Jelen
esetben ilyen eljaras nem allt rendelkezésre. A Birdsag ezért kimondta, hogy az eljarassal nem
tartottak tiszteletben a kérelmezdnek az Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- €s csaladi

¢letét, megsértve azt (49. bek.).
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A Bizottsag ugyanakkor ugy talalta, hogy a 10. cikk nem biztositja a kérelmezének — a
helyi 6nkormanyzat akarata ellenére — a hatosag birtokaban 1évé iratokhoz vald hozzaférés
jogat (51. bek.). A Birdsadg ezuttal is leszdgezte, hogy az informaci6 megismerésének
szabadsaga alapvetden azt tiltja a részes allamok szamadra, hogy barkit is korlatozzanak olyan
informaciok megismerésében, amit masok kivannak vagy hajlandoak k6zolni. A 10. cikk nem
réja a korméanyra azt a kotelezettséget, hogy a szoban forgd informacidkat kozolje az
egyénnel (52. bek.). Ennek megfelelden nem tortént beavatkozas a 10. cikk altal védett
informaci6 megismerésének szabadsagaba (53. bek.). Az itélethez két kiilonvéleményt flztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.).

Cimkék: informéacioszabadsag; magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa’

Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland
(Application nos. 14234/88., 14235/88., Series A no. 246-A., 1992. oktober 29-i itélet)

Tényallas

Egy magzatvédd szervezet pert inditott a két kérelmezd tarsasag ellen, akik abortusszal
kapcsolatos tanacsadast végeztek frorszagban, és olyan informaciokat terjesztettek, amikbdl
megtudhatd volt, hogy Nagy-Britanniaban hol végeznek ilyen beavatkozasokat. Az ir
Legfelsé Birosag ugy értékelte, hogy a tarsasagok 4ltal adott tandcsok hozzajarultak a
sziiletések szamanak csokkenéséhez, ezért a kérelmezOk szdmara megtiltotta, hogy terhes nék
szdmara informdaciokat adva segitséget nydjtsanak abban, hogy kiilfoldre menjenek terhesség
megszakitas céljabol. Az ir torvények szerint az abortusz eldsegitése biintetendd cselekmény
volt, illetve kifejezetten tiltottdk az abortusszal kapcsolatos konyvek, kiadvanyok terjesztését.

Az eljaro szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 15:8 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a birdsdg végzése beavatkozas volt a kérelmezd tarsasagok
informaci6 kozlésének szabadsagaba (55. bek.). A korlatozas ,,torvényben meghatarozott”

volt, amely az Alkotmany 40. § 3. pontjanak (3) bekezdésén alapult, amely kifejezetten

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
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biztositja a gyermekek megsziiletéshez vald alkotmanyos jogat (59-60. bek.). A korlatozas
legitim célja az erkolces védelme, amely védelem [rorszagban a sziiletend gyermekek élethez
vald jogénak egyik szempontja (63. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezék nem
allitottak, hogy az Egyezmény elismerné az abortuszhoz vald jogot, minddssze azt
panaszoltdk, hogy a végzés korlatozta az informacio kozléséhez fiiz0dé szabadsagukat, és az
informaci6 megismerését a kiilfoldi abortuszrél (66. bek.). A Birdsag leszogezte, hogy az
allam nem rendelkezik az erkdlcs védelmének teriiletén korlatlan és ellenérzés nélkiili
diszkrecionalis joggal. Ugyanakkor a nemzeti hatosagok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek erkdlesi kérdésekben, kiilondsen egy olyan teriileten, amely az emberi élet
természetére vonatkozé hit kérdését érinti. Amint azt a Bir6sag korabban kimondta, a részes
allamok jogi és tarsadalmi rendszerébdl nem lehet az erkdles egységes eurdpai fogalmat
megallapitani, és az allami hatdsagok elvileg jobb helyzetben vannak, hogy meghatarozzak az
erkoles kdvetelményeinek pontos tartalmat. Azonban ez a mérlegelési jogkdr nem korlatlan
(68. bek.).

A korlatozas sziikségessége kapcsan a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga azokra az ,,informdaciokra” és ,.,eszmékre” is vonatkozik,
amelyek sértdek, sokkoldak, vagy zavarjak az allamot vagy a k6zdsség barmely részét. Ezek a
pluralizmus, a tolerancia €s a nyitottsag kovetelményei, ,,amelyek nélkiil nincs demokratikus
tarsadalom” (71. bek.). A kérdéses korlatozas csupan az informécié nytjtasara vonatkozott.
Tovabba, a végzés olyan ,szolgéltatdsok” vonatkozdsdban korlatozta az informadcid
megismerésének és kozlésének szabadsagat, amelyek mas orszagokban térvényesek, és dontd
fontossaguak lehetnek a ndk egészségére és jolétére (72. bek.).

A Birosagot meglepte a Legfelsé Birosag végzésének ,abszolut” jellege, amely
véglegesen megtiltotta, hogy a terhes ndkkel kozoljék a kiilfoldi abortusz lehetdségeire
vonatkoz6 informdaciokat, fliggetleniil a korra, egészségi allapotra vagy azokra az okokra,
amelyek miatt az abortuszrol keresnek tanacsokat (73. bek.). Ezen okoknal fogva a korlatozas
tulsagosan széleskorli €s aranytalan. A Birdsag szerint ezt mas tényezok is erdsitik (74. bek.).
Eldszor is a kérelmezd tarsasagok a terhes ndk szaméra ugy adtak tanédcsot, hogy nem
tamogattdk vagy batoritottdk Oket abortuszra, csupan elmagyaraztdk a rendelkezésre allo
lehetdségeket (75. bek.). Tovabba a kiilfoldi abortusszal kapcsolatos informacidkat mas
forrasokbol is be lehetett szerezni frorszégban, példaul magazinokbol, telefonkonyvekbdl,
vagy olyan személyekt6l, akiknek nagy-britanniai ismerése van (76. bek.). Ezen tilmenden a

Birosag rendelkezésére allo informaciok azt sugalltak, hogy az intézkedés veszélyt teremtett
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azon nok egészségére, akik a terhesség késobbi szakaszdban probaljak meg a terhesség
megszakitasat megfeleld tandcsadas hianyaban (77. bek.).

A kormany azzal is érvelt, hogy a 10. cikket nem lehet Uigy értelmezni, hogy korlatozza
vagy semmivé tegye a sziiletendd gyermekek ¢lethez valo jogat, amely kiilonleges védelmet
¢lvez az ir jog szerint (78. bek.). A Birdsag nem vitatta a szabalyozast az Egyezmény
szempontjabol, de felhivta a figyelmet, hogy az intézkedés nem tiltja az ir ndk szamara, hogy
terhességiiket kiilfoldon szakitassdk meg, és a visszatartott informaciok elérhetéek mas
forrasbol (79. bek.). Mindezek alapjan a Birésag kimondta, hogy a kérelmezdkkel szemben
kiszabott korlatozas aranytalan volt az elérni kivant céllal (80. bek.). Az itélethez 7 kiilon,
illetve parhuzamos véleményt fiiztek. Baka Andras kiilonvéleményében — amely a 10. cikkel
kapcsolatban az elsdé volt — ugy érvelt, hogy az ir birdsag valdjaban nem is az informaciok
terjesztésének korldtozta, hanem a tarsasagok egyébként is jogellenesnek tekinthetd
tevékenységét, aminek ,,csak” kovetkezménye volt az informacidszabadsag korlatozasa. Ugy
vélte, hogy a korlatozas egyébként sem volt abszolut, mivel egyéb forrasokbol lehetdség volt
hozzajutni a kérdéses informaciokhoz.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Miiller and Others v. Switzerland (35. bek.).

Cimkék: informécioszabadsag; abortusz™

Guerra and Others v. Italy
(Application no 14967/89., Reports 1998-1, no. 64., 1998. februar 19-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk egy olasz kisvarosban éltek, amely koriilbeliil egy kilométerre fekiidt egy
miitragyat és mas vegyi termékeket gyartd lizemt6l. A gyar 1988-ban az egyes ipari
tevékenységekkel jard stlyos baleseti kockdzatokrdl szold 82/501/EGK iranyelvet (Un.
Seveso iranyelv) az olasz jogba atiiltetd rendelet alapjan a ,;magas kockéazati” besorolast
kapta. A rendelet eldirta az illetékes polgarmesternek vagy prefektusnak, hogy az érintett
lakossagot tajékoztassa az ipari tevékenységbdl eredd veszélyekrdl, a meghozott biztonsagi
intézkedésekrol, illetve, hogy baleset esetén mi a teendd. A kérelmezdk szerint a gyar
mukodése sordn nagy mennyiségii gyulékony géazt €s mérgezd anyagokat bocsatott a

levegdbe. A multban mar lizemi balesetek is eléfordultak. A helyi tartoméany és az allam
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képviseldi egy bizottsagot is 1étrehoztak, hogy az iranyelvnek érvényt szerezzenek, amely egy
technikai vizsgalat elvégzésére egy albizottsdgot hozott 1étre. A bizottsagi jelentés
megallapitotta, hogy a gyar foldrajzi elhelyezkedése miatt a 1égkdrbe bocsatott anyagokat a
légaramlat gyakran a varos folé sodorta. A jelentésben az is szerepelt, hogy a gyar megtagadta
a bizottsag helyszini vizsgalatainak engedélyezését, tovabba az iizem fiistsziiré berendezései
nem voltak megfeleléek, valamint a kornyezeti hatdstanulmanyok is hidnyosak voltak. 1989-
ben a gyar a tevékenységét miitragya eléallitasara korlatozta, majd 1994-ben annak gyartasat
is végleg ledllitotta.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 18:2 aranyban ugy dontétt, hogy az Egyezmény 10. cikke nem alkalmazhato, és
egyhangulag megéllapitotta a 8. cikk sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy az illetékes hatdsdgok nem
tajékoztattdk a nyilvdnossagot az dket érinthetd veszélyekrdl, és hogy a gyar miikodését érintd
baleset esetén mi a teendd, amivel megsértették az Egyezmény 10. cikkét (47. bek.). A
kérelmezok szerint a nyilvanossag informaciokkal vald ellatidsa az egyik alapvetd eszkoze a
helyi lakossag jolétének ¢és egészsége védelmének olyan helyzetekben, amikor a
kornyezetvédelem van veszélyben. Ezért az informaciok megismerésének szabadsagat ugy
kell értelmezni, mint amely az informacidhoz — kiilondsen az illetékes hatdsagoktdl szdrmazod
— valo hozzaférés tényleges jogat ruhazza a helyi lakossagra, akikre a kornyezetre veszélyt
jelentd ipari vagy mas tevékenység hatassal volt vagy lehet (52. bek.).

A Bir6sag azokban az esetekben, amelyekben a sajtészabadsagot korlatoztak, mar szamos
alkalommal elismerte, hogy a nyilvdnossdgnak joga van ahhoz, hogy hozzijusson az
informaciokhoz, amely az Gjsagirok specialis funkcidjanak kiegészitése a kozérdekii tigyekrol
sz010 informaciok és eszmék kozlése tekintetében. A kérelmezOk viszont az olasz torvényi
szabalyozas altal 1étrehozott rendszer hibajat kifogasoltak. Bar a foggiai prefektus készitette
el a vészhelyzeti tervet az lizem altal benyujtott jelentés alapjan, amit a polgari védelmi
hatosagnak is megkiildtek, am a kérelmezdk nem kaptak megfeleld tdjékoztatast. A Birosag
emlékeztetett arra, hogy az informécidé megismerésének szabadsaga ,,alapvetden azt tiltja a
kormanynak, hogy barkit is korldtozzon olyan informacié megismerésében, amit masok
kivannak vagy hajlanddak koz6Ini”. Ugyanakkor ezt a szabadsadgot nem lehet ugy értelmezni,

mint ami pozitiv kotelezettségeket irna eld az allam szdmara barmilyen informécié hivatalbol
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torténd gyiijtésére és terjesztésére (53. bek.). Ennélfogva a Birdsag ugy vélte, hogy a 10.
cikket nem lehet alkalmazni (54. bek.).

A kérelmezok a 8. cikkre is hivatkoztak azzal érvelve, hogy a tdjékoztatds hidnya
megsértette a magan- és csaladi élethez valo jogukat (56. bek). A Birosag szerint a karos
anyagok kozvetlen kibocsatasanak kozvetlen hatasa a kérelmezék magan- és csaladi élethez
valod jogara azt jelenti, hogy a 8. cikk alkalmazhato (57. bek.). Az nem mondhato, hogy
Olaszorszag beavatkozott a kérelmezdk a magan- vagy csaladi életiikbe: éppen az allam
mulasztasa miatt tettek panaszt. Jelen esetben elég azt vizsgalni, hogy a hazai hatésagok
megtették-e a sziikséges intézkedéseket a kérelmezOk magén- és csaladi életiik hatékony
tiszteletben tartdsa érdekében (58. bek.). A Bir6sdg radmutatott, hogy a stlyos
kornyezetszennyezés az egyének jolétére is hatassal lehet, és meggatolhatja dket a lakohelyiik
¢lvezetétdl oly modon, hogy karos hatdssal van magén- €s csaladi ¢€letiikre. Jelen esetben a
kérelmezdk egészen a miitragya gyartds 1994-es megszlinéséig vartdk azokat az alapvetd
informaciokat, amelyek lehetdvé tették volna szamukra, hogy felmérhessék a kockazatokat,
ha tovabbra is a véaros azon teriiletén élnek, amely kiilonos veszélynek volt kitéve, ha a
gyarban baleset torténik. A Birdésag igy kimondta, hogy az éllam nem teljesitette azon
kotelezettségét, hogy biztositsa a kérelmezdk magan- és csaladi életiik tiszteletben tartdsanak
védelméhez vald jogat, megsértve az Egyezmény 8. cikkét (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.);
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.).

Cimkék: informacioszabadsag; magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa’®

Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden
(Application no. 23883/06., 2008. december 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk egy iraki szdrmazésu svéd hazaspar, akik Stockholm kiilvarosdban béreltek
lakast. A bérleti szerz6dés szerint a bérld nem telepithetett ,kiiltéri és mas hasonlo
antennakat”, illetve eldirta ,,a rend és a jo szokds” fenntartasat. A kérelmezOk egy mar
meglévl parabola antennat kezdtek haszndlni, hogy foghassék az arab és perzsa televizids

miisorokat. A fObérld valtozdsat kovetden azt az utasitast kaptdk, hogy szereljék szét az
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antennat, ¢s amikor ezt nem tették meg, a lakasbérleti szerzodést 2004-ben felmondtak. A
fobérld eljarast is inditott elleniik, amit elsé fokon elutasitottak, de a fellebbviteli birosag
kimondta, hogy a kérelmezdk oly mértékben figyelmen kiviil hagytdk kotelezettségeiket,
hogy elvesztették a bérleti szerzddés meghosszabbitdsara vonatkozo jogukat. A fobérlo
felajanlotta, hogy a kérelmezok maradhatnak, ha beleegyeznek az antenna eltavolitasaba, de
mivel erre nem voltak hajlandoak, el kellett koltozniiik.

Az eljaro szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint megsértették az informacié megismeréséhez fliz6dé szabadsagukat
azzal, hogy kénytelenek voltak elhagyni bérelt lakdsukat, amiért nem voltak hajlanddak a
parabola antenna eltavolitasara (25. bek.). A kormany tobbek kozott azzal érvelt, hogy az iigy
egy parabola antenna tényleges elhelyezkedésének kérdésére korlatozodott. A beavatkozas
nem a hatoésagoknak az informacidhoz vald hozzaférés jogdra vagy az antenna hasznélatira
Vonatkoz6 dontése nyoman keletkezett. A fellebbviteli birdsag csupan egy szerzddéses
kotelezettséget értelmezett egy két maganfél kozott folyd polgari perben. Az allamnak pedig
nincs pozitiv kotelezettsége, hogy ilyen esetben az informacidhoz valé hozzaférés jogat
masok beavatkozasatol megvédje (26. bek.).

A Birésag leszogezte, hogy a 10. cikk azokra a birdsagi dontésekre is alkalmazando,
amelyek megakadalyozzak a személyt a tavkozlési mitholdak adasainak vételében. Tovabba, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak valodi és hatékony gyakorlasa érdekében pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség lehet, még az egyének egymas kozotti viszonyainak terén is (32.
bek.). A fellebbviteli birdsag hatarozata nem csak a bérleti szerzodést értelmezte és
alkalmazta, de az ezzel kapcsolatos torvényt is, emellett a kérelmezOk informaciod
szabadsaganak jogarol is dontott. Végsd soron a belsd jogot értelmezte, €s a kérelmezdket a
birdsadg dontésének eredményeként lakoltattak ki. Ezért az alperes allam felel0ssége ezen az
alapon a 10. cikk barmely megsértéséért megallapithatd (34. bek.). A fellebbviteli birosag
dontése ,,hatdsag altali beavatkozas™ volt a 10. cikkben foglalt jogok gyakorlasaba (36. bek.).
A dontés kovetkeztében a kérelmezoket ténylegesen korlatoztak abban, hogy hozzaférjenek a
miuholdon keresztiil sugarzott televiziés miisorokban terjesztett informacidokhoz (40. bek.). A
Birosag megismételte, hogy az informacié megismerésének szabadsaga alapvetden azt tiltja a

részes allamok szdmara, hogy barkit is korldtozzanak olyan informéciok megismerésében,
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amit masok kivannak vagy hajlanddak kozolni. Abban az esetben, ahol a kivant informacio
rendelkezésre all anélkiil, hogy a musorszolgaltatokat a miiszaki berendezések haszndlatin
keresztiil korlatoznak, a véleménynyilvanitas szabadsagénak altaldnos elvei alkalmazhatdva
valnak (41. bek.).

A kérelmezdk a sziiletési orszaguk szerinti arab és perzsa nyelvil televiziés miisorokhoz
kivantak hozzaférni. Ezek az informaciok politikai és tdrsadalmi hireket foglaltak magukban,
amelyekhez az Irakbol bevandorld kérelmezdknek kiilonds érdeke flizOdhetett. S6t, bar az
ilyen hirek lehetnek a 10. cikk altal védett legfontosabb informaciok, az informacioé
megismerésének szabadsadga nem csak a nyilvanossagot érintd események tudositasaira terjed
ki, hanem elvben a kulturalis kifejezéseket, valamint a puszta szorakoztatast is magaban
foglalja. Az utobbi tipust informacidk fontossagat nem szabad lebecsiilni, kiillondsen egy
haromgyerekes bevandorld csaldd szdmara, akik fenn kivanjék tartani a kulturélis és nyelvi
kapcsolatot a szarmazasi orszagukkal (44. bek.). A Bir6sag hangsulyozta, nem allitottak, hogy
a kérelmezdknek barmilyen mas eszkoziik lett volna ezeknek a miisoroknak a vételéhez abban
az idoben. Lehet, hogy bizonyos hireket be tudtak szerezni kiilfoldi ujsagokon és radios
miisorokon keresztiil, ezek az informéciok azonban csak egy részét képezték azoknak,
amelyek egy televiziés addson keresztiil elérhetéek, ezért semmiképp nem tekinthetdk
azonosnak az utobbiakkal. SOt, nem nyert bizonyitast, hogy a fobérlo késobb szélessava
internet-hozzaférést vagy mas olyan alternativ eszkozt telepitett volna, amelyek lehetévé
tették a bérldk szamara az épiiletben, hogy hozzaférjenek ezekhez a televizidos miisorokhoz
(45. bek.). Igaz, hogy egy felszerelt vagy az épiilet homlokzatarol kinyuld parabola antenna
biztonsagi aggalyokat jelenthet, azonban a hazai szinten bemutatott bizonyitékok azt
mutattdk, hogy a telepités nem jelentett semmilyen valos biztonsagi kockéazatot (46. bek.).

A fellebbviteli birosag ugy vélte, hogy bar figyelembe kell venni a kérelmezdknek a
televiziés adasok hozzaféréséhez fiiz6d6 érdekét, az informécid szabadsagihoz fliz6do
joguknak nem volt valodi jelentdsége. A Birdsag szerint a masodfoku birdsag a mércéket nem
alkalmazta a 10 cikkel 6sszhangban (48. bek.). Kiilonds fontossagot kell tulajdonitani annak,
hogy a kérelmezdket ténylegesen kilakoltattdk az otthonukbol, amely intézkedés nem
tekinthetd aranyosnak az elérni kivant céllal (49. bek.). Mindezek alapjan az informécio
szabadsagahoz fliz6d6 jogukba torténd beavatkozds nem volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”, és az allam nem tett eleget azon tevoleges kotelezettségének, hogy megvédje
ezt a jogot (50. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Leander v. Sweden (74. bek.); Autronic AG v. Switzerland (47. bek.); Fuentes Bobo v.
Spain (38. bek.); Ozgiir Giindem v. Turkey (43. bek.); Appleby and Others v. United
Kingdom (39. bek.).

Cimkék: informacioszabadsag; mitholdas adasok vétele; bevéandorlok”

Women on Waves and Others v. Portugal
(Application no. 31276/05., 2009. februar 3-i itélet)

Tényallas

2004-ben két portugal civilszervezet meghivta az amszterdami székhelyli Women on
Waves nevi holland civilszervezetet, hogy kampanyoljon az abortusz legalizalasa mellett. A
holland szervezet mas eurdpai orszagokban hajokon szervezett hasonl6 rendezvényeket, ezért
egy hajot béreltek, hogy egy portugal kikotében kikdtve a hajo fedélzetén tartsanak majd
rendezvényeket. A portugal kiiliigyminiszter azonban a portugal hajozasi és egészségiigyi
torvényekre hivatkozva rendelettel megtiltotta a hajo belépését a portugal felségvizekre, amit
egy hadihajo meg is akadalyozott. A kérelmezdék a portugal birésagokhoz fordultak annak
érdekében, hogy engedélyezzék az azonnali belépést. A birdsagok elutasitottdk a behajozas
engedélyezését.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Kkérelmezdk tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a hatdsdgok a hajo portugal
felségvizekre torténd belépésének megakadalyozasadval megsértették a véleménynyilvanitasi
szabadsagukat (20., 23. bek.). A portugdl kormany szerint a beavatkozas legitim célja a
kozbiztonsag és a kozegészség védelme volt (26. bek.). A Birdsag eldzetesen megjegyezte,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak kérdését ebben az esetben nehéz elvalasztani a
gylilekezés szabadsagatol. A személyes vélemények védelme — amit a 10. cikk biztosit — az
egyik f6 célkitlizése a 11. cikkben foglalt békés gyiilekezés szabadsaganak is. A Birosag ugy
dontott, hogy a kérelmet a 10. cikk alapjan kell megvizsgalni (28. bek.). Emlékeztetett arra,

hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga azokra az ,,informaciokra” és ,,eszmékre” is
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vonatkozik, amelyek sértéek, sokkoldak, vagy zavarjak az allamot vagy a k6zosség barmely
részEét (29. bek.). A 10. cikk nem csupan a nézetek és informaciok tartalmat, hanem azok
megjelenési formait is védi (30. bek.). A Birdsag szerint a részes allamok bizonyos
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak meghatarozasakor, hogy hogyan és milyen mértékii
beavatkozas sziikséges a véleménynyilvanitas szabadsagénak gyakorlasdba, kiilonos
tekintettel a hatésagoknak az ésszerli és megfeleld eszk6zok kivalasztasara, hogy biztositsak a
jogszerli rendezvények békés lebonyolitasat. Hozzatette, a gyiilekezési szabadsag és a tiintetés
Iényege minden polgar szadmara a véleménynyilvanitas lehetdsége (37. bek.).

A véleménynyilvanitds szabadsaganak része a gondolatok ¢és vélemények kifejezési
formajanak — a hatosagok indokolatlan beavatkozasatol mentes — szabad megvalasztasa is (38.
bek.). E tekintetben a Birésag ramutatott, hogy a kérelmezok a portugal hatdosagok fellépése
miatt nem tudtdk az Aaltaluk vélasztott mdédon kozolni az informécidkat. Igaz, hogy az
egyesiilet tagjai a rendezvény szervezését arra hasznaltdk volna, hogy tiltakozzanak az
abortusz portugal tilalma ellen. A Birdésag azonban gy vélte, hogy bizonyos helyzetekben az
informaciok és eszmék terjesztésének forméja legaldbb annyira fontos, mint azok tartalma,
igy annak korlatozasa alapvetden befolydsolja a kérdéses informéciok és eszmék tartalmat. Ez
kiilondsen igy van ebben az esetben, ahol a kérelmezdk egy jogszabdly elleni szimbolikus
tiltakozé rendezvényen kivantak részt venni egy hajé fedélzetén. A holland egyesiilet mas
europai allamokban is hajokon szervezett hasonld rendezvényeket (39. bek.). Tovabba, a
helyszin nem magénteriileten vagy allami tulajdont ingatlan teriiletén volt, hanem a részes
allam tengerpartjan, amely kozteriilet (40. bek.).

A Bir6sag leszogezte, semmilyen bizonyiték nem utalt arra, hogy a civilszervezet
szandékosan meg akarta volna sérteni a portugal abortusztorvényt. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagat egy békés tiintetésen mindaddig
nem lehet korlatozni, amig az érintett személy nem kovet el valamilyen elitélendd
cselekményt (41. bek.). A portugédl hatdsagok a legitim célokat kétségkiviil mas, kevésbé
korlatozd6 modon is elérhették volna, mint egy hadihajoval fellépni. A radikalis intézkedés
elkeriilhetetleniil dermesztd hatassal bir nem csupan a kérelmezdékre, hanem mas személyekre
is, akik a fennallo rendet megkérddjelezd informacidkat és eszméket kivannak kommunikalni.
A beavatkozas ezért nem volt ,,sziikkséges egy demokratikus tadrsadalomban (43. bek.), és
nem allt aranyban az elérni kivant céllal (44. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Ezelin v. France (Application no. 11800/85., Series A no. 202., 1991. aprilis 26.; 37., 53.
bek.); Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (71. bek.); Steel and Others v. United
Kingdom (101. bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (47-49. bek.).

Cimkék: informacioszabadsag; kozérdeki ligyek; gyiilekezés szabadsaga; abortusz’®

Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary

(Application no. 37374/05., 2009. aprilis 14-i itélet)

Tényallas

2004 marciusaban egy orszaggyilési képviseld és mas maganszemélyek kezdeményezték
az Alkotmanybir6sagnal a Btk. kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményekkel is dsszefiiggd
modositasainak normakontrolljat. 2004. szeptember 14-én a Térsasdg a Szabadsagjogokért
(TASZ) hozzaférést kért az Alkotmanybirdsdghoz benytjtott inditvanyhoz az 1992. évi
adatvédelmi torvényre hivatkozva, mivel vitat szeretett volna folytatni a torvény
alkotmdnyossaganak kérdésérél. A kérelmet az Alkotmdnybirdésag elutasitotta arra
hivatkozva, hogy a benytjtott beadvanyok az inditvanyozok hozzéjaruldsa nélkiill nem
adhatok ki kiils6 személyek szamara. Ezt kovetden a TASZ a Févarosi Birdsdghoz fordult, és
azzal érvelt, hogy ha egy képviseld a tarsadalom egy jelentds részét érintd torvény egyes
szabalyainak megsemmisitését kezdeményezi, akkor inditvdnya nyilvanos adatnak mindsiil.
2004. december 13-an az Alkotmanybirosag dontést hozott az inditvany tigyében, amit
nyilvanossagra is hoztak. Ezutan sziiletett meg a FOvarosi Birdsag itélete, amely szerint az
inditvany nem tekinthetd ,,adatnak”, ezért az ligy nem tartozik az adatvédelmi torvény hatalya
ala. A TASZ fellebbezett, &m a Fovarosi {tél6tabla helybenhagyta az elséfokti dontést. Az
itélotabla indokolasa szerint az inditvany tartalmazott ugyan adatokat, ezek azonban a
személyes adatok korébe tartoznak, nyilvanossagra hozatalukhoz pedig az érintettek
hozzajarulasa sziikséges. A személyes adatok védelmét nem irhatja feliil mas jogos érdek,
még a kozérdekll adatokhoz vald hozzaférés érdeke sem.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91046
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A Birdsag kovetkezetesen elismeri, hogy a nyilvanossagnak joga van a kozérdekl
informaciokhoz hozzaférni (26. bek.). A jog nem engedhet meg olyan Onkényes
korlatozasokat, amelyek a kozvetett cenzlira egyik formdjava valhatnak, ha a hatdsagok
akadalyokat gorditenek az informaciok Osszegyljtésének utjaba. A Birosag szerint bar a
nyilvanos vita forumainak megteremtése elsddlegesen a sajté egyik funkcidja, e funkcidt nem
csupan a média és a hivatasos ujsagirok tolthetik be. A Birdsag tobbszor elismerte a civil
tarsadalom koziigyek megvitatadsdhoz nyujtott fontos hozzajarulasat. Ezért a kérelmezd a
sajtohoz hasonloan a ,tarsadalom éber Orének™ tekinthetd, ezért a sajtohoz hasonld szint
védelemben kell részesiteni (27. bek.).

A Bir6sag szerint egy torvényi szabdlyozas utdlagos normakontrollja iranti kérelem —
kiilondsen, ha azt egy orszaggytlési képviseld terjeszti elé — kétségkiviil kdozérdekli iigynek
szamit. A kérelmez6 jogszeriien gyiijttt informaciot egy kozfontossagli tigyrél. Am a
hat6sagok adminisztrativ akaddly l1étesitésével beavatkoztak e folyamat el6készité szakaszaba.
Az Alkotmanybirdsag informacidés monopdliuma igy a cenzira egyik formajanak mindsiilt.
Mivel a kérelmezd szandéka az volt, hogy az inditvanybol gyiijtott informéciot a nyilvanossag
szamara kozzétegye, az informdciokozléshez fliz6dd jogat nyilvanvaldan megsértették (28.
bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy ,,az Egyezménybdl nehezen vezethetd le egy
idében a Birosag az ,informacié megismerésének szabadsdga” fogalmanak tagabb
értelmezése, ezaltal az informacidohoz valo hozzaférés joganak elismerése felé mozdult el (35.
bek). Mindenesetre emlékeztetett arra, hogy az informacidé megismerésének szabadsaga
»alapvetéen azt tiltja a kormanynak, hogy barkit is korlatozzon olyan informacio
megismerésében, amit masok kivannak vagy hajlandoak k6zdlni”.

A Birosag szerint a jelen eset — egy informacidmonopdlium cenzori hatalma folytan —
alapvetden inkabb egy, a sajtohoz hasonld ,,tarsadalom éber dre” funkcid gyakorlasaba tortént
beavatkozassal, nem pedig a hivatalos iratokhoz valdo hozzaférés altalanos jogéanak
megtagadasaval kapcsolatos. A sajtészabadsaggal kapcsolatos iigyekben az allam
kotelezettsége magaban foglalja a sajtofunkciok gyakorlasat gatld akadalyok megsziintetését,
ha kozérdekli kérdések vonatkozasaban ilyen akadalyok kizarolag a hatosagok informacios
monopoliuma folytan allnak fenn. A kérelmezd altal kért informacid pedig kész volt és
rendelkezésre 4llt, a kormanytdl nem igényelt semmilyen adatgytijtést. A Birdsag ezért ugy
vélte, hogy az 4llam kotelezettsége volt, hogy ne akadadlyozza a kérelmezd altal kért

informacié aramlasat (36. bek.).
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A Birdsag ramutatott, valdsziniitlen, hogy a képviseld maganéletével — vagyis a védett
maganszférajaval — kapcsolatos barmilyen utalds kiolvashat6 lett volna a beadvanybol. Igaz,
hogy a képviseld tdjékoztatta a sajtot az inditvany benyujtasardl, igy az ezzel kapcsolatos
véleménye elvben azonosithatdé volt személyével. A Birdsag azonban ugy vélte, hogy a
politika szférajaban a véleménynyilvanitas szabadsagara végzetes lenne, ha a kdzszereplok
személyiségi jogaikra hivatkozva cenzirazhatnak a sajtot és a nyilvanos vitat, azt allitva, hogy
a kozigyekre vonatkozd véleményiik a személyiikhoz kapcsolddik, ezért az maganjellegii
adatnak mindsiil, amely hozzajarulasuk nélkiill nem hozhaté nyilvdnossagra. Az ilyen
megfontolasok nem igazolhatjdk a panaszolt beavatkozast (37. bek.). A Birdsag szerint a
kozérdekli informacidkhoz valdé hozzaférés megakadalyozasa céljabol emelt akadalyok
elbatortalanithatjdk a médidban vagy mdas hasonld teriileten dolgozodkat attol, hogy ilyen
tigyekkel foglalkozzanak. Ennek eredményeként el6fordulhat, hogy nem tudjak betolteni a
»tarsadalom éber Ore” létfontossagl szerepét, €s hatranyosan érintheti azon képességiiket,
hogy pontos és megbizhatd informacidkat nyujtsanak (38. bek.). Mindezek alapjan a Birosag
ugy vélte, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba tortént beavatkozast nem
lehet ugy tekinteni, ami ,,szlikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (39. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.);
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.); Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia (42. bek.);
Steel and Morris v. United Kingdom (89. bek.).

Cimkék: informécioszabadsag; kozérdeki tigyek; civil szervezetek”’

Kenedi v. Hungary
(Application no. 31475/05., 2009. majus 26-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd torténész a Beliigyminisztérium feliigyelete alatt miikodé Allambiztonsagi
Szolgéalat 1960-as években folytatott tevékenységérdl kivant tanulmanyt irni, ezért kérte a
minisztériumtdl, hogy engedélyezzék szdmara a hozzaférését az ott tarolt iratok egy részéhez.
A kérelmet a beliigyminisztérium 1998. november 10-én elutasitotta, mivel az iratokat egy
1998. oktdber 29-én kelt hatarozattal 2048-ig titkositottak. A kérelmezd keresetet nyujtott be

a minisztériummal szemben, amelyben a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok

T HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92171
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nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIIL. térvényre hivatkozva korlatlan hozzaférést kért
dokumentumokhoz, mert azokra a folyamatban 1évé tudomanyos kutatasaihoz volt sziiksége.
1999 januarjdban a Févarosi Birosag a kérelmezd javara dontott, és kutatasi célra hozzaférést
biztositott az iratokhoz. A dokumentumokat valdban titkositottdk a kommunizmus alatt, a
titkositast azonban 1996 juniusa el6tt meg kellett volna 0jitani, amit nem tettek meg, igy azok
elveszitették titkos jellegiiket. Az alperes fellebbezését a Legfelsébb Birdsag elutasitotta. A
minisztérium egy titoktartdsi nyilatkozat aldirdsa fejében hozzaférést ajanlott, amit a
kérelmezd elfogadhatatlannak tartott, és kérte a jogerds birdsagi dontés végrehajtasat. A
végrehajtast elrendelték, a Fovarosi Birosag kizarta a titoktartdsi nyilatkozatra kotelezés
lehetdségét, ezt azonban a LegfelsObb Birdsdg tordlte az itéletbdl. 2002 oktoberében a
minisztérium engedélyezte a kért iratokhoz vald hozzaférést azzal a korlatozassal, hogy
amennyiben allamtitoknak mindsiild informacié birtokdba jut, azt nem teheti kozzé. A
minisztériumot kdzben kétszer is megbirsagoltak, mert nem biztositotta a dokumentumokhoz
valo korlatlan hozzaférést. 2003 decemberében egy kivételével valamennyi dokumentumot
atadtdk az Orszagos Levéltar szadmara, igy azok nyilvanossa valtak. A fennmaradt
dokumentumhoz a kérelmezd azdta sem kapott hozzaférést annak ellenére, hogy birdsagi titon
probalta az itéletet kikényszeriteni.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag mindenekel6tt az eljaras tisztességes voltat vizsgalta, melynek sordn az ligy
elhtizodéasara vald tekintettel megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének a megsértését (39.
bek.). A kérelmezd szerint a minisztérium elhtiz6dé vonakodasa, hogy a kérdéses
dokumentumokhoz korlatlan hozzaférést biztositson, megakadalyozta abban, hogy egy
objektiv tanulmanyt tegyen kdzz¢é a magyar allambiztonsagi szolgalat miikodésérol (40. bek.).
A kormény azzal érvelt, hogy dokumentumok visszamendleges hatallyal tortént mindsitése a
nemzetbiztonsag térvényes céljat szolgalta. A tanulmany a kérelmezd sajat hibajabol nem
késziilt el, mivel hajthatatlanul ragaszkodott a teljes mértékli korlatlan hozzaféréshez (42.
bek.). A Birosag hangsulyozta, hogy az eredeti iratokhoz vald hozzaférés egy toérvényes
torténeti kutatds céljabol a kérelmezd véleménynyilvénitasi szabadsdganak gyakorlasanak
lényeges elemét képezi (43. bek.). A kérelmezd szdmara a dokumentumokhoz vald

hozzaférést egy birosagi itélet biztositotta. Ezt kovetéen vita meriilt fel a hozzaférés
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terjedelmét illetéen, am a végrehajtasi eljaras soran a hazai bir6sagok jbol és jbol az eredeti
hatarozattal 6sszhangban a kérelmez0 javara dontottek. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint az alperes allam hatésdgainak makacs vonakodéasa
attol, hogy eleget tegyenek a végrehajtast elrendelé végzésben foglaltaknak, a hazai jog
semmibe vételét jelentette, és Onkényességgel volt egyenértékii. A Birosag szerint a
hatésagokra ruhazott hatalommal vald ilyen visszaélés nem mindsithetd ,,térvényben
meghatarozott” intézkedésnek. Ebbdl kdvetkezden az Egyezmény 10. cikkét megsértették (45.
bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: informéacioszabadsag; kozérdeki tigyek

Gillberg v. Sweden
(Application no. 41723/06., 2012. aprilis 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd svéd professzor a Goteborgi Egyetem gyermek- és serdiild pszichiatriai
tanszék tanszékvezetdje és tandra volt. 1977 és 1992 kozott 6 felelt egy gyermekkori
betegségekkel foglalkozd kutatadsi tevékenységért. A kérelmezd szerint az egyetem etikai
bizottsdga a projekt feltételéiil szabta, hogy a résztvevokkel kapcsolatos személyes adatok
csak neki és a tanszék szdmara legyenek hozzaférhetdek, és ezért teljes titoktartast igért a
betegeknek és sziileiknek. 2002-ben egy masik egyetem kutatdja és egy gyermekorvos
hozzaférést kért a kutatasi anyaghoz. Miutdn az egyetem elutasitotta a kérelmiiket,
fellebbeztek a kozigazgatasi fellebbviteli birdsaghoz. A birdsag végiil gy talalta, hogy
kimutattdk a jogos érdekiiket, ezért hozzaférést kell biztositani az anyaghoz, olyan feltételek
mellett, amely magéaban foglalja az anyag felhasznalasaval kapcsolatos korlatozasokat, €s
tiltja a masolatok elvitelét az egyetem helyiségeibol. A kérelmezé nem volt hajlandé atadni az
anyagot, és végiil a munkatarsai megsemmisitették. A kérelmezd ellen 2005 januarjaban
biintetdeljaras indult, és hivatali visszaélésért elitélték, felfliggesztett biintetést, valamint
4.000 euronak megfeleld birsagot szabtak ki ra. Az itéletet a fellebbviteli birdsadg, majd a
legfels6bb birdsag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92663
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Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta, hogy az Egyezmény 10. cikke nem alkalmazhato.

A dontés indokolasa

A Birdsag megismételte, hogy az informacié megismerésének szabadsaga alapvetden azt
tiltja a részes allamok szadmara, hogy barkit is korldtozzanak az olyan informéciok
megismerésében, amit masok kivannak vagy hajlandoak kozolni (83. bek.). Jelen esetben a
kérelmez6t nem akadalyoztdk az informacidk megismerésében ¢és terjesztésében, vagy
barmilyen mas moddon a véleménynyilvanitas szabadsaga ,,pozitiv’ gyakorlasaban. A
kérelmez6 azzal érvelt, hogy a 10. cikk értelmében ,,negativ”’ joga volt arra, hogy megtagadja
a kutatasi anyagok elérhetové tételét, és ebbdl kovetkezden az elitélése sértette a 10. cikket
(84. bek.). A Birdsdg nem zarta ki, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald negativ
jog a 10. cikk 4ltal védett, de ugy vélte, hogy a kérdést az ligy koriilményeinek megfeleléen
kell kezelni (86. bek.).

A kutatdsi anyag az egyetemé volt, és a tanszéken taroltdk. Ennek megfelelden olyan
dokumentumokbol allt, amelyek a nyilvanos hozzaférés elve ala tartoztak a sajtoszabadsagrol
sz016 torvény ¢€s a titoktartdsi torvény alapjan. Ez tobbek kozott azzal jart, hogy nem lehetett
titkossa nyilvanitani mindaddig, amig hozzaférés iranti kérelmet nyujtottak be, és egy hatdsag
szamara lehetetlen volt el6zetesen megallapodasra 1épni egy harmadik féllel, amely kivett
volna bizonyos hivatalos dokumentumokat a nyilvanos hozzaférés joga alol (87. bek.). A svéd
fellebbviteli birdsag itélete szerint a vizsgélat résztvevdi szamara adott biztositékok tulmentek
azon, amit a titoktartasi torvény megenged, €s a jog alapjan nincs lehetdség nagyobb
titkossagot nyudjtani. Rdadasul a biintetd birosdgokat kototte a kozigazgatasi birdsag itélete,
amely rendezte, hogy az iratok milyen feltételekkel adhatok ki a két kutatonak (88. bek.).
Ebben a tekintetben a Birdsdg megjegyezte, hogy a kérelmez6 nem vett részt a kutatasban, és
ezaltal nem kototte szakmai titoktartas (89. bek.). A kérelmezdt igy nem akadalyozta a
kozigazgatasi birdsag itéleteinek teljesitésében semmilyen torvényes titoktartasi kotelezettség
vagy a munkaltatoja utasitasa (91. bek.).

Figyelembe véve ezeket a koriilményeket, a dontd kérdést arra lehet lesziikiteni, hogy a
kérelmezdnek, mint kdzalkalmazottnak volt-e fiiggetlen negativ joga a 10. cikk értelmében,
hogy ne tegye a kutatasi anyagot elérhetévé, amely a munkaltatojaé, a Goteborgi Egyetemé
volt, amely ténylegesen eleget kivant tenni a birosag jogerds itéleteinek (92. bek.). A Birdsag
szerint a kérelmezd ilyen joga ellentétes lenne az egyetem tulajdonjogaval, €s sértené a két

kutaté — kozigazgatasi birdsag altal biztositott — informacid megismeréséhez fliz6d6 jogat a
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dokumentumokhoz val6 hozzaférés tekintetében, valamint a 6. cikk alapjan megillet6 jogukat,
vagyis hogy a bir6sag jogerds itéleteit végre kell hajtani (93. bek.). A Birosag ezért nem
osztotta a kérelmezd azon nézetét, hogy a 10. cikk értelmében volt egy ,,negativ’ joga, hogy
megtagadja a kutatdsi anyag elérhetové tételét a munkaltatdjanak és a két kutaténak (94.
bek.).

A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy a kérelmez6 helyzete nem hasonlithatd O0ssze a
forrdsaikat véddé ujsagirokkal. Az ujsagird altal terjesztett, forrdsain alapuld informaciod
altalaban az Gjsagirdé vagy a médiumé, mig a kutatasi anyag az egyetem tulajdonaban volt, és
igy koztulajdon volt. Ellenben a kérelmez0 a hozzaférés megtagadasaval akadalyozta a
vélemények és a gondolatok szabad cseréjét a szoban forgd kutatdsrol (95. bek.). Nem
hasonlithatdé Ossze a helyzete az ligyfeleikkel szemben szakmai titoktartasra kotelezett
igyvédekkel sem. Mivel a kérelmezdt nem biztdk meg a kutatdsban vald részvétellel, nem
volt szakmai titoktartdsi kotelezettsége sem (96. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezdnek az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogait nem érintették
(97. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Gaskin v. United Kingdom (52. bek.).

Cimkék: informéacioszabadsag; bizalmas informéaciok kozzététele™

Youth Initiative for Human Rights v. Serbia
(Application no. 48135/06., 2013. junius 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 civil szervezet 2005-ben a szerb titkosszolgalattol, a Szerb Nemzetbiztonsagi
Hivataltol (BIA) t4jékoztatast kért arrol, hogy hany személy allt elektronikus megfigyelés
alatt 2005-ben, és kérte az erre vonatkoz6 informaciok atadasat. A hirszerzo ligynokség az
elektronikus megfigyeléssel kapcsolatos adatokra vonatkozo kérést a 2004-ben elfogadott
informaciodszabadsagrol szold torvényre hivatkozva (Torvény a kozérdekli informaciokhoz
valé szabad hozzaférésrdl, 9. § (5) bek.) elutasitotta. A civil szervezet ezutan panaszt tett a
torvény altal 1étrehozott Kozérdekili informaciok és személyi adatvédelmi biztos hivatalanal.
Az informacids biztos megallapitasa szerint a hirszerzé ligyndkség megsértette a térvényt, €s

elrendelte, hogy a kért informaciokat a kérelmezd szamara harom napon beliil hozzaférhetové
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kell tenni. Az ligynokség fellebbezett, de a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a fellebbezést. Az
iigynokség azonban késdbb arrdl tajékoztatta a kérelmezo6t, hogy a kért informaciokkal nem
rendelkezik, ezért a biztos jogerds dontése ellenére megtagadta az adatok ataddsat. A
kérelmezd civil szervezet a strasbourgi Birdsag eldtt azt sérelmezte, hogy a hirszerzo
iigynokség a kért informaciok megtagadasaval megakadalyozta, illetve hatranyosan érintette
azt a képességét, hogy betOlthesse a ,tarsadalom éber Ore” szerepét, megsértve ezzel az
Egyezmény 10. cikkét.

Az eljaré szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy ,,az informacié megismerésének
szabadsaga” fogalom az informécidhoz valod hozzaférés jogat is feldleli. Amikor egy nem-
kormanyzati, civil szervezet — mint a kérelmez6é — kozérdekt ligyekben vesz részt, az altala
gyakorolt ,tarsadalom éber Ore” szerep hasonléan fontos, mint a sajtoé. A kérelmezd
tevékenysége igy hasonld szintli védelemben részesiil, mint amit az Egyezmény a sajtd
szamara garantal (20. bek.). A Birdsag kiilon megjegyezte, hogy a hirszerzd ligynokség a
titkos informacidokra alkalmazand6 jogszabalyokra hivatkozva el6szor megtagadta a
kérelmezd kérését. Az informacids biztos hatdrozata utan viszont arrdl adott tdjékoztatast,
hogy a kért informacid nincs a birtokdban. A kérelmez6 a kozérdekll informaciok jogszerii
Osszegylijtésében nyilvanvaldan azzal a szandékkal vett részt, hogy ezeket az informaciokat a
nyilvanossag szamara kozzétegye, €s ezaltal hozzajaruljon a nyilvanos vitdhoz. Az ilyen
informéaciokhoz valé hozzaférés megtagadasa ezért beavatkozds a civil szervezet
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz fiiz6d6 jogaba (24. bek.).

Bar a véleménynyilvanitds és az informacid szabadsdganak gyakorlasa korlatozas ala
vonhato, a Birdsag hangsulyozta, az ilyen korlatozasoknak 6sszhangban kell lennitlik a hazai
joggal. Jelen esetben a szerb nemzetbiztonsagi hivatal altali korlatozéas, vagyis a kért
informaciokhoz valé hozzaférés megtagaddsa nem felelt meg a torvény altal eldirt
kritériumoknak, mert az informécioszabadsag tiszteletben tartdsdnak biztositasara 1étrehozott
hazai szerv az ligyet megvizsgalva ugy dontott, hogy a kért informacidt a kérelmezo
rendelkezésére kell bocsatani. Igaz, hogy az iligynokség végiil azt valaszolta, hogy az
informacio nincs a birtokaban, 4m a valasz nem meggy6z0, tekintettel az informéacio jellegére

(azon személyek szama, akiket a hivatal elektronikus megfigyelés ald vont 2005-ben), és az
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iigynokség kezdeti elutasito valaszara (25. bek.). A Birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a titkosszolgalat ,,makacs” vonakodasa, hogy tajékoztatast nyujtson a birtokaban 1évo
informaciokrol, ellentétes a hazai joggal és az ,,0nkényességgel egyenértékii”. Ennek
megfeleléen a 10. cikket megsértették (26. bek.). A Birdsag ezenkiviil azt is kifejtette még,
hogy az Egyezmény 46. cikke alapjan az itélet végrehajtasanak ,,legtermészetesebb modja”,
ha az itélet véglegessé valasatol szamitott harom honapon beliil a szerb allam biztositja, hogy
a nemzetbiztonsagi hivatal atadja a kérelmezd civil szervezet szdmara a kért informaciokat
arrol, hanyan alltak elektronikus megfigyelés alatt 2005-ben (32. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

TASZ v. Hungary (27-28., 35. bek.); Kenedi v. Hungary (43. bek.); Animal Defenders
International v. United Kingdom (103. bek.).

Cimkék: informéacioszabadsag; kozérdekii iigyek; civil szervezetek®

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria
(Application no. 39534/07., 2013. november 28-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy Ausztriaban bejegyzett egyesiilet, amely 2005-ben két alkalommal kérte
a tiroli Regionalis Ingatlan-atruhazasi Bizottsagtol (Landes-Grundverkehrskommissionen),
hogy postai uton anonimizalt formaban adja ki a 2000. januar és 2005. januarja kozott hozott
hatarozatait. Az egyesiilet jelezte, hogy megtériti az ebbdl eredd koltségeket. A bizottsag
mindkét kérelmet elutasitotta. A bizottsdg szerint a kérelem nem tartozott a tiroli
informacidszabadsagrol sz616 torvény (Tiroler Auskunftspflichtgesetz) hatalya ald. De még ha
a hatdlya ald is tartozott volna, a torvény szerint a hatésag nem koteles a kért informaciot
kiadni, ha ennek teljesitéséhez annyi forrasra lenne sziikség, ami a mitkdését veszélyeztetné.
Az egyesiilet az Alkotmanybirosdghoz fordult, amely a panaszt elutasitotta. Az indokolas
szerint sem a strasbourgi Birosag, sem a sajat itélkezési gyakorlata nem garantdlja a birdsagi
hatarozatok nyilvanos hozzaférése tekintetében azt a jogot, hogy a bizottsdg Osszes
dontésének anonimizalt masolatat kiadjak. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint ugyan
biztositani kellett a legmagasabb birdi forumok hatarozataihoz a hozzaférést, ez azonban nem

vonatkozott a bizottsag hatdrozataira. Az egyesiilet kérelme nem érintett egy vagy tobb

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120955
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konkrét kérdést, ellenben a bizottsagnak az Osszes, évek sordn meghozott dontését Gssze
kellett volna gylijtenie és anonimizalni, valamint a papir alapu madsolatokat elkiildenie az
egyesiiletnek.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy az allamnak nincs pozitiv kotelezettsége az informacidok
gyljtésére és terjesztésére. Bar az allamnak olyan informacids rendszert kell 1étrehoznia, hogy
az egyén is hozzajuthasson az altalanosan hozzaférhetd informéciokhoz, nem koteles
biztositani a bizalmas informdciokhoz valé hozzaférést (30. bek.). A kozigazgatasi
eljarasokban hozott hatdrozatokhoz rendszerint csak az férhet hozz4, akinek valamilyen jogi
érdeke flizédik hozza. Marpedig a kérelmezd nem tudta alatamasztani, hogy specidlis jogi
érdeke flizddne a bizottsag hossza id6 alatt meghozott valamennyi dontéséhez (31. bek.). A
kérelmezd kérésének teljesitése, a szamos hatdrozat anonimizalasa jelentds teherrel jart volna,
ami vesz¢lyeztette volna a bizottsdg egyéb feladatainak teljesitését (32. bek.).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy kovetkezetesen elismeri a nyilvanossag jogat, hogy
megismerhesse a kozérdekli informaciokat (33. bek.). A nyilvanos vita foérumainak
megteremtése nem korlatozodik a sajtora. Ezt a funkcidt nem-korményzati szervezetek is
gyakorolhatjak, amelyek tevékenysége a nyilvanos vita lényeges eleme. A Birdsag elfogadta,
hogy a civil szervezetekre, a sajtohoz hasonldan, tarsadalmi ,,hazérzOként” lehet tekinteni. E
tekintetben tevékenységiik hasonld szintli védelmet indokol, mint amit az Egyezmény a
sajtonak garantal (34. bek.). A kérelmez6 egyesiilet ezért jogszeriien vett részt a kozérdeki
informaciok Osszegyljtésében, hogy hozzajaruljon a nyilvanos vitdhoz (36. bek.). A Birosag
arra is emlékeztetett, hogy az informaci6 megismerésének szabadsdgahoz fiiz6dd jog
alapvetden azt tiltja a kormanynak, hogy barkit is korlatozzon olyan informécio
megismerésében, amelyeket masok kivannak vagy hajlandoak k6z6lni. Ezt azonban nem lehet
ugy értelmezni, mint ami pozitiv kotelezettséget irna eld az allam szdmara barmilyen
informacio hivatalbdl torténd gylijtésére €s terjesztésére. Masrészt a leggondosabb vizsgalatot
igényli, amikor a hatdsdgok informaciés monopoliumot élvezve zavarjdk a ,.tarsadalom éber
ore” funkci6 gyakorldsat (41. bek.).

Jelen esetben a Birosag ugy vélte, hogy az Egyezmény 10. cikkébdl nem lehet olyan

altalanos kotelezettségre kovetkeztetni, hogy az allam a bizottsdg minden hatirozatat egy
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elektronikus adatbazisban tegye kozzé, vagy azokat kérésre anonim, nyomtatott formaban
adja ki (42. bek.). A kérelmez6 a hatdrozatok anonimizalt mésolatainak kérésével elfogadta,
hogy azok személyes adatokat tartalmaznak, amiket el kell tdvolitani. Azt is megértette, hogy
a masolatok elkészitése €és postazasa koltségeket jelent, amelynek megtéritését felajanlotta. A
kérést mégis feltétel nélkiil elutasitottak (45. bek.). Tekintettel arra, hogy a bizottsag
hatésagként polgari jogi jogvitakrol dontott, amely rdadasul jelentés kozérdeket érintett,
meglepd, hogy egyetlen hatirozatdit sem tette kozzé elektronikus adatbazisban, vagy
barmilyen mas formaban. Igy a sok nehézség, amelyre a bizottsiag az elutasitas okaként
hivatkozott, a sajat elhatarozdsa nyoman keletkezett azzal, hogy egyetlen dontését sem tette
kozzé. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyezte, hogy a kérelmezd az anonimizalt dontések
masolatait minden mas regionalis bizottsagtol kiilonosebb nehézség nélkiil megkapta (46.
bek.).

Osszegezve, a Birdsag megallapitotta, hogy a hazai hatésagok altal felhozott indokok
megfeleléek voltak ugyan, de nem elégségesek. Bar nem a Birdsag feladata megallapitani,
hogy a bizottsagnak milyen mddon lehetett és kellett volna biztositania a hatarozataihoz vald
hozzaférést, a hozzaférés teljes megtagadasa ardnytalan volt az elérni kivant torvényes céllal.
A bizottsdg igy lehetetlenné tette a kérelmezd szervezet szamara, hogy kutatast folytathasson
a kilenc osztrak tartomany egyikében, és érdemben vehessen részt a tiroli ingatlaniigyletekrdl
sz016 torvény modositasanak folyamatdban. A Birdsag szerint ezért a kérelmezd
véleménynyilvanitdsi szabadsdganak jogdba torténd beavatkozds nem  tekinthetd
»szikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban™ (47. bek.). Az itélethez egy részleges
kiilonvélemeényt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Guerra and Others v. ltaly (53. bek.); TASZ v. Hungary
(26-28. bek.); Kenedi v. Hungary (43. bek.).

Cimkék: informéacioszabadsag; kozérdeki tigyek; civil szervezetek®

Rosiianu v. Romania
(Application no. 27329/06., 2014. junius 24-i itélet)

Ténysllds

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139084
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A kérelmezd ujsagird 2005 februarja és majusa kozott az informacioszabadsagrol és a
kozérdekli adatokrdl szold torvény alapjan harom kérelmet nyujtott be Nagybanya
polgarmesterének, hogy a varosi onkormanyzat alkalmazottainak hivatalos utazasaira, az
onkormanyzati vagyon kezelésére, illetve az Onkormdnyzat altal kotott szerzodésekre és
kifizetésekre vonatkozé informaciokat szerezzen. A polgarmester valaszlevelében megtagadta
a kért informaciok atadasat. Ezutdn harom jogerds birdsagi hatarozat is arra kotelezte a
polgarmestert, hogy tegye kozzé a kozpénzek felhasznédldsdval kapcsolatos kozérdekii
informaciokat. A polgarmester azonban nem tett eleget a birdsadgi hatarozatokban
foglaltaknak, ehelyett felajanlotta, hogy az ujsagir6 a varoshazara bemenve, sajat maga
lefénymasolhatja a tobb ezer oldalnyi dokumentumot.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tobbek kozott a 10. cikkre hivatkozva azt éllitotta, azzal, hogy nem hajtottak
végre a harom jogerds birdsagi hatarozatot, amelyek arra kotelezték a polgarmestert, hogy a
kért kozérdekli informaciokat adja at, megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat (27.,
48. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy kovetkezetesen elismeri a nyilvanossag jogat,
hogy megismerhesse a kozérdekll informaciokat. A leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatni,
ha a nemzeti hatdsdgok altal meghozott intézkedések — beleértve azokat, amelyek csupan
megnehezitik az informécidhoz vald hozzaférést — alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsdk a
sajtot a kozeérdeklodésre joggal szamot tartd problémakrol folytatott vitdban valo részvételtdl
(61. bek.). Nem engedhetdk meg olyan dnkényes korlatozasok, amelyek a kozvetett cenziira
egyik formdjava valhatnak, ha a hatésagok akadalyozzak az informaciok Osszegytiijtését. Az
informaciogytjtés alapvetd fontossagu 1épés az ujsagirasban, amely a sajtoszabadsag védett,
benne rejlé részét képezi (62. bek.).

Jelen esetben a Birdsag elismerte, hogy a kérelmezd kozérdekli informaciokhoz vald
hozzaférése Ujsagirdi hivatdsanak gyakorlasahoz voltak sziikségesek. A kérelmezd szdmara
harom birdsagi hatarozat is biztositotta az ilyen informéciokhoz valé hozzaférést, am azokat
nem hajtottak végre (63. bek.). A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogosan gyljtott
informaciokat egy kozérdeklddésre szamot tart6 témaban, azaz Nagybanya
onkormanyzatanak tevékenységérdl. Tovabba, mivel az 0jsagird szandéka az volt, hogy az

informaciokat kozolje a nyilvanossaggal, és ezaltal hozzdjaruljon a ,,j6 allamrol” folytatott

157



nyilvanos vitahoz, egyértelmii, hogy megfosztottak az informaciok kozléséhez fliz6do jogatdl
(64. bek.). A Birosag kimondta, hogy a polgarmester meghivasa, hogy a kérelmezd j6jjon be
¢s fénymasolja le maga a kiilonbdzé informacidkat tartalmazé dokumentumokat,
semmiképpen sem lehet a kézérdekii informaciok kozzétételét elrendeld birdsagi hatarozat
végrehajtasanak tekinteni (66. bek.). Rdadasul a polgarmester soha nem 4allitotta, hogy a kért
informaciok nem alltak rendelkezésre. A kért informaciok Osszetettsége, amelyek valogatasa
sok munkat kivant a varoshaza részérdl, nem magyarazat arra, hogy az informacidkat nem
sikeriilt a lehet6 legrovidebb id6 alatt atadni. A fentiekre tekintettel a Birdsag megallapitotta,
hogy a kormany nem hozott fel indokot annak igazolasara, hogy a kérelmezd jogaba valo
beavatkozés torvényben meghatarozott volt, illetve legitim célt vagy célokat szolgalt (67.
bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Dammann v. Switzerland (52.
bek.); TASZ v. Hungary (27-28. bek.).

r 14 . r 14 . r r r 2
Cimkék: sajtészabadsag; 1nf0rmac10szabadsag8

Guseva v. Bulgaria
(Application. no. 6987/07., 2015. februar 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy allatvédelemmel foglalkozé egyesiilet tagja, aki 2002 aprilisa és 2003
juniusa kozott harom kérelmet nyujtott be Vidin polgadrmesterének arra vonatkozolag, hogy a
kobor allatok banasmodjardl és kezelésérdl szolo informacidkhoz juthasson. A polgarmester
megtagadta a kért informaciok atadasat. A kérelmezé megtamadta az elutasitd dontéseket,
végiil 2004-ben a Legfelsd Kozigazgatasi Birosag itéletei helyt adtak a kérelmeknek, és
elrendelték, hogy a polgarmester adja ki neki azokat. A kérelmezd azonban azota sem kapta
meg a kért informaciokat.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144999
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A Birdsag mindenekel6tt leszogezte, hogy a 10. cikk nem garantdlja az informaciéhoz
valo hozzaférés éltalanos jogat. Azonban kiilondsen erds indokok sziikségesek minden olyan
intézkedéshez, amelyek korladtozzdk az olyan informacidohoz valé hozzaférést, amit a
nyilvanossagnak joga van megkapni (36. bek.). A kozérdekli informaciokhoz vald hozzaférés
megakadalyozasa céljabol emelt akadalyok elbatortalanithatjak a médidban vagy mas hasonlo
terlileten dolgozdkat attol, hogy ilyen tigyekkel foglalkozzanak. Ennek eredményeként nem
lennének képesek betolteni a ,,tarsadalom éber 6re” 1étfontossagu szerepét (37. bek.).

A Birésag utalt a Kenedi v. Magyarorszag tigyre, ahol a kérelmez6 képtelen volt a jogerds
birosagi hatdrozatot ésszerti idon beliil végrehajtatni, amely felhatalmazta 6t az archivalt
dokumentumokhoz valdé hozzaféréshez. Ebben az esetben a hazai bir6sagok elismerték a
hozzaférés jogalapjanak 1étét (39. bek.). A Birosag egy késobbi itéletében arra is utalt, hogy a
hazai szinten elismert informacid megismerésének joga jogosultsagot keletkeztethet a 10. cikk
alapjan (40. bek.). A kormény sem vitatta a 10. cikk alkalmazhatosagat. Mivel az informaciok
gyljtése azzal a céllal tortént, hogy azokat késobb a nyilvanossag rendelkezésére bocsassak,
igy az a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak korébe esett (41. bek.). A kormany
azzal érvelt, hogy a 10. cikket nem sértették meg, mivel a Legfelsd Kozigazgatasi Birdsag
harom jogerds birdsagi hatdrozataban is helyt adott a kérelmezd informéciéo megismeréséhez
fliz6d6 joganak. Azt azonban nem tudta alatamasztani, hogy az itéleteket végrehajtottak-e (51.
bek.).

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy kovetkezetesen elismeri, hogy a nyilvanossadgnak joga
van a kozérdekll informécidokhoz hozzaférni (53. bek.). Azonban a nyilvanos vita forumainak
megteremtése nem korldtozodik a sajtora. Ezt a funkciot nem-kormanyzati szervezetek is
gyakorolhatjak, amelyek tevékenysége a tajékozott nyilvanos vita 1ényeges eleme. A Birosag
elfogadta, hogy a civil szervezetekre, a sajtohoz hasonldan, tarsadalmi ,,haz6rzoként” lehet
tekinteni. E tekintetben tevékenységiik hasonld szintli védelmet indokol, mint amit az
Egyezmény a sajtonak garantal (54. bek.).

Jelen esetben a kérelmezd azzal a céllal kért informaciokat, hogy az egyesiilet szdmara
végzett munkdjanak keretében tajékoztassa a nyilvanossagot a kobor allatok banasmodjardl.
Az informéci6 igy kozvetleniil kapcsolodott az egyesiilet tagjaként végzett munkajahoz.
Kovetkezésképpen a kérelmezd jogszerlien vett részt a kozérdekii informacidk
Osszegylijtésében abbol a célbol, hogy hozzajaruljon a nyilvanos vitdhoz. Mivel a harom
jogerds itéletet nem hajtottak végre, az informécidk &t nem addsaval a polgarmester
beavatkozott e folyamat el6készitd szakaszaba, egy adminisztrativ akadaly létesitésével.

Ennek eredményeként a kérelmezd informacié kozléséhez fliz6d6 joga karosodott (55. bek.).
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A Birosag arra is ramutatott, hogy egy hatosag, Vidin polgarmestere volt az, aki nem hajtott
végre egy jogerds itéletet (56. bek.). A mulasztds torvénysértd volt, azonban a hazai jog a
végrehajtasra nem hatdrozott meg egyértelmli hataridot, az az itélet végrehajtasaért felelds
kozigazgatasi szerv joindulatan mulott. A Birdsag szerint az egyértelmii idokeret hianya
kiszamithatatlansagot hozott létre a végrehajtds varhatd idejét tekintve, amely soha nem
valésult meg. Ezért a hazai jogszabalyok nem rendelkeztek a sziikséges eldrelathatosaggal
(59. bek.). A Birdsag igy kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ,,torvényben meghatarozott”
(60. bek.).

Az itélethez két kiillonvéleményt fiiztek. A lengyel Wojtyczek biré tgy vélte, hogy az
allam szdmara a 10 cikk alapjan nem irhat6 el6 pozitiv kotelezettség az informaciok atadasara
(4. bek.). Biralta az 0jsagirok és a civil szervezetek masoktdl torténd megkiilonboztetését.
Mindez azt eredményezi, hogy két jogi kategoria keriil implicit elismerésre: az egyik egy
kivaltsagos elit, amely kiilonleges jogokat kap az informéciokhoz val6 hozzaféréskor, a masik
a ,kozemberek” kategoridja, akik kiterjedtebb korlatozasoknak vannak alavetve. A
kiilonvélemény azzal is érvelt, hogy az informécidhoz vald hozzaférés nem fligghet az
informdaciot kérd személy statuszatol, mivel 1ényegtelen, hogy valakinek az informacidkra
valamely 6nz6 célbol, vagy pedig azért van sziiksége, hogy részt vehessen a nyilvanos
vitaban. Emellett a kérelmezéd motivacidinak, valamint a sajtd és a civil szervezetek
kiilonleges szerepének hangstlyozasa — a nyilvanossagnak az informacidkhoz valo kézvetlen
hozzaférése helyett — azt a benyomast kelti, hogy az allampolgarok kozvetett, sajton és a civil
szervezeteken keresztiil torténd hozzaférése élvez elsébbséget, ami elkeriilhetetleniil magéaval
hozza az informdciok torzulasanak és sziirésének veszélyét (7. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova (Application
no. 42864/05., 2007. november 27., 31. bek.); TASZ v. Hungary (27-28. bek.); Gillberg v.
Sweden (93. bek.); Youth Initiative for Human Rights v. Serbia (20. bek.); Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria (34., 36. bek.).

Cimkék: informéacioszabadsag; kozérdekil tigyek; civil szervezetek ®

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152416

160


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152416

3. Kereskedelmi kommunikacié (reklam, kereskedelmi kozlések, politikai

reklam)

Barthold v. Germany
(Application no. 8734/79., Series A no. 90., 1985. marcius 25-i itélet)

Tényallas

A Hamburger Abendblatt egy hamburgi allatorvossal készitett reklamértékii interjut tett
kozzé. Ebben a kérelmezd ugy vélte, hogy ¢éjszaka is sziikség van allatorvosi ellatasra
Hamburgban, amit az ¢ klinik4ja nyujtani is tud. A birésag az allatorvost a tisztességtelen
versenyrdl szold 1909. évi torvény [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)] 1.
cikke, valamint a hamburgi allatorvosokra vonatkozd szakmai etikai szabalyok alapjan
eltiltotta a kijelentések sajtoban torténd megismétlésétol.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birosag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint az eset egészének lényege egy ,,vélemény” kifejezése és ,,informacid”
kozlése egy kozérdekll témaban. Nem lehet kiillonvalasztani azokat az elemeket, amelyeknek
inkabb rekldmszer(i hatasuk van. A korlatozott publikicio egy Ujsagird altal irt cikk volt, és
nem egy gazdasagi reklam. A Birdsag ezért ugy vélte, hogy a 10. cikk alkalmazhat6
fliggetleniil annak vizsgalatatol, hogy egy ilyen rekldm a 10. cikk hatalya ala tartozik-e vagy
sem (42. bek.). A beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt, habar az 1909. évi térvény
némileg pontatlanul hasznélja a , tisztesség” szot, széles mérlegelési jogkort ruhdzva ezaltal a
birosagokra (47., 49. bek.). A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas célja masok jogainak
védelme volt, azaz hogy megakadalyozza a kérelmezdt abban, hogy kereskedelmi elényt
szerezzen szakmai kollégaival szemben, €s betartsa az 4llatorvosokra eldirt magatartasi
szabalyokat, hogy tartézkodjanak a rekldmozastdl (51. bek.). A Bir6sag szerint a cikk a
nyilvanossagot tajékoztatta az ¢jszakai allatorvosi ellatas helyzetérdl, amikor megkérdezte a
kérelmez6t (56. bek.). Nem volt vitatott, hogy a cikkben targyalt probléma valodi volt. A
kérelmez6 ugy érezte, hogy allatorvosi ligyeletet kell szervezni, és ennek érdekében is

kampanyolt (57. bek.). Igaz, hogy fenntartotta maganak a jogot, hogy kifejtse véleményét az
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¢jszakai allatorvosi szolgaltatds problémajarol, amely azzal a hatdssal is jart, hogy
nyilvanossagot teremtett sajat klinikajanak, ami alapot adhatott kollégai panaszara. A Birdsag
azonban ugy vélte, hogy ez a hatas masodlagosnak bizonyult, tekintettel a cikk f6 tartalmara
¢s a nagykozonségnek felvetett kérdés természetére. A Birdsag szerint a hazai birosag végzése
nem teremtett megfeleldé egyensulyt a két érdek kozott, amely elriaszthatja a
szabadfoglalkozast személyeket, hogy részt vegyenek a kozdsség életét érintd témak
nyilvdnos megvitatasdban, ha a legkisebb valoszinlisége is fenndll annak, hogy
kijelentéseiknek bizonyos mértékli reklamhatast tulajdonitanak. Ez valdsziniileg a sajtot is
akadalyoznd az informaciot szallito és ellendrzé szerepének ellatasaban (58. bek.).
Kovetkezésképpen a beavatkozas nem all aranyban az elérni kivant torvényes céllal, és nem
,»szikséges egy demokratikus tarsadalomban™ (59. bek.). Az itélethez egy kiilon- és egy
parhuzamos véleményt csatoltak.
Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kereskedelmi kozlések®

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany
(Application no. 10572/83., Series A no. 165., 1989. november 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk egy kiadovallalat — amelynek célja, hogy megvédje a kis és kozepes
vallalkozasokat a konkurens nagy kereskedelmi lancokkal szemben — és annak f6szerkesztdje.
Az egyik kiadvanyuk egy brit kozmetikai csomagkiild6 céggel elégedetlen fogyasztorol
szamolt be, és a cég lizleti gyakorlatanak értékelése érdekében felhivta a kiskereskeddk
figyelmét, hogy tajékoztassak a kiadot hasonld tapasztalataikrol. Az angol cég eljarast
inditott, €s a birosag eltiltotta a Markt Intern-t a kérdéses nyilatkozatok megismétlésétol. A
szOvetségi birésag megallapitotta, hogy a vitatott allitdsok ellentétesek a ,tisztesség
kovetelményeivel”, ezért megsértették a tisztességtelen versenyrdl szo6ld 1909. évi toérvény 1.
cikkét. A cikk alkalmas volt arra, hogy alaptalanul gyanut keltsen a cég kereskedelmi
politikajaval kapcsolatban, és ezzel kart okozott tizletében.

Az eljaro szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57432
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A dontés

A Bir6sag 9:9 aranyban, az elndk donté szavazatidval kimondta, hogy az Egyezmény 10.
cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag megallapitotta, hogy a vitatott cikket egyértelmiien a kereskeddk korlatozott
korének cimezték, és nem érintette kozvetleniil a nyilvadnossag egészét. A tovabbitott
informaciok kereskedelmi jellegliek, amely informacidkat nem lehet kizarni a 10. cikk hatalya
alol, mely nem kizarolag bizonyos tipusu informaciokra és eszmékre vagy kifejezési formakra
alkalmazand6 (26. bek.). A Bir6sag -elfogadta, hogy a beavatkozas ,,torvényben
meghatarozott” volt, amelynek célja a jo hirnév és masok jogainak védelme volt (30-31. bek.).
Emlékeztetett arra, hogy a részes allamok a beavatkozas sziikségességének megitélésekor
bizonyos mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek, amely mérlegelési jogkor 1étfontossagl a
kereskedelmi iigyekben, kiillondsen egy olyan 0Osszetett és valtozo teriileten, mint a
tisztességtelen verseny (33. bek.). Jelen esetben annak megallapitasahoz, hogy a beavatkozas
aranyos volt-e, a jo hirnév és masok jogainak védelméhez fiiz6dé kovetelményeket kell
mérlegelni a kérdéses informéciok kozzétételével szemben (34. bek.).

A Birosag leszogezte, annak érdekében, hogy a szaksajto elvégezhesse feladatat, képesnek
kell lennie arra, hogy nyilvanossagra hozhassa az olvas6i érdeklddésére szamot tarthatd
tényeket, hozzdajarulva ezaltal az tizleti tevékenységek nyitottsagahoz. Ugyanakkor bizonyos
koriilmények kozott masok maganszférdjanak és egyes bizalmas kereskedelmi informéciok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége még az olyan cikkek kozzétételének tilalmat is
igazolhatja, amelyek igazak és megtortént eseményeket irnak le. Ezenfeliil, egy helyes allitas
gyakran tovabbi megjegyzésekkel, értékitéletekkel, feltételezésekkel, s6t gyanusitgatasokkal
is tarsulhat. Azt is el kell ismerni, hogy egy elszigetelt incidens szigoribb ellendrzést érdemel,
mieldtt azt nyilvanossagra hozzak; egy ilyen incidens egyébként pontos leirdsa azt a hamis
benyomast keltheti, hogy az eset egy altalanos gyakorlatot bizonyit. Mindezen tényezdok
jogosan jarulnak hozza a kereskedelmi kontextusban tett kijelentések értékeléséhez, és
els6sorban a nemzeti birdsagok feladata eldonteni, hogy mely allitdsok megengedettek, és
melyek nem (35. bek.).

A cikket kereskedelmi kontextusban irtak. Bar a Markt Intern nem volt a cég versenytarsa,
de célja a kiskereskeddk érdekeinek védelme volt. A cikk kétségkiviil tartalmazott igaz
allitasokat, de kétségeit fejezte ki a cég megbizhatdsagarol, és arra kérte az olvasodkat, hogy
jelentsék a ,hasonld tapasztalatokat” egy olyan pillanatban, amikor a cég megigérte, hogy

azonnal kivizsgéaljdk az egyetlen bejelentett esetet. A szovetségi birdsag szerint nem volt
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elegendd ok az eset kozzétételére tekintettel arra, hogy a cég az esetet kdvetden beleegyezett
az azonnali vizsgalatba. A kérelmezdnek figyelembe kellett volna vennie, hogy az incidens
ilyen korai kozzététele karos hatassal lehet a csomagkiildd cég tizletére (36. bek.). E
megallapitasok alapjan a Birdsag ugy vélte, hogy a szovetségi birosag nem Iépte tul a hazai
hatosagok rendelkezésére allo mérlegelési jogkort. Nyilvanvald, hogy a vélemények eltéréek
lehetnek azzal kapcsolatban, hogy a szovetségi birdsag reakcidja megfeleld volt-e, illetve a
kérdéses nyilatkozatokat engedélyezni vagy toleralni kell-e. Ugyanakkor a Birdsag nem
helyettesitheti sajat allaspontjaval a hazai birésagok érveit, ha a korlatozas sziikségességét
¢sszerii indokok alapjan vizsgaltdk meg (37. bek.). Az itélethez Osszesen négy
kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (27. bek.); Barfod v. Denmark (28. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések®

Casado Coca v. Spain
(Application no. 15450/89. Series A no. 285-A., 1994. februar 24-i itélet)

Tényallas

Egy tligyvéd annak ellenére reklamozta praxisat, hogy a spanyol iigyvédi kamara
statitumanak 31. cikke tiltotta a rekldmozést. A kérelmezdt a hirdetési tilalom megsértése
miatt a barcelonai ligyvédi kamara fegyelmi biintetésként irasbeli figyelmeztetésben
részesitette, amit a spanyol birdsagok is jovahagytak.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 7:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kormany vitatta a 10. cikk alkalmazhat6sagat arra hivatkozva, hogy a kérelmezd
kozleményei semmilyen modon nem képeztek kereskedelmi informéciot. Azok pusztan
rekldmnak mindsiiltek, azzal az egyediili céllal, hogy tobb iigyfelet szerezzen (33. bek.). A
Bir6sag mindenekeldtt leszogezte, hogy a 10. cikk a véleménynyilvanitds szabadsagat

mindenki szdmdara garantalja. Nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kozlés célja a

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57648
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haszonszerzés-e vagy sem. A 10. cikk nem kizarolag bizonyos tipusu informdaciokra és
eszmékre vagy kifejezési formakra alkalmazandd, az a kereskedelmi természetii
informaciokat is magaban foglalja (35. bek.). A kifogasolt kozlemények csupan a kérelmezo
nevét, foglalkozésat, cimét és telefonszamat tartalmaztak, amelyeket egyértelmiien a reklam
céljaval tettek kozzé, de a jogi segitséget igényld személyeknek is informdaciokat nyujtott,
megkonnyitve az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférésiiket (36. bek.). Ezért a 10. cikk
alkalmazand6 (37. bek.).

A Birosag elismerte, hogy az tligyvédek reklamtilalmanak f6 célja masok jogainak,
kiilonosen a nyilvanossag ¢és az ligyvédi kamara tagjainak védelme. A kormény arra is
ramutatott, hogy a rekldmozas Osszeegyeztethetetlen a szakma méltésagaval, az ligyvédi
kamara tagjainak tiszteletével és a nyilvanossag érdekeivel (44. bek.). A Birdsag nem latott
okot kételkedni ebben. Hangsulyozta, hogy figyelembe kell venni az iigyvédi hivatés
kiilonleges természetét, és azt, hogy mivel kiilonleges jogokat és privilégiumokat élveznek a
birdsagi eljardsokban, a birdsag el6tt hasznalt érveket tekintve, a magatartasuk
korlatozasoknak van aldavetve. A reklamkorlatokat hagyomanyosan ezekkel a kiilonleges
funkciokkal igazoljak. Semmi nem utalt arra, hogy az iigyvédi kamara szandéka nem felelt
meg a jogilag elismert céloknak (46. bek.). A Birdsdg hozzatette, hogy a részes allamok
bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amely a rekldmokra is vonatkozik (50. bek.). A
reklam a polgarok szamara egy eszk6z a szamukra kinalt aruk és szolgaltatasok jellemzdinek
megismerésére. Ez azonban korlatozhato, kiillondsen a tisztességtelen verseny és a valotlan
vagy megtéveszté rekldmok megakadalyozasa érdekében. Bizonyos esetekben még az
objektiv, igaz rekldmok kozzététele is korlatozhatd masok jogainak tiszteletben tartasa
érdekében, vagy egyes iizleti tevékenységek €és szakmak kiilonleges koriilményei miatt. Az
ilyen korlatozasokat azonban a Birosagnak szigoruan kell vizsgalnia (51. bek.).

Jelen esetben a tilalom nem volt abszolut (52. bek.). Az ligyvédi kamara tagjai
magatartasdnak korlatozasa azon alapult, hogy az Tlgyvédek kiilonleges statusszal
rendelkeznek, és kozponti helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatasban, mivel 0k a kozvetitok
a nyilvanossag és a birdsagok kozott. Egy ilyen pozicid megmagyardzza az tligyvédek
magatartdsdra vonatkozo szokasos korlatokat, illetve a kamara ellendrzését és feliigyeletét.
Mindazonaltal a hivatdsra vonatkozo6 szabalyok — kiilondsen a reklamozas teriiletén — az egyes
orszagok kulturalis hagyomanyaitol fiiggéen valtozhatnak. S6t, a legtobb Egyezményben
részes allamban — beleértve Spanyolorszagot — egy ideig enyhitették ezeket a szabalyokat. A
vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumok, mikdzben helybenhagyjdk a reklamok tiltasanak

altalanos elvét, lehetdvé teszik, hogy az iigyvédek kifejezhessék nézeteiket a médianak, és
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részt vehessenek a nyilvanos vitakban (54. bek.). Az iigyvédi kamardk és az orszagok
birdsdgai jobb helyzetben vannak annak meghatarozasara, hogy egy adott idépontban
megfeleld egyensuly j6jjon létre a kiillonbozd érdekek, a megfeleld igazsdgszolgaltatas
kovetelményei, a szakma méltdsaga és akozott, hogy mindenkinek joga legyen megkapni a
jogi segitségrdl szolo informaciokat, valamint hogy biztositva legyen az ligyvédek szamara a
praxisuk rekldmozéasanak lehetdsége (55. bek.). A Birosag szerint a kérdéses idoben a (1982-
1983) a biintetés nem volt aranytalan az elérni kivant céllal, a 10. cikket igy nem sértették
meg (56-57. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (26. bek.); Autronic AG v.
Switzerland (47. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések, tigyvédi reklam®

Jacubowski v. Germany
(Application no. 15088/89., Series A no. 291-A., 1994. junius 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo ujsagird egy kereskedelmi tarsasag hirtigynokségének foszerkesztdje volt,
amely csddbe ment, majd a helyette 1étrehozott 0j tarsasag elbocsatotta 6t. Az ligynokség egy
sajtokozleményt is kiadott, amelyben vitattdk az 0jsdgird hivatasbeli képességeit. A
kérelmezd ezutan tobb ujsagcikket és egy korlevelet kiildott el azoknak a lapkiadoknak,
ujsagoknak, radids €s televizids Ujsagirdknak, akik a tarsasag tigyfelei voltak, és amelyek a
sajtokozleményt i1s megkaptdk. A cikkek ¢és a korlevél az elbocsatdsat és a tarsasag
tevékenységét, szolgaltatasait kritizaltak. A tarsasadg ezek utdn egy un. tiltd végzés iranti
kérelmet nytjtott be. A diisseldorfi fellebbviteli birosag a tisztességtelen versenyrdl szolo
1909. évi torvény alapjan a korlevél terjesztését tisztességtelen versenycselekménynek
mindsitette, €s az Ujsagirot eltiltotta a tovabbi terjesztéstdl. Az indokolas szerint a kérelmezd
ahelyett, hogy megvédte volna magat, altalanossagban kritizalta a tarsasagot, és a korlevél
végén alig leplezett modon kifejezte azon szandékat, hogy tizleti kapcsolatot hozzon létre a
cimzettek és az altala 1étrehozni kivant Uj hirligynokség kozott. A kérelmezd nyilvanvaldan
rossz hirbe hozott, és becsmérelt egy versenytarsat annak érdekében, hogy atcsdbitsa annak

igyfeleit. Az intézkedést a szovetségi birdsag is helybenhagyta.

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866
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Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 6:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a vitatott intézkedés beavatkozast jelentett a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsadgaba. Az a tény, hogy a szabadsag gyakorlasa eltér a kozérdekii
kérdések megvitatasatol, nem fosztja meg a 10. cikk védelmétdl (25. bek.). Emlékeztetett arra,
hogy a részes allamok a beavatkozas sziikségességének megitélésekor bizonyos mérlegelési
szabadsaggal rendelkeznek, amely mérlegelési jogkor 1étfontossagu a kereskedelmi ligyekben,
kiilonosen egy olyan Osszetett €s valtozo teriileten, mint a tisztességtelen verseny (26. bek.).
Jelen esetben a j6 hirnév és mésok jogainak védelméhez fliz6d6 kdvetelményeket a kérelmezd
azon szabadsdgaval szemben kell mérlegelni, hogy terjeszthesse a korlevelét és a kivagott
ujsagcikket.

A hazai birésagok egyontetiien ugy vélték, hogy a kérelmezd tette tisztességtelen
versenycselekménynek tekinthetd, amely megsértette az ,.elfogadott erkdlesi normakat”,
mivel foként azt célozta, hogy felhivja a tarsasdg iigyfeleinek figyelmét az 1j
hirtigynokségére. A korlevél utolsd bekezdésében a feladd egyértelmiien kifejezte azon
szandékat, hogy személyes iizleti kapcsolatokat kivan létrehozni a cimzettekkel (27. bek.).
Figyelembe vették azt is, hogy a kérelmezd6t személyében tdmadtak egy sajtokozleményben,
amit a korabbi munkaltatdja adott ki. Tekintette] azonban a fent emlitett koriilményekre,
kisebb jelentdséget tulajdonitottak ennek (28. bek.). Hangsulyozni kell, hogy a kifogasolt
birdsagi végzés nem ment messzebb a korlevél terjesztésének tiltdsanal, mert a kérelmezének
fenntartottdk azt a jogat, hogy hangot adhasson véleményének, és barmely mas modon
megvédhesse magat. A panaszolt beavatkozas ezért nem tekinthetd aranytalannak (29. bek.).
Kovetkezésképpen a német birdsagok nem Iépték tal a mérlegelési jogkoriiket (30. bek.). Az
itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Casado Coca v.
Spain (35. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; tisztességtelen Verseny87

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57879
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Hertel v. Switzerland
(Application no. 25181/94., Reports 1998-VI, no. 87., 1998. augusztus 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 1991-ben egy tanulmanyt tett kozz¢é a kutatdsairdl, amely a mikrohullamu
stitok emberi egészségre gyakorolt karos hatdsdt mutatta be, és azt Aallitotta, hogy a
mikrohullamu siitOkben elkészitett élelmiszerek fogyasztisa rakbetegséget okozhat. A
beszamolo a Journal Franz Weber nevii folyodirat cikkében is megjelent. A folyoirat cimlapjan
egy csuklyas csontvaz figurdja volt lathatd, amely az egyik kezében egy kaszat, mig a
masikban egy mikrohullamu siitdt tartott. Az Elektromos Héztartasi Gépeket Gyartok és
Forgalmazok Svajci Szovetsége valaszul beperelte a kérelmez6t. A kereskedelmi birosag a
tisztességtelen versenyrdl szold té')rvény88 alapjan eltiltotta a kérelmezdt nyilatkozatanak
megismétlésétdl, miszerint a mikrohulldma siitében elkészitett étel veszélyt jelent az
egészségre, valamint attol, hogy a halal figurajat vagy mas arra utalé jelképet hasznéljon a
mikrohullamu siitokkel kapcsolatban. A kérelmezo fellebbezését a szovetségi birdsag
elutasitotta.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag ramutatott, hogy a tisztességtelen versenyrdl szolo torvény célja, hogy ,,minden
érintett fél szamara biztositsa a tisztességes, befolydsmentes versenyt”, és lehetévé tegye,
hogy akit ,tisztességtelen versenycselekmény tizleti jO hirében, hitelében, szakmai
elismertségében vagy iizleti vagy gazdasagi érdekeiben altaldban™ sért vagy ,,veszélyeztet”,
birdésaghoz fordulhasson az ilyen cselekmény megtiltasa érdekében. A kérdéses intézkedés
célja igy masok jogainak védelme volt (42. bek.). A Birosag elismerte, hogy a svijci
hatésadgoknak volt bizonyos mérlegelési jogkoriik annak eldontésére, hogy a kérelmezodre
kiszabott intézkedés mogott volt-e ,,nyomos tarsadalmi érdek”. Ilyen mérlegelés kiilondsen

fontos kereskedelmi iigyekben, kiilondsen egy olyan Osszetett és valtozo teriileten, mint a

8 A tisztességtelen versenyrél sz616 1986. december 19-i térvény 3. szakasza szerint: , tisztességtelen modon
cselekszik, aki [...] mast, mas arujat, termékét, szolgaltatasat, arait vagy iizletét pontatlan, félrevezetd vagy
feleslegesen sért6 allitasaival befeketiti.” A torvény hatalya a gazdasagi €let szerepldin kiviil a piacon kiviil allo,
egymassal versenyjogi jogviszonyban nem alléo személyekre is kiterjedt. A térvény alkalmazasanak tehat nem
volt feltétele, hogy a sérelmezett cselekményt megvaldsitdo személy és az érdekeiben sértett fél egymassal
versenyben alljon.
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tisztességtelen verseny. Azonban a mérlegelési jogkor mértékét csokkenteni kell, amikor nem
az egyén tisztan ,kereskedelmi” nyilatkozata, hanem egy kozérdeket érintd vitdban vald
részvétele forog kockan, mint példaul a kozegészségiigy teriiletén. Jelen esetben nem lehet
tagadni, hogy egy ilyen vitardl volt sz6, amely a mikrohulldamok emberi egészségre gyakorolt
hatasairol folyt (47. bek.).

A Birosag szerint a kérelmez6é nem tett mast, minthogy elkiildte a folydiratnak a kutatasi
tanulmanyanak egy madsolatat, és nem vett részt annak szerkesztésében, sem az illusztracid
kivalasztasaban, amelyrdl csak a megjelenést kovetden szerzett tudomast. A mikrohullamu
stitokrol szolo cikknek csak azon része volt a kérelmezdnek tulajdonithatd, amely a kutatasi
tanulmanyanak kivonatat tartalmazta. A cikkben sehol nem volt kifejezett utalds arra, hogy a
mikrohullamu siitéket be kell tiltani, bojkottalni kell vagy meg kell semmisiteni. A kérelmezo
kevésbé kategorikusan fogalmazta meg allaspontjat, amit a feltételes mod gyakori hasznalata
is mutatott. Mindossze azt vetette fel, hogy a mikrohullamoknak kitett étel fogyasztasa karos
lehet az emberre (48. bek.). Igaz, hogy az ilyen allitdsok terjesztése valoszinlileg negativ
hatassal van a mikrohulldmu siitok értékesitésére Svajcban, és figyelembe kell venni azt is,
hogy a Journal Franz Weber mintegy 120 ezer példanyban jelent meg. Ugyanakkor a folyoirat
nem altaldnos tartalmu volt, hanem els@sorban kdrnyezetvédelmi és egészségiigyi kérdésekkel
foglalkozott, és csaknem teljes egészében eléfizetés WUtjan terjesztették. gy minden
valdsziniiség szerint olyan olvasdtabora volt, akikre a kifejtett nézetek csak korlatozott hatést
gyakoroltak. Azt sem allitotta senki, hogy a vitatott kiadvany mérheté hatast gyakorolt a
mikrohulldmu siiték értékesitésére, vagy ténylegesen kart okozott a szovetség tagjainak (49.
bek.).

A Birosag ezért ugy vélte, hogy az intézkedés és az arra okot add cselekmény kozott
aranytalansag allt fenn. Bér a tilalom csak egyes allitdsokra vonatkozott, &m azok a kérelmez6
allaspontjanak lényegéhez kapcsolodtak. A tilalom hatdsaként cenzuraztdk a kérelmezd
munkajat, és jelentdsen csokkentették annak lehetdségét, hogy nyilvanosan eldadhassa
véleményét, amelynek helye van egy tagadhatatlanul 1étezé nyilvanos vitdban. Nem sokat
szamit, hogy véleménye kisebbségi vélemény volt, vagy hogy megalapozatlannak tlint, mivel
egy olyan teriileten, ahol nem valdszinli, hogy létezik barmilyen bizonyossag, kiilondsen
ésszeriitlen lenne a véleménynyilvanitds szabadsagéat az altalanosan elfogadott nézetekre
korlatozni. Az, hogy a svajci birosagok kifejezetten megengedték a kérelmezdének, hogy
folytassa a kutatdsait, semmit nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. A birdsagok
hatdrozataibol az sem deriilt ki egyértelmlien, hogy lehetdsége nyilt volna eredményeit a

»gazdasagi szféran” kiviil bemutatni. Tovabba, ha a kérelmezd nem tartja magat a tilalomhoz,
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biintetés kiszabasat kockaztatja, amely akar szabadsagvesztés is lehet (50. bek.). Mindezek
alapjan az intézkedés nem tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban™ (51.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Jacubowski v.
Germany (26. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; kozérdekii tigyek®

Stambuk v. Germany
(Application no. 37928/97., 2002. oktéber 17-i itélet)

Tényallas

1994-ben a Schwibische Zeitung egy interjut kozolt egy szemészorvossal, aki az altala
alkalmazott 1ézeres miitéti technika elényeirdl beszélt. Egy késobbi cikkben — amelyben egy
fénykép is megjelent rola — pedig azt allitotta, hogy az eljaras kockazatai alacsonyak, és az
altala kezelt tobb mint 400 beteg esetében 100%-os sikerrel jart. Az orvosi kamara tiibingeni
keriileti fegyelmi birésaga a baden-wiirttemberg-i egészségiigyi dolgozdk kamardjanak
szakmai etikai szabalyzata és az orvosi kamararol sz6l6 torvény alapjan fegyelmi biintetésként
birsagot szabott ki rd az orvosokra vonatkozé hirdetési tilalom figyelmen kiviil hagyéasa miatt.
A fegyelmi birdsag szerint a kdzzététel atlépte az objektiv tajékoztatas hatarat, az orvos célja
az Onrekldmozas volt, az 1Ujsagcikk szovegében taldlhatd Ondicséret azt az iizenetet
kozvetitette, hogy a kérelmezd egy kiilondsen tapasztalt orvos. A kérelmezd sikertelentil
fellebbezett.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a rekldm a polgdrok szdmara egy eszkdz a szdmukra
kinalt aruk és szolgaltatasok jellemzdéinek megismerésére. Mindazonaltal néha lehetséges
korlatozas, kiilondsen annak érdekében, hogy megakadalyozzak a tisztességtelen versenyt €s a

valotlan vagy megtévesztd reklamokat. Bizonyos esetekben még az objektiv, valds hirdetések

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59366
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kozzétételét is korlatozni lehet masok jogainak tiszteletben tartasa érdekében, vagy egyes
iizleti tevékenységek és szakmak kiilonleges koriilményei miatt. Az ilyen korlatozasokat
azonban a Birdsagnak szigoruan kell vizsgalnia, melynek soran mérlegelnie kell ezen
kovetelmények sajatossagait a kérdéses reklammal szemben (39. bek.). A Birdsag ramutatott,
hogy az orvosok magatartdsa bizonyos korlatozasok ald vethetd, ideértve a szakmai
kérdésekben megfogalmazott nyilvanos kozléseik vagy nyilvanos kommunikacidoban vald
részvételiilk szabalyozasat. Azonban ezeket a magatartdsi szabalyokat a sajt6 vonatkozasaban
mérlegelni kell a nyilvanossag informaciokhoz valo hozzaférésének legitim érdekével, €s arra
kell korlatozni, hogy megorizzék a szakma egészének jo mukodését (41. bek.). A Birosag
emlékeztetett a sajtdé demokratikus tarsadalomban betoltott alapvetd funkcidjara, és azon
felelosségére is, hogy kozolje az informéciokat és eszméket minden kozérdekii kérdésben (42.
bek.).

A cikk egy 10j lézeres miitéti technikarol szamolt be, amely a betegek latasat korrigalta, igy
a nyilvanossagot informalta egy kozérdekl6désre szamot tartd orvosi kérdésrol. Ezt kdvetden
a kérelmezovel egy interju is késziilt az 0jsagiré kezdeményezésére, amely utobbi a helyi
ujsagban jelent meg (46. bek.). A cikk egészében véve kiegyensulyozott médon mutatta be a
technikai eljards magyarazatat, amely sziikségképpen tartalmaz utaldsokat a kockazat és a
sikeresség aranyara. A német birdsagok nem taldltdk ugy, hogy a kérelmezo éallitdsai e
tekintetben tévesek voltak vagy félrevezethették az olvasokat az ilyen kezelés sziikségességét
vagy ajanlottsagat illetden. A kérelmezd a sikeresség mértékére vonatkozd nyilatkozatnal
egyértelmilen a sajat multbéli tapasztalatara hivatkozott, ami fontos elem egy 0j mtéti
technika bemutatasanal (47. bek.). Tovabba a sajtoban egy cikk fényképpel valo illusztralasa,
amely a kérelmezdt sajat szakmai kornyezetében mutatja be, nem tekinthetd tiltott és nem
objektiv informaciénak vagy megtévesztd rekldmnak. Valdban, a fénykép szorosan
kapcsolodott a cikk tartalmdhoz, és nem lehet puszta hirdetésnek tekinteni (48. bek.). A
Birdsag szerint nem lehet elkiiloniteni a kérelmezd altal alkalmazott miitéti technika korabbi
sikerességi aranyara vonatkozo cikket és az azt kisérd fényképet a cikk egészétl annak
érdekében, hogy igazoljadk a szakmai kotelezettség megszegése miatti fegyelmi eljaras
sziikségességét. Elképzelhetd, hogy a cikk hatisara a kérelmezd és a praxisa nyilvanossagot
kapott, de tekintettel a cikk lényegi tartalmara, ez a hatds masodlagosnak bizonyult (49. bek.).
Ezért a fegyelmi birdsdgoknak az orvosi szakmdra vonatkozé hirdetési tilalom szigora
értelmezése jelen esetben nem all 6sszhangban a véleménynyilvanitas szabadsagéaval (50.

bek.).
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A Birdsag hozzatette, hogy a birsag kiszabasa — még ha kiszabhat6 0sszeg alsé hatara is
volt — nem volt elhanyagolhat6 fegyelmi biintetés (51. bek.). A Birosag igy kimondta, hogy a
német birosdgok nem teremtettek megfeleld egyensulyt az egészség védelmének érdeke és
mas egészségiigyi szakemberek érdeke, valamint a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsaga ¢€s a sajto 1étfontossagu szerepe kozott (52. bek.). A panaszolt beavatkozas nem
volt aranyos a legitim célokkal, és nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” a
,,k0zegészség” és masok jogainak védelméhez (53. bek.). A 10. cikket igy megsértették (54.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Barthold v. Germany (58. bek.); Casado Coca v. Spain (51. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; sajtoszabadsag; kozérdekii tigyek ™

Murphy v. Ireland
(Application no. 44179/98., 2003. julius 10-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1995-ben egy hirdetést szeretett volna kdzzétenni a helyi kereskedelmi
televizidban, amely bemutatta volna a ,,Jézus Krisztussal kapcsolatos torténelmi tényeket” €s
a ,feltdmadas bizonyitékait”. A Fiiggetlen Radio és Televizid Bizottsag (IRTC) megtiltotta a
sugarzast a radiozasrdl és a televizidzasrol szold 1988. évi torvény 10. § (3) bekezdése
alapjan, amely szerint vallasi vagy politikai célokat szolgalo hirdetés nem sugarozhato. A
kérelmezd biroi feliilvizsgalatot kért, megkérddjelezve a torvényi eldirds alkotmanyossagat.
Ervelése szerint a bizottsag képvisel6i tévesen értelmezték a rendelkezést, illetve az
alkotmanyellenes. A birdsag 1997. aprilis 25-én kimondta, hogy az IRTC nem sértette meg a
10. § (3) bekezdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldirds ésszerli korlatozasat
jelenti a kommunikacid jogénak, és a tilalom kapcsan elfogadhaté a kozérdekre valo
hivatkozas. A Legfels6 Birosag elutasitotta a fellebbezést.

Az eljaro szerv

I11. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangutlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértettek meg.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60687
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A Birdsag mindenekel6tt leszogezte, hogy a jelen ligy elsddlegesen a kérelmezo
véleménynyilvanitdsi szabadsagat és nem a valldsgyakorlasat érintette. Még az olyan
kifejezések is a 10. cikk védelme ald tartoznak, amelyek sértéek, sokkoloak vagy egyébként
zavardak lehetnek masok vallasi érzékenységére (61. bek.). A Birdsag elfogadta a kormany
azon allitasat, hogy a tilalom célja méasok vallasos tanainak és meggy6zddéseinek tiszteletben
tartasa volt, azaz a kifogésolt rendelkezések célja a kozrend és kdzbiztonsag, valamint masok
jogainak és szabadsagainak védelme volt (63-64. bek.).

A Birosag ramutatott, hogy a részes allamok szdmara altaldban szélesebb mérlegelési
jogkor all rendelkezésre, ha a véleménynyilvanitds szabadsaganak szabalyozasa olyan
iigyekkel kapcsolatos, amelyek sérthetik a személyes meggy6zddés korébe tartozd erkdlesot,
kiilondsen a vallast. SOt, az erkolcs terliletéhez hasonloan — és talan még ennél is nagyobb
mértékben — nincs egységes europai felfogds mdasok jogainak védelmére a vallasi
meggy6z0dés sérelmével kapcsolatban (67. bek.). Ez azonban nem zarja ki az ,.eurdpai
ellendrzés” lehet6ségét, ami anndl is inkdbb sziikséges, mivel a masok vallasi
meggy0dzddésének tiszteletben tartdsanak fogalma meglehetdsen széles, és az allitdlagosan
sértd tartalmakkal szembeni fellépés a véleménynyilvanitds szabadsdgaba torténd tulzott
beavatkozéas kockazataval jarhat (68. bek.). Tovabba az adott médium potencialis hatésa is
fontos tényezd: figyelembe kell venni, hogy az audiovizualis média a nyomtatott sajtonal
sokkal kozvetlenebb és erdsebb hatassal rendelkezik (69. bek.).

A Birosag megjegyezte, hogy a kérdéses reklamban szerepld véleménynyilvanitas
természete €s célja inkébb kezelhetd vallasi, semmint kereskedelmi kozlésnek, még akkor is,
ha a kérelmezé a sugarzasi idot megvasarolta (70. bek.). A kormany a tilalmat az ir
tarsadalom sajatos vallasi érzékenységével indokolta, €és azt allitotta, hogy a miisorszolgaltatd
vallasi reklamja sértd lehet. A kérelmezd egyetértett abban, hogy a 10. cikk megengedi az
olyan vallasi megnyilvanulasok korlatozasat, amelyek sérthetik masok vallasi érzékenységét,
de azt allitotta, hogy az Egyezmény nem védi meg az egyént attol, hogy ne szembesiiljon egy
vallasos nézettel pusztan azért, mert nem egyeztethetd ossze a sajatjaval (71. bek.). A Birosag
egyetértett ezzel, am hozzatette, hogy nem zéarhatd ki, hogy egy artalmatlannak latszo
véleménynyilvanitdsnak sértd hatdsa lehet bizonyos koriilmények kozott (72. bek.).

A vallasi érzékenység orszag-specifikussaga kapcsan a Birdsag elismerte, hogy
koriiltekintéen kellett eljarni, mivel a reklam Eszak-frorszagban is foghat6 lett volna, ahol a
vallas tarsadalmat megosztd kérdés volt, igy a valldsi reklam potencialisan sért6 lehetett a
nyilvanossag szamara (73. bek.). A Birdsdg ramutatott, hogy a tiltds csak az audiovizualis

médiat érintette. Az allam jogosult arra, hogy kiilonosen kortiltekintdéen jarjon el a

173



miusorszorasban eléfordulod sértések esetében, miutan az ilyen médium kozvetlenebb és
erdteljesebb hatassal rendelkezik. A kérelmezd pedig szabadon reklamozhatott a nyomtatott
sajtoban. A tiltas kizarolag rekldmra vonatkozott, amely korlatozas ésszertien kiilonbséget tett
a fizetett hirdetési id6 és mas vallasi t¢émaji miisor (dokumentumfilmek, beszélgetések, vallasi
események ¢€s alkalmak €16 kozvetitései) kozott. A kérelmezonek, hasonldéan barmely maés
allampolgéarhoz, tovabbra is joga volt ahhoz, hogy vallasi kérdésekrél sz6ld6 miisorokban
vegyen részt, valamint egyhaza szolgéltatsairdl is adhatott tajékoztatast az audiovizualis
médiaban. Azonban azt a tényt, hogy ellenérték fejében hirdetési idéhoz lehet jutni, a
nagyobb forrasokkal rendelkez6 vallasi csoportok hasznalnak ki (74. bek.).

A Birdsag meggydzonek vélte a kormany azon érvét, hogy a tilalom teljes vagy részleges
eltorlése a wvallasi érzékenység sérelmét eredményezheti, és az elektronikus média
semlegességére is negativan hatna (76. bek.). El8szor is, egy olyan eldirds, amely az egyik
vallas szdmara lehetdvé tenné a reklamozast, mig masok szdmara nem, nehezen igazolhato.
Egy olyan rendelkezést pedig, amely lehetdvé tenné az allam vagy a hatdsdg szamara az eseti
elbiralast, nehezen lehetne méltanyosan, objektiven és kdvetkezetesen alkalmazni. Ebbol a
szempontbol valamennyi vallasi csoportosulas kizarasa kevesebb kényelmetlenséget general,
mint a vallasi rekldmok barmilyen mennyiségi és tartalmi ellenérzése (77. bek.). Méasodszor, a
Birosag elfogadta, hogy még a hirdetések korlatozott lehetdvé tétele is a domindns
vallasoknak kedvezne, szemben a kevesebb hivovel és 1ényegesen kisebb anyagi eréforrassal
rendelkezd valldsokkal. Ez csorbitana a miisorszoras semlegességét, kiilondsen a kiilonbdzo
vallasoknak a befolydsolobb hatdssal bir6 médiumhoz valdé egyenld hozzaférésének
biztositasat (78. bek.). Végezetiil a Birosdg megéllapitotta, hogy a részes allamok kozott nincs
egyértelmli konszenzus abban, hogy milyen moddon szabdlyozzak a wvalldsi rekldmok
sugarzasat (81. bek.). Ilyen koriilmények kozott, tekintettel az allamot ilyen iigyekben
megilleté mérlegelési jogkorre, a Birdsag ugy vélte, hogy az ir dllam bebizonyitotta, hogy a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagédba vald beavatkozasra felhozott indokok
,megfeleldek €s elégségesek”™ voltak (82. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Otto-Preminger-Institut v. Austria (47. bek.); Jersild v. Denmark (31. bek.); Wingrove v.
United Kingdom (58. bek.).

’ ) o) , 7 o I . . 11 £ 1:.91
Cimkék: vallasi reklam; esélyegyenldség fenntartdsa; audiovizualis média®

%1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61207
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Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria (No. 3.)
(Application no. 39069/97., 2003. december 11-i itélet)

Tényallas

1994-ben a Neue Kronen Zeitung egy Osszehasonlitd reklamot jelentetett meg, amelyben
magat a Salzburger Nachrichten regionalis laphoz képest a havi el6fizetési dijak alapjan a
legjobbnak mindsitette. A Salzburger Nachrichten eljarast inditott a lap kiadoja ellen. Az
osztrak birosadgok szerint bar a két lap ugyanazon olvasokézonségért versengett, a két ujsag
nem volt mindségileg Osszehasonlithatd, ezért a reklamot a pejorativ kijelentése miatt
félrevezetének mindsitették. A lapot a tisztességtelen versenyr6l szolo térvény (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb) 1. és 2. cikke alapjan végzésben eltiltottak a hirdetés
kozzétételétdl. A kiadonak azt is megtiltottdk, hogy a két lap eladasi arat a riportjaik
stilusdnak kiilonbségei feltiintetése nélkiil hasonlitsdk Ossze a kiilfoldi vagy belpolitika, a
gazdasag, a kultura, a tudomany, az egészségiigy, a kornyezetvédelem kérdései és a jog
tekintetében. A tarsasag sikerteleniil fellebbezett.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is hangsulyozta, hogy a részes allamok bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amely kiilondsen fontos egy olyan Osszetett ¢és valtozo terlileten, mint a
tisztességtelen verseny, és ugyanez vonatkozik a rekldmokra is (30. bek.). Megismételte, hogy
a reklam a nyilvanossdg szamdra egy eszkdz a szamukra kinalt aruk és szolgaltatasok
jellemzdinek megismerésére. Ez azonban korlatozhato, kiilondsen a tisztességtelen verseny és
a valotlan vagy megtévesztd reklamok megakadéalyozasa érdekében. Bizonyos esetekben még
az objektiv, igaz reklamok kozzététele is korlatozhatd masok jogainak tiszteletben tartasa
érdekében, vagy egyes iizleti tevékenységek és szakmdk kiilonleges koriilményei miatt. Az
ilyen korlatozasokat azonban a Birosagnak szigoruan kell vizsgalnia (31. bek.).

A Birosag szerint az osztrak birésagok meglehetdsen ellentmondésos indokokra alapozva
hoztak meg dontéstliket. Egyrészt, hogy a két ujsag mindségileg nem volt 6sszehasonlithato, és
ezért az araik Osszehasonlitdsa félrevezetd lehet. Masrészt, hogy a két lap ugyanazon piacon
ugyanazon olvasokozonségért versengett (32. bek.). Ugyan nem keriilt sor biintetés

kiszabasara, a Birosag ugy vélte, a végzésnek elég messzemend kdvetkezményei voltak a
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jovobeli  ar-osszehasonlitd hirdetésekre, ¢és talsagosan széles volt, csorbitva az ar-
Osszehasonlitds 1ényegét. A gyakorlati végrehajtasa is rendkiviil nehéz lett volna a kérelmez6
tarsasag szamara, amely pénzbirsdgot kockaztatott, ha nem tesz eleget a végzésnek (33. bek.).

A hazai birésagok elsdbbséget adtak a masik versenytars jo hirneve védelmének, valamint
az olvasok jogainak a félrevezeté reklamokkal szemben. Azonban az ellentétes érdekek
mérlegelésével, és figyelembe véve a végzés hatasat a kérelmezd lehetdségeire a jovobeli ar-
Osszehasonlitdst magaban foglald rekldmokra, az osztrak birosagok tullépték a mérlegelési
jogkoriiket. Az intézkedés ezért aranytalan volt, és a 10. cikket megsértették (34-35. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Casado Coca v. Spain (50-51. bek.); Jacubowski v. Germany (26. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; dsszehasonlitd reklam®

Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland

(Application no. 16354/06., 2012. jalius 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egyesiilet — amelynek célja, hogy elséként Iépjen kapcsolatba
foldonkiviiliekkel — 2001-ben engedélyt kért Neuchatel varos renddrségétdl egy
plakatkampany folytatasara. A plakatokon a honlapjuk cime és a telefonszamuk is szerepelt.
A renddrség, majd a varosi tandcs és Neuchétel Tartomanyi Igazgatosidga is megtagadta a
plakatok kihelyezésének engedélyezését. A varosi tanacs szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasa a varos kozigazgatasi szabalyzatanak 19. cikkén alapult — amely
szerint a renddrség betilthatja a jogellenes vagy erkolcstelen plakatokat —, célja a kozérdek
védelme volt, és ardnyosnak mindsiilt, mivel a szervezet partolta tobbek kozott az emberi
klénozast, az un. ,,zseniokraciat” és az ,,érzéki meditaciot”. A tartomanyi igazgatdsag azt is
hozzatette, hogy a mozgalom ,,elméletileg” tdmogatta a pedofiliat €s a vérfertdzest.

Az egyesiilet fellebbezést nytjtott be Neuchatel Kanton Kozigazgatasi Birdsagahoz,
amely elutasitotta a fellebbezést. A mozgalom weboldalarol elérhetd konyvek és a weboldalak
altal kozvetitett iizenet fényében ugy vélte, hogy azok aldashatjdk a kozrendet, a
kozbiztonsagot és a kozerkolesot. Ilyen eszméknek kdzuton valo terjesztésének engedélyezése
nem igazolhatd. A Szovetségi Birdsag 2005-ben elutasitotta a szervezet feliilvizsgélati

kérelmét. Az indokolas szerint a plakat egészében véve egy, az egyesiilet weboldalanak

%2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61538
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felkeresésére iranyuld felhivas volt. Egy ilyen jellegli hirdetés esetén a hatésagoknak nem
csupan a reklam tizenetét kell megvizsgalniuk, hanem annak tartalmat is. A weboldalon
keresztiil elérheté miivek egyes részei pedig az olvasok szamara feltehetéen sulyosan sértdek
voltak. A birdsag szerint a kozérdek azt kivanja meg, hogy az allam ne tdmogasson ilyen
reklamot azzal, hogy erre a célra kozteriiletet tesz elérhetové, amely azt a latszatot keltheti,
hogy helyesli vagy tolerdlja a szoban forgd véleményeket. Az egyesiilet pedig tovabbra is
kifejezhette meggydz6dését a rendelkezésére all6 szamos egyéb kommunikacids eszkoz
segitségével.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Birosag 9:8 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

Jelen esetben a kérdés az, hogy a nemzeti hatdsagok kotelesek voltak-e lehetévé tenni a
kérelmezd egyesiilet szamara, hogy eszméit plakdtkampany utjan terjeszthesse oly modon,
hogy bizonyos kozteriileteket szdmara elérhetévé tesznek (57. bek.). A Birdsag rdmutatott,
hogy nem altaldnossagban tiltottak meg bizonyos eszmék kozlését: a tiltds csak a kozteriileten
1év6, szabalyozas és ellendrzés alatt allo kozosségi 1étesitmények hasznalatara vonatkozott.
Az egyéneknek nincs feltétlen vagy korlatlan joga a kozteriiletek kiterjesztett hasznalatara,
kiilonosen a reklam- vagy informacios kampanyokra szolgald épitmények esetében (58. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a részes allamok szdmdara altaldban szélesebb
mérlegelési jogkor all rendelkezésre, ha a véleménynyilvanitas szabadsaganak szabalyozéasa
olyan ligyekkel kapcsolatos, amelyek sérthetik a személyes meggyd6zddés korébe tartozo
erkolesot, kiilondsen a vallast. Hasonloképpen, az allamok széles mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek a kereskedelmi tigyek vagy a reklamozas szabéalyozasa terén is (61. bek.). A
Birdsag szerint a plakatkampany nem politikai beszéd, mert a honlap 6 célja az volt, hogy
felhivja a figyelmet a kérelmezd egyesiilet kiildetésére, és nem az, hogy a Svajcban folyo
politikai vitakat vessen fel. Még ha a kérelmezd kozlése kiviil is esik a kereskedelmi reklam
korén — nem egy meghatdrozott termék megvasarlasara buzdit —, akkor is kdzelebb all a
kereskedelmi céli kozléshez, mint a politikai beszédhez, hiszen van egy bizonyos téritd
funkcidja. Ezért az allam mérlegelési jogkore szélesebb (62. bek.). Ebbdl kifolydlag a
kozteriileti hirdet6tablak kezelése a nem szigorGlan politikai plakatkampanyokkal
kapcsolatban allamrol allamra, vagy akar régiordl régidra is valtozhat egy allamon beliil (64.

bek.). Hogy egy plakat megfelel-e bizonyos jogszabalyi kdvetelményeknek — amelyek olyan
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érdekeket védenek, mint példaul az erkdlcsok védelme, a kézuti forgalom biztonsaga vagy a
tajkép megorzése —, az dllamok mérlegelési jogkorébe esik (65. bek.).

A plakatoknak egyértelmlien az volt a célja, hogy felhivja az emberek figyelmét a
honlapra. Ezért logikatlan lenne a Birosag részérdl, ha kizarolag magat a plakatot venné
figyelembe: a hazai birosdgokhoz hasonloan a kérdéses weboldal tartalmat is meg kell
vizsgalni (69. bek.). A Birosag ramutatott, hogy 6t kiilonbdzd hatosag vizsgalta meg az ligyet,
¢és részletesen megindokoltak, miért tartjdk helyénvalonak azt, hogy nem engedélyezik a
plakatkampanyt (70. bek.). A Birosag szerint bar az érvek egy része onmagaban nem lenne
alkalmas arra, hogy igazolja a plakatkampany betiltdsat, a hatdésagok az 1ligy Osszes
korilményére figyelemmel ésszerien vélhették 1gy, hogy a kampéany betiltdsa
elengedhetetlen volt a kozegészség €és az erkodlesok védelme, masok jogainak védelme és a
blin6zés megeldzése érdekében (72. bek.).

A Birosag leszogezte azt is, hogy kiilonbséget kell tenni az egyesiilet célja és a cél elérése
érdekében hasznalt eszkozok kozott. Ennek megfeleléen az egyesiilet vagy a weboldal
betiltasa ardnytalan lehetett volna. Am a korlatozasnak a plakatok kozteriileten vald
elhelyezésére torténd limitdlasa biztositotta, hogy a kérelmezd jogait csak minimadlisan
csorbitsa. A hatésdgoknak, ha alapvetd jog korlatozésarol dontenek, a lehetd legkisebb
sérelmet okozo eszkozt kell valasztaniuk. Mivel a kérelmez0 egyesiilet tovabbra is képes volt
eszméi terjesztésére a sajat honlapjan és a rendelkezésére all6 mas eszkozok segitségével —
mint példaul szordlapok utcan vagy postaldddkban torténd terjesztése — a kifogasolt
intézkedés nem tekinthetd aranytalannak (75. bek.). A Birdsag ezért kimondta, hogy a svijci
hatésdgok nem 1épték tal a szamukra biztositott széles mérlegelési jogkor kereteit, és a
dontéseik igazolasara felhozott indokok ,,megfeleldek és elégségesek” voltak (76. bek.). Az
itélethez egy parhuzamos és harom kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Casado Coca v.
Spain (50. bek.); Murphy v. Ireland (67. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; kozérdekti tigyek, kozerkoles védelme®

Peta Deutschland v. Germany
(Application no. 43481/09., 2012. november 8-i itélet)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112165
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Tényallas

A kérelmezo allatvédd egyesiilet 2004 marciusaban a ,,Holokauszt a tanyérjan” cimi
reklamkampéanyt kivanta elinditani, amely az éallatok szenvedését a holokauszt aldozatainak
szenvedésével allitotta parhuzamba ugy, hogy a plakatjain koncentracios taborokban ¢€s
allatfarmokon késziilt fényképeket helyezett egymas mellé rovid szovegek kiséretében. A
legnagyobb német zsidd szervezet (Zentralrat der Juden in Deutschland) elndke és alelndke
kérelmet nyujtott be a berlini tartomanyi birdsdghoz, hogy végzésben tiltsa meg hét konkrét
plakat interneten val6d kozzétételét, illetve a nyilvanossag eldtti megjelenitésiiket. A felperesek
a holokauszt taléldiként azt kifogédsoltak, hogy a tervezett kampany sérté volt, és megsértette
az emberi méltdsagot, valamint az aldozatok hozzatartozoinak és a tulélok személyiségi
jogait. A birdsag ideiglenes intézkedést rendelt el, amit kés6bb megerdsitett. Az indokolas
szerint semmi sem utalt arra, hogy a PETA elsddleges célja az volt, hogy lealacsonyitsa a
holokauszt aldozatait, mivel a plakatok célja az allatokkal valdo banasmod kritizalasa volt.
Ugyanakkor a plakatok egyenloséget tettek a koncentracios tdborban fogva tartottak, a
holokauszt aldozatai és az allatokkal valdo banasmod kozott. Ez az  Osszehasonlitds
onkényesnek mindsiil a német Alaptorvény fényében, amelynek kozéppontjdban az emberi
méltosag all. Az egyesiilet fellebbezését a berlini fellebbviteli birdsag elutasitotta.

2009. februar 20-an a Szovetségi Alkotmanybirdsag elutasitotta a PETA alkotmanyjogi
panaszat.> Bar kifejezte kétségét, hogy a tervezett kampany megsértette-c a képeken szerepld
személyek és a felperesek emberi méltosagat, az Alkotmanybirésag nem tartotta
szlikségesnek, hogy a kérdést eldontse. Ugyanakkor elfogadva az alsobb foku birésagok
értékelését hozzatette, hogy még ha a kampany abrazolasmodja nem is vonta kétségbe a
képeken szerepld személyek és a felperesek emberi méltdsagat, sértette a személyiségi
jogaikat. Az Alaptdrvény ugyanis kiilonbséget tesz az emberi, méltosaggal felruhazott élet és
az allatvédelem kozott, és a kampany bagatellizalta a holokauszt dldozatainak szenvedését,
ami kiilondsen sértette a felperesek ,,személyes becsiiletét”.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

% BVerfG, 20.02.2009 — 1 BvR 2266/04., 1 BVR 2620/05.
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A Birosag szerint nem volt vitatott, hogy a kifogéasolt intézkedés ,hatosag altali
beavatkozast” jelentett a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba (42. bek.), amelynek
volt jogi alapja a német jogban — Biirgerliches Gezetzbuch, BGB 823. § (1)-(2) bek., 1004. §,
Strafgesetzbuch, StGB 185. § —, igy a végzés torvényben meghatarozott volt (43. bek.), és
annak torvényes célja a felperesek személyiségi jogainak védelme volt (44. bek.). A Birosag
megallapitotta, hogy a PETA plakatkampanyéanak célja az allat- és kornyezetvédelemhez
kapcsolodott, amely tagadhatatlanul kozérdekli volt. Ilyen esetekben csak nyomos indokok
igazolhatjak a beavatkozast. A német birdsagok alaposan megvizsgaltak, hogy a kérdéses
polgari jogi végzés sérti-e az egyesiilet véleménynyilvanitasi szabadsagat, és elismerték, hogy
a kifogasolt plakatok kozérdekii kérdéseket érintettek, hiszen nyilvanvald céljuk az volt, hogy
kritizaljak az allatok tartasanak koriilményeit (47. bek.). Elismerték, hogy a tervezett kampany
célja nem az volt, hogy lealacsonyitsa a koncentracios tdborokban fogva tartottakat, a képek
mindossze azt sugalltdk, hogy az dbrazolt embereknek és az allatoknak okozott szenvedés
ugyanolyan volt. Azonban ugy itélték meg, hogy a kampany a felperesek szenvedését ¢s
uldoztetését titkoztette az allatvédelem érdekével. A szenvedésiik ,,eszkozként” vald
felhasznalasa pedig Németorszagban €16 zsidokként és a holokauszt taléldiként sértette a
személyiségi jogaikat. A sérelmet csak sulyosbitotta az a tény, hogy az aldozatokat a
legkiszolgaltatottabb helyzetilkben mutattak. A birésagok ezért kimondtak, hogy az
egyesiiletnek a kifogasolt képek kozzétételéhez fliz6dd érdekének hattérbe kellett szorulnia
(48. bek.).

A Birosag szerint az esetet nem lehet elvdlasztani azon torténelmi és tarsadalmi
koriilményektdl, amelyben a vélemény kifejezésre kertiilt. A holokausztra valo hivatkozast is a
német multtal 6sszefiiggésben kell megvizsgalni, €és elfogadta a német kormany allaspontjat,
hogy kiilonleges kotelezettséggel tartoznak a Németorszagban ¢l6 zsidok felé. Ennek
fényében a Birosag megallapitotta, hogy a német birésagok megfeleld és elégséges indokot
adtak a plakatok kozzététele elleni polgari jogi végzés meghozatalara. Ezt a megallapitast nem
nem teszi kérdésessé az a tény, hogy a birésagok hasonld problémakat mas jogrendszerekben
eltérd modon kezelhetnek (49. bek.). Ami a szankcid aranyossagat illeti, az eljaras nem
érintett semmilyen biintetéjogi szankciot, a polgari jogi végzés csupan megakadalyozta a
kérelmez6t abban, hogy kozzétegyen hét konkrét plakatot. Végezetiil a kérelmezd nem
bizonyitotta, hogy nem allt rendelkezésére mas eszkoz arra, hogy felhivja a kdzvélemény
figyelmét az allatvédelem kérdésére (50. bek.). A Birosag ezért kimondta, hogy a polgari jogi
végzes ardnyos eszkoz volt a felperesek személyiségi jogainak védelme érdekében (51. bek.).

Az itélethez egy parhuzamos véleményt fliztek.
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
Miiller and Others v. Switzerland (35. bek.); Hoffer and Annen v. Germany (48. bek.).

Cimkék: kozérdekii iigyek; kampany; személyiségi jogok, emberi méltosag™

Remuszko v. Poland
(Application no. 1562/10., 2013. julius 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd6 0jsagird 1999-ben kiadott egy konyvet az egyik legismertebb lengyel hetilap,
a Gazeta Wyborcza torténetérdl és jsagirdirdl, valamint a kiadoja pénziigyi helyzetérol. A
konyvet 2003-ban ujra kiadtak, ezt kovetden szdmos napi- és hetilapot megkeresett azzal,
hogy tegyék kozzé a konyv fizetett hirdetését, amit azonban valamennyien visszautasitottak.
A kérelmezd ezt kovetden birdsaghoz fordult annak érdekében, hogy a Rzeczpospolita
napilapot kotelezzék a hirdetés megjelentetésére. A lengyel birésagok az 1984. évi
Sajtotorvény alapjan jovahagytdk a napilapnak a fizetett hirdetés kozzétételét megtagadd
dontését azzal, hogy a kiadd szabadsdgaba tartozik az 0jsag szerkesztoi profiljanak alakitasa.
A Legfelsd Birosag szerint a kiadokat nem lehet arra kotelezni, hogy egyszeriien kézzétegyék
a fizetett hirdetéseket az tigyfeleik kérésére.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint azzal, hogy a Rzeczpospolita megtagadta egy fizetett hirdetés
kozzétételét, amit késobb a birdsagok is helybenhagytak, megsértették a véleménynyilvanitas
Szabadsagat (41. bek.). A Birdsag mar szamos alkalommal megallapitotta, hogy a 10. cikk a
reklamra és a kereskedelmi beszédre is alkalmazhato (59. bek.). Az allam mérlegelési jogkore
szamos tényezo6tdl fliggden valtozik, amelyek koziil a kérdéses beszéd tipusa kiilondsen
fontos. Mig a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd korlatozasara,
addig az allamok széles mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek a kereskedelmi ligyek vagy a

reklamozas szabalyozasa terén (64. bek.). A Birosag eloljaroban megjegyezte, hogy a kérelem

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114273
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két magéanfél kozotti vita eredményét érintette, és a kérelmezd altal hivatkozott jogot a
sajtoszabadsag joganak figyelembe vételével kell értelmezni és alkalmazni (76. bek.).

A Birésadg korabban mar vizsgilta a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsat
szolgald helyszinekhez vagy forumokhoz vald hozzaférés kérdését. Kimondta, hogy a 10.
cikk nem ad szabadsagot e jog barmely forumon torténd gyakorldsara, igy a maganteriiletre
torténd belépésre, s6t még a sziikségszerlien allami tulajdonban 1évd ingatlanokba sem. A
Birosag figyelembe vette, hogy a forumhoz valé hozzaférés tilalma azzal a hatassal jart, hogy
megakadalyozta a véleménynyilvanitas szabadsaganak tényleges gyakorlasat. A jelen eset
azonban nem egy privat helyszint, hanem egy médiumot érintett (77. bek.). Emellett a
kérelmezd altal kért hirdetés kozzétételének elutasitisa nem egy daltaldnos tilalombol
szarmazott, amely a kereskedelmi beszéd bizonyos tipusainak sugarzasara vonatkozott, hanem
a lap kiadojanak dontésébodl (78. bek.). A Birosag leszogezte, hogy a magankézben 1évo
sajtotermékeknek szabadon kell gyakorolniuk a szerkeszt6i mérlegelési jogkort, hogy milyen
cikkeket, kommentarokat és maganszemélyek vagy akar a sajat riportereik €s ujsagirdik altal
bekiildott leveleket tesznek kozzé. Az éallam azon kdotelezettsége, hogy biztositsa az egyén
véleménynyilvanitasi szabadsagit, nem ad korlatlan hozzaférési jogot a médidhoz a
maganszemélyeknek vagy szervezeteknek annak érdekében, hogy eldadhassék véleménytiket.
A Birosag szerint ezek az elvek a hirdetések megjelentetésére is alkalmazandok. A
sajtoszabadsag hatékony gyakorlasa feltételezi az jsdgok azon jogat, hogy meghatarozzak és
alkalmazzak a hirdetések tartalmdra vonatkozo6 sajat politikajukat. Sziikséges az is, hogy a
sajtd szabadsagot élvezzen a kereskedelmi politikdja meghatarozéasaban (79. bek.).

Jelen esetben nem allitottak, és nem is lathatd, hogy a kérelmezdnek barmilyen nehézsége
lett volna a konyv kozzétételében, vagy hogy a hatdosagok megprobaltdk barmilyen mddon
megakadalyozni vagy eltantoritani 6t annak kiadasatol, vagy altalanosabban fogalmazva, a
lengyel médiapiac nem volt pluralis (80. bek.). A Birosag elfogadta, hogy a konyvben vizsgalt
kérdések hozzajarulhatnak a sajtd kiildetésérol szold vitahoz a lengyel tarsadalomban. Egy
orszagos napilap politikai €s szervezeti eredetének, valamint a kiadé pénziigyi helyzetének
elemzése, illetve az Gijsadg miikodésének €s tarsadalomban bet6ltott szerepének kommentélasa
kozérdekli téma. Azonban a konyv altal feltart kérdések természete nem valtoztat azon a
tényen, hogy a javasolt fizetett hirdetések 1ényegében azt céloztdk, hogy eldsegitsék a konyv
forgalmazasat és értékesitését. Azok elsddleges célja tehat a kérelmezd kereskedelmi érdeke
volt (81. bek.). A kérelmezdt nem akadélyoztak a konyvrdl szolo informaciok terjesztésében,
sOt 1étrehozott egy sajat internetes honlapot, amelyen keresztiil tajékoztatta a kozvéleményt a

konyvrdl, annak tartalmarol és jelentdségérol (82. bek.).
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A hazai bir6sagok szerint meg kellett hatdrozni a konfliktusban allo érdekeket és jogokat:
egyrészt a kérelmezd gondolatok terjesztéséhez fliz6d6 jogat, masrészt a kiadok
alkotmadnyban foglalt és nemzetkozileg garantalt jogait és szabadsdgait, mint példaul a
véleménynyilvanitas és a kereskedelmi tevékenység szabadsaga (84. bek.). A Birdsag szerint
a hazai birosdgok gondosan mérlegelték a kérelmezd érdekeit a kiadok legitim jogaival
szemben, ¢s elemzésiik teljes mértékben kompatibilis volt az Egyezmény mércéivel (85.
bek.). A birosdgok kovetkeztetése, hogy egy pluralis médiapiacon a kiadék nem kotelezhetok
arra, hogy maganszemélyek altal javasolt rekldmozast folytassanak, Osszeegyeztethetd a
véleménynyilvanitas szabadsaganak mércéivel (86. bek.). Egészében véve a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az allam nem mulasztotta el azt a kdtelezettségét, hogy biztositsa a kérelmezd a
véleménynyilvanitasi szabadsagat (87. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (26., 33. bek.); Casado Coca
v. Spain (35-36., 50. bek.); Saliyev v. Russia (52. bek.); Berladir and Others v. Russia
(Application no. 34202/06., 2012. jalius 10.; 58. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; hozzaférés joga; kereskedelmi kozlések*®

VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland
(Application no. 24699/94., 2001. junius 28-i itélet)

Tényallas

Egy allatvédo szervezet a hustermeldk televizids reklamjaira valaszul egy ellenhirdetést
készitett, amelyben a tenyésztett sertések helyzetét a koncentracidos taborok lakéihoz
hasonlitotta, és a nézdket kevesebb hus fogyasztasara buzditotta. A reklam kozzétételét a
Svéjci Radio és Televizid Tarsasdg megtagadta arra hivatkozva, hogy az ,nyiltan politikai
jellegli”. Az egyesiilet panaszat a Szovetségi Kommunikacios Hivatal is elutasitotta azzal az
indokkal, hogy a televizids tarsasag szabadon vélaszthat a reklamozok koziil, és barmelyik
reklamot visszautasithatja. A svdjci szOvetségi birosag 1997. augusztus 20-i itélete azzal
érvelt, hogy meg kell akadalyozni a pénziigyileg erds csoportok jogtalan versenyelényhoz
jutasat a politikdban. A demokratikus folyamat érdeke, hogy megvédjék a kozvéleményt,
illetve a politikai ¢életet az illetéktelen kereskedelmi befolyasolastol, ugyanakkor eldsegitsék a

kiilonbozd tarsadalmi erdk kozotti esélyegyenldséget. A tilalom célja ezen tulmenden a

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122373
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misorszolgaltatok fliggetlenségének ¢és szerkesztési szabadsaganak megérzése — amit
veszélyeztethetnek a politikai reklamszponzorok. A szovetségi birésdg arra is ramutatott,
hogy a televizid erésebb hatast gyakorol a kozonségre, mint mas kommunikécios eszkdzok. A
nyomtatott sajtoban viszont szabadon lehet politikai hirdetéseket kdzzétenni, ami biztositja a
sajtd szamara a hirdetési piac egy részét, hozzajarulva ezzel a sajté finanszirozasahoz.

A svajci médiatorvény, a radiordl és televiziorol szolo szovetségi torvény 18. § (5)
bekezdése tiltotta tobbek kozott a politikai reklamok sugéarzasat, amely tilalmat a radids és
televizids rendelet 15. §-a is megismételt. A torvény szerint a reklam politikai jelleglinek
mindsiilt, ha az nem egy meghatdrozott termék vésarlasara 0sztonzott, hanem a modern
tarsadalmat altalaban érintd, olyan ellentmond6 nézeteket mutatott be, amelyek a kiilonb6z6
politikai vitak kozéppontjaban alltak.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsadg emlékeztetett arra, hogy a svajci hatdsdgok bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek annak megitélésében, hogy 1étezik-e ,,nyomos tarsadalmi érdek”, ami alapjan
megtagadhatd reklam kozvetitése. Ez a mérlegelés elengedhetetleniil fontos kereskedelmi
iigyekben, kiilonosen egy olyan Osszetett €s valtozo teriileten, mint a rekldm (69. bek.). A
kérelmez6 filmje azonban politikai tartalmi és nem kereskedelmi jellegli k6zlés, mivel nem
egy meghatarozott termék megvasarlasara buzditott — azaz nem kereskedelmi érdekrdl volt
sz0 —, hanem egy olyan ligyet — az allatok védelme és tenyésztése — vetett fel, amelyrdl a
kozéletben is vita folyt (70. bek.). Ezért a mérlegelési jogkor kisebb, mivel nem az egyén
tisztan tlizleti érdeke, hanem a kozérdeki vitdban vald részvétele forgott kockan (71. bek.).

A Birésag elismerte, hogy a pénziigyileg erds csoportok versenyelOnyt szerezhetnek a
kereskedelmi rekldmok teriiletén, ¢és ezaltal nyomast gyakorolhatnak a radio- ¢és
televizidallomasokra, akdr azok dontési szabadsagat is korlatozhatjdk. Az ilyen helyzetek
aladssak a véleménynyilvanitds szabadsdga alapvetd szerepét egy demokratikus
tarsadalomban, kiillonosen akkor, amikor kozérdekli informéciok és eszmék terjesztését
szolgalja, amelyeket a kozonség egyébként jogosult megismerni. Egy ilyen vallaldst nem lehet
sikeresen megvalodsitani, csak ha a pluralizmus elvén alapul, amelynek az allam a végsé
biztositéka. Ez a megallapitas kiilonosen érvényes az audiovizualis médiara, amelynek

misorait gyakran igen széles kdrben sugéarozzak (73. bek.).
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Jelen esetben a politikai reklam tilalma csak a radios és televizios sugéarzasra vonatkozott,
mig mas médiumra, példaul a nyomtatott sajtora nem. A Birdsag azonban ugy vélte, hogy a
csak radiora ¢€s televiziora érvényes altalanos politikai reklamtilalom — amit a hazai hatésagok
a televizid kozonségre gyakorolt erdsebb hatasaval magyaraztak — nem tekinthetd ,,nyomos
tarsadalmi érdeknek™ (74. bek.). A kérelmez6 egy kis civil szervezet volt, nem egy befolyésos
pénziigyi csoport, amely a reklamjaval veszélyeztetné a miisorszolgaltatd fiiggetlenségét,
vagy nemkivanatosan befolyasolnd a kozvéleményt. A kérelmezd célja az volt, hogy részt
vegyen az allatvédelemrdl és az allattenyésztésrdl folyd altalanos vitdban. ,,A Birosdg nem
zérja ki, hogy bizonyos helyzetekben a »politikai reklam« tilalma 6sszeegyeztethetd lehet az
Egyezmény 10. cikkével.” Am a hazai hatosagok nem indokoltak ,,megfeleld és elégséges
modon”, hogy miért sziikséges a politikai reklam altalanos tilalma (75. bek.). Nem tértek ki a
reklam lehetséges kovetkezményeire, vagy az elhangzott szveg karos voltara, amelyek alapul
szolgalhattak volna a sugarzas megtagadasara. Az nem elegendd érv, hogy a reklamban
hasznalt képek és szavak a kereskedelem teriiletén provokativnak vagy akar banténak
tlinhettek (76. bek.). Rdadéasul a kérelmezdnek a svajci kdzonség teljes korének eléréséhez
nem volt mas lehetdsége, mint az egyetlen orszadgos lefedettséggel bird televizio, amelynek
miisorait egész Svajcban sugaroztak, mivel a magan helyi televizios csatornakat és a kiilfoldi
allomésokat nem lehetett az orszag egész teriiletén fogni (77. bek.). Mindezek alapjan a
Birosag kimondta, hogy a beavatkozéas nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban
(79. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.);
Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.); Jacubowski v. Germany (26.
bek.); Hertel v. Switzerland (47. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; politikai rekldm; kozérdekii iigyek; audiovizudlis

L 1:.97
média®

TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway
(Application no. 21132/05., 2008. december 11-i itélet)

Ténysllds

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59535
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2003 augusztusaban a TV Vest AS norvég televizios tarsasdg a helyi és regionalis
valasztasok el6tt 8 napon keresztlil a norvég nyugdijas part tamogatasara buzditod politikai
hirdetéseket sugarzott. A nemzeti médiahatosag el6bb figyelmeztette, majd a politikai
hirdetések televizidban valdo kozzétételére vonatkozd altalanos tilalom megsértése miatt
megbirsagolta a televizios tarsasagot. A TV Vest fellebbezett a médiahatosag hatarozata ellen
azzal védekezve, hogy a part a hirdetések nélkiil képtelen lenne felkelteni a média figyelmét,
illetve kapcsolatba 1épni valasztdival a televizion keresztiil. A norvég legfelsd birdsag végiil
elutasitotta a tarsasag fellebbezését. Az indokolds szerint a tilalom oka, hogy a politikai
reklam nem megfelel6 forméja a politikai vitanak. Egy politikai {izenetet hordoz6 reklam
konnyedén torzitott, leegyszertsitett képet adhat egy dsszetett tarsadalmi, politikai kérdésrol.
Az ilyen hirdetések megengedése azt is jelentené, hogy a pénziigyileg erds csoportoknak
nagyobb lehetdséglik lenne a véleményiiket propagalni, mint a kisebb partoknak vagy
érdekképviseleti szervezeteknek. Nem a kifejezés tartalmat, hanem a kifejezés formajat és
médiumat korlatoztak, és a nyugdijas part, a tobbi parthoz hasonléan, mas moddon is
megszolithatta valasztoit. A politikai reklam szabalyozasa kevésbé veti fel az egyén
véleménynyilvanitasi szabadsagat, sokkal inkdbb azt a kérdést, hogyan lehet eldsegiteni a
politikai vitat és megfelel6 kereteket biztositani a demokratikus valasztasi folyamatnak.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag mindenekeldtt emlékeztetett azon megallapitasara, hogy az elektronikus média
kozvetlenebb és erdteljesebb hatassal rendelkezik, mint a nyomtatott sajto, illetve arra, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdga az egyik sziikséges feltétele annak, hogy az emberek
szabadon kifejezhessék véleményliket a téorvényhozoi vélasztdson, ezért kiilondsen fontos a
valasztasokat megeldz6 idészakban, hogy a vélemények ¢és az informacidk minden tekintetben
szabadon 4ramolhassanak (60-61. bek.). A Bir6sag leszogezte, hogy a vitatott hirdetések —
fiiggetlentil attol, hogy fizettek-e értiik, vagy egy Ujsagirdi tuddsitas részét képezték-e —
tartalmilag politikai beszédnek mindsiilnek, ezért nem alkalmazhat6d a kereskedelmi jellegii
kozléseknél megengedett szélesebb mérlegelési szabadsag (64. bek.). Masrészt viszont a
politikai rekldmok szabalyozédsanak tekintetében az eurdpai konszenzus hianya valamivel
sz¢élesebb mérlegelési jogkort tesz lehetdvé, mint amekkora a politikai beszéd korladtozasanal

altalaban megengedett lehet (67. bek.).
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A Birosag elismerte a hazai birosagok érvelését, miszerint a televizids politikai reklamok
tilalma azért sziikséges, mert a kifejezés ilyen forméjdnak és médiuméanak hasznalata
valosziniileg csokkenti a politikai vitdk szinvonalat. Ily modon bonyolult kérdések is konnyen
torzitottd valhatnak, és a pénziigyileg erdsebb csoportoknak is nagyobb lehetdségiik lenne
véleményliket propagalni. Rdadasul a tilalom hozzjarult a valasztdsi kampanykoltségek
korlatozasahoz, csokkentve a jeloltek tamogatoktol vald fliggdségét, és biztositotta az egyenld
versenyfeltételek egy szintjét a valasztasokon. A tilalom a pluralizmus és a demokratikus
folyamatok integritasanak fenntartasat is célozta, illetve azt, hogy azok, akik megengedhették
maguknak, ne jussanak nem kivant elényhdéz a legerdsebb és legbefolyasolobb médium
hasznalataval. Tovabba segitett megdrizni a televizids miisorszolgaltatas partatlansagat (70.
bek.). A Birosdg mégis ugy vélte, hogy ezek kétségkiviil fontos indokok, am még ezek a
célkitiizések sem elegendéek a beavatkozas igazolasahoz (71. bek.).

Eldszor is semmi nem utalt arra, hogy a nyugdijas part abba a kategdriaba tartozott, amely
pénziigyi erejénél fogva tisztességtelen eldnyre tehetett volna szert azaltal, hogy képes tobbet
kolteni televizios reklamokra (72. bek.). Eppen ellenkezbleg, a part abba a kategériaba
tartozott, amelyet a tilalom elvileg védeni kivant. A nagy politikai partokkal szemben,
amelyek kiemelt figyelmet kaptak a szerkesztett televiziés miisorokban, a nyugdijas partot
alig emlitették. Ezért a fizetett televizios reklam volt az egyetlen modja annak, hogy a part
eljuttassa iizeneteit a nyilvanossag szamara ezen a médiumon keresztiil. Azaltal, hogy a
torvény megtagadta ezt a lehetdséget, a nyugdijas part hatranyba keriilt a tobbi nagy parthoz
képest, amelyek uraltdk a szerkesztett miisorszamokat, és ezt nem tudta ellenstlyozni az a
lehetdség, hogy mas, kevésbé hatékony médium a rendelkezésére allt (73. bek.). A Birdsag
hozzatette, nem Aallitottak, hogy a kérdéses reklam csokkentette volna a politikai vita
szinvonalat, és nem tiint Gigy, hogy a megosztd vagy sérté mivolta fokozna az érzékenységet
(74-75. bek.). Ilyen koriilmények kozott az a tény, hogy az audiovizualis média kozvetlenebb
¢s erdteljesebb hatassal bir mint mas médiumok, bar fontos szempontja az ardnyossag
értékelésének, nem igazolhatja a politikai reklam tilalmat és a miisorszolgéltatora kiszabott
birsagot (76. bek.). Az a korlatozas, amelyet e tilalom és a kiszabott biintetés jelent a
véleménynyilvanitds szabadsagat gyakorld kérelmezd szamara, nem tekinthetd ,,sziikségesnek
egy demokratikus tarsadalomban” (78. bek.). Az itélethez egy parhuzamos véleményt fiiztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bowman v. United Kingdom (42-43. bek.); VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland
(71., 73-74. bek.); Murphy v. Ireland (69. bek.).
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Cimkék: politikai reklam; valasztasi kampany, esélyegyenldség fenntartasa; audiovizualis

L 4. 98
média

Animal Defenders International v. United Kingdom
(Application no. 48876/08., 2013. aprilis 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo allatvédd civil szervezet 2005-ben ,,A haverom egy féemlés” cimmel a
foemlOsok allatkertekben és cirkuszokban vald tartasa és kiallitasa ellen inditott kampanyt. A
kampany részeként egy 20 masodperces televizios hirdetést kivantak kozzétenni. A reklamban
egy meglancolt lany volt lathaté egy allatketrecben iilve, majd a végén egy csimpanz
ugyanabban a helyzetben. A reklamot benyujtottak a hirdetéseket engedélyezd testiiletnek, a
Broadcast Advertising Clearance Centre-nek (BACC),* hogy vizsglja meg a reklam
tartalmat a vonatkozo6 jogszabalyok és kodexek szempontjabol. A BACC a reklam tartalmat
politikai tartalmunak mindsitette, felhivva a figyelmet a szervezet célkitlizéseinek teljesen,
illetve fOként politikai természetii jellegére. Mivel a fizetett politikai hirdetések sugarzasa a
hagyomanyos elektronikus médidban a Communications Act 2003 értelmében tilos (Section
321 (2) bek.), a torvénynek megfelelden visszautasitotta a hirdetés kozzétételének
engedélyezését. A hatarozatot 2006 decemberében a High Court, majd 2008-ban a Lordok
Haza (House of Lords) is helybenhagyta. A Lordok Héza itélete tobbek kozott kimondta,
hogy a politikai reklamok tilalmat az a cél indokolja, hogy megakadalyozzak a nyilvanos vita
befolyasos érdekcsoportok altali torzitasat, és a strasbourgi Birdsag itélkezési gyakorlatanak
figyelembevételével gy vélte, hogy a szabalyozas nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
10. cikkével.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 9:8 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a tilalom sziikséges a valasztdsi kampany iddszakan kiviil, 4m

aranytalan annak kiterjesztése a kozérdekii ligyekben eljard tarsadalmi érdekképviseleti

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90235
%92007. december 31-ig a Broadcast Advertising Clearance Centre (BACC) felelt a televizios reklamok elézetes
vizsgalataért és engedélyezéséért az elektronikus médiaban.
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szervezetekre. A tul tag definicio indokolatlanul korladtozza a kisebb csoportok részvételi
lehetéségét a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekben (81. bek.). Ertelmetlen tovabba az
elektronikus médidhoz val6é hozzaférést korlatozni, mig mas hasonléan meggy6zo és athato
médium esetében engedni azt (82. bek.). Nem bizonyitott az sem, hogy a tilalom hianya a
miusorsugarzas partatlansagat veszélyeztetné (84-85. bek.). A kormany ezzel szemben azzal
érvelt, hogy a tilalomra azért van sziikség, hogy elkeriiljék a koziigyekben folyd vitak
torzuldsat azaltal, hogy pénziigyileg erds szervezetek a fizetett reklamokkal egyenl6tlen
mértékli hozzaférést szereznek a legbefolydsosabb, leghatékonyabb ¢és legkoltségesebb
médiumokhoz, illetve, hogy megvédjék a valodi pluralizmust. A fizetett politikai hirdetések
szabalyozatlan sugarzasaval a demokratikus befolyasolas egy arucikké vélna, amely aldasna a
misorszolgéltatas partatlansagat és a demokratikus folyamatot (88. bek.).

A Bir6sag ramutatott, hogy bar a nyilvanos vitdk pluralizmusanak veszélyeztetése, a
valasztasok és a demokratikus folyamat kérdése nyilvanvaléan élesebb kérdés valasztasi
iddszakban, ez a veszély nemcsak ilyenkor all fenn, mivel a demokratikus folyamatot, illetve
a szabad és pluralis nyilvanos vita lehetdségét folyamatosan biztositani kell. Az allam pozitiv
kotelezettsége a tényleges pluralizmus biztositasa érdekében az audiovizualis médiat illetden
nem csak egy bizonyos iddszakban all fenn (111. bek.). A Birosagnak ezért azt kellett
eldontenie, hogy a tilalom talsagosan korlatozta-e a kozérdekli vitdban vald részvételi jogot.
Meérlegelni kell egyrészt a kérelmezd civil szervezet azon joga, hogy kdzérdekli informacidkat
¢és eszmeéket terjeszthessen, masrészt a hatdsagok azon torekvése kozott, hogy megvédjek a
demokratikus vitat és folyamatot az erds pénziigyi csoportok torzitdsatol, amelyek elényds
hozzaféréssel rendelkeznek a médiahoz. A Birdsag elismerte, hogy az ilyen csoportok jelentds
elonnyel rendelkeznek a fizetett hirdetések teriiletén is, ezaltal korlatozhatjak a szabad és
pluralis vitat, amelynek tovabbra is az allam a végso biztositéka (112. bek.). A Birdsag kiilon
felhivta arra a figyelmet, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a fizetett politikai hirdetések
sugarzasanak tilalma a miisorszolgéltatas szabalyozdsanak szerves része volt 1950 ota. A
jogalkotast megel6zéen széleskorli  konzultacid folyt, melynek soran részletesen
megvizsgaltak a tilalom hatdsat és annak Egyezménnyel vald 0Osszhangjat. A tilalmat
tartalmazé Communications Act 2003-t tobbparti tdmogatéssal, ellenszavazat nélkiil fogadtak
el (114. bek.).

A kérelmezd ugy érvelt, hogy a radiora €s a televiziora korladtozodo tilalom logikéatlan,
Osszehasonlitva ezen médiumok hatékonysagat az wjabb médiumok hatékonysagaval. A
Bir6sag azonban ugy itélte meg, hogy a hagyomanyos elektronikus média megkiilonboztetése

annak kiilonleges befolyasolo erején alapszik. Az elektronikus média még mindig kozvetlen
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¢s erdteljes hatassal rendelkezik, amely hatast erdsiti a radié és televizié folyamatos
mikddése, a szorakoztatasban betoltott funkcioja az otthon szférdjaban. Ezenkiviil az internet
és a kozosségi média hasznalatdban rejlé lehetdségek nem jelentik azt, hogy az online
eljuttatott informécionak ugyanaz a hatasa, mint a misorsugarzas utjan kozvetitett
informacionak. Az internet és a kozOsségi média utobbi években bekovetkezett jelentds
fejléddése ellenére nincs bizonyiték arra, hogy a hagyomdanyos elektronikus média hatasa oly
mértékben megvaltozott volna, ami megkérddjelezné a kiilonleges intézkedések
sziikségességét (119. bek.).

A kérelmezo azt is allitotta, hogy a reklamok televizios és radios sugarzasa ma mar nem
keriil tobbe, mint a tobbi médiumban. A Birdsag szerint azonban a reklamok sugarzasanak
olyan eldnye van, amivel a hirdet6k és a miisorszolgaltatok is tudatdban vannak, és a hirdetok
tovabbra is hatalmas dsszegeket hajlanddak fizetni ezért, ami messze meghaladja a legtdbb
civil szervezet lehetdségeit (120. bek.). A kérelmezd végiil ugy vélte, hogy a kormany
szlkithette volna a tilalom hatalyat, megengedve a hirdetést a tarsadalmi érdekképviseleti
szervezeteknek valasztasi idészakon kiviil. A Birdsag szerint — elfogadva a kormany érveit — a
kevésbé szigoru tilalom a visszaélés kockazataval és az onkényesség veszélyével jarna: egy
ilyen lehetdséggel a gazdag szervezetek valosziniileg visszaélnének, ami veszélyeztethetné
musorszolgaltatas partatlansaganak elvét (122. bek.).

A Birosag kiilon hangstlyozta, hogy a részes allamok kozott nincs eurdpai konszenzus
abban, hogyan szabdlyozzak a fizetett politikai hirdetéseket az elektronikus médidban, ami a
jelentds torténelmi, kulturalis és politikai kiilonbségekbdl, valamint az egyes allamok eltérd
demokracia felfogésabol ered. A konszenzus hianya pedig szélesebb mérlegelési jogkort tesz
lehetévé, mint ami a kozligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas korlatozasanal altalaban
megengedett (123. bek.). A Birdsag leszogezte azt is, hogy az alternativ médiumokhoz valo
hozzaférés kulcsfontossag a korlatozas aranyossaganak szempontjabol. A tilalom csak a
politikai reklamokra és csak a média egyik tipusara, a legbefolyasosabb és legkoltségesebb
médiumra — televizio, radié — vonatkozik. E tekintetben a tobbi médium tovabbra is elérhetd
marad a kérelmezd civil szervezet szamara. Részt vehet politikai jellegii radios vagy televizios
kozéleti miisorokban, illetve hirdetéseit kozzéteheti a nem foldi sugdrzast médiumokban,
ideértve a nyomtatott sajtot, az internetet €s a kozosségi médiat, valamint demonstracidokon,
plakatokon és szordlapokon is terjesztheti lizeneteit. Még ha nem is nyert bizonyitast, hogy az
internet ¢és a kozosségi média befolyasolobb hatasu, mint az elektronikus média, ezek az 1ij
médiumok is hatékony kommunikacios eszkozok, amelyek jelentds segitséget nyujthatnak a

kérelmez6 civil szervezetnek céljai eléréséhez (124. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag ugy
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itélte meg, hogy a politikai hirdetések tilalmanak igazolasara felhozott indokok megfeleléek
¢s elégségesek. A tilalom ezért nem tekinthetd aranytalan beavatkozasnak a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagaba (125. bek.).

A kiilonvéleményeket megfogalmazd birdk — koztikk Sajé Andras — arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az {ligy szinte azonos a VgT Verein gegen Tierfabriken v. Svéjc iiggyel (1.
bek.). A tilalom az Egyesiilt Kirdlysdgban minden olyan szervezet — barmilyen témaja —
hirdetéseire kiterjed, amelyek teljesen vagy foként politikai természetli célokat kdvetnek,
korben meghatarozott, hogy az barmilyen kozéleti kérdést magéaban foglal. Ebben az
értelemben a tilalom még szélesebb, mint amit a Birésag a VgT-ligyben tlzottnak tekintett. A
tilalmat a véleménynyilvanitas leginkabb védett formajara (kozérdekii beszéd), a
demokratikus folyamat egyik legfontosabb szerepldjére (nem-kormanyzati szervezet),
valamint az egyik legbefolyasolobb erejii médiumra (audiovizuélis média) alkalmaztik (2.
bek.). A birdk szerint a politikai hirdetések altalanos tilalma egy helyteleniil feltételezett
pozitiv allami kotelezettség az emberek informaciokozlési €s -szerzési joganak biztositasa
érdekében. A tilalom maga hozza létre azt az allapotot, amit allitolag megprobal elkertilni,
nevezetesen a kis szervezetek ellehetetleniilését az eszmék sugdrzasanak versenyében (12.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (48. bek.); Murphy
v. Ireland (74. bek.); TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway (60. bek.); Centro
Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy (132., 134. bek.).

Cimkék: politikai reklam; valasztasi kampany, esélyegyenldség fenntartasa; audiovizualis

média; pluralizrnus100

4. Tudomanyos kutatas szabadsaga

Azevedo v. Portugal
(Application no. 20620/04., 2008. marcius 27-i itélet)

Tényallas

100 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119244
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A kérelmezd egy helyi piispoki palota kertjeit bemutatd konyv tarsszerzdje volt, aki a
konyv egyik fejezetében biralta a kertekrdl irt korabbi munkakat, silanynak nevezve azokat. A
korabbi miivek egyik érintett szerzdje ragalmazas miatt biintetdeljarast inditott a szerzo ellen,
akit egy év felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek. A birosadg a konyvnek azt a részét talalta
sértonek, amely a korabbi szerzd képességeit vitatta. A fellebbviteli birdésag szerint a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lehet fontosabb, mint a sértett becsiiletének
¢s jo hirnevének védelme. A birésag ugyanakkor a felfiiggesztett szabadsagvesztést
pénzbiintetésre valtoztatta.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag mindenekeldtt leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé
elveket a konyvekre vagy mas irott anyagokra — mint példaul az idGszaki sajtotermékekre — is
alkalmazni kell, amennyiben kozérdekli kérdéseket érintenek (27. bek.). A beavatkozas
legitim célt, a sértett jO hirnevének ¢és jogainak védelmét szolgalta (30. bek.). A Birdsag
szerint a vita egy kozérdeki kérdést érintett: a varos egy fontos miemlékének torténelmi és
szimbolikus vizsgalatat (31. bek.). A sértett nem tekinthetd maganszemélynek, mert azzal,
hogy a konyvpiacon mindenki szdmara elérheté tudomédnyos munkat publikalt, elfogadta a
kritika lehetéségét mind az olvasok, mind a tudoméanyos kozOsség mas tagjai részérdl. A
Birosag ezen feliil hangsulyozta, hogy a kérelmezd kétségkiviil negativ jelentésti kritikai
észrevételel foként a sértett miiemlékekrdl szolo elemzésének mindségét vonta kétségbe. Ez
pedig értékitéletnek mindsiil, amelynek igazsdgat nem lehet bizonyitani. Rdadasul a konyv
egy nagyon specifikus kozonséget célzott, igy annak hatésa is viszonylagos (32. bek.). Végiil
a Birosag kimondta, hogy az ilyen tipusu kritikakra alkalmazott biintetjogi szankcio jelentds
mértékben korlatozza a kutatéi szabadsagot, amely elengedhetetlen a tudoményos munka
teriiletén. A bortonbiintetés kiszabasanak lehetdsége a ragalmazas klasszikus esetében
elkeriilhetetleniil aranytalanul elrettentd hatassal bir (33. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag
kimondta, hogy az itélet nem aranyos az elérni kivant céllal (34. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Chauvy and Others v. France (68. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (116. bek.).
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Cimkék: kozérdekii iigyek; tudomanyos kutatds szabadsaga; tényallitasok és értékitéletek;

S . 101
szankci6 aranyossaga

Sorguc v. Turkey
(Application no. 17089/03., 2009. janius 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egyetemi tanar volt az isztambuli miszaki egyetemen, aki egy tudomanyos
konferencian roplapokon birdlta az egyetemi tandrsegédek és oktatok kivalasztasi és
kinevezési rendszerét az egyetemen. Személyes tapasztalataira timaszkodva azt allitotta, hogy
az egyetem vezetdsége tudomanyosan nem megfeleld személyeket nevezett ki
tanarsegédeknek. Ennek kapcsan egy meg nem nevezett jeldltre is utalt, aki nem rendelkezett
megfeleld képesitéssel, mégis tdmogattdk kinevezését. Az egyetem ¢€s az illetd jo hirnevének
megsértése miatt polgari jogi kartéritési pert inditott ellene. Az elséfoka birosag
megallapitotta, hogy a kérelmezd csak a felsdoktatasi rendszert és annak intézményeit
kritizalta. A Semmitdszék azonban Ugy vélte, hogy a kérelmezd megsértette az egyetem jo
hirnevét és kartérités megfizetésére kotelezte. Mindekdzben a kérelmezdt elbocsatottak az
egyetemrol.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése elismeri, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatdo a jo hirnév védelme érdekében (28. bek.).
Ramutatott, hogy a megitélt kartérités 6sszegének ésszerlinek €s ardnyosnak kell lennie a
felperes altal elszenvedett (erkdlesi) karral (30. bek.). A kérelmezd a kifogésolt
megallapitasokat egy tudomanyos konferencian terjesztett roplapokon tette. A Birdsag szerint
ezeket a kijelentéseket értékitéleteknek kell mindsiteni, amit egy fontos kdzérdekii kérdésben
tettek, mivel azok az egyetem kinevezési és elémeneteli rendszerét érintették. A Birdsag ezzel
kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani. Az

értékitélet €s az azt alatamasztd ténybeli alap kozotti kapcsolat sziikségessége adott

101 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85545
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koriilmények kozott esetrdl esetre valtozhat. A Birdsag jelen esetben gy vélte, hogy a
kérelmez6 értékitélete személyes tapasztalatdn alapult, amely mar ismert volt tudoméanyos
korokben, ezért a kijelentéseit, legalabbis részben, bizonyitani sziikséges (32. bek.). A torok
birésagok azonban a kérelmezd szamara nem biztositottak lehetdséget arra, hogy aldtamassza
kijelentéseit; bar a felperest késobb elbocsatottak a posztjardl, a hazai birésagok nem
foglalkoztak az érveivel (33. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a Semmitdszék nagyobb sulyt
tulajdonitott egy meg nem nevezett személy hirnevének, mint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, amit normal koriilmények kozott megillet egy egyetemi tanart egy nyilvanos
vitdban (34. bek.).

E tekintetben a Birdsag hangsulyozta a tudomanyos szabadsdg fontossagat, amely
magaban foglalja a tudomany miuveldinek azon szabadsagat, hogy szabadon fejezhessék ki
véleményiiket az intézményrdl vagy a rendszerrdl, amelyben dolgoznak, illetve hogy a tudas
¢s az igazsag terjesztésére korlatozas nélkiil keriilhessen sor (35. bek.). A Birosag ezért ugy
vélte, hogy a Semmitdszék nem tdmasztotta ala semmilyen ,,nyomos tarsadalmi érdekkel” a
meg nem nevezett személy személyiségi jogainak védelmét a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsdgaval és ezen szabadsag eldmozditdsdhoz fiiz0dd altalanos érdekkel szemben (36.
bek.). Végiill pedig, a felperesnek fizetendd Kkartérités Osszege az egyetemi oktatok
jovedelmével altalaban 6sszehasonlitva jelentds volt (37. bek.). A Bir6sag igy kimondta, hogy
a hazai birésagok altal felhozott indokok nem tekinthet6k megfelelonek és elégségesnek a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsadgaba vald beavatkozas igazolasahoz (38. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (49. bek.); Feldek v. Slovakia (86. bek.); Steel
and Morris v. United Kingdom (96. bek.); Boldea v. Romania (Application no. 19997/02.,
2007. februar 15.; 56. bek.).

Cimkék: tudoményos kutatds szabadsiga; tényallitasok ¢és értékitéletek; szankcid

. 102
aranyossaga'®

Lombardi Vallauri v. Italy
(Application no. 39128/05., 2009. oktober 20-i itélet)

Ténysllds

102 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93161
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A kérelmezd jogfilozofiat oktatott a milandi katolikus egyetem (Universita Cattolica del
Sacro Cuore) jogi kardn, akinek szerzddését évente megujitottdk. A kérelmez6 az 1998/99-es
Oktatasért Kongregacid arrdl tajékoztatta az egyetem vezet6jét, hogy mivel a kérelmezé
egyes nézetei ,,nyilvanvaldan ellentétesek a katolikus doktrinaval”, ,,az igazsag és az egyetem
hallgatoinak joléte érdekében” a tovabbiakban nem kellene az egyetemen oktatnia. A kari
tanacs ezért ugy dontott, hogy nem vizsgalja meg a jelentkezését, mivel az egyik felvételi
kovetelmény, vagyis a Kongregacio hozzajarulasa hianyzott. Bar felvetették, hogy az egyetem
vezetése kérjen részletes indokolast a Kongregaciotol, a kérést elutasitottak. A kérelmezo a
lombardiai regiondlis kozigazgatasi birdsagtol kérte a kari tanacs és az egyhdzi hatosag
dontéseinek megsemmisitését. Azzal érvelt, hogy a két dontés alkotmanyellenes, mivel sérti
az egyenldséghez ¢és a vallasszabadsaghoz vald jogat, valamint az oktatdsi szabadsagat. A
birdsagok elutasitottak a keresetét. A fellebbezést elutasité Consiglio Stato kimondta, hogy a
kozigazgatasi €és birdi szervek nem térhetnek el az olasz Alkotmanybirosag 1972-es
dontésétol, amely alkotmanyosnak itélte a katolikus egyetem tanari kinevezéseihez a Vatikan
hozzéjaruldsat megkivand szabalyt. A birdsag hozzétette, nincs felhatalmazasa arra, hogy
egyhazi hatésagok megallapitasair6l dontson.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint a katolikus egyetem dontése — amely nem tartalmazott indokolast, és
amit nem volt lehetdsége vitatni — megsértette a véleménynyilvanitasi szabadsagat (25. bek.).
A Birosag szerint az, hogy a tanar szerz6désének meg nem hosszabbitisa annak volt
koszonhetd, hogy ,,bizonyos nézetei nyilvanvaldan ellentétesek a katolikus doktrindval”,
egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esett (30. bek.). Tény, hogy a
kérelmezd szerzddését 20 éven keresztiil évente meghosszabbitottdk, ¢és tudomanyos
bek.). A Birosadg ezért ugy itélte meg, hogy a kari tandcs dontése, amely elutasitotta a
kérelmezo jelentkezését, beavatkozast jelentett az Egyezmény 10. cikkébe (39. bek.).

A beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt, és a Birdsag elfogadta legitim célként az
egyetem katolikus doktrindnak megfelelé oktatdshoz fiiz6d6 érdekének védelmét (40-41.

bek.). A Birdsag ezlttal is hangstlyozta a tudomanyos szabadsag fontossagat, amelynek
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garantdlnia kell a véleménynyilvanitas szabadsagat és az informaciok kozlését, illetve, hogy a
tudas és az igazsag keresésére és terjesztésére korlatozas nélkiil keriilhessen sor (43. bek.). A
kérelmezd véleménynyilvanitisi €s tudomdanyos szabadsagit az egyetem azon érdekével
szemben kell mérlegelni, hogy az oktatast sajat vallasi meggydzodésének megfelelden
biztositsa (44. bek.). Annak eldontésekor, hogy a kérelmezd megfeleld eljarasi biztositékokat
¢lvezett-e — kiilonosen annak lehetdségét, hogy vitathassa a korlatozas indokat —, figyelembe
kell venni, hogy ezek a garanciak nemcsak a kari tandcs eljarasara, hanem a hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara is vonatkoznak. A Birosag mar kimondta, hogy sérti a 10. cikket, ha a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo intézkedést nem indokoljak kelld részletességgel,
¢s az intézkedéssel szemben nem all rendelkezésre hatékony birdsagi feliilvizsgalat (46. bek.).

Jelen esetben a kari tanacs nem részletezte, hogy a kérelmezd oktatasi tevékenységében
tiikr6z6dé nézetei miképpen mondtak ellent az egyetem vallasi meggy6zddésének, vagyis a
katolikus tanitdsoknak, azaz nem indokolta megfelelden az elutasitdé dontését.
Altaldnossagban fogalmazva, e nézetek tartalma teljesen ismeretlen maradt (47-48. bek.). Ami
a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot illeti, a Birdsag leszdgezte, az Egyezmény elvben kizarja
a vallasos meggy6zddések vagy azok kinyilvanitasi mddja legitimitasanak allami értékelését.
A nemzeti birésagoknak tehat nem feladata, hogy feliilvizsgaljak a Kongregacidé dontésének
lényegét (50. bek.). Ugyanakkor a nemzeti birésagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy
a kari tanacs nem tajékoztatta a kérelmezdt arrdl, mely nézeteket rottak fel neki. A
kérelmezdnek lehetéveé kellett volna tenni, hogy megtudhassa és vitathassa nézetei és az
oktatasi tevékenysége kozotti allitdlagos ellentmondast (52. bek.). Azzal, hogy a kérelmezd
nem tudhatta meg a palyazata elutasitasdnak pontos okat, végleg megakadalyoztak, hogy
megvédhesse magéat egy kontradiktorius eljardsban. A szoban forgd intézkedés birdsagi
feliilvizsgalata ezért nem volt megfeleld (54. bek.). A Birosag szerint az, hogy az egyetem a
katolikus doktrindnak megfeleld oktatast kivant biztositani, nem csorbithatja a kérelmezot a
10. cikk alapjan megilletd eljardsi garancidk lényegét (55. bek.). Mindezek alapjan a
véleménynyilvanitds szabadsagaba torténd beavatkozds nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (56. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Saygili and Seyman v. Turkey (Application no. 51041/99., 2006. junius 27.; 24-25. bek.);
Sorguc v. Turkey (35. bek.).
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Cimkék: tudoményos kutatds szabadsadga; munkavallalok véleménynyilvanitasi

szabadsaga'®

Sapan v. Turkey
(Application no. 44102/04., 2010. junius 8-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy konyvkiadod tulajdonosa, ami 2001-ben kiadott egy konyvet a sztarsag
mint jelenség Torokorszagban valdo megjelenésének elemzésérdl. A konyv masodik része egy
jol ismert énekesndt tanulmanyozott, és ezt tobb, a sajtdban kordbban megjelent, 6t abrazold
képpel illusztralta. Az énekes arra hivatkozva, hogy a konyv hatranyosan befolyasolta a rola
kialakult képet és a személyiségi jogait, kérte a konyv lefoglalasat és terjesztésének
megtiltasat, amelynek a birdsdg a polgari perrendtartas 103. cikke alapjan végzésében helyt is
adott. KésObb ugyanazon birdsag eldtt kartéritési pert inditott a kérelmezdvel és a konyv
szerzdjével szemben. A kérelmezd harom alkalommal is kérte a lefoglalds megsziintetését, de
a birdsag indokolés nélkiil elutasitotta kérelmeit. A kérelmezd azzal védekezett, hogy a konyv
valdjadban egy tudomanyos és szociologiai kutatas, amely részben egy doktori disszertacion
alapult. A birdsdg végiil 2004 méajusaban elutasitotta az énekes kartéritési keresetét, és a
konyv lefoglalasat is megsziintette. 2005-ben azonban a Semmitdszék hatalyon kiviil helyezte
az itéletet, és ugy vélte, hogy a kdnyv megsértette az énekes személyiségi jogait.

Az eljaro szerv

Il. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag szerint a konyv lefoglaldsa ,hatdésag altali beavatkozast” jelentett a
véleménynyilvanitas szabadsagaba, amelynek célja masok jogainak védelme volt (33. bek.).
A Birdsag ramutatott, hogy a konyv részben egy doktori disszertacid utankozlése volt, és
hangsulyozta a tudomanyos szabadsadg fontossdgat. A konyv szerzdje az énekes példajan
keresztiil tudomanyos moddszerekkel elemezte a sztarsag jelenségét, és annak megjelenését
Torokorszagban, azaz egy vitas tarsadalmi jelenséget. Ezért a konyv tartalmat tekintve nem

hasonlithatd a bulvarsajtohoz ¢és a pletykamagazinokhoz, amelyek célja altalaban, hogy

103 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95150
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kielégitsék egy adott olvasokdzonség kivancsisagat valamely hiresség szigoru értelemben vett
maganéletének részleteivel kapcsolatban (34. bek.). Ami a konyvben 1évé fényképek
természetét illeti, azok mar korabban megjelentek, amelyeken az énekes is pdzolt. Az ligyet
ezért meg kell kiilonboztetni azoktol az esetektdl, amikor a fotdkat csalard médon vagy
jogellenes mandverekkel készitették el (35. bek.). A hazai birésag a lefoglalast azon az alapon
rendelte el, hogy a kdnyv megsértette az énekes személyiségi jogait. Utalt a konyv bizonyos
részeire, hivatkozott a vonatkozd térvényekre, de a felperes érveit indokoléas nélkiil fogadta el
(36. bek.). Emellett a lefoglalas feloldasara vonatkozo harom kérelmet is indokoléas nélkiil
utasitotta el, a kérelmezd javara sz6l6 szakérti vélemények ellenére (38-39. bek.). A konyv
tilalma igy kozel 2 év és 8 honapig, egészen az érdemi dontés meghozataldig fennmaradt egy
olyan hatarozat alapjan, amely nem volt megalapozott, és a lefoglalas megsziintetésére
iranyul6 kérelmeket is minden ok nélkiil elutasitottak. A Birdsag ezért nem fogadta el, a hazai
birdsagok helyesen értékelték a kérdéses jogokat, azaz az informaciok kozlésének szabadsagat
¢s masok jo hirnevének védelmét (40. bek.). Ilyen koriilmények kozott a lefoglaldas nem
tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”, mivel nem ,megfeleld ¢és
elégséges” indokokon alapult (41. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (68. bek.); Sorguc v. Turkey (35. bek.).

Cimkék: tudomanyos kutatas szabadsaga; maganszféra védelme, képmashoz valé jog'®*

Altug Taner Akcam v. Turkey
(Application no. 27520., 2011. oktober 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd torténelem professzor, aki az Oszméan Birodalomban €16 6rmény népességet
érintd, 1915. évi torténelmi eseményeket kutatta, és a témardl széles korben publikalt. 2006
oktoberében egy cikket tett kozz¢, ami miatt sz€lsdségesek harom biintetd feljelentést is tettek
ellene, azt allitva, hogy kijelentései a ,torokség” (torok identitds) megragalmazasanak
mindsiiltek. A kérelmezot a helyi ligy€szség beidézte, majd a vizsgalatért felelds ligyész ugy
dontott, hogy nem indit biintetdeljarast, mivel nézetei az Egyezmény 10. cikkének védelme
alatt allnak. Torokorszag nem ismeri el az ormény népirtds tényét, €s az ormény kérdés

,neépirtasként” vald felfogésat a ,,torokség” (torok identitas) megragalmazasanak tekintette,

104 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99160
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amely a torok biintetd torvénykonyv 301. cikke alapjan 6 honaptol 2-3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd. Szamos torok ird és Ujsagird ellen indult eljaras az
ormény kérdésben kifejtett véleményilik miatt. A rendelkezést késébb tigy modositottak, hogy
a ,,torokség” kifejezést a ,,torok nemzet” és a ,, Torok Koztarsasag allama” szora cseréltek, egy
2008-as modositas pedig az eljarasok meginditasat az igazsagiigyi miniszter engedélyé¢hez
kototte. '

Az eljaro szerv

Il. Szekciod

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a torok biintetd torvénykonyv 301. cikke beavatkozést jelentett a
véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Allitasa szerint onmagéaban az a tény, hogy a rendelkezés
alapjan potencidlisan eljards indulhat ellene az 6rmény kérdéssel kapcsolatos tudomanyos
munkdja miatt, nagy stresszt, aggodalmat €s a biintetdeljarastol valo félelmet okozott neki, igy
az a 10. cikkben foglalt jogainak folyamatos és kozvetlen megsértését jelentette (53. bek.). A
Birosag szerint a kérelmezd egy koziigyet érintett — a kérdést, hogy az 1915-6s események
népirtasnak mindsiilnek-e —, és a 301. cikk kozvetleniil érintette 6t (67. bek.). A szankciotol
valé félelemnek dermesztd hatasa van a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorldsara, az
ilyen félelem visszatarthat a hasonlo kijelentések megtételétdl (68. bek.). A kérelmezd ellen
nem emeltek vadat, és nem itélték el a 301. cikkben foglalt biincselekmény alapjan. Am a
puszta tény, hogy a jovOben potencidlisan eljards indulhat ellene, az attdl vald félelem arra
kényszeritette, hogy magatartasdt modositva visszafogja tudomanyos munkassagat (75. bek.).

A Birosag szerint a kormany altal elfogadott intézkedések, hogy megfeleld biztositékot
nyUjtsanak a 301. cikk alapjan inditott O6nkényes vagy indokolatlan biinteteljarasokkal
szemben, nem voltak kielégitéek. Az iigyészek még mindig jelentds szdmu nyomozast
inditottak, €s az igazsagiigyl minisztérium szamos esetben megadta az engedélyt. A kormany
nem tudta megmagyarazni, hogy a minisztérium milyen targya és természetii iigyekben adott

engedélyt (77. bek.). A Birésag ramutatott a gondolatok és vélemények sebezhetd

1% A t6rok biintetd torvénykonyv kordbbi 301. cikke szerint: ,,1. Az a személy, aki nyilvanosan becsmérli a
torokséget, a Torok Koztarsasag allamat vagy a Torok Nemzetgytilést, hat honaptél harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendod. [...] 3. A biralat céljabol kifejezett vélemény nem mindsiil biincselekménynek.”
A 2008-as modositast kdvetden a 301. cikk a kdvetkezoképpen szolt: ,,1. Az a személy aki nyilvanosan
lealacsonyitja a torok nemzetet, a Torok Koztarsasag allamat, a Torok Nemzetgytlést, a Torok Koztarsasag
kormanyat vagy az allam igazsagszolgaltatasi szerveit, hat honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. [...] 4. Az ilyen blincselekménnyel kapcsolatos nyomozas a miniszter engedélyéhez van kotve.”
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természetére koziigyekben. A hatésdgok vagy maganszemélyek beavatkozéasanak lehetdsége
megfeleld szabalyozas nélkiil komoly tehert rohat az eszmék és a demokratikus vita szabad
kialakulasara (81. bek.). A Birosag ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd ellen indult
nyomozas, ¢s az, hogy a torok birdsagok allaspontja szerint az 6rmény kérdésre a biintetd
torvénykonyv  301. cikke alkalmazhatd, megerdsitik, hogy biinteteljaras jelentds
kockézataval szembesiil az a személy, aki a témarol ,.kedvezbtlen” véleményt fejt ki. Ezért a
kérelmezot fenyegetd veszély valdsdgos volt. Ilyen koriilmények kozott a Birosag elismerte,
hogy a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasdba beavatkozas tortént (82.
bek.).

A kérelmezd azt allitotta, hogy a biintetd torvénykonyv 301. cikke nem volt kelléen
egyértelmi, és a visszaélésekkel szemben nem nyujtott megfeleld védelmet (85. bek.). A
Birosdg emlékeztetett arra, hogy a vonatkozd nemzeti jogszabalyt kell6 pontossaggal kell
megfogalmazni ahhoz, hogy lehetévé tegye a polgarok szamara, hogy szabalyozni tudjak
magatartasukat, illetve az adott koriilmények kozott ésszerti mértékben eldre lathassak egy
adott cselekmény esetleges kovetkezményeit (87. bek.). Annak ellenére, hogy a ,,torokség”
sz0 helyébe a ,,torok nemzet” lépett, nem lathato valtozas a fogalmak értelmezésében, igy a
szoveg modositdsa nem jarult hozza a véleménynyilvanitas szabadsidga szélesitésé¢hez (92.
bek.). A Birdésag szerint noha a jogalkotd célja — az allami intézmények védelme és
megOrzése a nyilvanos becsmérléstél — bizonyos mértékig elfogadhato, a 301. cikk
megfogalmazasa és értelmezése tulsdgosan széles és bizonytalan, és ezért folyamatos
fenyegetést jelent a véleménynyilvanitas szabadsagara. Madas szoval, a rendelkezés
megfogalmazasa nem teszi lehetové az egyének szamara, hogy magatartasukat szabalyozzak,
vagy elore lassdk cselekedeteik kovetkezményeit. Amint az a nyomozdsok ¢€s a
bilintetéeljarasok szamabol is kitlint, barmely vélemény vagy eszme, amit sértonek,
sokkolonak vagy zavaronak talaltak, konnyedén biinteteljaras targya lehetett (93. bek.). A
jogalkoto biztositékai pedig nem nyujtanak megbizhaté garanciat, mivel a politikai akarat
vagy a kormanyzati politika barmely valtozasa befolyasolhatja az igazsagiligyi minisztérium
jogértelmezését, megnyitva az utat az dnkényes biintetdeljarasok szamara (94. bek.). Ebbdl
kovetkezden a 301. cikk nem felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlata altal megkdvetelt
,mindségi” kovetelményeknek, mivel a torvény elfogadhatatlanul széles értelmezése az
elorelathatdosag hianyat okozhatja (95. bek.). A Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a beavatkozas nem volt ,,torvényben meghatarozott™ (96. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Grigoriades v. Greece (37. bek.); Lombardo and Others v. Malta (61. bek.).
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Cimkék: tudomanyos kutatds szabadsaga; torvényben meghatairozottsélg106

Aksu v. Turkey
(Application nos. 4149/04., 41029/04., 2012. marcius 15-i itélet)

Tényallas

A torok kérelmezd szerint harom, részben allam altal finanszirozott kiadvany — egy konyv
¢és két szotar — ciganyellenes megjegyzéseket és kifejezéseket tartalmazott. 2001 juniusaban a
torokorszagi cigany egyesiiletek nevében kérelmet nyujtott be a kulturalis minisztériumhoz. A
panasz szerint a 3000 példanyban megjelent ,, Torokorszagi ciganyok™ cimii kdnyv ciganyokat
megalazo és lealacsonyitdé megjegyzéseket tartalmazott, tovabba blinozéként abrazolta dket. A
minisztérium a kérelmezdt arrdl tajékoztatta, hogy a konyv tudoményos kutatdsokon alapult,
¢s a szerz6 nem engedné a szoveg modositasat. A kérelmezd ezutdn polgari pert inditott a
minisztérium és a konyv szerzdje ellen, amelyben kartéritést kovetelt, €s kérte a mar kiadott
konyvek lefoglalasat, valamint tovabbi terjesztésiik megtiltasat. Azzal érvelt, hogy a konyv
megjegyzései sértéek rd, mint roma szarmazasi személyre nézve, és tdmadast jelentenek a
roma identitasa ellen. Az ankarai polgari birésag 2002 szeptemberében a kérelmezd keresetét
elutasitotta, amit a Semmitdszék is helybenhagyott. 2004 aprilisdban a Kozigazgatasi Birdsag
a minisztérium ellen benyujtott keresetet is elutasitotta. Mind a polgari, mind a kdzigazgatasi
birdsag gy vélte, hogy a konyv tudoményos kutatds eredménye, tudoméanyos adatokon
alapult, és a vitatott megjegyzések nem voltak sértéek, nem képeztek a kérelmezd identitasa
elleni tdmadast.

A masik két vitatott kiadvany szotar volt: egy didkok részére késziilt és egy normal térok
szOtar, amiket 1998-ban egy nyelvészeti tarsasag tett kozz¢ a kulturalis minisztérium anyagi
tamogatasaval. Mindkét szotarban a ,.cigany” cimszo alatt a kovetkezd meghatarozas
szerepelt: ,,1. nomad ¢€letmodot folytatd, a vildgban szétszérodott indiai szarmazasa etnikai
csoport, vagy ahhoz tartozd személy. 2. (metaforikus) fosvény.” A kérelmezd 2003
aprilisdban a nyelvészeti tarsasag ellen is polgari pert inditott nem vagyoni kartéritést, illetve
a meghatarozasok torlését kérve. Az ankarai polgari birdsadg elutasitotta a keresetet, és
kimondta, hogy a szoétarakban szerepld definiciok és kifejezések torténelmi és szociologiai

valoséagot tiikkroznek, €és nincs szd valamely etnikai csoport megaladzasara és lealacsonyitdsara

16 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107206
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iranyuld szandékrol. A birdsag hozzétette, a torok nyelvben mas etnikai csoportokkal
kapcsolatban is vannak hasonlo kifejezések, amiket a szotarak ugyancsak tartalmaznak.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 tobbek kozott az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azzal érvelt, hogy a
konyv ¢és a szdtarak olyan kifejezéseket és definicidkat tartalmaztak, amelyek sértették a
roma/cigany identitdsat (40. bek.). A Birosag szerint a kérdés az, hogy a kifogasolt
kiadvanyok, amelyek allitolag rasszista megnyilvanuldsokat tartalmaztak, beavatkozast
jelentettek-e a kérelmez6 maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogaba, és ha igen, a
beavatkozas Gsszeegyeztethetd-e az emlitett joggal (45. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra,
hogy egy személy fizikai és tarsadalmi identitasanak szamos aspektusa létezik, és valamely
egyén etnikai identitasa is ilyen tényezének mindsiil. Kiillondsen valamely csoportot érintd —
bizonyos szintet elérd — negativ sztereotipia befolydsolhatja a csoport identitastudatat. Ebben
az értelemben fennallhat a csoport tagjai maganéletének befolydsolasa (58. bek.). A Birosag
szerint a f6 kérdés nem az, hogy a hazai hatdsagok kozvetleniil beavatkoztak-e a kérelmezo
maganéletébe, hanem hogy a kormany eleget tett-e a 8. cikk szerinti pozitiv
kotelezettségének, vagyis annak, hogy megvédje a kérelmezd maganéletét egy harmadik fél,
azaz a konyv szerzdjének beavatkozasatol (61. bek.). Amikor a panasz szerint a 8. cikk altal
védett jogok amiatt sériilnek, mert masok a véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroljak,
a 8. cikk alkalmazasakor figyelembe kell venni a 10. cikk szerinti kovetelményeket is,
tekintettel arra, hogy a két cikk altal biztositott jogok kozott nem all fenn hierarchikus viszony
(63. bek.).

A Birdsag a konyv tekintetében ugy talalta, hogy a nemzeti birésagok kovetkeztetései nem
tekinthetok ésszeriitlennek. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy bar a szerzd ramutatott az
egyes terlileteken €16 roma kozdsség néhany tagjanak illegalis tevékenységekben vald
részvételére, a konyvben sehol sem tett negativ megjegyz¢ést a roma népességrdl altalaban,
illetve nem allitotta, hogy a roma k6zoss€ég minden tagja illegalis tevékenységet folytat (70.
bek.). A torok birdsagok kiilondsen annak tulajdonitottak nagy jelentdséget, hogy a konyvet
akadémikus irta, és ezért azt tudomanyos munkéanak kell tekinteni. A Birdsag a korabbi
itéletekben is hangstlyozta az ilyen munkdk fontossdgat. Ezért a Birdosag itélkezési

gyakorlataval Osszhangban 4ll, hogy az akadémikusoknak a kutatdsok elvégzésére ¢és
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eredményeik kozzétételére vonatkozd szabadsagdnak barmely korlatozasat koriiltekintd
vizsgalat ald kell vetni (71. bek.). A kifogasolt részeket nem elszigetelten, hanem a konyv
egészének kontextusdban kell vizsgdlni, valamint a kiadvany szerzdje altal alkalmazott
kutatasi mddszert is figyelembe kell venni (72. bek.). Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a
,maganélet” fogalma alé tartozo jogok védelme tekintetében hatékony jogrendszer miikodott,
¢s az elérhetd volt a szdmara (73. bek.). Mindezek alapjan a Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torok hatdésagok nem Iépték til a mérlegelési jogkoriiket (76. bek.).

Ami a szotarakat illeti, a Bir6sag ramutatott, hogy egy szotar informaciéforras, amely egy
nyelv szavait listdzza, ¢és azok szamos jelentését tiinteti fel. A ,,cigany” szora vonatkozo
meghatarozasok, kifejezések is a beszElt torok nyelvhez tartoznak (84. bek.). A Birosag ugy
vélte, hogy egy didkokat célzd szotar esetében nagyobb gondossiagra van sziikség a
hétkoznapi nyelvhez tartozd, de megaldzonak ¢&s sértdnek értelmezhetd kifejezések
meghatarozasa tekintetében. Az ilyen kifejezéseket a ,metaforikus” jelzd helyett inkabb
»pejorativ”’ vagy ,,sért6” megjegyzéssel kellett volna ellatni (85. bek.). Ez az elem azonban
nem elegendd ahhoz, hogy a Birdsag sajat allaspontjaval helyettesitse a hazai birosagokét (86.
bek.). A Birosadg végiil megallapitotta, hogy a kérelmezd szamdra hatékony jogorvoslati
lehetéségek alltak rendelkezésre, amint azt a 8. cikk eldirja (87. bek.). A hazai hatésagok nem
lépték tal a mérlegelési jogkoriiket, és nem hagytdk figyelmen kiviil azon pozitiv
kotelezettségliket, hogy biztositsdk a kérelmezd maganéletének tényleges tiszteletben tartasat
(88. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

VVon Hannover v. Germany (58. bek.); Karako v. Hungary (19. bek.); Sapan v. Turkey (34.
bek.); Timciuc v. Romania (144. bek.).

Cimkék: tudomanyos kutatas szabadsadga; maganszféra védelme'®’

5. Mivészet szabadsaga

Handyside v. United Kingdom
(Application no. 5493/72., Series A no. 24., 1976. december 7-i itélet)

Tényallas

7 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109577
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Angliaban az Obscene Publications Act 1959 (obszcén publikéaciokrdl szold torvény)
alapjan'® biintetSeljarast inditottak Richard Handyside ellen, aki a ,,The Little Red School
Book” cimii, 12 éven feliili iskoldsoknak szant konyvet kivanta kiadni, ami szexualis
felvilagositast is tartalmazott. A konyv részletesen targyalta a pornografia, az abortusz ¢és a
homoszexualitds kérdéseit, és szamtalan obszcén kifejezést is tartalmazott. Elfogadhatonak
talalta a hasis fogyasztasat, a 16 évnél fiatalabb lanyokkal folytatott szexualis kapcsolatot, €s
nem itélte el az allatokkal folytatott szexudlis viszonyt. A gyermekek Onmegvalositasat
mindenek felettinek (torvények felettinek is) tartotta. A kdnyv kiadojat pénzbiintetésre itélték,
a konyv fellelheté példanyait pedig az angol hatosagok elkoboztak és megsemmisitették. A
konyv Dénidban korabban mar megjelent, és Anglian kiviil mashol nem is emeltek vadat a
kiado ellen (egy vademelési kisérlet Skociaban megbukott).

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Birosag

A dontés

A Bir6sag 13:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint a kérelmezd biintetdjogi elitélése, a konyvek lefoglaldsa, majd
elkobzasa és megsemmisitése minden kétséget kizardan ,,hatdsag altali beavatkozas™ volt a
kérelmezé  véleménynyilvanitasi  szabadsagaba, amely beavatkozds ,torvényben
meghatarozott” volt (43-44. bek.). Kérdés, hogy a beavatkozas, amelynek célja a kozerkolcs
védelme volt, ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” (45-46. bek.). A Birosag
szerint a részes allamok jogi €s tarsadalmi rendszerébdl nem lehet az erkdlcs egységes eurdpai
fogalmat megallapitani. Az erkolcs kovetelményei 1d6rdl iddre és egyik helyrdl a masikra
valtoznak, kiilondsen a jelen korban. Az allami hatdsagok egy nemzetkozi bironal elvileg jobb
helyzetben vannak, hogy meghatarozzdk az erkoles kovetelményeinek pontos tartalmat,
valamint a korlatozas vagy biintetés sziikségességének céljat. Ennélfogva a részes allamok
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (48. bek.). Mindazonaltal a mérlegelési jogkdér nem
korlatlan. Végsé soron a Birdsag jogosult megallapitani, hogy a korlatozas vagy biintetés
Osszeegyeztethetd-e az Egyezmény 10. cikke altal védett véleménynyilvanitas szabadsagaval.
A hazai mérlegelési jogkor tehat ,eurdpai ellenérzéssel” jar egyiitt, amely a tdmadott

intézkedés céljara és annak sziikségességére egyarant kiterjed.

108 A torvény szerint egy cikk obszcénnek minésiil, amennyiben hatasa olyan természetii, amely egészében
értékelve erkolcsileg leziilleszti és megrontja azon személyeket akiknek, tekintettel az érdemi koriilményekre,
esélyiik volt azt elolvasni, latni vagy hallani annak tartalmat.
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A Birésag leszogezte, a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
alappillérét, a haladasnak és minden ember fejlédésének egyik alapvetd feltételét jelenti. A
10. cikk (2) bekezdése nemcsak azokat az ,,informacidkat” és ,,eszméket” védi, amelyeket
kedvezéen fogadnak, vagy semlegesnek avagy artalmatlannak tartanak, hanem azokat is,
amelyek sértéek, sokkoldak, vagy zavarjak az allamot vagy a k6zosség barmely részét. Ezek a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag kdvetelményei, ,,amelyek nélkiil nincs demokratikus
tarsadalom”. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy minden ,korlatozasnak™ vagy ,,biintetésnek”
aranyosnak kell lennie az elérni kivant torvényes céllal. Mdas szempontbdl, aki a
véleménynyilvanitds szabadsagat gyakorolja, ,kotelezettségeket és feleldsséget” vallal,
amelynek szintje a helyzetétdl és az altala hasznalt technikai eszk6zoktdl fiigg (49. bek.). A
Bir6sagnak nem az a feladata, hogy a tagallami hatésagok helyébe 1épjen, hanem hogy a 10.
cikk alapjan feliilvizsgéalja a mérlegelési jogkoriikben meghozott hatdrozataikat (50. bek.).

Annak kapcsdn, hogy a kozerkdlcs sérelme miatti korlatozds sziikséges-e egy
demokratikus tdrsadalomban, a Birésag ramutatott arra, hogy a konyv elsdsorban a 12 és 18
év kozotti gyermekeknek és fiatalkortaknak szolt. Bar alapvetden ténybeli informaciokat
tartalmazott, amelyek altaldban pontosak és gyakran hasznosak voltak, annak egyes részeit,
illetve a benne szerepld kifejezéseket akar batoritasként is felfoghattak volna tilsdgosan korai
¢s karos tevékenységek végzésére, sot akar torvénysértések elkovetésére is. Az angol birdk
joggal hihették, hogy a mu karos hatassal lehet szamos gyermekre és serdiilére, akik azt
olvassdk. A Birdsag ezért elfogadta, hogy a vitatott intézkedések elsédleges célja az ifjusag
erkolcseinek védelme volt (52. bek.). Az egyes helyi hatésagok pedig szolgalhatnak
elfogadhaté magyarazattal arra, hogy ugy dontenek, nem vezetnek be korlatozast ilyen
igyekben (54. bek.). Az angol hatésagok intézkedése ezért sziikséges €s aranyos volt (58.
bek.). A Birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 10. cikket nem sértették meg (59.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozerkolcs; kiskortiak védelme; elkobzas'®

Miiller and Others v. Switzerland

(Application no. 10737/84., Series A no. 133., 1988. majus 24-i itélet)

109 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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Tényallas

1981-ben tobb svajci mlivész egy iddszakos miivészeti kiallitast szerveztek. A kiallitasra
az elsé kérelmez6t Josef Felix Miillert is meghivtak, aki harom képet allitott ki ,,Harom
¢jszaka, harom kép” cimmel. A festményeken kiilonféle szexualis aktusok voltak lathatédak,
emberek ¢s allatok kozotti szodomiat is abrazoltak. A képeket barki megtekinthette, és
kiskortiak belépése sem volt korladtozva. Az ligyész inditvanyara a vizsgalobir6 a svajci
bilintetd torvénykdnyv obszcén publikacidkra vonatkozd 204. cikke alapjan eltavolitatta a
miuveket a kiallitasrol. A kérelmezdkre a biintetd torvényszék pénzbirsagot szabott ki, és a
képek elkobzasardl is rendelkezett. A kérelmezok fellebbezését mind a kantoni birésag, mind
a szovetségi semmitészék elutasitotta. Evekkel késébb Miiller a birdsaghoz benyjtott
kérelmére a képeket visszakapta.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birosag 6:1, illetve 5:2 ardnyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem
sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a beavatkozas a svéjci biintetd torvénykonyv 204. cikke alapjan
,torvényben meghatarozott” volt, amelynek célja a kozerkolesok és masok jogainak védelme
volt (29-30. bek.). A Birosag szerint bar a 10. cikk nem mondja ki kifejezetten, hogy a
miivészi kifejezés szabadsdga a hatalya ala tartozik, de nem is tesz kiilonbséget a kiilonboz6
kifejezési formak kozott. A 10. cikk nem kizardlag bizonyos tipusu informaciokra és
eszmékre vagy kifejezési formakra alkalmazandok. A miivészi kifejezés szabadsdga magaban
foglalja az informéciok és eszmék barmely nyelven torténd fogadasanak és tovabbitasanak
szabadsagat, amely lehetévé teszi a mindenféle kulturalis, politikai és tarsadalmi informaciok
¢s eszmek nyilvanos cseréjében valo részvételt. A média tevékenysége a miivészet terliletére
is kiterjed. A miivészi kifejezés szabadsdga nem csupan az alkotds szabadsagat, hanem
kiallitasokon val6 terjesztés szabadsagat is magaban foglalja (27. bek.). A Birdsag hozzatette,
mindazok, akik alkotnak, el6adnak, terjesztenek vagy kidllitanak egy miivészeti alkotast,
hozzajarulnak az informaciok és eszmék cseréjéhez, ami elengedhetetlen egy demokratikus
tarsadalomban. Ebbdl szdrmazik az 4llam szamdra az a kotelezettség, hogy ne avatkozzon be
indokolatlanul a véleménynyilvanitasi szabadsagukba (33. bek.). Ugyanakkor a miivészek és
azok, akik bemutatjdk miiveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi

lehetdségek alol. Aki a véleménynyilvanitds szabadsagat gyakorolja, ,kotelezettségeket és
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felelosséget” vallal, amelynek szintje a helyzetétdl és az altala hasznalt technikai eszk6zoktol
fiigg (34. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a részes allamok jogi és tarsadalmi rendszerébdl nem
lehet az erkolcs egységes eurdpai fogalmat megallapitani. Az erkolcs kovetelményei 1dorol
idore és egyik helyrdl a masikra valtoznak, kiilonosen a jelen korban. Az allami hatésagok
elvileg jobb helyzetben vannak, hogy véleményt forméljanak az erkdlcs kdvetelményeinek
pontos tartalmar6l, valamint az elérni kivant célok érdekében alkalmazott korlatozas vagy
biintetés sziikségességérol (35. bek.). A Birosag ramutatott, hogy a kérdéses festmények nyers
formaban szexualis tevékenységeket abrazoltak, kiilonosen emberek és allatok kozott. A
képeket a helyszinen festették, ahova barki bejuthatott, hiszen a szervezék nem szedtek
semmilyen belépddijat, és korhatart sem hatdroztak meg. A kiallitas, ahol a festményeket
bemutattdk, korlatozas nélkiil nyitva allt a nagykdzonség szamara. A Birdsag elismerte, hogy
a nemi erkdlcsrdl alkotott felfogdsok megvaltoztak az elmult években. Mindazonaltal nem
talalta ésszerttlennek, hogy a svdjci birésagok a festményekrél — amelyek a szexualitas
néhany legdurvabb formdjat hangsulyoztak — ugy vélték, hogy azok természetiiknél fogva
»sulyosan sértik az atlagos érzékenységli emberek szexudlis illemérzékét”. A svijci hatosagok
ezért joggal tartottdk szilikségesnek a kozerkoles védelmében a pénzbirsdg kiszabasat az
obszcén anyagok kozzététele miatt (36. bek.). A vitatott intézkedés igy nem sértette a 10.
cikket (37. bek.).

A Birosag az elkobzas kapcsdn megallapitotta, hogy annak célja a kdzerkolesok védelme
volt azéltal, hogy megakadalyozza a jogsértés megismétlddését (39. bek.). Elismerte, hogy az
elkobzasnak egy sajatos problémadja jelentkezik akkor, amikor az egy egyedi targyra, egy
eredeti festményre vonatkozik. Az alkalmazott intézkedés ugyanis megakadalyozza az alkotot
abban, hogy felhasznalhassa miivét, amilyen médon azt szeretné. Igy a kérelmezé sem
mutathatta be festményeit olyan helyen, ahol a kdzerkdles védelmére vonatkozd kivanalmak
kevésbé szigoruak. A tulajdonos azonban kérhette az illetékes kantoni birésagot, hogy vonja
vissza vagy valtoztassa meg az elkobzast, ha az obszcén targy nem jelent tobbé veszélyt a
kozerkolcsre, vagy mas, kevésbé szigoru intézkedés is elegendd annak védelmére. A Birdsag
ramutatott, hogy az elkobzas nem volt korlatlan, csak annak iddtartamat nem hataroztdk meg.
Bér a kérelmez6t majdnem 8 évre megfosztottdk miiveitdl, késébb semmi sem akadalyozta
meg abban, hogy kérelmezze visszaaddsukat. A svajci hatésagok a festmények elkobzasat
joggal tartottdk sziikségesnek a kozerkolesok védelme érdekében (43. bek.). Igy ez az
intézkedés sem sértette a 10. cikket (44. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Handyside v. United Kingdom (49. bek.).

, y . . . , r o ’ , 110
Cimkék: kozerkdlcs; kiskoruak védelme; miivészet szabadsaga; elkobzas

Akdas v. Turkey
(Application no. 41056/04., 2010. februar 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd Torokorszagban kiadta Guillaume Apollinaire ,,Les onze mille verges”
(Tizenegyezer vesszO0) ciml erotikus regényének torok forditasat. Az illusztraciokkal
gazdagitott kotet tobb helyen szado-mazochizmust és pedofiliat is tartalmazd szexualis
aktusokat mutatott be részletekbe menden. A kérelmezdt a tordk biintetd torvénykonyv
alapjan elitélték obszcén ¢€s erkolestelen kiadvany kozléséért, amely alkalmas a szexudlis vagy
fokozésara vagy a szexudlis kizsakmanyolas eldsegitésére. A kérelmezd azzal védekezett,
hogy a konyv egy fikcion alapuld regény, amelynek nincs erdszakos felhangja. A regény
olyan ir6i eszkozokkel él, mint a tilzds vagy a metafora, és a humoros, eltulzott leirdsok
inkdbb a szexudlis vagy kioltdsdra alkalmasak. Az elséfoku birdsag elrendelte a kotet
valamennyi példanydnak megsemmisitését, a kérelmezdt pedig pénzbirsag megfizetésére
kotelezte. A fellebbviteli birdsag a jogszabalyi valtozasokra tekintettel megsemmisitette a
bezzas elrendelését, de a pénzbirsagot helybenhagyta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsadg megallapitotta, hogy a korlatozas legitim célja a kozerkdlcs védelme. Kérdés,
hogy a konyv valamennyi példanyanak elkobzasa és a kérelmezd biintetjogi felelosségre
vondsa ,,sziikségesnek tekinthetd-e egy demokratikus tarsadalomban” (24. bek.). A Birosag
ismételten hangsulyozta, hogy a kozerkdlcs védelme érdekében hozott kotelezettségek és
korlatozasok a miivészeti alkotdsok terjesztdire is vonatkoznak (25. bek.). A miivészek és
azok, akik bemutatjdk miiveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi
lehetdségek alol (26. bek.). A részes allamok jogi és tarsadalmi rendszerébdl nem lehet az

erkodlcs egységes europai fogalmat megallapitani. Az erkodles kdvetelményei 1d6tdl és helytdl

10 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487
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fliggden valtoznak, amelyek akar egy adott orszdgon beliill is eltérhetnek, figyelembe véve a
kiilonboz6 kulturdlis, vallési, civil vagy szellemi kozosségek 1étezését. Az allami hatdsdgok
elvileg jobb helyzetben vannak, hogy véleményt forméljanak az erkdlcs kdvetelményeinek
pontos tartalmarol, valamint az elérni kivant célok érdekében alkalmazott korlatozas vagy
biintetés sziikségességérdl (27. bek.).

Jelen esetben a konyvet 1907-ben jelentették meg el6szor Franciaorszagban — ahol
botranyt okozott tilsdgosan nyers erotikus tartalma miatt —, és azota szdmos nyelvre leforditva
nyomtatdsban €s az interneten is megjelent (28. bek.). A Birosag szerint még ha figyelembe is
veszik az erkolcs relativ természetét, ami bizonyos mérlegelési szabadsagot tesz lehetové a
részes allamok szdmara, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kdnyv elsd megjelenése
6ta majdnem egy évszazad telt el (29. bek.). A részes allamok kozotti torténelmi, kulturalis és
vallasi kiilonbségek nem gatolhatjak, hogy a kdzvélemény hozzaférhessen a regényhez egy
adott nyelven — ebben az esetben torokiil —, hiszen az mar az eurdpai irodalmi 6rokség részét
képezi (30. bek.). Ezért nem allithat6, hogy a betiltas idején hatalyos nemzeti jogszabalyok
,nyomos tarsadalmi érdeknek” feleltek volna meg. A sulyos pénzbirsag és a konyv nyomtatott
példanyainak elkobzésa pedig ardnytalan volt az elérni kivant célhoz képest, igy az nem
tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban” (31. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (32-33. bek.); Vereinigung Bildender Kiinstler v.
Austria (26. bek.).

Cimkék: kozerkodles; miivészet szabadsaga; elkobzas™!

Karttunen v. Finland
(Application no. 1685/10., 2011. majus 10-i dontés)

Tényallas

A kérelmez0 egy finn miivész, aki 2008 februarjaban Helsinkiben egy mivészeti
galéridban allitotta ki a ,,Szliz-kurva templom” cimli munkajat. Az ,,alkot4s” tobb szaz,
tinédzser lany vagy egyébként nagyon fiatal né szexudlis pozairdl és cselekményeirdl késziilt
fényképeket foglalt magaban. A képeket ingyenes internetes oldalakrol toltotték le, amelyek
koziil néhany kép rendkiviil erészakos €s megalazo természetli volt. A kiallitds megnyitasat

kovetd napon a renddrség lefoglalta a képeket, és a kiallitast bezartdk. A renddérség a

U HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97297

209


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97297

kérelmezd szamitogépét is lefoglalta. A helsinki keriileti birosag a kérelmezot 18 éven aluli
gyermekeket abrazolo, szexudlisan obszcén képek birtoklasaért €s terjesztéséért itélte el. A
birdsdg szerint még ha a miivész szandéka nem is arra irdnyult, hogy biincselekményt
kovessen el — éppen ellenkezdleg, a gyermekpornografidhoz vald konnyli hozzaférést kivanta
kritizalni —, a gyermekeket dbrazold, szexualisan obszcén képek birtoklasat és terjesztését a
finn biintetd torvénykonyv 17. fejezetének 18-19. cikke értelmében biincselekménynek kell
tekinteni. Figyelembe véve, hogy a kérelmezd szandéka az volt, hogy daltalanos vitat
provokaljon a gyermekpornografiarol, ¢és hogy a bilincselekmény enyhe volt ¢és
megbocsathatd, a birdosdg nem szabott ki semmilyen szankciot a mivészre. Ugyanakkor
elrendelte az Osszes kép elkobzédsit. A dontést a helsinki fellebbviteli birosag is
helybenhagyta. Az indokolds szerint a gyermekek maganszférajanak védelme elsébbséget
¢lvez a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdgaval szemben. Az a tény, hogy a
gyermekek identitdsa nem volt ismert, vagy hogy a képeket illegilisan meg lehetett szerezni
mashol, nem sziintette meg a kérelmez0 biintetdjogi feleldsségét.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jogat, mint mivész,
megsértették. Azzal érvelt, hogy a pornograf képeket annak érdekében épitette be alkotasaba,
hogy megprobaljon vitara 6sztondzni, €s felhivja figyelmet arra, hogy a gyermekpornografia
milyen széles korben és konnyen hozzaférhetd volt (15. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a
miivész elitélése — még ha szankcidot nem is szabtak ki rd — beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitasi szabadsagaba. A beavatkozas legitim célja a kozerkolesok, valamint a
J6 hirnév vagy masok jogainak védelme volt (17., 22. bek.). A Birdsagnak a kifogasolt
beavatkozast az 1ligy egészének fényében kellett megvizsgalnia, beleértve a kérdéses
miivészeti alkotdsokat és a kontextust, amelyben azokat kidllitottak (19. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy a miivészek és azok, akik bemutatjadk miiveiket, sem mentesek
a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi lehetdségek aldl. Aki a véleménynyilvanitas
szabadsagat gyakorolja, ,kotelezettségeket és felelosséget” vallal, amelynek szintje a
helyzetétdl ¢és az 4altala hasznalt eszkozoktdl fiigg (21. bek.). A hazai birdsagok
megallapitottak, hogy a miivészi alkotds tobb szdz olyan fényképet foglalt magaban, amelyek

birtoklasa és terjesztése biintetendd. A bilincselekménnyé nyilvanitds foként a gyermekek
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szexualis zaklatdssal szembeni védelmének sziikségességén, valamint a maganszférajuk
megsértésén €s erkolcsi megfontolasokon alapult (22. bek.). A Birosag elismerte, hogy a nemi
erkolesrdl alkotott elképzelések az elmult években megvaltoztak. Mindazonaltal nem talélta
¢sszeriitlennek a finn birdsagok allaspontjat, kiilonosen, mivel az érintettek kiskortiak vagy
valoszintleg kiskoru személyek. A birdésagok — amelyek hosszasan mérlegeltek a
véleménynyilvanitas szabadsaga, és az erkolcs, illetve masok jogainak védelme kozott —
kimondtdk, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsdga nem igazolja a
gyermekpornografia birtoklasat és nyilvanos megjelenitését (23. bek.).

A Birosag azt is megallapitotta, hogy a hazai birosagok elismerték a miivész jo szandékat
azzal, hogy nem szabtak ki rd semmilyen szankcidt. Ugyanakkor a gyermekeket dbrazolo,
szexualisan obszcén képek birtokldsa és terjesztése olyan cselekmény, amely biintetdjogi
felelosségre vonds targya. A Birdsag igy nem fogadta el a kérelmezd allitdsat, hogy az
elitélése — az eset Osszes koriilményeire tekintettel — nem egy valos tarsadalmi igényre adott
véalasz (24. bek.). Osszefoglalva, a hazai birdsagok 4ltal felhozott indokok megfeleléek és
elégségesek voltak, ¢és a panaszolt beavatkozas ,sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban”. Tekintettel a fenti tényezdkre és a részes allamok szamdra biztositott
mérlegelési jogkoriikre ezen a teriileten, a Birésag kimondta, hogy a beavatkozas aranyos volt
az elérni kivant torvényes céllal (25. bek.). Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet
nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdése alapjan
elutasitotta (26. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (34. bek.).

, , . . . , r o7 ’ , 112
Cimkék: kozerkolcs; kiskoruak védelme; miivészet szabadsaga; elkobzas

Karatas v. Turkey
(Application no. 23168/94., 1999. julius 8-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy kurd szarmazast torok pszichologus, aki 1991 novemberében ,,A
lazadas dala-Derism” cimmel kiadott egy verseskotetet, majd 1992-ben az allam oszthatatlan
egyseégének megsértése miatt vadat emeltek ellene. A Nemzetbiztonsagi Birosag a terrorizmus

megakadalyozasardl szolo 1991. évi 3713. térvény 8. cikkére hivatkozva a kérelmezot elitélte

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104816
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¢s a masolatok elkobzéasat is elrendelte, valamint 1 ¢év 8 hoénap végrehajtando
szabadsagvesztésre és pénzblintetés megfizetésére kotelezte. A torvény 8. cikke az olyan
irasbeli ¢és a szobeli propagandat, taldlkozasokat, gytiléseket, tiintetéseket sujtja
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetoségével €s pénzbiintetéssel, amely a Torok Koztarsasag
vagy a nemzet oszthatatlan egysége ellen iranyul. A birdésag szerint a gyiljtemény
Torokorszag egy specidlis régiojarol, Kurdisztanrol” szolt és a lazadd mozgalmakat
dicsoitette, amelyeket a nemzeti fliggetlenségért vivott harccal azonositott, €és azok
szeparatista propagandanak mindsiiltek. A kérelmezd fellebbezést nyujtott be, de a
SemmitdszEék a fellebbezést elutasitotta. Ezt kdvetden, 1995. oktdber 30-an hatalyba 1épett az
1995. évi 4126. szamu torvény, amely a korabbi torvény 8. cikke kapcsan a kiszabhato
szabadsagvesztés blintetésének idejét csokkentette, a pénzbiintetés dsszegét pedig novelte. A
birdsag az ligyet Ujra vizsgalta, és az Uj rendelkezéseknek megfelelden a bortdonbiintetés idejét
csokkentette, a pénzbiintetés Osszegét ellenben megemelte. A dontést a Semmitdszék is
helybenhagyta.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 12:5 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag szerint megallapitotta, hogy a korlatozasnak torvényi alapja volt, mert a
nemzeti birdsag az itéletet a terrorizmus megel6zésérdl szolo torvény 8. szakaszara alapozva
hozta meg (40. bek.). A legitim cél meghatarozasa tekintetében a Bizottsag kifejtette, hogy a
kérelmezo elitélése a kozrend, valamint nemzetbiztonsag érdekében tortént, amely célok a 10.
cikk (2) bekezdésében is megtalalhatok, egyuttal része volt a hatdsdgok azon torekvésének,
hogy megallitsak a terrorista tevékenységek folytatasat. A Birdsag kifejtette, hogy tekintettel a
Délkelet-Torokorszagban 1év0 biztonsagi helyzetre, tovabba a hatésdgnak a kozrend és a
nemzetbiztonsag érdekében tett erdfeszitéseire, a korlatozas elfogadhatonak tekinthetd (44.
bek.).

Annak kapcséan, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a
Bizottsag szerint a jelen eset specidlis vonasa, hogy a kérelmez6 gondolatait versben fejezte
ki, amely kiilonleges elbiralast eredményez. A Bizottsag a helyzet 0sszefiiggéseit is tekintve
megallapitotta, hogy az olvasok a torok allam elleni fegyveres harcra valo felszolitasként
értekelhették a verseket, szeparatista propagandat hirdettek, ezért a torok hatosagok

felhatalmazast kaptak arra, hogy a kozrend és a nemzetbiztonsag érdekében lépéseket
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tegyenek. Ilyen értelemben a fellépést nyomos tarsadalmi érdek indokolta, és igy a
demokratikus tarsadalomban sziikségesnek tekintetd (47. bek.).

A Birésag szerint a verseket sz6 szerint lehet ugy értelmezni, hogy azok gyiiloletre,
lazadasra, erdszakra uszitanak, azonban figyelembe kell venni, hogy a vers csak az olvasok
kisebbségét vonzza. A Birdsag szerint az Egyezmény 10. cikke magaba foglalja a mlivészi
kifejezések szabadsagat is, amely részvételi lehetdséget biztosit mindenféle kulturalis,
politikai és tarsadalmi informaciok és eszmék nyilvanos cseréjében. A miivészeti alkotas
l1étrehozoi, eldadoi, terjesztdi és kiallitoi hozzajarulnak az elképzelések és vélemények
cseréj¢hez, amely nélkiilozhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl ered az allam
azon kotelezettsége, hogy ne avatkozzon bele indokolatlanul a véleménynyilvanitasi
szabadsagukba. Ami a vers hangvételét illeti, a 10. cikk nem csupan a nézetek és informaciok
tartalmat, hanem azok megjelenési formait is védi (49. bek.). Jelen esetben a verseknek
egyértelmiien politikai szinezete volt, és a versek szines szoképekkel, metaforakkal inkabb
mélyen gyokerezd elégedetlenséget fejeztek ki. Marpedig a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés
teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekili ligyekben folytatott vitak korlatozasara (50.
bek.). A Birosag figyelembe vette az eset hatterét is, kiilondsen a terrorizmus megeldzésével
kapcsolatos problémadkat, és tudomasul vette a torok hatosagok aggodalmait az olyan nézetek
terjesztésérol, amelyek stlyosbithattdk a Torokorszagban 1évo sulyos helyzetet (51. bek.).

A kolt6 versben fejezte ki gondolatait, nem pedig a médian keresztiil, amely tény a
nemzetbiztonsagra, a kozrendre és a teriileti sérthetetlenségre korlatozott mértékben képes
hatast gyakorolni. Lehet, hogy a versek agressziv hangvételiiek, és ugy tlinhetnek, mintha
er6szakra hivnanak fel. A Birdsag azonban ugy vélte, az a tény, miszerint a kozzétett
gondolatok milvészi kifejezések, korlatozott mértékii hatast képesek kifejteni a kdzrendre és a
nemzetbiztonsagra, igy inkabb egy mély elkeseredettséget fejeztek ki egy nehéz politikai
helyzetben. Tovabba a kérelmez6t inkabb szeparatista propaganda terjesztéséért és a
Kurdisztanban 1év6 ldzadd6 mozgalmak tdmogatasaért, nem pedig erdszakra izgatas miatt
iteltek el (52. bek.). A Birosag hozzatette, a beavatkozas aranyossaganak vizsgalata soran a
kiszabott biintetés természetét ¢&s sulyossagat is figyelembe kell venni (53. bek.).
Osszességében a kérelmezd elitélése nem allt aranyban az elérni kivéant céllal, és ezért nem
volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (54. bek.). Az itélethez két parhuzamos és
két kiilonvéleményt fliztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (27. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.);
Incal v. Turkey (58. bek.).
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Cimkék: mivészet szabadsaga; nemzetbiztonsag védelme; kézrend védelme; erdszakra

7 113
uszitas

Alinak v. Turkey
(Application no. 40287/98., 2005. marcius 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy valos eseményeken alapuld regényt irt, amit 1997 szeptemberében
jelentetett meg. Az Isztambuli Nemzetbiztonsagi Birosag (NBB) mellett miikodo ligyész kérte
a konyv példanyainak lefoglalasat arra hivatkozva, hogy a regény tartalma gytloletre és
ellenségeskedésre uszitott azaltal, hogy etnikai vagy regionalis identitas alapjan kiilonbséget
tett az egyes torok allampolgarok kozott. A kérelmezd a lefoglalds ellen sikerteleniil
fellebbezett, ¢s az ligyész a terrorizmus megeldzésérdl szold 1991. évi 3713. térvény alapjan
biintetdeljarast inditott ellene. Az Isztambuli Nemzetbiztonsagi Birdsag az eljarast végiil
felfiiggesztette, az ideiglenes lefoglalést elrendeld hatarozatot azonban nem helyezte hatalyon
kiviil.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag szerint egyértelmil és vitathatatlan, hogy a lefoglalas elrendelése beavatkozast
valositott meg a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amelynek szerves része, hogy
szabadon lehessen kozzétenni irott dokumentumokat €s konyveket (24. bek.). Megismételte,
hogy a 10. cikk nem tiltja a kozzététel elézetes korlatozasat, de az elézetes korlatozasban rejlo
veszélyek a Birdsadg részérdl a leggondosabb ellendrzést kivanjadk meg. Ez a veszély az
aktudlis témakrol szo6ld folyoiratokon kiviil mas kiadvanyok esetében is fenndll (37. bek.).
Ezeket az elveket a konyvek vagy mas irott szovegek kiadasara is alkalmazni kell (38. bek.).

A Birésag megallapitotta, hogy a kérdéses regényt valds események ihlették, amelyeket
nem semleges modon mutatott be. A kdnyv arra az embertelen banasmddra dsszpontositott,
ahogyan a biztonsagi erdk bantak egy falu lakodival, és nem talalt semmilyen utalast valodi
névre vagy hivatalos rangra (40. bek.). A konyv szemléletesen abrazolta az embertelen

banasmodot és az elkovetett atrocitasok részleteit, amely kétségkiviil erés ellenszenvet valtott

13 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58274
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ki az olvasdban az igazsagtalansaggal szemben. A konyv egyes részei szo szerint olvasva
értelmezhetdk ugy, mint amelyek az olvasokat gytiloletre, felkelésre és erdszak alkalmazasara
uszitjak. Annak eldontéséhez, hogy ez valdban igy van-e, figyelembe kell venni, hogy a
kérelmezd altal hasznalt médium egy regény volt, egy olyan miivészi kifejezési forma,
amelynek viszonylag sziik kézonsége van, szemben példaul a tomegmédiaval (41. bek.). A
Birosag leszogezte, hogy a 10. cikk a mivészi kifejezés szabadsagat is magaban foglalja,
amely lehetévé teszi a mindenféle kulturalis, politikai és tarsadalmi informéciok és eszmék
nyilvanos cseréjében vald részvételt. Mindazok, akik alkotnak, eldadnak, terjesztenek vagy
kiallitanak egy muvészeti alkotast, hozzajarulnak az informaciok és eszmék cseréjéhez, ami
elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl szarmazik az allam szdmaéra az a
kotelezettség, hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a szerzék véleménynyilvanitasi
szabadsagaba (42. bek.).

Ami a kdnyv hangvételét illeti, a 10. cikk nem csupan a nézetek és informacidk tartalmat,
hanem azok megjelenési formait is védi. A konyv egy fikcidos regény volt, bar valos
eseményeken alapult (43. bek.). A Bir6sag figyelembe vette az eset hatterét is, kiillondsen a
terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos nehézségeket, valamint a torok hatdsagok
aggodalmait, hogy bizonyos nézetek terjesztése tovabb sulyosbithatjak a mintegy 15 éve tartd
zavargasokat Torokorszagban (44. bek.). A kérelmez6 azonban — bar kordbban parlamenti
képviseld volt — maganszemélyként fejezte ki nézeteit egy regényben, amely a
tomegmédidhoz képest csak kisebb kozonséget ért volna el, amely jelentds mértékben
korlatozta a kozrendre gyakorolt lehetséges hatasat. Igy, noha a konyv egyes részei
meglehetdsen ellenséges hangvételiinek tlintek, a Birosag ugy itélte meg, hogy azok miivészi
jellegliek voltak, és inkabb csak korlatozott hatast érhettek el a tragikus események miatti
mély szomorusag kifejezésével, semmint erdszakra felhivast (45. bek.). A Birdsag figyelembe
vette azt a tényt is, hogy a kérelmez6 fellebbezésével nem foglalkoztak megfelelden, és a
blintetdeljaras soran nem hoztak dontést a lefoglalas kérdésében, bizonytalansagban hagyva 6t
a konyve jovOjérdl (46. bek.). Ilyen korilmények kozott kimondta, hogy a konyv
lefoglalasanak elrendelése aranytalan volt az elérni kivant célokkal, és nem volt ,,sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (47. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (27., 33. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48.
bek.); Incal v. Turkey (58. bek.); Ceylan v. Turkey (35. bek.); Association Ekin v. France (56-
57. bek.).
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Cimkék: miivészet szabadsaga; kozrend védelme; lefoglalés114

Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria

(Application no. 68354/01., 2007. januar 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé miivészeti egyesiilet székhelye a bécsi Szecesszio Hézaban van, amely
Ausztria egyik legismertebb fiiggetlen miivészeti galéridja, és amely a kiallitasait teljes
egészében a kortars miivészeteknek szenteli. 1998 aprilisa és juiniusa kozott itt rendezték meg
»A mivészi szabadsdg évszazada” cimil kidllitast. Az alkotdsok kozott lathaté volt egy
osztrak festd ,,Apokalipszis” cimi festménye. A 450x360cm méretli festményen 34
kozszerepld — koztiik Teréz anya, az osztrak biboros és Jorg Haider — tn. kolldzsa volt lathato
mezteleniil, és kiilonféle szexualis tevékenységekben vettek részt. A figurak teste festve volt,
a fejiiket és az arcukat azonban ujsagokbol kivagott fényképekkel abrazoltak, néhany személy
szemét pedig fekete savval takartdk el. Koztiik volt Meischberger, az FPO korabbi ftitkara is,
aki abban az idében az osztrak parlament tagja volt. A politikus Haider ejakulald péniszét
markolva volt lathatd, mikdzben két masik vezetd FPO politikussal Teréz anydra élveztek. A
festmény jelentds vitat keltett az osztrak sajtdban, és végiil latogatok meg is rongaltdk a
kiallitdson, voros festékkel ledntve. A fotitkar a szerzéi jogrol szold  torvény
(Urheberrechtsgesetz) 78. cikke alapjan keresetet inditott az egyesiilet ellen a festmény
kiallitasanak és kozzétételének megtiltdsa, valamint kartérités végett. Azzal érvelt, hogy a
festmény lealacsonyitotta 6t €s a politikai tevékenységét. A bécsi fellebbviteli birdsag
(Oberlandesgericht) ugy talalta, hogy a festmény megaldzta a nyilvanossagban kialakult
képét, és végzéssel megtiltotta a festmény tovabbi kidllitdisokon valdo megjelenitését, és az
egyesiiletet mintegy 1.450 eurénak megfeleld kartérités megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd egyesiilet panasza szerint az osztrak birésagok dontései, amelyek

megtiltottdk a festmény tovabbi kiallitasat, megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat

14 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68652
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(21. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy mindazok akik alkotnak, el6adnak, terjesztenek
vagy kiallitanak egy muvészeti alkotast, hozzajarulnak az informaciok és eszmék cseréjéhez,
ami elengedhetetlen egy demokratikus tdrsadalomban. Ugyanakkor a miivészek és azok, akik
bemutatjdk miiveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi
lehetoségek alol (26. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a festmény tovabbi kiallitdsanak
megtiltasa beavatkozds a véleménynyilvanitas szabadsagaba, amelynek legitim célja méasok
jogainak védelme (27., 29. bek.). Nem fogadta el azonban az osztrdk kormany érvét, hogy a
beavatkozas a kozerkolesok védelmét is szolgalta, mivel sem a szerzoi jogi torvény szovege,
sem a birosdgok dontései nem hivatkoztak erre a célra. A tilalom a sértett egyéni jogainak
védelmén kiviil nem szolgalt mas célt (31. bek.).

Ami a beavatkozas sziikségességét illeti, a Birdsag megjegyezte, hogy a festmény eredeti
allapotdban a sértettet egy kissé felhdboritd modon abrazolta (32. bek.). Ugyanakkor
hangstlyozni kell, hogy a festmény csak az érintett személyek fejének fotoit haszndlta, és a
testiik irredlis és eltilzott moédon volt megfestve. A festmény célja nyilvanvaléan nem a
valosag tiikrozése vagy sugalmazasa volt, ezt a kormany sem allitotta masként. A Birosag
szerint az ilyen abrdzolas az érintett személyek karikatirajanak mindsiil. Megismételte, hogy
a szatira is egyfajta milivészi és tarsadalmi kifejezés, amelynek sajatossaga a tlzas és a
valdsag torzitasa, természetes célja, hogy provokaljon és megbotrankoztasson. Ezért barmely
beavatkozast egy miivész onkifejezési jogaba, kiilonds gonddal kell megvizsgalni (33. bek.).
A Birdsag ugy itélte meg, hogy a festmény aligha foglalkozott a sértett maganéletének
részleteivel, hanem sokkal inkdbb a nyilvanossagban politikusként kialakult képével. A
sértettnek ebben a mindségében nagyobb foku toleranciat kell tantsitania a kritika
tekintetében (34. bek.).

A Bir6sag ramutatott tovabba, hogy a festmény 33 masik személyt is mutatott, akik koziil
néhanyan nagyon jol ismertek voltak az osztrak nyilvanossag szdmara. A politikus, aki abban
az id6ben egyszerli parlamenti képviseld volt, minden bizonnyal a festményen megjelend
személyek koziil a kevésbé ismertek kozé tartozott, és miutdn visszavonult a politikatol, a
koézvélemény alig emlékezett ra (35. bek.). A Birosag azt is megjegyezte, hogy még mieldtt a
sértett eljarast inditott, a festmény 6t mutatd részét teljesen ledntotték voros festékkel. Ettdl az
incidenstdl kezdve az abrdzolasa — még ha feltételezhetd is, hogy még mindig felismerhetd —
bizonyara csokkent, mert ha nem is teljesen, de hattérbe szoritotta a tobbi kiemelkedd személy
képe, akik még mindig teljes egészében lathatoak voltak (36. bek.).

A Birésag végiil megallapitotta, hogy az osztrak birdsagok intézkedése nem volt idében

vagy térben korlatozott. Ez a kérelmezd egyesiiletnek — amely az egyik legismertebb, kortars
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miuvészetre specializalddott osztrak galériat iranyitotta — nem hagyott lehetdséget arra, hogy a
festményt kidllitsa, fiiggetleniil attdl, hogy a sértett ismert volt-e, vagy még ismert-e a
lehetséges jovobeni kidllitas helyén és idején (37. bek.). Osszegezve — mérlegelve a sértett
személyes érdekeit, €s figyelembe véve az abrazoldsa miivészeti €s szatirikus jellegét,
valamint az intézkedés hatasat a kérelmezo egyesiiletre — a Birdsag megallapitotta, hogy az
osztrak birdsagok intézkedése ardnytalan volt az elérni kivant céllal, és ezért nem volt
,»szikséges egy demokratikus tadrsadalomban” (38. bek.). Az itélethez két kiillonvéleményt
fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Miiller and Others v. Switzerland (33-34. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; miivészet szabadsaga; szatirikus

e 2 e g 115
véleménynyilvanitas, karikatiara

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France
(Application no. 21279/02., 36448/02., 2007. oktober 22-i itélet)

Tényallas

1998 augusztusaban a masodik kérelmezo kiadta az elsé kérelmez6 altal irt ,,Jean-Marie
Le Pen, a kisérlet” cimii novellait. A regény valds eseményeken alapult, amely a
szélséjobboldali Nemzeti Front (Front National) egy tagjaval szemben foly6 eljarasrol szolt,
aki egy rasszista gyilkossagot kovetett el. A regény felvetette a part akkori elndkének, Jean-
Marie Le Pen feleldsségét, és tobb utalast tett arra, hogy 6 bujtotta fel hiveit a gyilkossagokra,
aki a ,,gyilkos banda feje,” ,,egy vampir, aki valasztoi elkeseredettségbdl taplalkozik, és néha
a vériikbdl, ahogyan az ellenségei vérébdl is”. A regény kiadasat kovetden a Front National és
Le Pen ragalmazds miatt eljarast inditott a két kérelmezdvel szemben. A parizsi
blintetébirosag ragalmazas €s abban valo bilinrészesség miatt pénzbirsagra, valamint kartérités
megfizetésére itélte Oket. A parizsi fellebbviteli birosag azzal érvelt, hogy a vitatott részeket
nem tamasztottdk ala megfeleléen, és nem voltak kelléen kiegyensulyozottak. Ezek utan a
Libération cimii napilap f8szerkesztdje egy peticiot tett kozzé, amit 97 kortars ir6 irt ald,
tiltakozva az ir6 és a kiado elitélése ellen. A peticio vitatta, hogy a konyv tamadott részei

ragalmazdak voltak, €s azokat sz0 szerint megismételte. Emiatt a parizsi biintetobirosag

15 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79213
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ragalmazas miatt pénzbirsagra, valamint kartérités megfizetésére itélte. A fellebbviteli birdsag
a foszerkesztd elitélését is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 13:4 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag az els6 két kérelmez6 vonatkozasaban ramutatott, hogy a regény egy miivészi
kifejezési forma, amely a 10. cikk hatalya ala tartozik, mivel annak lehet6ségét kinalja, hogy
részt lehessen venni mindenféle kulturdlis, politikai és tdrsadalmi informéciok és eszmék
nyilvanos cseréjében. Azok, akik irodalmi természetli miivet hoznak 1étre vagy terjesztenek,
hozzéjarulnak az eszmék és vélemények cseréjéhez, ami nélkiilozhetetlen egy demokratikus
tarsadalom szamara. Ebbdl ered az allam azon kotelezettsége, hogy ne avatkozzon bele
indokolatlanul a véleménynyilvanitds szabadsagaba. Tovabba egy regény, mint mivészi
kifejezési forma, bar hosszabb ideig tartja meg olvasokozonségét, altalaban sziikebb
kozonségnek szol, 6sszehasonlitva a nyomtatott sajtoval (47. bek.). A mi targya kétségkiviil
kozérdeklodésre szamot tartdé lgy vitdjdval volt  kapcsolatos, és  politikai
véleménynyilvanitasnak mindsiilt (48. bek.).

A Birésag hangsulyozta, hogy a regényirokra, mas alkotokra és azokra, akik bemutatjak
miiveiket, szintén vonatkoznak a 10. cikk (2) bekezdésének korlatozésai (51. bek.). A Birdsag
egyetértett a hazai birésagokkal abban, hogy a regény vitatott részei ragalmazoak voltak,
tekintettel azok €les tartalmara, és hogy kiilon nevesitette a Front National-t €s annak elnokét
(52. bek.). A mii nem tisztan fikcio volt, hanem valos karaktereket vagy eseményeket mutatott
be, igy ez esetben is kiilonbséget kell tenni tényallitas és értékitélet kozott. Ezért elfogadhato,
hogy a kérelmezOknek bizonyitaniuk kellett, hogy a regényben foglalt, ragalmazonak talalt
allitasok elegend6 ténybeli alappal birtak-e (55. bek.), ahogy az is, hogy a fellebbviteli birésag
szerint nem voltak eléggé ,.targyilagosak™. Igaz, hogy aki kézérdeklddésre szamot tartd ligy
nyilvanos vitdjaban vesz részt, bar nem Iéphet til bizonyos hatarokat — kiilondsen a jo hirnév
és masok jogainak tiszteletben tartdsara — bizonyos fokl tulzds igénybevétele vagy akar
provokacio is megengedett szamara, vagy kissé mértéktelen nyilatkozatokat tehet. Az is igaz,
hogy az elfogadhato kritika hatarai tagabbak egy politikussal vagy egy politikai parttal
szemben, mint a maganszemélyek esetében. Ez kiilondsen igaz a felperes Le Penre, egy

vezetd politikusra, aki éles beszédeirdl és szelsdséges nézeteirdl ismert (56. bek.).
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A Birosag ugyanakkor ugy vélte, hogy a fellebbviteli birdsag ésszeriien értékelte a
kérelmezdk esetében megallapitott tényeket. Fiiggetleniil a politikai kiizdelmek hevességétol,
egy politikus jo hirnevének — még ha ellentmondésos is — élveznie kell az Egyezmény altal
biztositott védelmet. A Birdsag hozzatette, a megjegyzések tartalma erdszakot gerjesztd €s
gytloletet keltd volt, ami mar tullépte a politikai vitaban elfogadhaté mértéket, még egy olyan
politikus tekintetében is, aki sz¢&lsGséges politikai poziciot foglalt el (57. bek.). A Birosag igy
megallapitotta, hogy a kérelmezdkkel szemben kiszabott biintetés ,,megfeleld és elégséges”
indokokon alapult (58. bek.). Ami a beavatkozas aranyossagat illeti, a kérelmezoket
blincselekmény miatt talaltak biinosnek és pénzbirsagra itélték, igy e tekintetben az intézkedés
mar viszonylag komoly volt. Am figyelembe véve a részes allamok rendelkezésére allo
mérlegelési jogkort, a biintetdjogi intézkedés, mint ragalmazasra adott valasz nem tekinthetd
aranytalannak az elérni kivant céllal, a kiszabott pénzbirsag és kartérités Osszege pedig
mérsékelt volt (59. bek.). Igy a meghozott intézkedések nem voltak aranytalanok az elérni
kivant torvényes céllal, és a beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”
(59-60. bek.).

A harmadik kérelmezd kapcsan a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanités
szabadsdganak gyakorlasaban rejld ,,kotelezettségek és feleldsség” a médidra is vonatkozik,
még a kozonség korében komoly aggodalmat keltd ligyek tekintetében is. S6t, ezek a
kotelezettségek és feleldsség”™ kiillonos fontossaggal birnak, amikor egy konkrét személy jo
hirnevének és masok jogainak megsértésérdl van sz6 (67. bek.). Tekintettel a kifogésolt irdsok
tartalmara és a kijelentések nyilvadnossagra gyakorolt potencidlis hatdsara, a Birdsag ugy
talalta, mivel azokat egy nagy példanyszamu orszagos napilapban tették kozze€, a beavatkozas
sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban annak érdekében, hogy megvédjék Le Pen ¢€s
a Front National jo hirnevét és jogait (68-69. bek.). Az itélettel szemben 4 bird fogalmazott
meg kiilonvéleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Karatas v. Turkey (49. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (62-63. bek.); Radio France and
Others v. France (40. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (76., 78. bek.); Alinak v.
Turkey (41-43. bek.); Mameére v. France (20., 25. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; kozérdekii iligyek; miivészet szabadsaga;

o !
szankci6 aranyossaga’®®

18 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846
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JelSevar and Others v. Slovenia

(Application no. 47318/07., 2014. marcius 11-i dontés)

Tényallas

1998-ban egy ir6 sajat kiadasu regényében egy szlovén vidéki no életét irta meg, aki a
XX. szazad elején kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, férjhez ment, majd hazatért, hogy
atvegye a csaladi farmot. A fészerepld Rozinat egy élénk, ambicidzus és taladlékony nének
abrazolta. A konyv azt is leirta, hogy milyen mddon szexelt a férjével, hogy illegéalisan
alkoholt adott el az Egyesiilt Allamokban a szesztilalom idején, vagy hogy a pénzt tobbre
értekelte mint a gyermekeit. A kérelmezdk szerint a konyvben leirt torténet olyan mint a
csaladjuké, beleértve az eclhunyt édesanyjukét. Kiilondsen a konyv helyszine — ahol a
kérelmezdk csalddja €It — és a hasznalt név — bar ténylegesen nem a csalad vezetékneve volt —
alapjan valtak ismertté a helyi kozosségben. A kérelmezdk személyiségi jogok megsértése
miatt polgari jogi pert inditottak az irdval szemben, az elszenvedett fajdalomért nem vagyoni
kartéritést, valamint nyilvanos bocsanatkérést kovetelve. Azt allitottak, hogy az ir6 negativ és
becstiletsértd modon festette le az anyjukat, amivel megaldzta Oket a helyi kozdsség
szemében. Az eljards sordn a kérelmezdk csalddjanak ismerdseit tantiként hallgattak ki, és azt
vallottak, hogy konnyedén osszefiiggésbe hoztak a konyvben leirt torténetet és a csaladot. Am
tobbnyire ugy vélték, hogy a torténet vitas részei nem voltak igazak. 2007 aprilisaban végiil
az Alkotménybirdsag elutasitotta a kérelmezdk keresetét, és kimondta, hogy egy atlagos
olvas6 nem tekintené a konyvben elbeszélt eseményeket valodi emberekrdl szol6 tényeknek.
A testiilet allaspontja szerint a kérelmezOk anyjanak lefestése semmilyen modon nem volt
méltatlan, és az ironak sem allt szandékaban sérelem okozasa.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk kifogasoltdk, hogy az Alkotmanybirdsdg nem teremtett megfeleld
egyensulyt a magan- €s csaladi ¢életiik tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joguk és az ir6 miivészi
kifejezési szabadsaga kozott (23. bek.). Allaspontjuk szerint a miivészi kifejezés szabadsaga
nem engedi, hogy ilyen nyilvanvald Osszefiiggés legyen egy egyén ¢€lete és egy irodalmi
karakter kozott, amely lehetdveé teszi a ténylegesen érintett személy felismerését, kivéve, ha az

irodalmi mi torténelmi személyek vagy események, illetve a nyilvdnossag eldtt ismert
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személyek abrazolasat foglalja magéban. Ennek fényében a kérelmezok ugy vélték, hogy a
maganélethez vald joguknak elsObbséget kellene élveznie az ir6 miivészi kifejezés
szabadsagaval szemben (25. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy azokban az esetekben, ahol egy személy hirnevét egy
konyv kiadasa befolydsolja, a magéanélet tiszteletben tartasdhoz valé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben kell mérlegelni (32. bek.). A Birdsag azt
vizsgalta, hogy a szlovén hatdsagok megfeleld egyensulyt értek-e el a kérelmezdk jo hirneve
¢s az ir6 mivészi kifejezés szabadsagahoz valo joga kozott. Kiemelte eldszor is, hogy az
irodalmi miivek szerzoi altal ¢élvezett miivészi szabadsag Onmagaban érték, és igy az
Egyezmény magas szintli védelmét érdemli meg. A Birdsag azt is kimondta, hogy egy regény
szintén egy miivészi kifejezési forma, amely a 10. cikk hatalya ala tartozik (33. bek.). A
kiilonbo6z6 stilusokban irt regények bizonyos foku talzést foglalhatnak magukban, valamint
szines ¢s kifejezd d&brazoldsokat hasznalhatnak. Ilyen esetekben a stilus a kifejezés
formajaként a kifejezés tartalmaval egylitt védett. A Birésag kiilon ramutatott arra, hogy az
irodalmi miivek viszonylag szlik kozonségnek szolnak, ennélfogva egy személy jo hirnevében
okozott potencialis kar is korlatozott (34. bek.).

A hazai birésagok alapvetdé fontossagot tulajdonitottak annak, hogy a kérelmezdk
csaladjanak tagjait azonositani lehetett-e a konyv kitalalt karaktereivel, és e karakterek
negativ vonasai becsiiletsérté modon azoknak az embereknek tulajdonithatok-e, akiken a
karakterek alapultak. Az Alkotmanybirdsag az irodalmi abrazolast egy objektiv kritériumként
értékelte, azaz hogy hogyan értelmezné az abrazolasokat egy atlagos kortars olvaso.
Megallapitotta, hogy a konyvben leirt eseményeket nem tekintené valédi emberekrdl szolo
tényeknek (35. bek.). Fontos tovabba, hogy a testiilet gy vélte, a f0szerepld szexualis €letét
¢és az illegalis kereskedését leiro ellentmondésos részeket egy atlagos érzékenységll olvaso
nem tekintené sértének (36. bek.). A Birdsag nem latott okot ezek kétségbe vonasara, és ugy
talalta, hogy az Alkotmanybirosag altal felhozott indokok Osszhangban voltak a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol fakado alapelvekkel. Nem taldlta ésszerlitlennek azt a megallapitést,
hogy a kérdéses abrdzolas objektive nem volt sértd (37. bek.). Végiil a Birosdg megjegyezte, a
konyv nem egy életrajz, hanem egy kitalalt torténet volt, és mint ilyet a legtobb olvasé nem
értené valds emberek leirdsanak. Még a kérelmezdk csaladi ismerdsei is tobbnyire tagadtak
annak lehet0ségét, hogy a konyvben szerepld karakter a ténylegesen érintett személy
valosaghti abrazolasa (38. bek.). A Birdsag ezért kimondta, hogy a vitatott konyv a
kérelmezdk jo hirnevét nem érintette stlyosan, és az Alkotmanybirdésdg nem lépte tl az

allamnak ezen a teriileten biztositott mérlegelési jogkort (39. bek.). Ezért a kérelmet
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nyilvanvaléan megalapozatlannak taldlta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére
hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (40. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Karatas v. Turkey (49., 52. bek.); Chauvy and Others v. France (70. bek.); Alinak v.
Turkey (42., 45. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (47. bek.); John
Anthony Mizzi v. Malta (Application no. 17320/10., 2011. november 22.; 32. bek.).

r y ’ r r o ’ r 117
Cimkék: maganszféra védelme; miivészet szabadsaga, regény

Almeida Leitao Bento Fernandes v. Portugal

(Application no. 25790/11., 2015. marcius 12-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd irénd egy regényt irt alnéven, amit maga szerkesztett, s szaz példanyban
kinyomtatva ingyenesen terjesztett, els6sorban a rokonok és a baratok kozott. A regény egy
Portugalia északi részébél szarmazo, Egyesiilt Allamokba kivandorolt csaldd torténetét
mesélte el. A konyv eldszavaban a szerzd koszonetet mondott mindazoknak, akik inspiraltak
Ot, és kijelentette, hogy a regényben tortént események a képzelet sziileményei, minden
hasonlosag a valosaggal pusztan a véletlen miive. Az irond férjének néhany rokona magara
ismerve becsiiletsértés miatt biintetdjogi panaszt nyujtott be, azt allitva, hogy a regény a
csaladjuk torténetére hajaz, és sértette a csalad jo hirnevét. A Torre de Moncorvo-i biintetd
birosdg 2010 marciusban a panaszosok becsiiletének, valamint két elhunyt csalddtag
méltosaganak megsértéséért elitélte az irdndt. A birdsag szerint a regény karakterei az irond
rokonsaganak ,,pontos masolatai” voltak, és mérlegelve a véleménynyilvanitds szabadsagat,
valamint a panaszosok maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat, ugy itélte meg, hogy az
irobnd semmi vette a becsiiletiiket. A birdsag 0sszesen 4.000 eurd pénzbirsagra, és 53.500 eurd
kartérités megfizetésére kotelezte. A kérelmezo sikerteleniil fellebbezett.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

U7 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142338
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A Birosag emlékeztetett arra, hogy a regény egy muvészi kifejezési forma, amely a 10.
cikk hatdlya ala tartozik, ¢és amely lehetdvé teszi a mindenféle kulturalis, politikai és
tarsadalmi informaciok és eszmék nyilvanos cseréjében vald részvételt. Mindazok, akik
irodalmi mivet hoznak létre vagy terjesztenek, hozzdjarulnak az informacidk és eszmék
cseréj¢hez, ami elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl szdrmazik az allam
szdmara az a kotelezettség, hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a szerzok
véleménynyilvanitasi szabadsagaba (40. bek.). A Birdsag szerint célszerli figyelembe venni
azt a tényt is, hogy a regény egy mivészi kifejezési forma, amelynek olvasottsaga
valoszinlileg hosszabb ideig tart ugyan, a kozonsége altaldban kisebb, mint a nyomtatott
sajtoé (48. bek.). Kérdés, hogy a hatdsagok megfeleld egyensulyt teremtettek-e a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsidga és a csaldd maganélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 joga
kozott (46. bek.). Egy beadvany kimenetele elvileg nem valtozhat attol fliggden, hogy azt
benyujtotta-e mar a mi altal érintett személy az Egyezmény 8. cikke alapjan, avagy a szerzdje
a 10. cikk alapjan. Az elv az, hogy ezek a jogok egyenld tiszteletet érdemelnek, ezért a
mérlegelési jogkor elvileg mindkét esetben ugyanakkora (49. bek.).

Jelen esetben a regényt csak korlatozott mértékben forgalmaztak, els6sorban a kérelmez6
ismeretségi korében és rokonsagéban, foleg a sajat sziildvarosaban (51. bek.). A hazai birosag
eloszor azt vizsgalta, hogy az elmesélt tényeket és a kérelmezd értékitéleteit ragalmazonak
lehet-e tekinteni, és azokat annak vélte (53. bek.). A Birdsag szerint a dont6 kérdés az, hogy
van-e kapcsolat a vitatott regény karakterei és a panaszosok kozott. A hazai birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a karakterek feltind hasonlosdgot mutattak az irond férjének
rokonaival (54. bek.). A Birosag megitélése szerint a hazai birdésagok mindvégig arra
torekedtek, hogy egyenstlyt teremtsenek a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga és a
felperesek maganélethez valé joga kozott. Igy az elitélés megfeleld és elégséges indokokon
alapult, és nem latott okot eltérni a nemzeti birdsdgok elemzésétdl (57. bek.). Ami a kiszabott
szankcidok természetét €s sulyossagat illeti, igaz ugyan, hogy a kérelmez6t 53.500 eurd
kartérités megfizetésére koteleztek, de ez annak volt kdszonhetd, hogy a hirnévsérelem ot
panaszost ¢és két elhunyt csaladtagot is érintett. A birdsag figyelembe vette a kérelmezd
pénziigyi helyzetét is (59. bek.). A Birdsag ezért tigy itélte meg, hogy a beavatkozéas nem volt
aranytalan az elérni kivant térvényes céllal (60. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Karatas v. Turkey (49. bek.); Alinak v. Turkey (41-43. bek.); Mosley v. United Kingdom
(111. bek.); Axel Springer AG v. Germany (87. bek.).
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Cimkék: maganszféra védelme; miivészet szabadsaga; szankcio arélnyossélga118

18 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152727
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