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I11. Egyéb esetek

1. Egyes személyek véleménynyilvanitasi szabadsaga

1.1. Képviselok

Castells v. Spain
(Application no. 11798/85., Series A no. 236-B., 1992. aprilis 23-i itélet)

Tényallas

1979-ben a spanyol szendtus egy baszk szdrmazdsu tagja egy hetilapban ,,Felhdboritd
biintetlenség” cimmel cikket tett kdzz¢, amelyben azzal vadolta a spanyol kormanyt, hogy
nem vizsgalta ki néhany baszk allampolgdr meggyilkolasat. A cikk részletesen felsorolta a
Baszkfoldon szélsdségesek altal elkdvetett gyilkossagokat és merényleteket, kiemelve, hogy a
blincselekmények elkdvetdi bilintetlenek maradtak. A kérelmezd szerint a kormany ezt eltlirte,
sOt cinkossagot vallalt azokkal. Arra is utalt, hogy a terrorszervezetek nem onalldan 1éteztek,
hanem az 4llamapparatus részét képezték, a cselekmények mogott pedig a kormény, illetve a
kormanypart és azok személyi éallomanya 4allhatott. A cikk megjelenését kovetden a
bliniild6z6 hatdsagok biintetdeljarast inditottak a kérelmezd ellen a kormany megsértésének
biintette miatt.” A kérelmezé mentelmi jogat felfiiggesztették, az iigyben eljaré spanyol
Legfelsé Birdsag pedig 1 év bortonbiintetésre itélte, valamint erre az iddszakra koztisztségek
viselésétdl is eltiltotta. A kérelmezd az eljards soran azzal érvelt, hogy a cikkben szerepld
informaciok koztudomasu tények, €s felajanlotta az allitasok valosdganak bizonyitasat, am azt
a birosag elutasitotta.? A birdsag szerint a cikkben hasznalt kifejezések kellden erdsek voltak
ahhoz, hogy a kormany jo hirnevében kart okozzanak, és felfedje a sértd szandékot. Bar a
cikk politikai, kritikai célii volt, az nem sziintette meg a ragalmazo szandékot, és meghaladta a
biralat megengedett hatarait. A kérelmezdnek lehetdsége lett volna a szenatusban is
megfogalmazni kritik4jat a kormannyal szemben. A kérelmezd az Alkotmanybirdsaghoz

fellebbezést (un. amparo) nyujtott be, &m azt elutasitottak.

1 A spanyol Btk. szerint: ,,161. cikk. 6 év 1 naptol 12 évig terjedd bortonbiintetéssel biintetendk: 1. Aki
sulyosan sérti, hamisan vadolja vagy fenyegeti a kormanyt [...]. 162. cikk. Amikor a sértés vagy a fenyegetés az
el6z6 cikkben foglaltakhoz képest kisebb suly, a blincselekmény 6 honap 1 naptol 6 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2 A spanyol Btk. csak akkor engedte meg a rdgalmazé tényallitasok valosaganak bizonyitisat, ha az allitas
kozhivatalnok hivatali kotelezettségeinek elmulasztasara vonatkozott (461. cikk). A Legfelsé Birdsag szerint itt
nem kozhivatalnokokat, vagy a kormany tagjait, hanem a kormany egészét ragalmazo kijelentésekrdl volt szo,
amelyek esetében a valosag bizonyitdsa nem megengedett.



Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birésag egyhangulag megaéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a biintetdeljarassal és a kormany megsértése miatt torténd elitélésével
megsértették a véleménynyilvanitds szabadsagat, kiilonosen azért, mert nem engedték a
cikkben foglalt allitasok igazsaganak bizonyitasat (33. bek.). A kormany szerint a kérelmez6 a
demokratikus kormanyt azért tdmadta, hogy azt destabilizalja, amire Spanyolorszag egy
nagyon érzékeny, kritikus idészakaban — roviddel az Alkotmany elfogadéasa utan — kertilt sor,
amikor kiilonb6z6 politikai csoportok egyidejiileg folyamodtak erdszakhoz (41. bek).

A Bir6sag kiemelte, hogy bar a véleménynyilvanitds szabadsaga mindenki szdmara
fontos, ez kiilondsen igaz a nép valasztott képviseldjére, aki a valasztoit képviseli, felhivja a
figyelmet az aggodalmaikra, és védi az érdekeiket. Ezért egy ellenzéki orszaggyiilési
képviseld véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozas a legszigorubb vizsgalatot
igényli a Birosag részérdl (42. bek.). Az, hogy a kérelmezd a véleményét nem a szenatusban,
hanem egy folyodiratban fejtette ki, nem jelenti azt, hogy elvesztette volna a jogét a kormany
biralatara. E tekintetben nem lehet elfelejteni a sajtd6 demokratikus jogéallamban jatszott
kiemelkedd szerepét. A sajtdszabadsag a nyilvanossag egyik legjobb eszkozét nyujtja a
politikai vezeték nézeteinek ¢és felfogasanak feltardsdra, és az azzal kapcsolatos
véleményalkotasra. Ez a politikusoknak is lehetdséget ad, hogy kifejezzék és kommentaljak a
kozvélemény aggodalmait, igy mindenki szamara lehetové valik a szabad politikai vitdban
valo részvétel, ami egy demokratikus tarsadalom koézponti elemét képezi (43. bek.).

A Birosag elismerte ugyan, hogy a politikai vita szabadsdga nem abszolut, am hozzatette,
hogy az elfogadhatd kritika hatarai tdgabbak a kormannyal szemben, mint egy maganszemély
vagy akar egy politikus esetében. Egy demokratikus tarsadalomban a korméany cselekedeteit
vagy mulasztdsait nem csupan a torvényalkotd vagy az igazsagszolgaltatds, de a sajto és a
kozvélemény szigort vizsgalatanak is ala kell vetni. Tovabba a kormanynak — tekintettel
kiilonosen akkor, ha mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak, hogy vélaszoljon ellenfelei
vagy a média jogtalan tamadésaival és kritikdival szemben. Természetesen az illetékes allami
hatosagoknak lehetdségiik van arra, hogy akar biintetdjogi intézkedéseket fogadjanak el a
kozrend védelme érdekében, hogy megfelelden és tulkapasok nélkiil vélaszoljanak a

megalapozatlan vagy rosszhiszemili ragalmazo vadaskodasokkal szemben (46. bek.). A



Birdsag donto jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a kérelmezdnek nem tették lehetdvé a
valdsag bizonyitasat, €és a johiszemiségre vald hivatkozast. Valojaban szamos allitassal
kapcsolatban megallapithatd volt a bizonyitas 1étjogosultsdga, ahogyan a kérelmezd
johiszemiisége igazoldsanak is. Ezért egy ilyen beavatkozas nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban (48. bek), és a spanyol kormany megsértette a 10. cikket (50.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (65. bek.); Lingens v. Austria (42. bek.);
Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.).

Cimkék: politikai szereplok, kormany biralata; képviselok véleménynyilvanitési

szabadsaga; tényallitasok és értékitéletek, valosag bizonyitasa®

Jerusalem v. Austria
(Application no. 26958/95., 2001. februar 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a bécsi varosi tanacs (Gemeinderat) tagjaként az egyik iilésen mondott
beszédében két egyesiiletr6l — kozvetleniil nem emlitve azokat — azt allitotta, hogy azok
,fasiszta tendencidkat” mutato, ,,totalitarius jellegii” szektak. A két egyesiilet az osztrak Ptk.
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1330. §-a alapjan kérte, hogy a kérelmezdt utasitsak
allitasa visszavondsara, €s tiltsdk meg, hogy az egyesiileteket szektanak nevezze. A keresetet
késObb gy modositottak, hogy a tilalom az altala hasznalt ,.totalitarius jellegli” és ,,fasiszta
tendenciak” kifejezésekre terjedjen ki. A kérelmez6 az eljards soran tobbszor felajanlott
bizonyitékokat annak tanUsitasara, hogy az egyesiiletek szektdk. A tartomanyi birdsag
eltiltotta a kérelmez6t a kifejezések hasznalatatol, és arra kotelezte, hogy vonja vissza
allitasat. A birosag szerint az elhangzott kijelentések nem értékitéletek, hanem tényallitasok,
amelyek az egyesiiletek alapszabalyai és mas bizonyitékok alapjan valotlanok. A bécsi
fellebbviteli birosag (Oberlandesgericht) helybenhagyta az itélet azon részét, amely eltiltotta
6t a kifejezések megismétlésétdl, és ugy itélte meg, hogy az altala felajanlott bizonyitékok
irrelevansak, mivel csak azt kivanta bizonyitani, hogy az egyesiiletek szektdk, de azok nem
vonatkoztak a beszédében hasznalt kifejezésekre. Marpedig nem a ,,szekta”, hanem a ,,fasiszta

tendenciak” kifejezés hasznalata volt az els6dleges fontossagi, mely utobbi jogos kritikan

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772
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talmutatd sértés. Az osztrak Legfelsd Birdsag (Oberster Gerichtshof) szintén megerdsitette,
hogy a ,totalitarius jellegli” és a ,fasiszta tendencidk” kifejezések olyan allitasnak
mindsiilnek, amiket a kérelmez6 nem bizonyitott.

Az eljaré szerv

1. Szekciod

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag az gy koriilményeinek vizsgéalata sordn a kovetkezd tényezdket vette
figyelembe: a kérelmezd helyzete, az eljarast megindito egyesiiletek helyzete ¢és
tevékenységiik, valamint a hazai birdsagok elétt folyo vita targya (35. bek.). Ami a kérelmezd
helyzetét illeti, a kérelmez6 vélasztott politikusként a bécsi varosi tanacs tagja volt, aki mint
ilyen korlatozott mentelmi joggal rendelkezett. A kérelmezd azonban a beszédét nem a
tartomanyi parlamentben, hanem a varosi tanacs tilésén mondta el, amelyre nem terjedt ki a
mentelmi joga. E tekintetben a Birésag emlékeztetett arra, hogy bar a véleménynyilvanitas
szabadsdga mindenki szdmara fontos, ez kiilondsen igaz a nép valasztott képviseldjére, aki a
valasztoit képviseli, felhivja a figyelmet az aggodalmaikra, és védi az érdekeiket. Ezért egy
ellenzéki orszaggytilési képviseld véleménynyilvéanitasi szabadsagaba torténd beavatkozas a
legszigoribb vizsgalatot igényli a Birosag részérdl (36. bek.). Ami a kérelmezd vitatott
kijelentéseit illeti, azok a vérosi tanacs politikai vitaja soran keriiltek megfogalmazasra. A
Birosag szerint lényegtelen, hogy erre egy oOnkormanyzati iilésen és nem a tartomanyi
parlamentben keriilt sor. Fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezé kijelentéseit védi-e mentelmi
jog, azt egy olyan féorumon tette, amely hasonl6 a parlamenthez, €s ahol kozérdek fiizédik a
résztvevok nyilvanos véleménynyilvanitasdhoz. Demokracidban a parlament és mas hasonld
szervek alapvetd forumok a politikai vita szamara. Nagyon sulyos érvek sziikségesek az ott
gyakorolt véleménynyilvanitis szabadsagaba torténd beavatkozas igazolasdhoz (40. bek.).

Az egyesiiletekkel kapcsolatban a kormany azzal érvelt, hogy azok maganszervezetek, és
nem hasonlithatok Ossze a politikusokkal. A Birdésag azonban gy vélte, hogy nemcsak a
politikusoknak, hanem a maganszemélyeknek vagy szervezeteknek is nagyobb foku
toleranciat kell tanusitaniuk, ,.ha belépnek a nyilvanos vita aréndjaba” (37-38. bek.). A két
egyesiilet egy kozérdeklddésre szamot tartd teriileten, a drogpolitika teriiletén tevékenykedtek,
részt vettek a kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vitakban, €és egyiittmikodtek egy politikai

parttal. Mivel a szervezetek aktivan tevékenykedtek a nyilvanossag elétt, tigy a kritikéval



szemben is nagyobb foku toleranciat kellett volna mutatniuk, amikor ellenfeleik céljaikat,
valamint a vitdban alkalmazott eszkdzeiket vizsgaltak (39. bek.).

Jelen esetben az osztrak birdsagok a kérelmezd allitasait tényallitdsoknak mindsitették, igy
neki kellett volna bizonyitania azok igazsagat. Am a Birésag ugy vélte, hogy a kifogasolt
allitasok — amit a varosi tanacs valasztott tagjaként tett egy kozérdekl6désre szamot tartd
igyben — értékitéletek és nem tényallitasok (44. bek.). Marpedig a tények fennallasa
igazolhat6, mig az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani. Az értékitéletek igazsaga
bizonyitasanak kovetelményének nem lehet eleget tenni, és ez sérti a véleménynyilvanitas
szabadsagat (42. bek.). Ugyanakkor még ha egy kijelentés értékitélet is, a beavatkozas
aranyossaga attol fligg, hogy a kifogasolt allitas elegendd ténybeli alappal bir-e, hiszen még a
ténybeli alapot nélkiiloz6 értékitélet is lehet tulzott (43. bek.). A kérelmez6 viszont érveinek
alatdmasztasara okirati bizonyitékokat és tantivallomast is felajanlott. Az osztrak birosdgok
ezt azzal utasitottak el, hogy azok csak a ,,szekta” szohoz kapcsolodtak, és nem a vitatott
kifejezésekhez. A Bir6sag azonban ugy vélte, hogy a ,,szekta” és a ,,totalitarius jellegli szekta”
megkiilonboztetés mesterséges, €s figyelmen kiviil hagyja a vita valodi természetét. Meglepd
a hazai birdsagok kovetkezetlen megkozelitése: egyrészt eldirtdk a kijelentés bizonyitésat,
masrészt nem voltak hajlandoak figyelembe venni az 6sszes rendelkezésre 4llo bizonyitékot
(45. bek.). A Bir6sag szerint azzal, hogy a kérelmezOnek bizonyitania kellett kijelentésének
igazsagat, mikozben megfosztottak a hatékony bizonyitas lehet0ségétol, az osztrak birdsagok
tullépték mérlegelési jogkoriiket. A kérelmezdvel szemben hozott intézkedés ezért ardnytalan
beavatkozas volt a véleménynyilvanitasi szabadsagaba (46. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (63. bek.); Castells v. Spain
(42. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 2.) (33.
bek.); Nilsen and Johnsen v. Norway (52. bek.).

Cimkék: képviselok véleménynyilvanitasi szabadsdga; tényallitdsok és értékitéletek,

Lk : rer 4
valdsag bizonyitasa

Keller v. Hungary
(Application no. 33352/02., 2006. aprilis 4-i dontés)

Ténysllds

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59220
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2000. december 19-én Keller Lasz16 akkori MSZP-s orszaggyiilési képviselé a Parlament
plenaris iilésén azonnali kérdést intézett Orban Viktor miniszterelnokhoz, azt firtatva, hogy
van-e kapcsolat Torgyan Jozsef foldmiivelésiigyi miniszter ¢és kiilfoldi szélsdjobboldali
csoportok kozott. A miniszterelndk azt valaszolta, hogy nem tud ilyen kapcsolatrdl. Keller
Laszl6 viszontvalaszaban a kovetkezdket mondta: ,,Nem tudom azt kizarni, hogy azért, mert
nem indult vizsgalat még abban a kapcsolati rendszerben, amire én utaltam, esetleg
kozrejatszik az, hogy éppen az On miniszterének, felelés miniszterének az édesapja annak a
hungarista mozgalomnak a tagja, amelyre én utaltam.” A kijelentésével arra utalt, hogy az
akkori titkosszolgalatokat feliigyel6 tarca nélkiili miniszter, Demeter Ervin apja részt vett a
hungarista mozgalomban, és a miniszter azért nem vizsgalta ki az ligyet. A képviseld az
allitasat a Magyar Hirlapban, illetve a TV2 Tények cimii miisoranak adott interjijaban is
megerdsitette. Valaszul Demeter Ervin személyiségi jogi pert inditott Keller Laszlo ellen. Az
elsé fokon eljaré Budadrsi Varosi Birosag megallapitotta a johirnév megsértését. A birdsag
indokolasa szerint Keller tényallitast tett, amit bizonyitania kellett volna, &m annak nem tett
eleget. A masodfokon eljar6 Pest Megyei Birdsag helybenhagyta az elséfoku itéletet. A
birdsag szerint a képviseld elsésorban a Parlamentben elhangzott kijelentéséért felelds, amit a
médidban késdbb tovabb terjesztett. Nem hivatkozhat arra, hogy politikusként nem felelds a
sajtoban megjelentekért, mert tudnia kellett, hogy ezek a tudoésitasok, interjuk nyilvanossagra
keriilnek. A birdésag hozzatette, bar a kozszereplonek tobbet kell tirnilik, a képviseld
allitasaival — amelynek valosagat nem bizonyitotta — még ezt a megemelt kiiszobot is atlépte,
mert a véleménynyilvanitds szabadsdga nem eredményezheti masok személyiségi jogainak
sérelmét.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott, a kérelmezd 1ényegében azt allitotta, hogy a miniszter azért nem
vizsgaltatta a szélsdjobboldali csoportok tevékenységét, mert az apja ilyen csoportokkal allt
kapcsolatban. Emlékeztetett arra, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek
kozott, €s mig a tények fennallasa igazolhato, az értékitéletek igazsadgat nem lehet bizonyitani.
Egy kijelentés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés, amelynek eldontése

els6sorban a nemzeti hatdsagok, kiilondsen a hazai birésagok mérlegelési jogkorébe esik. A



Bir6sag megerdsitette, hogy jelen esetben tényallitasrol és nem értékitéletrdl van szo, amely
azonban nem rendelkezett semmilyen valos ténybeli alappal.

A Birdosag elismerte, hogy a kérelmez6 allitasaban elhangzott vad stlyos volt, amely
alaashatta a sértett politikai szavahihet0ségét és jo hirnevét a valasztok szemében. Osztotta a
hazai birdsagok azon vélekedését is, hogy a megnyilatkozasok alkalmasak voltak a felperesbe,
mint magas rangi koztisztviselébe vetett kdzbizalom alddsdsara. Igaz, hogy a politikai vita
szabadsaga alapvetd egy demokratikus tarsadalomban, és az elfogadhato kritika hatérai
tagabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében. Nem kétséges, hogy a
10. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi masok — azaz minden egyén — jo hirnevének védelmét,
¢és ez a védelem a politikusokra is kiterjed, akkor is, ha nem maganszemélyként cselekednek,
de a védelem érdekét Ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatdsanak érdekével. A
Birosag szerint ez még inkébb igaz abban az esetben, amikor egy politikus egy masikat biral,
kiilondsen, ha ez a kritika a parlament , kivaltsagos arénajaban” hangzik el. Jelen esetben
azonban a kérelmezd nem szoritkozott arra, hogy ellenfelét a parlamentben tdmadja. Valoban,
a plenaris iilésen tett kijelentése nehezen megfoghatd volt, és az altala célba vett személy
kiléte csak késdbb, a televizids miisorokban adott magyarazataval valt egyértelmiivé. Az ilyen
nyilvanos gyantsitgatasok mar nem részesiilnek a parlamenti vitdnak biztositott kivaltsagos
védelemben.

A magyar birdésagok hatarozataibol az is kideriilt, hogy a birdsagok elismerték a
véleménynyilvanitds szabadsaga és masok jo hirnévhez fiiz6d6 joganak védelme kozotti
konfliktus meglétét, amit a 10. cikk elveivel 6sszeegyeztethetd modon mérlegeltek. fgy a Pest
Megyei Birosag elismerte, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsidga kevesebb
korlatozéas ald esik. Hozzatette azonban, hogy sulyos vadjainak nem volt alapja, és nem
nyUjtott be semmilyen relevans bizonyitékot. Tekintettel a vad természetére és fokara, a
Bir6sag nem latott okot eltérni a megyei birdsag megallapitasatol, miszerint a kérelmez6 nem
nyujtott elegendd ténybeli alapot allitasdnak aldtdmasztasara. A nemzeti hatosagok igy joggal
feltételeztek, hogy az allitds miatt ,,nyomods tarsadalmi érdek” volt a hatalyos jog alapjan
eljarni. A kérelmez6t tovabbd polgari és nem biintetd birdsagok eldtt perelték be, és
bocséanatkérés kozzétételére, valamint kartérités megfizetésére kotelezték, amelynek Osszege
kevesebb volt a havi fizetésének kétszeresénél. A Birdsag az adott koriilmények kozott nem
talalta tGlzonak ezeket a szankciokat. Mindezek alapjan Ugy itélte meg, hogy a hazai
birésdgok megallapitasa és a kiszabott szankciok nem voltak aranytalanok az elérni kivant
legitim céllal. A kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagdba vald beavatkozast a nemzeti

hatésagok ésszerlien tekinthették ,,sziikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban™ a jo hirnév
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€¢s masok jogainak védelme érdekében. A Birdsag igy a kérelmet nyilvanvaloan
megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (36. bek.);
Independent News & Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (132.
bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga;

tényallitasok és értékitéletek; szankcid arényosséga5

Brasilier v. France
(Application no. 71343/01., 2006. aprilis 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 az 1997-es parlamenti valasztasokon egy parizsi valasztokeriilet parlamenti
képviseldjeldltje volt, az ellenfele pedig Parizs 5. keriiletének a polgarmestere. 1997. majus
25-¢én, a valasztas elsd forduldjanak napjan a kérelmezd azt allitotta, hogy a szavazodlapjai
nem voltak megtalalhatok a szavazohelyiségekben, holott tobb mint 60 ezer példanyban
nyomtattak ki és tovabbitottak azokat. Ugyanaznap a szavazdlapjainak allitélagos ellopasa
miatt panaszt nygjtott be, &m az {igyész nem inditott eljarast. 1997 juniusaban és juliusaban a
kérelmezd szamos tiintetésen vett részt, és az egyik ilyen alkalommal szordlapokat
osztogatott, amelyekben a valasztasokon gydztes ellenfelét valasztasi csalassal vadolta meg,
¢s arra szolitott fel, hogy az eredményt meg kell semmisiteni. Ezen tilmenden a varoshazaval
szemben kiilonboz felirata transzparenseket is kifiiggesztett. A képviseld ismeretlen személy
vagy személyek ellen feljelentést tett valasztott tisztségviseld nyilvdnos becsmérlése és
ragalmazo allitasok kozzététele miatt. A kérelmezd elismerte a feleldsségét a szordlapokért és
a transzparensek szlogenjeiért, majd eljaras indult ellene. A kérelmez6ét a parizsi
bilintetébirosag felmentette, megallapitva, hogy a kifogasolt kijelentések a demonstracio
céljanak hatarain beliill maradtak. A parizsi fellebbviteli birésdg azonban kimondta, hogy
mivel a kérelmezd allitdsaival biincselekmény elkdvetésével vadolta ellenfelét, amit nem
bizonyitott, felel0ssé tette magat a karokozasért. A birosag jelképesen egy frank polgéri jogi
kartérités megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

> HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75126
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II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezonek a transzparenseken €s a szoérolapokon olvashatd kijelentések valosagat
kellett volna bizonyitania. A Birdsdg ennek kapcsan megismételte, hogy kiillonbséget kell
tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A tények fennallasa igazolhatd, mig az értékitéletek
igazsagat nem lehet bizonyitani (35. bek.). Ellentétben a parizsi fellebbviteli birosaggal, a
Birdsag ugy vélte, hogy a kifogasolt kijelentések kozérdekii kérdéseket érintettek, amelyeket a
transzparensek és a szordlapok ¢€s altalanos hangneme alapjan inkdbb értékitéleteknek kell
tekinteni, semmint puszta tényallitasoknak (37. bek.). Kérdés, hogy elegend6 ténybeli alappal
birtak-e. Tény, hogy a szavazolapok eltlintek, és a parizsi fellebbviteli birdsag szerint is a
tényeket ,,egy nagyon heves vita” fényében kellett nézni, amely a polgdrmester mas ellenfeleit
is érintette, és a francia sajtdban is szamos cikk targya volt. S6t, a kérelmezo ellenfelével
szemben egy vizsgalobird eljardst inditott az 1997-es valasztasok eredményének csalard
manipulalasa miatt. Bar az artatlansag vélelme miatt nem tekinthetd blindsnek, ténybeli alapja
valdban létezett, mivel a megragalmazott személy polgarmesterként felelds volt a vélasztas
szervezéséért és megfeleld lebonyolitasaért (38. bek.). Tovabba, bar a szavaknak 6nmagukban
bizonyara negativ mellékjelentésiik volt, amelyeket stulyosnak lehetett leirni, a kifogasolt
transzparensek és szorolapok egy valasztas lebonyolitasat érintették, és a nyilt politikai vita
alapvetd fontossagu a demokracia megfeleld mitkdéséhez (39. bek.).

A Bir6sag ezuttal is leszogezte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
politikai beszéd és a koziigyekben, a kozérdekii kérdésekben folytatott vitak korlatozasara. A
politikai vita szabadsdganak védelme alapvetd egy demokratikus tarsadalomban. A Birdsag
kiemelt fontossagot tulajdonitott a véleménynyilvanitas szabadsaganak a politikai vita
keretében, és ugy vélte, hogy a politikai beszéd nem korlatozhaté nyomds indokok nélkiil.
Jelen esetben a kifogasolt megjegyzések Parizs 5. kertiletének polgarmestere ellen irdnyultak,
aki minden bizonnyal egy politikai és médiaszemélyiség volt (41. bek.). A kérelmez6 maga is
jelolt volt a vitatott valasztason. Az ellenzék egy tagjanak véleménynyilvanitasi szabadsagaba
torténd beavatkozas — aki a valasztoit képviseli, felhivja a figyelmet az aggodalmaikra, és védi
az érdekeiket — a legszigorubb vizsgélatot igényli a Birdsag részérdl. Az a tény, hogy a
hivatalos allaspontokkal ellentétes eszméknek ¢és nézeteknek a ,,politikai arénaban kell

egymassal szembeallniuk”, sziikségszerlien magaban foglalja annak lehetdségét, hogy
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megvitathassdk egy valasztds jogszerliségét. A valasztasi versengés keretében pedig az
»elevenebb” vélemények jobban tolerdlhatok, mint mas koriilmények kozott (42. bek.).

Ami a kérelmezdre kiszabott biintetést illeti, bar az egy frank névleges polgari jogi
kartérités a lehetd legenyhébb itélet volt, a Birésag szerint ez dnmagaban nem elegendd a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozds igazoldsahoz. A
véleménynyilvanitas szabadsdganak megsértése ,,dermesztd hatdssal” jarhat e szabadsag
gyakorlasara (43. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy a kérelmezdvel
szemben meghozott itélet aranytalan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba. A 10. cikket igy megsértették (44. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Piermont v. France (76. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (61.
bek.); Jerusalem v. Austria (42. bek.); Feldek v. Slovakia (83. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosdga, polgarmester; vélasztasi kampany;

tényallitasok és értékitéletek; szankci6 aranyossaga®

Lombardo and Others v. Malta
(Application no. 7333/06., 2007. aprilis 24-i itélet)

Tényallas

A maltai korméanyzat és a fgurai helyi tandcs tagjai kozott vita alakult ki a varosrendezési
terv kapcsan. A képviseldk egy inditvanyban azt kérték a tanacstdl, hogy tartsanak nyilvanos
meghallgatast a tervrdl, amit a tanéacs elutasitott. A képviselok ezutan egy Ujsagcikkben azt
sérelmezték, hogy a ,helyi tandcs nem konzultalt a valasztokkal és figyelmen kiviil hagyta a
koézvéleményt az tigyben”. A helyi tandcs valaszul ragalmazasért és becsiiletsértésért beperelte
a szerzOket és az Ujsag szerkesztdjét. A képvisel6k szerint az irds csupan azt a tényt
kommentalta, hogy a nyilvanos meghallgatasra irdnyul6 kérelmiiket a tanacs elutasitotta. A
birésag elmarasztalta a kérelmezdket és kartéritésre itélte dket. Az indokolas szerint a cikkben
szerepld allitdsaikat nem tudtak bizonyitani. A véarosrendezési tervet nyilvanossagra hoztak,
és az ligyben tobb meghallgatast is tartottak. A kérelmezdk alkotmanyjogi panaszat
elutasitottak.

Az eljaro szerv

1V. Szekcio

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73200
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A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag mindenekel6tt leszogezte, hogy csak kivételes koriilmények kozott fogadhato el
egy valasztott testiilet eljarasat vagy mulasztasat kritizald kijelentés betiltasa a jo hirnév vagy
masok jogainak védelmére hivatkozva (50. bek.). A Birdsdg az iligy koriilményeinek
vizsgalata soran a kovetkezd tényezoket vette figyelembe: a kérelmezdk helyzete, a felperes
helyzete a ragalmazasi eljarasban, a publikacid targya, valamint a vitatott kijelentések hazai
birésagok altali mindsitése (52. bek.). Az elsé harom kérelmez6 a helyi tanacs tagjai voltak.
Bér a véleménynyilvanitds szabadsdga mindenki szdmara fontos, ez kiillondsen igaz a nép
valasztott képviseldire, akik a valasztoikat képviselik, felhivjak a figyelmet az aggodalmaikra,
¢s veédik az érdekeiket. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsdgukba torténd beavatkozas a
legszigorabb vizsgéalatot igényli a Birdsdg részérél. A negyedik kérelmezd az ujsag
szerkesztdje volt, aki a helyi tandcsnak is megadta a valaszadas jogat (53. bek.). A Bir6sag
emlékeztetett arra, hogy az elfogadhat6 kritika hatarai tagabbak egy politikussal szemben,
mint egy maganszemély esetében. SGt, a megengedett kritika hatarai a korméannyal szemben
még tdgabbak, mint egy maganszemély vagy akar egy politikus esetében. Egy demokratikus
rendszerben a kormany cselekedeteit vagy mulasztasait szigora vizsgalat ald kell vetni
nemcsak a torvényalkotd vagy az igazsagszolgaltatds, de a kozvélemény részérdl is. Ebbol
kovetkezden a helyi tandcstol, egy valasztott politikai testiilettdl — amit a valasztopolgarok
altal felhatalmazott személyek alkotnak — elvarhat6, hogy nagyobb foku toleranciat tantsitson
(54. bek.).

A publikacio targyat a kérelmezOk a varosrendezési tervrdl alkotott értékelése képezte,
amely egy politikai vita része volt, amit a helyi médiaban is megvitattak. Mivel az iigy a helyi
kozosség érdeklddésére tartott szamot, a kérelmezdk jogosultak voltak arra a kozvélemény
figyelmét felhivni a sajton keresztiil (55. bek.). Ami a vitatott kijelentések mindsitését illeti, a
Bir6sag nem fogadta el a hazai birdsagok értelmezését (58. bek.). Az elsé allitas — hogy a
helyi tanacs nem tartott kozmeghallgatast — kiillonbozdképpen értelmezhetd. A kérelmezdk a
kérelem elutasitasaval kelld alappal allithattak, hogy semmilyen meghallgatast nem tartottak a
kérdésrol, ezért az értékitéletnek mindsiilt. A politikai vita nem koveteli meg az egyhang
egyetértést a szavak értelmezése terén, a kérelmezdk értelmezése pedig nyilvanvaléan nem
volt ésszerlitlen. A masik allitds — hogy a tanacs mellézte a kozvéleményt — értékitéletnek
mindsithetd (59. bek.). A Birésag szerint a tényallitasok ¢és értékitéletek kozotti

kiilonbségtételnek kisebb a jelentdsége azokban az esetekben, ahol a kijelentéseket egy helyi
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szintli, €lénk politikai vitaban tették, ¢s ahol a vélasztott tisztségviselok és jsagirdk széles
szabadsagot élveznek atekintetben, hogy kritizaljak a helyi hatésagok tevékenységét akkor is,
ha a kozléseknek nincs egyértelmii ténybeli alapja (60. bek.).

A Bir6sag emlékeztetett arra is, hogy a szankciotol vald félelemnek ,,dermeszt6 hatasa”
van a véleménynyilvanitas szabadsadganak gyakorlasdra. Ez a hatas, amely a tarsadalom
egészére nézve karos, szintén olyan tényezd, amit figyelembe kell venni a kérelmezdkre
kiszabott szankciok ardnyossadganak megitélésekor. A megitélt kartérités viszonylag alacsony
Osszege ellenére dermesztd hatast gyakorolhat a kérelmezdk véleménynyilvanitasi
szabadsaganak gyakorlasara, amely elbatortalanithatja o6ket a helyi tanacs politikajara
vonatkozo jovobeni kritikus kijelentések megtételétdl (61. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag
ugy vélte, hogy a helyi 6nkormanyzat magatartasara utald kifejezések nem haladtak meg az
elfogadhat6 kritika hatarait. Az a tény, hogy az eljards inkabb polgari, semmint biintetdjogi
természetil volt, és a kartérités is viszonylag szerény mértékii volt, nem valtoztat azon, hogy a
birdsagok altal alkalmazott mércék nem voltak O0sszhangban a 10. cikk elveivel. A hazai
birdsagok ezért tallépték a koziigyekben folytatott vitdk korlatozasanak terén biztositott sziik
mérlegelési jogkort (62. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Sener v. Turkey (40. bek.); Jerusalem v. Austria (35. bek.);
Nikula v. Finland (54. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (114. bek.).

Cimkék: politikai szerepl6k biralhatosaga; képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga;

tényallitasok és értékitéletek; szankcid ardnyossaga’

Kubaszewski v. Poland
(Application no. 571/04., 2010. februar 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a Kleczew-1 varosi tanacs tagja volt. 2000 marciusaban részt vett egy iilésen,
amely azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a varosi tanacs megfelel6 modon hasznalja-e fel a
koltségvetési forrasokat. A vita sordn a kérelmezd megkérddjelezte bizonyos beruhazasok
szilkségességét. Allitasa szerint nem lehetett egyértelmiien tudni, mely Osszegeket milyen
célra koltottek el, és felvetette, hogy a koltekezés ilyen modja nem egyenlé-e pénzmosdassal.

Egy helyi 0jsag cikkében idézte a kérelmezd vadjait. Két honappal késébb a varosi tanacs 7

"HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80217
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tagja polgari jogi keresetet nyujtott be annak érdekében, hogy a kérelmez6t bocsanatkérés
kozzétételére kotelezzék. A regionalis birdsag helyt adott a kérelemnek. A masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd legtdbb kijelentése a megengedett kritika hatarain beliil volt,
¢s csak a pénzmosasra torténd utalds Iépte tul e hatarokat, megsértve a tanacstagok
személyiségi jogait. A birosdg a kérelmez6t bocsanatkérés kozzétételére kotelezte a helyi
ujsagban.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
politikai beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitdk korlatozéaséara, kiilonosen
akkor, ha a beszéd egy valasztott képvisel6tdl szarmazik (38. bek.). A Birosag a vizsgalatat a
kérelmezd pénzmosasrdl tett kijelentésére korlatozta, miutdn a masodfoku birésag a tobbi
kijelentésérdl megéllapitotta, hogy azok egy nyilvdnos vita elfogadhaté elemét képezik a
véleménynyilvanitas szabadsaga korében (41. bek.). A kérelmezd a vérosi tanécs tagja volt, és
a beszeédét is ebben a mindségében, a tanacs lilésén tartotta. A Birdsag szerint a varosi tanacs
ilése a legmegfelelobb hely ¢és alkalom az Onkormanyzati koltségvetést érintd
szabalytalansagok megvitatasara. Bar a véleménynyilvanitas szabadsdga mindenki szdméara
fontos, ez kiilondsen igaz a nép valasztott képviseldire, akik a valasztoikat képviselik,
felhivjak a figyelmet az aggodalmaikra, és védik az érdekeiket (42. bek.). A Birosag ezért ugy
vélte, hogy a kérelmezd pénzmosdsra vonatkozo allitdsai egy politikai vita részét képezték.
Még ha a kijelentés kemény szavakat is tartalmazott, az nem egy meghatarozott személy,
hanem a teljes Odnkormanyzati testiilet ellen iranyult, amelynek tagjai politikusok voltak,
akikkel szemben az elfogadhat6 kritika hatdrai tagabbak, mint egy maganszemély esetében.
Egy valasztott képviselonek pontosan az a feladata, hogy kellemetlen kérdéseket tegyen fel az
allami kiadasokkal kapcsolatban, és erdteljes legyen a pénziigyekért felelds politikusok
kritizalasdban. Utobbiaktol elvarhatd, hogy nagyobb fokl toleranciat tanusitsanak, amikor
politikai kornyezetben csipds megjegyzéseket tesznek a teljesitményiikrél vagy a
politikajukrol (43. bek.).

A kérelmezd allitasai személy szerint nem tartalmaztak semmilyen sérté kijelentést (44.
bek.). Bar a kérelmezdvel szemben polgari jogi szankciot alkalmaztak, amely a Birdsag

szerint megfeleld eszkoz ragalmazasi igyekben, és amely viszonylag enyhe volt (45-46. bek.),
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a hazai birésagok nem vették figyelembe, hogy a varosi tanacs tagjai politikusok, akiknek
nagyobb foku toleranciat kell mutatniuk a kritikdval szemben. Nem vették figyelembe azt
sem, hogy a politikai vita szabadsaga alapveté fontossagi egy demokratikus tarsadalomban
(47. bek.). A Birésag ezért kimondta, hogy nem volt ésszerli aranyossagi kapcsolat az
alkalmazott intézkedések és az elérni kivant torvényes cél kozott (48. bek.). A hatdésagok nem
teremtettek megfeleld egyenstlyt a politikusok jogainak védelme és a valasztott képviseld
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valé joga kozott, amikor e szabadsdg gyakorlasa
kozérdekii kérdéseket érint (49. bek.). Igy a beavatkozas nem volt sziikséges, és a 10. cikket
megsértették (50-51. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (61. bek.); Jerusalem v. Austria (38.
bek.); Lombardo and Others v. Malta (54. bek.).

Cimkék: politikai szerepl6k biralhatosaga; képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga;

kozérdekil iigyek®

Fleury v. France
(Application no. 29784/06., 2010. majus 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy ellenzéki csoporthoz tartozo varosi tanacsos volt, akit egy kormanyparti
képviseld fizikailag bantalmazott. A kérelmezd sikerteleniil kérte a véros polgarmesterét,
hogy az esetrdl tegyenek kozze egy cikket az onkormanyzati ujsdgban. Ennek kapcsan 2003
januarjaban a képviseldcsoportja egy altala irt szordlapot terjesztett, amelyben sérelmezte
cenzUrazasat, és azt, ahogyan a polgarmester €és csapata az onkormanyzati ligyeket kezelte. A
roplap arra is célozgatott, hogy a polgarmester semmibe vette a kdzbeszerzésre vonatkozo
szabalyokat. A polgarmester ragalmazésért biintet6jogi panaszt nyujtott be a kérelmezdvel
szemben. A biintetd birdsdg megallapitotta, hogy a roplap egyértelmiien sikkasztassal, és a
kozbeszerzésre vonatkozd szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval vadolta meg a
polgarmestert, illetve olyan biincselekményekkel gyanusitotta, amelyek nyilvanvaléan
sértették a becsiiletét €s a jo hirnevét. A kérelmezd nem bizonyitotta allitdsainak igazsagat, és
nem jart el johiszemiien. A birosag az 1881. julius 29-1 Sajtotorvény 29. és 31. cikke alapjan

koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt biindsnek talalta, és 2000 eurd kartérités, valamint

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97031
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4000 euro6 pénzbirsag megfizetésére itélte. A fellebbviteli birosag helybenhagyta az itéletet, és
a kérelmez0 fellebbezését a Semmitdszek is elutasitotta.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag megallapitotta, hogy a szordlap kétségkiviil egy kozérdeklodésre szamot tartod
kérdést — egy Onkorményzat iranyitasa — érintett, amelyrél a kérelmezdé jogosult volt
informaciokat k6zolni a nyilvanossdg szdmara (42. bek.). Az elfogadhato kritika hatarai
tagabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében. Egy demokratikus
tarsadalomnak elengedhetetlen feltétele a szabad politikai vita védelme. A Birdsag kiemelt
fontossagot tulajdonitott a véleménynyilvanitas szabadsaganak a politikai vita keretében, és
ugy vélte, hogy a politikai beszéd korlatozasanak igazolasdhoz rendkiviil meggy6z6 érvek
sziikségesek. A politikai beszéd egyedi esetekben el6forduld széleskorti korlatozésai
kétségteleniil hatdssal vannak arra, hogy az ¢érintett dllam mennyire tartja tiszteletben a
véleménynyilvanitds szabadsagat. Jelen esetben a kifogasolt kijelentés egy varos
polgarmesterét célozta, aki minden bizonnyal egy politikai és médiaszemélyiség (43. bek.).

A kérelmez6 a varosi tanacs tagja volt. A véleménynyilvanitds szabadsaga kiilonosen
fontos a politikai partok és azok aktiv tagjainak szamaéra. Egy ellenzéki képviseld
véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozas a legszigoriibb vizsgalatot igényli a
Birdsag részerdl (44. bek.). A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan barmely személy, aki egy
kozérdeklddésre szamot tartd ligy nyilvanos vitdjaban vesz részt, bar nem léphet tal bizonyos
hatarokat — kiilonos tekintettel a jo hirnév és masok jogainak tiszteletben tartasara —, bizonyos
foku tulzas, vagy akéar provokacid is megengedett szamara (45. bek.). Mindazonaltal e
szavakat nem az Onkormanyzat irdnyitasardl szold nyilvanos vita keretében tették, és a
polgarmester sem keriilt emiatt birosag elé (47. bek.).

A Birosag ramutatott, amikor az allitasok egy harmadik fél magatartasaval kapcsolatosak,
néha nehéz megkiilonbdztetni a tényallitdsokat és az értékitéleteket. Ugyanakkor még egy
értékitélet is lehet talzott, ha nincs elegendd ténybeli alapja. A hazai birdsadgok szerint pedig a
kérelmezd altal felajanlott bizonyitékok nem tdmasztottak ald a kijelentéseit (49. bek.). A
Birdsag figyelembe vette azt a tényt is, hogy a polgarmesterrel szemben felhozott vadak
rendkiviil silyosak voltak, amik annal inkabb hitelesebbnek tlintek a kozvélemény eldtt, mivel

azok a varosi tanacs egyik tagjatél szarmaztak, aki allitolag jol informalt volt az
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onkormanyzat vezetésérdl (50. bek.). Végiil a beavatkozas aranyossaganak értékelésekor a
kiszabott szankcio természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni (51. bek.). Bar a
pénzbirsadg és a kartérités O0sszege viszonylag jelentds volt, a kérelmez6t tobb ragalmazéd
allitas miatt szankcionaltak (52. bek.). A fentiekre tekintettel a Birosdg megallapitotta, hogy a
kérelmezo elitélése és megbiintetése nem volt aranytalan az elérni kivant térvényes céllal, és a
beavatkozas igazolasara felhozott indokok is megfeleldek és elégségesek voltak (53. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Incal v. Turkey (48., 54. bek.); Ceylan v. Turkey (37. bek.); Jerusalem v. Austria (43.
bek.); Feldek v. Slovakia (74., 83. bek.); Mameére v. France (25. bek.); Desjardin v. France
(Application no 22567/03., 2007. november 22.; 47. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga, polgarmester; képviselok véleménynyilvanitasi

szabadsaga; tényallitasok ¢és értekitéletek; szankcio arényosségag

Karacsony and Others v. Hungary

(Application nos. 42461/13., 44357/13., 2016. majus 17-i itélet)

Tényallas

Az elsO eset kérelmezoi a szoban forgd idoszakban a magyar Orszaggytilés tagjai voltak
ellenzéki képviseloként. 2013. aprilis 30-an két képviseld egy ,,Loptok, csaltok, hazudtok!”
felirati transzparenst vitt be az Orszaggylilés plenaris iilésére a dohanyzassal Osszefiiggd
egyes torvények modositasardl szolo T/10881. szamu torvényjavaslat elleni tiltakozésul.
Mijus 6-an a hazelnok az Orszaggylilésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (4)
bekezdése™® alapjan a plenaris llés sulyos megzavarasaért pénzbirsag kiszabasat javasolta a
képviseldkre. A hazelnok javaslata szerint az egyik képviseld tekintetében a maximalis birsag
(egyhavi képviseldi tiszteletdij egyharmada) alkalmazéséra volt sziikség, mivel a képviseld az
Orszaggytlés jegyzdje is volt egyben. Az Orszaggyiilés a hazelnok javaslatat majus 13-an vita
nélkiil fogadta el. Majus 21-én két masik képviseld a dohanyzassal Osszefiiggd egyes

torvények modositasarol szolo T/10881. szdmu torvényjavaslat zardszavazédsa alatt ,Itt

Nemzeti Dohanymaffia miikddik™ felirata tablat mutatott fel, igy tiltakozva a mddosités ellen.

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98459

10°.49. § (4) Ha a képviselé az Orszaggyiilés tekintélyét, rendjét stlyosan sértd magatartast tanusit, illetve
magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi,
az ilést vezetd elndk rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld kizarasat az {iilésnap
hatralévo részébdl, illetve a képviselével szemben pénzbirsag kiszabasat. A javaslatban meg kell jeldlni az
intézkedés okat, illetve — a hazszabalyi rendelkezések tandcskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozd
szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.” A bekezdést késdbb a 2014. évi
XIV. torvény 36. § (2) bekezdése modositotta.

19


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98459

M3ijus 27-én a hazelnok a plenaris iilés stilyos megzavarasaért pénzbirsag kiszabasat javasolta
a képviselokre. A javaslat szerint a pénzbirsagra azért volt sziikség, mert hasonl6 rendzavar6
magatartas tortént korabban. A javaslatot majus 27-én vita nélkiil fogadtak el.

A masodik eset kérelmez6i a szoban forgd idészakban a magyar Orszaggyllés tagjai
voltak az LMP ellenzéki part szineiben. 2013. junius 21-én az 0j foldtorvény zardszavazasat
tartottak, amely heves reakciokat valtott ki az ellenzék részérél. A zarbszavazason az egyik
képviseld egy foldet tartalmazé kis aranytalicskat vitt a miniszterelnok asztala elé, majd két
masik képviseld egy transzparenst (,,Foldrablas helyett foldosztast™) feszitett ki az elndki
pulpitus eldtt. Mindekdzben az elébbi képviseld egy megafonon keresztiil kezdett beszélni.
Junius 25-én a héazelndk az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (4)
bekezdése alapjan a plenaris iilés sulyos megzavarasaért pénzbirsag kiszabasat javasolta a
képviseldkre. A hazelndk javaslata szerint a maximalis birsdg (egyhavi képviseldi
tiszteletdijuk egyharmada, 154.600, illetve 131-131.000 forint) alkalmazéséara volt sziikség,
mivel a szavazds folyaméan rendkiviili helyzet alakult ki. Ezt azzal indokolta, hogy a
képviselok a transzparenssel ¢és a megafon haszndlatdval stlyosan megzavartak az
Orszaggytilés munkajat. Az Orszaggylilés a hdzelndk javaslatdt junius 26-an vita nélkiil
fogadta el.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk szerint a dontések, amelyek alapjan megbirsagoltak dket a parlamenti {ilés
soran tanusitott magatartasukért, megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (63.
bek.). A Kamara 2014. szeptember 16-an hozott két itéletében a beavatkozas aranyossaganak
értékelésekor négy szempontot vett figyelembe: a) a beszéd természete, b) a kifogésolt
véleménynyilvanitas természetének hatasa az Orszaggylilés rendjére és tekintélyére, c) az
alkalmazott eljaras, d) a kiszabott szankciok. A Kamara megallapitotta, hogy a
beavatkozasnak — amely politikai véleménynyilvanitast érintett — nem volt kényszeritd
indoka, mivel az Orszaggyiilés tekintélyéhez és rendjéhez fiz6dé érdeket nem érintette
stlyosan, és nem bizonyitottak, hogy ezek az érdekek nagyobb sullyal esnek latba, mint az
ellenzék véleménynyilvanitasi szabadsaga. A szankcidkat kevésbé ,.tolakodo™ intézkedés —
példaul figyelmeztetés vagy megrovas — megfontoldsa nélkiil szabtdk ki. Raadasul a

beavatkozas a szankciok alkalmazasaval ,,dermesztd hatassal” jart a parlamenti ellenzékre egy
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olyan eljarasban, amelynek eljarasi garancidi €s azok elfogulatlan alkalmazéisa nem volt
kielégitd (85. bek.).

A Birésadg mindenekel6tt elutasitotta a kormany azon érvét, miszerint a kérelmezdk nem
meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket. Ugy talalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak, mivel még ha az sikeres is, nem lett volna alkalmas
az allitélagos sérelem orvoslasara (81-82. bek.). A Birdsag szerint a parlamenti képviseloknek
kiilonleges statuszuknal fogva altaldban tisztdban kell lenniliik a fegyelmi szabalyokkal,
amelyek célja a parlament szabalyos mukodésének biztositasa. A kérelmezdknek —
figyelembe véve orszaggyllési képviseldi statuszukat — ésszerli mértékben eldre kellett
latniuk a kovetkezményeket, amelyeket a magatartdsuk vonhat maga utdn, még ha a vitatott
rendelkezést kordbban nem is alkalmaztak (126. bek.). Ennélfogva az Orszaggytilésrol sz616
torvény 49. § (4) bekezdése megfelelt a kell6 pontossag kdvetelményének, igy a beavatkozas
»torvényben meghatarozott” volt (127. bek.). A Birosag elfogadta azt is, hogy a beavatkozés
legitim célja a parlamenti munka megzavarasanak megeldzésével ¢és a megfeleld
miikodésének biztositasaval a zavargas megeldzése, illetve a tobbi orszaggytilési képviseld
jogainak védelme volt (129. bek.).

A Birosag hangsulyozta, ez az els6 alkalom, hogy a képviseldkre kiszabott belsé fegyelmi
intézkedéseknek — a véleménynyilvanitasuk modjaért a parlamentben — az Egyezmény 10.
cikkével valdo megfeleloségét vizsgalta (131. bek.). A Birdsag az itélkezési gyakorlataban
kovetkezetesen hangsulyozza a parlamenti képviselok véleménynyilvanitas szabadsdganak
fontossagat, mivel az a politikai beszéd része. Bar a véleménynyilvanitds szabadsaga
mindenki szamara fontos, ez kiilondsen igaz a nép valasztott képviseldjére. Demokracidban a
parlament és mdas hasonld szervek alapvetd forumok a politikai vita szdmdra. Ezért egy
ellenzéki orszaggylilési képviseld jogaba torténd beavatkozds a legszigoribb vizsgalatot
igényli a Birosag részérdl (137. bek.).

Nem kétséges, hogy a parlamenti beszéd emelt szintli védelmet €lvez, amely védelem
tobbek kozott a mentelmi jog szabalyaiban mutathatdé ki. A Birdsag ramutatott, hogy az
allamok 4ltaldban az immunitas kiillonbozd fokaval ruhazzdk fel a képviseldket annak
érdekében, hogy megvédjék a szabad beszédet a parlamentben. A parlamentben torténd
szabad véleménynyilvanitasnak nyujtott védelem a parlament egésze érdekeinek védelmét
szolgalja, és az nem értelmezhetd kizardlag az egyes képviseloknek nyujtott védelemként
(138. bek.). Habar a parlamenti vita szabadsdga alapveté fontossagu egy demokratikus
tarsadalomban, az nem abszolit természetli. Az allam bizonyos ,korlatozasokat” vagy

,buntetéseket” alkalmazhat. Ennek alapjan a parlamentek jogosultak fellépni, ha tagjaik
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rendbontd magatartdsban vesznek részt, megzavarva a jogalkotd normalis mukodését (139.
bek.).

Tovabba, fontos kiilonbséget tenni egyrészt a parlamenti beszéd tartalma, masrészt az
ilyen beszéd ideje, helye és modja kozott. E kiilonbségre a magyar Alkotmanybirosag
hatarozata is utalt. A Birdsag szerint az allamoknak — vagy a parlamenteknek maguknak —
elvben fliggetlentil kell szabalyozniuk a parlamenti beszéd idejét, helyét €s maodjat, és ennek
megfelelden a Birdsag ellendrzésének e tekintetben korlatozottnak kell lennie. Ezzel szemben
az allamok rendkiviil korlatozott mozgastérrel rendelkeznek a parlamenti beszéd tartalmanak
szabalyozasaban. Ugyanakkor bizonyos szabalyozasra sziikség lehet annak érdekében, hogy
megakadalyozzanak bizonyos kifejezési formdkat, mint az er0szakra torténd kdzvetlen vagy
kozvetett felhivasokat (140. bek.). A szabad véleménynyilvanitas parlamenti gyakorlasanak
idénként engednie kell a parlamenti munka rendezett folytatdsdnak védelméhez, valamint a
tobbi  képviseld jogainak védelméhez fliz6d0 legitim érdekeknek. A  magyar
Alkotmanybirosadg feladata ennek kapcsan az volt, hogy megfeleld egyenstlyt taldljon az
egyes képviselok jogai és a hatékony parlamenti tevékenység garancidja kozott. A Birosag
egyetértett ezzel a megkozelitéssel, hozzatéve, hogy a parlamenti kisebbség jogait is
figyelembe kell venni (141. bek.).

Ami a parlament autonomidjat illeti, a részes allamokban széles korben elismert, hogy a
parlament jogosult alkotmanyos kereteken beliil szabalyozni belsé iigyeit, példaul a rend
fenntartasat a vitak soran (142. bek.). A nemzeti parlamentek bels6 milkodését érintd
szabalyok elvben a részes allamok mérlegelési jogkorébe tartoznak. A nemzeti hatdsagok,
parlamentek valoban jobb helyzetben vannak mint a nemzetkdzi bird, hogy eértékeljék,
sziikséges-e korlatozni a képvisel6k magatartidsat, amelyek a parlamenti vitdk megzavarasat
okozzak, vagy amelyek artalmasak lehetnek a parlament hatékony miikodésére (143. bek.). A
részes allamnak nytjtandd mérlegelési jogkor szélessége szamos tényezo6tol fiigg, példaul,
hogy milyen a kérdéses kifejezés tipusa. A szabad parlamenti vita védelme kétségteleniil
elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalom szamara. Ugyanakkor a szabad
véleménynyilvanitds nem hasznalhatd oly modon, amely alddssa a parlament hatékony
mitkddését (144. bek.). A részes allamok nagy tobbsége szankciondlja a parlamenti eljarés
rendezett lefolytatdsat zavard beszédet vagy magatartast. Hasonld szabalyok léteznek az
Eurdopa Tanacs Parlamenti Kozgylilésében €s az Eurdpai Parlamentben is (145. bek.). Ezt
szem elott tartva, a Birdésag ugy itélte meg, hogy nyomos kozérdek flizoédik annak
biztositasdhoz, hogy a parlament — tiszteletben tartva a szabad vita kivanalmat — hatékonyan

tudjon miikddni egy demokratikus tarsadalomban. Ennélfogva, ahol a fegyelmi szabalyok
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mogottes célja kizardlag a parlament hatékonysaganak biztositdsa, a mérlegelési jogkornek
szélesnek kell lennie (146. bek.).

Mindazonaltal a Birésag hangsulyozta, hogy a nemzeti diszkrécio a visszaélésszertinek
tekinthetd6 parlamenti beszéd vagy magatartds szankcionalasiban nem korlatlan. A
demokracia nem szimplén azt jelenti, hogy a tobbség nézeteinek kell mindig érvényesiilnitik:
egyensulyt kell elérni, biztositva a kisebbséghez tartozok tisztességes ¢és megfeleld
banasmadjat, €s elkeriilve az eréfolénnyel valo visszaélést. Ennek megfeleléen a parlamenti
autonomiaval nem szabad visszaélni abbol a célbol, hogy elnyomjak a képviselok
véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Birdsag szerint fontos a parlamenti kisebbség védelme a
tobbség visszaélésével szemben, ezért kiilonds gondossaggal kell megvizsgalni minden olyan
intézkedést, amelyeket kizardlag vagy elsdsorban az ellenzék hatranyara hasznalnak (147.
bek.).

A Birosag leszogezte, hogy egy transzparens vagy egy tdbla megjelenitése az
Orszaggyiilésben nem hagyomanyos modja a képviselok nézeteinek kifejezésére egy adott
téma parlamenti vitdjadban. A kérelmezdék a viselkedési formaval megzavartak az
Orszaggytilés rendjét. Ugyanazt az lizenetet szabadon eldadhattdk volna a szigoruan vett
orszaggyllési felszolalasukban (149. bek.). A kérelmezdket nem azért szankcionaltdk, mert
kifejezték nézeteiket a kérdésekrdl szolo parlamenti vitdban, hanem annak ideje, helye ¢és
moédja miatt, ahogyan azt tették. Ezt az is alatamasztja, hogy az eljardsban nem vizsgaltak a
kérelmezdk véleménynyilvanitasanak tényleges tartalmat (150. bek.).

A Birésag ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek eldonteni — szem el6tt tartva az allam
sz¢éles mérlegelési jogkorét —, hogy ezek a fegyelmi szankciok kiszabasara felhozott indokok
onmagukban elegenddek-e annak alatamasztasara, hogy a vitatott beavatkozas ,,sziikséges
volt”. A Birosag ehelyett arra koncentralt, hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz vald joganak korlatozasat hatékony és megfeleld biztositékok kisérték-e a
visszaélésekkel szemben (151. bek.). Ebben az Osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a
parlament hatalmanak gyakorlasa — a képviseld rendbonté magatartasanak szankcionalasa —
soran tiszteletben kell tartani a 10. cikkben rejlé aranyossag elvét. Ehhez tobbek kozott az
sziikséges, hogy a kiszabott szankci6 mértéke Osszhangban legyen a fegyelmi sértés
stlyossagaval. Masrészt a Birdsagnak is kelléen figyelembe kell vennie a parlament
autonomiajat az érdekek mérlegelésekor. Ezt, valamint a részes allamok széles mérlegelési
jogkorét szem elott tartva, két kiilonbozo szituaciot kell megkiilonboztetni (152. bek.).

Az elsd, amikor a parlament, hataskorét egyértelmiien tullépve, Onkényesen vagy

rosszhiszemiien eljarva, a szankcid kiszabasaval nem felel meg az eldirdasoknak, vagy a
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szankcid nyilvanvaloan aranytalan az allitolagos fegyelmi sértéssel. Ilyenkor a parlament nem
hivatkozhat a sajat autonomidjara a szankcidé kiszabasanak igazoldsakor (153. bek.). A
masodik szituacido — amely a jelen iigyre is érvényes —, amikor a szankcionalt képvisel6 nem
rendelkezik alapvet6 eljarasi garanciakkal a parlamenti eljaras alatt, hogy vitathassa a ra
kiszabott fegyelmi intézkedéseket. Ez a 10. cikk eljarasi kovetelményei szempontjabol vet fel
kérdést (154. bek.). A kormany kiilonbséget tett az azonnali szankciok — példaul beszédhez
vald jog megvonasa, iilésrol torténd kizarads — kozott, amelyek azonnal megakadalyozzak a
képviselot véleményének kifejezésében, és az olyan szankcidok kdzott — mint a pénzbirsag —
amelyek utolagos természetiiek (ex post facto). A Birdsag szerint az eljarasi garanciak a
kiilonbozo6 tipusu szankciok tekintetében valtozhatnak (155. bek.).

A jelen esetben csak az utdlagos fegyelmi szankciok képeztek kérdést. A Birdsag
leszogezte, hogy a hazai jogban léteznie kell egy jogvédelmi mechanizmusnak a hatosagok
onkényes beavatkozdsaival szemben az Egyezmény altal biztositott jogokba. A Birdsag
megitélése szerint az eljarasi garancidknak tartalmazniuk kell a képviseld szamara minimum a
meghallgatas jogat a parlamenti eljarasban, mieldtt szankciot szabnak ki. A meghallgatashoz
vald jog egyre inkabb egy alapvetd eljarasi elvként jelenik meg a demokratikus allamokban a
birosagi eljarasokon til, amint azt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 41. cikk (2)
bekezdésének a) pontja is kimondja'* (156. bek.). A meghallgatashoz vald jog
végrehajtasanak modjat a parlamenti kornyezethez kell igazitani, tekintettel arra, hogy
biztositani kell a parlamenti kisebbség tisztességes €s megfeleld banasmaodjat, és kizarva a
tobbség erdfolénnyel vald visszaélését. A hazelndknek a funkcidi gyakorldsa soran személyes
eloitelettdl vagy politikai elfogultsagtol mentesen kell eljarnia. Ezenkiviil, mivel egy
fegyelmileg szankcionalt képviseld a szankcidoval szemben nem jogosult parlamenten kiviili
jogorvoslatra, az eljarasi garancidk kiilondsen kényszeritok (157. bek.). Tovabba, minden
fegyelmi biintetést utdlag kiszab6d hatdrozatot indokolassal kell ellatni, lehetdvé téve ezzel az
érintett képviseld szdmara az intézkedés indokinak megértését, valamint a nyilvanossag
valamilyen formaju ellendérzését (158. bek.).

A kérdéses idészakban a hazai szabalyozas nem nyujtott semmilyen lehetdséget az érintett
képviseldk szamara az eljarasban vald részvételre, nevezetesen, hogy meghallgassék dket. Az
eljaras a hazelnok pénzbirsag kiszabdsara vonatkoz6 irasos javaslatabol, €s annak vita nélkiili
elfogadasabol allt. Az eljaras igy a kérelmezdknek nem nyujtott semmilyen eljarasi garanciat.

Egyik dontés sem tartalmazott relevans indokot arra vonatkozoan, hogy a kérelmezdk

Y hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?2uri=CELEX:12012P/T X T &from=HU
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cselekedeteit miért tekintették az Orszaggyiilés rendjét stlyosan sértonek. A kormdany azt
allitotta, hogy a kérelmezdk a hazelndk altal javasolt intézkedéseket vitathattdk a plendris
iilésen, a Hazbizottsag, illetve az illetékes bizottsag elétt. A Birdsag azonban ugy taldlta, hogy
egyik sem kinalt hatékony eszkozt a kérelmezok szamdra, hogy vitathassak a hazelnok
javaslatat. Minddssze felszolalasra az Orszaggytilésben vagy inditvany benyujtasara volt csak
lehetdséglik a parlamenti szervekhez annak garancidja nélkiil, hogy figyelembe vennék
érveiket a fegyelmi eljards soran (159. bek.). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az
Orszaggylilésrol szo6l6 torvény 2014. marcius 4-én hatalyba Iépett modositasa lehetové tette a
megbirsagolt képviseld szamara, hogy jogorvoslathoz forduljon, és észrevételeket tegyen egy
orszaggylilési bizottsag elétt. Ugy tiinik tehat, hogy a jelen helyzetben sziikséges minimalis
eljarasi garancidk életbe Iéptek. A modositds azonban nem befolyasolta a kérelmezok
helyzetét (160. bek.). Mindezekre tekintettel a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kifogasolt
beavatkozéas a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagdba nem volt ardnyos az elérni
kivan torvényes célokkal, mert nem kisérték megfeleld eljarasi garancidk (161. bek.). A
Birosag ezért kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (162. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Piermont v. France (76. bek.); Incal v. Turkey (Application
no. 22678/93., Reports 1998-1V, no. 78., 1998. junius 9.; 53. bek.); A. v. the United Kingdom
(Application no. 35373/97., 2002. december 17.; 85. bek.); Kyprianou v. Cyprus (171. bek.);
Kudeshkina v. Russia (83. bek.).

Cimkék: képviseldk véleménynyilvanitasi szabadsaga; szimbolikus véleménynyilvanitas;

ey g .y y r 12
eljarasi garancidk; szankci6 aranyossaga

1.2. Kozszolgalatot teljesitok, koztisztvisel6k

Vogt v. Germany
(Application no. 17851/91., Series A no. 323., 1995. szeptember 26-i itélet)

Tényallas
A kérelmezd Also-Szaszorszagban egy gimnaziumban oktatd tandr volt, aki 1972 6ta a

Német Kommunista Part tagjanak vallotta magéat. A pedagégusnd ellen fegyelmi eljarast

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
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inditottak azzal az indokkal, hogy megsértette az alkotmény iranti ,,politikai lojalitas”
kotelességét, mivel 1980 06szét6l kozhivatalnoki mindségével 0Osszeférhetetlen modon
kiilonféle politikai tevékenységet folytatott a part érdekében. A pedagdgust ideiglenes
jelleggel felfiiggesztették kozalkalmazotti  funkcidjabol.  1987-ben az  oldenbourgi
kozigazgatasi birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd megsértette a politikai lojalitas
kotelességét azzal, hogy egy olyan part mellett kotelezte el magat aktivan, amely
alkotmanyellenes célokat kdvetett, és ezért fegyelmi biintetésként a felmentését rendelte el. A
kérelmezd fellebbezett az itélet ellen, am azt az also6-szaszorszagi fegyelmi birdsag
elutasitotta. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a panaszt,
mivel ugy talalta, hogy az varhatéan nem lenne sikeres.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 10:9 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint egy part tagjaként végzett politikai tevékenysége miatt a
kozszolgalatbol torténd elbocsatasa megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald
jogat (41. bek.). A Birésdg kimondta, hogy az Egyezmény altaldnos garancidi a
kozalkalmazottakra is kiterjednek, igy az, hogy a kérelmez6t kozépiskolai tanarnak nevezték
ki, nem fosztotta meg a 10. cikk altal nyugjtott védelemtdl (43. bek.). Ezért a kérelmezd
fegyelmi biintetésként vald felmentése a véleménynyilvanitdsi szabadsagdba vald
beavatkozasként értékelhetd (44. bek.).

A ,,torvényben meghatarozott” kritérium kapcsan a Birdsag kimondta, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirosag és a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag egyértelmlien meghatiroztdk a
koztisztviselokkel szemben tdmasztott ,,politikai lojalitds” jelentését a relevans szovetségi és
tartomanyi jogszabalyokon keresztiil. A birdsagok 0Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a
koztisztvisel6 minden olyan aktiv tevékenységét, amely alkotmanyellenes célokat kovetd
politikai part érdekében fejtett ki. A beavatkozas ezért ,,torvényben meghatarozott” volt (48.
bek.). A Birdsag ramutatott, hogy Németorszagban a ,,politikai lojalitas” kiilonds fontossaggal
bir — amely arra az elképzelésre épiil, hogy a kozszolgélat az alkotmany és a demokracia
garantaloja —, mert a Weimari Koztarsasag tapasztalatai €s a nacizmus réméalma utin a
Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya ,,egy 6nmagat megvédeni képes” demokracia (wehrhafte
Demokratie) elvén alapul. Igy a kérelmezé elbocsatasa legitim célt kovetett (51. bek.). A

Birosag leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsadga a koztisztviselkre is kiterjed.
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Bar a koztisztviseloktol — helyzetiiknél fogva — elvarhaté a diszkrécid kotelessége, mint
egyének jogosultak a 10. cikk védelmére. Masrészt a koztisztviselok véleménynyilvanitasa
tekintetében a 10. cikk (2) bekezdésében talalhato ,kotelezettségek és felelosség” kiilonos
fontossaggal bir, ami a hazai hatdésagok szamara bizonyos mérlegelési jogkort tesz lehetoveé
(53. bek.).

A Birosag elismerte, hogy egy demokratikus allamnak jogdban all megkdvetelni
koztisztviselditdl, hogy lojalisak legyenek az alkotmanyhoz. Am még igy is figyelemre mélto
a kotelezettség abszolut jellege. Az Eurdépa Tanécs egyetlen mas tagallama sem tamasztott
ilyen szigoru kotelezettséget, és azt még Németorszagon beliil a tartomanyok sem értelmezték
¢s alkalmaztak azonos modon (59. bek.). A Birosag szerint tobb oka is volt feltételezni, hogy
egy kozépiskolai tanar elbocsatasat nagyon szigoru szankcioként értékelje: az érintett személy
hirnevére val6 hatasa, megélhetésének elvesztése, és hogy ezek utan egy hasonl6 allast talalni
tanarként szinte lehetetlen Németorszagban. Egyébként a kérelmezd altal betdltott posztbol
pusztan egyetlen kockazat szarmazott: tanuléi befolyasoldsa. Am e tekintetben semmilyen
kritika nem érte 6t, éppen ellenkezdleg, a kérelmezd iskoldban végzett munkajat egyontetiien
elismerték. Ezenkiviil a hatosdgok a kérelmezot csak tobb mint négy évvel a fegyelmi eljaras
meginditasa utdn fliggesztették fel, amely azt mutatja, hogy a hatosdgok nem taldltak
feltétlentil sziikségesnek, hogy a tanuldkat eltavolitsak a befolyasa alol. A kérelmezd tovabba
soha nem nyilvanult meg vagy tanusitott alkotmanyellenes magatartast az iskolan kiviil.
Végiil szem el6tt kell tartani azt is, hogy a Német Kommunista Partot nem tiltottak be, ennek
kovetkeztében a kérelmezd tevékenysége teljesen jogszerti volt (60. bek.). Mindezek fényében
a Birosag megallapitotta, hogy a kormany altal felhozott indokok a beavatkozas igazolasara
nem elégséges annak bizonyitdsara, hogy az ,sziikkséges volt egy demokratikus
tarsadalomban”. A kérelmezd elbocsatasa fegyelmi szankcioként nem allt ardnyban az elérni
kivant torvényes céllal (61. bek.). Az itélethez harom kiilonvéleményt és egy nyilatkozatot
csatoltak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozalkalmazottak véleménynyilvanitasi szabadsaga, pedagdgusok, politikai

lojalitas™®

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58012
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Ahmed and Others v. United Kingdom
(Application no. 22954/93., Reports 1998-VI, no. 87., 1998. szeptember 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmezok brit allampolgarok, akik helyi onkormanyzatoknal voltak kiilonféle
tisztségviselok. A helyi Onkorméanyzatokrol ¢és a lakastigyr6l szolo torvény (Local
Government and Housing Act 1989) és annak végrehajtasara kiadott Szabalyzat (Local
Government Officers [Political Restrictions] Regulations 1990) korlatozta a helyi
onkormanyzati tisztségvisel6k politikai szerepvallalasat. A toérvényt az un. Widdicombe
Bizottsag jelentése alapjan fogadtak el, amelynek feladata javaslatok tétele volt a valasztott
tagok és az onkormanyzati hivatalnokok kozotti fesziiltség csokkentése, illetve az utdbbiak
partatlansaganak megorzése érdekében. A torvény kovetkeztében az egyik kérelmezé nem
indulhatott jeloltként a valasztdsokon, két masiknak pedig le kellett mondania a Munkéspart
helyi szervezeteiben betdltott posztjarol.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Bir6sag 6:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk ugy véltek, hogy a Szabalyzat indokolatlan beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fliz6d6 jogukba, tekintettel arra a hatdsra, amit a
kifogasolt intézkedések a megszokott politikai tevékenységiikre gyakoroltak (39. bek.). A
kérelmezdk szerint a Szabalyzat szovegezése pontatlan volt, ami lehetetlenné tette, hogy kelld
bizonyossaggal eldrelathassdk azokat a kovetkezményeket, amelyek egy adott cselekedettel
jérhatnak. A bizonyossag hidnya elrettentd hatast gyakorol a véleménynyilvanitas szabadsaga
gyakorlasara, mivel az onkormanyzati tisztségviselOk elkeriilhetetleniil félnek attol, hogy oly
modon jarnak el, amellyel megszegik a Szabdlyzatot, €és ez szankciokat eredményez (43.
bek.).

A Birosag kimondta, hogy a 10. cikkben foglalt garancidk a kérelmezdkre attol
fiiggetlentil kiterjednek, hogy a helyi dnkormanyzat altal alkalmazott koztisztviselok-e. Nem
volt vitatott, hogy a Szabdlyzat beavatkozast jelentett a kérelmezOk véleménynyilvanitési
szabadsaganak gyakorlasdba oly moddon, hogy megnyirbalta a politikai tevékenységek
bizonyos formaiban torténd részvételiiket. E tevékenységek magukban foglaltak a

véleménynyilvanitds szabadsaganak kiilonb6z6 modon torténd gyakorlasat, és kiilondsen az
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informaciok és eszmék politikai kontextusban torténd terjesztéséhez fiiz0dé jogukat (41.
bek.). A kifogasolt szabalyozas célja az volt, hogy meghatdrozza azt a szabalyozasi
keretrendszert, amely korlatozza a jelentds szami, jogszabalyban meghatarozott kategoridba
sorolhato helyi dnkormanyzati tisztségviseld politikai tevékenységének bizonyos formait, ami
megkérddjelezheti partatlansdgukat. Az ilyen magatartds — amely harmadik személyek
szemében megkérddjelezheti a kozhivatalnok partatlansagat — nem hatarozhatdé meg teljes
pontossaggal. A Szabdalyzat olyan tipusi magatartasokat hataroz meg, amelyek potencidlisan
alaashatjak a tisztviselO partatlansagat. Még ha egy kozhivatalnoknak nehéz is lehet idonként
felmérnie, hogy mely magatartasa iitkozhet a Szabalyzatba, lehetésége van tanacsot kérni (46.
bek.). A Birosag szerint ezért a korlatozas ,,torvényben meghatarozott” volt (48. bek.).

A kérelmezok tagadtak a kormany allaspontjat, miszerint a jogaikba vald beavatkozas
igazolhaté azon az alapon, hogy mésok jogait kell védeni a hatékony politikai demokracia
érdekében. A kérelmezdk normal politikai szerepvallaldsa nem jelent semmilyen veszélyt az
alperes allam alkotméanyos vagy demokratikus berendezkedésére (49. bek.). A Birdsag
azonban nem fogadta el azt az érvet, hogy a hatékony demokracia védelmének indokaként
csak akkor lehet a 10. cikk korlatozasi lehetdségeit felhivni, amikor az alkotmanyos vagy
politikai rendszer stabilitdsa veszélybe keriil. A hatékony politikai demokracia fogalma
éppugy alkalmazando helyi, mint nemzeti szinten (52. bek.). A Birdsag szerint a szabalyozas
a brit hagyomanyok meger0sitését, €s a helyi politikai demokracia mikddésének
hatékonyabba tételét célozta (53. bek.). Ezért a Szabéalyzat alkalmazasabol fakado
beavatkozas legitim célra iranyult, azaz masok, a tandcs tagjainak és a valasztok jogainak
védelmét szolgalta (54. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a koztisztviselokre
is kiterjed. Bar a koztisztviseloktdl — helyzetiiknél fogva — az allam joggal véarja el a
diszkréci6 kotelességét, mint egyének jogosultak a 10. cikk védelmére (56. bek.). A
kérelmezdk szerint nem létezett ,nyomos tarsadalmi érdek” amely indokolnd a
korlatozasokat. Még ha el is ismernék, hogy volt ilyen érdek, a korlatozas ardnytalan
beavatkozast jelent a 10. cikkben foglalt jogaikba, mivel szamos tisztségvisel6t és a
tevékenységek olyan széles korét érinti, amelyek nem kizardlag politikai jellegliek (57. bek.).
A Widdecombe Bizottsdg ,,nyomoés tarsadalmi érdek” meglétét tapasztalta, és a Birosag
osztotta annak aggalyait (62. bek.). Az intézkedések arra tekintettel sziilettek, hogy a
koriiltekintéen meghatdrozott csoporthoz tartozd helyi tisztségviselk partatlansagat
biztositsak. A Szabdlyzat nem azt célozta, hogy elhallgattasson minden politikai liggyel

kapcsolatos véleményt, akar vitatottak, akar nem. Elsdsorban csak olyan tevékenységekben
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valo részvétel ellen iranyult, amelyekbdl — tekintettel azok lathatosdgara — a nyilvanossag
valdszinliséggel kovetkeztethet az illetd politikai nézeteire. Nem korlatoztdk a kérelmezdk
azon jogat, hogy politikai partba Iéphessenek be, illetve hogy a parton beliil szerepet
vallaljanak (63. bek.). Ezeket figyelembe véve a Birdsag megallapitotta, hogy a korlatozas
nem tekinthetd a kérelmezok 10. cikkben foglalt jogaba vald aranytalan beavatkozasnak (65.
bek.). Az itélethez egy parhuzamos és egy kiilonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (43., 53. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitok véleménynyilvanitasi szabadsaga; torvényben

meghatarozottsag ™

Sidabras and Dziautas v. Lithuania

(Application no. 55480/00., 59330/00., 2004. julius 27-i itélet)

Tényallas

A két kérelmezd addellendrként és tigyészként dolgozott, akik kordbban a KGB litvan
részlegének munkatérsai voltak. Az 1999-es Un. ,,KGB-térvény” alapjan azonban mindketten
elveszitették az allasukat, mint egykori KGB-tisztek, és 10 évig egyetlen allami pozicidra, €s
szamos maganszektorba tartozo allasra sem palyazhattak.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikke nem alkalmazhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez6k panasza szerint az allami intézményekben 1évd allasukbdl torténd
elbocsatasukkal, és a munkavallalasukat érintd0 mas korlatozasokkal tobbek kozott
megsértették az Egyezmény 10. cikkét (64. bek.). A kérelmezdk azzal érveltek, hogy a litvan
allam iranti hliségiiket soha nem kérddjelezték meg a hazai eljaras soran. A , KGB-toérvény”
onkényesen ¢és kollektiven biintette az dsszes egykori KGB-tisztet, tekintet nélkiil személyes
torténetiikre. Az elbocsatasuk szerintiik ardnytalan volt barmely, torvénnyel elérhetd
kozérdekii céllal (66. bek.). A kormany szerint viszont a 10. cikk a jelen esetben nem volt

alkalmazhat6. A , KGB-torvény” kérelmezokre vald alkalmazdsa a nemzetbiztonsag

4 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58222
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védelmének céljat szolgalta, és ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”, tekintettel
a kérelmezdk allam irdnti lojalitds hianyara. A kérelmezdket nem — a mostani vagy multbéli —
nézeteik miatt biintették, s a torvény sem allapitott meg kivétel nélkiil minden korabbi KGB-
iigynokre vonatkozo kollektiv feleldsséget (65. bek.).

A Birésag eldszor is leszogezte, hogy a kozszolgalathoz vald hozzéaférés hianya, mint
olyan nem panaszolhatd6 az Egyezmény alapjan. Egy meghatarozott szakma vélasztdsanak
jogat az Egyezmény nem garantalja (67. bek.). A Bir6sag azt is kimondta koradbban, hogy egy
kozalkalmazott vagy egy allami hivatalnok politikai alapon torténd elbocsatdsa panasz
alapjaul szolgalhat a 10. cikk értelmében (68. bek.). Jelen esetben a kérelmezOk altal
elszenvedett foglalkoztatasi korlatozasok nem munkajogi eljarasok folytan kovetkeztek be,
hanem a rajuk alkalmazott specialis hazai szabalyozas eredményeként, amely sziirést irt el6 a
KGB-nél torténd korabbi foglalkoztatds alapjan. A hazai hatarozatok fényében az esetiikben
ugy tlint, hogy a nemzeti birdésagok kizardlag a kérelmezdk korabbi, KGB-nél torténd
alkalmazasuk tényét allapitottak meg ahelyett, hogy kiilon figyelmet forditottak volna a
kérelmezok egyedi koriilményeire, példaul a KGB-vel valé munkaviszonyuk alatt vagy utan
kifejtett nézeteikre (69. bek.). A Birdsdg nem volt arrél meggy6zddve, hogy a kérelmezdk
elbocsatasa az adoellendri €s az ligyészi poziciojukbdl, illetve az, hogy allitdlag képtelenek
voltak képzettségiiknek, végzettségliknek megfeleld allast talalni, nézeteik vagy véleményiik
kifejezésének korlatozasanak mindsiilne (70. bek.). A Birdsag ezért nem talalta ugy, hogy a
munkavallalasi korlatozas kérelmezdkre vald alkalmazasa sziikitené a véleménynyilvanitasi
szabadsagukat. Ebbdl kovetkezden a 10. cikk a jelen esetben nem alkalmazhat6 (71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (43-44. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesiték véleménynyilvanitasi szabadsaga™

Poyraz v. Turkey
(Application no. 15966/06., 2010. december 7-i itélet)

Tényallas
A kérelmezd az igazsagligyi minisztérium féellendreként egy bird ellen folytatott
vizsgalatért volt felelds. A kérelmezod és két masik ellendr altal 6sszeallitott jelentés sulyosan

kritizalta a bir6 szakmai magatartasat — akit idékozben a Semmitdszék tagjava neveztek ki —

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61942
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tantik beszamoloira alapozva (n6i alkalmazottakkal szemben elkdvetett szexualis zaklatasok a
birdi szallasokon). A jelentés alapjan az igazsagiligyi minisztérium eljarast kivant inditani a
bird ellen, &m a SemmitdszEék kimondta, hogy a minisztériumnak nem volt felhatalmazasa a
vizsgalat lefolytatasara. 1998 februarjaban a jelentés kiszivargott a sajtonak, és a televizios
csatornak széles korben beszamoltak rola. A kérelmezd ezutdn az igazsagiigyl minisztérium
nevében egy irdsos nyilatkozatot adott a sajtonak valaszul, amiért azzal tamadtak Ot a
médidban, hogy a bir6 elleni politikai dsszeeskiivésben vett részt. Azt allitotta, hogy a biro
ellen 15 kiilonb6z06 vizsgalat folyt, és hozzatette, hogy nem nevezi meg a zaklatas aldozatait,
mivel az a ,halalukat eredményezheti”. A biré ezutan kartéritési pert inditott a kérelmezdvel
szemben. A birdsag szerint az, hogy az igazsagiigyi minisztériumnak nem volt joga eljarast
inditani a bir6 ellen a kinevezését kdvetden, olyan tény, amelyrdl a kérelmezonek tudnia
kellett, és ezért a jelentés semmisnek mindsiilt. A birdsdg azt is megallapitotta, hogy a
sajtoban tett nyilatkozatdval bizalmas informéciokat fedett fel, és az iligyhoz a sajat
megjegyzéseit flizte. A kérelmezot kartérités megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a kartéritésre kotelezd polgari jogi itélet az ellendrként irt jelentése és
az igazsagligyl minisztérium tisztségviseldjeként tett sajtonyilatkozata alapjan indokolatlan és
aranytalan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitds szabadsadgaba (46. bek.). A Birosag
megismételte, hogy a 10. cikk altal nyujtott védelem altaldban a szakmai kornyezetre is
kiterjed, és kiilondsen a koztisztviselOkre (56. bek.). Bar a koztisztviseloktdl — helyzetiiknél
fogva — az allam joggal varja el a diszkrécié kotelességét, mint egyének jogosultak a 10. cikk
védelmére. Ezért a Birosag feladata annak meghatdrozasa, hogy megfelelé egyenstly jott-e
l1étre az egyén véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo joga €és a demokratikus allam jogos
érdeke kozott, hogy kozszolgalata a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt célok érdekében
jéarjon el (57. bek.). A Birosag deklaralta két fél statuszat: a kérelmez6 a ,,rdgalmazo”, aki az
igazsagligyi minisztérium foellendre volt, a bird pedig a ,,sértett”, aki a Semmitdszék tagja
volt (64. bek.). A kérelmezdt polgari eljarasban maganszemélyként marasztaltak el, €s nem
szakmai mindségében. Ugyanakkor az ligyben fOszerepet jatszott az allam irdnti lojalitas
kotelessége, és az igazsagszolgaltatas magas rangl képviseldi jo hirnevének megdrzése is (65.
bek.).
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A Birosag ramutatott, bar a kérelmezd sajtonak adott nyilatkozatdnak hangneme
altalanossagban semleges volt, hallgatdlagosan mégis egyetértett a nyilvanossagra hozott
informaciok tartalmaval. Ezen tilmenden egy szubjektiv megjegyezést is flizott azokhoz,
nevezetesen, hogy a zaklatasok aldozatai nevének felfedése a ,,halalukat eredményezheti” (67.
bek.). A kérelmezd ezzel ,,megvédte” a kiszivargott jelentés tartalmat, akkor is, ha nem 6
maga fedte fel annak tartalmat az audiovizudlis médidnak (68. bek.). Hangstlyozva az
hogy e diszkrécio le kell hogy beszélje Oket a sajtdé igénybevételétdl még akkor is, ha
provokacidra valaszolnanak (69. bek.). Jelen esetben azonban nem az a kérdés, hogy a média
a vizsgalat informdacidinak nyilvdnossagra hozatala miatt illetéktelen befolyast tudott-e
gyakorolni a folyamatban 1évé eljarasra, hanem annak meghatarozasa — ahogyan azt a
kérelmez6 allitotta —, hogy a sajtoban kozzétett nyilatkozatai miatt torténd polgari jogi
elmarasztaldsa megsértette-e a véleménynyilvanitasi szabadsagat (70. bek.).

Nem ésszeriitlen annak feltételezése — 6sszhangban a hazai birdsdgok megéllapitasaval —,
hogy a kérelmezd, legalabbis részben, magaéva tette sajtoban megjelent jelentés tartalmat (75.
bek.). A Birosag ezzel kapcsolatban hangsulyozta, ellentétben az Gjsagirokkal, a kozfeladatok
ellatasdval megbizott birdk és koztisztviselok diszkréciora kotelesek, ami azt jelenti, hogy
ebben az esetben a kérelmezonek formalisan is el kellett volna hatarolddnia a jelentés
tartalmatol, amely masokat sérthet vagy becsiiletiiket csorbithatja (76. bek.). A szdban forgd
jelentés a SemmitdszEk tagja altal elkdvetett stlyos blincselekményekre vonatkozo éllitasokat
tartalmazott, akinek az allampolgarok bizalmat kell élveznie ahhoz, hogy sikeresen
végezhesse el feladatait (77. bek.). A Bir6sag leszogezte, a kozfeladat elldtasaval megbizott
emberek, kiilonosen a koztisztviselok véleménynyilvanitasa tekintetében a 10. cikk (2)
bekezdésében talalhato ,kotelezettségek és felelosség” kiilonds fontossaggal bir. A kozfeladat
ellatasaval megbizott emberek hatalmi pozicidjuknal fogva kivaltsdgos helyzetben vannak a
médidhoz valdé hozzaférés tekintetében. Ezért a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasa sordn onmérsékletet kell tanusitaniuk annak érdekében, hogy ne alakuljanak ki
egyenldtlen helyzetek, amikor az atlagembereket érintd nyilvanos kijelentéseket tesznek,
akiknek a médidhoz vald hozzaférése joval korlatozottabb. A koztisztviselok fokozottabb
figyelmére van sziikség a véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasa soran a folyamatban
1évé vizsgalatok kapcsan, kiilondsen akkor, ha 0k maguk feleldsek az ilyen vizsgalatok
elvégzéséért, amelyek hivatali titok korébe tartoz6 informacidkat tartalmaznak (78. bek.).
Mindezek alapjan a Birosag kimondta, hogy a hatésagok beavatkozasa a véleménynyilvanitas

szabadsagaba ,,szlikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”, és az alkalmazott eszkdzok
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aranyban alltak az elérni kivant céllal, azaz a j6 hirnév vagy masok jogainak védelmével (79.
bek.). A 10. cikket igy nem sértették meg (80. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38.
bek.); Guja v. Moldova (70. bek.); Kayasu v. Turkey (No. 1.) (100. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitOk véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas

szerepléinek biralhatosaga, birak™

1.3. Birak véleménynyilvanitasi szabadsaga

Wille v. Liechtenstein
(Application no. 28396/95., 1999. oktober 28-i itélet)

Tényallas

1995-ben a liechtensteini kozigazgatasi birosag elndke, korabbi igazsagiigy-miniszter egy
tudomanyos konferencian tartott eldadasaban kifejtette, hogy szerinte — a kormany egy
korabbi térvényjavaslatahoz hasonldan — az alkotmanybirdsag jogosult a liechtensteini herceg
¢s az orszaggylilés kozott az alkotmany értelmezése kapesan felmeriilt vitdban dontést hozni.
Az eléadasrol a helyi ujsag is beszamolt. A herceg ezt kovetden a bird lakascimére kiildott
egy levelet, amelyben kifejtette, hogy a kérelmez6 nem tartja magéra nézve kotelezOnek az
alkotmanyt. Tovabba mivel az alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd nézeteinek nyilvanosan
is hangot adott, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkalmatlan kozhivatal betoltésére. A levél
végén arrol is tajékoztatta, hogy hivatali idejének lejarta utdn nem fogja semmilyen
koztisztségre kinevezni, amennyiben a parlament vagy barmely mas szerv Ujbdl jeldlné 6t.
Amikor 1997-ben a kérelmez6 birdsagi elndki megbizatasa lejart, a parlament ismét javasolta
elnokké vald kinevezését, amit a herceg valdban elutasitott azzal az indokkal, hogy nem
tekinti magara nézve kotelezonek az alkotmanyt.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102123
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A kérelmezd szerint a herceg levele a tudomanyos eléaddsaban kifejtett véleményének
szankciondldsa volt, és megsértette a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jogat (35-36.
bek.). A kormany szerint a herceg levele egy maganlevél volt, amely nem mindsiilt allami
aktusnak, és nem volt kozvetlen hatassal a kérelmezd jogi helyzetére, hiszen tovabbra is a
kozigazgatasi birosadg elndke maradhatott. Emellett az iigy legfeljebb a koztisztség viselésé¢hez
valo jogot érinti, amely jogot az Egyezmény nem biztositja (38. bek.).

A Birésag nem fogadta el a kormany érvét, hogy a herceg levelei magénjellegiiek voltak,
¢s nem képeztek allami aktust (48. bek.). A Birosag szerint a herceg levele — figyelembe véve
annak tartalmat — a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasaba torténd
beavatkozasként értékelhetd. A levél kifejezetten utalt a kérelmezd elnoki tisztségére, noha
azt a lakohelyére kiildték, illetve az allam nevében eljard személytdl, annak egyik legfobb
tisztségviseldjétdl szarmazott. A herceg birdlta a kérelmezd beszédét, ¢és kozolte
szankciondldsi szdndékat, amiért szabadon fejezte ki véleményét. Mindez a kérelmezdvel
szembeni megtorlas volt, amiért korabban gyakorolta véleménynyilvanitasi szabadsagat, sot,
dermesztd hatassal van annak gyakorlasara, mivel valdsziniileg visszatartja 6t attol, hogy a
jovében ilyen jellegii kijelentéseket tegyen (50. bek.).

Annak értékelésekor, hogy a herceg altal tett intézkedés, amit a kérelmezd kijelentésére
adott valaszul, ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ felelt-e meg, és aranyos volt-e az elérni kivant
legitim céllal, a Birdsag a kifogasolt allitast az iigy egészének fényében vizsgilta meg.
Kiilonos jelentdséget tulajdonitott a kérelmezd 4altal betdltott tisztségnek, az altala tett
kijelentésnek, a koriilményeknek, amelyek kozott azt megfogalmazta, és az altala kivaltott
reakcidonak (63. bek.). A kérelmez6 a kérdéses eldadas idOpontjdban a kdzigazgatdsi birdsag
elnoke, egy magas rangu bird volt. Amikor ilyen pozicioban [évé személyek
véleménynyilvanitasi szabadsdgardl van sz6, a 10. cikk (2) bekezdésében taldlhatod
,Kkotelezettségek és feleldsség” kiilonleges jelentdséget kapnak. Az igazsagszolgéltatasban
szolgalatot teljesitd koztisztviseloktdl elvarhatd, hogy Onmérsékletet tanusitsanak a
véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsaban minden olyan esetben, amikor a birésagok
tekintélye és partatlansdga valoszinlileg megkérddjelezhetd. Mindazonaltal egy bird
véleménynyilvanitasi szabadsdgiba vald beavatkozas a Birdsag leggondosabb vizsgalatat
igényli (64. bek.).

A kérelmezd eldadasa egy tudomanyos konferencia részét képezte, amely az
alkotmanybiraskodas és az alapvetd jogok kérdéseivel foglalkozott (65. bek.). A Birdsag
elismerte, hogy a kérelmezd eléadasanak, mivel alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozott,

elkeriilhetetlentil vannak politikai vonatkozasai. Az alkotményjogi kérdéseknek
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természetiiknél fogva gyakran vannak politikai vonatkozésai. Ez az elem azonban 6nmagéaban
nem akadalyozhatja meg a kérelmezdét abban, hogy az ligyben kifejtse véleményét. A
kérelmezd véleménye nem tekinthetd védhetetlennek, mivel azt szamos liechtensteini személy
osztotta. Emellett semmi nem utalt arra, hogy a kérelmezd folyamatban 1évé {iigyeket
kommentalt volna, sulyosan kritizalt volna egyes személyeket vagy allami intézményeket,
illetve magas rangu tisztviseloket vagy a herceget megsértette volna (67. bek.). Nem volt
utalds arra sem, hogy a kérelmez6 eldadasa hatdssal lett volna az altala vezetett birdsag elott
folyamatban 1évé ligyek eldontésére (69. bek.). Mindezek alapjan a Birosag ugy vélte, hogy a
felhozott indokok nem elegenddek annak bizonyitasara, hogy a beavatkozas ,,sziikséges volt
egy demokratikus tarsadalomban”. A herceg intézkedése aranytalan volt az elérni kivant
céllal. A Birdsag ezért uigy vélte, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették (56., 70. bek.).
Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepléi, birdk véleménynyilvéanitasi szabadsaga®’

Kayasu v. Turkey (No. 1.)
(Application nos. 64119/00., 76292/01., 2008. november 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ligyész 1999 augusztusadban maganemberként biintetdjogi panaszt nyujtott be
a hadsereg egykori tabornokai ellen, akik fGszerepet jatszottak az 1980. szeptember 12-i
katonai puccsban. Az eljarast végiil nem inditottdk meg. 2000 marciusdban a birdk €s
igyészek legfelsObb tanacsa az iligyészt fegyelmi szankcioként megrovasban részesitette. A
tanacs megallapitotta, hogy a feljelentésében hasznalt szavak alkalmasak voltak egyes
allamférfiak megsértésére, akik azota az allam stabilitasanak és életképességének biztositdsan
dolgoztak. A kérelmezd sikerteleniil fellebbezett. Id6kozben {igyészként egy vadiratot
fogalmazott meg Kenan Evren, Torokorszag egykori vezérkari fonoke €s elnoke ellen, aki a
katonai puccs kezdeményezdje volt. A vadirat megjegyezte, hogy a blincselekmény 2000
szeptemberében eléviilne, és ugy vélte, hogy a vadlottnak targyalason kell felelnie tetteiért.
Az ligyész ellen hivatali visszaélés miatt vadat emeltek azon az alapon, hogy a vadiratot
kozzétette a sajtonak, €s az otthonaban nyilatkozott a sajtonak. Emellett ugy vélték, hogy az

altala benytjtott beadvany bilincselekménynek mindsiilt, raadasul az Alkotmany atmeneti 15.

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58338
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cikke az 1980-as puccs elkovetdinek biintetéjogi mentességet biztositott. A kérelmezot végiil
2002-ben a Semmitdszek hivatali visszaélés, valamint a fegyveres er6knek okozott sérelem
miatt elitélte, és felfliggesztett pénzbirsagot szabott ki. Ami a sérelemokozas vadjat illeti, a
torok birdsagok kimondtdk, hogy a kérelmezd vadirata talment a kritika hatdrain, és az a
fegyveres erok egésze ellen iranyult, azzal vadolva 6ket, hogy visszaéltek a hatalmukkal,
tonkretéve a jogallamisadgot. Azt is megallapitottdk, hogy a kérdéses dokumentum
ujsagiroknak torténd szétosztasaval szélesebb kozonséghez fordult, ezzel is demonstralva,
hogy szandékaban allt az allami fegyveres er6k megsértése €s megbantasa. Az ligyészt 2000
aprilisatol felfliggesztették, majd 2003 februdrjaban felmentették posztjarol, és tobbé nem
praktizalhatott jogi teriileten.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a fegyelmi €s biintetdjogi szankciok kiszabéasaval megsértették a 10.
cikket (55. bek.). A Birosag elismerte, hogy a beavatkozds célja az igazsdgszolgiltatas
tekintélyének ¢és partatlansaganak fenntartdsa volt a hivatali visszaéléssekkel szemben,
valamint masok jo hirnevének védelme, akiket biincselekménnyel vadoltak meg (87. bek.). A
kérelmezd ligyészként kiilonleges statusszal rendelkezett, és kulcsfontossagli szerepet jatszott
az igazsagszolgaltatasban (91. bek.). A Birdésdg mar ramutatott, hogy az
igazsagszolgaltatasban szolgalatot teljesitd koztisztviseloktdl elvarhato, hogy onmérsékletet
tanusitsanak a véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasaban minden olyan esetben,
amikor a birdsdgok tekintélye ¢&s partatlansdga valdszinilileg megkérddjelezhetd.
Mindazonaltal a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdgaba vald beavatkozéas a Birosag
szigoru vizsgalatat igényli (92. bek.).

A kifogasolt nyilatkozatok az 1980. szeptember 12-i puccs elkdvetdinek biintetdjogi
feleldsségre vonasarol, valamint az 1982-ben népszavazas utjan elfogadott Alkotmanyrol
sz6l6 vita részei voltak, amelyeket egyértelmlien egy torténelmi, politikai és jogi vita
kontextusdban tettek. Ez kétségkivill kozérdekli vita volt, amelyben a kérelmezd
atlagpolgarként és iigyészként egyarant részt kivant venni (93. bek.). Ami a kérdéses
dokumentumok tartalmat illeti, a Bir6sag megallapitotta, hogy azok hangvétele kritikus és
vadaskodo volt a puccs elkdvetdi iranyaban. Ugyanakkor, bar a kijelentések mardak és néhol

szarkasztikusak voltak, aligha lehetett sértdnek nevezni (98. bek.). A Birdsag leszogezte, hogy
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az igazsagligyl hatosagoknak a legnagyobb diszkrécioval kell eljarniuk, e diszkrécio le kell
hogy beszélje dket a sajtod igénybevételétél még akkor is, ha provokaciora valaszolnanak (100.
tajékoztassa a sajtot, az ilyen magatartas bizonyosan nem tlirhetd el, figyelembe véve a
munkaltatd allam iranti lojalitds kotelezettségét. Azonban a jelen esetben kockéan forgo
érdekek tilmentek egy személyes vélemény kifejezésénél: a vitatott beszéd alapvetéen azt
célozta, hogy szemléltesse a demokratikus rendszer zavarait. A Birdsag ugy vélte, hogy ennek
a kérdésnek jelentdséget kellett tulajdonitani a versengd érdekek mérlegelésekor (101. bek.).

Kovetkezésképpen a Birdsag tgy itélte meg, hogy a kérelmezo elitélése nem felelt meg
olyan ,,nyomés tarsadalmi érdeknek”, amely igazolhatnd a korlatozast. A korabbi biintetd
torvénykonyv 159. cikke fokozott védelmet biztositott a fegyveres erOknek, amely a
véleménynyilvanitas szabadsagat 4sta ald, nem a tabornokok jogat, hogy egyénként a barki
szamara elérhetd altaldnos eljarast haszndljdk, ha a becsiiletilket vagy a jo hirneviiket
tamadtdk meg, vagy sértd megjegyzéseknek voltak kitéve (104. bek.). Tovabba egy
biintetdjogi szankcid kiszabasa egy igazsagszolgaltatashoz tartozé hivatalnokra természeténél
fogva ,,dermesztd hatdssal” bir nemcsak az érintettre, de a szakma egészére nézve is. Az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalomra tekintettel a birdknak és az iligyészeknek
rendelkeznilik kell azzal a bizalommal, hogy képesek a jogallamisag elveit hatékonyan
képviselni. Ebbol kovetkezéen barmely elrettentd hatas fontos tényezd, amit figyelembe kell
venni egy ligyész véleménynyilvanitasi szabadsaga €és barmely mas legitim versengd érdek
mérlegelésekor a megfeleld igazsdgszolgaltatds kontextusdban (106. bek.). A Birosag igy
kimondta, hogy a fegyveres er6knek okozott sérelem szankciondlasaként tortént beavatkozas,
amelynek eredményeként a kérelmezot végleg felmentették ligyészi pozicidjabol, és eltiltottak
a jogi szakma gyakorlasatol, ardnytalan volt barmely elérni kivant torvényes céllal (107.
bek.). Az itélethez Sajo Andras flizott parhuzamos véleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Wille v. Liechtenstein (64. bek.); Colombani and Others v. France (69. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szerepldi, ligyészek véleménynyilvanitdsi szabadsaga;

szankcid arényosséga18

Kudeshkina v. Russia
(Application no. 29492/05., 2009. februar 26-i itélet)

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89519
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Tényallas

A kérelmez6 a moszkvai varosi birdsag biraja volt, akire 2003-ban egy hivatali
visszaéléssel vadolt renddrségi nyomozo ligyét biztak, amit késobb elvettek tdéle. 2003.
december elején a birond tobb orosz ujsagnak és egy radidnak is interjut adott. Kijelentette,
hogy a moszkvai birdsag elndke a nyomozo6 iigyében nyomast gyakorolt ra. Arra is utalt, hogy
nem ez volt az egyetlen eset, amikor az orosz birosagokat kereskedelmi, politikai vagy
személyes manipulacid eszkdzeként hasznaltdk. A birond a Legfelsé Birdi Mindsitd
Testiiletnél is panaszt tett. A testiilet jelentést készitett, amelyet kovetden az Orosz Foderaciod
Legfelsé Birosag elndke ugy dontott, hogy nem indit fegyelmi eljarast a birosag elndke ellen.
Id6kozben a Moszkvai Igazsagszolgaltatasi Tanacs a kérelmezd birdi tisztségébdl vald
eltavolitasat kezdeményezte arra hivatkozva, hogy a biroi tekintéllyel dsszeegyeztethetetlen
modon viselkedett, illetve hamis kijelentéseket tett, amelyek félrevezethetik a kdzvéleményt,
¢s aldassak az igazsagszolgaltatas tekintélyét. 2004 méajusaban a Moszkvai Bir6i Mindsitd
Testlilet gy dontott, hogy a kérelmezot megfosztja birdi tisztségétdl. A testiilet szerint a
birénd konkrét ténybeli informacidkat hozott nyilvanossdgra a nyomozo ellen folyo
biintetdeljarasrol, mieldtt az itélet jogerdre emelkedett volna. A birénd az elbocsatasa miatt a
moszkvai varosi birdsagnal tett panaszt, majd késobb kérte a Legfelsé Birdsagtol, hogy az
iigyet tegyék at egy masik birésaghoz, mivel a birdsag nem partatlan. A Legfelsd Birdsag
elutasitotta a birond kérését, és helybenhagyta a biroi tisztségébdl eltavolitd hatarozatot.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint a biroi tisztségeétol valé megfosztasaval — a médidban tett kijelentései
miatt — megsértették az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat
(53. bek.). A Birosag mindenekeldtt ramutatott arra, hogy sem a kérelmez6 kdzszolgalatra
valé jogosultsaga, sem a szakmai képessége a biroi feladatok elldtdsdra nem meriilt fel
érvként a hazai birdsagok elétt. Az intézkedés 1ényege a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz
kapcsolddott, és nem a koztisztség viseléséhez az igazsagszolgaltatasban, amely jogot az
Egyezmény nem biztositja (79. bek.). Igy a kérelmezdvel szemben kiszabott fegyelmi
biintetés beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas szabadsagaba (80. bek.). A Birdsag

emlékeztetett arra, hogy a kiszabott szankciok természete és sulyossaga mellett a tisztességes
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eljaras és az eljarasi garancidk is olyan tényezOk, amelyeket figyelembe kell venni a
beavatkozas aranyossaganak értékelésekor (83. bek.). Tovabba, az igazsagszolgaltatas
mitkddésével kapcsolatos kérdések olyan kozérdekii kérdéseket, vitat képeznek, amelyek a 10.
cikk védelmét ¢élvezik. Ugyanakkor az igazsagszolgaltatasban szolgalatot teljesitd
koztisztviseloktdl elvarhatdo, hogy oOnmérsékletet tanusitsanak a véleménynyilvanitasi
szabadsaguk gyakorldsdban minden olyan esetben, amikor a birosagok tekintélye ¢&s
partatlansaga valoszintileg megkérddjelezhetd (86. bek.).

A Birosag szerint semmi nem indokolta a moszkvai testiilet nyilvanossadgra hozatallal
kapcsolatos megallapitasat. A kérelmezd biroként szerzett tapasztalatat irta le a
biintetdeljarassal kapcsolatban annak aldtdmasztasara, hogy nyomdst gyakoroltak ra
kiilonb6z6 birdsagi tisztviselok, kiillondsen a moszkvai birosadg elndke. A hazai eljarasok
pedig a nyomasgyakorlasra vonatkozé allitasait nem cafoltak meggy6zéen (91-92. bek.). A
Birosag emlékeztetett arra, hogy a lojalitds és a diszkrécio kotelezettsége — amivel a
koztisztviselok tartoznak, kiilondsen az igazsagszolgaltatasban — megkdveteli, hogy még a
pontos informaciokat is mértékkel és koriltekintéen terjesszék. A kérdés ezért az, hogy a
kérelmezd altal kifejtett vélemények, amelyek ilyen informécidokon alapultak, tulzottak
voltak-e, tekintettel a birdi statuszara (93. bek.). A kérelmez6 egy rendkiviil kényes kérdésben
— kiilonbozo tisztviseloknek egy korrupcids ligyben tanusitott magatartdsa — kapcsan tett
nyilvanos kritikat, és azt allitotta, hogy a birdkon a altalanos volt a nyomasgyakorlds. Nem
kétséges, hogy egy igen fontos kozérdeklédésre szamot tartd kérdést vetett fel, amely a szabad
vita targya kell hogy legyen egy demokratikus tarsadalomban (94. bek.). Ami a kérelmezd
inditékait illeti, a Birésag radmutatott, hogy a cselekményt motivald személyes sérelem vagy
ellentétek, illetve a varhaté személyes elony, ideértve a pénzbeli nyereséget, nem tesz
indokolttd magas szintli védelmet, ezzel szemben a politikai beszéd kiilonleges védelmet
élvez. A Birésag mar kordbban kimondta, még ha a kérdéses vitanak politikai
kovetkezményei is vannak, ez 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy megakadalyozzak a
birét, hogy az iigyben kifejtse véleményét. Még ha a kérelmez6 meg is engedett magénak egy
bizonyos foku tulzast és altalanositast, azok nem tekinthet6k indokolatlan személyes
tamadasnak, hanem egy kozérdeklédésre szamot tartd kérdésben tett tisztességes
véleménynek kell tekinteni (95. bek.).

Végiil a Birosag megallapitotta, hogy a birdi hivatas gyakorlasatol valdo megfosztas sulyos
biintetés, amely nem allt 6sszhangban a sérelem sulyossagaval. S6t, mas birokat is elriaszthat
a kritikus megjegyzések tételétdl a kozintézményekrdl és kozpolitikakrdl attol tartva, hogy

elvesztik biroi tisztségiiket (98. bek.). A szankcidtol valo félelem ,,dermesztd hatdssal” van a
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véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasara (99. bek.). A Birosag igy megallapitotta, hogy a
blintetés aranytalanul stlyos volt a kérelmezdére nézve, és ,,dermesztd hatast” kelthetett a
birakban, akik részt kivantak venni az igazsagszolgaltatdsi intézmények hatékonysagarol
szo0lo nyilvanos vitdban (100. bek.). A hazai hatésagok nem talaltdk meg a megfeleld
egyensulyt egyrészt az igazsagszolgaltatas tekintélyének védelme, masrészt a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz valo joga kozott (101. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Wille v. Liechtenstein (64., 67. bek.); Steel
and Morris v. United Kingdom (95. bek.); Harabin v. Slovakia (Application no. 62584/00.,
2004. junius 29., admissibility decision); Guja v. Moldova (72-78. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepléi, birdk véleménynyilvéanitasi szabadsaga™

Harabin v. Slovakia
(Application no. 58688/11., 2012. november 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 2006 és 2009 kozott Szlovakia igazsagligy-minisztere volt, 2009 6ta pedig a
szlovak Legfelsd Birdsag elnoke. 2011-ben az Alkotménybirdsag sulyos fegyelmi vétség
miatt vétkesnek talalta Ot, amiért 2010-ben tOobbszor is megakadalyozta, hogy a
pénziigyminisztérium ellendrei elvégezhessék a Legfelsé Birdsdg konyvvizsgalatat. Az
Alkotmanybirésag emiatt fegyelmi szankcioként a kérelmezd éves fizetésének 70%-0s
csokkentését rendelte el.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a panasz nyilvanval6an megalapozatlan.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tobbek kozott azt panaszolta, hogy a jogi allaspontja miatt torténd
szankciondldsa ellentétes a véleménynyilvanitads szabadsagaval (147. bek.). A kérelmezd
szerint jogi allaspontjat — miszerint az igazsagiigyli minisztériumnak nem all hatalméaban
ellendrzést végeznie a legfelsd birdsagon — a rendes birdsagok két szinten is tAmogattak. Az

Alkotmanybirdsag figyelmen kiviil hagyta azt a hatirozatdt, amelyben kimondta, hogy

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91501
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elfogadhatatlan annak szankciondlésa, ha a Legfelsd Birosag elndkének jogi allaspontja eltér
az igazsagligy-miniszterétdl. Az alkalmazott szankcionak nem volt jogszerli célja, ¢és
dermesztd hatassal birt (148. bek.).

A Birésag leszogezte, hogy a kérelmezo6 statusza, melyet a Legfelsd Birdsag elndkeként
¢lvezett, nem foszthatja meg 6t a 10. cikk védelmétdl, amennyiben a panaszolt szankcio a
véleménynyilvanitasi szabadsagiba vald beavatkozdsnak mindsithetd. Annak eldontése
érdekében, hogy jelen esetben ez tortént-e, az eset tényei és a relevans jogszabalyok fényében
meg kell hatdrozni a fegyelmi intézkedés hatokorét (149. bek.). A kérelmezdt az igazsagiligy-
miniszter utasitdsara szankcionaltdk, és az Alkotmanybirdsag késobb arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tett eleget a birdsagi igazgatasrol sz0lo torvény altal eldirt kotelezettségeinek
azzal, hogy nem tette lehetévé a pénziigyminisztérium ellenérei szadmara, hogy
konyvvizsgalatot végezhessenek a Legfelsé Birdsagon (150. bek.). Igy az eset alapvetd
szempontjat a kérelmezd igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd szakmai magatartdsa képezte. A
panaszolt eljaras célja annak megallapitasa volt, hogy a Legfelsd Birdsag igazgatasa korében
a kérelmezd eleget tett-e vagy sem torvényi kotelezettségének, illetve viselkedése
mindsithetd-e fegyelmi vétségként. Ezek a kérelmezd elnoki tisztségébdl fakadod feladataival
kapcsolatosak, ezért a kozszolgalatban vald foglalkoztatasanak korébe tartozik. A fegyelmi
vétség, amellyel a kérelmezdt vadoltak, és vétkesnek talaltak, semmilyen nyilvanos vita
keretében, illetve a médidban tett nyilatkozatot vagy véleménynyilvanitast nem foglalt
magaban (151. bek.). Ebbdl a szempontbdl az ligyet meg kell kiilonboztetni azoktol az
esetektdl, amelyekben a Birdsag megallapitotta, hogy a kifogésolt intézkedések alapvetden a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz kapcsolodtak (152. bek.). A Birdsag ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedés nem mindsilt a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagdba torténd beavatkozasnak (153. bek.). Mindezek alapjan a
Bir6sag a panaszt nyilvanval6an megalapozatlannak taldlta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4)
bekezdése alapjan elutasitotta (154. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Kayasu v. Turkey (No. 1.) (77-79. bek.); Kudeshkina v. Russia (79. bek.); Poyraz v.
Turkey (55-57. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldi, birdk véleménynyilvanitasi szabadseiga20

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114666
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Di Giovanni v. Italy
(Application no. 51160/06., 2013. julius 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 birond a napolyi biintetés-végrehajtasi birésag elndke volt. 2003 januarjaban
palyazatot hirdettek birdk és ligyészek felvételére. Ezt kdvetden vizsgalat indult a vizsgdztatd
bizottsdg egyik tagja ellen, akit azzal gyanusitottak, hogy az egyik jeldlt javéra
meghamisitotta a palyazat eredményeit. A birén0 ezzel kapcsolatban egy ujsagnak adott
interjijaban kijelentette, hogy a vizsgaztatd bizottsag egyik tagja arra hasznalta befolyasat,
hogy egyik rokondnak segitsen. A Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tandcs ezutan arra kérte a
bizottsag elnokét, hogy vizsgalja ki az allitasokat. 2004-ben a birond ellen fegyelmi eljarast
kezdeményeztek arra hivatkozva, hogy megszegte a diszkrécid kotelességét, és tiszteletlen
volt kollégaival szemben. A fegyelmi tanics figyelmeztetésben részesitette. A birond
fellebbezett a dontés ellen, am azt a SemmitOszék elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Bir6sag 5:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 azt allitotta, hogy a fegyelmi szankcioban vald részesitése megsértette a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat (62. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy
a 10. cikk védelme a koztisztviselokre is kiterjed. Bar az 4llam jogosan varja el a diszkrécio
kotelesseégét, mint egyének jogosultak a 10. cikk védelmére (69. bek.). Az igazsagszolgaltatas
mitkddésének kérdései kozérdekiiek, figyelembe kell venni azonban a kiilonleges szerepét a
tarsadalomban. Mivel az igazsdgossdg garantalasa egy alapvetd érték a jogallamban, az
1gazsagszolgaltatasnak az allampolgarok bizalmat kell élveznie, hogy sikeresen végezhesse el
feladatait. Igy az igazsagszolgaltatasban szolgalatot teljesité koztisztvisel6ktdl is elvarhato,
hogy onmérsékletet tantsitsanak a véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsdban minden
olyan esetben, amikor a birésagok tekintélye és partatlansaga valdsziniileg megkérddjelezhetd
(71. bek.).

A Birosag elfogadta, hogy kérelmezdre kiszabott fegyelmi biintetés legitim célja a jo
hirnév és masok jogainak védelme, valamint a birésagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartdsa volt (74. bek.). A kérelmezd nem éaltaldban a birdsagi rendszert kritizalta, a

sajtoban megjelent allitasai egy bird magatartasara vonatkoztak (76. bek.). A Birdésag azonban

43



ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta a birdra vonatkozé allitasat, és kétségét
sem fejezte ki az informacid valodisagat illetden, ellenben egy olyan hir terjesztéséhez jarult
hozzé a nyilvanossagban, amely késObb alaptalannak bizonyult (79. bek.). Figyelembe véve,
hogy az igazsagiigyi hatésagoknak a legnagyobb diszkrécioval kell eljarniuk, a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy e diszkrécio le kell hogy beszélje Oket a sajtod igénybevételétdl még
akkor is, ha provokéciora valaszolnanak. Az igazsagossag magasabb kdvetelménye és a biroi
hivatas emelkedett természete irja eld ezt a kotelességet (80. bek.). A kérdéses nyilatkozat egy
sulyos bilincselekményrdl szamolt be, amit allitdlag egy bird kovetett el, amit nem tdmasztott
ald semmilyen bizonyiték. A Bir6ésag ennek kapcsan megismételte annak fontossagat, hogy a
biraknak az allampolgarok bizalmat kell ¢lveznilik, hogy sikeresen végezhessék el
feladataikat (81. bek.). Ilyen koriilmények kozott a fegyelmi szankcid igazoldsara felhozott
indokok megfeleloek és elégségesek voltak. Raadasul biintetésként a bels6 szabalyzat altal
lehetéve tett legkisebb szankciot szabtdk ki, azaz figyelmeztetést, ami nem tekinthetd
aranytalannak (83. bek.). A Birdsag hozzatette még, hogy az eset eltért a Kudeshkina v.
Oroszorszag ligytol: ott a kérelmezd birdt azért biintették meg, mert a moszkvai birdsagok és
az igazsagszolgaltatds miikodését altalanossagban kritizalta, és a kiszabott szankcid a
munkdjanak, a birdi hivatds gyakorlasanak elvesztéséhez vezetett (84. bek.). A Birdsag ezért
kimondta, hogy a beavatkozas ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. (85. bek.).

Az itélethez két bir6 (Pinto de Albuquerque €s Sajé Andras) fiizott kiilonvéleményt, akik
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az olasz allam megsértette az Egyezmény 10. cikkét.
Nem értettek egyet a birdk véleménynyilvanitasi szabadsdganak azon kategorikus
korlatozéasaval, hogy a birdk ne hasznaljak a sajtét, még a provokacidkra torténd reagalasra
sem. Ez az abszolut korlat figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a bizonyos helyzetek
indokoltta tehetik a bird nyilvanos megnyilatkozasat. Mint minden mas szakmanak, a bironak
is joga van megvédenie magat, amikor a becsiiletét és a szakmai hirnevét assék ala, és ha a
tamadasra a nyilvanossag teriiletén kertiil sor, igy a védekezésnek is a nyilvanossagban kell
megtorténnie. A fegyelmi eljaras ezért a kiilonvéleményt megfogalmazok szerint nem volt
szlikséges egy demokratikus tarsadalomban.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Wille v. Liechtenstein (64. bek.); Kayasu v.
Turkey (No. 1.) (77. bek.); Poyraz v. Turkey (69., 77. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szereploi, birdk véleménynyilvanitasi szabadssiga21

2L HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122174
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Baka v. Hungary
(Application no. 20261/12., 2016. junius 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Baka Andras az Eurdpai Jogok Europai Birésaganak tagja (1991-2008) volt,
akit az Orszaggytilés 2009-ben 6 évre a Legfelsébb Birosag elndkének valasztott meg.
Pozicidjanal fogva az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke is volt, akinek jogszabalyi
kotelezettsége, hogy kifejtse véleményét az igazsagszolgaltatast érintd torvényjavaslatokrol.
A kérelmezd 2011. februarjatdl novemberig a kormany tobb alkotmanyos, a birdsagokat
érintd reformjat is kritizalta. Kifogasolta tobbek kozott a 2006-os Oszi zavargasokkal
kapcsolatos semmisségi torvényt, illetve a birdk kotelezé nyugdijkorhataranak 70-rél 62 évre
torténd csokkentését.  Allaspontjat szovivdje utjan, nyilt levelekben, kozleményekben,
valamint parlamenti felszolalasaban is kifejtette. 2011. november 19-én egy torvényjavaslatot
nyujtottak be, amely az 1949-es alkotméanyt moddositva kimondta, hogy az Alaptorvény
értelmében a Legfelsébb Birdsag helyébe 1épd Kiuria elnokét az Orszaggyllésnek kell
megvalasztania 2011. december 31-ig. Egy nappal késébb egy masik térvényjavaslatot
nyujtottak be az Alaptérvény atmeneti rendelkezéseirdl, amely kimondta, hogy a Legfelsobb
Birosag elnokének megbizatisa az Alaptorvény hatalyba 1épésével megsziinik. Ennek
kovetkeztében a kérelmez6 mandatuma 2012. januar 1-jével, harom és fél évvel annak lejarta
elétt megsziint. Emellett a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXL
torvény a Kiuria elndkének megvalasztasara 11j kritériumot is meghatarozott, amely szerint a
Kuria elnokét a legalabb 5 éves birdi szolgalati viszonnyal rendelkezd birdk koziil lehet
megvalasztani, amely id6tartamba a nemzetkdzi birosagon eltoltott id6 nem szamit bele. A
kérelmezd az 0j kovetelményeknek nem felelt meg, ami a kizarta jeldltségét.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 15:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag az itélkezési gyakorlatdban mar elismerte a 10. cikk koztisztviselkre, valamint
a biroi kar tagjaira vald alkalmazhatosagat. A fegyelmi eljarast, illetve a birak kinevezését
vagy eltavolitasat érintd esetekben a Birdsdgnak eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a

kifogasolt intézkedés beavatkozasnak mindsiil-e a véleménynyilvanitds szabadsaganak
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gyakorlasaba, vagy pusztan az igazsagszolgaltatasban torténd koztisztség viseléséhez valo
jogot érintette, amely jogot az Egyezmény nem biztositja (140. bek.).

A kérelmez6 a Legfelsobb Birdsag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndkeként
szakmai mindségében fejezte ki véleményét és kritikdit az igazsagszolgaltatast érintd
reformok kapcsan, kiilondsen a 2011. november 3-an tartott parlamenti felszolasaban (145.
bek.). A Legfelsébb Birosag elnoki mandatumat megsziintetd torvényjavaslatot roviddel a
beszéd utan nyujtottak be, és feltlinéen rovid idon beliil el is fogadtak (146. bek.). Tekintettel
az események egészére, a Birdsag allaspontja szerint meggy6z0 bizonyiték volt a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasa és a megbizatasanak megsziintetése kozotti
ok-okozati Gsszefliggésre (148. bek.). A Birdsagot nem gydzte meg a kormany azon érvelése,
hogy a legfelsébb birdi szerv funkcidi és annak elndkének feladatai olyan alapvetd
valtozasokon mentek keresztiil, melyek a kérelmez6 manddtuménak 1d6 eldtti megsziintetését
tették sziikségessé. Az a tény, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkének
funkcioit kiilonvalasztottak a Kuria eln6kétol, elvben nem érinti a tobbi funkcid betdltésére
valo alkalmassagat, a legfébb birdi testiilet hataskoreinek valtozasa pedig nem tiint
alapvetének (150. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag elfogadta, hogy a kérelmezd
mandatumanak id6 el6tti megsziintetését azok a nézetek €s kritikak valtottdk ki, amelyeket
nyilvanosan, hivatali minéségében fejezett ki (151. bek.).

Ami a torvényes célt illeti, a kormany azzal érvelt, hogy a beavatkozas a birdsagok
tekintélyének és partatlansdganak fenntartasat célozta (155. bek.). A Birdsdg azonban ugy
vélte, hogy egy részes éallam nem hivatkozhat legitim modon az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségére egy olyan intézkedés igazoldsa érdekében, mint egy birdsagi elnok
mandatumanak 1d6 eldtti megsziintetése, olyan indokok alapjan, amelyeket nem torvény
allapitott meg, ¢és amelyek nem kapcsolodtak szakmai hozza nem értéshez vagy
kotelességszegéshez. A Birdsag allaspontja szerint ez az intézkedés nem szolgalhatja az
1gazsagszolgaltatas fiiggetlenségének novelését, mivel az a kérelmezd — az igazsagszolgaltatas
legmagasabb tisztségviseléje — véleménynyilvanitasi szabadsaga korabbi gyakorlasanak
kovetkezménye volt. Ilyen koriilmények kozott a kérelmezd manditumanak idd elotti
megszlintetése nem egyeztethetd Ossze az igazsdgszolgéltatas fliggetlensége fenntartasanak
céljaval (156. bek.), és a beavatkozas nem szolgélt legitim célt (157. bek.).

A Birdsag megismételte, hogy bar a koztisztviseloktdl — helyzetiiknél fogva — elvarhat6 a
diszkrécid kotelessége, mint egyének jogosultak a 10. cikk védelmére. Ezért a Birdsag
feladata annak meghatarozasa, hogy megfeleld egyensuly jott-e Iétre az egyén

véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald joga és a demokratikus allam jogos érdeke kozott,
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hogy kozszolgalata a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt célok érdekében jarjon el (162.
bek.). Tekintettel a birdi karnak az allami szervek kozott elfoglalt kiemelkedd helyzetére egy
demokratikus tadrsadalomban, a Birdsag szerint ezt a megkdzelitést kell alkalmazni egy bird
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatozasanak esetére is a feladatainak teljesitésével
kapcsolatban (163. bek.). Az igazsagszolgaltatasban szolgalatot teljesitd koztisztviseloktol
elvarhatd, hogy Onmérsékletet tanUsitsanak a véleménynyilvanitasi szabadsaguk
gyakorlasiban minden olyan esetben, amikor a bir6sdgok tekintélye és partatlansidga
valosziniileg megkérdbjelezheté (164. bek.). Mindazonaltal egy bird véleménynyilvanitasi
szabadsagaba vald barmilyen beavatkozas a Birdsag szigora vizsgalatat igényli. Tovabba, az
igazsagszolgaltatdsi rendszer mikodését érintd kérdések olyan kozérdekli kérdéseket, vitat
képeznek, amelyek a 10. cikk magas foki védelmét élvezik. Még ha a vitds kérdésnek
politikai kovetkezményei is vannak, ez Onmagdban nem elegendd ahhoz, hogy
megakadalyozzanak egy bir6t abban, hogy az ligyben kifejtse véleményét. A hatalmi agak
szétvalasztasaval kapcsolatos kérdések nagyon fontosak egy demokratikus tarsadalomban,
amelyekrol valo tdjékozodas a nyilvanossag jogos érdeke, €s amelyek a politikai vita korébe
tartoznak (165. bek.).

A kérelmezd a Legfelsobb Birosag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanécs elndkeként
szakmai mindségében fejezte ki véleményét a jogszabalyi reformokrol. Nemcsak joga, hanem
az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elnokeként a kotelessége is volt kifejtenie
véleményét az igazsagszolgaltatast érintd reformokrol. A Birosag ezért kiilonds fontossagot
tulajdonitott a kérelmezd altal betdltott tisztségnek, amelynek funkcidi és kotelezettségei
magukban foglaltdk, hogy kifejezze nézeteit az olyan jogszabalyi reformokrol, amelyek
varhatoan jelentds hatast gyakorolnak az igazsagszolgaltatasra és annak fiiggetlenségére (168.
bek.). A kérelmezd altal nyilvanosan kifejtett nézetek és nyilatkozatok nem tartalmaztak a
birdsdgok mas tagjaival szembeni tdmadasokat, és nem érintették a birésagok folyamatban
1évo eljarasokban tanusitott magatartasat sem (170. bek.). A kérelmez0 az igazsagszolgaltatast
érintd alkotmanyos és jogszabalyi reformokrol, a birdsagi rendszer milkddeésérdl és
reformjarol, a birdk fliggetlenségérdl és elmozdithatatlansagardl, valamint a nyugdijkorhatar
leszallitasarol fejezte ki nézeteit €s kritikait. A Birosag szerint a kérelmez6 nyilatkozatai nem
Iéptek til a szigortian szakmai szempontu kritikdn, és egyértelmiien egy kozérdekii tigyekrdl
sz0l0 vitat érintettek (171. bek.).

Ezenkiviil, bar a kérelmez6 bir6 maradt — és a Kuria Polgari Kollégiumanak lett a
tanacselnoke — 6t a Legfelsobb Birosag elndki tisztségébdl hadrom és fél évvel annak vége

elétt tavolitottak el. A Birdsag szerint ez a helyzet aligha egyeztetheté Gssze a birdsagi
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funkcié természetével mint 6nallo hatalmi aggal, és a birak elmozdithatatlansaganak elvével,
amely kulcsfontossdgi eleme a birdi fliggetlenség fenntartdsanak (172. bek.). Végil a
megbizatds id6 eldtti megsziintetésének kétségtelentil ,,dermesztd hatdsa” van, és nemcsak a
kérelmezdt, hanem mas birdkat €s birosagi elnokdket is elriaszthat attol, hogy a jovoben részt
vegyenek az igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyi reformokrol €s a birésagok fiiggetlenségét
érintd kérdésekrdl szo6lo nyilvanos vitakban (173. bek.). Ami a 10. cikk eljarasi szempontjat
illeti, a Birdsadg ugy itélte meg, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdganak
gyakorlasat érint6 korlatozasokat nem kisérték hatékony ¢és megfeleld biztositékok a
visszaélésekkel szemben (174. bek.). Ennek megfeleléen a Birosag gy itélte meg, hogy az
alperes allam altal felhozott indokok nem tekinthetdek elegendének annak bizonyitdsara, hogy
a panaszolt beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban™ (175. bek.). Az
itélethez két parhuzamos ¢és két kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); Wille v. Liechtenstein (64., 67. bek.); Albayrak v. Turkey
(Application no. 38406/97., 2008. januar 31.; 41., 43. bek.); Guja v. Moldova (88. bek.);
Kudeshkina v. Russia (79., 86., 99-100. bek.); Di Giovanni v. Italy (71. bek.); Morice v.
France (128. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szereploi, birak véleménynyilvanitasi szabadsaga; kozérdekii

kérdések®
1.4. Ugyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga

Schopfer v. Switzerland

(Application no. 25405/94. 1998-111, no.72., 1998. majus 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ligyvéd 1992 novemberében sajtotdjékoztatot tartott egy folyamatban 1évo
biintetdeljarasrol az iroddjaban. Ennek soran kijelentette, hogy a helyi prefektura évek oOta
sulyosan megsérti a torvényeket ¢és az emberi jogokat. Azt allitotta, hogy egyik tligyfelét irdsos
hatarozat nélkiil vették Orizetbe és tartottak fogva, és a sajtdbhoz fordulds volt az utolso
lehetdsége. Néhany nappal késobb fellebbezést nyujtott be a luzern-i fellebbviteli birésaghoz.

A luzern-i iigyvédi kamara fegyelmi eljarast inditott ellene, és a szakmai etikai szabalyok

22 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
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megsértése miatt 500 svajci frank pénzbirsagra itélte. Az indokolas szerint a kérelmezd a
panaszait elmulasztotta az ligyészség vagy a fellebbviteli birdsag tudomésara hozni, noha
ezek voltak a prefektura feliigyeleti szervei. Ennélfogva a nyilvanossag eldtt nem tanusitotta
az ligyvédektol elvarhatd magatartast egy folyamatban 1évo tiggyel kapcsolatban, hanem olcso
hatasvadaszathoz folyamodott, amivel megsértette az igazsagiigyi szervek tekintélyét. A
kérelmezo sikerteleniil kérte a hatarozat feliilvizsgalatat a szovetségi birdsagtol.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 7:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag leszogezte, hogy az iigyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, és kozponti
helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatdsban, mivel 6k a kozvetitdk a nyilvanossag és a
birésagok kozott. Egy ilyen helyzet megmagyarazza az tigyvédi kamara tagjai magatartasanak
szokasos korlatozasait. A bir6sagoknak a koz bizalmat kell élvezniiik. Figyelembe véve az
igyvédek altal betoltott kulcsszerepet ezen a teriileten, joggal varhaté el toliikk, hogy
hozzéjaruljanak az igazsagszolgaltatas megfeleldé miikodéséhez, és ezaltal fenntartsak a
kozvélemény belé vetett bizalmat (29. bek.).

Jelen esetben a kérelmezd egy sajtotajékoztatot tartott, ahol tobbek kozott azt allitotta,
hogy a sajtd volt az utolsé lehetdsége, majd néhany nappal kés6bb fellebbezést nyujtott be
(30. bek.). fgy a kérelmezdé elszor nyilvanosan birdlta az igazsagszolgaltatast, majd
jogorvoslathoz fordult, amely hatékonynak bizonyult. Ennek soran a magatartasa aligha volt
Osszeegyeztethetd azzal a hozzdjarulassal, amely joggal varhatd el az tligyvédektdl, hogy
fenntartsak az igazsagligyi hatésagokba vetett kozbizalmat (31. bek.). A fenti megallapitast
tamasztja ala a kérelmezd kritikdjanak sulyossaga, altalanos természete és hangneme is (32.
bek.). Magatol értet6dd, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az iigyvédeket is megilleti,
akik minden bizonnyal jogosultak kommentalni a nyilvdnossag eldtt az igazsagszolgaltatast,
de a kritikdjuk nem léphet 4t bizonyos hatarokat. Megfeleld egyensulyt kell teremteni a
kiilonb6zé érdekek, a nyilvanossdg birosagi dontésekrél szolo informacidkhoz vald
hozzaférésének joga, a megfeleld igazsagszolgaltatds kovetelményei és a jogi szakma
méltosaga kozott (33. bek.). A Birdésag megjegyezte, a kérelmezd iigyvéd egy olyan
biintetdeljarassal kapcsolatban nyilvanitott véleményt, amely akkor még folyamatban volt a
birdsag eldtt. A Birdsdg a kérelmezd allitdsainak daltalanos természetén, stlyossagan és

hangnemén tul azt is figyelembe vette, hogy a kérelmezd elébb tartott sajtotajékoztatot, azt
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allitva, hogy ez az utolsé lehetdsége, €s csak ezutan nyujtott be fellebbezést. Nem fordult a
kertileti hatosagok felett feliigyeletet gyakorld6 masik szervhez, az iligyészséghez sem.
Tekintettel a kiszabott pénzbirsdg dsszegének szerény voltara, a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a hatésagok a kérelmez6 megbiintetésével nem 1épték til mérlegelési jogkoriiket. A 10. cikket
igy nem sértették meg (34. bek.). Az ité¢lethez két kiillonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Casado Coca v. Spain (54-55. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.).

Cimkék: tigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; birosagi elj arasok”

Nikula v. Finland
(Application no. 31611/96., 2002. marcius 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 védoiigyvédként vett részt egy biintetéeljarasban, melynek soran egy tanu
meghallgatasa ellen tiltakozva kifogast emelt az ligyész ,,manipulacionak és a bizonyitékok
torvénytelen eldterjesztésének” mindsiild pertaktikdaja ellen. A birdsag visszautasitotta a
kérelmezd tiltakozésat. Az itélethozatalt kovetden az 1ligyész becsiiletsértés miatt
biintetoeljarast inditott az iigyvéd ellen. A birdsag a kérelmezdt pénzbiintetésre és kartérités
megfizetésére itélte. A Legfelsé Birdsag a pénzbiintetés kiszabasat melldzte, tekintettel az
elkovetett blincselekmény csekély jelentdségére, de a kartérités megfizetése alol nem adott
mentesitést.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag leszogezte, hogy az ligyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, és kdzponti
helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatasban, mivel 6k a kozvetitdk az allampolgéarok és a
birdsagok kozott. Ezért joggal varhato el tdliik, hogy hozzajaruljanak az igazsagszolgaltatas
megfeleld mitkddéséhez, és fenntartsak a kozvélemény belé vetett bizalmat (45. bek.). Bar az
igyvédek is jogosultak kommentalni a nyilvanossag elott az igazsagszolgaltatast, a kritikajuk

nem léphet tul bizonyos hatdrokat. Megfeleld egyensulyt kell teremteni a kiilonb6z6 érdekek

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58167
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kozott, igy a nyilvanossag birosagi dontésekrdl szold informaciokhoz vald hozzaférésének
joga, a megfeleld igazsagszolgaltatds kdvetelményei és a jogi szakma méltdsaga kozott (46.
bek.). A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy bar bizonyos koriilmények kozott az elfogadhato
kritika hatarai tdgabbak lehetnek a hatalmukat gyakorlo koztisztviselokkel szemben, mint a
maganszemélyek esetében, az allampolgarok bizalmat kell élvezniiik ahhoz, hogy sikeresen
végezhessék el feladataikat anélkiil, hogy jogosulatlanul zavarndk Oket. Ennélfogva a
feladatuk végzése soran meg kell védeni Oket a sértd és gyalazkodd verbalis tdmadasoktol.
Jelen esetben az ilyen védelem kovetelményeit nem a sajtoszabadsag vagy a kozérdeklédésre
szamot tartd témak nyilt megvitatdsanak érdekével kell Osszevetni, mivel a kérelmezd a
megjegyzeéseit nem ilyen dsszefiiggésben mondta ki (48. bek.). A Birdsag nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy bizonyos koriilmények kozott az iigyvéd véleménynyilvanitési
szabadsdgaba vald beavatkozas felveti az Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes
eljaras ¢és a ,,fegyverek egyenldségének” kérdését, ami szintén az érvek felek kozotti szabad és
erdteljes cseréje mellett szol. A Birésag azonban elutasitotta azt, hogy egy véddligyvéd
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatlan volna (49. bek.).

A kérelmezdt azért itélték el, mert birdlta a bilintetdeljarasban félként részt vevd iligyészt,
amelyben a kérelmezd az egyik vadlott véddje volt (50. bek.). Igaz, hogy az ligyészt
jogellenes magatartassal vadolta, de ez a kritika az alkalmazott ligyészi stratégiara iranyult.
Bar egyes kifejezések nem voltak megfeleldek, a kritika szigortan az ligyésznek a kérelmez6
védencével szembeni perbeli szereplésére korlatozodott, amely eltért az ligyész altalanos
szakmai vagy mas tulajdonsdgainak biralatatol. Ebben az eljarasi kontextusban az iligyésznek
igen jelentGs kritikat kellett eltlirnie a védé mindségében eljard kérelmezotol (51. bek.). A
Birdsag hozzétette, a kérelmezd allitdsai a targyaloteremben hangzottak el, ellentétben egy
biroval vagy egy ligyésszel szemben — példaul a médidban — hangoztatott kritikaval. A
Birosag emellett nem taldlta gy, hogy a kérelmezd eljarasi jellegli kritikdja személyes
sértéssel érne fel (52. bek.).

A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy a kérelmezd az eljard birosag feliigyeletének és
utasitasainak volt alarendelve. Nincs arra utalo jel, hogy az {ligyész kérte a birésagot, hogy
reagaljon a kérelmez6 kritikdjara azon kiviil, hogy dont a vad tantjanak meghallgatasaval
szembeni védoi kifogasrol. A varosi birdsag a tiltakozas elutasitasara szoritkozott. Az elnokld
bir6 megszakithatta volna a kérelmezot, €s rendre utasithatta volna, ezenkiviil vissza is
vonhatta volna a kirendelt védoéi kinevezését, vagy kizarhatta volna a targyalasrol. A Birosag
e tekintetben ramutatott arra, hogy az eljar6 birdsagok és az elnokld bird feladata az eljaras

feliigyelete, mikdzben biztositja a felek megfeleld magatartasat és a tisztességes eljarast
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ahelyett, hogy az egyik fél targyaloteremben elhangzott kijelentésének helyénvaldsagat
vizsgalja (53. bek.).

A kérelmez6t csupan becsiiletsértésért itélték el, és a Legfels6 Birdsag melldzte a biintetés
kiszabasat a biincselekmény csekély sulya miatt. Am ennek ellenére is nehéz osszeegyeztetni
a védo kotelességét — hogy ligyfelének érdekeit tiizon-vizen at védelmezze — azzal, hogy
utolag feliilvizsgalhatjdk a biintetdeljarasban tett, szembendlld félre vonatkozo6 kritik4jat.
Ebbdl kdvetkezden az elsdsorban birdsagi feliigyelet alatt allo védoknek kell értékelniiik a
védoi érv célszerliségét ¢és hasznossagat a védelem szempontjabol, anélkiil, hogy akar egy
viszonylag enyhe biintet6jogi szankcio vagy kartéritésre valo kotelezés potencialis ,,dermesztd
hatasa” befolyasolna Oket (54. bek.). Ezért csak kivételes esetekben fogadhatd el a védok
véleménynyilvanitdsi szabadsdganak — akar rendkiviil enyhe biintetdjogi szankcio altali —
korlatozasarol, hogy az ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. Jelen esetben a
korlatozas nem tekinthet6 ,,nyomos tarsadalmi érdekre” adott valasznak (55. bek.). Ilyen
kortilmények kozott a Birdsag ugy dontott, hogy a Legfelsé Birdsag itélete nem volt ardnyos
az elérni kivant torvényes céllal (56. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fiiztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (29-30., 34. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.).

Cimkék: ligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; ligyészek birdlhatdsaga; birdsagi
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eljarasok

Steur v. the Netherlands
(Application no. 39657/98., 2003. oktober 28-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ligyvéd egy ligyfelének képviseletében eljarva a polgari birdsag eldtt azt
allitotta, hogy egy feliigyeld a védence vallomasat csak elfogadhatatlan nyomdasgyakorlas
segitségével szerezhette meg. A feliigyeld panaszt nytjtott be a regionalis ligyvédi kamardhoz
azt allitva, hogy az ligyvéd megalapozatlan gyanusitdsdval megsértette a szakmai tisztességét
és jO hirnevét. A kamara fegyelmi tandcsa elutasitotta a panaszt, &m hozzatette, hogy az
ligyvéd olyan allitast fogalmazott meg, amit a tények egyaltalan nem tdmasztottak ald. A
fegyelmi tandcs ezért blindsnek taldlta a fegyelmi szabalyok megsértésében, szankciot viszont

nem szabott ki. A fegyelmi birosag elutasitotta a kérelmezo fellebbezését, €s egyetértett azzal,

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333
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hogy egy ligyvédnek nincs joga olyan kifogdsokat tenni, amelyeket nem tamasztott
megfelelden ala tényekkel.

Az eljaro szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint a fegyelmi birésag dontése megsértette az Egyezmény 10. cikkét (26.
bek.). Azzal érvelt, hogy egy demokratikus allamban egy ligyvédnek az eljards minden
szakaszaban joga kell hogy legyen arra, hogy a védencétdl kapott informaciok alapjan minden
lehetséges érvet eldterjeszthessen (33. bek.). Bar a kérelmezdre nem szabtak ki semmilyen
szankciot, formalisan biindsnek talaltak az alkalmazand6 szakmai norméak megsértése miatt.
Ezért ésszerti tigy tekinteni, hogy a kérelmezd ,,alakszerliségeknek™ vagy ,.korlatozasnak™ volt
alavetve véleménynyilvanitasi szabadsagaban (29. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy
az tugyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, és kozponti helyet foglalnak el az
igazsagszolgaltatasban, mivel 6k a kozvetitdk az allampolgarok és a birdsagok kozott. Ezért
joggal varhato el toliik, hogy hozzajaruljanak az igazsagszolgéltatas megfeleld miikodéséhez,
¢s fenntartsak a kozvélemény belé vetett bizalmat (36. bek.). Bizonyos koriilmények kozott
azonban az ligyvéd véleménynyilvanitasi szabadsidgaba vald beavatkozas felveti a vadlott
tisztességes eljarashoz valo joganak kérdését (37. bek.). A Birosdg arra is ramutatott, hogy
figyelembe kell venni az ligyvédek 4altal gyakorolt hivatds kiilonleges természetét. A
magatartasuk ugyan korlatozasok ald vannak vetve, de kiilonleges jogokat €s privilégiumokat
is élveznek — amelyek igazsagszolgaltatasi rendszerenként valtozhatnak —, tobbek kozott
altalaban bizonyos mozgastérrel rendelkeznek a birosag eldtt hasznalt érveket tekintve (38.
bek.).

A kérelmezd kritikdja arra a moddszerre iranyult, ahogyan a felligyeld hataskorének
gyakorlasa kozben bizonyitékot szerzett egy bilincselekménnyel kapcsolatban az eldzetes
letartoztatasban 1évo tigyfelét6l. A Birosag mar kimondta, hogy egy nyomozo és egy vadlott
helyzete kozotti kiillonbség a vadlott azon kijelentéseinek fokozottabb védelmére hiv fel,
amelyek egy ilyen tisztvisel6t kritizalnak. Ez a jelen esetre is érvényes, ahol a bizonyitékok
Osszegyljtésének modszerét biraltdk egy olyan polgari eljarasban, amelyben ezeket a
bizonyitékokat felhasznaltak (39. bek.). Bar a kérelmez0 allitdsa olyan természetii volt, amely
lejarathatott egy renddrfeliigyeldt, a Birosag megismételte, hogy az elfogadhat6 kritika hatarai
bizonyos koriilmények kozott tdgabbak lehetnek a hatalmukat gyakorld koztisztviseldkkel
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tisztviselokkel szemben, mint a maganszemélyek esetében (40. bek.). Bar nem lehet azt
mondani, hogy a koztisztviselok minden védelemtdl meg vannak fosztva az olyan sértd és
gyalazkodoé verbalis tamadasokkal szemben, amelyek a feladataik ellatasaval kapcsolatosak, a
kritika szigoran a feliigyel6 kérelmezo iigyfelével szemben tett cselekedeteire korlatozodott,
amely eltért a feliigyeld altalanos szakmai vagy mas tulajdonsagainak biralatatol. Rdadasul a
kritika a targyaldteremre korlatozodott, és nem mindsiilt személyes sértésnek (41. bek.). A
Birosdg ezzel Osszefliggésben megjegyezte, hogy a hazai fegyelmi hatésdgok nem
foglalkoztak a kifogésolt kijelentések igazsdganak vagy valotlansdganak megéllapitasaval, és
azok johiszemiiségét sem kérddjelezték meg. Mas szavakkal, a kérelmezonek nem roéttak fel,
hogy tisztességteleniil jart el (42. bek.). Bar a kérelmezére semmilyen szankciot nem szabtak
ki, kritikajanak utdlag torténd feliilvizsgalatanak fenyegetettsége nehezen egyeztethetd Gssze
azon kotelezettségével, hogy ligyvédként iigyfelének érdekeit védje. Ez dermeszté hatdssal
lehet hivatdsdnak gyakorlasara (44. bek.). A Birdsag szerint ezért nem alltak rendelkezésre
elégséges indokok a kérdéses beavatkozasra, és a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasa nem tekinthetd ,,nyomos tarsadalmi érdekre” adott valasznak (45.
bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Casado Coca v. Spain (46. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Nikula v. Finland (45.,
48-49. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; birdsagi elj arasok®

Amihalachioaie v. Moldova
(Application no. 60115/00., 2004. aprilis 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a moldovai tligyvédi kamara elndkeként 2000 februarjaban egy telefonos
interjit adott egy Ujsagironak, amely egy gazdasagi lapban is megjelent. Az iligyvéd a
moldovai alkotmanybirdsag egyik dontését kritizalta, amely alkotmanyellenesnek mindsitette
a kotelezd tigyvédi kamarai tagsagot eldird torvényt. A kérelmezd6 ezt ugy értékelte, hogy az a
jogi szakma totélis anarchiajaval fog jarni, és felmertiil a kérdés, hogy az alkotmanybirdsag
vajon alkotmanyos-e. Kifogéasolta azt is, hogy figyelmen kiviil hagytdk az ligyvédi kamara

altal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Birosadganak itéleteit, és ugy vélte, hogy a birdk a

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61410
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Birdsagot valoszinilileg nem tekintik autoritdsnak. A kijelentések miatt az alkotméanybirosag a
testiilet €s a birdk méltésaganak védelmét biztositdo alkotméanyos eljarasrol szolo torvény 81.
¢s 82. §-a alapjan eljarast inditott, aminek eredményeként a kérelmezOt igazgatasi birsag
megfizetésére kotelezték.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 azzal érvelt, hogy nem az alkotmanybirdsagot vagy annak birdit kritizalta
altalanossagban, hanem csupan a dontéssel valo egyet nem értését fejezte ki a jogi szakmai
szervezetekr6l folyd széles korti vita részeként (22. bek.). A kormany Szerint viszont az
hogy az alkotmanybirdsag tekintélyét tiszteletben kell tartani. A kérelmezd tullépte az
elfogadhat6 kritika hatérait azzal, hogy kijelentései mind a testiiletre, mind a birakra nézve
ragalmazodak és sértdek voltak (23-24. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy az ligyvédek
kiilonleges statusszal rendelkeznek, és kozponti helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatasban,
mivel 0k a kozvetiték az allampolgarok, a nyilvanossag és a birdsagok kozott (27. bek.).
Ugyanakkor a véleménynyilvanitds szabadsaga az tigyvédeket is megilleti, akik jogosultak
kommentélni a nyilvanossag eldtt az igazsagszolgaltatast, feltéve, hogy a kritikdjuk nem 1ép
tul bizonyos hatarokat. Megfeleld egyensulyt kell teremteni a nyilvanossag birosagi
dontésekrdl szo6l6 informacidokhoz vald hozzaférésének joga, a megfeleld igazsagszolgaltatas
kovetelményei €s a jogi szakma méltosaga kozott (28. bek.). A beavatkozas legitim célt, az
igazsagszolgaltatas tekintélyének és partatlansaganak fenntartasat szolgalta (34. bek.).

A kérelmezd a megjegyzéseit egy kozérdekli kérdésrdl szold heves vita keretében tette,
amely vitat az ligyvédek kozott az alkotméanybirésagnak a szakma jogallasarol sz616 dontése
valtott ki (35. bek.). Bar a kijelentések olyannak tekinthetdk, amelyek az alkotmanybirdsag
iranti tisztelet hianyat mutatjak, azokat nem lehet az alkotmanybirdsdg birdira nézve
sulyosnak vagy sértének mindsiteni (36. bek.). Tovabba, mivel a sajtd szadmolt be a
hozzaszolasokrol, amelyek koziil néhdnynak az elhangzasat a kérelmezd utdbb tagadta, a
Birosag ugy itélte meg, hogy nem lehet 6t felelosnek tartani mindazért, ami az interjuban
megjelent (37. bek.). Végiil, bar a kiszabott birsag latszolag szerény Osszegli, mégis
szimbolikus értéke volt, és jelezte az alkotmanybirdsag szigoru biintetés kiszabasara iranyulo

szandékat, mivel az kozel volt a jogszabdly alapjan kiszabhatdé maximumhoz (38. bek.).
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Mindezek alapjan a Birdésag megallapitotta, hogy a korldtozdsnak nem volt ,,nyomos
tarsadalmi érdeke”, és a kérelmezd nem ment tal a 10. cikk alapjan elfogadhatd kritika
hatarain (39. bek.). Az itélethez két parhuzamos ¢€s egy kiilonvéleményt fiiztek.

Thomassen birénd parhuzamos véleménye szerint az alkotmanybirdsag a hataskorét nem
arra hasznalta, hogy garantalja a tisztességes eljarast egy folyamatban 1évé ligyben, hanem
arra, hogy korlatozza a kérelmezé demokratikus jogat, hogy nyilvdnosan vitassa a birdsag
itéletének megalapozottsagat. Az intézkedések nem a kérelmezd tigyvédként vald hozzaallasat
érintették az eljarasban, hanem mint felet, aki a sajat ligyében hozott végsod itéletet
kommentalta. Az ligyvédek fliggetlenségérdl szolo nyilvanos vita lehetové tételéhez fliz6do
altalanos érdek jelen esetben nagyobb sullyal esik latba, mint a birdk azon érdeke, hogy
védelemben részesiiljenek a kérelmez6 altal megfogalmazott kritikdval szemben; egy olyan
kritikdval, amit nem lehetett a birdk ellen inditott személyes tamadasként értelmezni.
Pavlovschi bird kiilonvéleményében viszont ugy vélte, hogy a kérelmezd vitatott kijelentései
nem az alkotmanybirdsdg dontésének indokolasat kritizaltdk, hanem rdgalmazé vadakat
fogalmaztak meg a birdsadg birdival, és magaval a birdsdggal szemben is. A kérelmezd
allitdsaival a hidnyz6 jogi érveit kivanta kompenzalni azzal, hogy megprobalta lerombolni a
legmagasabb birdi forumba vetett kdzbizalmat, és lejaratni azéltal, hogy az alkotmanybirdk
jogi tudatlansdgara célozgat, akik nem tartjdk tiszteletben a strasbourgi Birdsag
joggyakorlatat. A bird szerint az Egyezmény célja aligha lehet az, hogy a 10. cikk ilyen
személyeknek biztositson védelmet.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (33. bek.); Nikula v. Finland (52. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatds szerepldinek

biralhatdsaga, alkotmanybirosag; szankcio arényossaiga26

Kyprianou v. Cyprus
(Application no. 73797/01., 2005. december 15-i itélet)

Tényallas
A kérelmezd ligyvéd védoként egy gyilkossagi ligy targyalasan egy tani meghallgatasa
soran kereszt-kérdéseket kivant feltenni — amit a birésag nem engedett —, és azt allitotta, hogy

a birosag tagjai egymassal beszélgettek, és jegyzeteket kiildozgettek egymésnak. A vele

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61716
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szemben eljaré birak — lehetéséget sem adva védekezésre — azonnal biinésnek nyilvanitottak
arra hivatkozva, hogy szavaival és magatartdsaval személylikben ,,mélyen megsértette” dket,
és ,,ha a birdsag reakcioja nem azonnali és drasztikus, ugy az igazsag szenved katasztrofalis
csapast”. A kérelmezot a birdsag megsértéséért 5 nap elzarasra itélték, amit azonnal végre is
hajtottak azzal érvelve, hogy csak az a megfelel6 valasz.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Nem volt vitatott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed a birdésagon az
igyfeleik nevében eljard tigyvédekre (151. bek.). A Birdésag emlékeztetett arra, hogy az
igyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, ¢és kozponti helyet foglalnak el az
igazsagszolgaltatasban. Ezért joggal varhaté el t6lik, hogy hozzajaruljanak az
igazsagszolgaltatds megfeleld mikodéséhez, ¢és fenntartsdk a kozvélemény belé vetett
bizalmat (173. bek.). Bar az iigyvédek minden bizonnyal jogosultak kommentalni a
nyilvanossag el6tt az igazsagszolgaltatast, a kritikajuk nem Iéphet til bizonyos hatarokat. Sét,
egy igyvéd véleménynyilvanitasi szabadsaga a targyaldteremben nem korlatlan, és bizonyos
érdekek, mint példaul a birésagok tekintélye, elég fontosak ahhoz, hogy igazoljdk e jog
korlatozasat. Mindazonaltal csak kivételes esetekben fogadhatdé el a védok
véleménynyilvanitdsi szabadsdganak — akdr enyhe biintetdjogi szankcio altali —
korlatozésarodl, hogy az sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (174. bek.). Nyilvanvalo,
hogy az iigyvédek — mikozben Tlgyfeleiket védik a birdsagon, kiillondsen egy
biintetdeljarasban — kényes helyzetben talalhatjadk magukat akkor, amikor el kell dontenitik,
kifogasoljadk-e vagy panaszoljdk-e a birésdg magatartasit vagy sem, szem elOtt tartva az
igyfél érdekeit. Egy szabadsagvesztés biintetés kiszabasa természeténél fogva
elkertilhetetlentil ,,dermesztd hatdssal” bir nemcsak az érintett {igyvédre, de a jogi szakma
egészére nézve is. Ugy érezhetik példaul, hogy az eljaras sordn kényszeritve vannak a
beadvanyok, eljarasi inditvanyok megvalasztdsdban, ami az ligyfeliikk esetére karos lehet. Az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalomra tekintettel rendelkezniiik kell azzal a bizalommal,
hogy képesek a jogi szakma hatékony képviseletére. A bortonbiintetés kiszabasa egy
védoiigyvédre nemcsak az ligyvéd 10. cikkben foglalt jogaira lehet hatassal, hanem az
ligyfélnek az Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes eljarashoz valé jogéra is. Ebbol

kovetkezden barmilyen ,,dermeszté hatast” fontos tényezdként kell figyelembe venni a
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birosdgok ¢és az tligyvédek kozotti megfeleld egyensily megteremtésekor a hatékony
igazsagszolgaltatas kontextusaban (175. bek.).

Jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy megfeleld egyensulyt teremtettek-e a birdsagok
tekintélye védelmének sziikségessége ¢és a kérelmezd mint iigyvéd véleménynyilvanitasi
szabadsaganak védelme kozott (177. bek.). A kérelmezdt 5 nap bortonbiintetésre itélték, ami
sulyos biintetésnek tekinthetd, figyelembe véve kiilondsen, hogy azonnal végre is hajtottak
(178. bek.). Az iigyvéd magatartasa tekinthetd olyannak, amely bizonyos tiszteletlenséget
mutatott a birésag birai felé. Ennek ellenére az észrevételei — bar udvariatlanul — azt céloztak,
¢s arra a modra korlatozodtak, ahogyan a birak kezelték az tigyet, kiilonos tekintettel a tant
meghallgatdsara, melynek sordn a kérelmezé az iligyfelét probalta védeni a gyilkossag
vadjaval szemben (179. bek.). A Birdsagot ezért nem gydzte meg a kormany érve, hogy a
bortonblintetés kiszabdsa ardnyos volt a bilincselekmény sulyaval (180. bek.). E szankcio
aranytalanul sulyos volt a kérelmezdre nézve, és alkalmas volt arra, hogy ,,dermesztd
hatassal” legyen az ligyvédek védoi feladatainak ellatasara (181. bek.). A hazai birdsag nem
talalta meg a helyes egyensulyt az igazsagszolgaltatas tekintélyének védelme és a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsadga kozott. Az a tény, hogy a kérelmezd csak a bortonbiintetés
egy részét toltotte le, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen (182. bek.). Az itélethez harom
parhuzamos és egy részleges kiilonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (29-30. bek.); Nikula v. Finland (45., 49., 54-55. bek.); Steur v.
the Netherlands (37., 44. bek.); Amihalachioaie v. Moldova (27. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgéltatas szerepléinek

biralhatosaga, birdk; birosagi eljarasok

Veraart v. the Netherlands
(Application no. 10807/04., 2006. november 30-i itélet)

Tényallas

2000 juniusaban egy holland televizidé egy dokumentumfilmet sugarzott, amely interjut
készitett egy ndvel, aki azt allitotta, hogy vérfertézésre kényszeritették a nagyapjaval, az
apjaval és két batyjaval, valamint 0tszor teherbe ejtették. Mindezt az elfojtott emlékeire

alapozta, amit egy Kieft nevii terapeuta segitett eldhivni, aki mar 6 éve kezelte 6t. A csalad

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
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tagadta az asszony allitasait, a kérelmezo iigyvéd segitségével biintetdjogi ragalmazasi pert
inditottak. Az iigyvéd kideritette, hogy a terapeuta sohasem végzett egyetemet, és 2001
novemberében egy radidinterjuban azt nyilatkozta, hogy az ilyen terapeutdk ,,veszélyesek”, és
az illetd szerinte egy magus, aki istennek képzeli magat, és jobban tenné, ha inkabb kaposztat
termesztene Eszak-Hollandidban. A ,terapeuta” valaszul panaszt nydjtott be az iigyvédi
kamaranal, és a fegyelmi fellebbviteli birdsag elmarasztalta az iigyvédet, figyelmeztetésben
részesitve Ot.

Az eljaré szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Nem volt vitatott, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd iligyvéd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba (49. bek.). A Birdsag megismételte, hogy bar az iligyvédek is jogosultak a
véleménynyilvanitas szabadsagara, a hivatasuk kiilonleges természete megkoveteli, hogy a
nyilvanossag elott diszkréten, tisztességesen és méltdsagteljesen viselkedjenek (51. bek.). A
jelen eset sajatossaga, hogy a panaszolt beavatkozds nem az igazsdgszolgaltatdsba vetett
kozbizalom érdekét szolgalta vagy barmely koztisztviseldjét, hanem egy maganszemély jo
hirnevét, egy ,,alternativ pszichoterapeutaét™ (52. bek.).

A kérelmezd esetében az asszony a csaladjat kiilondsen visszataszitd blincselekményekkel
vadolta meg nyilvanosan. A csalad a kérelmezd segitségével fordult jogorvoslatért a nekik
okozott kar miatt, valamint a j6 hirneviik védelme érdekében. Nem lehet kétséges, hogy a
kérelmezd jogosult volt nyilvanos kijelentéseket tenni tigyfelei érdekében, akar a
targyalotermen kiviil is, azzal a kikotéssel, hogy johiszemiien és a jogi szakmai etikai
normakkal Osszhangban jar el (53. bek.). A kérelmezd megkérddjelezte a sértett szakmai
végzettségét és hozzacrtését, és kifejezte azon véleményét, hogy 6 €s a hozza hasonléak nem
nyGjthatnak pszichoterapiat betegeknek. Egyértelmli, hogy ez az allitas — amely
nyilvanossagot kapott az elektronikus médiaban ¢és a nyomtatott sajtdban — hiteltelenné tette,
befolyasolva a hivatasbéli helyzetét és jovedelmét (54. bek.).

Ami a kérelmez0 kijelentésének ténybeli alapjat illeti, el kell fogadni, hogy volt kapcsolat
az asszony vadjai €s a terapia kozott, amelyben éveken keresztiil részesiilt a sértettdl. Ezt a
tényt a terapeuta sem tagadta (56. bek.), s6t ugyanabban a radiomiisorban egyértelmiien
kijelentette, hogy nem csak terapiat adott, hanem segitett az asszonynak, hogy visszanyerje az

emlékeit (57. bek.). A Birosag tudatdban volt annak, az asszony kijelentéseit nem erdsitették
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meg semmilyen mas, t6likk fliggetlen forrasbol (58. bek.). Ilyen koriilmények kozott, és
kiilonds tekintettel a csalad elleni rendkiviil sulyos vadakra, nem volt ésszertitlen elvarni a
sértett6l, hogy legalabb a végzettségét igazolja. Valéban nehéz latni, hogy a kérelmezd
véleményének ténybeli alapjanak 1étét vagy hidnyat hogyan lehet alatdmasztani (59. bek.). A
fegyelmi hatarozatbol nem dertilt ki, hogy meg kivantak-e allapitani, hogy a sértettnek meg
volt-e vagy sem a sziikséges végzettsége, vagy hogy a kérelmez6 abban a helyzetben volt-e,
hogy aladtdmassza és igazolja allitasait (60. bek.). A Birdsag tigy vélte, hogy a relevans tények
elfogadhatd értékeléséhez legalabb olyan fontos ennek a szempontnak a vizsgélata. Csak
akkor lett volna lehet6ség megalapozott dontést hozni arrol, hogy a kérelmezd tallépte-e a
megfeleld hivatasbeli viselkedés hatarait. A fegyelmi birdésag hatarozata a tények nem
megfeleld értékelésén alapult (61. bek.). Az itélethez két biro flizott egy kiilonvéleményt.

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Steur v. the Netherlands (38., 42. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvénitasi szabadsaga®®

Foglia v. Switzerland
(Application no. 35865/04., 2007. december 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ligyvéd egy sikkasztasi tigy tobb aldozatanak képviseletét latta el, akik civil
félként csatlakoztak a biintetdeljarashoz. Az ligyészség az eljarast végiil elegendd bizonyiték
hianyadban megsziintette. Az eset nagy sajtovisszhangot kapott, és az ligyvéd szamos interjut
adott, amelyekben felszinesnek és elhamarkodottnak itélte az ligyészség vizsgalatat, emellett
eljarasi iratokat is nyilvdnossagra hozott. Az ligyvédi kamara fegyelmi eljarast inditott a
kérelmezd ellen, amelynek eredményeként 1500 svajci frank pénzbirsdg megfizetésére
kotelezte. Az indokolds szerint az 4ltala elinditott sajtokampanyban tett észrevételei
nélkiilozték az ligyészség iranti tisztelet €s az objektivitast, és ezzel, valamint az iratok
nyilvanossagra hozataldval megsértette a szakmai és etikai szabalyokat. A szdvetségi birosag
a fellebbezést elutasitdo itéletében ramutatott, hogy egy ligyvédnek minden nyilvanos
nyilatkozatdban mérsékelt hangnemet kell mutatnia, és az érveit objektiven kell eldadnia. A
kijelentéseivel ellenben indokolatlan nyomas aléd helyezte a birosagokat. A birosag kifogasolta

azt is, hogy az tigyvéd nem gondoskodott arr6l, hogy a média az eljaras dokumentumait

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78249
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diszkrét és korlatozott modon hasznalja. Ennélfogva megallapitotta, hogy a kérelmezd a
sajtoban jatszott szerepével tullépte az tigyfelei védelméhez sziikséges hatarokat, €s nem kelld
gondossaggal gyakorolta hivatasat.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag ezuttal is kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az ligyvédekre is
vonatkozik (85. bek.). Megismételte, hogy bar az iigyvédek jogosultak kommentalni a
nyilvanossag elétt az igazsagszolgaltatast, a kritikajuk nem Iéphet til bizonyos hatarokat.
Megfeleld egyensulyt kell teremteni a nyilvanossdg birdsagi dontésekrdél szolo
informaciokhoz vald hozzaférésének joga, a megfeleld igazsdgszolgaltatds kovetelményei és a
jogi szakma méltdsaga kozott (86. bek.). A hazai birésagok a kérelmez6 magatartasat egy
sajtokampany forrasaként értelmezték, ami felért egy médiabeli targyalassal, parhuzamosan a
birdsagi eljarassal (92. bek.). A Birésag megjegyezte, hogy a kérelmezd magatartasa egy
olyan tliggyel fliggott 6ssze, amely kezdetektdl fogva felkeltette a média figyelmét, mar joval
az altala adott interjuk el6tt (93-94. bek.). A Birdsag szerint a sajtoban tett nyilatkozatok
azokon az indokokon alapultak, amelyek alapjan a fellebbezést is benytjtotta, ideértve a
vizsgalat elhamarkodottsagat és feliiletességét. A nyilatkozatokban foglalt biralatok —
amelyeket a fellebbezés benyujtasat kovetden tett — nem az ligyészség személyes vagy
szakmai képességei ellen iranyultak, hanem kizarolag arra koncentraltak, hogy az iigyészek
hogyan végezték a feladatukat abban az ligyben, amelyben a kérelmezd tigyfelei maganfelek
voltak. Ilyen koriilmények kozott bar az allitasokat lehet olyannak tekinteni, mint amelyek a
nyomoz6 hatosagok irdnti tisztelet hidnyat mutatjak, azok nem mindsithetdk rajuk nézve sem
sulyosnak, sem sértonek, vagy olyannak, amelyek valdszinlileg aldasndk az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat (95. bek.).

A hazai birdsagok nem tamasztottak ala azt, hogy a kérelmezd az eljarasi iratokat
elérhetdvé tette a sajtd szdmara. De még ha igy is tortént, a dokumentumok atadasa a svéjci
jog alapjan nem mindsiilt jogellenes cselekménynek. A szovetségi birdsag szimplan azt rotta
fel a kérelmezdnek, hogy nem biztositotta, hogy a média a dokumentumokat diszkrét és
visszafogott modon hasznalja fel (96. bek.). A Birosag leszogezte, hogy a kérelmezd nem
vonhato felelgsségre a média magatartasaért, a nyilvanossagnak pedig joga van ahhoz, hogy

informéciokat kapjon az igazsagiigyi hatosadgok tevékenységérdl (97. bek.). Tekintettel arra,
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hogy a sajtd a kérelmezd nyilatkozatait a megjelent cikkekben is felhasznalta az altala adott
interjukat kovetden, a Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezé nem vonhatd feleldsségre az
ujsagcikkek miatt (98. bek.). Nem volt tehat felelds a sajtokampanyért, amely a birdsagi
eljarassal parhuzamosan zajlott annak érdekében, hogy befolyasolja az tliggyel foglalkozo
birosagot (99. bek.). Ezenkiviil az észrevételei nem voltak sem tulzoéak, sem bantdak. Tény,
hogy a kérelmezdvel szemben nem inditottak ragalmazas miatt eljarast, és a személyiségi jogi
pertdl is elalltak. Emellett nem nyujtott be panaszt sem az ligyészség, sem a vizsgalatban részt
vevéo mas személy (100. bek.). A Birdsag végiil hangsulyozta, hogy bar a kérelmezdre
kiszabott birsag onmagaban szerény volt, mégis szimbolikus jelentdsége volt (101. bek.).
Mindezek alapjan nem allt fenn ,,nyomos tarsadalmi érdek” a kérelmez6 véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasara, és a svajci hatdsagok nem adtak megfeleld és elégséges indokot
annak igazoléaséra (102. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (33. bek.); Nikula v. Finland (46., 51. bek.); Amihalachioaie v.
Moldova (27., 36. bek.).

Cimkék: tigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek

biralhatosaga, ligyészek; birdsagi eljérésok29

Schmidt v. Austria
(Application no. 513/05., 2008. julius 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ligyved egy lgyfelet képviselt egy szabalysértési eljarasban, amely a
fagyasztott élelmiszerek cimkézésére vonatkozo6 rendelet allitdlagos megsértése miatt indult.
Ennek soran az iligyvéd egy irasbeli beadvanyaban azzal vadolta a bécsi élelmiszer-ellendrzd
hatosagot, hogy egy szakértdi véleménnyel trilkkkdzni probalt az tigyfelével. Emiatt a bécsi
igyvédi kamara fegyelmi eljaras keretében irdsbeli megrovasban részesitette. Az indokolas
szerint a kérelmezd becsiiletsértd és becsmérld kifejezésekhez folyamodott. A beadvanyaban
nem jelzett semmilyen tényt vagy koriilményt, amely indokolta volna a ,,triikk6zni probaltak
az ugyfelével” kifejezés hasznalatat. A kérelmezd, ha indokolt lett volna ez a gyanu, szabadon
eljarast kezdeményezhetett volna hivatali visszaélés miatt. Osszefoglalva, a kérelmezd

megsértette a hatésag becsiiletét és j6 hirnevét.

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84003
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Tényallas

A kérelmez6 ligyvéd

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy bar az iligyvédek minden bizonnyal
jogosultak kommentalni a nyilvanossag elott az igazsagszolgaltatast, a kritikajuk nem Iéphet
tul bizonyos hatarokat (36. bek.). Jelen esetben a hatésdg jo hirneve védelmének
kovetelményeit nem a sajtészabadsag vagy a kozérdeklddésre szamot tartd témak nyilt
megvitatdsdnak érdekével kell Osszevetni (38. bek.). A Birdsdg megéllapitotta, hogy a
szabalysértési eljards, amelynek lefolytatasdra a bécsi élelmiszer-ellen6rzd hatdsag
rendelkezett hataskorrel, funkcidjat tekintve a bilintetdeljarashoz hasonlitott. Ennek kapcsan
emlékeztetett arra, hogy fokozott védelmet kell biztositani azon kijelentéseknek, amelyekben
a vadlott az ligyészt biralja, szemben a biroéra vagy a birdsag egészére vonatkoz6 szdbeli
tamadasokkal (39. bek.). A kifogasolt kijelentés nem mindsiilt személyes sértésnek, hanem az
¢lelmiszer-ellen6rz6 hatdsag eljarasban tanusitott magatartdsa ellen iranyult (40. bek.). A
hazai hatésdgok dontd sulyt tulajdonitottak annak a ténynek, hogy a kérelmezé nem jelzett
semmilyen tényt vagy koriilményt, amelyek indokoltdk volna a kifogasolt kifejezés
hasznalatat. A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd az éllitasait valoban nem tdmasztotta ala
tényekkel. A beadvanyaban nem részletezte, miért gondolta Gigy, hogy a hatosag tigyfelének
megvadolasa soran helytelentil jart el (41. bek.).

Jelen esetben nem egy biintetdjogi szankcid volt a kérdés, hanem egy fegyelmi biintetés.
A Bir6sag hozzatette, hogy az iigyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, és kozponti
helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatasban, amely helyzet megmagyardzza az iigyvédi
kamara tagjai magatartasanak szokasos korlatozasait (42. bek.). Ami a blintetés aranyossagat
illeti, a kérelmezdvel szemben a legenyhébb szankciot alkalmaztak irasbeli megrovas
formédjaban (43. bek.). Osszegezve, a Birdsig ugy itélte meg, hogy a hazai hatdsagok
».megfeleld és elégséges” indokokat adtak dontésiiknek, és nem 1épték tul a mérlegelési
jogkoriiket (44. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (29., 33. bek.); Nikula v. Finland (45-46., 48., 50. bek.).
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Cimkék: tigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; hatosagok jo hirneve®

Alfantakis v. Greece
(Application no. 49330/07., 2010. februar 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy népszerti gordg énekes iigyvédje volt egy jelentés médiavisszhangot
kapott biintetéligyben, amelyben az énekes csaldssal és okirathamisitassal vadolta a feleségét.
Az ligyész inditvanyara az athéni fellebbviteli birésag ugy dontott, hogy nem vonja Ot
felelosségre. Az ligyvéd ezutan éldben szerepelt vendégként egy televizios hirmiisorban, ahol
a bilintetdeljarast ugy kommentalta, hogy ,nevetett” az iigyész inditvanyan, amit ,,irodalmi
véleményként” irt le, amely megvetést mutatott ligyfele irdnydban. Az ligyész polgari jogi
kartéritési pert inditott arra hivatkozva, hogy az ligyvéd kijelentései sértdek és ragalmazoak.
A kérelmezot kartérités megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy az ligy ugyan egy ismert énekeshez kapcsolodott, de nem
érintett politikai, gazdasagi vagy miivészeti érdeket, sokkal inkabb az illetd maganéletével
fliggbtt Ossze. A kérelmezd a nyilatkozatokat nem a birdsagi eljards soran, hanem egy
televizids vita keretében mondta el. Az iligyész nem tekinthetd politikai szereplonek, és a
kérelmezd sem altalanossagban kritizalta az igazsagszolgaltatds miikodését, hanem
kifejezetten a sértettet célozta, vitatva hivatasbeli képességeit (22. bek.). A Birdsag szerint a
ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt indult eljarasban szamos mas tényezot is figyelembe kell
vennie a kifogasolt intézkedés aranyossaganak értékelése soran. Eldszor is, figyelemmel a
kérdéses kijelentések terjesztésének modjara, kiilonbséget kell tenni az ¢él6 kozvetités és a
felvételrdl kozvetitett miisor kozott. Az €16 adasban elhangzd szobeli kijelentések kapcsan a
Birésag ramutatott, hogy a résztvevéknek nincs lehetdsége azok ujrafogalmazésara,

finomitasara vagy eltavolitdsara, mielOtt azok nyilvanossagra keriilnének (26. bek.).

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87592
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A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy figyelembe kell venni az igazsagszolgaltatas
tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepét, tovabba a birdk és az ligyészek tevékenységének
az allampolgarok bizalmat kell élveznie. Ennélfogva meg kell védeni dket a bizalmat rombold
megalapozatlan tamadasoktol, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a kritizalt birdk
diszkréciora kotelesek, ami kizarja valaszadasukat. Ezenkiviil az iigyvédek kiilonleges
statusszal rendelkeznek, és kozponti helyet foglalnak el az igazsadgszolgaltatasban, mivel 6k a
kozvetiték az allampolgarok és a birdsagok kozott. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas
szabadsaga az ligyvédekre is vonatkozik, akik jogosultak kommentélni a nyilvanossag eldtt az
igazsagszolgaltatast, de a kritika nem léphet til bizonyos hatarokat. Megfelel6 egyensulyt kell
teremteni a kiilonboz6 érdekek kozott, igy a nyilvanossdg azon joga, hogy tdjékoztassdk az
igazsagszolgaltatas mukodésének kérdéseirdl, valamint a megfeleld igazsagszolgaltatas
kovetelményei, a jogi szakma méltdsaga €s a birak jo hirneve kozott (27. bek.).

Jelen esetben nem volt vitatott, hogy a beavatkozéas az ligyész jO hirneve védelmének
legitim céljat szolgalta (29. bek.). A kérelmez6t nem elitélték, hanem polgari jogi kartéritésre
kotelezték az ligyész személyiségi jogainak megsértése miatt. Nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a kifogasolt kijelentések az igazsagszolgaltatas egyik tagjat céloztak, amely
negativ kovetkezményekkel jart mind a szakmai megitélésére, mind az igazsagszolgaltatas
megfeleld mikodésébe vetett kozbizalomra (30. bek.). Azonban ahelyett, hogy az athéni
fellebbviteli birésag megbizonyosodott volna a kérelmezd 4altal hasznalt kifejezések
jelentésérdl és hatasarol, a sajat értelmezésére tamaszkodott, hogy a kifejezések mit
foglalhattak magukban. Ennek soran a hazai birdsag kiilondsen szubjektiv szempontokra
hivatkozott, és a kérelmezOnek olyan szandékokat tulajdonitott, amelyek valojaban nem
l1éteztek (31. bek.). Ezenkiviil a birosdg nem tett kiilonbséget tényallitdsok €s értékitéletek
kozott, csupan a vitatott kifejezések — ,,amikor elolvastam nevettem”, ,,irodalmi vélemény” —
altal okozott hatast vizsgalta, azaz, hogy alkalmas lehetett-e arra, hogy a sértett becsiiletét
alddssa (32. bek.).

A gordg birdsagok azt is figyelmen kiviil hagytdk, hogy a biintetéiigy, amelyben a
kérelmezd az énekesnd ligyvédje volt, mar korabban felkeltette a média érdeklddését. Ebben a
kontextusban a kérelmezd televizids hirmiisorban vald szereplését inkabb az a szandék
vezérelte, hogy érvekkel nyilvanosan megvédje tigyfele érdekeit egy kozérdekili iigyben,
semmint az a cél, hogy kozvetleniil az ligyész személyét tdmadja. Végiill nem vették
figyelembe azt a tényt sem, hogy a kijelentéseket €10 hirmiisorban tette — amelynek célja a
vélemények szabad cseréjének eldsegitése — emiatt nem volt lehetdsége azok visszavonasara,

vagy javitasara (33. bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsadg kimondta, hogy a hatésagok nem

65



adtak ,,megfeleld €s elégséges” indokot a kérelmezd polgari jogi kartérités megfizetésére valo
kotelezésére, és nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (34. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (33. bek.); Feldek v. Slovakia (75-76. bek.); Giindiiz v. Turkey
(49. bek.); Amihalachioaie v. Moldova (27-28. bek.); Rizos and Daskas v. Greece (43. bek.);
Lionarakis v. Greece (Application no. 1131/05., 2007. jalius 5., 44. bek.).

Cimkék: ligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; ligyészek birdlhatdsaga; birdsagi

elj arasok®

Kincses v. Hungary
(Application no. 66232/10., 2015. januar 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 iigyvéd 2003 marciusdban a Battonyai Keriileti Birosag elott egy polgari
perben egy vadasztarsasagot képviselt. Az ligyvéd fellebbezést nyujtott be a masodfokon
eljar6 Békés Megyei Birdsaghoz, amelyben az elséfoku eljaras feliilvizsgalata mellett azt is
kérte, hogy vizsgaljdk meg az eljard bird szakmai hozzaértését, akit elfogultsaggal vadolt. Az
inditvany beérkezését kdvetden a birosag a Békés Megyei Ugyvédi Kamaranak tovéabbitotta a
fellebbezést, mivel ugy vélte, hogy az ligyvéd altal tett allitdsok alkalmasak fegyelmi eljaras
meginditasara. A kamara szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt 170.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. A testiilet szerint az ligyvédet nem azért birsdgoltdk meg, mert
megkérdojelezte az elsdfokll bird szakmai kompetenciajat, hanem az altala hasznalt hangnem
miatt, amivel megsértette a birdsag méltdosagat. Az ligyveéd a dontés birosagi feliilvizsgalatat
kérte, am azt a Fovarosi Birosag 2009. juniusi hatarozataval elutasitotta. A birésag nem értett
egyet az ligyvéd azon éallitdsaval, hogy a kifogasolt kijelentésekkel csupan eljarasi jogait
gyakorolta, vagyis, hogy az eljaro bir6 kizarasat kérte elfogultsag miatt. A birdsagot mint
intézményt — €s nem csupan az eljard birdt — azzal vadolta, hogy kijatsszak a torvényt. A
kérelmezd feliilvizsgalatra vonatkoz6 kérelmét 2010 4prilisaban a Legfelsobb Birosag is
elutasitotta. Az indokolas szerint a fellebbezésben foglalt megjegyzések — mivel azt az
elséfoku eljaras utan nyujtotta be — nem tekintheték az eljaré bird elleni elfogultsagi
inditvanynak. Hozzatette, a fegyelmi intézkedés oka a beadvadnyanak hangneme és nem az

volt, hogy megkérddjelezte a bird szakmai hozzaértését.

31 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97289
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Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint azzal, hogy az igazsagszolgaltatds méltosaganak megsértése miatt
fegyelmi vétségért megbirsagoltak, megsértették azt a jogat, hogy iigyvédként szabadon
fejezhesse ki magat (16. bek.). A Birosag szerint meg kell vizsgalni, hogy a nemzeti
hatosdgok megfeleld egyensulyt teremtettek-e a birdsagok tekintélyének védelmének
szlikségessége ¢és a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott (28. bek.).
Emlékeztetett arra, hogy ,,az igazsagszolgaltatas tekintélye” kifejezés elsdsorban azt foglalja
magaban, hogy a birdsagok — a széles kdzvélemény altal elfogadva — a megfeleld forumai a
jogok és kotelezettségek megallapitdsanak és a vitas kérdések elrendezésének, illetve, hogy a
széles nyilvanossagnak tisztelete és bizalma kell, hogy legyen az igazsagszolgaltatas
miikodése irant (31. bek.). A birosdgok munkajanak kozbizalmat kell élveznie, ezért meg kell
védeni a megalapozatlan tdmadéasokkal szemben. A birdsdgok azonban, mint minden mas
kozintézmény, nem lehetnek védettek a kritikatol és az ellendrzéstdl. Mikozben a felek a
jogaik védelme érdekében minden bizonnyal jogosultak kommentalni az igazsagszolgaltatast,
a kritikajuk nem 1éphet til bizonyos hatarokat (32. bek.). Vilagos kiilonbséget kell tenni a
biralat és a sértés kozott. Ha barmely kifejezési forma egyediili célja a birdsag vagy a birdsag
tagjainak megsértése, a megfeleld biintetés elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (33.
bek.).

Tovabba, az ligyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, €s kdzponti helyet foglalnak el
az igazsagszolgaltatasban, mivel 6k a kozvetitok a nyilvanossag és a birdsagok kozott. Ezért
joggal varhato el toliik, hogy hozzajaruljanak az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodéséhez,
¢és fenntartsdk a kozvélemény belé vetett bizalmat. Az ligyvédek szerepe, hogy megvédjék
igyfeleik érdekét, magéban foglalja a valasztasukat egy érv fontossdgat és hasznossagat
illetden. Kényes helyzetben taldlhatjdk magukat, amikor el kell donteniiik, kifogasoljak-e
vagy panaszoljak-e a bir6sag magatartasat vagy sem, szem el6tt tartva az tigyfél érdekeit. Az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalomra tekintettel rendelkezniiik kell azzal a bizalommal,
hogy képesek a jogi szakma hatékony képviseletére. Ebbdl kdvetkezden, még egy viszonylag
enyhe biintetés barmilyen ,,dermesztd hatasat” is fontos tényezoként kell figyelembe venni a
birdsagok ¢és az ligyvédek kozotti megfeleld egyensily megteremtésekor (34. bek.). A Birdsag

azt is megismételte, hogy bar a jogaszok bizonyosan jogosultak kommentalni a nyilvanossag
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elott az igazsagszolgaltatast, a kritikdjuk nem Iéphet tul bizonyos hatarokat. Megfeleld
egyensulyt kell teremteni a kiilonb6z6 érdekek — a nyilvanossag birosagi dontésekrdl szold
informaciokhoz valé hozzaférésének joga, a megfeleld igazsadgszolgaltatids kovetelményei és a
jogi szakma méltdsaga — kozott (38. bek.).

Jelen esetben a kérelmezd egy tigyfél jogi képviseldjeként jart el egy polgari eljarasban.
Az altala irt irasbeli beadvanyban az eljar6 birdt szakmai hozza nem értéssel vadolta.
Ennélfogva a megfeleld igazsagszolgaltatas védelmének kovetelményeit és a jogi szakma
méltosagat nem a kézérdeklddésre szamot tartd témak nyilt megvitatasanak érdekével vagy a
sajtdszabadsaggal kell 6sszevetni (39. bek.). A Birosag hozzatette, a kifogasolt megjegyzések
nem csak az itélet indokoléasat kritizaltdk, hanem azok az eljar6 bird szakmai képességének
lekicsinylésével értek fel, illetve arra utaltak, hogy a birdsag kijatszotta a torvényt. Semmi
nem utalt arra, hogy a kérelmezd ne tudta volna a kifogasolt nyelvezet hasznélata nélkiil
kifejezni a hatarozattal szembeni érdemi kritik4jat (40. bek.). A Birdésag ramutatott, a
kérelmez6t ligyvédként kototték a szakmai etikai szabalyok, és joggal varhatd el tdle, hogy
hozzéjaruljon az igazsagszolgaltatdis megfeleld mitkkddéséhez, és fenntartsa a kozvélemény
belé vetett bizalmat (41. bek.). A kérelmez6t csak megbirsagoltdk, amelynek Osszege nem
volt talzott, a fegyelmi eljards pedig nem jart kovetkezményekkel hivatasanak gyakorlasara
(42. bek.). A Birdsag ezért ugy vélte, hogy a fegyelmi tandcs és a hazai bir6sagok altal a
beavatkozas igazolasara felhozott indokok elégségesek és megfeleloek, és a kérelmezore
alkalmazott szankci6 nem volt aranytalan az elérni kivant torvényes céllal. A beavatkozas
ezért ,,sziikségesnek tekinthetd egy demokratikus tarsadalomban” (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (29. bek.); Nikula v. Finland (48. bek.); Skatka v. Poland (34.
bek.); Kyprianou v. Cyprus (175. bek.); Saday v. Turkey (Application no. 32458/96., 2006.
marcius 30.; 43. bek.); Schmidt v. Austria (36. bek.); Zugié v. Croatia (42. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepléinek

sz S sz o r e s s 2
biralhatosaga, birdk; birdsagi elj arasok®

Martin v. Hungary
(Application no. 69582/13., 2015. aprilis 7-i dontés)

Ténysllds

32 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150673
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A kérelmez6 tligyvéd egy tarsasag jogi képviseldjeként jart el egy, a Baranya Megyei
Birosag eldtt folyo orvosi mithibaperben, amely ligyben az elséfokon eljard bird 2009. februar
6-an az alperest kartérités megfizetésére kotelezte. Az tligyvéd az itélet ellen fellebbezést
nyujtott be, amiben tobbek kozott a kovetkezoket irta: ,,a birdsag az itéletében ’almodta’,
hogy a felperesnek fajdalmai voltak [...] a biré ismét dlmodott valamit az itéletében, és azt,
hogy a szakértdi vélemény nincs is ott [...] a bir6 stilyosan elfogult az alperesekkel és a jogi
képviseldjiikkel szemben, figyelmen kiviil hagyva a szakértéi véleményt”. Egy késObbi
beadvanyaban azt is hozzatette, hogy a sulyos jogszabalysértés nem magyarazhaté egy
tapasztalatlan biro hibajaval, mivel az itéletet a megyei birosag tobb éves tapasztalattal
rendelkezd birdja hozta. Egy masik ugyanazon birosag €s biro eldtt folyd tigyben az ligyvéd
altal képviselt felperesek elfogultsdgra hivatkozva inditvanyt nyujtottak be a bir6d kizarasa
irant. Azzal érveltek, hogy az elsd eljarasban ellenszenvet tanusitott a kérelmezd irant. 2009.
marcius 24-én a kérelmezd panaszt tett a megyei birdsadg elndkénél biintetendd magatartassal
gyanusitva az eljaro birdt, aki ellen nyomozas indult, amit végiil megsziintettek.

A bir6 panasza nyoman a Pécsi Ugyvédi Kamara fegyelmi eljaras inditott az {igyvéd ellen,
¢s a fegyelmi tanacs fegyelmi vétség elkovetése miatt 120.000 forintra birsagolta. Az
Orszagos Ugyvédi Kamara hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, és az iigyet visszakiildte az
els6foknak, &m a megismételt eljarasban a kérelmezdt ismét 120.000 forintra biintették. Az
indokolas szerint az ligyvéd altal a kiillonb6z6é beadvanyokban hasznalt kifejezések a birdsag
¢és az eljard biro elleni személyes tdmadasnak mindsiiltek, valamint az ligyvéd nem tisztelte a
birosdg méltdsagat, és megtagadta a bironak kijaro tiszteletet. Ez fegyelmi vétség volt,
amellyel megsértette a relevans etikai szabalyokat. A fegyelmi tanacs elutasitotta a kérelmezd
azon érvét, hogy a kijelentéseit a véleménynyilvanitds szabadsadganak alkotmanyos joga
védte. A hatdrozatot masodfokon is helybenhagytdk, majd a kérelmezd kérte annak birosagi
feliilvizsgalatat. A Févarosi {télétabla a 2012. szeptember 25-i dontésében helybenhagyta a
fegyelmi intézkedést. A birdsdg ugy itélte meg, hogy az ligyvéd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba torténd beavatkozas indokolt volt, mert a tiszteletlen hangneme alkalmas volt az
igazsagszolgaltatas tekintélyének alddsasara. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Kuridhoz, amit 2013. aprilis 10-én elutasitott.

Az eljaro szerv

II. Szekcid, mint Bizottsag

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa
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A kérelmez6 szerint azzal, hogy fegyelmi vétségért, a birosag méltosaganak tiszteletben
nem tartdsa miatt megbirsagoltak, megsértették azon jogat, hogy ligyvédként szabadon
fejezhesse ki magat (14. bek.). Az tiggyel kapcsolatban a birdérol és a birdsagrol tett
kijelentések miatt ra kiszabott szankciéval megsértették a 10. cikket (15. bek.). A Birdsag
azonban egyetértett azzal, hogy a kifogasolt allitasokat sérté hangnemben fejezték ki,
megtagadva a bironak kijaro tiszteletet, azzal vadolva 6t, hogy kitalalt elemeket épitett be az
itéletbe. Semmi sem utal arra, hogy a kérelmez6 ne tudta volna érdemi biralatat a kifogéasolt
nyelvezet hasznalata nélkiill megfogalmazni. Ami a kiszabott szankcié természetét ¢&s
stlyossagat illeti, a Bir6sag ramutatott, hogy a kérelmez6t csak megbirsagoltak — amelynek
Osszege nem volt tulzott — egy fegyelmi eljaras keretében, amit nem hoztak nyilvanossagra, és
nem jart kovetkezményekkel hivatasanak gyakorlasara (18. bek.).

A Birosag tigy vélte, hogy a hazai birdsagok indokai ,,megfeleléek és elégségesek™, és a
kiszabott birsdg sem volt ardnytalan az elérni kivant céllal, vagyis az igazsagszolgaltatas
tekintélyének fenntartdsaval. Ezért a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (19. bek.). Mindezek alapjan a
Birosag a kérelmet nyilvanvaldan megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4)
bekezdése alapjan elutasitotta (20., 23. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

A. v. Finland (Application no. 44998/98., 2004. januar 8.).

Cimkék: tigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szereploinek

biralhatdséaga, birdk; birdsagi elj arasok®

Morice v. France
(Application no. 29369/10., 2015. aprilis 23-i itélet)

Tényallas

1995-ben Dzsibutitél nem messze holtan talaltak egy francia birdt. A dzsibuti csenddérség
vizsgalata szerint a bir6 Ongyilkos lett. Az Ozvegye vitatva ezt panaszt nyujtott be
maganfélként, és a kérelmezd ligyvédet hatalmazta meg, hogy az eljarasban képviselje 6t.
1997-ben nyomozas indult, amelynek lefolytatdsdra két vizsgalobirot jeldltek ki. 2000
Juniusdban az tigyet a fellebbviteli birosag vademelési osztalya egy masik vizsgalobirohoz

tette at. Az 1j bird megallapitotta, hogy egy helyszini szemle sordn késziilt videofelvételt nem

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154274
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csatoltdk a nyomozati iratokhoz, és azt nem vették nyilvantartasba. A felvételt tartalmazo
kazettat késobb egy boritékban kiildték meg a birdnak a dzsibuti ligyész kézzel irt jegyzetével
egyiitt. 2000 szeptemberében a kérelmezd az egyik kollégajaval levelet irt a francia
igazsagiligy-miniszternek, amelyben azt allitottak, hogy a két korabbi vizsgalobird magatartasa
»teljesen ellentétes a partatlansaggal és a méltanyossag elvével”, és kérték, hogy vizsgaljak ki
a nyomozas sordn napvilagra keriilt hidnyossagokat. A kovetkezé nap a Le Monde egy cikke
— kozolve a levél kivonatat és az ligyvéd Gjsagironak tett nyilatkozatat — azt allitotta, hogy az
Ozvegy ligyvédei erdteljesen kritizaltak a birokat az igazsagiigy-miniszter elott. A cikk arra is
utalt, hogy az egyik korabbi vizsgéalobiréval szemben egy masik tigyben dokumentumok
eltinése miatt fegyelmi eljards indult, ahol a maganfeleket szintén a kérelmezd tligyvéd
képviselte. 2000 oktoberében a két korabbi vizsgalobird biintetéjogi panaszt nyhjtott be
koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt. A kérelmezo6t végiil a rouen-i fellebbviteli birdsag
blinrészesség miatt blindsnek talalta, és 4000 eurd pénzbirsdgra, valamint 7500 eurd
kartéritésre kotelezte. A birdsag szerint annak allitdsa, hogy egy vizsgalobir6 magatartasa
»teljesen ellentétes a partatlansag és a méltanyossag elvével”, Onmagaban kiilondsen
ragalmazd vad. A kérelmezd a vizsgalobirdk hivatasbeli és erkdlesi integritasanak
tdmadésaval egyértelmiien tullépte a megengedett kritika jogat.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag megismételte, ahhoz, hogy a nyilvanossag tagjainak bizalma legyen az
igazsagszolgaltatasban, az ligyvédeknek rendelkezniiik kell azzal a bizalommal, hogy képesek
a jogi szakma hatékony képviseletére (132. bek.). A magatartasuk ugyan korlatozasok ala
vannak vetve, de kiilonleges jogokat €s privilégiumokat is €lveznek, tobbek kozott altalaban
bizonyos mozgastérrel rendelkeznek a birdsag elott hasznalt érveket tekintve (133. bek.).
Kovetkezésképpen, a véleménynyilvanitas szabadsaga az tgyvédeket is megilleti, akik
jogosultak kommentalni a nyilvanossag el6tt az igazsagszolgaltatast, feltéve hogy a kritikajuk
nem lép tul bizonyos hatirokat. Az ilyen szabalyok hozzéjarulnak a birdésdgok oncélu és
megalapozatlan tamadasokkal szembeni védelméhez, amelyeket az a cél vezérelhet, hogy a
birésagi vitdt a médiaban folytassak le (134. bek.). Masrészt, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérdése kapcsolodik a jogi szakma filiggetlenségéhez, amely elengedhetetlen a

tisztességes igazsagszolgaltatas hatékony miikodéséhez. Ezért csak kivételes esetekben
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fogadhato el a védok véleménynyilvanitasi szabadsdganak — akar rendkiviil enyhe biintetdjogi
szankci6 altali — korlatozasardl, hogy az sziikséges egy demokratikus tadrsadalomban (135.
bek.).

Kiilonbséget kell tenni azonban aszerint, hogy az ligyvéd a targyaloteremben vagy mashol
fejezi-e ki magat (136. bek.). Ami a targyalotermi magatartast illeti, mivel az tigyvéd
véleménynyilvanitasi szabadsdga felvetheti az ligyfele tisztességes eljarasanak kérdését, a
méltanyossag elve is az érvek felek kozotti szabad és erételjes cseréje mellett szol. Az
igyvédeknek kotelessége buzgon védeni az iigyfeleik érdekét (137. bek.). Ratérve a
targyalotermen kivil tett nyilatkozatokra, a Birdsag szerint a véddligyvéd megjelenhet
televizios hirekben, vagy nyilatkozatot tehet a sajtdban, €s az ilyen csatorndkon keresztiil
tajékoztathatja a nyilvanossagot azokrol a hidnyossagokrél, amelyek valoszintileg alddssak a
targyalast megel6zd eljardsokat. A Birdsag ennek kapcsan leszogezte, hogy egy iligyvéd nem
tehet6 feleldssé egy kozzétett ,interji” minden allitasaért, kiilonosen, ahol a sajtdo a
nyilatkozatokat megszerkesztette. Az ligyvédek nem tehetok jogosan feleldssé a sajtd
tevékenységéért. Hasonloképpen, ha az iigy széles korben elterjedt a médiaban, egy ligyvédet
nem lehet megbiintetni a nyomozas titkossaganak megsértéséért, amikor csupan személyes
megjegyzéseket tett olyan informaciokrol, amelyek mar ismertek voltak az 0jsagirok szamara.
Ennek ellenére egy tigyvédnek, amikor nyilvanos kijelentéseket tesz, megfontoltnak kell
lennie a folyamatban 1évé nyomozas titkossaga kapcsan (138. bek.). Az tligyvédek nem
tehetnek olyan megjegyzéseket, amelyek atlépik a vélemények megengedett kifejezését (139.
bek.).

() A kérelmezb jogallasa mint ligyvéd. A Birdsag leszogezte, hogy az ligyvédek nem

lehetnek egyenlok az 0jsagirdkkal, mert a poziciojuk és a szerepiik eltérd a birdsagi
eljarasban. Az ligyvédek az igazsagszolgaltatasi rendszer f0szerepldi, hiszen kozvetlentil részt
vesznek annak miikodésében, és a fél védelmében. Ezért nem lehet egyenldnek tekinteni egy
kiilsd tantival, akinek feladata a nyilvanossag tajékoztatasa (148. bek.). Bar nem volt vitatott,
hogy a kifogésolt megjegyzések az eljards keretében hangzottak el, a kérelmezd kijelentései
kozvetleniil nem jarultak hozza az ligyfele védelméhez, mivel a nyomozast ekkor mar egy

masik biréra biztak, aki nem volt a kritika targya (149. bek.).

(1) Hozzajarulas egy kozérdekii {igyrdl szold vitdhoz. A Birdsag elismerte, hogy az eset
mar kezdetektdl fogva jelentds figyelmet kapott a médidban (151. bek.). A kozvéleménynek
jogos érdeke flizodik a biintetoeljarasokkal kapcsolatban rendelkezésre allo és elérhetd

informaciokhoz, és a birdsdgok miikodését érintdé megjegyzések kozérdekli kérdéshez
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kapcsolddnak (152. bek.). A kérelmezd megjegyzései igy egy kozérdekl iigyrdl szolo vita
keretébe estek (153. bek.).

(1) A kifogasolt megjegyzések természete. A Birdsag szerint a kijelentések inkabb

értékitéletek voltak, mint puszta tényallitasok, mivel azok foként a vizsgalobirok nyomozas
soran tanusitott magatartasat értékelték atfogodan (156. bek.). Az a tény, hogy a vizsgalobirak
az 0j bironak nem tovabbitottak egy fontos bizonyitékot, és nem vették nyilvantartasba — amit
a bir6 az aktaban is rogzitett — nemcsak alatamasztott, de elég stlyos is volt (158. bek.). Az
altala hasznalt kifejezések kelléen szoros kapcsolatban voltak az eset tényeivel, igy azok nem
tekinthetok megtévesztonek vagy indokolatlan tdmadasnak. A ,,mar6 hangnem” hasznalata
egy birot célzé kijelentésben nem Osszeegyeztethetetlen a 10. cikk rendelkezéseivel (161.
bek.).

(IV) Az tigy korillményei. () Az dltalanos hattér figyelembe vételének sziikségessége. A

fellebbviteli birdsagnak az idézett kijelentést az iigy koriilményeinek fényében kellett volna
értékelnie, kiilonosen azért, mert a valésagban az nem a cikk szerzdéjének tett kijelentés volt,
hanem egy kivonat az igazsagiigy-miniszternek kiildott levélbol. Tovabba, amikor a
kérelmezd valaszolt a kérdéseire, az 0jsdgiré mar sajat forrasbol tijékozodott a miniszternek
kiildott levélrdl. E tekintetben a Birosag kimondta, hogy az ligyvédek nem tehetdk feleldssé a
sajto tevékenységéért, vagy mindazért, ami egy sajtod altal kozzétett interjuiban megjelenik
(162. bek.). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezd kijelentéseit nem lehet pusztan a bird
iranti személyes gyiilolet, vagyis a kettdjiik kozti antagonisztikus kapcsolat kifejezésére
korlatozni, mivel azok szélesebb kontextusba estek (166. bek.). Bar a kérelmezo
megjegyzéseinek bizonyosan van negativ jelentése, €s annak ellenére, hogy némileg
ellenséges természetlieck €s sulyosak voltak, azok az igazsagiigyi vizsgalat milkodését
érintették, amely kozérdekli kérdés. Tovabba, egy ligyvéd szamara lehetdvé kell tenni, hogy
felhivja a kozvélemény figyelmét az igazsagiigyi rendszer esetleges hianyossagaira (167.
bek.).

(b) Birosdgok tekintélyének fenntartasa. A Birdsag szerint a birak beszédekor nemcsak az
illetd személy fejezi ki magat, hanem rajta keresztiil az egész igazsagszolgaltatasi rendszer is,
mig az iligyvédek csupan a sajat és az tligyfeleik nevében beszélnek. Bar sziikséges lehet a
birosdgokat megvédeni a stlyosan kérositdé tamadasoktdl, amelyek Iényegében
megalapozatlanok, ez nem lehet olyan hatdssal, amely tiltja az egyéneket nézeteik
kifejtésében az igazsagszolgaltatasi rendszer mikodésével kapcsolatos kozérdekt igyekben
(168. bek.). Tovabba, a kérelmezd megjegyzései nem voltak alkalmasak a birdsagi eljaras

megfeleld lefolytatdsdnak alddsisara, mivel a birdésdg az iigyet visszavonta a két
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céloztdk semmilyen moddon (169. bek.). Mindazondltal a Birésdg hangsulyozta az
igazsagszolgaltatas tekintélye fenntartasanak fontossagat, és azt, hogy a bir6sagok megfeleld
mukodése nem lehetséges az igazsagszolgaltatasi rendszer foszereploi kozotti, kdlesonods
tiszteleten alapuld kapcsolatok nélkiil (170. bek.).

(c) A rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségek haszndlata. A Birdsag megjegyezte,
hogy a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségek hasznélatanak és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak nem ugyanaz a célja, és azok nem felcserélhetoek. Egy ligyvédnek az iigyfél
megvédését nem a médidban kell lefolytatnia — csak igen kiilonleges koriilmények kozott —
hanem az illetékes birdsagokon. Jelen esetben nyilvanvald, hogy a kérelmezd eredeti
szandéka az volt, hogy az tligyet a rendelkezésre allo jogorvoslati eszkdzok igénybevételével
oldja meg. Am a kifogasolt probléma felmeriilésekor az tigyet mér visszavontik a biraktol
(171. bek.). Tovabba az igazsagiligyi miniszterhez benyljtott nyomozas irdnti kérelem nem
mindsiil bir6sagi jogorvoslatnak, hanem pusztan egy vizsgalat iranti kérelemnek (172. bek.).

(d) Kovetkeztetések. A Birosag kimondta, hogy a kérelmez6 megjegyzései nem
mindsiiltek a birdsag intézkedéseit sulyosan kérositonak, és lényegében megalapozatlanul
tdmadonak, de a birdkat érintd kritikdk az igazsagszolgéltatisi rendszer miikodését érintd,
kozérdekli ligyr6l szold vita részét képezték egy olyan ligy keretében, amely kezdetektol

fogva nagy médiavisszhangot kapott (174. bek.).

(V) Kiszabott szankciok. A Birésag ramutatott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba
torténd beavatkozas ,,dermesztd hatdssal” jarhat e szabadsdg gyakorlasara, és a birsag
viszonylag mérsékelt természete nem elegendd a kockéazat tagadasdhoz. Egy iligyvédre
kiszabott szankcionak is lehetnek bizonyos kovetkezményei, amelyek kozvetlenek (fegyelmi
eljaras) vagy kozvetettek (a nyilvanossag és az tligyfeleik beléjiik vetett bizalma). A kiszabott
szankcido nem a ,lehetd legenyhébb” volt, hanem éppen ellenkezdleg jelentds, és a hazai
birésag az ligyvédi statuszara hivatkozva igazolta annak sulyossagat (176. bek.). A fentiekre
tekintettel a kérelmezd ragalmazasban vald bilinrészesség miatti elitélése ardnytalan
beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitasi szabadsidgaba, és nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (177. bek.). Az itélethez két parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nikula v. Finland (49., 54-55. bek.); Steur v. the Netherlands (38. bek.); Amihalachioaie
v. Moldova (28. bek.); Kyprianou v. Cyprus (174-175. bek.); Foglia v. Switzerland (86., 95.

bek.); July and Sarl Libération v. France (66. bek.); Gouveia Gomes Fernandes and Freitas e
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Costa v. Portugal (Application no. 1529/08., 2011. marcius 29.; 48. bek.); Mor v. France
(Application no. 28198/09., 2011. december 15.; 43-44., 55-56., 59. bek.).
Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek

biralhatosaga, birdk; birosagi elj arasok®*

Peruzziv. Italy
(Application no. 39294/09., 2015. junius 30-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo tligyvéd 2001 szeptemberében egy levelet irt a legfelsd birdi tanacsnak,
amelyben panaszolta a luccai keriileti birdsag egyik birdjanak magatartasat. Ezt kovetden egy
korlevélben a birdsag tobbi birdjanak is elkiildte az eredeti levél tartalmat anélkiil, hogy a bird
nevére utalt volna. A korlevél elsé része részletesen bemutatta a bird altal meghozott
dontéseket egy sor 6rokosodési eljarasban, mig a masodik rész azzal foglalkozott, amit az
igyvéd elfogadhatatlannak vélt a bir6 magatartdsdban, beleértve a ,,szandékosan,
rosszindulatbdl elkovetett hibakat, a stlyos gondatlansagot vagy az elkotelezettség hianyat”.
A bird — miutan 6 is kapott a korlevélbdl egy példanyt — rdgalmazas miatt biintetéjogi panaszt
nyujtott be az tigyvéddel szemben, €s becsiiletsértéssel is vadolta. A genovai keriileti birdsag
az ligyvédet ragalmazas és becsiiletsértés miatt 4 honap bortonblintetésre itélte. Az indokolas
szerint az ligyvéd tallépte a biralat jogdnak megengedett hatdrait azzal, hogy azt allitotta, hogy
a biro ,,szandékosan” kovetett el hibakat, amely sulyos sértést jelentett a bird méltdsagara
nézve. Nem volt kétséges, hogy a bird volt a korlevélben megfogalmazott vadak targya. Az
igyvéd fellebbezése nyoman a genovai fellebbviteli birosag 2007. mérciusi itélete kimondta,
hogy panasz hianyaban becsiiletsértés miatt nem indithatoé ellene eljaras. Az els6fokon
kiszabott szabadsagvesztést 400 eurd pénzbirsagra enyhitette, tovabba az tligyvédet 15.000
eur6 nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 ardnyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
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A jelen eset sajatossaga, hogy a kérelmezd iigyvéd volt, és a biroval szembeni vita
szakmai tevékenysége keretében robbant ki. Joggal varhato el tdliik, hogy hozzajaruljanak az
igazsagszolgaltatds megfeleld milkodéséhez, ¢és fenntartsdk a kozvélemény belé vetett
bizalmat (50. bek.). A Bir6sag hivatkozott a Morice v. France {ligyre, amelyben 0sszefoglalta,
hogy a) az ligyvédek jogosultak kommentalni a nyilvanossag eldtt az igazsagszolgaltatast,
feltéve hogy a kritikdjuk nem 1ép tul bizonyos hatarokat; b) az tigyvédek szilard ténybeli alap
nélkiil nem tehetnek olyan megjegyzéseket, amelyek atlépik a vélemények megengedett
kifejezését; €s c) az ligyvédek kijelentéseit altalanos kontextusban kell értékelni, kiilondsen
hogy azok félrevezetének vagy oncélu személyes tamadéasnak tekinthetdek-e, €s hogy a
hasznalt kifejezések kelléen szoros kapcsolatban voltak-e az eset tényeivel (51. bek.). Meg
kell azt is jegyezni, hogy a bir6t a tevékenységével 0sszefliggésben ragalmaztak (52. bek.).

A Birosdg nem fogadta el a kérelmezd érvelését, hogy a korlevélben megfogalmazott
kritikdk nem kdzvetleniil a bird, hanem altaldban az olasz igazsdgszolgaltatasi rendszer ellen
iranyultak. A kérdéses levél egész részeket tartalmazott abbol a levélbol, amit az ligyvéd a
legfelsobb birdi tanacsnak irt, és amelyben a bird magatartasara panaszkodott. Emellett
Osszefoglalta a birdsagi jogvita 1ényegét, ahol a bird szerinte igazsagtalan dontéseket hozott
(54. bek.). Bar a levél masodik része ,,altalanos szempontok™ formdjaban irddott, azt csak a
bird viselkedésének kritikajaként lehet értelmezni, noha ezt kifejezetten nem emlitette (55.
bek.). A Bir6sag ezért annak megallapitdsara torekedett, hogy a panaszok tullépték-e a
megengedett kritika hatarait egy demokratikus tarsadalomban (56. bek.).

Az ligyvéd altal tett elsé kritika, miszerint a bird igazsagtalan és onkényes dontéseket
hozott, nem mindsiilt tilzott kritikdnak, mivel a megjegyzések értékitéletet képeztek, és volt
némi ténybeli alapjuk tekintettel arra, hogy a kérelmezd képviselte az egyik felet a kérdéses
orokosodési eljarasban (58-59. bek.). Azonban a masodik kritika, amely szerint a bird
»elfogult” volt, és a hibakat ,,szandékosan rosszindulatbol, sulyos gondatlansagbol vagy az
elkotelezettség hianyabol” kovette el, azt jelentette, hogy figyelmen kiviil hagyta az etikai
kotelezettségeit mint bird, vagy még bilincselekményt is kovetett el. A kérelmezd azonban
nem probalta meg bizonyitani a birénak felrott magatartdsokat. Raadasul a levelet anélkiil
terjesztette, hogy megvarta volna a legfelsébb birdi tanacs bird ellen inditott eljarasanak
kimenetelét (60. bek.).

A kérelmez0 a kifogasait nem a targyaldson vagy az 6rokosodési eljaras soran fogalmazta
meg (62. bek.). Ezenkiviil a levelet a birénak és a luccai kertileti birdsag szamos birajanak is
elkiildte. A levél terjesztése egy olyan kis k6zdsségben, mint a helyi birdsag, alddshatja a biro

Jjo hirnevét és szakmai tekintélyét (63. bek.). A Birdsdg végiil megallapitotta, hogy a
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kérelmezore els6fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetést kis Osszegli pénzbirsagra
enyhitették. Hasonloképpen, a bironak megitélt 15.000 eurds kartéritési 6sszeg sem tekinthetd
tulzottnak (64. bek.). A Birdsdg igy kimondta, hogy a kérelmez6 elitélése a korlevélben tett
ragalmazd kijelentésekért és a biintetés kiszabédsa aranyban allt az elérni kivant torvényes
célokkal, és az olasz birdsagok indokoldsa megfeleld és elégséges volt az intézkedések
igazolasara. A beavatkozas igy sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban mésok
jogainak védelme és a birdsagok tekintélyének €s partatlansaganak fenntartasa érdekében (66.
bek.). Az itélethez egy kiillonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nikula v. Finland (45. bek.); Steur v. the Netherlands (36. bek.); Morice v. France (134.,
139. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek

biralhatosaga, birdk; birosagi eljarasok

1.5. Katonak és rendorok

Engel and Others v. the Netherlands
(Application nos. 5100-5102/71., 5354/72., 5370/72., Series A no. 22., 1976. junius 8-i
itélet)

Tényallas

A kérelmezd holland katondk egy katonaknak sz6l6 folyoirat szerkesztdi voltak. A lapban
egy cikket tettek kozz¢é, amelyben tobb parancsnokot is jogellenes magatartassal vadoltak meg
(megfélemlités alkalmazasa, hogy elfojtsdk az elégedetlenséget, igazsagtalan biintetések). A
szervezetiik parancsnoka gy itélte meg, hogy a cikk — a kiadvéany tobbi irdsdhoz hasonldan —
alddssa a katonai fegyelmet, ezért a kérelmezdket megbiintették.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155712
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A Birdsag elismerte, hogy a biintetés beavatkozast jelentett a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amelynek legitim célja a ,,zavargas megeldzése” volt
(95., 97. bek.). A Birésag szerint a ,,rend” fogalma nemcsak a kozrendet jelenti, annak egy
meghatarozott tarsadalmi csoport keretein beliil is érvényesiilnie kell. Ez azért van igy, mert
egy csoporton — mint példaul a fegyveres erok — beliili zavar a tarsadalom egészének rendjére
is hatassal lehet. Ebbdl kovetkezden a beavatkozas célja a zavargas megeldzése volt a holland
fegyveres er6kben (98. bek.). Bar a véleménynyilvanitas szabadsaga a katondkra is ugyanugy
vonatkozik, mint mas személyekre, a Birésag megallapitotta, hogy a hadsereg megfeleld
mukodése nehezen képzelhetd el olyan szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzak, hogy a
szolgalat tagjai — példaul irasokkal — alddssak a megkovetelt katonai fegyelmet, példaul
irasokkal (100. bek.). A Birosag hozzatette, egy olyan iddszakban, amikor a szervezetnél a
hangulat mar kissé fesziilt volt, az irds kiadasa és terjesztése gyujtd természetli volt. Ilyen
koriilmények kozott a hazai birdsag okkal feltételezte, hogy a kérelmezdk megprobaltak
alaasni a katonai fegyelmet, és ezért sziikséges volt a szankciok kiszabdsa. Nem volt tehat
kérdés, hogy a kérelmezdket megfosztottak a véleménynyilvanitasi szabadsaguktol, de csupan
a jog visszaélésszerili gyakorlasat biintették (101. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozszolgalatot teljesiték véleménynyilvanitasi szabadsaga, katonak™

Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria
(Application no. 15153/89., Series A no. 302., 1994. december 19-i itélet)

Tényallas

Az els6 kérelmezd egyesiilet a ,,der Igel” (,,Siindisznd”) nevil havilapot adta ki, amely az
osztrak hadseregben szolgalatot teljesitd katondkat célozta. A hadsereg szdmos sajat és
maganegyestlilet altal kiadott katonai magazint terjesztett ingyenesen az orszag valamennyi
laktanyajaba. A védelmi miniszter azonban a kérelmezd szervezet lapjat, annak kritikus
hangvétele miatt kizarta ezen folyoiratok koziil, habar azt nem akadélyozta meg, hogy
elofizetés Gtjan bejuthasson a laktanyakba. A masodik kérelmez6t pedig abban gatoltak meg,
hogy a lapot a sajat laktanyajaban terjeszthesse.

Az eljaro szerv

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
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Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 6:3 és 8:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Az els6 kérelmezd panasza szerint az, hogy a védelmi miniszter megtagadta a ,,der Igel”
folyoirat osztrdk hadsereg altali forgalmazésat, sérti a 10. cikket (24. bek.). A Birosag
leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a katondkra éppugy vonatkozik, mint mas
személyekre. Miutan csak a ,,der Igel” forgalmazasat nem engedték, a védelmi miniszter
elutasitdé dontése beavatkozast jelentett a kérelmezd egyesiilet informaciok ¢és eszmék
terjesztéséhez fliz6do jogaba (27. bek.), amely ,,torvényben meghatarozott”, és annak célja a
fegyveres er6k rendjének megérzése volt (31-32. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdga azokra az ,,informéciokra” és ,,eszmékre” is vonatkozik,
amelyek sértdek, sokkoldak, vagy zavarjak az allamot vagy a kozosség barmely részét. Ez
akkor is igaz, ha az érintett személyek katonak, mert a 10. cikk ugyanugy vonatkozik rajuk,
mint mas személyekre. Ugyanakkor a hadsereg megfeleld miikodése nehezen képzelhetd el
olyan szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzdk, hogy a szolgdlat tagjai alddssak a
megkdvetelt katonai fegyelmet, példaul irdsokkal (36. bek.).

A Birésag ramutatott, hogy csak a ,,der Igel”-t6] tagadtdk meg terjesztés lehetoségét, ami
az olvasoi szamara kétségkiviil jelentésen csokkentette annak elérhetéségét. Az a tény, hogy
az egyesiilet a folyoiratot elkiildhette az el6fizetok szdmara, nem tudta ellenstilyozni a fenti
hatranyt (37. bek.). A kormany a folydirat tartalmaval érvelt, amely kritikus és szatirikus volt,
¢s amely allaspontja szerint veszélyt jelentett a hadsereg fegyelmére és miikodésére. A
Birdsag szerint azonban a magazin egyik szdma sem tandcsolt engedetlenséget vagy
erdszakot, illetve nem vonta kétségbe a hadsereg hasznossagat. Igaz, hogy a legtobb szam
tartalmaz panaszokat, javasol reformokat, illetve 0Osztonzi az olvasokat a jogorvoslati
eljarasok igénybevételére. Azonban a gyakran ¢€les hangvételiik ellenére sem tlinik ugy, hogy
atlépték volna a gondolatok puszta megvitatdsanak megengedett hatarait, amit egy
demokratikus allam hadseregében éppligy toleralni kell, mint abban a tarsadalomban, amit
egy hadsereg szolgél (38. bek.). Bar a cikkek miatt a Schwarzenberg-laktanyaban a katonak
kozott fesziiltség alakult ki, a Birosag allaspontja szerint ez a szituacid, amely csak egyetlen
laktanydban fordult el6, nem volt elég sulyos ahhoz, amely indokolnd a dontésnek az orszag
Osszes katonai létesitményére torténd kiterjesztését (39. bek.). Osszefoglalva, a védelmi
miniszter elutasitdé dontése nem allt ardnyban az elérni kivant céllal, és az elsé kérelmez6 a

10. cikk megsértésének aldozata volt (40. bek.).
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A Birésag a masodik kérelmezd vonatkozasaban — aki az osztrdk kommunista part tagja
volt — megallapitotta, hogy bar a cikkeit kritikus, s6t szatirikus stilusban irta, és reformokat
javasolt, ennek ellenére azok nem vontdk kétségbe az engedelmesség kotelességét, vagy a
fegyveres er0knél torténd szolgalatot. Ennélfogva aligha lehet tigy tekinteni, hogy a magazin
komoly vesz€lyt jelentene a katonai fegyelemre. Az intézkedés ezért ardnytalan volt az elérni
kivant céllal, és sértette a 10. cikket (49. bek.). Az itélethez két kiillonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Engel and Others v. the Netherlands (98., 100. bek.); Observer and Guardian v. United
Kingdom (59. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (39. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesiték véleménynyilvanitasi szabadsaga, katonak®

Grigoriades v. Greece
(Application no. 24348/94., Reports 1997-VI1, no. 57., 1997. november 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a gordg hadsereg egyik tartalékos tisztjeként levelet irt parancsnokanak,
amelyben a hadsereget mint intézményt emberi jogi szempontbol kritizalta, és azt allitotta,
hogy egy sor, katondkkal szemben elkovetett visszaélést fedezett fel. A levél a hadsereget
tobbek kozott ,,emberellenes és tarsadalomellenes szervezetnek”, valamint ,,biin6zo- és
terroristaszervezetnek” nevezte. A kérelmezd parancsnoka ugy dontdtt, hogy a katonai
biintetd torvénykonyv 74. cikk alapjan, a hadsereg megsértéséért eljarast kezdeményezett
ellene. A kérelmez6t 3 honap bortonbiintetésre itélték, amit a Semmitdszek is helybenhagyott.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 12:8 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 allitasa szerint a hadsereg megsértése miatt torténd elitélésével megsértették
az Egyezmény 10. cikkét (32. bek.). A Birosag szerint nem kétséges, hogy a hatékony katonai
védelem megfeleld intézkedéseket kovetel a fegyelem fenntartdsa érdekében a fegyveres
erokon beliil, ezért elismerte, hogy a panaszolt beavatkozas a nemzetbiztonsag és a

kozbiztonsag védelmének torvényes céljat szolgalta (41. bek.). A Birdsag szerint az

3" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57908
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Egyezmény 10. cikkének hatékore nem all meg a kaszarnya kapuinal, az a katonai
személyzetre éppligy vonatkozik, mint mindenki mésra. Mégis lehetdséget kell adni az allam
szamara, hogy korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat azokban az esetekben, amelyek
valos veszélyt jelentenek a katonai fegyelemre, mivel a hadsereg megfeleldé miikodése
nehezen képzelhetd el olyan szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzék, hogy a szolgalat
tagjai alddssak azt. Ugyanakkor a hazai hat6ésagok e szabélyokra hivatkozva sem fojthatjak el
a vélemények kinyilvanitdsat még akkor sem, ha azok a hadsereg, mint intézmény ellen
iranyulnak (45. bek.).

A kérelmez0 a levelét a parancsnokanak cimezte, amelynek tartalma sértonek tekinthetd a
fegyveres erdkre nézve. Igaz, hogy a levél valdban erés és indulatos megjegyzéseket
tartalmazott a gorég hadseregre nézve, am a Bir6sag szerint azokat a hadsereg életét ¢és a
hadsereget mint intézményt kritizalo altalanos és hosszadalmas diskurzus keretében tette. A
kérelmezd a levelet nem hozta nyilvanossadgra, nem ismertette szélesebb korben, és nem
allitottak, hogy barki mas tudomast szerzett rola. A levél nem tartalmazott semmilyen olyan
sértést, amely a levél cimzettje vagy barmely mas személy ellen iranyult volna. A Birosag
ezért ugy vélte, hogy a levél katonai fegyelemre gyakorolt hatasa jelentéktelen volt (46-47.
bek.). A Birdsag ezért ugy dontott, a kérelmezd elitélése nem volt ,sziikkséges egy
demokratikus tarsadalomban” (48. bek.). Az itélethez kettd parhuzamos véleményt és harom
kiilonvéleményt csatoltak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria (36. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitok véleménynyilvanitasi szabadsaga, katonak™®

Rekvényi v. Hungary
(Application no. 25390/94., 1999. majus 20-i itélet)

Tényallas

Az lgy kérelmezdje egy rendOrtiszt, aki azt sérelmezte, hogy az akkori magyar
Alkotmany 40/B. § (4) bekezdésének modositasa sértette a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és az Egyezmény 11. cikkében biztositott egyesiilési szabadsagédhoz fiz6do
jogait. A modositas révén 1994. januar 1. utan a fegyveres erék, a renddrség és a polgari

nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanya tagjai szdmara tilos lett a politikai

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58116
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parttagsag ¢és a politikai tevékenység folytatésa.39

1994 januarjdban az orszagos
renddrfékapitany — az 1994. méjusi parlamenti valasztdsokra tekintettel — a modositott
Alkotmanyra hivatkozva korlevélben kozolte, hogy a renddrség hivatasos allomanyu
tagjainak tartézkodniuk kell a politikai tevékenységtdl, akik pedig ilyen tevékenységet
kivannak folytatni, el kell hagyniuk a renddrség kotelékét. A Filiggetlen Renddrszakszervezet
alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz, am azt az Alkotmanybirosag
elutasitotta.

Az eljaré szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Bir6sag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd a strasbourgi Birdsag eldtt azzal érvelt, hogy az Alkotmany 40/B. § (4)
bekezdésében foglalt ,,politikai tevékenység” tilalma jogtalan beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitas szabadsagaba (24. bek.). Bar a tilalmat az Alkotmany mondta ki, az
elfogadhatatlanul 4ltalanos jellegli volt, és Onkényes értelmezések lehetdségét hordozta
magaban. A ,politikai tevékenység” fogalmat ugyanis semmilyen magyar jogszabaly nem
hatarozta meg, igy nem lehetett elére latni, hogy valamely tevékenység a tilalom ala esik-e,
vagy sem (28. bek.). A kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy az 1994. évi renddérségi
torvény €s az 1995. évi szolgalati szabalyzat megfelelden pontositottak azt, hogy a renddrség
hivatasos allomanyu tagjainak milyen politikai tevékenységtol kell tartozkodniuk. A jogi
szabalyozas megfelelt az eldre lathatosag kovetelményének, mivel a két jogszabaly csupan
mar hatalyban 1év6 rendelkezéseket szabalyozott Gjra (29., 31. bek.). Az alkotmanyos eléiras
célja a renddrség partpolitikdtdl vald mentesitése a totalitarius allamberendezkedésbdl a
pluralis demokraciaba valo atmenet idészakaban (39. bek.).

A Birosag mindenekel6tt leszogezte, hogy a politikai természetli tevékenység végzése a
10. cikk védelme ald esik, amelyhez vald jog a renddrség hivatasos allomanyu tagjait is
megilleti. A kérelmez0 politikai tevékenységét korlatozo tilalom ezért beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitasi szabadsdgaba (26. bek.). Leszogezte, hogy ,[a]z alkotményos

rendelkezések altalanos jellege miatt az ilyen rendelkezésektl megkdvetelt pontossag szintje

%9 40/B. § (4) A fegyveres erdk, a rendGrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatisos allomanyt
tagjai nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.” Az 0j Alaptdrvény szerint: ,,45.
cikk (4) A Magyar Honvédség hivatasos allomanyl tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet. [...] 46. cikk (5) A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”
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az egyéb torvényektdl elvartnal alacsonyabb lehet” (34. bek.). A Birésag szerint
elkeriilhetetlen, hogy a politikai tevékenységben vald részvételt maga utan vond magatartas
nem hatdrozhaté meg abszolut pontossaggal. A széban forgd iddszakban 1étezett egy részben
megengedo, részben a renddrség hivatasos allomanyu tagjainak egyes politikai tevékenységét
korlatozo jogi szabalyozas is. A részletes eldirasok pedig nem tekinthetok ellentétesnek az
Alkotmany altalanos megfogalmazéasaval. Ilyen koriilmények kozott az eldirasok elég
vilagosak és egyértelmiiek ahhoz, hogy képessé tegyék a kérelmezot arra, hogy magatartasat
hozzajuk igazitsa. A Birosag ezért megallapitotta, hogy a beavatkozas ,,torvényben
meghatarozott” volt (36-38. bek.).

A Birosag elismerte, hogy a renddrdk politikai tevékenységtdl vald tartozkodasra
kotelezése az érintett szolgalatok depolitizalasat, s ezaltal a plurdlis demokracia
megszilarditdsdnak és fenntartdsdnak céljat szolgalta. ,,Az a célkitlizés, hogy a renddrségnek a
tarsadalomban  betoltott  kritikus szerepe ne kompromittalodjék tagjai  politikai
semlegességének gyengiilése miatt, olyan célkitiizés, amely Osszeegyeztethetd a demokratikus
elvekkel. Ez a célkitiizés kiilonleges torténelmi jelentdségre tesz szert Magyarorszagon, az
orszagnak a kordbbi totalitdrius berendezkedése miatt, ahol az allam nagymértékben
tdmaszkodott renddrségének az uralkodd part irdnti kozvetlen elkotelezettségére” (41. bek.).
A Birosag a renddrség tarsadalomban betdltott szerepére figyelemmel elismerte, hogy a
politikailag semleges rendérség megléte torvényes cél lehet minden demokratikus allamban.
Az egyes részes allamok sajatos torténelmét figyelembe véve a tagallami hatosagok a
demokracia megszilarditdsdnak és fenntartasanak biztositdsa végett olyan alkotmanyos
biztositékokat is sziikségesnek tarthatnak, amelyek korlatozzak a renddérok politikai
tevékenységét €s a politikai vitdhoz fliz6d6 szabadsagat (46. bek.). Ez alapjan a korlatozas a
10. cikk (2) bekezdésének megfeleld torvényes célokat szolgéalt, a nemzetbiztonsadg és a
kozbiztonsag védelmét, valamint a zavargdsok megel6zését (41. bek.). Ugyanakkor a
rendorok is jogosultak az Egyezmény 10. cikkében biztositott védelemre, ezért a Birdsag
feladata, hogy az ligy koriilményeire tekintettel megallapitsa, helyes egyensuly alakult-e ki az
egyén véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fiiz6d6 joga és a demokratikus allam torvényes
érdekei kozott (43. bek.).

A Birésag ugy talalta, az a cél, hogy a renddrséget a partpolitika kdzvetlen befolyasatol
megvédelmezzek — kiilondsen a torténelmi hattér fényében —, sziikségesnek tekinthetd egy
demokratikus tarsadalomban (48. bek.). Tovabba, bar az Alkotméany 40/B § (4) bekezdése
elsd latasra azt sugallja, hogy a politikai tevékenység abszolut tilalméar6l van szo, a

rendéroknek valdjaban tovabbra is joguk van olyan tevékenységek végzésére, amelyek
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képessé teszik oket arra, hogy politikai véleményiiknek és preferencidiknak hangot adjanak. A
Birésag megallapitasa szerint a korlatozas — melynek tartalmat egyéb rendelkezések
pontositottdk — nem jelenti a jog teljes elvonasat. Ilyen koriilmények kozott a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagat érintd korlatozasok terjedelme és hatasa nem talzott, illetve
azok nem voltak aranytalanok (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Engel and Others v. the Netherlands (100. bek.); Vogt v. Germany (43. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitok véleménynyilvanitasi szabadsaga, rendérok™®

Szima v. Hungary
(Application no. 29723/11., 2012. oktéber 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete elndkeként 2007 majusa és
2009 juliusa kozott tobb irast tett kdzzé a szakszervezet altala is szerkesztett internetes
honlapjan. Az irdsok a renddrségi dolgozdk ki nem fizetett potlékaival, a renddrségen beliili
allitolagos nepotizmussal és tilzott politikai befolydssal foglalkoztak, valamint a renddri
vezetok képzettségével kapcsolatban fogalmaztak meg kétségeket. A kérelmezd ellen
bujtogatas miatt vadat emeltek, és a Févarosi Birdsag Katonai Tandcsa pénzbiintetésre €s
lefokozésra itélte. A birdsag szerint a sértd megjegyzések ¢€s allitdsok alkalmasak voltak az
engedetlenségre vald felbujtasra, és azok valdsagtartalma alig vagy egyaltalan nem nyert
igazolast. A Katonai Fellebbviteli Ugyészség helybenhagyta az elséfoku itéletet. Az indokolas
szerint a kérelmezd a dokumentumok publikalasaval, figyelembe véve a fegyveres szervek
sajatossagait, tullépte a véleménynyilvanitds szabadsaganak kereteit. Az irdsokban
megfogalmazott nézetek egyoldalu kritikdkat fogalmaztak meg, amelyek valdsagtartalma nem
volt bizonyithato, és azokat nem is volt sziikséges bizonyitani.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

“ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58262
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A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikkére hivatkozva azt allitotta, hogy a szakszervezeti
tevékenysége keretében az interneten kozzétett allitdsai miatt ellene lefolytatott biintetdeljaras
sértette a véleménynyilvanitasi szabadsagat (13. bek.). A Birésag mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a kérelmezd elitélése beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba, amely — a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 357. § alapjan
— torvényben meghatarozott volt, és zavargds vagy bilindzés megeldzését szolgalta, vagyis a
rend fenntartasat a fegyveres erdk szervezeteinél (23-24. bek). A Birosag hangsulyozta, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenkire vonatkozik, beleértve a fegyveres erdk tagjait
is. Ugyanakkor a fegyveres erék megfelel6 miikodése nehezen képzelhetd el jogi szabalyok
nélkiil, amelyek megakadalyozzak, hogy a szolgélat tagjai aladssak a megkovetelt fegyelmet,
példaul irasokkal (25. bek.). Hozzatette, a szakszervezet tagjainak képesnek kell lennilik arra,
hogy kifejezhessék munkaltatojuk felé azokat az igényeket, amelyekkel javithatjdk a
munkavallaloik helyzetét. Egy szakszervezet, amelynek nincs lehetdsége nézeteinek szabad
kifejezésére ebben az Osszefiiggésben, valdjaban tevékenységének egy alapvetd eszkdzétol
van megfosztva. Kovetkezésképpen a tagallami hatosagoknak biztositaniuk kell, hogy
aranytalan biintetésekkel ne tantoritsék el a szakszervezeti képviseloket attol, hogy kifejezzék
¢s megveédjék a tagok érdekeit (28. bek.). Jelen esetben a magyar hatdésagoknak a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz val6 jogat kellett mérlegelniiik a szolgélati viszonyabol
szarmazo kotelezettségeivel szemben (29. bek.).

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd szerkesztdi ellendrzése alatt 4116 honlapon
kozzétett kijelentések koziil néhany ugyan munkajogi kérdéseket vetett fel — pl. kiemelkedd
jutalmazéasok —, azonban tobbszor fogalmazott meg kritikus nézeteket a renddrségi vezetdk
tevékenységével kapcsolatban: azzal vadolta dket, hogy nem tisztelik az allampolgérokat, és
altalaban véve politikai érdekeket szolgalnak. Utobbi allitdsok mar tallépték egy
szakszervezeti vezetd megbizatdsat, mert egyaltalan nem kapcsolodtak a szakszervezeti tagok
munkaval kapcsolatos érdekeinek védelméhez. Ezeket a véleménynyilvanitds szabadsaganak
altalanos szempontjai alapjan kell megitélni, nem pedig egy adott szakszervezeti kijelentés
szempontjabol (31. bek.).

A Birdsag a biintetd intézkedés aranyossadganak elemzésekor figyelembe vette, hogy a
renddri erd tagjdnak véleménynyilvanitasi szabadsagat korlatozni lehet annak érdekében,
hogy megakadalyozzdk a renddrségen beliili zavargast, egy hierarchikusan felépitett
testiiletben, ahol a fegyelem elengedhetetlentil sziikséges a funkcidinak ellatdsahoz. A Birosag
ramutatott, hogy egyes megnyilatkozasok esetében a hazai birdsdgok meglepd modon

elutasitottdk a bizonyitds lehetdségét, amely tény Onmagiban megkérddjelezhetné a
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kérelmezdre kiszabott szankcio legitimitasat. A renddrségi vezetok tevékenységét mindsitd
allitdsokrol — amelyek a rendOrségi vezetdket politikai elfogultsdggal, tulkapasokkal,
szakmaiatlansaggal vadolta — viszont elfogadta, hogy még ha tulnyomorészt értékitéletet is
fejeztek ki, valoban alkalmasak voltak engedetlenség szitdsara, hiszen megkérddjelezte a
lehetdsége bizonyitékok elbterjesztésére — ami komoly aggalyokat vet fel —, azonban a rendéri
vezetok tevékenységét tdmado nyilatkozataiban a sértd értékitéleteit nem tamasztotta ald
tényekkel. A Bir6sag szerint a kérelmezdnek magas rangl tisztként és szakszervezeti
vezetoként a véleménynyilvanitasi szabadsagat a statuszaval jard kotelezettségekkel és
feleldsséggel 0sszhangban kellett volna gyakorolnia, még azzal a kozérdekkel szemben is,
amely lehetové teszi a kritikdk megfogalmazasat a renddérségen beliili atlathatosag,
szakmaisdg ¢és torvényesség érdekében. Ezért a vadaskodd vélemények szankcionalasa,
amelyek aldassdk a renddrség iranti bizalmat és vezetdi hitelességét, ,,nyomos tarsadalmi
érdeknek” mindsiilnek. Tekintettel a kérelmezoére kiszabott enyhe szankciora — lefokozas ¢€s
pénzbiintetés —, a beavatkozas ilyen koriilmények kozott nem tekintheté aranytalannak (32.
bek.). Az itélethez egy kiillonvéleményt fiiztek.

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Engel and Others v. the Netherlands (100. bek.); Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs and Gubi v. Austria (36. bek.); Palomo Sanchez and Others v. Spain (56. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesiték véleménynyilvanitasi szabadsaga, rendérok**

Joksas v. Lithuania
(Application no. 25330/07., 2013. november 12-i itélet)

Tényallas

2002-ben a kérelmez6t a litvan fegyveres erdk egy Ot évre szolo szerzodéssel kezdték
foglalkoztatni, amit meghatarozott koriilmények esetén a hatarozott 1do letelte eldtt fel lehetett
bontani. 2006-ban egy litvan napilapban egy cikk jelent meg, amelyben a kérelmezd
kifogasolta, hogy az 0j jogszabalyok a fegyelmi eljarasokban nem védték megfeleld modon a
szolgalatban 1évOk jogait. Emiatt belsd vizsgalat indult, amit végiil azzal sziintettek meg, hogy
a kérelmezd nem sértette meg a katonai fegyelmet. 2006-ban a szerz0dését megsziintették,

mivel a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseivel Osszhangban elérte a nyugdijkorhatart. A

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113386
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kérelmezd a hatarozat ellen a kdzigazgatasi birésaghoz fordult, azt allitva, hogy a személyes
véleménye miatt diszkrimindltdk. A panaszt elutasitottdk, amit a legfelsd kozigazgatasi
birdsag is jovahagyott.

Az eljaré szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint diszkriminativ modon a véleménye miatt bocsatottak el a hadseregtol
(60. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikke a katonai személyzetre
éppugy vonatkozik, mint mindenki masra. Mindazonaltal lehetdséget kell adni az allam
szamara, hogy korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat azokban az esetekben, amelyek
valds veszélyt jelentenek a katonai fegyelemre, mivel a hadsereg megfeleld miikddése
nehezen képzelhetd el olyan szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzak, hogy a szolgalat
tagjai alddssak azt. Ugyanakkor a hazai hatdésagok e szabalyokra hivatkozva sem fojthatjak el
a vélemények kinyilvanitdsit még akkor sem, ha azok a hadsereg, mint intézmény ellen
iranyulnak (70. bek.).

A Birésag ramutatott, hogy a belsd vizsgalatot, amely a kérelmezd ujsagban megjelent
nyilatkozata miatt indult, azzal az indokkal sziintették meg, hogy nem sértett meg semmilyen
jogi eldirast, és fegyelmi biintetést sem szabtak ki rd. Ezért a kérelmezd Onmagdban a
vizsgalat meginditdsa miatt nem 4allithatja, hogy az Egyezmény megsértésének aldozatava
valt. A f6 kérdés jelen esetben az, hogy a kérelmezd katonai szolgélatat kizarolag azért
sziintették-e meg, mert elérte a jogszabalyban el6irt nyugdijkorhatart, vagy pedig a véleménye
miatt (71. bek.). A Birdsag szerint nem allapithatd6 meg bizonyossaggal, hogy a kérelmezot a
véleménye miatt biintették meg, és a katonai szolgalatdnak megsziintetése nem egyszeriien a
hatalyos jogszabalyok megfeleld alkalmazasdbol adodott. A Birdsag korabban mar
megallapitotta, hogy a katondk nyilvanos kijelentések miatti fegyelmi biintetése, vagy akar a
biintetdeljaras és elitélés egyértelmii jele az eszmék kozlésének jogaba vald beavatkozasnak.
A kérelmezd esetében azonban nem volt olyan 0j kovetelmény a poszt betdltéséhez —
amelynek nem felelt meg —, amit a kifogasolt publikacié utan vezettek be. Tovabba, a
kérelmezd egyik felettese sem tett nyilvanoson olyan kijelentést, amely szerint a véleménye
miatt el kell bocsatani a katonai szolgéalatbol. S6t, a szerzddés felbontadsanak kotelezettsége a
nyugdijkorhatar elérésekor a hazai birdésagok elterjedt gyakorlata volt, amit korabban a

legfelsd kozigazgatasi birdsag is megerdsitett (72. bek.).
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Ami a kérelmezd kollégait illeti, akiket allitolag eltérd banasmddban részesitettek, holott
az Ovéhez hasonld helyzetben voltak, a Birosag szerint azért voltak a rajuk vonatkozé
nyugdijkorhatdr elérése ellenére jogosultak a szerzddésiik lejartdig szolgalni, mert a
kérelmezdvel ellentétben 6k katonai kodfejtdk voltak (73. bek.). Ezért a kérelmezonek a
nyugdijkorhatar elérése miatt torténd felmentése a hivatasos katonai szolgalat alél nem
mindsiilt a véleménynyilvanitasi szabadsagéaba torténd beavatkozasnak (74. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Kosiek v. Germany (Application no. 9704/82., Series A no. 105., 1986. augusztus 28.; 37.
bek.); Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria (36. bek.);
Grigoriades v. Greece (45. bek.); Harabin v. Slovakia (153. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesiték véleménynyilvanitasi szabadsaga, katonak*?

2. Elozetes korlatozas, utolagos visszavonas

Observer and Guardian v. United Kingdom
(Application no. 13585/88., Series A no. 216., 1991. november 26-i itélet)

Tényallas

A brit titkosszolgalat egyik volt tisztje 1987-ben Spycatcher cimmel a szervezet
mitkddésérdl szold konyvet jelentetett meg az USA-ban. A kdnyv kiilonbozé allitasokat
tartalmazott a titkosszolgéalat jogellenes tevékenységérdl, €s azt is allitotta, hogy a
titkosszolgalat akkori vezetdje szovjet ligyndk volt. A konyvbdl az Observer €s a Guardian
még 1986 juniusdban részleteket kezdett kozolni. A fOiligyész allamtitok megsértése miatt
eljarast inditott, és a konyv betiltdsaval egyidejiileg a két lapnak ideiglenes intézkedéssel
megtiltottdk, hogy — az eljaras tartama alatt — a konyvbdl tovabbi részleteket hozzanak
nyilvanossagra. [d0kdézben a konyv az USA-ban és Ausztralidban is megjelent, igy az angolok
szamara is hozzaférhetdvé valt, és a tiszt allitdsai harom masik brit lapban is megjelentek. A
kérelmezdk ezutan a végzés feloldasat kérték, am a Lordok Haza 1987 juliusdban az
intézkedés fenntartasa mellett dontott, amely 1988 oktdber 13-ig maradt hatalyban.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Birosag

A dontés

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128039
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas ,,térvényben meghatarozott” volt (54. bek.),
amelynek célja a birdsagok tekintélyének fenntartasa és a nemzetbiztonsag védelme (56.
bek.). Emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak kivételeit
megszoritd modon kell értelmezni és minden korlatozas sziikségességét meggy6z6 modon
kell alatdmasztani. Ezek az elvek kiilonosen fontosak a sajté vonatkozasadban. Bar nem 1éphet
tul bizonyos hatarokat — kiilonos tekintettel a nemzetbiztonsag érdekére —, felelossége, hogy
kozolje az informaciokat és eszméket minden kozérdeki ligyben. Nemcsak a sajto feladata az
ilyen informéciok és eszmék kozlése: a nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzéajusson
azokhoz. Ellenkezd esetben ugyanis a sajté nem lenne képes betolteni a ,,tarsadalom éber 6re”
(public watchdog) alapvetd szerepét (59. bek.). A Birosag hozzatette, az Egyezmény 10. cikke
nem tiltja a kozzététel elézetes korldtozasat, de az abban rejld veszélyek a Birdsag részérdl a
leggondosabb ellenérzést kivanjak meg. Kiilonosen igy van ez a sajtd éErintettsége esetén,
mivel a hir ,,maland6é arucikk”, amelynek nyilvanossagra hozatalanak még rovid ideig tarto
késleltetése is megfoszthatja minden értékétdl és érdekességétdl (60. bek.).

A Birosag az 1986 juliusatol 1987 jaliusaig tartd idészak kapcsan ramutatott, hogy amikor
a végzést kiszabtak, a kérelmezOk tovabbi informacidkat kivantak kozzétenni azért, hogy
feltarjak a titkosszolgalat allitélagos jogellenes tevékenységét. A Spycatcher 1986 juliusaban
még csak kéziratban 1étezett, tartalma nem volt pontosan ismert, és fennallt a veszélye annak,
hogy az emlékiratok nyilvanossagra hozatala hatranyos lehet a titkosszolgélatra nézve.
Valo6sziniitlen, hogy a konyv kézérdekii kérdéseket érintd tartalma minden esetben feliilmulna
a nemzetbiztonsag érdekét (61. bek.). A Birosag szerint az angol birdsagok altal felhozott
indokok a nemzetbiztonsdg védelme és az igazsdgszolgaltatds tekintélyének fenntartasa
szempontjabol megfeleldek voltak (62. bek.), és alaposan mérlegelték az ellentétes érdekeket.
Figyelembe véve a konyv természetét €s tartalmat, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
ideiglenes intézkedés meghozatala a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges volt (63. bek.). A
tényleges korlatozas aranyban allt az elérni kivant céllal, ezért a hatdésagok beavatkozasa a
kérdéses id6szakban ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (64-65. bek.).

A Bir6sag az 1987 jaliusatol 1988 oktdberéig tartd iddszak kapcsan viszont mar tgy vélte,
hogy nem volt elegendd indok az intézkedés tovabbi fenntartdsara, mivel a konyv tartalmanak
bizalmassdga az egyesiilt allamokbeli megjelenéssel megsziint, és a kormany sem tett
kisérletet a behozatal tilalmara (66. bek.). Az, hogy az anyag tovabbi kozzététele ellentétben

allt volna a foligyész végleges végzés iranti kérelmével, az igazsagszolgaltatas tekintélyének
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fenntartasat tekintve ,,megfeleld” érvnek szamitott a korlatozasok fenntartasahoz. A Birdsag
azonban ugy talédlta, hogy ez nem ,elégséges” indok a 10. cikk szempontjabdl. Bar van
kiilonbség a konyv kiilfoldi behozatala, és annak tartalmdnak sajtoban vald tomeges
kozzététele kozott, a Birdsag szerint az anyag bizalmassaganak fenntartasdhoz fiiz6d6 érdek
1987. julius 30-aval megsziint (68. bek.). Nem volt elegendé a nemzetbiztonsagi érdekekre
val6 hivatkozas sem: az anyag mar nem volt titkos, igy a korlatozas célja a titkosszolgalat jo
hirnevének védelmére, illetve az abba vetett bizalom meg6rzésére korlatozodott, vilagossa
téve, hogy a volt tagok emlékiratainak engedély nélkiili kozzététele nem fogadhatd el. A
Birdsag ezeket a célokat nem tekintette elégségesnek a korlatozasok tovabbi fenntartdsahoz,
amelyek folyamatosan megakadalyoztdk az ujsdgokat az informaciok kozzétételében —
amelyek mar elérhetdek voltak — egy kozérdeklddésre jogosan szamot tartd iigyben (69. bek.).
A Birosag ezért kimondta, hogy a beavatkozas ebben az iddszakban mar nem volt ,,szlikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (70. bek.), és a 10. cikket megsértették (71. bek.).43
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: sajtoszabadsag; elézetes korlatozas; nemzetbiztonsag védelme**

Association Ekin v. France
(Application no. 39288/98., 2001. julius 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egyesiilet 1987-ben a ,,Baszkfold habortiban™ cimii, a baszk torténelemmel,
illetve a baszk-konfliktus tarsadalmi, kulturalis és nyelvi jellegzetességeivel foglalkozo
konyvet kivant megjelentetni, amely kiilf6ldon is kiadasra kertilt. A francia beliigyminiszter
az 1881. julius 29-1 Sajtotorvény 1939. majus 6-1 rendelettel modositott 14. cikke alapjan egy
rendeletben megtiltotta a konyv Franciaorszdgban torténd terjesztését és értékesitését. A
beliigyminiszter allaspontja szerint a kiadvany terjesztése szeparatizmusra buzditott és
igazolta az erdszak alkalmazasat, ennek megfelelden ,,a kozrendre veszélyt eléidézo
természetli” volt. A francia kozigazgatdsi birosag szerint a kiilfoldi eredetli konyvben
megjelent ,,a spanyol allami erészak igazolja az ETA terrorszervezet aranyos erdszakos

valaszat” kijelentés veszelyt jelenthetett a kozrendre, ezért a beliigyminiszter rendelete

* Az iigyben hozott mésik dontés: Sunday Times v. United Kingdom (No. 2.); 1991. november 26., Series A no.
217., Application no. 13166/87.
“HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705
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jogosan tiltotta be a konyvet. Az Allamtanacs (Conseil d’Etat) hatalyon kiviil helyezte az
itéletet és a miniszteri rendeletet arra hivatkozva, hogy hidnyzott a tilalom toérvényi alapja,
tovabba a konyv tartalma nem indokolta a sajtészabadsagba vald beavatkozast a kdzbiztonsag
és a kozrend védelme érdekében sem. Az Allamtanacs ugyanakkor a Sajtotorvény 14. cikkét
Osszhangban allonak talalta az Egyezmény 10. cikkével.

Az eljaro szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdosag ramutatott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak szerves része az irdsos
dokumentumok ¢és konyvek megjelentetésének szabadsaga (42. bek.). A Birdsag emlékeztetett
arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a kozzététel eldzetes korlatozéasat, de az eldzetes korladtozasban
rejlo veszélyek a Birosag részérdl a leggondosabb ellenérzést kivanjak meg. Kiilonosen igy
van ez a sajtd érintettsége esetén, mivel a hir ,,mulandé arucikk”, amelynek nyilvanossagra
hozataldnak még rovid ideig tartd késleltetése is megfoszthatja minden értékétdl és
érdekességétdl. Ez a veszély az aktualis témakrol szolo folyoiratokon kiviil mas kiadvanyok
esetében is fennall (56. bek.). Ezeket az elveket a konyvek vagy irott szovegek kiadasara is
alkalmazni kell (57. bek.).

A Birosag szerint a modositott tdrvény igen széles korli felhatalmazassal ruhdzta fel a
belligyminisztert. Az ilyen elézetes korlatozdsok nem feltétleniil 0sszeegyeztethetetlenek az
Egyezménnyel. Ugyanakkor olyan jogi szabalyozas sziikséges, amely a visszaélések
megakadalyozasa érdekében biztositja mind a tilalmak korének szigoru ellendrzését, mind a
hatékony birosagi feliilvizsgéalatot (58. bek.). Ami a kiilfoldi kiadvanyok szabalyozasanak
hatélyat illeti, a 14. cikk egy kivételt hozott 1étre azzal, hogy a beliigyminiszter jogosult volt
egy altalanos ¢€s teljes tilalmat kiszabni Franciaorszag egész teriiletére barmely idegen nyelven
készitett vagy francia nyelvll, de kiilfoldi eredetli dokumentum forgalomba hozatalara €s
értékesitésére. A Birdsag ramutatott, hogy a rendelkezés nem hatarozta meg a korlatozasok
feltételeit, igy kiilondsen nem hatdrozta meg a , kiilfoldi eredet” fogalmat, és nem jeldlte meg
azokat az okokat, amelyek alapjan a kiilf6ldinek mindsiilé kiadvanyok betilthatok. Igaz, hogy
ezeket a hianyossagokat részben Kkitoltotte a kozigazgatasi birdsag itélkezési gyakorlata.
Mindazonaltal a szabdlyok alkalmazédsa bizonyos esetekben meglepd eredménnyel jart, és

néha mar az dnkényesség hatarat surolta (60. bek.).
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Bar a tilalommal szemben rendelkezésre allt birosagi feliilvizsgalat, az utdlagos volt, és
nem volt automatikus, arra csak a kiado kérelmére keriilhetett sor. Rdadasul a kérelmez6nek a
jogerds birdsagi hatarozat meghozataldra tobb mint 9 évet kellett varnia. Nyilvanvalo, hogy az
eljaras hossza jelentOsen alaasta a birosagi feliilvizsgalat hatékonysagat. Tovabba, az
alkalmazando rendelkezés szerint a kozigazgatasi birdsagok csak akkor fliggeszthették fel a
hatarozat végrehajtasat, ha a kérelmez6 igazolni tudta, hogy a tilalom jovatehetetlen karral
jarna. Végiil egy 1983-as rendelet azt is eldirta, hogy ha a hatésagok megitélése szerint siirgds
tilalomra van sziikség, a kiadd6 nem jogosult szobeli vagy irdsbeli észrevételek tételére a
tilalom elfogadasat megel6zéen. Osszességében a Birdsag ugy itélte meg, hogy a birdi
feliilvizsgalat nem nyujtott elégséges garanciakat a visszaélésekkel szemben (61. bek.).

A szabalyozas ellentétes az Egyezmény 10. cikkével, amely a benne foglalt jogokat
,»orszaghatarokra tekintet nélkiil” biztositja. A kormany azzal érvelt, hogy a kiilf6ldi eredetii
kiadvanyokra vonatkozo szabalyozast tobbek kozott az indokolta, hogy lehetetlen lenne a
kiilfoldi szerzOk vagy a kiadok feleldsségre vonasa. Bar a II. vilaghaboru el6tt, 1939-ben még
igazolhat6 lett volna a kiilf6ldi kiadvanyok feletti szigort ellenérzés, ma mar elfogadhatatlan
az efféle kiadvanyok hatrdnyos megkiilonboztetése. Rdadasul a kérelmezd egyesiilet
székhelye Franciaorszagban van. (62. bek.). A Birésag a Conseil d’Etat-hoz hasonléan tgy
vélte, hogy a konyv tartalma nem indokol olyan sulyos beavatkozast a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba — kiilonos tekintettel a kozbiztonsag és kozrend kérdésére
—, mint amilyet a beliigyminiszter tilalma jelentett. Végiil a Birosag gy itélte meg, hogy a
tilalom nem felelt meg semmilyen ,,nyomoés tarsadalmi érdeknek™ (63. bek.), igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozas nem tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban” (64. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

, , ” , , .. , 4
Cimkeék: el6zetes korlatozas; kozrend védelme S

Gaweda v. Poland
(Application no. 26229/95., 2002. marcius 14-i itélet)

Ténysllds

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59603
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1993-ban a lengyel megyei birosag megtagadta a kérelmezd altal kiadni szandékozott
»larsadalmi ¢és politikai folydirat — Az FEurdpai Erkolesi Birosag” cimii folyoirat
nyilvantartasba vételét az 1984-es lengyel sajtotorvényre és egy igazsagiligy-miniszteri
rendeletre hivatkozva.*® A rendelet megtiltotta minden olyan ujsag nyilvantartasba vételét,
amelynek cime ,.ellentétben all a valosaggal”. A birdsag szerint a cim azt sugallta, hogy egy
Uj europai szervet hoztak létre Lengyelorszdgban, ezért az a valdsaggal ellentétes ¢€s
félrevezetd. A fellebbviteli birdsag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését. Néhany honappal
késObb a megyei birosag a kérelmezd egy masik, ,,Németorszag-Lengyelorszag ezeréves
ellensége” cimii lapjanak bejegyzését is elutasitotta. A birdsag ez esetben is arra hivatkozott,
hogy a cim konfliktusban van a valdsdggal, mert kizarolag a lengyel-német kapcsolatok
negativ vonasaira dsszpontosit, ezaltal a tényeket negativ torzitasban tiinteti fel. A kérelmez6
fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy a birdsag itélete cenziraval egyenld. A birdsag
helybenhagyta az itéletet.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a két folydirat cimének regisztralasanak elutasitasaval megsértették
az Egyezmény 10. cikkét (17. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk sz6 szerint
nem tiltja a kozzététel eldzetes korlatozéasat, de az eldzetes korlatozasban rejlé veszélyek a
leggondosabb ellendrzést kivanjak meg (35. bek.). A Birosag eldszor is megallapitotta, hogy a
lengyel jog szerint ha a birdsadg visszautasitja egy folyoirat cimének regisztralasat, az a
folyoirat kiadasanak tilalmaval egyenlé (36. bek.). A regisztracid megtagaddsa ezért
beavatkozast jelentett a kérelmez6 10. cikkben garantalt jogaiba (37. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra is, hogy a ,torvényben meghatarozott” kifejezésbdl eredd egyik
kovetelmény az eldrelathatosag (39. bek.). Az elozetes korlatozasokra vonatkozo
jogszabalyoknak egyértelmiien meg kell jeldlnie azokat a koriilményeket, amikor az ilyen

korlatozasok megengedhetdk, kiillondsen akkor, ha a korlatozas kovetkezménye a folyoirat

%8 Az akkor hatalyos 1984-es lengyel sajtotorvény 20. cikke szerint sajtotermék kiadasahoz és forgalmazasahoz a
lap birosagi bejegyzése sziikséges. A bejegyzésnek tartalmaznia kell az jsag cimét is. A nyilvantartasba vételt
meg kell tagadni, ha a kérelem hianyos, vagy ha a cim mas mar létez6 folydirat cimének védelemhez valo jogat
sérti. A torvény az igazsagiigy minisztert hatalmazta fel a nyilvantartasba vétel részletszabalyainak rendeletben
valo megallapitasara. A miniszteri rendelet 5. szakasza szerint a folyodirat nem vehetd nyilvantartasba, ha a
nyilvantartasba vétel nem felel meg a hatalyos jogszabalyoknak vagy ,.ellentétben all a valosaggal”. A rendelet
ezen szakaszat 1997. november 1-i hatallyal hatalyon kiviil helyezték.
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megjelentetésének tejes betiltdsa. Az ilyen eldzetes korladtozdsok ugyanis természetiiknél
fogva veszélyt jelentenek a véleménynyilvanitas szabadsagara (40. bek.).

A lengyel birésagok alapvetden a miniszteri rendelet 5. szakaszdban szerepld ,,valosagnak
nem megfeleld” fogalmara hivatkozva utasitottak el a regisztraciot. A Birdsag szerint azonban
ez a kovetelmény kétértelmii volt, és nem vilagos annyira, amennyire egy ilyen jogszabalyi
rendelkezéstdl elvarhato lenne. A birdsagok azt kivantdk meg egy folyoirat cimétdl, hogy a
valosagnak megfeleld informéciot testesitsen meg, ami eldszor is elfogadhatatlan a sajto
szabadsaganak nézépontjabol. Egy folyodirat cime ugyanis nem tényallitas, mivel alapvetden a
folyoirat azonositasara szolgal a sajtétermékek piacan az olvasok szamara. Mésodszor ilyen
értelmezéshez olyan jogszabalyi rendelkezés sziikséges, amely egyértelmiien feljogositja a
birésagokat, hogy a cimeket a valdsagnak valé megfeleldségiik szempontjabol vizsgalja. A
Birosag szerint tehat a birdsagok a nyilvantartasba vétel olyan 0j kritériumat vezették be, amit
nem lehetett eldre latni a jogszabaly szovege alapjan (43. bek.).

A kormany azzal is érvelt, hogy a lengyel birdsagok itélkezési gyakorlata a legtobb
nyilvantartasba vétellel kapcsolatos ligyben nem vetett fel kiillondsebb értelmezési nehézséget
(44. bek.). A Bir6sag ezt azzal utasitotta el, hogy az egyedi eset koriilményeit kell értékelnie,
¢és a rendelkezés korabbi értelmezései nem adtak alapot a birdsdgok kovetkeztetéseihez. Sot,
az a tény, hogy a lengyel birdésagoknak a kiadvanyok nyilvantartasba vételével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabol nem deriilt ki, hogy a rendelkezést kiilondsen nehéz értelmezni,
csupan arra mutat ra, hogy a birésagok értelmezése az ligyben nem volt elérelathatd (45.
bek.). A Birosag végiill a kormany azon érvével foglalkozott, hogy a folydiratok
nyilvantartdsba vételének birdsagi jellege volt, mert a regisztracid feladatat fliggetlen
birésagokra biztdk (46. bek.). A Birosag elismerte, hogy a regisztraciod rendszerének birdsagi
jellege értékes biztositéka a sajtdszabadsagnak, am a hazai bir6sagoknak ilyen esetekben is
meg kell felelnilik a 10. cikk elveinek. Marpedig ez dnmagaban nem akadalyozta meg a
birésagokat abban, hogy a nyomtatott sajtora vonatkozé eldzetes korlatozast tigy alkalmazzak,
amely a teljes folyodirat kozzétételének tilalmat vonja maga utan (47. bek.). Mindezek alapjan
a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazandé jog nem volt kellé pontossaggal
megfogalmazva annak érdekében, hogy a kérelmezd ahhoz igazithassa magatartasat. Az a
mod, ahogyan a korlatozo rendelkezéseket a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsagaval
szemben alkalmaztdk, nem volt ,,t6rvényben meghatarozott™ (48. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (60. bek.); Rekvényi v. Hungary (34. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsdg; nyilvantartasba vétel; eldzetes korlatozés; térvényben

meghatarozottsag®’

Saliyev v. Russia
(Application no. 35016/03., 2010. oktober 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 2001-ben cikket irt egy helyi energia-termeld vallalat részvényeinek egy
moszkvai székhelyli cég altali felvasarlasarol. A cikk a vasarlast sotét ligyletként mutatta be,
¢és azt allitotta, hogy a kormanypart egyik vezetdje allt az iizlet mogott. Egy onkorményzati
tulajdonban 1évo ujsag foszerkesztdje beleegyezett a cikk megjelentetésébe, a megjelenés utan
roviddel azonban a lapszdmot visszavontdk ¢és megsemmisitették. A kérelmezd panaszt
nyUjtott be a tartomanyi iligyészségen arra hivatkozva, hogy az Ujsdgok visszavonasa a
sajtoszabadsagba vald jogellenes beavatkozdsnak mindsiil. A nyomozdhatésag azonban azt
allapitotta meg, hogy a példanyok visszavonasardl a foszerkeszto kényszerités nélkiil, egyediil
dontott azért, hogy ezaltal elkeriilje az esetleges polgari pereket, amit késObb a fészerkesztd és
az Ujsagot forgalmazd cég is megerdsitett. A feljelentés elutasitisat a birdsagok is
jovahagytak. A kérelmezd polgari eljarast is inditott annak érdekében, hogy a cikkét
tartalmazd 0jsag példanyait 0jbol adjak ki, a bir6sadg azonban elutasitotta a keresetet. Az
indokolds szerint a szerkesztdség a lap példanyaival szabadon rendelkezhet, a kérelmez6 és az
ujsag kozott pedig nem volt olyan szerzddés, ami az Gjsagot a cikket tartalmazo példanyok
kiadasara kotelezné.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mindenekel6tt ramutatott arra, hogy egy jsag tobb egy eladandd terméknél:
egy szerkesztd nem vonhatja vissza a sajtoterméket az ujsagarusoktol Gigy, ahogyan a gyarto a
hibas terméket a boltokbol. Egy Gjsag a kozérdekll informaciok kozvetitésének eszkoze, és
ebben a mindségében a 10. cikk védelme alatt all (48. bek.). A magéntulajdoni

sajtotermékeknek szabadon kell gyakorolniuk a szerkesztdi mérlegelési jogkort, hogy milyen

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60325
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cikkeket, kommentarokat és magéanszemélyek altal bekiildott leveleket tesznek kozzé. Az

allam azon kotelezettsége, hogy biztositsa az egyén véleménynyilvanitasi szabadsagat, nem

rrrrr

rrrrr

kozszolgaltatasok nyujtasara is hoznak létre, lehet sajat szerkesztéi politikdja, és nem
feltétleniil kell semleges allaspontot elfoglalnia. Az Gjsadgba bekeriild tartalom kivalasztasa, az
ujsag tartalmanak meghatarozasa, valamint a kozérdekii kérdések és kozhivatalnokok a
kezelése szerkesztOi ellendrzés €s megitélés korébe tartozik. Ezért ha egy fOszerkesztd
megtagadja egy cikk kozzétételét, a Birdsag azt a sajtéhoz vald hozzaférés jogan keresztiil
elemzi, amely az Egyezmény alapjan csak minimalisan létezik (54. bek.). Jelen esetben
azonban a kérdés nem a kérelmezd sajtohoz valod hozzaférési joga volt (55. bek.).

Az Ujsdg lapszdmait csak azutdn vontdk vissza €s semmisitették meg, miutdn azt
kinyomtattdk ¢és nyilvanossagra hoztdk, igy a cikk elérhetdvé valt az olvasok szamdra. A
Birosag leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdgdba valé beavatkozasnak
mindsiilnek a kozzétételt kdvetd olyan dontések is, amelyek korlatozzék egy cikk terjesztését
(56. bek.). A visszavonas f6 oka a cikk tartalma volt (57. bek.), a visszavondst az 0jsag
foszerkesztoje rendelte el, amely beavatkozast jelentett a kérelmezd véleménynyilvanitési
szabadsagaba (61., 63. bek.). A Bir6sag megallapitotta, hogy bar az ujsag 6nall6 jogi személy
volt, és a szerkesztdség is bizonyos szabadsagot élvezett abban, hogy mit tesz kozzé, az
ujsagot kozszolgalati célbol hoztdk létre egy Onkormanyzati intézmény formdjaban. A
foszerkesztot az Onkormanyzat nevezte ki és fizette, €s az Gjsag is a tulajdonaban volt, ezaltal
bizonyos mértekig a szerkeszti politikat is befolydsolta (66. bek.). A Birdsag szerint a
fészerkesztd koteles volt biztositani az 'jsag Onkormanyzathoz és annak politikai
iranyvonalédhoz valo hiiségét (67. bek.). Bar a kérelmez6 cikke miatt sem 6nkormanyzati sem
allami hatésag nem fejezte ki elégedetlenségét, illetve nem kérte annak visszavonasat, ugy
tlinik, hogy a fOszerkesztd a cikket azért vonta vissza, mert ,,negativ kdvetkezményektol”
tartott, amit a kozzététel vonhat maga utan, ezért dontése ténylegesen a politikai cenzira
megnyilvanuldsdnak tekinthetd (68. bek.). A Birosag szerint a kérelmezd jogaiba vald
beavatkozas valgjaban allami hatdésagnak tudhaté be (69. bek.).

A cikk egy kozérdeklodésre szamot tartd kérdéssel foglalkozott: az allami vagyon
kezelése, és a mod, ahogyan a politikusok teljesitik képviseldi megbizatdsukat. A
kozéppontban a koézpénzek kezelésének modja allt, és a média feleldssége, valamint a

kozvélemény joga, hogy az ezzel kapcsolatos informéciokhoz hozzajusson (74. bek.). A hazai
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birosagok ellenben egyaltalan nem vizsgaltak meg a cikk a tartalmat vagy formajat, ahogy azt
sem, hogy a kérelmezd tullépte-e a megengedett kritika hatarait. A visszavondst azzal
igazoltak, hogy a kérelmezd panaszat egész egyszeriien iizleti kérdésként kezelték (75. bek.).
A Birosag ramutatott, hogy egy jsagir6 és egy foszerkesztd — vagy kiado, producer stb. —
kapcsolata nem tekinthetd kizarolag tlizleti kapcsolatnak, a kérelmezd esetében nem is volt
ilyen kapcsolat. A hazai birésagok mégsem vélték ugy, hogy a cikk szerzéjének jogait kiilon
védelemben kellene részesiteni a 10. cikk alapjan, és nem vizsgaltdk a visszavonas okat sem
(76. bek.). Ilyen koriilmények kozott a Birosag kimondta, a kérelmez6 cikkét tartalmazo 0jsag
visszavonasa nem volt sziikséges ¢és ellentétes a 10. cikkel (78. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Stiftelsen Contra v. Sweden (Application no. 12734/87., 1988. december 9., admissibility
decision); Spencer v. United Kingdom; 1998. januar 16., Application nos. 28851/95.,
28852/95., admissibility decision; Dalban v. Romania (49. bek.); Cumpana and Mazare v.
Romania (94-95. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004. december 21.;
63-64., 84. bek.).

’ ) s , e I TS r . , 48
Cimkék: sajtoszabadsag; szerkesztdi szabadsag; hozzaférés joga; utdlagos visszavonas

Cumbhuriyet Vakfi and Others v. Turkey
(Application no. 28255/07., 2013. oktdéber 8-i itélet)

Tényallas

2007 aprilisdban a torok elndkvalasztasok felé kozeledve a Cumhuriyet (,,Koztarsasag”)
nevil orszagos napilap egy politikai hirdetést tett kozz¢ az elsé oldalon, amely az akkor
koztarsasagi elnokjelolt Abdullah Giil szavait idézte, amit még 1995-ben a The Guardian
lapnak adott interjlijdban mondott. Az interju a cikk cimének alapjaul szolgalt: ,,A torok
iszlamistdk célja a hatalom.” A lap a kovetkezdket idézte: ,,Ez a Torok Koztarsasag vége -
mindenképp meg akarjuk valtoztatni a vilagi rendszert.” Az idézetet a ,Vigyazz a
koztarsasagodra” szlogen kovette. A cikk miatt Abdullah Giil rdgalmazésért eljarast inditott,
valamint kérte, hogy az ijsagot végzéssel tiltsak el az idézet ismétlésétdl. 2007 majusaban az
ankarai polgari elséfoki birosag ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a politikusnak

tulajdonitott idézet Ujboli, valamint a folyamatban 1évé ragalmazasi eljarassal kapcsolatos

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101179
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,barmilyen hir” kozzétételét. A végzést 2008 marciusaban oldottak fel, miutan Giil — akit
idékozben koztarsasagi elnokkeé valasztottak — visszavonta keresetét.

Az eljaro szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag ugy vélte, hogy bar az iigy érdemében nem sziiletett végsé dontés, az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzés, amely tobb mint 10 honapig maradt hatadlyban 6nmagéaban
beavatkozasnak mindsiilt a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagaba, figyelembe véve
a politikai koriilményeket, amelyek kozott alkalmaztak (46. bek.). A jelen eset targya egy
ideiglenes intézkedés, amely azonnali segitséget nyujtott a felperes személyiségi jogainak a
kérelmezdk tdmadéasaval szemben. E végzések természetiiknél fogva atmenetiek, amelyek
puszta célja, hogy ideiglenes védelmet nyujtsanak az érintett félnek a kereset érdemi
elbirdlasanak ideje alatt olyan esetekben, amikor az intézkedés elhalasztisa a jogerds érdemi
hatarozat meghozataldig helyrehozhatatlan kar bekovetkezésének kockéazatdval jarna (60.
bek.). Bar a 10. cikk nem tiltja az ideiglenes intézkedést, még ha az a kozzététel eldzetes
korlatozasaval jar is, az ebben rejlé veszélyek a Birosag részérdl a leggondosabb ellendrzést
kivanjak meg, beleértve annak tiizetes vizsgalatat, hogy az eljarasi garanciak meggatoljak-e a
véleménynyilvanitas szabadsaga feletti visszaéléseket (61. bek.).

A Birésag szerint a végzés hatalya tisztdzatlan volt: altalanos és meghatarozatlan
fogalmakat hasznalt, nem volt egyértelmii, hogy milyen tartalmat lehet és nem Iehet
kozzétenni. A tilalom hipotetikusan az elndkjelolt barmely olyan politikai véleményére
kiterjedhetett, amit a szekularitas elvével vagy annak alkalmazasaval kapcsolatban tett. A
Birosag szerint ez a kétértelmiiség ellentmondott a jogbiztonsag elvének, és visszaélést tett
lehetévé (62. bek.). Ez a bizonytalansag dermesztd hatdssal lehetett az ilyen {igyek
tudodsitasaira egy intenziv politikai vita id6szakaban az elndkvalasztas tekintetében, nemcsak a
kérelmezdket, hanem a torok média egészét befolyasolva (63. bek.). Ami a végzés idOtartamat
illeti, konkrét hataridé vagy barmilyen iddszakos feliilvizsgalat hidnya miatt az intézkedés
tobb mint 10 honapig maradt hatdlyban, beleértve az elndkvalasztas két fordulgjat. Mindezek
miatt az intézkedés akadalyozta az ijsag részvételét a politikus jelolését és valasztasat Gvezo
vitdban, amely egy kritikus 1ddszak a torok politika torténetében. Mint ilyen megakadalyozta
a nyilvanossagot — amely nagymértékben a sajtdé megismerésére tamaszkodik — a politikai

vezetOk nézeteivel és felfogasaval kapcsolatos véleményalkotasban (64. bek.).
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A Birdsag hangsulyozta, hogy a tiltott témaju tartalmak kozzétételének az ideiglenes
intézkedés feloldasat kovetden — amikor Giilt mar megvalasztottak koztarsasagi elndknek —
mar nem lett volna ugyanolyan értéke és hatdsa, mivel a hir ,,mulandé éarucikk”, amelynek
nyilvanossagra hozataldnak meghatdrozatlan ideig tartd késleltetése megfoszthatja minden
értékétdl és érdekességétol (65. bek.). Ennélfogva a kérelmezok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozéasat indokolatlanul stlyossa tette a késedelmes eljards, valamint a
végzés idobeli korlatjdnak hidnya. A Birdsdg nem szigora hataridoket, hanem olyan
szabalyokat ¢s garanciakat tartott sziikségesnek, amely biztositja, hogy az ideiglenes
intézkedés nem terjed egy ésszerli idon tal (66. bek.).

A hazai birdsdgok semmivel nem indokoltdk a dontésiiket (67. bek.). A 10. cikk
megkdveteli a hazai bir6sagoktol, hogy a beavatkozas szamdara ,,megfeleld és elégséges”
indokokat nyujtsanak. Ez teszi lehetdvé az egyének szamara, hogy megismerjék és vitassak a
birdsag dontése mogott huzodo okokat, és ezaltal fontos eljarasi biztositékot nyljt a 10. cikk
alapjan védett jogokba torténd Onkényes beavatkozasokkal szemben. Az ankarai birosag
megfosztotta a kérelmezdket ezen eljarasi védelemtdl, és a Birdsagot is meggatolta annak
vizsgalataban, hogy a hazai birdsdgok kelléen megfeleléen egyensulyoztak-e a felek kockan
forgd érdekei kozott (68. bek.). Rdadasul a kérelmezdk eldszor csak a végzés meghozatalat
kovetd tobb mint egy honap elteltével, az elsd targyaldson adhattdk eld ellenérveiket.
Figyelembe véve a hirek mulandé természetét és a politikai kornyezetet, ez olyan eljarasi
hidnyossag, amely ardnytalanul aldasta a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (73. bek.). A
kérelmezdknek sokkal hamarabb kellett volna lehetdvé tenni, hogy a végzést vitathassak (74.
bek.). Tekintettel az eljarasi hidnyossdgokra a végzés rendelkezéseinek megsértése esetén
kiszabhato biintetés stlyossagara — egyt6l hat honapig terjedd szabadsagvesztés —, a
beavatkozds nem volt ardnyos az elérni kivant torvényes célokkal és ,sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban” (75. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (60. bek.);
Editions Plon v. France (42. bek.); Lombardi Vallauri v. Ttaly (46. bek.); RTBF v. Belgium
(94. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk biradlhatdsaga; sajtoszabadsag; kozzététel ideiglenes tiltasa™*

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126797
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3. Egyéb

Bowman v. United Kingdom
(Application no. 24839/94., Reports 1998-1, no. 63., 1998. februar 19-i itélet)

Tényallas

A Kkérelmez6 egy abortusz-cllenes egyesiilet tagjaként az 1992-es brit parlamenti
valasztasokat megel6z6é iddszakban olyan roplapokat terjesztett a valasztok tajékoztatasara,
amely a harom nagy part — konzervativ, munkdsparti €és liberalis — név szerint megjelolt
képviselojeloltjeinek az abortusz kérdésében vallott nézeteit mutatta be. A kérelmezo6 ellen a
nép képviseletérdl szold 1983. évi torvény 75. § (1) és (5) bekezdése alapjan vadat emeltek,
amely szerint biincselekmény, ha a valasztdsi kampany soran a valasztasokat megel6zo
hatodik és negyedik hét kozott a torvényben fel nem hatalmazott személyek 5 fontnal tobbet
koltenek a valasztok valamely képvisel6jelolt tdmogatasat vagy megvalasztasanak
eldsegitését célzo tajékoztatasara, reklamjara. A biintetdeljaras végiil eljardsjogi indokok — a
vadlott idézésére nem megfeleld idében kertilt sor — miatt érdemi dontés nélkiil sziint meg.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 14:6 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag mindenekeldtt megjegyezte, hogy a kérelmezd felmentésére csupan eljarasjogi
okokbol keriilt sor. Az ligyészség a kérelmezd cselekményét nyilvanvaldan torvénybe
itkozonek tekintette, hiszen biintetdeljarast inditott ellene, ami egy nyomatékos jelzés volt
arra — hacsak nem valtoztat magatartasan viselkedésén a kozelgd valasztasok alatt —, hogy
elitélhetik és megbiintethetik (29. bek.), ami a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak
sérelmét jelentheti (32. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a torvény eldirasa — amelynek célja a
képviseldjeloltek kozotti esélyegyenldség fenntartdsa — nem altaldban az informaciok és
vélemények terjesztését, hanem csak egy meghatarozott iddszakban kifejtett, ,,a
képviseldjelolt tadmogatasat vagy megvalasztasanak eldsegitését” célzd informécidokhoz
kapcsolodo koltségeket korlatozta. Ez mellett nem kétséges, hogy a tilalom korlatozta a

véleménynyilvanitds szabadsagat, amely a kérelmezdt kozvetleniil érintette (33. bek.).
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A kormany szerint a koltség-korlat masok jogainak védelmét célozta harom moddon.
Egyrészt elosegitette a jeloltek esélyegyenldségét, megakadalyozva, hogy gazdag harmadik
személyek kampanyoljanak egy jelolt mellett vagy ellen. Masrészt, a harmadik személyek
altal elkolthetd 6sszeg korlatozasa hozzajarult ahhoz, hogy a jeloltek fliggetlenek maradjanak
a befolyasos érdekcsoportoktol. Harmadrészt megakadalyozta, hogy a politikai vita a
valasztasi idészakban azaltal torzuljon, hogy a hangsuly az altalanos érdeklddésre szamot
tart6 ligyekrdl egyedi kérdések megvitatasara helyez6djon (36. bek.). A kérelmezd pedig mas
kommunikécids eszkozokhoz is hozzafért: sajat ujsagot hozhatott 1étre, leveleket vagy
ujsagcikkeket tehetett kozz¢ a sajtoban, interjikat adhatott a radioban vagy a televizidban,
vagy jeloltként maga is indulhatott a vélasztdsokon, avagy szorolapokat terjeszthetett a
valasztok tajékoztatasara anélkiil, hogy tdmogatta vagy ellenezte volna barmelyik jeldltet (39.
bek.).

A Birosag az Egyezmény 10. cikkét az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 3. cikke™ 4ltal
védett szabad valasztasokhoz valo jog fényében vizsgalva megallapitotta, hogy a szabad
valasztasok és a véleménynyilvanitas szabadsaga, kiilondsen a politikai vita szabadsaga
egylittesen alkotjak valamennyi demokratikus rendszer alapjat. A két jog egymadssal
Osszefiigg, ¢€s egymast erdsitik. A véleménynyilvanitds szabadsaga az egyik sziikséges
feltétele annak, hogy az emberek szabadon kifejezhessék véleményiiket a torvényhozoi
valasztasokon. Ezért kiillonosen fontos a valasztdsokat megel6zé iddszakban, hogy
mindenfajta vélemény ¢és informacidé szabadon aramolhasson (42. bek.). Mindazonaltal,
bizonyos koriilmények kozott e két jog konfliktusba kertilhet egymassal, ami sziikségessé
tehet a valasztast megel6z6 idG6szakban vagy az alatt bizonyos korlatozasokat — amely
altalaban nem fogadhat6 el a véleménynyilvanitas szabadsagdban — annak érdekében, hogy
biztositsa ,,az emberek szabad véleményének kifejezését a torvényhozoi valasztason”. E két
jog kozotti egyensuly megteremtésében a részes dallamok mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek, mivel altaldban jobban ismerik sajat valasztasi rendszeriiket (43. bek.).

A Birosag ugy itélte meg, hogy bar a kérelmezd szabadon kampéanyolhatott — a
vélasztasokat megeldz6 hatodik és negyedik hét kozotti idészakot leszamitva — barmely mas
iddben, az nem szolgalta volna azt a célt, amit a szorolapok kozzétételével szandékozott elérni
abban a kritikus id6szakban, amikor a valasztok a képviseldk kivalasztasara koncentralnak

(45. bek.). A Birosag azt is elismerte, hogy a kérelmezé elvileg mas modszereket is

%0 A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerli id6kozonként, titkos szavazassal szabad
valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetden
biztositjak a nép véleményének kifejezéset.”
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alkalmazhatott volna a valasztoknak sz616 informaciok terjesztésére, de nem volt bizonyitott,
hogy a gyakorlatban hozzaférhetett volna mas hatékony kommunikacios eszk6zhoz, ami
biztositotta volna példaul, hogy a roplapon taldlhaté informacidk ujsdgban jelenjenek meg,
vagy a radid, televizid kozolje azokat (46. bek.). A Birosag ezért azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az 1983. évi torvény 75. §-a praktikus okokbol — a jeldltek kozotti esélyegyenléség
biztositasa céljabol — olyan abszolut akadalyt emelt, amely megakadalyozta a kérelmezot
abban, hogy a valasztokat az abortuszt ellenzd jelolt javara befolydsolni széndékozo
informaciokat jelentessen meg. Rdadasul a sajtoét semmi sem korlatozta abban, hogy szabadon
tamogassa, vagy meghiusitsa valamely jelolt megvalasztasat, sem pedig a politikai partokat és
tamogatoikat abban, hogy orszagos vagy regionalis szinten reklamozzanak, feltéve, hogy a
rekldam nem egy meghatdrozott valasztokeriiletben induld képviseldjelolt megvalasztasat
tdmogatta vagy ellenezte (47. bek.).

Az itélethez csatolt egyik részleges kiilonvéleményben 3 bird, koztiik Baka Andras ugy
vélte, hogy a torvényi korladtozas nem volt aranytalan, és nem sértették meg a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagat (2., 8. bek.). Tobb mas moddszer is létezik nézetei
kifejezésére: az egyedi érdekeket képviseld csoportok szérdlapokat osztogathatnak a
valasztok tdjékoztatdsdra, amig azok nem segitik eld vagy ellenzik barmely jelolt
megvalasztasat. A korlatozasra egy kiegyenstlyozott demokratikus valasztisi rendszer
részeként kell tekinteni (6. bek.). Nem értettek egyet azzal sem, hogy a térvényi tilalom olyan
abszolut akadalyt emelt, ami megakadalyozta volna a kérelmez6t abban, hogy az abortuszt
ellenzd egyik képviseldjeldlt javara informacidkat hozzon nyilvanossagra (8. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium (Application no.
9267/81., Series A no. 113., 1987. marcius 2.; 52., 54. bek.).

Cimkék: valasztasi kampany, esélyegyenlSség fenntartasa, politikai vita szabadsaga™

Appleby and Others v. United Kingdom
(Application no. 44306/98., 2003. majus 6-i itélet)

Tényallas
A kérelmezok és egy kornyezetvédelmi csoport 1998 marciusaban az észak-angliai Tyne

¢s Wear megyében talalhatdé Washingtonban kampanyt inditott a varos kozpontjaban talalhato

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58134
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egyetlen allami jatszotér tervezett beépitése ellen. Alairasokat kezdtek gytijteni annak
érdekében, hogy meggy6zzEk a varosi onkormanyzatot arrdl, hogy utasitsak el a projektet.
Ennek sordn a kérelmezdk egy standot probaltak meg felallitani a ,,Galéria” nevi
bevasarlokozpontban, am azt a tulajdonos megakadalyozta, és a stand eltdvolitasara
kotelezték Oket. Ugyanakkor a plaza egyik lizletének vezetdje engedélyt adott egy stand
felallitasara, illetve az aldirasok gyljtésére a boltban. Az engedélyt 1998 éprilisaban sem
adtdk meg, amikor a kérelmezOk egy masik peticiojukhoz kivantak alairdsokat gytlijteni. A
pléza igazgatdja szerint az engedélyt azért utasitottak el, mert a tulajdonos szigoruan semleges
allaspontot képviselt minden politikai és vallasi kérdésben. A kérelmezdk ugyanakkor azt
allitottak, hogy mas szervezetek folytathattak aldirasgytijtéseket, €s standokat is allithattak.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Bir6sag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak valodi, hatékony
gyakorlasa nemcsak az 4llam be nem avatkozasi kotelezettségétol fiigg, de pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség lehet, még az egyének egymas kozotti viszonyainak terén is (39.
bek.). A kérelmezoket megakadalyoztak, hogy standot allitsanak fel, és szorodlapokat osszanak
egy magancég tulajdondban allé bevasarlokozpontban. A Birdsag szerint a hatésdgok nem
viseltek semmilyen kozvetlen feleldsséget a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasaért. Kérdés, hogy az alperes allam elmulasztotta-e barmely pozitiv kotelezettségét,
hogy megvédje a kérelmezok 10. cikkben foglalt jogainak gyakorlasat masok — jelen esetben
a plaza tulajdonosanak — beavatkozasatol (41. bek.). A Birdsag elismerte, hogy az iigy,
amelyre a kérelmezdk fel kivantdk hivni a figyelmet, kozérdekli téma volt, és hozzjarult a
helyt  Onkormdnyzat hataskoreinek  gyakorlasardl  sz6lé  vitdhoz. Azonban a
véleménynyilvanitds szabadsdga nem korlatlan, figyelembe kell venni a bevasarlokozpont
tulajdonosanak az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jogat
IS (43. bek.).

A kérelmezék az Egyesiilt Allamok jogeseteire hivatkozva azzal érveltek, hogy a
bevasarlokozpontok egyre inkabb a hagyomanyos varoskdzpontok jellemzdivel birnak, ahova
az emberek nem csupan vasarolni mennek, hanem elid6zni, és részt venni a tevékenységek
széles korében, a szorakozastol kezdve a kozosségi, oktatasi €s jotékonysagi eseményeken.

Ezért a bevasarlokdzpontokat egy ,.kvazi nyilvanos” térnek kell tekinteni, ahol az egyének
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¢sszerii moédon kérhetik véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasat (44. bek.). A Birdsag
szerint azonban nem lehet azt mondani, hogy kialakuldoban lenne egy olyan konszenzus,
amely segithetné a Birdsagot a 10. cikket érintd eset vizsgédlataban (46. bek.). E rendelkezés —
elismert fontossagara ellenére — nem ad szabadsagot e jog barmely forumon toérténd
gyakorlasara. Igaz, hogy a tarsadalmi, gazdasagi €s technoldgiai fejlodések megvaltoztattak az
emberek kozotti kapcsolatteremtés modjait, am a Birésag nem volt meggy6zddve arrdl, hogy
ez automatikusan sziikségessé tenné a maganingatlanokba torténd belépés joganak
l1étrehozasat, vagy akar a sziikségszertien allami tulajdonban 1évo ingatlanokba, kormanyzati
hivatalokba és minisztériumokba. Ha azonban az ingatlanhoz vald hozzaférés tilalma azzal a
hatassal jar, hogy meggatolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak tényleges gyakorlasat
vagy lerombolja e jog lényegét, a Birdsag nem zarta ki, hogy az allam szamara pozitiv
kotelezettség meriilhet fel, hogy a tulajdonjogok szabalyozéasa révén megvédje az Egyezmény
jogainak élvezetét (47. bek.).

Jelen esetben azonban a kérelmezOk nézeteik kommunikalasat érintdé korlatozasa a
bevasarlokdzpont bejarati teriileteire és folyosoira korlatozodott. Ez nem akadalyozta meg
Oket abban, hogy a plazdban 1évd egyes iizletektdl engedélyeket szerezzenek be, vagy a
terlilethez vezetd kozutakon terjesszék szorolapjaikat. Emellett a régi varoskdzpontban is
kampanyolhattak, és alternativ eszkozoket alkalmazhattak, példaul a helyi sajtoban, radidoban
¢és televizioban is megjelenhettek. A kérelmezék nem vitattdk, hogy ezek a modszerek
elérhetdek voltak szdmukra. A Birosag ezért gy gondolta, hogy az elutasitds eredményeként
ténylegesen nem gatoltdk meg Oket nézeteik kommunikaldsdban. Az, hogy tobb alairast
szerezhettek volna, ha felallithatjak a standjukat a bevasarlokozpontban, pusztan spekulacid
volt, amely nem elegendd annak alatamasztasara, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagukat
masképp nem tudtak gyakorolni (48. bek.). A Birdsag ezért ugy talalta, hogy az alperes allam
nem mulasztotta el barmely pozitiv kotelezettségét arra vonatkozolag, hogy megvédje a
kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagat (49. bek.). Az itélethez egy részleges
kiilonvélemeényt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Ozgiir Giindem v. Turkey (43. bek.).

Cimkék: informacioszabadsag; kdzérdeki iigyek; nyilvanos terek?

%2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61080
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Siikran Aydin and Others v. Turkey
(Application nos. 49197/06., 23196/07., 50242/08., 60912/08., 14871/09., 2013. januar 22-i
itélet)

Tényallas

A kérelmezok a 2002-es és 2007-es parlamenti valasztasok, illetve a 2004-es helyhatosagi
valasztasok jeloltjei vagy azok tdmogatdi voltak, akiket azért itéltek el, €s szabtak ki rajuk
bortonbiintetést €s pénzbirsagot, mert a valasztasi kampanyok soran kurd nyelven beszéltek,
megsértve ezzel a 298. szamu torvény 58. cikkét, amely a valasztdsi kampanyok soran
megtiltotta barmely, toroktdl eltérd nyelv hasznalatat. A birésagok végiil két kérelmezd
esetében ugy dontottek, hogy az itéletek végrehajtasat felfliggesztik, harom masik kérelmezo
igyében pedig 5 évre elhalasztottdk az itéletek kihirdetését. 2010-ben a torvényt ugy
modositottak, hogy a valasztasi kampéany soran a politikai partoknak ¢€s jelolteknek elsésorban
a torok nyelvet kell hasznalniuk, de a toroktdl eltéré nyelv hasznalata mar nem mindsiilt
blincselekménynek.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsadg megallapitotta, hogy a nem hivatalos nyelv hasznalatanak vélasztasi kampany
soran torténd betiltdsat abban az idében a 298. szamu torvény 58. cikke irta eld, igy az a
véleménynyilvanitds szabadsagdba torténd beavatkozasnak mindsilt (44., 46. bek.). A
Birosag eloljaroban megjegyezte, hogy az Egyezmény Onmagiban nem garantdlja a
meghatarozott nyelv hasznalatahoz vald jogot a hatésagokkal torténé kommunikacidban, vagy
az informaciokhoz vald hozzaférés jogat egy valasztott nyelven (50. bek.). A szerz6do
allamok nyelvpolitikajat szadmos torténelmi, nyelvi, vallasi €s kulturalis tényez6 befolyasolja,
¢és rendkiviill nehéz — ha nem lehetetlen — megtalalni a kozos nevezdt. Ezért az allami
hatésagok ezen teriileten kiilondsen széles mérlegelési jogkort élveznek (51. bek.). A jelen
eset azonban nem a nem hivatalos nyelv hasznalatat érintette a hatésagokkal vagy a
kozintézményekkel folytatott kommunikacié sordn, hanem a maganszemélyekre kiszabott,
egymds kozotti kapcsolataikra kiterjedd nyelvi korlatozast, a vdalasztidsi kampanyok
gylléseivel Osszefiiggésben. A Birosdg megismételte, hogy a 10. cikk magéaban foglalja az

informaciok és eszmék barmely nyelven torténd fogaddsanak és tovabbitasanak szabadsagat
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is, amely lehetové teszi a mindenféle kulturalis, politikai és tdrsadalmi informaciok és eszmék
nyilvanos cseréjében vald részvételt. llyen 0sszefiiggésben a nyelv mint a kifejezés médiuma
kétségteleniil védelmet érdemel a 10. cikk alapjan (52. bek.).

A 16 kérdés nem az, hogy egy allam lehetové teszi-e a hivatalos nyelvtdl eltérd barmely
nyelv vagy nyelvek hasznalatat a valasztdsi kampany soran, hanem az, hogy ahol a
hasznalatnak ilyen korlatozasa létezik, annak alkalmazasa Gsszhangban van-e a 10. cikk
elveivel. A Birdsag e tekintetben ramutatott, hogy a 298. szdmu torvény 58. cikke abban az
idében a hivatalos torok nyelvtdl eltér6 mas nyelv valasztasi kampanyban torténd
hasznalatdnak kategorikus tilalmat tartalmazta. A rendelkezés megszegése biintetdjogi
szankciokkal, 6 honaptol 1 évig terjedd szabadsagvesztéssel és pénzbiintetéssel jart (53. bek.).
A Birosag szerint a tilalom abszolut természete megfosztotta a torok birésagokat a birdsagi
feliilvizsgalat megfeleld gyakorlasatol. Az esetek vizsgédlata nem ment tal a vélasztasi
gylleésekrdl késziilt felvételek és nyilvantartdsok ellendrzésén, hogy megbizonyosodjanak, a
kérelmezok valdoban kurd nyelven beszéltek-e (54. bek.). Az allamok elvileg jogosultak a
valasztasi kampanyok soran a jeloltek és mas személyek nyelvhasznalatat szabalyozni, és —
amennyiben sziikséges — ésszerli korlatozasokat kivetni. Azonban a nem hivatalos nyelvek
hasznalatanak kategorikus tilalmanak biintetéjogi szankcidokkal valé pérositdsa nem
egyeztethetd 0Ossze egy demokratikus tarsadalom alapvetdé értékeivel, amely a
véleménynyilvanitas szabadsagat is magaban foglalja. E tekintetben 1ényeges, hogy a
kérelmezdk anyanyelve a kurd volt, ahogyan a gyiiléseken résztvevd lakossagé is. Néhany
kérelmezd azt is hangsulyozta, hogy a tomegben szamos olyan ember volt, féleg iddsek és
nok, akik nem tudtak torokiil.

A Birosag leszogezte, hogy a szabad valasztasok elképzelhetetlenek a politikai
vélemények és informaciok szabad aramlasa nélkiil. Ezért valakinek a politikai nézetei és
gondolatai kozléséhez fliz6d6 joga, €és masok azon joga, hogy hozzajusson azokhoz,
értelmetlenné valna, ha a nyelv hasznalatanak lehet6ségét — amellyel megfeleléen lehet
kozvetiteni ezeket a nézeteket €s gondolatokat — csdkkentené a biintetdjogi szankciok
veszélye. Torokorszag volt az egyetlen olyan részes allam, amely biintetdjogi szankcioval
stjtotta a nyilvanos valasztasi gyiiléseken kisebbségi nyelvet beszéld jelolteket, illetve annak
hasznalatat (55. bek.). A Birosag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tiltds nem felelt
meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”, és a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo
beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban” (56. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turkey (71. bek.).
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Cimkék: valasztasi kampany; nyelvhasznzilat53

Budahazy v. Hungary
(Application no. 15854/13., 2014. szeptember 30-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 Budahdzy Gyorgyot, egy meglehetdsen jol ismert politikai aktivistat 2011-
ben terrorizmus vadjaval, terrorizmusra vald felbujtassal, lofegyverrel vald visszaélés,
valamint sulyos testi sértés okozasanak vadjaval eldzetes letartoztatasba helyezték Ezt
kovetden hazi Orizetbe helyezték. 2012. julius 17-én a kérelmezd kérelmet nyujtott be hazi
Orizetének ideiglenes feloldasara, hogy részt vehessen a 2012. augusztus 16. és 20. kozott
zajlo  Magyarok Vilagkongresszusan. A Fovarosi Torvényszék részben helyt adott
kérelmének: az ideiglenes feloldast 2012. augusztus 20-4ra engedélyezte. A dontést a
Févarosi [télétabla is helybenhagyta, miszerint a kérelmez6 tobb napra vald elengedése nem
egyeztethetd Ossze a hazi drizet okaival és céljaival. Egy masik kérelmét, hogy részt vehessen
a 2012. oktober 23-i nemzeti linnep rendezvényein, elutasitottdk. 2013-ban a Fdvarosi
[télstabla Gigy dontott, hogy a fellebbezését nem vizsgalja meg érdemben, mivel azt a kérdéses
események utan nyujtottak be és idejétmultta valt.

Az eljaro szerv

II. Szekcid, mint Bizottsag

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint az a tény, hogy csak egy napig vehetett részt a Vilagkongresszuson,
¢és nem engedték el a hazi drizetbdl, hogy megiinnepelhesse a nemzeti linnepet, indokolatlan
beavatkozast jelentett az Egyezmény 10. és 11. cikkében foglalt jogaiba. A Birdsag ugy itélte
meg — feltételezve, hogy a szoban forgd intézkedések beavatkozasnak mindsiilnek a
kérelmez0 jogaiba —, hogy az elérni kivant torvényes cél a zavargas és a blindzés megel6zése
volt. A beavatkozas jogszerlisége nem volt kérdéses. Arra vonatkozoan, hogy az sziikséges
volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezd ellen
kiilonbozd sulyos buincselekmények miatt folyt eljards. A hdzi Orizet célja a kérelmezd

szokésének és/vagy a blinismétlés megakadalyozasa volt. A Birosag Ugy vélte, hogy az

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116031
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Egyezmény 10. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy a kérelmezd megkeriilje azokat a
kényszeritd intézkedéseket, amelyek indokoltsdgat eredményteleniil tdmadta. A kérelmezd
hazi Orizetének hatésagok altali teljes érvényre juttatdsa nem tekinthetd ardnytalan
intézkedésnek, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy engedélyezték szamara a
vilagkongresszuson vald részvételét, ha csak egy napra is. Mindezek alapjan a Birosag a
kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4)
bekezdése alapjan elutasitotta.
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

r Je o r e 1 p 754
Cimkék: kozrend védelme; bliinozés megeldzése

Petropavlovskis v. Latvia
(Application no. 44230/06., 2015. januar 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd allando lakohellyel rendelkezd nem lett allampolgar, aki Lettorszagban
szliletett €s ¢lt. 1998 oktoberében a lett parlament 1 térvényt fogadott el az oktatasrol, amely
az allami és az Onkormanyzati iskolakban véget vetett a szovjet idokbol hatramaradt orosz
nyelvii oktatasnak. 2003-ban és 2004-ben a kérelmezd az egyik vezetdje volt az oktatasi
reform ellen tiltakozé mozgalomnak, és szamos gyiilésen, demonstracion vett részt, amelyrdl
a média — a lett hirligynokség, napilapok, orosz nyelvll regiondlis jsagok — is beszamolt.
Tobbek kozott olyan nyilatkozatokat tett, hogy tamogatja az orosz ajkil kozosség jogait az
orosz nyelvll oktatdsra az allamilag finanszirozott iskoldkban, illetve az orosz mint egyetlen
tanitasi nyelv megdrzését. Ekdzben 2003 novemberében a kérelmezd a lett allampolgarsag
honositds utjan torténd megadasdhoz folyamodott a Honositdsi Tanacshoz, amit 2004
novemberében a Minisztertanacs elutasitott. A hatarozat ellen kozigazgatési eljarast inditott,
amit a birésagok azzal utasitottak el, hogy a hatarozat politikai dontés volt, ami nem alkalmas
birosagi feliilvizsgalatra. Az eljaras a médiaban is figyelmet kapott, a kérelmezd 2004
decemberében egy napilapnak interjut is adott.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147694
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A Birdésag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. és 11 cikke nem alkalmazhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd az Egyezmény 10. és 11. cikkére tdmaszkodva azt allitotta, hogy a lett
allampolgarsag honositas utjan torténd Onkényes megtagadasa egy biintetd intézkedés volt,
amiért biralta a kormany oktataspolitikajat (46. bek.). Szerinte az elutasitd hatarozattal
beavatkoztak a véleménynyilvanitasi és gylilekezési szabadsagéaba, és nézeteinek biintetése
dermesztd hatdssal volt e szabadsagok gyakorlasara (75. bek.). A kérelmezd azt allitotta, hogy
az elutasitd hatarozat egy biintetd intézkedés volt az oktatasi reformrol kifejtett nézeteire
valaszul. A Birésag szerint azonban bdséges bizonyiték volt az ellenkezdjére: a kérelmezo
szabadon kifejezhette nézeteit, amelyrdl széles korben beszdmoltak a médidban; ezen nézeteit
azt kovetden is kinyilvanitotta minden akadalyoztatds nélkiil, miutdn a honositasi kérelmét
elutasitottak; politikailag aktiv maradt mas kozérdeki iigyekben, példaul 2005-ben az Eurdpai
Parlament egyik tagjanak asszisztense lett. Nincs informdaci6 arra nézve, hogy a kormany
allampolgéarsaggal kapcsolatos politikdja dermesztd hatast generdlhat a kérelmezdé vagy
azokhoz hasonl6 nézetek kifejezésére (77. bek.).

Masodszor, a kérelmez6t soha nem szankciondltdk biintetdjogilag, amiért kifejezte
véleményét, vagy mert részt vett egy tiintetésen (79. bek.). Harmadszor, sem az Egyezmény,
sem a nemzetkozi jog altaldban nem biztositja ,,az allampolgarsaghoz vald jogot”, illetve
valamely allampolgarsag megszerzésének jogat (81., 83. bek.). A kérelmez6 a lett lakosok
lakohellyel rendelkezé nem-allampolgarok” — kaptak: 6k az egykori Szovjetunié azon
polgarai, akik a Szovjetunio felbomlasat kovetden elvesztették allampolgarsagukat, de nem
kaptak semmilyen mas allampolgarsagot, holott erre jogosultak lennének. A kérelmezd nem
bizonyitotta, hogy a statusza befolyasolta volna a véleménynyilvanitasi és gylilekezési
szabadsdga gyakorlasat (82. bek.). Nincs semmilyen jelzés a lett dllampolgérsagi torvényben
arra, hogy a kérelmezonek feltétlen joga lenne a lett allampolgéarsaghoz, vagy hogy a
Minisztertanacs elutasitdo dontését olyannak lehetne tekinteni, amely dnkényesen tagadta meg
az allampolgarsagot (83. bek.).

A Birdsag egyetértett a kérelmezdével abban, hogy szabadon ellenezhette a kormany
politikajat mindaddig, amig a kritikara a torvényeknek megfeleléen keriil sor. Az is igaz, hogy
a megengedett kritika hatarai tdgabbak a korméannyal szemben, mint egy maganszemély vagy
akar egy politikus esetében. Ez azonban teljesen mas kérdés a honositas kritériumainak és
eljarasdnak kérdésétdl, amiket a belsé jog mind meghatdrozott. Az éallamhoz és annak

alkotmanyahoz val6 hiiség megkovetelése pedig nem tekinthetd olyan biintetd intézkedésnek,
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amely alkalmas a véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsaganak megzavarasara. Ez a
kovetelmény sokkal inkdbb egy olyan kritérium, amit barmely személynek teljesitenie kell,
aki a lett allampolgarsagot honositds utjan kivanja megszerezni (85. bek.). S6t, szamos
jogrendszerben az allampolgarsag megszerzését hliségeskii kiséri, amivel az egyén hliséget
fogad az adott allamnak (84. bek.). A Birosdg nem latta, hogy a kérelmez6t milyen modon
akadalyoztak meg abban, hogy kifejezze egyet nem értését a kormany politikdjaval szemben,
vagy hogy részt vegyen barmilyen gyilésen vagy mozgalomban (86. bek.). Mindezek alapjan
a Birdsag ugy itélte meg, hogy az Egyezmény 10. és 11. cikke a jelen ligy koriilményei kozott
nem alkalmazandé (87. bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kormany biralhatosaga; allampolgarsag megszerzése™
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