Koczian Sandor

Az EJEB véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos itéletei

A-F



Tartalom

SRS 5
Y NN [0 4117 PR PROUPR 5
Ahmed and Others v. United KiNGUOM.........cccuiiiiiiiiiiiiieeee e 7
ANMEL YIlAINM V. TUIKEY ...t 9
AKAAS V. TUTKEY .o 12
AKUAENIZ V. TUIKBY ...ttt st et te et e st e steeaesneenbeeneeaneenneas 14
AKSU V. TUIKEY .ttt 16
Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. AUSEHA ........cccocoeiieiiicec e 19
AleKsandr KrUtOV V. RUSSIA ....cc.eeviiiriieieiie et 21
AITANTAKIS V. GIBECE ......viiiiiiciieiieie ettt ettt bbbttt e e 23
ANNAK V. TUIKBY .ottt b et 25
ATKAYA V. TULKBY ...ttt ettt ettt ettt e e e s ra e teenn e te e teenaesraesreeneennes 27
Allenet de RIDEMONT V. FIANCE.......cccuviieii i 29
Almeida Leitdo Bento Fernandes v. Portugal ... 31
Altug Taner AKCAM V. TUIKEY .....oviiiiiie e 32
AIVES da Silva V. POITUQAL ..........oooiiiieiecece e 35
Amarandei and Others V. ROMANIA ........cccviiiiiiiiiie e 36
Amihalachiogie V. MOIJOVE .........coeiiiiiiii s 38
ANAIrEas Wabl V. AUSEIIA .....ccviiieieiie ettt esse e e nreeneeenes 40
ANAIUSNKO V. RUSSIA ...t sttt 41
Animal Defenders International v. United Kingdom ..........cccccccviveiiiiicic e 43
APOSTU V. ROMENIA ...ttt sttt 47
Appleby and Others v. United KingdOm...........cocoiiiiiiii e 49
AQuilina and Others V. MaITa ...........ccooiiiiiiiiii s 51
ATTEWIN V. SWEHEBN ...ttt sttt eneas 54
Armellini and Ohers V. AUSIIA ........ccveieiie ettt e e eeeeneenneas 56
Ashby Donald and Others V. FFANCE .........ccueiieiiiiieiieeie sttt 59
ASIAN AN SEZEN V. TUIKBY ...t 61
Aslan and Sezen V. TUIKEY (NO. 2.) ..ooveouiiieieee ettt ettt nne s 61
ASSOCIAtION EKIN V. FIANCE.....cuiiiiiieciee ettt ee e nneas 63
AULroNIiC AG V. SWIZEITANG........oviieiie i 65
AXEl SPriNGEr AG V. GEIMANY ....c.viiiieitiiieitieieeieie ettt bbbt 67
Axel Springer AG V. Germany (NO. 2.) c..ocioiieie et 69
AYAIN V. GEIMANY ..ottt bbb bbbttt et bttt be e neeneas 72
AYIN TAAV V. TUIKBY ...ttt ettt et sreebesnnenneas 74
AZEVEUO V. POTTUGAL ...t 75

2 OO TU PR PRPROPI 77
BacKes V. LUXEMDOUIG.......oiiiiiiiiei e e 77
BaKa V. HUNQAINY ...ttt e b e e b e be e taeenbe e 79
Balsyte-Lideikiene V. LItRUANIA ..o 83
Barfod V. DENMATK .......cceiiiii ittt 84
Bargao and Domingos Correia V. POrtugal ..........ccocooviiiiiiiiiiniceeee e 86
Barthold V. GEIMEANY .......oi i e sraeere e 88
Bagkaya and OKGUOZIU V. TUIKEY .....oovviiiiiiiiii e 89
BeIPIEtrOo V. TAlY ..o 91



Bergens Tidende and Others V. NOTWAY ........cccoieiieiiriiiie e 93

BIrTUK V. LITNUANTA ....eveeiee bbb 95
Bjork Eidsdottir v. Iceland ...........ccoceoiiiiiiiiiiiiie e 98
Bladet Tromso and Stensaas V. NOIWAY ..........ccccveieeieiieieeiieseeseesie e e esae e e eseesnee e 100
Blaja News Sp. Z 0. 0. V. Poland ..o 104
Bodrozic and VUJIN V. SEIDIA ......ccvciiiii et 106
BONIEN V. GEIMANY ...ttt ste et sneenrees 108
Ernst August von HanNOVEr V. GEIMANY ........coivuiiiiiiieiiieeiiie e siee e 108
Bowman v. United KINGUOM ..o 111
Brambilla and Others V. Ttaly ..........ooviiiiiii e 113
BraSHIEr V. FIANCE ....oc.viiiie ittt sttt sneenne s 116
Braun V. POIANG ......cuiiiiiii ettt 118
BIeMNEr V. TUIKEY ..ottt sttt be e e aneenneas 120
BroSa V. GEIMANY ...cciiiiiiiie ittt sttt ettt e b e e s bb e e nbe e e snbeeennnes 122
Brunet Lecomte and LYon Mag V. FIanCe..........cceiiiiiiiiiiniiieieiee e 124
Bucur and TOma V. ROMENIA. .......cc.iiiiiiiiiiieieieie et 126
Budahdzy v. HUNGATY .....ooviiiiiic e 128
BUQAN V. ROMANIA .....c.uiiiiiiicie ettt et teene e e sbeeaesneenneas 130
O PSS 132
(OF 17 (o [oJ O Tor: VAT o U1 o H USSR 132
CaSLEIIS V. SPAIN ...t 134
Cengiz and Others V. TUIKEY ......c.ecueiieir ettt sae e 136
Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. ltaly ..., 138
CYIAN V. TUIKBY ...ttt et e et e e be et esreenteenreanes 141
(O T Fo o IV T oSS 143
Chauvy and Others V. FIanCe ........ccciieiieie ettt 144
CholaKoV V. BUIGANTA. .....c.eeiieiiiiiiiieee e 146
Colaco Mestre and SIC — Sociedade Independente De Comunicagao, S. A. v. Portugal .. 148
Colombani and Others V. FrANCE ........coiieieiieieeie et ee sttt see e anes 150
CoNnstantineSCU V. ROMENIA ........ccuiiiiiieiieie sttt 153
Couderc and Hachette Filipacchi AssoCi€s V. France .........ccocccevvveriiiiniie i 155
COX V. TUIKBY ..ttt ettt st et e et e e st e s te et e sbeesbeeneesneesteeneennes 158
Cumbhuriyet Vakfi and Others v. TUIKEY ........ccoviiiiiiiii e 160
Cumpana and Mazare V. ROMANIA .........c.coeiieiieiieiic ettt sra e 162
CSANICS V. HUNZATY ..oeiviieiiicie e e 165
I3 ST PRSR PR RR 168
Dabrowski V. POIAN .........c.ooiiccec e 168
Dalban V. ROMANIA.......ccuiiiiiiiiesiee ettt 169
Dammann V. SWITZEIANG .........oveiieeee e ae e nnees 171
De Diego Nafria V. SPAIN .....c.ooviiiiiiiiiiiiii e 173
De Haes and GijSels V. BEIGIUM...........cooiiiiiiiiiee e 175
DEITI AS V. ESTONIA. .. ctiiuiiiieiieieiesie ettt sttt st bbb ereane e e s 177
Demuth V. SWILZEIANG..........coiiie et 184
DI GIOVANNT V. TAIY .. 186
Dichand and Others V. AUSIIIA ........ccviieiieireie e et ee e e sreeaesreesreenaesneenneas 188
DINK V. TUIKBY .ottt et e e e st e e e e e e s beearee s 190
Du Roy and Malauire V. FIaNCE .......c.oiiiiiiiiiieieie ettt 192
Dupuis and Others V. FIaNCE .......c.uciiieiieie ettt aree s 194
DYUNTIN V. RUSSIA ...ttt bbbttt bbbt e e 196
DzhugashVill V. RUSSIA......ccuiiiiiiieiie ittt anae s 198



B KL V. TUIKBY ettt ettt et e e teeae s e e s beeteaneenneas 201
Ediciones TIempo S. A. V. SPAIN ....ooviiiiiiiiieieice e 203
Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. UKraing ...........ccccocoe e, 204
Eerikdinen and Others v. Finland.............cccoovi i 207
Egeland and HanSeid V. NOIWAY .........ccueiieiiiieiiesecie e 209
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi v. Turkey .........ccooiiiiiiiiiiie 211
Engel and Others v. the Netherlands.............coov e 213
BON V. FRANCE....cee et nneas 214
ErDAKaN V. TUIKBY ..ottt te et nbe e teaneenne s 216
Erdogan GOKCe V. TUTKEY ..oc.voiiiiiiiiici e 218
ErdOgaUu V. TUIKEY ....ccutiieiecie ettt ettt et ta e naenbeeaeaneenneas 220
Erdogdu and INCE V. TUIKBY ......ccuoiiiiiiiiit e 223
Erdtmann V. GEIMANY ......cc.vciiiieieee et ettt esteene e e sbeeteaneenneas 225
Erla Hlynsdottir v. Iceland ...........cooiiiiiiiiiiiic e 227
Erla Hlynsdottir v. 1Ce1aNd (NO. 2.) ....ooiiiieeeee et 229
Erla Hlynsdottir v. Iceland (INO. 3.)...coiiiiiiiiieiieciceee e 232
Ernst and Others V. BelgiUm ........c.oooiiiiii e 234
Europapress Holding D.O.0. V. CrOatia..........ccueiueriiriiriiriiniesieiieieeee e 236
EAItioNS PLON V. FIANCE .....vvveveieeeeeeeeeeee e eee et s et e et et et s s s st etes e e e eeesenenneneens 239
.............................................................................................................................................. 242
Falter Zeitschriften GMbH v. AUStria (NO. 2.) c.cceeiiiiieceec e 242
Faruk TemMEl V. TUIKBY ... 243
Fatin Tag V. TUIKEY .veiviiiiiiieiieieie sttt sttt 245
Fatullayev V. AZErDAITJAN ..o 247
FADET V. HUNGATY ..ottt 250
FEIAEK V. SIOVAKIA ........oieieieiei ettt et sre et e sneenneas 254
FEret v. BEIGIUIM .....couiiiiiiiiee e 256
FIHAENKO V. RUSSIA .. evveitieiiiee ettt et eneenbe e e aneenneas 258
Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom ............ccccoeviiiiiiiiiccc e 261
Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v.
(LT 00T PSPPSR 263
FIEUNY V. FTANCE. ... ettt 265
Flinkkild and Others v. FInland..........cccccoiiiiiiiiiiici e 267
FIUX V. MOIAOVE (NO. 3.) et 270
FIUX V. MOIAOVA (NO. B.)...eieiiccciece sttt ettt ene s 271
Flux and Samson V. MOIAOVA..........ccviiiiieiieie et 272
FOglia V. SWILZEIIANM........ccoi o 274
Frasila and Ciocirlan v. ROMaNnia...........coccviieiiiiiiieiiiiiee e e e 276
FratanolOd v. HUNGATY.......cccooiiiiiiii i 279
Fressoz and ROIFE V. FIANCE ........ooveieiieiie ettt eeaneennees 281
FUuentes BODO V. SPAIN.......c.ooiiiiiece e 283
FUrSt-PTRITEI V. AUSTIIA. ...c.viieieiiece et e e e ne e sneenne e 285



A

A.v. Norway
(Application no. 28070/06., 2009. aprilis 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 — aki eredetileg emberolésért €s késelés miatt testi sértésért iilt bortonben —
azt megel6zéen szabadult a bortonbdl, hogy két kiskoru lanyt megerdszakoltak és halalra
szurkaltak azon a kornyéken, ahol szabadulasat kovetéen ¢ is rendszeresen megfordult (un.
Baneheia-eset). A renddrségnek a kérelmez6 irant tantsitott érdeklédése a média figyelmét is
jelentdsen felkeltette. TObb orszdgos lap is beszamolt a kihallgatasardl és a biintetett
eloéletérl, de a személyazonossagat nem hoztdk nyilvanossadgra. 2000 majusaban a
Feedrelandsvennen, Norvégia déli részének egyik nagy lapja két cikket is kozzétett az esetrdl.
A cikkek felfedték a kérelmezo korabbi elitélésének részleteit, és kijelentették, hogy allitdlag
tanuk lattdk 6t a kornyéken akkor, amikor a lanyokat megolték. A cimlap azt is hozzatette,
hogy a kérelmezd volt ,.talan a legérdekesebb az elitélt személyek koziil, akiknek a mozgasat
a rendorség most ellenérzi”. A cikk nem nevezte meg Ot, de olyan elemeket tartalmazott,
amelyek elegenddek voltak a kérelmezd azonositasara: egy interjut, amelyben ragaszkodott
artatlansagahoz, a munkahelyének, lakohelyének és kornyezetének leirasat, valamint egy rola
késziilt, tavoli és kiss¢ homadlyos fényképet. Szintén 2000 mdajusaban a TV2 televizios
csatorna is beszamolt egy hirrdl, miszerint a sajté képviseldi kovették a gyilkost a varosban.

A kérelmez6 ragalmazas miatt pert inditott az ijsadg és a TV2 ellen. A hazai birosagok a
TV2 riportja tekintetében kartéritést itéltek meg. Az Gjsagcikkek kapcsan a Legfelsé Birosag
megallapitotta, hogy a publikacidk olyannyira ragalmazdak voltak, hogy képesek voltak az
atlagos olvasdban azt a benyomast kelteni, hogy a kérelmez6 a gyilkossagok legvaldsziniibb
elkovetbje. Azonban mégis ugy vélte, hogy az 0jsag jogosult volt kozzétenni a cikkeket,
mivel a kozvélemény érdekében jart el, amelynek joga volt ahhoz, hogy tdjékoztassak a
vizsgalat fejleményeirdl.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa



A Birdsag mar elismerte, hogy a 8. cikk értelmében a jo hirnév és a becsiilet védelme a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jog részét képezi. Egy személy hirneve — még ha egy
nyilvanos vita keretében biraljak is — az illetd személyes identitasanak ¢&s szellemi
integritasanak részét képezi, ezért az a maganéletének korébe tartozik. Ugyanezeket a
megfontolasokat kell alkalmazni egy személy becsiiletére is. Ahhoz, hogy a 8. cikk
szamitasba jojjon, a becsiilet és a jo hirnév sérelmének el kell érnie egy bizonyos komoly
szintet, és oly modon kell kart okoznia, ami ,,sérti a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog
személyes ¢élvezetét” (64. bek.). A Birosag figyelembe vette az allam 8. cikk alapjan fennallod
pozitiv kotelezettségét az érintett személy maganszférajanak védelmére a folyamatban 1€vo
biintetdeljarasokban. Figyelembe kell venni ugyanakkor a sajtd jogat is, hogy kozolje az
informaciokat a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekrdl, beleértve a folyamatban 1évo
biintetdeljarasokat is (65. bek.). Kérdés, hogy az alperes allam teljesitette-e azon pozitiv
kotelezettségét, hogy megvédje a kérelmezd becsiiletét és jo hirnevét a maganélet tiszteletben
tartasdhoz fliz0do jog részeként (67. bek.).

A hazai birdsagok szerint a kozzétett cikkek ragalmazo jellegiiek voltak, mivel azt a
benyomast keltették az atlagos olvasdban, hogy a kérelmezd volt az elsé szdmu gyanusitott a
gyilkossagi iigyben. A cikkek a kérelmezd kijelentését is tartalmaztdk, miszerint rtatlan, és a
rendorfondk is tisztazta, hogy tantként hallgattak ki és nem gyantsitottként (69. bek.). Bar
nem emlitették név szerint, a fényképek, valamint a munkahelyével és a lakohelyével
kapcsolatos részletek lehetové tették azok szamara, akik mar ismerték 6t, hogy egy kiilondsen
sulyos bilincselekmény lehetséges gyanusitottjaként azonositsdk. Hasonloképpen, bar a
nyomozasrdl kozzétett ténybeli informacidk nagyrészt igazak voltak, a tudositas tévesen
kozvetitette azt a gondolatot, hogy a tények a kérelmezd gyanusitdsara utaltak (70. bek.).
Vitathatatlan, hogy a sajtonak joga van informdacidkat szallitani a nyilvanossagnak, és
utdbbinak is joga van ezeket az informacidkat megkapni egy ilyen komoly iigyrdl, am ezek a
szempontok nem igazoljak a kérelmezdvel szembeni ragalmaz6 allitdsokat, és az ezzel neki
okozott sérelmet (71. bek.). S6t, ujsagirok iildozték a kérelmezot annak érdekében, hogy
megszerezzek a képeit és a nyilatkozatat, és kiilondsen sulyos ez az életének egy olyan
iddszakédban, amikor a bortonbiintetését befejezve rehabilitacion és tarsadalmi reintegracion
ment keresztiil. A kérelmezd az ijsagirdi tudositasok eredményeként képtelen volt folytatni a
munkdjat, el kellett hagynia az otthonat is, illetve részben tarsadalmi kirekesztésbe keriilt (72.
bek.).

A Birosag igy kimondta, hogy a vitatott publikaciok stlyosan kérositottak a kérelmezd jo

hirnevét és becsiiletét, és kiilondsen artalmas volt az ¢ erkdlesi és lelki integritdsara, valamint



a maganéletére (73. bek.). A Birdsag szerint nem volt ésszerli aranyossagi kapcsolat a hazai
birdsagok altal az ujsadg véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmére felhozott érdekek és
a kérelmezd becsiiletének, hirnevének és a magéanszférajanak védelme kozott (74. bek.). A
nemzeti birdsagoknak nem sikeriilt megfeleld egyensulyt teremteniiik az 1jsag
véleménynyilvanitasi szabadsaga és a kérelmez6 maganélethez vald joga kozott (75. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

White v. Sweden (26. bek.); Pfeifer v. Austria (35. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; maganszféra védelme®

Ahmed and Others v. United Kingdom
(Application no. 22954/93., Reports 1998-VI, no. 87., 1998. szeptember 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmezOok brit allampolgarok, akik helyi Onkormanyzatokndl voltak kiilonféle
tisztségviselok. A helyi Onkorméanyzatokrol ¢és a lakastigyr6l szolo torvény (Local
Government and Housing Act 1989) ¢és annak végrehajtasara kiadott Szabalyzat (Local
Government Officers [Political Restrictions] Regulations 1990) korlatozta a helyi
onkormanyzati tisztségviselok politikai szerepvallalasat. A torvényt az tn. Widdicombe
Bizottsag jelentése alapjan fogadtak el, amelynek feladata javaslatok tétele volt a valasztott
tagok és az onkormanyzati hivatalnokok kozotti fesziiltség csokkentése, illetve az utobbiak
partatlansaganak megorzése érdekében. A torvény kovetkeztében az egyik kérelmezd nem
indulhatott jeloltként a valasztasokon, két masiknak pedig le kellett mondania a Munkaspart
helyi szervezeteiben betoltott posztjarol.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 6:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk ugy vélték, hogy a Szabdlyzat indokolatlan beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fliz6d6 jogukba, tekintettel arra a hatdsra, amit a
kifogasolt intézkedések a megszokott politikai tevékenységiikre gyakoroltak (39. bek.). A

kérelmezdk szerint a Szabalyzat szovegezése pontatlan volt, ami lehetetlenné tette, hogy kelld

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92137



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92137

bizonyossaggal elérelathassak azokat a kovetkezményeket, amelyek egy adott cselekedettel
jarhatnak. A bizonyossag hianya elrettentd hatast gyakorol a véleménynyilvanitas szabadsaga
gyakorldsara, mivel az dnkormanyzati tisztségviselok elkeriilhetetleniil félnek attol, hogy oly
modon jarnak el, amellyel megszegik a Szabalyzatot, és ez szankciokat eredményez (43.
bek.).

A Birosag kimondta, hogy a 10. cikkben foglalt garancidk a kérelmezdkre attol
fliggetleniil kiterjednek, hogy a helyi dnkormanyzat altal alkalmazott koztisztviselok-e. Nem
volt vitatott, hogy a Szabalyzat beavatkozast jelentett a kérelmezOk véleménynyilvanitasi
szabadsaganak gyakorlasaba oly moddon, hogy megnyirbalta a politikai tevékenységek
bizonyos formaiban torténd részvételiiket. E tevékenységek magukban foglaltak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilonboz6é modon torténd gyakorlasat, és kiilondsen az
informaciok és eszmék politikai kontextusban torténd terjesztéséhez fiiz6dd jogukat (41.
bek.). A kifogasolt szabalyozas célja az volt, hogy meghatdrozza azt a szabalyozasi
keretrendszert, amely korlatozza a jelentds szamt, jogszabalyban meghatarozott kategoridba
sorolhatd helyi onkormanyzati tisztségviseld politikai tevékenységének bizonyos formait, ami
megkérddjelezheti partatlansigukat. Az ilyen magatartdis — amely harmadik személyek
szemében megkérddjelezheti a kozhivatalnok partatlansagdt — nem hatarozhatdé meg teljes
pontossaggal. A Szabdalyzat olyan tipusi magatartasokat hataroz meg, amelyek potencialisan
aldashatjak a tisztviselO partatlansagat. Még ha egy kozhivatalnoknak nehéz is lehet idonként
felmérnie, hogy mely magatartasa titkozhet a Szabalyzatba, lehetdsége van tanacsot kérni (46.
bek.). A Birosag szerint ezért a korlatozas ,,torvényben meghatarozott” volt (48. bek.).

A kérelmezok tagadtak a kormany alldspontjat, miszerint a jogaikba vald beavatkozas
igazolhatd azon az alapon, hogy masok jogait kell védeni a hatékony politikai demokracia
érdekében. A kérelmezdk normal politikai szerepvallaldsa nem jelent semmilyen veszélyt az
alperes allam alkotméanyos vagy demokratikus berendezkedésére (49. bek.). A Birosag
azonban nem fogadta el azt az érvet, hogy a hatékony demokricia védelmének indokaként
csak akkor lehet a 10. cikk korlatozési lehetdségeit felhivni, amikor az alkotmanyos vagy
politikai rendszer stabilitdsa veszélybe keriil. A hatékony politikai demokracia fogalma
éppugy alkalmazando helyi, mint nemzeti szinten (52. bek.). A Birdsag szerint a szabalyozés
a brit hagyomanyok megerdsitését, ¢és a helyi politikai demokracia miikddésének
hatékonyabba tételét célozta (53. bek.). Ezért a Szabalyzat alkalmazasabol fakado
beavatkozas legitim célra irdnyult, azaz masok, a tanics tagjainak €s a valasztok jogainak

védelmét szolgalta (54. bek.).



A Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a koztisztviselokre
is kiterjed. Bar a koztisztviseloktdl — helyzetiiknél fogva — az allam joggal varja el a
diszkrécio kotelességét, mint egyének jogosultak a 10. cikk védelmére (56. bek.). A
kérelmezok szerint nem Iétezett ,,nyomos tarsadalmi érdek” amely indokolnd a
korlatozasokat. Még ha el is ismernék, hogy volt ilyen érdek, a korlatozas aranytalan
beavatkozast jelent a 10. cikkben foglalt jogaikba, mivel szdmos tisztségviselot €és a
tevékenységek olyan széles korét érinti, amelyek nem kizardlag politikai jellegliek (57. bek.).
A Widdecombe Bizottsag ,,nyomos tarsadalmi érdek™ meglétét tapasztalta, és a Birosag
osztotta annak aggalyait (62. bek.). Az intézkedések arra tekintettel sziilettek, hogy a
kortiltekintéen meghatarozott csoporthoz tartozé helyi tisztségviselok partatlansagat
biztositsak. A Szabdlyzat nem azt célozta, hogy elhallgattasson minden politikai tiggyel
kapcsolatos véleményt, akar vitatottak, akar nem. Elsdsorban csak olyan tevékenységekben
vald részvétel ellen iranyult, amelyekbdl — tekintettel azok lathatosdgara — a nyilvanossag
valdszintiséggel kovetkeztethet az illetd politikai nézeteire. Nem korlatoztdk a kérelmezok
azon jogat, hogy politikai partba Iéphessenek be, illetve hogy a parton beliil szerepet
vallaljanak (63. bek.). Ezeket figyelembe véve a Birésag megallapitotta, hogy a korlatozas
nem tekinthetd a kérelmezdk 10. cikkben foglalt jogdba vald ardnytalan beavatkozéasnak (65.
bek.). Az itélethez egy parhuzamos és egy kiilonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (43., 53. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitdk véleménynyilvanitdsi szabadsaga; torvényben

meghatarozottsag 2

Ahmet Yildirim v. Turkey
(Application no. 3111/10., 2012. december 18-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy internetes oldalt mitkddtetett, ahol tudoményos munkéssagat, valamint
kiilonboz6 témakkal kapcsolatos véleményét tette kozzé. A weboldalt a Google Sites nevii
weboldalt készit és tarolo szolgaltatas hasznalataval hozta 1étre. 2009-ben egy masik, Google
Sites segitségével készitett weboldallal szemben Atatiirk emlékének megsértése miatt

biintetdeljarast inditottak, amelynek soran megel6z6 intézkedésként a torok biintetdbirosag az

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58222
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internetes kozzétételek szabalyozasardl €s az internetes blincselekmények elleni kiizdelemrol
sz616 2007. méjus 4-i 5651. szami torvény 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan®
elrendelte a honlap blokkoléasat. A végzés végrehajtasaért felelés Tavkozlési és Informatikai
Igazgatosag (TIB) kérésére azonban a birésag megvaltoztatta a hatarozatat, és elrendelte a
Google Sites-hoz vald hozzaférés teljes blokkolasat. Ennek kovetkeztében a kérelmezé
egyaltalin nem tudott hozzaférni a sajat weboldaldhoz. A kérelmezd kérte a blokkolast
elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezését. A birdsag azonban elutasitotta a kérelmet, és a
TIB ajanlasara hivatkozva ugy vélte, hogy a jogsértdé weboldalhoz valdé hozzaférés
blokkolasanak egyetlen eszkéze a panaszolt tartalmat tarolé Google Sites oldalhoz valo
hozzaférés teljes blokkolasa. Bar a jogsérté weboldal tulajdonosaval szembeni biintetdeljarast
késobb megsziintették, a kérelmezd tovabbra sem tudott weboldaldhoz hozzaférni.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd azt panaszolta, hogy az internetes honlapjahoz egyaltalan nem kapcsolodo
blintetoeljaras keretében elrendelt intézkedés kovetkeztében nem tudott hozzaférni
honlapjahoz, amely sérti az informaciok ¢és eszmék megismerésének ¢és kozlésének
szabadsagat (38. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a kozzététel
elézetes korlatozasat, de az eldzetes korlatozasban rejld veszélyek a Birdsag részérdl a
leggondosabb ellendrzést kivanjdk meg (47. bek.). Ami az internetes oldalak fontossagat illeti
a véleménynyilvanitas szabadsadganak gyakorlasakor, a Bir6sag megismételte: figyelembe
véve az elérhetdségét és a tarolas képességét, valamint a hatalmas mennyiségli informacid
kozzétételét, az internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez val6d hozzaférésének
javitasaban, és altalaban az informacidk terjesztésének megkOnnyitésében (48. bek.). A
Birdsag megallapitotta, hogy a Google Sites nevii Google szolgaltatds célja, hogy
megkonnyitse a weboldalak egy adott csoporton beliili 1étrehozasat és megosztasat, és igy a
véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasanak egyik eszkozét képezi (49. bek.). A 10. cikk

nemcsak az informdcié tartalméra, hanem a terjesztés eszkozére is vonatkozik, mivel az

¥ 8. cikk Blokkold végzések és azok végrehajtasa (1) Blokkold végzést bocsitanak ki az interneten vald
kozzétételek tekintetében, amennyiben alapos okkal gyanithatd, hogy azok tartalma a kovetkezd
blincselekmények valamelyikét valositja meg: [...] b) az 1951. julius 25-1 5816. szamu torvény szerinti Atatiirk
elleni biincselekmények.”
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utobbival szemben kiszabott barmely korlatozas sziikségszeriien beavatkozik az informaciok
megismerésének €s kozlésének jogaba (50. bek.).

Bér sem a Google Sites, sem a kérelmezd weboldala nem képezte az eljaras targyat, a
hatosag blokkolta az azokhoz vald hozzaférést. Az intézkedésnek mindaddig hatalyban kellett
maradnia, amig az ligy érdemében hatarozatot nem hoztak, vagy amig a Google Sites altal
tarolt oldal jogellenes tartalmat el nem tavolitottdk. Ezért a végzés eldzetes korlatozast
képezett, mivel azt az érdemi hatdrozat meghozatala el6tt szabtdk ki (52. bek.). A Birdsag
szerint az ilyen intézkedés — fiiggetleniil a jogalapjatol — elkeriilhetetleniil hatassal van az
internet hozzaférhetdségére (53. bek.). Igaz, hogy az intézkedés szigoru értelemben véve nem
az internethez valo hozzaférés éltalanos tilalmat, hanem annak korlatozasat képezte. Am a
korlatozas limitalt hatdsa nem csokkenti annak jelent0ségét, kiilondsen azért, mert az internet
mara az egyik legfontosabb eszkozzé valt, amellyel az egyének gyakorolhatjadk a
véleménynyilvanitas és az informdacié szabadsagdhoz vald jogukat azaltal, hogy alapvetd
eszkozoket biztosit a politikai és kozérdekli kérdéseket érintd tevékenységekben és vitdkban
valo részvételhez (54. bek.).

A Birosag elfogadta, hogy a hozzaférés blokkoldsanak volt torvényes alapja (58. bek.). A
hazai jognak védelmet kell nytjtania az allami hatdosagoknak az Egyezményben garantalt
jogokba torténd onkényes beavatkozasaival szemben. Kovetkezésképpen, a torvénynek kelld
egyértelmiiséggel kell meghatdroznia az ilyen mérlegelési jogkor terjedelmét és annak
gyakorlasanak modjat (59. bek.). A Birdsag szerint egyértelmili, hogy sem a kérelmezd
weboldala, sem a Google Sites dnmagaban nem tartozott az 5651. sz. torvény 8. cikk (1)
bekezdésének hatilya ala, mivel a tartalmuk jogszertisége nem volt kérdéses (61. bek). Bar a
Google Sites felelosségét allapitottadk meg az altala tarolt weboldal tartalméért, a torvény nem
rendelkezett a hozzaférés altalanos blokkolasarol. Tovabba semmi nem utalt arra, hogy a
Google Sites-ot értesitették volna arrdl, hogy jogellenes tartalmat tarol, vagy hogy megtagadta
volna, hogy eleget tegyen a weboldalra vonatkozo ideiglenes intézkedésnek (62. bek.).

A Birésag kimondta, hogy az ilyen elozetes korldtozdsok nem feltétlentil
Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel. Ugyanakkor olyan jogi keretekre van sziikség,
amely biztositja mind a tilalmak korének szigort ellendrzését, mind a hatékony birdsagi
feliilvizsgalatot a hataskorrel vald visszaélés megeldzése érdekében. Egy ilyen intézkedés
birosagi feliilvizsgalata elképzelhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsdganak megel6z6
korlatozéasara vonatkoz6 pontos és specialis szabalyok létrehozdsa nélkiil. Amikor a térok
birdsag a Google Sites-hoz val¢ teljes korli hozzaférés blokkolasarol dontétt, mindossze a TIB

ajanlasara hivatkozott anélkiil, hogy meggy6z6dott volna arrdl, lehetett-e volna kevésbé
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széles korti intézkedést hozni, amely kifejezetten a jogsérté weboldalhoz vald hozzéaférést
blokkolja (64. bek.). Semmi sem utal arra, hogy a kérelmet elbirdl6 birdk mérlegelték volna a
kiilonboz6 érdekeket, kiillondsen a Google Sites-hoz valo teljes korli hozzaférés blokkolasanak
sziikségességét. A Birosag szerint ez a hidnyossag az 5651. sz. torvény 8. cikke szovegének
kovetkezménye, amely nem irt eld ilyen kotelezettséget, amely azonban kozvetleniil
levezethetd az Egyezménybdl €s az itélkezési gyakorlatbol. A hazai birosagoknak figyelembe
kellett volna venniiik tobbek kozott azt a tényt is, hogy egy ilyen intézkedés, amely Oriasi
mennyiségli informdciot tett hozzaférhetetlenné, Iényegesen korlatozta az internet-
felhasznalok jogait (66. bek.).

Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a beavatkozas nem felelt meg az
Egyezmény szerinti eldrelathatosdg kovetelményének, és nem biztositotta a kérelmezd
szdmara a védelemnek azt a fokat, amelyre egy demokratikus tarsadalomban a jogallamisag
alapjan jogosult volt. Ugy tiinik, hogy a kérdéses rendelkezés kozvetlen ellentmondasban van
a 10. cikk szovegével, amely a benne foglalt jogokat ,,orszaghatarokra tekintet nélkiil”
biztositja (67. bek.). Ezen tilmenden, az internetes honlapok blokkolasara vonatkoz6 birdsagi
feliilvizsgalati eljarasok nem feleltek meg a visszaélés elkeriilésére vonatkozo
kritériumoknak, mivel a hazai jog nem irt el6 semmilyen olyan garanciat annak érdekében,
hogy egy adott weboldalt blokkold végzést ne hasznaljadk fel a hozzaférés altalanos
blokkolasanak eszkozeként (68. bek.). Az itélethez egy parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (49. bek.); Autronic AG v. Switzerland (47.
bek.); Association Ekin v. France (58., 62. bek.); Times Newspapers Ltd v. United Kingdom
(Nos. 1 and 2) (27. bek.); Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (55. bek.).

Cimkék: elézetes korlatozds; internet, internetes oldalak blokkolasa; toérvényben

meghatarozottsag”

Akdas v. Turkey
(Application no. 41056/04., 2010. februar 16-i itélet)

Tényallas
A kérelmezd Torokorszagban kiadta Guillaume Apollinaire ,,Les onze mille verges”

(Tizenegyezer vessz0) cimil erotikus regényének torok forditasat. Az illusztraciokkal

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=001-115705
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gazdagitott kotet tobb helyen szado-mazochizmust és pedofiliat is tartalmazd szexuadlis
aktusokat mutatott be részletekbe menden. A kérelmezdt a tordk biintetd torvénykonyv
alapjan elitélték obszcén ¢€s erkolcstelen kiadvany kozléséért, amely alkalmas a szexuélis vagy
fokozasara vagy a szexualis kizsakmanyolas eldsegitésére. A kérelmezd azzal védekezett,
hogy a konyv egy fikcion alapuld regény, amelynek nincs erdszakos felhangja. A regény
olyan ir6i eszkozokkel él, mint a tilzds vagy a metafora, és a humoros, eltilzott leirasok
inkdbb a szexudlis vagy kioltdsdra alkalmasak. Az elséfoku birdsag elrendelte a kotet
valamennyi példanyanak megsemmisitését, a kérelmez6t pedig pénzbirsag megfizetésére
kotelezte. A fellebbviteli birdsdg a jogszabalyi valtozasokra tekintettel megsemmisitette a
bezuzas elrendelését, de a pénzbirsagot helybenhagyta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megallapitotta, hogy a korlatozés legitim célja a kdzerkdlcs védelme. Kérdés,
hogy a konyv valamennyi példanyanak elkobzdsa és a kérelmezd biintetdjogi feleldsségre
vonasa ,,sziikségesnek tekinthet-e egy demokratikus tarsadalomban” (24. bek.). A Birdsag
ismételten hangsulyozta, hogy a kozerkdlcs védelme érdekében hozott kotelezettségek és
korlatozasok a miivészeti alkotdsok terjesztdire is vonatkoznak (25. bek.). A miivészek és
azok, akik bemutatjdk miiveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi
lehetdségek alol (26. bek.). A részes allamok jogi és tarsadalmi rendszerébdl nem lehet az
erkolcs egységes europai fogalmat megallapitani. Az erkodles kdvetelményei 1d6tdl és helytdl
fiiggden valtoznak, amelyek akar egy adott orszadgon beliil is eltérhetnek, figyelembe véve a
kiilonboz6 kulturdlis, vallési, civil vagy szellemi kozosségek 1étezését. Az allami hatdsdgok
elvileg jobb helyzetben vannak, hogy véleményt formaljanak az erkdlcs kovetelményeinek
pontos tartalmarol, valamint az elérni kivant célok érdekében alkalmazott korlatozas vagy
biintetés sziikségességérol (27. bek.).

Jelen esetben a konyvet 1907-ben jelentették meg el6szor Franciaorszagban — ahol
botranyt okozott tilsdgosan nyers erotikus tartalma miatt —, és azota szdmos nyelvre leforditva
nyomtatasban €s az interneten is megjelent (28. bek.). A Birdsag szerint még ha figyelembe is
veszik az erkdlcs relativ természetét, ami bizonyos mérlegelési szabadsagot tesz lehetové a
részes allamok szdmara, nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a konyv elsd megjelenése

Ota majdnem egy évszazad telt el (29. bek.). A részes allamok kozotti torténelmi, kulturalis és
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vallasi kiilonbségek nem gatolhatjak, hogy a kozvélemény hozzaférhessen a regényhez egy
adott nyelven — ebben az esetben torokiil —, hiszen az mar az eurdpai irodalmi 6rokség részét
képezi (30. bek.). Ezért nem allithatd, hogy a betiltds idején hatalyos nemzeti jogszabalyok
,nhyomos tarsadalmi érdeknek” feleltek volna meg. A sulyos pénzbirsag és a konyv nyomtatott
példanyainak elkobzéasa pedig ardnytalan volt az elérni kivant célhoz képest, igy az nem
tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban” (31. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (32-33. bek.); Vereinigung Bildender Kiinstler v.
Austria (26. bek.).

, , . . e , ;5
Cimkék: kozerkdles; miivészet szabadsaga; elkobzas

Akdeniz v. Turkey
(Application no. 20877/10., 2014. marcius 11-i dontés)

Tényallas

2009 juniusaban a beyoglu-i ligyészség média részlege elrendelte a ,,myspace.com” és a
,last.fm” cimi internetes honlapok elérhetdségének blokkolasat azzal az indokkal, hogy a
weboldalak a szerzdi jog megsértésével terjesztettek zenei miiveket. Az {igy iratai azt
mutattak, hogy sem a kérdéses weboldalak, sem a Torokorszagban talalhatoé internet-
szolgaltatok nem fellebbeztek a dontéssel szemben. A kérelmezd altal az intézkedéssel
szemben benyujtott fellebbezéseket a birdsagok 2009 szeptemberében és oktoberében
elutasitottak. A birésagok tagadtak a kérelmezd aldozati statuszat, ¢s megallapitottdk, hogy a
blokkol6 intézkedést a miivészi és szellemi alkotasokrol szold 5846. szdmu torvény 4. cikke
alapjan fogadték el, figyelembe véve, hogy a kérdéses weboldalak nem tettek eleget a szerzoi
jog szabdlyainak, kiillondsen a hangfelvétel eldallitok szakmai szovetségének 1épéseit
kovetden, amely sikerteleniil kiildott felszolitast az érintett honlapoknak.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

> HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97297
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A kérelmez6 tobbek kozott vitatta azt az érvet, hogy mas moddon is tolthet le vagy
hallgathat zenét az interneten. Ennek elfogadasa azt jelentené, hogy a hatdsdgok szabadon
blokkolhatnanak barmilyen honlapot mindaddig, amig ugyanaz a tipust tartalom elérhetd mas
forrasokbol. Egy ilyen felfogas ellentétes lenne az internet természetével, ahol ugyanazt az
informaciot tobb ezer kiilonb6z6 forrason keresztiil is gyorsan terjeszthetik (17. bek.). A
Birosag eldszor azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a kérelmezd az Egyezmény megsértésének
aldozata-e a honlapok blokkol4sa folytan (18. bek.). A kérelmezd a blokkolt honlapok
felhasznaloiként nytjtotta be kérelmét. Normal felhasznaloként elsésorban a torvény alapjan
megtett intézkedés jarulékos hatasait panaszolta (23. bek.).

A Birdsag leszogezte, hogy az internet-felhasznalok jogai manapsag kiemelt fontossagu
kérdést képeznek az egyének szamara, mivel az internethez val6 hozzaférés a
véleménynyilvanitas szabadsdga gyakorlasanak nélkiilozhetetlen eszkozévé valt. E
tekintetben emlékeztetett az internet fontos szerepére a nyilvdnossag hirekhez vald
hozzaférésének javitasaban, és altaldban az informdciok terjesztésének megkonnyitésében.
Ugyanakkor dnmagaban az a tény, hogy a kérelmezore — hasonldéan az érintett weboldalak
tobbi torok felhasznéalojahoz — kdzvetve hatassal volt a két zenei megosztod oldallal szembeni
blokkolo intézkedés, nem elegendd ahhoz, hogy az Egyezmény 34. cikke értelmében
»aldozatnak™ lehessen Ot tekinteni (24. bek.). A kifogasolt intézkedéssel érintett honlapok
zenék megosztasara specializalodott weboldalak voltak, amelyeket azért blokkoltak, mert nem
feleltek meg a szerzéi jog szabalyainak. A kérelmezd e honlapok felhasznaloiként vette
igénybe szolgaltatasaikat, és csupan a zenehallgatas egyik eszkozétdl fosztottak meg a sok
koziil. Szamos eszkozzel nehézség nélkiil férhetett hozza a kiilonféle zenei miivekhez a
szerzO1 jogok megsértése nélkiil (25. bek.). Ezen tulmenden a kérelmezd nem 4allitotta, hogy a
kérdéses weboldalak olyan informéciokat terjesztettek, amelyekhez kiilonds érdeke fliz6dott,
vagy hogy a hozzaférés blokkolasa azzal a hatéssal jart, hogy megfosztottadk a kommunikaciod
egyik f0 forrasatol. A Birosag szerint ezért az a tény, hogy a kérelmezdt megfosztottak az
ilyen honlapokhoz valé hozzaféréstdl, nem akadalyozta meg 6t abban, hogy részt vegyen egy
kozérdekii vitdban (26. bek.).

A Birosag ramutatott, hogy a jelen eset kiilonbozik az Ahmet Yildirim v. Turkey tigytdl,
ahol egy internetes oldal tulajdonosa és felhasznaldja azt panaszolta, hogy nem férhetett hozza
a sajat honlapjdhoz a Google egy szolgaltatasanak blokkolasa miatt (27. bek.). Hangsulyozta,
hogy egy honlaphoz val6 hozzaférést blokkold intézkedésnek kell, hogy legyen egy szigort
jogi szabalyozasi kerete, amely biztositja mind a tilalmak korének szigoru ellenérzését, mind

a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az esetleges visszaélések megeldzése érdekében, mert az
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un. ,,jarulékos cenztra” jelentds hatasaval jarhat. Tovabba, bar a 10. cikk (2) bekezdése kevés
teret enged a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasara politikai ligyekben, a részes
allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a kereskedelmi ligyek szabalyozasa terén,
figyelembe véve, hogy annak mértékét csokkenteni kell, amikor nem az egyén szigortian vett
,kereskedelmi” nyilatkozata, hanem egy kozérdeket érintd vitaban vald részvétele a tét.
Ennek kapcsan, tekintettel az egymassal ellentétes érdekek egyenstlyozasara — mint az
informaciéo megismerésének szabadsagahoz valo jog és a szerzéi jogok védelme — a hazai
hatosagok szamara kiilondsen széles mérlegelési jogkor all rendelkezésre. Az itélkezési
gyakorlat fényében a Birdsag nem volt meggy6zddve arrol, hogy a jelen eset egy fontos
kozérdeku kérdést vetett fel (28. bek.). A fentiekre tekintettel a kérelmez6 nem hivatkozhat
arra, hogy a 10. cikk megsértésének aldozata, figyelembe véve a kifogasolt intézkedést.
Mindezek alapjan a Birdsag a kérelmet az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdése alapjan
elutasitotta (29. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Hertel v. Switzerland (47. bek.); Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and
2) (27. bek.); Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland (61. bek.); Ahmet Yildirim v. Turkey
(64-66. bek.); Ashby Donald and Others v. France (39., 41. bek.).

Cimkék: internet; szerzéi jog”

Aksu v. Turkey
(Application nos. 4149/04., 41029/04., 2012. marcius 15-i itélet)

Tényallas

A t6rok kérelmezd szerint harom, részben allam altal finanszirozott kiadvany — egy konyv
¢s két szotar — ciganyellenes megjegyzéseket és kifejezéseket tartalmazott. 2001 jiniusaban a
torokorszagi cigany egyesiiletek nevében kérelmet nyqjtott be a kulturdlis minisztériumhoz. A
panasz szerint a 3000 példanyban megjelent ,, Torokorszagi cigdnyok™ cimi konyv ciganyokat
megaldzo és lealacsonyitdé megjegyzéseket tartalmazott, tovabba blin6zéként abrazolta dket. A
minisztérium a kérelmezdt arrdl tajékoztatta, hogy a kdnyv tudomanyos kutatdsokon alapult,
és a szerz6 nem engedné a szoveg modositasat. A kérelmezd ezutan polgari pert inditott a
minisztérium és a konyv szerzdje ellen, amelyben kartéritést kovetelt, és kérte a mar kiadott

konyvek lefoglalasat, valamint tovabbi terjesztésiik megtiltasat. Azzal érvelt, hogy a konyv

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142383
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megjegyzeései sértdéek rd, mint roma szarmazast személyre nézve, €s tdmadast jelentenek a
roma identitasa ellen. Az ankarai polgari birdsag 2002 szeptemberében a kérelmezd keresetét
elutasitotta, amit a Semmitdszék is helybenhagyott. 2004 aprilisdban a Kozigazgatasi Birdsag
a minisztérium ellen benyujtott keresetet is elutasitotta. Mind a polgari, mind a kdzigazgatasi
birésag ugy vélte, hogy a konyv tudoményos kutatds eredménye, tudoméanyos adatokon
alapult, és a vitatott megjegyzések nem voltak sértéek, nem képeztek a kérelmezd identitasa
elleni tAmadast.

A masik két vitatott kiadvany szotar volt: egy didkok részére késziilt és egy normal térok
szotar, amiket 1998-ban egy nyelvészeti tarsasag tett kozz¢ a kulturdlis minisztérium anyagi
tamogatasaval. Mindkét szotarban a ,cigany” cimsz6 alatt a kovetkezO meghatarozas
szerepelt: ,,1. nomad életmoddot folytatd, a vilagban szétszorodott indiai szdrmazasu etnikai
csoport, vagy ahhoz tartozd6 személy. 2. (metaforikus) fosvény.” A kérelmezd 2003
aprilisaban a nyelvészeti tarsasag ellen is polgari pert inditott nem vagyoni kartéritést, illetve
a meghatarozasok torlését kérve. Az ankarai polgari birdsag elutasitotta a keresetet, és
kimondta, hogy a szotarakban szerepld definiciok és kifejezések torténelmi és szociologiai
valdsagot tiikroznek, és nincs sz6 valamely etnikai csoport megaldzéaséara és lealacsonyitdsara
iranyuld szandékrol. A birésag hozzatette, a torok nyelvben mds etnikai csoportokkal
kapcsolatban is vannak hasonlo kifejezések, amiket a szotarak ugyancsak tartalmaznak.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tobbek kozott az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azzal érvelt, hogy a
konyv és a szotarak olyan kifejezéseket és definicidkat tartalmaztak, amelyek sértették a
roma/cigany identitasat (40. bek.). A Birdsag szerint a kérdés az, hogy a kifogésolt
kiadvanyok, amelyek allitolag rasszista megnyilvanuldsokat tartalmaztak, beavatkozast
jelentettek-e a kérelmez6 maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogaba, és ha igen, a
beavatkozas 0sszeegyeztethetd-e az emlitett joggal (45. bek.). A Birosag emlékeztetett arra,
hogy egy személy fizikai és tarsadalmi identitasanak szamos aspektusa létezik, és valamely
egyén etnikai identitdsa is ilyen tényezOdnek mindsiil. Kiilondsen valamely csoportot érintd —
bizonyos szintet elérdé — negativ sztereotipia befolyasolhatja a csoport identitdstudatat. Ebben
az értelemben fennallhat a csoport tagjai maganéletének befolyasolasa (58. bek.). A Birosag

szerint a f6 kérdés nem az, hogy a hazai hatdsagok kozvetleniil beavatkoztak-e a kérelmezd
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maganéletébe, hanem hogy a kormany eleget tett-e a 8. cikk szerinti pozitiv
kotelezettségének, vagyis annak, hogy megvédje a kérelmez0 maganéletét egy harmadik fél,
azaz a konyv szerzdjének beavatkozasatol (61. bek.). Amikor a panasz szerint a 8. cikk altal
védett jogok amiatt sériilnek, mert masok a véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroljak,
a 8. cikk alkalmazasakor figyelembe kell venni a 10. cikk szerinti kdvetelményeket is,
tekintettel arra, hogy a két cikk altal biztositott jogok kdzott nem all fenn hierarchikus viszony
(63. bek.).

A Birdsag a konyv tekintetében ugy talalta, hogy a nemzeti birésagok kovetkeztetései nem
tekinthetok ésszeriitlennek. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy bar a szerzé ramutatott az
egyes teriileteken ¢l6 roma kozosség néhany tagjanak illegalis tevékenységekben valo
részvételére, a konyvben sehol sem tett negativ megjegyzést a roma népességrol altalaban,
illetve nem allitotta, hogy a roma k6zosség minden tagja illegalis tevékenységet folytat (70.
bek.). A torok birdsagok kiilondsen annak tulajdonitottak nagy jelentdséget, hogy a konyvet
akadémikus irta, és ezért azt tudomanyos munkénak kell tekinteni. A Birdsag a kordbbi
itéletekben is hangsulyozta az ilyen munkak fontossagat. Ezért a Birdsag itélkezési
gyakorlataval Osszhangban 4ll, hogy az akadémikusoknak a kutatisok elvégzésére ¢és
eredményeik kozzétételére vonatkozod szabadsdganak barmely korlatozasat koriiltekintd
vizsgalat ald kell vetni (71. bek.). A kifogéasolt részeket nem elszigetelten, hanem a konyv
egészének kontextusaban kell vizsgalni, valamint a kiadvany szerzdje altal alkalmazott
kutatasi modszert is figyelembe kell venni (72. bek.). Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a
»maganélet” fogalma ald tartoz6 jogok védelme tekintetében hatékony jogrendszer miikodott,
¢s az elérhetd volt a szdmara (73. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torok hatdésagok nem 1épték tul a mérlegelési jogkoriiket (76. bek.).

Ami a szdtarakat illeti, a Birosag ramutatott, hogy egy szotar informacidforras, amely egy
nyelv szavait listdzza, ¢és azok szamos jelentését tiinteti fel. A ,,cigdny” szdéra vonatkozé
meghatarozasok, kifejezések is a beszélt torok nyelvhez tartoznak (84. bek.). A Birdsag ugy
vélte, hogy egy didkokat célzo szétar esetében nagyobb gondossagra van sziikség a
hétkoznapi nyelvhez tartozd, de megalazonak ¢és sértének értelmezhetd kifejezések
meghatdrozasa tekintetében. Az ilyen kifejezéseket a ,,metaforikus” jelzd helyett inkabb
»pejorativ”’ vagy ,.sértd” megjegyzéssel kellett volna ellatni (85. bek.). Ez az elem azonban
nem elegendd ahhoz, hogy a Birdsag sajat allaspontjaval helyettesitse a hazai birosagokét (86.
bek.). A Birdsag végiil megallapitotta, hogy a kérelmez0 szdmara hatékony jogorvoslati
lehetdségek alltak rendelkezésre, amint azt a 8. cikk eldirja (87. bek.). A hazai hatosdgok nem

Iépték tal a mérlegelési jogkoriiket, és nem hagytak figyelmen kiviil azon pozitiv
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kotelezettségiiket, hogy biztositsak a kérelmezd maganéletének tényleges tiszteletben tartasat
(88. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (58. bek.); Karako v. Hungary (19. bek.); Sapan v. Turkey (34.
bek.); Timciuc v. Romania (144. bek.).

Cimkék: tudomanyos kutatas szabadsaga; maganszféra védelme’

Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. Austria
(Application no. 46389/99., 2006. januar 19-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd tarsasag a ,,.Der 13. — Zeitung der Katholiken fiir Glaube und Kirche”
magazin kiadoja, amely 1996 novemberében kiilonb6z6 leveleket tett kdzz¢ az un. egyhazi
népszavazasi mozgalomrol. Az egyik névtelen levél emlitette a salzburgi érsekség altalanos
helynokét, aki a Salzburgi Egyetem kénonjogi professzora volt, és azt sugallta, hogy 6 egy
»rebellis”, az ,,egyhaz kritizaloja”, és felrotta neki, amiért ,,nyilvanosan kritizalta és rendkiviil
sért6 modon becsmérelte a papat”. Azt is Kifejtette, hogy az egyhazzal kritikus papokat el kell
tavolitani minden befolydsos poziciobol, és helyiikre a papahoz és az egyhdzhoz valdban hii
személyeket kell iiltetni. A kijelentések a székesegyhaz altal 1988 decemberében kiadott
sajtokozleményhez és a helyndk 1989 januarjaban adott radids interjujahoz kapcsolodtak,
amelyben tobbek ko6zott azt mondta, hogy a Szentszék a salzburgi érsek Oroklését érintd
eljarasat egy moralis konfliktusokkal teli helyzetben folytatta le. A helynok a médiatérvény
(Mediengesetz) 6. §-a alapjan ragalmazasi eljarast kezdeményezett. A hazai birésdgok ugy
véltek, hogy a levélben tett kijelentések tényallitdsok, amelyek nem rendelkeztek elegendd
ténybeli alappal, és megsértették a felperes jo hirnevét. A magazin nem tett eleget az ijsagiroi
etikdnak sem, mivel a felperesnek nem adott lehetdséget a kommentalasra, és a levél
tartalmatol sem hatarolddott el. A salzburgi tartomanyi birdsag ezért a kérelmezd tarsasagot
kartérités megfizetésére kotelezte. Az itéletet masodfokon is helybenhagytak.

Az eljaro szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

"HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109577
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A dontés indokolasa

A Birosag eldszor is megallapitotta, hogy a kifogasolt kijelentéseket egy magazin irdsdban
tették, amely egyhazi kérdésekhez és egy vallasi vitdhoz — az Un. egyhdzi népszavazasi
mozgalomhoz, amely ellenezte a katolikusok ,,progressziv”’ eszméit — kapcsolddott, amely az
érintett vallasi kozosség jelentds érdeklodésére tartott szamot. Az osztrak birdsagok nem
vették figyelembe ezt az 9sszefliggést (30. bek.). Tovabbi tényezoként figyelembe kell venni a
tényallitasok és az értékitéletek kozotti kiilonbséget. Ugyanakkor, még ha egy kijelentés
értékitélet is, a beavatkozas aranyossaga attol fiigg, hogy a kifogasolt allitas elegendd ténybeli
alappal bir-e, hiszen még a ténybeli alapot nélkiil6z6 értékitélet is lehet talzott (31. bek.).
Jelen esetben a szerkesztOnek kiildott levél a katolikus egyhdzon beliili valtoztatasok
szlikségességérodl fejezte ki véleményét, és ebben az Osszefiiggésben sugallta, hogy a sértett
egy ,.rebellis” és az ,,egyhaz kritizaloja” volt. A Birdsag nem értett egyet a hazai birdsagok
azon allaspontjaval, hogy a kijelentések tényallitaisok voltak, és ugy vélte, azokat
értekitéletként kell érteni. A kijelentéseknek Iétezett ténybeli alapja, mivel az osztrak
birdsagok altal beszerzett bizonyitékok bebizonyitottak, hogy a sértett korabban nyilvanosan
fejezte ki kritik4jat a Szentszékkel szemben. Kétségtelen, hogy a levélben hasznalt kifejezések
kiss¢ talzonak tlinhettek. A Birdsag azonban emlékeztetett arra, hogy a sajtoszabadsag egy
bizonyos foku tilzas igénybevételének lehetdségére vagy akar a provokaciora is kiterjed. Igy
a kifogasolt megjegyzést megengedett értékitéletnek kell tekinteni.

A Birdsag nem értett egyet a nemzeti birésagokkal abban sem, hogy az, hogy a kifogésolt
kijelentések szerzdjét nem azonositottak, és hogy a kérelmez6 nem hatarolddott el annak
tartalmatol, relevans tény volt az elitélésére. Amint azt a Birésag korabban megallapitotta, a
sajtd szamara altalanos kovetelményként el6irni, hogy szisztematikusan és formadlisan is
hatarolja el magéat egy harmadik személy kijelentésének tartalmatdl, amely sérthet vagy
provokalhat masokat, vagy sértheti a jo hirneviiket, nem egyeztethetd Gssze a sajtdé azon
szerepével, hogy tajékoztasson az aktualis eseményekrdl, véleményekrdl és gondolatokrol
(32. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag nem talalta Gigy, hogy a kijelentések, amelyeket egy
egyhazzal kapcsolatos vita kontextusdban tettek, indokolatlan személyes tdmadast képeztek
volna a sértett személye ellen. Ilyen koriilmények kozott az osztrak birdsagok altal felhozott
indokok nem tekinthetdk elégségesnek (33. bek.). Az itélethez egy kiillonvéleményt fiiztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Jerusalem v.
Austria (43. bek.); Thoma v. Luxembourg (64. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; felelds és johiszemii 0jsagiras; hiresztelés; sértd kifejezések8

Aleksandr Krutov v. Russia
(Application no. 15469/04., 2009. december 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagird 2003 januarjaban egy cikket jelentetett meg, amely a Szaratov régid
politikai er6i kozotti sszefonddasokat elemezte. Ebben azzal vadolta meg a régid foiligyészét,
hogy ,,ajandékokért” cserébe tamogatast nyujtott a helyi varoshaza tagjainak, és a
biintetdeljarasoktol is megvédte dket. Az ligyész a polgari torvénykdnyv 152. cikke alapjan
eljarast inditott az ujsagiroval szemben arra hivatkozva, hogy a cikk csorbitotta a becsiiletét, a
méltosagat €s a szakmai jO hirnevét. A birdsag elismerte ugyan a cikk altal bemutatott
tényeket — csak egyetlen varoshdzi tag ellen indult biintetdeljaras, akit késébb felmentettek —,
am ugy itélte meg, hogy az ragalmazo volt, mivel a kérelmezdé az ligyészre vonatkozd
tényallitdisokat nem bizonyitotta. Ezért az 1ijsagirot és a lapot pénzbiintetésre, valamint
helyreigazitas kozzétételére itélte.

Az eljaré szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag elfogadta, hogy a beavatkozas az ligyész jo hirnevének €s jogainak védelmének
legitim céljat szolgalta azzal, hogy lehetdvé tegyek szamara feladatainak ellatasat anélkiil,
hogy indokolatlanul zavarndk (23. bek.). A Birdsag kiemelte, hogy a kérelmezd egy ijsagiro
volt (25. bek.). A kifogésolt cikk a régid politikai helyzetérdl tartalmazott egy attekintést,
valamint vezetd politikusok és koztisztviselok politikdban jatszott szerepére is utalt. A
Birdsag szerint a cikk fontos kérdéseket vetett fel, és a kérelmezOnek joga volt azokra a
kozonség figyelmét a sajton keresztiil felhivni (26. bek.). A kritikdja a regionalis ligyész ellen
iranyult, akinek koztisztviseloként feladata, hogy hozzdjaruljon a megfeleld
igazsagszolgaltatdshoz, amelyhez az allampolgarok bizalmat kell élveznie, ezért az adllamnak
meg kell 6t védenie a megalapozatlan vadakkal szemben. A Birdésag ugyanakkor

emlékeztetett arra, hogy az elfogadhaté kritika hatdrai a hatalmukat gyakorlo

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72090
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koztisztviselokkel szemben tdgabbak, mint a maganszemélyek esetében, ¢és a hazai
mérlegelési jogkor a jo hirneviik védelme tekintetében kisebb a demokratikus tarsadalomnak a
szabad sajtd biztositdsdhoz ¢és fenntartdsahoz fiiz6d6 érdeke miatt (27. bek.). A hazai
birésagok arra szoritkoztak, hogy elemezzék az iigyész érdekei védelmének fontossagat
anélkiil, hogy barmilyen méddon tekintetbe vették volna az Egyezmény mércéjét, amely
nagyon erds indokokat kovetel meg a sajtd képviseldi altal kezdeményezett kozérdekii
kérdésekkel kapcsolatos vitdk korlatozasanak igazolasahoz. Nem ismert¢ék el a
véleménynyilvanitds szabadsaga ¢és a jo hirnév védelméhez vald jog kozotti konfliktus
meglétét (28. bek.).

A hazai bir6sdgok nem fogadtak el a kérelmezd azon érvét, hogy a kifogasolt kijelentés —
ami azt sejtette, hogy az ligyész jogellenesen jart el — értékitélet, hanem azt tényallitasnak
tekintették, amit a kérelmezd nem bizonyitott. Azt azonban mar nem vizsgaltak meg, hogy a
kijelentés mindsithetd-e értékitéletnek, sem azt, hogy milyen objektiv bizonyitékok
tamaszthatjak ald annak igazsagat. A Birdsag megjegyezte, annak megallapitasa, hogy egy
kijelentés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e, sok esetben nem konnyl feladat. A
Birosag itélkezési gyakorlata alapjan azonban az értékitéletnek is elegendd ténybeli alappal
kell birnia ahhoz, hogy megengedhetd kritikdnak mindsiiljon (29. bek.). A kérelmezd azt
sugallta, hogy politikai 0sszefonodas allt fenn a varoshéaza és a regionalis ligyészség kozott.
Ezt a kovetkeztetést szamos ténybdl vonta le — példaul egyes politikusok ellen inditott
biintetdeljarasok eredménye —, igy feltételezésének ténybeli alapja volt. Semmi nem utalt arra,
hogy a kérelmez6 a kijelentéseit nem johiszemiien és nem azzal a céllal tette, hogy felkeltse a
kozvélemény figyelmét a térség politikai helyzetére, és hogy abban az ligyészség milyen
szerepet jatszott (30. bek.).

Végiil a Birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé nem folyamodott sértd, erdteljes vagy
mértéktelen nyelvezethez; azt lehet mondani, hogy a hasznalt kifejezések hajlottak a tulzasra
¢€s a provokacidra, de tekintettel a publikéacio céljara és a tervezett hatdsara, a nyelvhasznalat
nem tekinthetd rendkiviilinek (32. bek.). Mindezek alapjan a Birosadg ugy vélte, hogy a hazai
hatosagok tullépték mérlegelési jogkoriiket, amikor a kérelmez6ét feleldsnek talaltak
ragalmazasért. Az a tény, hogy az eljaras polgari és nem biintetdjogi természetii volt, valamint
a kartérités Osszege is viszonylag csekély volt, nem valtoztat azon a tényen, hogy az orosz
birésagok 4ltal alkalmazott mércék nem alltak Ssszhangban a 10. cikk elveivel. Igy a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas aranytalan volt az elérni
kivant céllal (33. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Lesnik v. Slovakia (54-55. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v.
Austria (40. bek.); Godlevskiy v. Russia (Application no. 14888/03., 2008. oktober 23.; 41.
bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szereplOinek biralhatosaga, iigyészek; kozérdekt {iigyek;

sajtdszabadsag; tényallitasok és értékitéletek’

Alfantakis v. Greece
(Application no. 49330/07., 2010. februar 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy népszerti gordg énekes tigyvédje volt egy jelentés médiavisszhangot
kapott biintetdiigyben, amelyben az énekes csaldssal és okirathamisitassal vadolta a feleségét.
Az lgyész inditvanyara az athéni fellebbviteli birosdg ugy dontott, hogy nem vonja Ot
felelosségre. Az ligyvéd ezutan éloben szerepelt vendégként egy televizids hirmisorban, ahol
a bilintetdeljarast ugy kommentalta, hogy ,nevetett” az iigyész inditvanyan, amit ,,irodalmi
véleményként” irt le, amely megvetést mutatott ligyfele irdnydban. Az ligyész polgari jogi
kartéritési pert inditott arra hivatkozva, hogy az ligyvéd kijelentései sértdek és rdgalmazoak.
A kérelmezot kartérités megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy az ligy ugyan egy ismert énekeshez kapcsolodott, de nem
érintett politikai, gazdasagi vagy miivészeti érdeket, sokkal inkabb az illetd maganéletével
fliggott Ossze. A kérelmezd a nyilatkozatokat nem a birdsagi eljaras soran, hanem egy
televizids vita keretében mondta el. Az iligyész nem tekinthetd politikai szereplonek, és a
kérelmezd sem altalanossagban kritizalta az igazsagszolgaltatds miikodését, hanem
kifejezetten a sértettet célozta, vitatva hivatasbeli képességeit (22. bek.). A Birosag szerint a
ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt indult eljarasban szamos mas tényezoét is figyelembe kell
vennie a kifogdsolt intézkedés aranyossaganak értékelése soran. Eldszor is, figyelemmel a

kérdéses kijelentések terjesztésének modjara, kiilonbséget kell tenni az ¢€l6 kozvetités és a

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96011
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felvételrdl kozvetitett miisor kozott. Az €l6 adasban elhangzo szobeli kijelentések kapcsan a
Birésag ramutatott, hogy a résztvevoknek nincs lehetésége azok ujrafogalmazésara,
finomitasara vagy eltavolitasara, miel6tt azok nyilvanossagra keriilnének (26. bek.).

A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy figyelembe kell venni az igazsagszolgaltatas
tarsadalomban betoltott kiillonleges szerepét, tovabba a birdk és az ligyészek tevékenységének
az allampolgarok bizalmat kell élveznie. Ennélfogva meg kell védeni dket a bizalmat rombold
megalapozatlan tadmadasoktol, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a kritizalt birdk
diszkréciora kotelesek, ami kizarja valaszadasukat. Ezenkiviil az iigyvédek kiilonleges
statusszal rendelkeznek, és kozponti helyet foglalnak el az igazsadgszolgaltatdsban, mivel 6k a
kozvetiték az allampolgarok és a birdsagok kozott. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas
szabadsaga az tigyvédekre is vonatkozik, akik jogosultak kommentalni a nyilvanossag elétt az
igazsagszolgaltatast, de a kritika nem 1éphet til bizonyos hatarokat. Megfelel egyensulyt kell
teremteni a kiilonb6z6 érdekek kozott, igy a nyilvadnossag azon joga, hogy tajékoztassdk az
igazsagszolgaltatas mukodésének kérdéseirdl, valamint a megfeleld igazsagszolgaltatas
kovetelményei, a jogi szakma méltdsaga és a birak jo hirneve kozott (27. bek.).

Jelen esetben nem volt vitatott, hogy a beavatkozas az ligyész jo hirneve védelmének
legitim céljat szolgalta (29. bek.). A kérelmez6t nem elitélték, hanem polgéri jogi kartéritésre
kotelezték az ligyész személyiségi jogainak megsértése miatt. Nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy a kifogasolt kijelentések az igazsagszolgaltatas egyik tagjat céloztak, amely
negativ kovetkezményekkel jart mind a szakmai megitélésére, mind az igazsagszolgaltatas
megfeleld milkodésébe vetett kozbizalomra (30. bek.). Azonban ahelyett, hogy az athéni
fellebbviteli birdsdg megbizonyosodott volna a kérelmezd altal hasznalt kifejezések
jelentésérol és hatasarol, a sajat értelmezésére tamaszkodott, hogy a kifejezések mit
foglalhattak magukban. Ennek soran a hazai birdsag kiilonosen szubjektiv szempontokra
hivatkozott, és a kérelmezének olyan szandékokat tulajdonitott, amelyek valdjaban nem
l1éteztek (31. bek.). Ezenkiviil a birosdg nem tett kiilonbséget tényallitasok és értékitéletek
kozott, csupan a vitatott kifejezések — ,,amikor elolvastam nevettem”, ,,irodalmi vélemény” —
altal okozott hatast vizsgalta, azaz, hogy alkalmas lehetett-e arra, hogy a sértett becsiiletét
aldassa (32. bek.).

A gordg birosagok azt is figyelmen kiviil hagytdk, hogy a biintetdiigy, amelyben a
kérelmez6 az énekesnd ligyvédje volt, mar korabban felkeltette a média érdeklddését. Ebben a
kontextusban a kérelmezd televizidos hirmiisorban vald szereplését inkdbb az a szandék
vezérelte, hogy érvekkel nyilvanosan megvédje ligyfele érdekeit egy kozérdekii iigyben,

semmint az a cél, hogy kozvetlenill az iligyész személyét tdmadja. Végiil nem vették
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figyelembe azt a tényt sem, hogy a kijelentéseket €l0 hirmiisorban tette — amelynek célja a
vélemények szabad cseréjének eldsegitése — emiatt nem volt lehetésége azok visszavonasara,
vagy javitasara (33. bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsdg kimondta, hogy a hatésagok nem
adtak ,,megfeleld és elégséges” indokot a kérelmezd polgari jogi kartérités megfizetésére valo
kotelezésére, és nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (34. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (33. bek.); Feldek v. Slovakia (75-76. bek.); Giindiiz v. Turkey
(49. bek.); Amihalachioaie v. Moldova (27-28. bek.); Rizos and Daskas v. Greece (43. bek.);
Lionarakis v. Greece (Application no. 1131/05., 2007. jalius 5., 44. bek.).

Cimkék: ligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; ligyészek birdlhatdsaga; birdsagi

sror 1
eljarasok™®

Alinak v. Turkey
(Application no. 40287/98., 2005. marcius 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy valos eseményeken alapuld regényt irt, amit 1997 szeptemberében
jelentetett meg. Az Isztambuli Nemzetbiztonsagi Birdsag (NBB) mellett miikddo ligyész kérte
a konyv példanyainak lefoglaldsat arra hivatkozva, hogy a regény tartalma gytiloletre ¢és
ellenségeskedésre uszitott azaltal, hogy etnikai vagy regionalis identitds alapjan kiilonbséget
tett az egyes torok allampolgarok kozott. A kérelmezd a lefoglalds ellen sikerteleniil
fellebbezett, és az ligyész a terrorizmus megel6zésérol szolo 1991. évi 3713. torvény alapjan
biintetdeljarast inditott ellene. Az Isztambuli Nemzetbiztonsagi Birdosag az eljarast végiil
felfiiggesztette, az ideiglenes lefoglaléast elrendeld hatarozatot azonban nem helyezte hatalyon
kiviil.

Az eljaro szerv

Il. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag szerint egyértelmil és vitathatatlan, hogy a lefoglalas elrendelése beavatkozast
valositott meg a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amelynek szerves része, hogy

szabadon lehessen kozzétenni irott dokumentumokat €s konyveket (24. bek.). Megismételte,

0 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97289
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hogy a 10. cikk nem tiltja a k6zzététel eldzetes korlatozasat, de az elézetes korlatozasban rejlé
veszélyek a Birosag részérdl a leggondosabb ellendrzést kivanjadk meg. Ez a veszély az
aktualis témakrol szolo folyodiratokon kiviil mas kiadvanyok esetében is fennall (37. bek.).
Ezeket az elveket a konyvek vagy mas irott szovegek kiadasara is alkalmazni kell (38. bek.).

A Birosag megallapitotta, hogy a kérdéses regényt valds események ihlették, amelyeket
nem semleges mdodon mutatott be. A kdnyv arra az embertelen banasmddra dsszpontositott,
ahogyan a biztonsagi er6k bantak egy falu lakoéival, és nem taldlt semmilyen utalast valodi
névre vagy hivatalos rangra (40. bek.). A konyv szemléletesen abrazolta az embertelen
banasmodot és az elkovetett atrocitasok részleteit, amely kétségkiviil erds ellenszenvet valtott
ki az olvasdban az igazsagtalansaggal szemben. A konyv egyes részei sz6 szerint olvasva
értelmezhetdk Ggy, mint amelyek az olvasokat gytlodletre, felkelésre és erdszak alkalmazasara
uszitjak. Annak eldontéséhez, hogy ez valdoban igy van-e, figyelembe kell venni, hogy a
kérelmezd altal hasznalt médium egy regény volt, egy olyan miivészi kifejezési forma,
amelynek viszonylag szlik kozonsége van, szemben példaul a tomegmédiaval (41. bek.). A
Birosag leszogezte, hogy a 10. cikk a mivészi kifejezés szabadsagat is magaban foglalja,
amely lehetévé teszi a mindenféle kulturdlis, politikai és tdrsadalmi informaciok és eszmék
nyilvanos cseréjében vald részvételt. Mindazok, akik alkotnak, eléadnak, terjesztenek vagy
kiallitanak egy miivészeti alkotast, hozzajarulnak az informacidk és eszmék cseréjéhez, ami
elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl szarmazik az allam szdmara az a
kotelezettség, hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a szerzék véleménynyilvanitasi
szabadsagaba (42. bek.).

Ami a kdnyv hangvételét illeti, a 10. cikk nem csupéan a nézetek és informaciok tartalmat,
hanem azok megjelenési formait is védi. A konyv egy fikcids regény volt, bar valds
eseményeken alapult (43. bek.). A Birdsag figyelembe vette az eset hatterét is, kiilondsen a
terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos nehézségeket, valamint a torok hatésagok
aggodalmait, hogy bizonyos nézetek terjesztése tovabb sulyosbithatjak a mintegy 15 éve tartd
zavargasokat Torokorszagban (44. bek.). A kérelmezd azonban — bar korabban parlamenti
képviseld volt — maganszemélyként fejezte ki nézeteit egy regényben, amely a
tomegmédidhoz képest csak kisebb kozonséget ért volna el, amely jelentés mértékben
korlatozta a kozrendre gyakorolt lehetséges hatasat. Igy, noha a konyv egyes részei
meglehetdsen ellenséges hangvételiinek tlintek, a Birosag gy itélte meg, hogy azok miivészi
jellegliek voltak, és inkabb csak korlatozott hatast érhettek el a tragikus események miatti
mély szomorusag kifejezésével, semmint erdszakra felhivast (45. bek.). A Birosag figyelembe

vette azt a tényt is, hogy a kérelmez6 fellebbezésével nem foglalkoztak megfelelden, és a
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blintetdeljaras soran nem hoztak dontést a lefoglalas kérdésében, bizonytalansagban hagyva 6t
a konyve jovojérdl (46. bek.). Ilyen koriilmények kozott kimondta, hogy a konyv
lefoglalasanak elrendelése aranytalan volt az elérni kivant célokkal, és nem volt ,,sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (47. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (27., 33. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48.
bek.); Incal v. Turkey (58. bek.); Ceylan v. Turkey (35. bek.); Association Ekin v. France (56-
57. bek.).

Cimkék: mivészet szabadsaga; kozrend védelme; lefoglal'c'ls11

Alkaya v. Turkey
(Application no. 42811/06., 2012. oktéber 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy jol ismert torok szinésznd, akinek otthonaba 2002 oktoberében betortek,
mikdzben otthon tartdzkodott. Par nappal késdbb egy orszagos napilap cikket tett kozz¢é a
betorésrdl a szinésznd fényképének kiséretében, a pontos lakcimét is megadta. A kérelmezd
ezutan kartéritési pert inditott az Ujsaggal szemben. A helyi birdsdg a keresetet arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a szinésznd hirességként kozszereplonek mindsiilt, és a
lakcimének kozzététele nem tekinthetd a személyiségi jogainak megsértésére alkalmasnak. A
kérelmezd a fellebbezésében azzal érvelt, hogy a kérdéses cikk kozzététele ota rendszeresen
zaklattdk 6t az otthonaban, ¢és félt, rettegett egyediil maradni. A Semmitdszek helybenhagyta
az elsofoku itéletet.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd a 8. cikkre hivatkozva azt allitotta, hogy megsértették a maganélet és az
otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat. Szerinte a beavatkozas diszkriminativ volt, mivel
azon alapult, hogy 6 egy hiresség (15. bek.). A Birdsag rdmutatott, hogy a maganélet fogalma

magaban foglalja tobbek kozott a személyi autonémidhoz és a személyiség fejlddéséhez valo

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68652
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jogot. Létezik az egyén masokkal torténd interakciojanak egy olyan zoénaja, akar nyilvanos
kontextusban, amely a maganélet hatalya ala tartozik (28. bek.). A 8. cikk védi az egyén
otthonanak tiszteletben tartasdhoz fliz6dd jogat is, ami nem csak a tényleges fizikai teriilethez,
hanem annak csendes élvezetéhez vald jogat is jelenti. Az otthon tiszteletben tartasdhoz valo
jog megsértése olyan karokat is magéaban foglal, amelyek nem konkrétak vagy fizikaiak (29.
bek.). A Birosag szerint a lakohely megvalasztdsa alapvetéen maganiigy, és annak szabad
gyakorlasa a 8. cikk altal védett személyi autondémia integrans részét képezi. Ebben az
értelemben egy személy lakcime olyan személyi adatot vagy informaciot képez, amely a
maganélet korébe tartozik, és mint ilyen a maganéletnek nyujtott védelemre jogosult (30.
bek.).

A Birosag megismételte, hogy mig a nyilvanossdg szamara ismeretlen személy igényt
tarthat a maganélethez vald joganak védelmére, ugyanaz nem mondhatd el a kdzszerepldok
esetében. Mindazonaltal bizonyos koriilmények kozott, még ha a személy ismert is a
nagykozonség szamara, ,jogos elvarasként” hivatkozhat a maganszférdja védelmére és
tiszteletére (31. bek.). Jelen esetben nem egy allami cselekvés volt a kérdés, hanem hogy a
kérelmezd a hazai birdsagok altal nyujtott védelem szintjét elégtelennek vélte. A Birdsagnak
ezért azt kellett vizsgédlnia, hogy az éallam megfeleld egyensulyt teremtett-e a kérelmezd
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald joga és az ezzel ellentétes véleménynyilvanitas
szabadsadga kozott (32. bek.). Figyelembe kell venni a maganéletbe torténd behatolas
stlyossagat, valamint a publikacionak az emlitett személyre gyakorolt hatasat is (33. bek.).

A kérelmezo nem az otthonaba tortént betorésrol tudosito cikk kozzétételét vitatta, hanem
csupan a lakcimének nyilvanossdgra hozatalat, amelyhez szerinte informativ szempontbodl
nem fliz6dott kozérdek (34. bek.). E tekintetben a Birésag megismételte, hogy a
nyilvanossagnak joga van a tajékozodashoz, amely alapvetd jog egy demokratikus
tarsadalomban, és amely kiilonleges koriilmények kozott akar a kozszereplok maganéletének
szempontjaira is kiterjedhet. Am az olyan cikkek, amelyek egyediili célja, hogy kielégitsék az
olvasokozonség kivancsisagat valamely személy magéanéletének részleteivel kapcsolatban —
fliggetlentil att6l, hogy ismert személy-e —, nem tekinthetdk olyannak, mint amelyek
barmilyen kdzérdeki vitdhoz hozzajarulnak a tarsadalom szdmara (35. bek.).

Jelen esetben még ha feltételezhetd is, hogy a bilindzés aldozatai kozérdeklddésre
tarthatnak szamot, a Birésag nem észlelt semmilyen olyan bizonyitékot, amelyek barmilyen
kozérdekli okra vilagitandnak rd, amely alapjan az 0jsdg ugy dontott, hogy nyilvanossagra
hozza a kérelmezd lakcimét a hozzdjarulasa nélkiil (36. bek.). A keriileti birdsag arra

szoritkozott érvelésében, hogy a szinésznd hiresség volt, ezért a lakcimének felfedése nem
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tekinthetd a személyiségi jogainak megsértésére alkalmasnak (38. bek.). Hasonloképpen, a
nemzeti birdsagok nem vették figyelembe a lakcimnek egy orszagos terjesztésii napilapban
torténd nyilvanossagra hozataldnak lehetséges hatésait a kérelmez6 életére, mindossze néhany
nappal azutan, hogy betorés aldozata lett (39. bek.). A Birosag szerint a kockan forgo érdekek
megfeleld mérlegelésének hidnya, és hogy a publikacié milyen hatassal volt a kérelmezore,
nem tekinthetd 6sszhangban allonak az allam 8. cikkben foglalt tevileges kotelezettségével.
Ennélfogva a hazai birdsagok nem biztositottdk a kérelmezd maganéletének megfeleld és
hatékony védelmét (40. bek.). A 8. cikket igy megsértették (41. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

VVon Hannover v. Germany (65. bek.); Gourguenidze v. Georgia (41. bek.); Leempoel &
S.A. Ed. Ciné Revue v. Belgium (78. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (97. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki ligyek; maganszféra védelme, személyes adatok*?

Allenet de Ribemont v. France
(Application no. 15175/89., Series A no. 308., 1995. februar 10-i itélet)

Tényallas

1976 decemberében meggyilkoltak Jean de Broglie herceget, korabbi minisztert és
képviselot. Ezt kdvetden a belligyminiszter és a rendérség vezetdi sajtokonferenciat tartottak,
ahol megnevezték a kérelmezOt, akit aznap tartdztattak le. A kérelmezdt szadndékos
emberdlésben vald blinrészességgel vadoltak, és vizsgalati fogsagban tartottak, majd késébb
szabadlabra helyezték ¢és az eljarast megsziintették vele szemben. A kérelmezd a
sajtokonferenciardl beszamolo Ujsageikkekre hivatkozva ugy vélte, hogy a beliigyminiszter
nyilvanosan megvadolta, ezért a miniszterelnoktdl az elszenvedett erkolcsi és anyagi kar miatt
kartéritést kért, amit azonban nem kapott meg. A kérelmezd ezutdn a kozigazgatasi
birésdgokhoz, majd a rendes birésaghoz fordult, &m hosszas eljards utan a parizsi
kozigazgatasi birésag és az Allamtanacs ugy vélte, hogy nem illetékes abban, hogy a
nyilatkozatok kovetkezményeirdl dontson, mig a parizsi torvényszek, a fellebbviteli birosag
¢s a SemmitdszEk elutasitotta a kérelmet.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Birdsag

A dontés

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114030

29


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114030

A Birdsag 8:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (2) bekezdésének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd panasza szerint a belligyminiszternek a magas rangu rendOrtisztek
kiséretében tett kijelentése megsértette az artatlansag vélelméhez vald jogat™ (31. bek.). A
kormany azzal érvelt, hogy az artatlansag vélelme csak birdi hatosag altal sériilhet, és csak az
eljaras soran lehet erre hivatkozni, amelynek végén a vadlottat elitélik, illetve ha a birosag
indokolésa azt sejteti, hogy a vadlottat mar elére blindsként kezelte (32. bek.). A Birosag
azonban leszogezte, hogy az artatlansag vélelmének megsértése nem csak a biindsségrol
dontd birosagi hatarozatbol eredhet, hanem mas esetekre is kiterjedhet. Az Egyezményt ugy
kell értelmezni, hogy az abban foglalt jogok ne elméleti vagy illuzérikus mdédon, hanem
gyakorlati és hatékony modon érvényesiiljenek (35. bek.). Az artatlansag vélelmét ezért nem
csak bird vagy birdsag sértheti meg, hanem mas hatdsag is (36. bek.).

Jelen esetben a kérelmezo6t kozvetleniil a sajtotajékoztatd eldtt tartoztattak le. Bar akkor
még nem vadoltak szdndékos emberdlésben vald blinrészességgel, a letartoztatasa és fogva
tartdsa a vizsgalobird altal néhany nappal korabban meginditott nyomozas részét képezte,
ezért ,vadlottnak™ kellett tekinteni. A nyomozassal két magas rangi rendOrtiszt volt
megbizva. A kijelentéseik — parhuzamosan a nyomozéssal és a beliigyminiszter altal is
megerdsitve — a vizsgalat elrendelésével volt magyarazhato és kozvetlen kapcsolatban alltak
egymassal. A 6. cikk (2) bekezdése igy alkalmazhat6 a jelen esetben (37. bek.). A 10. cikk
altal garantdlt véleménynyilvanitdas szabadsdga magaban foglalja az informaciok
megismerésének és kozlésének szabadsagat. A 6. cikk (2) bekezdése igy nem akadalyozza
meg a hatdsagokat, hogy tajékoztassdk a nyilvanossagot a folyamatban 1év6 biintetéeljarasrol,
de megkoveteli, hogy ezt teljes diszkrécioval és kello kortiltekintéssel tegyék, hogy az
artatlansag vélelme tiszteletben legyen tartva (38. bek.).

A kérelmezd szerint a beliigyminiszter, valamint a nyomozasért felelés renddrtisztek
kijelentései Osszeegyeztethetetlenek voltak az artatlansag vélelmével, mivel a gyilkossag
egyik felbujtdjaként tiintették fel (39. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a francia rendoérség
néhany legmagasabb rangu tisztviseldje a kérelmezd6t mindenféle arnyalds vagy fenntartas
nélkil a gyilkossag egyik kezdeményezdjeként, blinrészesként tiintette fel. Ez egyértelmiien a
kérelmezd blindsségének kinyilvanitasa volt, amely egyrészt arra 6sztondzte a nyilvanossagot,
hogy biindsnek higgy€k 6t, masrészt elére prejudikalta a tények illetékes igazsagiigyi

hatosagok altali értékelését (41. bek.). Az itélethez egy részleges kiilonvéleményt fliztek.

B3 6. cikk 2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blindsségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak.”
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: sajtotajékoztatd a birosagi eljarasokrol; artatlansag vélelme™

Almeida Leitao Bento Fernandes v. Portugal

(Application no. 25790/11., 2015. marcius 12-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 irond egy regényt irt alnéven, amit maga szerkesztett, €s szadz példanyban
kinyomtatva ingyenesen terjesztett, els6sorban a rokonok és a baratok kozott. A regény egy
Portugalia északi részébél szarmazo, Egyesiilt Allamokba kivandorolt csaldd torténetét
mesélte el. A konyv eldszavaban a szerzd koszonetet mondott mindazoknak, akik inspiraltak
Ot, és kijelentette, hogy a regényben tortént események a képzelet sziileményei, minden
hasonlosag a valosaggal pusztan a véletlen miive. Az irond férjének néhany rokona magara
ismerve becsililetsértés miatt biintetdjogi panaszt nyujtott be, azt allitva, hogy a regény a
csaladjuk torténetére hajaz, és sértette a csalad jo hirnevét. A Torre de Moncorvo-i biintetd
birésag 2010 marciusban a panaszosok becsiiletének, valamint két elhunyt csalddtag
méltosaganak megsértéséért elitélte az irondt. A birdsag szerint a regény karakterei az irond
rokonsaganak ,,pontos masolatai” voltak, és mérlegelve a véleménynyilvanitas szabadsagat,
valamint a panaszosok maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat, ugy itélte meg, hogy az
irobnd semmi vette a becsiiletiiket. A birdsag 0sszesen 4.000 eurd pénzbirsagra, és 53.500 eurd
kartérités megfizetésére kotelezte. A kérelmezo sikerteleniil fellebbezett.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a regény egy miivészi kifejezési forma, amely a 10.
cikk hatdlya ala tartozik, és amely lehetdvé teszi a mindenféle kulturalis, politikai és
tarsadalmi informaciok és eszmék nyilvanos cseréjében vald részvételt. Mindazok, akik
irodalmi miivet hoznak létre vagy terjesztenek, hozzdjarulnak az informaciok és eszmék

cseréjéhez, ami elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl szdrmazik az allam

4 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914
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szamara az a kotelezettség, hogy ne avatkozzon be indokolatlanul a szerzok
véleménynyilvanitasi szabadsagaba (40. bek.). A Bir6sag szerint célszerii figyelembe venni
azt a tényt is, hogy a regény egy miivészi kifejezési forma, amelynek olvasottsaga
valoszinlileg hosszabb ideig tart ugyan, a kozonsége altalaban kisebb, mint a nyomtatott
sajtoé (48. bek.). Kérdés, hogy a hatésagok megfeleld egyensulyt teremtettek-e a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsidga és a csaldd magénélet tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 joga
kozott (46. bek.). Egy beadvany kimenetele elvileg nem valtozhat attol fiiggen, hogy azt
benyujtotta-e mar a mi altal érintett személy az Egyezmény 8. cikke alapjan, avagy a szerzdje
a 10. cikk alapjan. Az elv az, hogy ezek a jogok egyenld tiszteletet érdemelnek, ezért a
mérlegelési jogkor elvileg mindkét esetben ugyanakkora (49. bek.).

Jelen esetben a regényt csak korlatozott mértékben forgalmaztak, elsGsorban a kérelmezd
ismeretségi korében és rokonsagéaban, foleg a sajat sziildvarosaban (51. bek.). A hazai birosag
eldszor azt vizsgalta, hogy az elmesélt tényeket és a kérelmezd értékitéleteit ragalmazonak
lehet-e tekinteni, és azokat annak vélte (53. bek.). A Birdsag szerint a dont6 kérdés az, hogy
van-e kapcsolat a vitatott regény karakterei és a panaszosok kozott. A hazai birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a karakterek feltiind hasonldsdgot mutattak az ir6ond férjének
rokonaival (54. bek.). A Birosdg megitélése szerint a hazai birésagok mindvégig arra
torekedtek, hogy egyensulyt teremtsenek a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga és a
felperesek maganélethez valo joga kozott. Igy az elitélés megfeleld és elégséges indokokon
alapult, és nem latott okot eltérni a nemzeti birdsagok elemzésétdl (57. bek.). Ami a kiszabott
szankciok természetét és stlyossagat illeti, igaz ugyan, hogy a kérelmez6t 53.500 euro
kartérités megfizetésére koteleztek, de ez annak volt kdszonhetd, hogy a hirnévsérelem o6t
panaszost €s két elhunyt csalddtagot is érintett. A birosadg figyelembe vette a kérelmezd
pénziigyi helyzetét is (59. bek.). A Birdsag ezért tigy itélte meg, hogy a beavatkozéas nem volt
aranytalan az elérni kivant torvényes céllal (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Karatas v. Turkey (49. bek.); Alinak v. Turkey (41-43. bek.); Mosley v. United Kingdom
(111. bek.); Axel Springer AG v. Germany (87. bek.).

Cimkék: magéanszféra védelme; miivészet szabadsaga; szankci6 aranyossaga'

Altug Taner Akcam v. Turkey
(Application no. 27520., 2011. oktober 25-i itélet)

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152727
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Tényallas

A kérelmez0 torténelem professzor, aki az Oszméan Birodalomban €16 6rmény népességet
érintd, 1915. évi torténelmi eseményeket kutatta, €s a témarol széles korben publikalt. 2006
oktoberében egy cikket tett kozz¢, ami miatt sz€lsdségesek harom biintetd feljelentést is tettek
ellene, azt allitva, hogy kijelentései a ,,torokség” (torok identitds) megragalmazasanak
mindsiiltek. A kérelmezot a helyi ligyészség beidézte, majd a vizsgalatért felelds ligyész ugy
dontott, hogy nem indit bilintetdeljarast, mivel nézetei az Egyezmény 10. cikkének védelme
alatt allnak. Torokorszag nem ismeri el az ormény népirtds tényét, €¢s az ormény kérdés
,hépirtdsként” vald felfogasat a ,,torokség” (torok identitds) megragalmazasanak tekintette,
amely a torok bilintetd torvénykonyv 301. cikke alapjan 6 hoénaptol 2-3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd. Szamos torok ird és Ujsagird ellen indult eljaras az
ormény kérdésben kifejtett véleményiik miatt. A rendelkezést késébb ugy modositottak, hogy
a ,,torokség” kifejezést a ,,torok nemzet” €s a ,, Torok Koztarsasag allama” szora cserélték, egy
2008-as modositas pedig az eljarasok meginditasat az igazsagiigyi miniszter engedélyéhez
kototte.™®

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a torok biintetd torvénykonyv 301. cikke beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Allitasa szerint nmagaban az a tény, hogy a rendelkezés
alapjan potencidlisan eljards indulhat ellene az 6rmény kérdéssel kapcsolatos tudoméanyos
munkdja miatt, nagy stresszt, aggodalmat és a biintetdeljarastol valod félelmet okozott neki, igy
az a 10. cikkben foglalt jogainak folyamatos és kdzvetlen megsértését jelentette (53. bek.). A
Birdsag szerint a kérelmezd egy koziigyet €rintett — a kérdést, hogy az 1915-6s események
népirtdsnak mindsiilnek-e —, és a 301. cikk kozvetleniil érintette 6t (67. bek.). A szankciétol

valo félelemnek dermesztd hatdsa van a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsara, az

1° A torok biintetd torvénykonyv korabbi 301. cikke szerint: ,,1. Az a személy, aki nyilvanosan becsmérli a
torokséget, a Torok Koztarsasag allamat vagy a Torok Nemzetgytilést, hat honaptol harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendod. [...] 3. A biralat céljabol kifejezett vélemény nem mindsiil blincselekménynek.”
A 2008-as modositast kdvetéen a 301. cikk a kdvetkezoképpen szolt: ,,1. Az a személy aki nyilvanosan
lealacsonyitja a torok nemzetet, a Torok Koztarsasag allamat, a Torok Nemzetgytlést, a Torok Koztarsasag
kormanyat vagy az allam igazsagszolgaltatasi szerveit, hat honaptol két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd. [...] 4. Az ilyen biincselekménnyel kapcsolatos nyomozas a miniszter engedélyéhez van kotve.”
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ilyen félelem visszatarthat a hasonlo kijelentések megtételétdl (68. bek.). A kérelmez6 ellen
nem emeltek vadat, és nem itélték el a 301. cikkben foglalt biincselekmény alapjan. Am a
puszta tény, hogy a jovében potencidlisan eljaras indulhat ellene, az attol vald félelem arra
kényszeritette, hogy magatartasat modositva visszafogja tudomanyos munkassagat (75. bek.).

A Birosag szerint a kormany altal elfogadott intézkedések, hogy megfeleld biztositékot
nyUjtsanak a 301. cikk alapjan inditott Onkényes vagy indokolatlan biintetéeljarasokkal
szemben, nem voltak kielégitéek. Az iligyészek még mindig jelentdés szamii nyomozast
inditottak, €és az igazsagiigyi minisztérium szdmos esetben megadta az engedélyt. A kormany
nem tudta megmagyarazni, hogy a minisztérium milyen targyu ¢és természeta tigyekben adott
engedélyt (77. bek.). A Birésag ramutatott a gondolatok és vélemények sebezhetd
természetére koziigyekben. A hatésagok vagy maganszemélyek beavatkozasanak lehetdsége
megfeleld szabdlyozéas nélkiil komoly tehert rohat az eszmék és a demokratikus vita szabad
kialakuldsara (81. bek.). A Birosag ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd ellen indult
nyomozas, ¢és az, hogy a torok birdsagok allaspontja szerint az 6rmény kérdésre a biintetd
torvénykonyv  301. cikke alkalmazhatd, megerdsitik, hogy biintetéeljards jelentds
kockazataval szembesiil az a személy, aki a témarol ,,kedvezbtlen” véleményt fejt ki. Ezért a
kérelmez6t fenyegetd veszély valosdgos volt. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag elismerte,
hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorldsédba beavatkozas tortént (82.
bek.).

A kérelmezd azt allitotta, hogy a biintetd torvénykonyv 301. cikke nem volt kelléen
egyértelmi, és a visszaélésekkel szemben nem nyujtott megfeleld védelmet (85. bek.). A
Birdsag emlékeztetett arra, hogy a vonatkozd nemzeti jogszabalyt kelld pontossaggal kell
megfogalmazni ahhoz, hogy lehetdvé tegye a polgarok szamara, hogy szabalyozni tudjak
magatartasukat, illetve az adott koriilmények kozott ésszerli mértékben elére lathassdk egy
adott cselekmény esetleges kovetkezményeit (87. bek.). Annak ellenére, hogy a ,,torokség”
sz0 helyébe a ,,torok nemzet” 1épett, nem lathatd valtozas a fogalmak értelmezésében, igy a
szOveg modositasa nem jarult hozza a véleménynyilvanitas szabadsaga szélesitéséhez (92.
bek.). A Bir6ésag szerint noha a jogalkotdo célja — az allami intézmények védelme és
megorzése a nyilvanos becsmérléstél — bizonyos mértékig elfogadhatd, a 301. cikk
megfogalmazasa és értelmezése tulsdgosan széles és bizonytalan, és ezért folyamatos
fenyegetést jelent a véleménynyilvanitds szabadsagara. Mas szoval, a rendelkezés
megfogalmazasa nem teszi lehetdvé az egyének szamara, hogy magatartasukat szabalyozzak,
vagy eldre lassdk cselekedeteik kovetkezményeit. Amint az a nyomozasok és a

biintetdeljarasok szamabol is kitlint, barmely vélemény vagy eszme, amit sértonek,
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sokkolonak vagy zavaronak talaltak, konnyedén blintetdeljaras targya lehetett (93. bek.). A
jogalkotd biztositékai pedig nem nytjtanak megbizhaté garancidt, mivel a politikai akarat
vagy a kormdanyzati politika barmely valtozasa befolyasolhatja az igazsagiigyi minisztérium
jogértelmezését, megnyitva az utat az onkényes biintetOeljarasok szamara (94. bek.). Ebbdl
kovetkezéen a 301. cikk nem felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlata altal megkovetelt
,mindségi” kovetelményeknek, mivel a torvény elfogadhatatlanul széles értelmezése az
elorelathatdsag hidnyat okozhatja (95. bek.). A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a beavatkozas nem volt ,,térvényben meghatarozott™ (96. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Grigoriades v. Greece (37. bek.); Lombardo and Others v. Malta (61. bek.).

Cimkék: tudomanyos kutatas szabadsaga; torvényben meghatarozottsag®’

Alves da Silva v. Portugal
(Application no. 41665/07., 2009. oktober 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 2004-ben egy portugal varos farsangi fesztivaljan egy furgonnal jelent meg,
amely egy, a polgarmester nevének kezddbetiiit viseld, kék zsakot cipeld babut abrazolt, ami a
portugal kulturdban az illegalisan szerzett jovedelemre utalé szimbolum. A szatirikus iizenet
arra utalt, hogy a polgarmester jogellenesen jart el. A polgarmester ragalmazasért biintetdjogi
panaszt nyujtott be a kérelmezd ellen, akit a portugal birdsag pénzbirsagra itélt. A fellebbviteli
birésag azzal utasitotta el a kérelmezd fellebbezését, hogy tettének semmi kdze nem volt a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz, annak célja csupan a polgarmester becsiiletének
megsértése volt.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag elismerte, hogy a kérelmezd elitélése beavatkozas volt a véleménynyilvanitasi
szabadsagaba (25. bek.), amely torvényben meghatarozott — portugal biintetd torvénykonyv

180. § és 184. §-a —, és a j6 hirnév vagy masok jogainak védelmét szolgalta. Kérdés, hogy a

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107206
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beavatkozas ,,szlikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” (26. bek.). A Birdsag
megjegyezte, hogy a kérelmezd lizenete egyértelmiien a karikatira fogalmaba esett annak
szatirikus természetével. A szatira is egyfajta milivészi és tarsadalmi kifejezési forma,
amelynek sajatossaga a tlzas és a valosag torzitasa, természetes célja, hogy provokaljon és
megbotrankoztasson. Ennek megfeleléen barmely beavatkozast egy miivész — vagy barki mas
— azon jogaba, hogy igy fejezhesse ki magat, kiilonds gonddal kell megvizsgalni (27. bek.).
Tekintettel a vitatott kijelentés jellegére és tartalmara, amit aligha kell sz6 szerint értelmezni,
valamint annak koriilményeire — karnevali linnepség —, a polgarmesternek mint politikusnak
nagyobb foku toleranciat kell tantsitania a kritikaval szemben, kiilonosen ha ez szatira
formajaban torténik (28. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy az olyan magatartas biintetdjogi
szankcionaldsa, amilyet a kérelmezd is tanusitott, elrettentd hatdssal birhat a fontos tarsadalmi
kérdések szatirikus megvitatdsdra. Az ilyen kifejezési formak is nagyon fontos szerepet
jatszanak a kozérdekli kérdések szabad vitdjaban, amely nélkiill nincs demokratikus
tarsadalom (29. bek.). Ennélfogva, mérlegelve a tarsadalom érdekeit, a Birosadg szerint a
kérelmezd biintetdjogi elitélése szatirikus véleménynyilvanitasa miatt, tovabba a portugal
birésagok 4ltal kiszabott biintetés ardnytalan volt az elérni kivant céllal, és nem volt
»szikséges egy demokratikus tarsadalomban™ (30. bek.). Ezért a Birdésag egyhangulag
megallapitotta a 10. cikk sérelmét (31. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria (33., 34. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk biralhatosaga, polgarmester; szatirikus véleménynyilvanitas,

karikatara'®

Amarandei and Others v. Romania
(Application no. 1443/10., 2016. aprilis 26 -i itélet)

Tényallas

A kérelmezOk egy non-profit egyesiilet tagjai és tdmogatdi voltak. 2004 marciusdban a
renddrség razziat tartott az egyesiilet tagjainak lakasaiban, akiket a bukaresti fellebbviteli
ligyészség szamitogépes szoftverek felhasznalasaval torténd pornograf képek eldallitasaval és
internetes terjesztésével gyanusitottak meg, illetve azzal, hogy az egyesiilet tagjait prostiticio

céljabol kiilfoldre kiildték. A miiveletet — amelyben a terroristaellenes osztag mintegy 130

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95154
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tagja vett részt — filmre vették, amelynek részleteit a médidban is sugaroztak. A kérelmezok
ezzel kapcsolatos panaszait a hazai hatdsagok elutasitottak.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok tobbek kozott a 8. cikkre hivatkozva azt kifogasoltak, hogy a renddrségi
akcid soran késziilt felvételeket a sajtoban is kozzétették, amivel dnkényesen €s aranytalanul
megsértették a maganélet és az otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogukat (204. bek.). A
Birosag mindenekeldtt leszogezte, hogy az otthonokban tartott hazkutatasok és lefoglalasok
beavatkozast jelentenek a magéanélet és az otthon tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogba (218.
bek.). A bizalmas természetii igazsagiigyi informaciok sajtonak torténé kiszivarogtatasa
indokolatlan beavatkozasnak mindsiilhet az egyén magéanéletébe. A Birésag a 8. cikk
megsértését allapitotta meg olyan esetben is, ahol a hatdsagok a kérelmezd biintetdeljaras
soran késziilt fényképét tették kdzzé a sajtonak (220. bek.).

A Bir6sag ramutatott, hogy a hazkutatast végzok a miveletrdl felvételeket készitettek.
Ezeket a felvételeket késobb a sajtdo rendelkezésére bocsatottadk, amelyek széles korben
elterjedtek a médiaban. A fObb hazai televiziés csatorndk és Ujsagok az eseményrdl
beszamold tudositasokat és cikkeket ezekkel a felvételekkel és fényképekkel illusztraltak
(234. bek.). A sajtoban megjelent cikkekben és kozvetitésekben a képek az épiiletekben
tartozkodokat a padlon fekiidve, megalazo testhelyzetekben mutattdk. A Birdsag szerint
nyilvanvald, hogy a hatdésagok — amelyek elérhetové tettek ezeket a felvételeket a sajtod
szamara — a minimalis dvintézkedéseket sem tették meg az érintettek személyiségi jogainak
védelme érdekében: a testilk és az arcuk nem volt kitakarva, és a vitatott felvételek
maganhelyiségekben késziiltek (235. bek.). A Birdsagot nem gydzte meg az az érv, hogy a
képek kozzétételéhez kozérdek flizodott, ¢és ugy vélte, hogy mas moddszerek kevésbé
tolakodtak volna be a kérelmezok maganszférajaba. Az ,,atlagemberek” joggal szamithatnak a
maganszférajuk nagyobb védelmére a nyilvanossag folyamatban 1évé nyomozasokrdl térténd
tajékoztatdsa soran (236. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsdg kimondta, hogy a hazai
hatosadgok indokolatlanul avatkoztak be a kérelmezdk maganélet védelméhez fiz6d6 jogaba
(237. bek.). Ennélfogva a 8. cikket megsértették (238. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Sciacca v. Italy (29-30. bek.); Casuneanu v. Romania (Application no. 22018/10., 2013.
aprilis 16.).

Cimkék: maganszféra védelme, képmashoz val6 jog; biintetdeljarasok™

Amihalachioaie v. Moldova
(Application no. 60115/00., 2004. aprilis 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé a moldovai ligyvédi kamara elndkeként 2000 februarjaban egy telefonos
interjut adott egy ujsagironak, amely egy gazdasdgi lapban is megjelent. Az {igyvéd a
moldovai alkotmanybirdsag egyik dontését kritizalta, amely alkotmanyellenesnek mindsitette
a kotelezd ligyvédi kamarai tagsagot eldird torvényt. A kérelmezd ezt tigy értékelte, hogy az a
jogi szakma totalis anarchidjaval fog jarni, €s felmeriil a kérdés, hogy az alkotméanybirdsag
vajon alkotmanyos-e. Kifogasolta azt is, hogy figyelmen kiviil hagytdk az tigyvédi kamara
altal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak itéleteit, és tigy vélte, hogy a birdk a
Birosagot valosziniileg nem tekintik autoritdsnak. A kijelentések miatt az alkotménybirdsag a
testiilet €s a birdk méltosaganak védelmét biztositd alkotméanyos eljarasrol szolo torvény 81.
¢s 82. §-a alapjan eljarast inditott, aminek eredményeként a kérelmezOt igazgatasi birsag
megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd azzal érvelt, hogy nem az alkotmanybirdsdgot vagy annak birdit kritizalta
altalanossagban, hanem csupan a dontéssel vald egyet nem értését fejezte ki a jogi szakmai
szervezetekrdl folyo széles korli vita részeként (22. bek.). A kormany szerint viszont az
hogy az alkotmanybirdsdg tekintélyét tiszteletben kell tartani. A kérelmezd tullépte az
elfogadhat6 kritika hatérait azzal, hogy kijelentései mind a testiiletre, mind a birdkra nézve
ragalmazdak és sértdek voltak (23-24. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy az ligyvédek

kiilonleges statusszal rendelkeznek, és kdzponti helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatasban,

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162205
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mivel 6k a kozvetitdk az allampolgarok, a nyilvanossag és a birdsagok kozott (27. bek.).
Ugyanakkor a véleménynyilvanitds szabadsaga az iigyvédeket is megilleti, akik jogosultak
kommentalni a nyilvanossag elott az igazsagszolgaltatast, feltéve, hogy a kritikdjuk nem 1ép
tal bizonyos hatarokat. Megfelel6 egyensulyt kell teremteni a nyilvanossag birdsagi
dontésekrol szolo informaciokhoz vald hozzaférésének joga, a megfeleld igazsagszolgaltatas
kovetelményei és a jogi szakma méltésaga kozott (28. bek.). A beavatkozas legitim célt, az
igazsagszolgaltatas tekintélyének és partatlansaganak fenntartasat szolgalta (34. bek.).

A kérelmez6 a megjegyzéseit egy kozérdekii kérdésrdl szolo heves vita keretében tette,
amely vitat az ligyvédek kozott az alkotmanybirdsagnak a szakma jogallasarol szol6 dontése
valtott ki (35. bek.). Bar a kijelentések olyannak tekinthetdk, amelyek az alkotmanybirdsag
iranti tisztelet hianyat mutatjak, azokat nem lehet az alkotmanybirdésag birdira nézve
sulyosnak vagy sértének mindsiteni (36. bek.). Tovabba, mivel a sajtd szamolt be a
hozzészolasokrol, amelyek koziil néhanynak az elhangzdsat a kérelmezd utobb tagadta, a
Birosag ugy itélte meg, hogy nem lehet 6t feleldsnek tartani mindazért, ami az interjiban
megjelent (37. bek.). Végiil, bar a kiszabott birsag latszolag szerény Osszegli, mégis
szimbolikus értéke volt, és jelezte az alkotmanybirdsag szigoru biintetés kiszabésara irdnyuld
szandékat, mivel az kozel volt a jogszabaly alapjan kiszabhaté maximumhoz (38. bek.).
Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a korlatozasnak nem volt ,,nyomos
tarsadalmi érdeke”, és a kérelmezd nem ment tal a 10. cikk alapjan elfogadhato kritika
hatarain (39. bek.). Az itélethez két parhuzamos ¢€s egy kiilonvéleményt fiiztek.

Thomassen birond parhuzamos véleménye szerint az alkotmanybirdsadg a hataskorét nem
arra hasznalta, hogy garantalja a tisztességes eljarast egy folyamatban 1évd ligyben, hanem
arra, hogy korlatozza a kérelmezd demokratikus jogat, hogy nyilvanosan vitassa a birdsag
itéletének megalapozottsagat. Az intézkedések nem a kérelmez0 tigyvédként vald hozzaallasat
érintették az eljardsban, hanem mint felet, aki a sajat ligyében hozott végsd itéletet
kommentalta. Az ligyvédek fliggetlenségérdl szolo nyilvanos vita lehetdveé tételehez fiz6do
altalanos érdek jelen esetben nagyobb sullyal esik latba, mint a birdk azon érdeke, hogy
védelemben részesiiljenek a kérelmezd altal megfogalmazott kritikdval szemben; egy olyan
kritikaval, amit nem lehetett a birdk ellen inditott személyes tamadasként értelmezni.
Pavlovschi bird kiilonvéleményében viszont ugy vélte, hogy a kérelmezd vitatott kijelentései
nem az alkotmanybirésag dontésének indokoldsat kritizaltdk, hanem rdgalmaz6 vadakat
fogalmaztak meg a birdsag birdival, és magaval a birdsdggal szemben is. A kérelmezd
allitasaival a hianyzo jogi érveit kivanta kompenzalni azzal, hogy megprobalta lerombolni a

legmagasabb bir6i forumba vetett kdzbizalmat, és lejaratni azaltal, hogy az alkotmanybirdk
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jogi tudatlansadgara célozgat, akik nem tartjadk tiszteletben a strasbourgi Birosag
joggyakorlatat. A bir6é szerint az Egyezmény célja aligha lehet az, hogy a 10. cikk ilyen
személyeknek biztositson védelmet.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (33. bek.); Nikula v. Finland (52. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek

sz S , rr oz s 7 ’ ’ 20
biralhatosaga, alkotmanybirosag; szankcid aranyossaga

Andreas Wabl v. Austria
(Application no. 24773/94., 2000. marcius 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd Andreas Wabl, egy korabbi parlamenti képviseld, aki ,,naci ujsagirassal”
vadolta meg a Neue Kronen-Zeitung — Steirerkrone nevii osztrak lapot. Az Ujsag egy
vezércikkben arrol szamolt be, hogy a képviseld egy tiintetésen megkarmolt egy rendért, aki
késobb arra szolitotta fel Wablt, hogy végeztessen AIDS tesztet, mivel félelmében azdta nem
meri megérinteni a feleségét és a gyermekeit. A cikk kdvetelte, hogy a képvisel6t vessék
AIDS-teszt elvégzése ala. Wabl helyreigazitast kért a laptol, a szerkesztoség pedig
nyilatkozatban kért bocsanatot. A képviselé a helyreigazitds megjelenésének napjan egy
sajtotajékoztatot tartott, ahol egy, a cikkel kapcsolatos ujsagiroi kérdésre kijelentette: ,,Ez néci
ujsagiras”. A kijelentés miatt az Gjsag polgari pert inditott a képviseld ellen az osztrak Ptk.
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1330. §-a alapjan, kérve, hogy Wablt tiltsdk el a
kijelentés megismétlésétdl, és kotelezzék helyreigazitasra. Az osztrak Legfelsd Birosag
(Oberster Gerichtshof) végiil helyt adott a keresetnek, és a képviseldt eltiltotta a ,,naci
Ujsagiras” és mas hasonld kifejezések megismétlésétdl. A birdsdg a vitatott kijelentést
értékitéletnek vélte, am ngy itélte meg, hogy az nem tekintheté megengedhetd politikai
kritikanak, €s tallépte a szabad véleménynyilvanitas hatarat.

Az eljaré szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61716
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A Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak azokat az
ninformaciokat” és ,,eszméket” védi, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy semlegesnek
avagy artalmatlannak tartanak, hanem azokat is, amelyek sértdek, sokkoldak, vagy zavaroak.
A panaszolt hatarozatot az iigy egészének fényében kell megvizsgalni, beleértve a
koriilményeket, amelyben a kérelmezd a kijelentéseit tette (39. bek.). A Birosag elismerte,
hogy az ujsagcikk, amely Wabl személyét a lakossag korében félelmet és ellenszenvet kivalto
AIDS-betegséggel hozta Osszefiiggésbe, sértd volt. Kétséges, hogy a cikk hozzéjarult-e egy
kozérdeklodésre szamot tartdé probléma vitdjdhoz, mert alig tartalmazott informaciot a
tiltakozasrol, amelyen a kérelmezo részt vett. Bar a kérelmezo6 egy politikus, a kérdéses cikk
miatt valoban érthetd alappal haborodott fel (42. bek.).

Ugyanakkor a Kronen-Zeitung ,,naci ujsagirassal” valé6 megvadolasa bizonyosan nemcsak
polemikus, de kiilondsen sértd is. Ahogyan a Legfelsd Birosag is kimondta, a kérelmezd
felhdboroddsa sem igazolhatta a ndci munkamodszerekkel vald vadolast. A Birdsag
figyelembe vette, hogy megbélyegzd jellegii valakit ndci moddszerekkel, illetve
nemzetiszocialista eszmékhez kotddo tevékenységgel megvadolni. Ausztridban ugyanis
biintetni rendelik a nemzetiszocialista eszmék terjesztését vagy dicséretét (40-41. bek.). A
Birosdg azt is megjegyezte, hogy a kérelmezd a kifejezést nem azonnali reakcidoként
hasznalta, csupan néhany nappal késébb, amikor az jsag helyreigazitast adott ki (42. bek.).
Ezenkiviil a kérelmez6 is élhetett feljelentéssel, illetve azokkal az eszk6zokkel, amelyekkel az
ujsag is €It vele szemben (43. bek.). Végiil a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezdt a
vitatott intézkedéssel csak a ,,ndci 0jsagiras” megismétlésétdl, vagy mas hasonlo kijelentés
tételétdl tiltottak el. igy megmaradt a joga arra, hogy az ujsag riportjarol més szavakkal adjon
hangot véleményének (44. bek.). Mindezekre tekintettel a Birosdg kimondta, hogy a
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” a jo hirnév és masok jogainak
védelmében, és az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg (45. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29., 31. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; tényallitdsok és értékitéletek, sértd

kifejezések?

Andrushko v. Russia
(Application no. 4260/04., 2010. oktober 14-i itélet)

2L HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58516
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Tényallas

A kérelmezd a 2002-es regiondlis valasztasokon Omszk régidban indult jeloltként, €s a
valasztasokat kozvetleniil megel6zden egy olyan nem altala szerkesztett szordlapot terjesztett,
amely ellenfele erkolcsi természetét biralta (pl. ,,szOrnyi ember”, ,,vagyonat az egyszeri
emberek bajaibol és kdnnyeibdl szerezte”, ,,barmit elvallalt azaz atkozott”), valamint kétségbe
vonta alkalmassadgat a torvényhozoi testiiletbe, és arra hivta fel a valasztokat, hogy ne
szavazzanak ra. A sértett a polgari torvénykonyv 152. cikke alapjan rdgalmazas miatt polgari
peres eljarast inditott a kérelmezd ellen, az orosz birosdgok pedig a kifogasolt szordlapok
kozzététele miatt nem vagyoni kartéritésre itélték.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag megismételte, hogy a szabad valasztasok és a véleménynyilvanitas szabadsaga
egylittesen alkotjdk valamennyi demokratikus rendszer alapjat. Ezért a vdlasztasokat
megeldz6 idészakban kiilondsen fontos, hogy mindenfajta vélemény és informécié szabadon
aramolhasson. Ezt az elvet az orszagos ¢s helyi valasztasokra egyarant alkalmazni kell (41.
bek.). Foészabalyként minden valasztashoz tartozo véleményt és informaciot — amiket a
vélasztasi kampany soran terjesztenek — kozérdekli kérdésekrdl szolo vita részeként kell
tekinteni. A 10. cikk (2) bekezdése kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdeki
kérdésekben folytatott vitak korlatozasara (45. bek.). A sértett pedig a valasztasokon indulva a
politika szinpadara 1épett, ezért nagyobb foku toleranciat kellett tanusitania (46. bek.).
Kétségtelen azonban, hogy egy vélemény kinyilvanitasa vagy kozzététele is lehet tulzott,
kiilonosen, ha annak egyediili célja a sértegetés. Vilagos kiilonbséget kell tenni tehat a biralat
és a sértés kozott. Szem eldtt kell tartani ugyanakkor, hogy a politika teriiletén torténd
kirohanasok gyakran csapnak at a személyes szféraba. A Birdsag szerint bar a szordlap
kétségtelentil sulyos kritikat fogalmazott meg, annak kifejezései nem mindsiiltek sértegetének
vagy indokolatlan személyes tamadasnak, mert a szerzk objektiv magyarazatot adtak ra (48.
bek.).

Az orosz birdsagok elemzésiiket a sértett jO hirnevében okozott kar megvitatasara
korlatoztak anélkiil, hogy figyelembe vették volna a fent targyaltakat, vagy azt, hogy a

felperes egy profi politikusként vett részt a valasztdsokon (49. bek.). Rdadésul a rdgalmazasra
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vonatkozd orosz jog nem tett kiilonbséget tényallitdsok ¢és értékitéletek kozott, hanem
egységesen ,kijelentéseket” hasznalt, és minden ilyen kijelentés tdmadhat6 volt a polgéri jogi
eljarasokban. Fiiggetleniil a , kijelentések” tényleges tartalmatol, aki azokat terjesztette, annak
bizonyitania kellett azok igazsagat is. A hazai birosdgok semmilyen elemzést nem végeztek
ezzel kapcsolatban (50. bek.), hanem tgy itélték meg, hogy a kérelmezod koteles bizonyitani a
kijelentései igazsagat, amely bizonyitasi tehernek nyilvanvaloan nem lehetett eleget tenni (52.
bek.). Raadasul a sértett csak bizonyos kijelentések miatt perelt, és a kérelmezd is csak a
szordlap vitatott részeire korlatozta védekezését. A fellebbviteli birosag azonban a szoérolap
teljes tartalmat megvizsgalta, és az egészet valotlannak talalta. A birdsag jogerds itélete olyan
kijelentésekre is hivatkozott, amiket a felperes nem is emlitett keresetében. Ezek esetében a
kérelmezdének az eljaras soran nem nyilt lehetdsége annak bizonyitasara, hogy igazak voltak-
e, vagy elegendd ténybeli alapjuk volt-e (54. bek.). A Birdsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
a kérelmezd eljarasi jogait a 10. cikkel Osszeegyeztethetetlen mértékben korlatoztdk (56.
bek.).

Mindezek alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd altal kozzétett szordlap
elegendd ténybeli alapon nyugodott, nem Iépte til a megengedett kritika hatdrait. Az, hogy az
eljaras polgari és nem biintetdjogi természetli volt, nem véltoztat azon a tényen, hogy az 0rosz
birosagok altal alkalmazott mércék nem voltak Osszhangban a 10. cikk elveivel. Nem
mérlegeltek a felperes jo hirnevének védelme és a kérelmezod joga kozott, hogy kozzétegye a
kozérdekii kérdésekrdl sz6l6 informacidkat, valamint nem tettek kiilonbséget értékitéletek és
tényallitasok kozott. Végil, a kérelmezdnek nem biztositottak realis lehetdséget annak
bizonyitdsara, hogy az altala kozzétett allitasok elegendd ténybeli alappal birtak. Ezért
tallépték a kozérdekli vitak korlatozasanak terén biztositott szlik mérlegelési jogkort, és a
beavatkozés ardnytalan volt az elérni kivant céllal (57. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lopes Gomes da Silva v. Portugal (34. bek.); Skatka v. Poland (34. bek.); Grinberg v.
Russia (29. bek.); Kwiecien v. Poland (48., 52. bek.); Krasulya v. Russia (38. bek.); Filatenko
v. Russia (40. bek.); Dyundin v. Russia (33. bek.).

Cimkék: valasztasi kampany; tényallitdsok és értékitéletek; valosag bizonyitélsa22

Animal Defenders International v. United Kingdom
(Application no. 48876/08., 2013. aprilis 22-i itélet)

22 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100954
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Tényallas

A kérelmezd allatvédd civil szervezet 2005-ben ,,A haverom egy foéemlds” cimmel a
foemlOsok allatkertekben és cirkuszokban vald tartasa és kiallitasa ellen inditott kampanyt. A
kampany részeként egy 20 masodperces televizios hirdetést kivantak kozzétenni. A reklamban
egy meglancolt lany volt lathaté egy allatketrecben iilve, majd a végén egy csimpanz
ugyanabban a helyzetben. A reklamot benyujtottak a hirdetéseket engedélyezo testiiletnek, a
Broadcast Advertising Clearance Centre-nek (BACC),” hogy vizsgalja meg a reklam
tartalmat a vonatkoz6 jogszabalyok ¢és kodexek szempontjabol. A BACC a reklam tartalmat
politikai tartalminak mindsitette, felhivva a figyelmet a szervezet célkitiizéseinek teljesen,
illetve foként politikai természeti jellegére. Mivel a fizetett politikai hirdetések sugarzasa a
hagyomanyos elektronikus médidban a Communications Act 2003 értelmében tilos (Section
321 (2) bek.), a torvénynek megfeleléen visszautasitotta a hirdetés kozzétételének
engedélyezését. A hatarozatot 2006 decemberében a High Court, majd 2008-ban a Lordok
Héza (House of Lords) is helybenhagyta. A Lordok Haza itélete tobbek kozott kimondta,
hogy a politikai reklamok tilalmat az a cél indokolja, hogy megakadalyozzak a nyilvanos vita
befolyasos érdekcsoportok altali torzitasat, és a strasbourgi Birosag itélkezési gyakorlatdnak
figyelembevételével ugy vélte, hogy a szabalyozas nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
10. cikkével.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 9:8 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a tilalom sziikséges a valasztdsi kampany iddszakan kiviil, 4m
aranytalan annak kiterjesztése a kozérdekii ligyekben eljard tarsadalmi érdekképviseleti
szervezetekre. A tal tag definicio indokolatlanul korlatozza a kisebb csoportok részvételi
lehetéségét a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekben (81. bek.). Ertelmetlen tovabba az
elektronikus médidhoz vald hozzaférést korlatozni, mig mas hasonléan meggy6z6 és athato
médium esetében engedni azt (82. bek.). Nem bizonyitott az sem, hogy a tilalom hidnya a
miusorsugarzas partatlansagat veszélyeztetné (84-85. bek.). A kormany ezzel szemben azzal

érvelt, hogy a tilalomra azért van sziikség, hogy elkeriiljék a koziigyekben folyd vitak

232007. december 31-ig a Broadcast Advertising Clearance Centre (BACC) felelt a televizios reklamok elézetes
vizsgalataért és engedélyezéséért az elektronikus médiaban.
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torzulasat azaltal, hogy pénziigyileg erds szervezetek a fizetett reklamokkal egyenldtlen
mértékli hozzaférést szereznek a legbefolyasosabb, leghatékonyabb és legkoltségesebb
médiumokhoz, illetve, hogy megvédjék a valodi pluralizmust. A fizetett politikai hirdetések
szabalyozatlan sugarzasaval a demokratikus befolyasolas egy arucikké valna, amely alddsna a
miusorszolgaltatas partatlansagat és a demokratikus folyamatot (88. bek.).

A Birdésag ramutatott, hogy bar a nyilvanos vitdk pluralizmusanak veszélyeztetése, a
valasztasok és a demokratikus folyamat kérdése nyilvanvaléan élesebb kérdés valasztasi
id6szakban, ez a veszély nemcsak ilyenkor all fenn, mivel a demokratikus folyamatot, illetve
a szabad ¢és pluralis nyilvanos vita lehetdségét folyamatosan biztositani kell. Az allam pozitiv
kotelezettsége a tényleges pluralizmus biztositasa érdekében az audiovizualis médiat illetéen
nem csak egy bizonyos iddszakban all fenn (111. bek.). A Birdsadgnak ezért azt kellett
eldontenie, hogy a tilalom talsagosan korlatozta-e a kozérdekili vitdban vald részvételi jogot.
Meérlegelni kell egyrészt a kérelmezd civil szervezet azon joga, hogy kdzérdekii informacidkat
¢és eszméket terjeszthessen, masrészt a hatdsagok azon torekvése kozott, hogy megvédjék a
demokratikus vitat és folyamatot az erés pénziigyi csoportok torzitdsatol, amelyek eldnyos
hozzéaféréssel rendelkeznek a médidhoz. A Birdsag elismerte, hogy az ilyen csoportok jelentds
elénnyel rendelkeznek a fizetett hirdetések teriiletén is, ezaltal korlatozhatjak a szabad és
pluralis vitat, amelynek tovéabbra is az allam a végso biztositéka (112. bek.). A Birdsag kiilon
felhivta arra a figyelmet, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a fizetett politikai hirdetések
sugarzasanak tilalma a miisorszolgaltatds szabalyozéasanak szerves része volt 1950 ota. A
jogalkotast megel6zéen széleskorli konzultacid folyt, melynek sordan részletesen
megvizsgaltak a tilalom hatdsat €s annak Egyezménnyel vald Osszhangjat. A tilalmat
tartalmazo Communications Act 2003-t tobbparti tamogatassal, ellenszavazat nélkiil fogadtak
el (114. bek.).

A kérelmezd ugy érvelt, hogy a radiora és a televiziora korlatozodo tilalom logikatlan,
Osszehasonlitva ezen médiumok hatékonysagat az wjabb médiumok hatékonysagaval. A
Birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy a hagyomanyos elektronikus média megkiilonboztetése
annak kiilonleges befolyasolo erején alapszik. Az elektronikus média még mindig kozvetlen
¢és erdteljes hatdssal rendelkezik, amely hatast erdsiti a radid és televizido folyamatos
miikddése, a szorakoztatasban betoltott funkcidja az otthon szférdjaban. Ezenkiviil az internet
és a kozOsségi média hasznalatdban rejld lehetdségek nem jelentik azt, hogy az online
eljuttatott informécionak ugyanaz a hatasa, mint a misorsugarzas utjan kozvetitett
informécionak. Az internet és a kozosségi média utdbbi években bekdvetkezett jelentds

fejléddése ellenére nincs bizonyiték arra, hogy a hagyomanyos elektronikus média hatésa oly
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mértékben megvaltozott volna, ami megkérddjelezné a kiilonleges intézkedések
szlikségességét (119. bek.).

A kérelmezd azt is allitotta, hogy a reklamok televizios €s radids sugarzasa ma mar nem
keriil tobbe, mint a tobbi médiumban. A Birdsag szerint azonban a reklamok sugérzasanak
olyan eldnye van, amivel a hirdetok és a muisorszolgaltatok is tudatdban vannak, és a hirdetok
tovabbra is hatalmas 0sszegeket hajlanddak fizetni ezért, ami messze meghaladja a legtobb
civil szervezet lehetdségeit (120. bek.). A kérelmezd végil tgy vélte, hogy a kormany
szlikithette volna a tilalom hatalyat, megengedve a hirdetést a tarsadalmi érdekképviseleti
szervezeteknek valasztasi idoszakon kiviil. A Birdsag szerint — elfogadva a kormény érveit — a
kevésbé szigoru tilalom a visszaélés kockazataval és az Onkényesség veszélyével jarna: egy
ilyen lehetdséggel a gazdag szervezetek valdsziniileg visszaélnének, ami veszélyeztethetné
miisorszolgéltatas partatlansagdnak elvét (122. bek.).

A Birésag kiilon hangstlyozta, hogy a részes allamok ko6zott nincs eurdpai konszenzus
abban, hogyan szabalyozzak a fizetett politikai hirdetéseket az elektronikus médidban, ami a
jelentds torténelmi, kulturalis és politikai kiilonbségekbdl, valamint az egyes allamok eltérd
demokracia felfogasabol ered. A konszenzus hianya pedig szélesebb mérlegelési jogkort tesz
lehetéveé, mint ami a koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas korldtozasanal altalaban
megengedett (123. bek.). A Bir6sag leszogezte azt is, hogy az alternativ médiumokhoz vald
hozzaférés kulcsfontossagi a korlatozas aranyossaganak szempontjabol. A tilalom csak a
politikai reklamokra és csak a média egyik tipuséara, a legbefolyasosabb és legkdltségesebb
médiumra — televizio, radid — vonatkozik. E tekintetben a tobbi médium tovabbra is elérhetod
marad a kérelmez0 civil szervezet szamara. Részt vehet politikai jellegii radios vagy televizios
kozéleti miisorokban, illetve hirdetéseit kozzéteheti a nem foldi sugarzasu médiumokban,
ideértve a nyomtatott sajtot, az internetet és a kozosségi médiat, valamint demonstraciokon,
plakatokon és szorolapokon is terjesztheti lizeneteit. Még ha nem is nyert bizonyitast, hogy az
internet €s a kozosségi média befolyasolobb hatasu, mint az elektronikus média, ezek az Uj
médiumok is hatékony kommunikacios eszk6zok, amelyek jelentds segitséget nydjthatnak a
kérelmezd civil szervezetnek céljai eléréséhez (124. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a politikai hirdetések tilalmanak igazoldsara felhozott indokok megfeleldek
és elégségesek. A tilalom ezért nem tekinthetd ardnytalan beavatkozasnak a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba (125. bek.).

A kilonvéleményeket megfogalmazo birdk — koztiik Sajo Andrds — arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az iigy szinte azonos a VgT Verein gegen Tierfabriken v. Svajc liggyel (1.

bek.). A tilalom az Egyesiilt Kirdlysdgban minden olyan szervezet — barmilyen témaja —
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hirdetéseire kiterjed, amelyek teljesen vagy foként politikai természetli célokat kdvetnek,
korben meghatarozott, hogy az barmilyen kozéleti kérdést magaban foglal. Ebben az
értelemben a tilalom még szélesebb, mint amit a Birésag a VgT-ligyben talzottnak tekintett. A
tilalmat a véleménynyilvanitds leginkdbb védett formajara (kozérdekii beszéd), a
demokratikus folyamat egyik legfontosabb szerepldjére (nem-kormdanyzati szervezet),
valamint az egyik legbefolyasolobb erejii médiumra (audiovizualis média) alkalmaztak (2.
bek.). A birdk szerint a politikai hirdetések altalanos tilalma egy helyteleniil feltételezett
pozitiv allami kotelezettség az emberek informéciokozlési és -szerzési joganak biztositasa
érdekében. A tilalom maga hozza létre azt az allapotot, amit allitdlag megprobal elkeriilni,
nevezetesen a kis szervezetek ellehetetleniilését az eszmék sugarzasanak versenyében (12.
bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (48. bek.); Murphy
v. Ireland (74. bek.); TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway (60. bek.); Centro
Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy (132., 134. bek.).

Cimkék: politikai reklam; valasztasi kampany, esélyegyenldség fenntartasa; audiovizualis

1 . 24
média; pluralizmus

Apostu v. Romania
(Application no. 22765/12., 2015. februar 3-i itélet)

Tényallas

2011-ben Kolozsvar korabbi polgarmestere ellen korrupcio, befolyassal iizérkedés és
okirat-hamisitas gyantja miatt biintetdeljaras indult, és eldzetes letartoztatasba helyezték. A
birdsagi targyalas eldtt tobb Ujsag informaciokat és dokumentumokat tett k6zz€ a nyomozas
irataibol. Az ujsagcikkek idézték a lehallgatott telefonbeszélgetések kivonatait, beleértve
olyan emberek beszélgetéseit, akik nem vettek részt a biintetdeljarasban. A cikkek a
kérelmezd maganéleti aspektusaira is utaltak, amelyek nem fiiggtek Ossze az ellene folyd
biintetdeljarassal.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119244

47


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-119244

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 tobbek kozott a 8. cikkre hivatkozva azt panaszolta, hogy a nyomozas
irataibol — kiilondsen a hatosagok altal lehallgatott telefonbeszélgetéseket — részletek jelentek
meg a médidban. Allitdsa szerint a sajtoban kozzétett néhany beszélgetés szigortan
magantermészetli volt, és a kozzétételliik nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (103.
bek.). A Birosdg mindenekeldtt ramutatott, hogy a panasz lényege nem az volt, hogy a sajto
részleteket tett kozz¢é a nyomozas irataibol, hanem hogy a hatosadgok lehetové tették, hogy az
informdaciok kiszivarogjanak a sajtonak. Ezért nem fogadta el a kormany hivatkozasat, hogy a
kérelmezd az Gjsagirokkal vagy a médiumokkal szemben is panaszt nyajthatott volna be (109.
bek.). Tovabba, mivel az informacidk kiszivarogtatasaért felelés személyt nem azonositottak,
a kérelmezOnek nem lett volna redlis esélye arra, hogy az altalanos kartéritési jog alapjan
benyujtott keresete sikerre vezessen. A kiszivarogtatds forrasdnak egyértelmii meghatarozasa
hianyaban tal nagy teher lett volna szdmara, hogy valamennyi hatdsaggal szemben pert
inditson, amelyek kezében az iratok megfordultak (110. bek.).

A Birosag azokban az esetekben, ahol bizalmas informdaciot szivarogtattak ki a sajtonak,
megallapitotta, hogy elsOsorban az érintett allam feladata, hogy oly mddon szervezze meg
szolgaltatasait, és képezze ki alkalmazottait, hogy biztositsa, bizalmas vagy titkos informaciok
nem keriilnek nyilvdnossagra (119. bek.). Emlékeztetett arra is, hogy a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valo jog és a véleménynyilvanitds szabadsaga elvben egyenld jogok, és egyenld
védelemre jogosultak (120. bek.). Jelen esetben a nyomozds irataibdl azel6tt keriiltek
nyilvanossagra részletek, hogy az eljaras birdsagi szakaszba jutott, vagyis miel6tt az ligyész
benyujtotta a vadiratot a birdsdgnak (121. bek.). Kérdés, hogy az informacidk hatosagok altali
kiszivarogtatasa, és az ujsdgokban valdé megjelenése megsértette-e a kérelmezé maganélethez
vald jogat (122. bek.). A felvételek a kérelmezd maganiigyeirdl adtak informaciokat, €s
ezaltal kedvezdtlen szinben tiintették fel Ot, azt a benyomast keltve, hogy 6 kovette el a
blincselekményeket. SOt a kozzétett telefonbeszélgetések egy része bizonyos mértékig
szigorlan magantermészetii volt, és kevéssé vagy egyaltalan nem kapcsolddott a vadhoz (123.
bek.). A Birosag szerint ezért a nem nyilvanos informaciok sajtonak torténd kiszivarogtatasa
¢s kozzététele beavatkozast jelentett a kérelmezd maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6do
jogaba (124. bek.).

Ami a kiszivarogtatas kovetkezményeit illeti, miutdn az informéciokat kozzétették, a

kérelmezdnek nem volt lehetdsége azonnali 1épéseket tenni a jo hirneve védelmére, mivel az
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igy érdeme nem allt birdsagi vizsgalat alatt, és a telefonbeszélgetések hitelességét vagy
pontossagat, illetve azok értelmezését nem lehetett vitatni (125. bek.). Igy megallapithato,
hogy a kérelmezd a kiszivarogtatas miatt karokat szenvedett (126. bek.). Annak kapcsan,
hogy a hatosagok valasza megfeleld volt-e, a Birésag megjegyezte, hogy a kérdéses anyag
kozzététele nem szolgalta a biintetoeljaras eldrevitelét. Az informacio legkésébb akkor
elérhetévé valt volna, amikor az iigyész a vadiratot benyujtotta a birésagnak. Tovabba, a
sajtoban megjelent néhany beszélgetés magantermészetli volt, és a sajtoban vald kozzétételitk
nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”. Ebbol kovetkezGen a kiszivarogtatas nem volt
indokolt (128. bek.).

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a nyilvanossagnak egy biintetdiigy aktajabol szarmazd
informaciokhoz val6é hozzaférése nem korlatlan még akkor sem, ha az tligyet benyujtottak a
birésaghoz. A hazai szabalyok és eldirasok szerint a sajtd hozzaférése a telefonbeszélgetések
lehallgatasdnak jovéhagyasaval vagy engedélyezésével kapcsolatos iratokhoz ¢és a
felvételekhez korlatozott volt. Az informdcidhoz vald hozzaférés jogszertien volt birdi
kontroll alatt (130. bek.). Azonban ilyen lehetéség nem &ll fenn, ha az informécio kiszivarog a
sajtonak (131. bek.). A Birosag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes dllam nem
tett eleget a birtokdban 1évd informaciok biztonsagos Orzésére vonatkozo kotelezettségének
annak érdekében, hogy biztositsa a kérelmezd maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6do jogat,
€s nem nyujtott semmilyen jogorvoslati eszkozt, miutan megsértették a jogait (132. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Stoll v. Switzerland; (61., 143. bek.); Casuneanu v. Romania (Application no. 22018/10.,
2013. 4prilis 16.; 71., 82. bek.).

Cimkék: magéanszféra védelme; bilintetdeljardsok; nyomozati iratok nyilvanossagra

hozatala®®

Appleby and Others v. United Kingdom
(Application no. 44306/98., 2003. majus 6-i itélet)

Tényallas
A kérelmezok és egy kornyezetvédelmi csoport 1998 marciusaban az észak-angliai Tyne
¢s Wear megyében talalhatdé Washingtonban kampanyt inditott a varos kozpontjaban talalhato

egyetlen allami jatszotér tervezett beépitése ellen. Alairasokat kezdtek gytlijteni annak

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150781
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érdekében, hogy meggy6zzék a varosi onkormanyzatot arrdl, hogy utasitsak el a projektet.
Ennek sordn a kérelmezdk egy standot probaltak meg felallitani a ,,Galéria” nevi
bevasarlokozpontban, am azt a tulajdonos megakadalyozta, és a stand -eltavolitasara
kotelezték Oket. Ugyanakkor a plaza egyik lizletének vezetdje engedélyt adott egy stand
felallitasara, illetve az alairasok gyujtésére a boltban. Az engedélyt 1998 aprilisiban sem
adtdk meg, amikor a kérelmezdk egy masik peticiojukhoz kivantak alairdsokat gytijteni. A
plaza igazgatdja szerint az engedélyt azért utasitottak el, mert a tulajdonos szigortan semleges
allaspontot képviselt minden politikai és vallasi kérdésben. A kérelmezdk ugyanakkor azt
allitottak, hogy mas szervezetek folytathattak alairasgytijtéseket, és standokat is allithattak.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak valodi, hatékony
gyakorlasa nemcsak az 4llam be nem avatkozasi kotelezettségétol fiigg, de pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség lehet, még az egyének egymas kozotti viszonyainak terén is (39.
bek.). A kérelmezoket megakadalyoztak, hogy standot allitsanak fel, és szorodlapokat osszanak
egy magancég tulajdonaban allo6 bevasarlokdzpontban. A Birosag szerint a hatdsagok nem
viseltek semmilyen kozvetlen feleldsséget a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasaért. Kérdés, hogy az alperes allam elmulasztotta-e barmely pozitiv kitelezettségét,
hogy megvédje a kérelmezok 10. cikkben foglalt jogainak gyakorlasat masok — jelen esetben
a plaza tulajdonosanak — beavatkozasatol (41. bek.). A Birdsag elismerte, hogy az gy,
amelyre a kérelmezdk fel kivantdk hivni a figyelmet, kdzérdekll téma volt, és hozzgjarult a
helyi Onkormanyzat hataskoreinek  gyakorlasar6l  sz6l6  vitdhoz. Azonban a
véleménynyilvanitds szabadsdga nem korlatlan, figyelembe kell venni a bevasarlokézpont
tulajdonosanak az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jogat
is (43. bek.).

A kérelmezék az Egyesiilt Allamok jogeseteire hivatkozva azzal érveltek, hogy a
bevasarlokdzpontok egyre inkdbb a hagyomanyos varoskdzpontok jellemzdivel birnak, ahova
az emberek nem csupan vasarolni mennek, hanem elidézni, és részt venni a tevékenységek
széles korében, a szorakozastol kezdve a kozdsségi, oktatasi és jotékonysagi eseményeken.
Ezért a bevasarlokdzpontokat egy ,.kvazi nyilvanos” térnek kell tekinteni, ahol az egyének

ésszerli modon kérhetik véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasat (44. bek.). A Birosag
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szerint azonban nem lehet azt mondani, hogy kialakuloban lenne egy olyan konszenzus,
amely segithetné a Birdsagot a 10. cikket érintd eset vizsgalataban (46. bek.). E rendelkezés —
elismert fontossdgara ellenére — nem ad szabadsagot e jog barmely férumon torténd
gyakorlasara. Igaz, hogy a tarsadalmi, gazdasagi €s technoldgiai fejlodések megvaltoztattak az
emberek kozotti kapcsolatteremtés modjait, am a Birdsag nem volt meggy6zddve arrdl, hogy
ez automatikusan sziikségessé tenné a maganingatlanokba torténd belépés joganak
létrehozasat, vagy akar a sziikségszeriien allami tulajdonban 1év6 ingatlanokba, kormanyzati
hivatalokba és minisztériumokba. Ha azonban az ingatlanhoz valé hozzaférés tilalma azzal a
hatassal jar, hogy meggatolja a véleménynyilvanitds szabadsaganak tényleges gyakorlasat
vagy lerombolja e jog lényegét, a Birdsag nem zarta ki, hogy az allam szamdara pozitiv
kotelezettség meriilhet fel, hogy a tulajdonjogok szabalyozésa révén megvédje az Egyezmény
jogainak élvezetét (47. bek.).

Jelen esetben azonban a kérelmezOk nézeteik kommunikdldsat érintd korlatozasa a
bevasarlokdzpont bejarati teriileteire és folyosoira korlatozodott. Ez nem akadalyozta meg
Oket abban, hogy a plazadban 1évd egyes iizletektdl engedélyeket szerezzenek be, vagy a
terlilethez vezetd kozutakon terjesszék szorolapjaikat. Emellett a régi varoskdzpontban is
kampanyolhattak, és alternativ eszkozoket alkalmazhattak, példaul a helyi sajtoban, radidoban
¢és televizioban is megjelenhettek. A kérelmezék nem vitattdk, hogy ezek a moddszerek
elérhetéek voltak szamukra. A Birdsag ezért ugy gondolta, hogy az elutasitds eredményeként
ténylegesen nem gatoltdk meg Oket nézeteik kommunikaldsdban. Az, hogy tobb alairast
szerezhettek volna, ha feldllithatjdk a standjukat a bevasarlokdzpontban, pusztan spekulacid
volt, amely nem elegendd annak alatamasztasara, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagukat
masképp nem tudtak gyakorolni (48. bek.). A Birdsag ezért ugy talalta, hogy az alperes allam
nem mulasztotta el barmely pozitiv kotelezettségét arra vonatkozdlag, hogy megvédje a
kérelmezdk véleménynyilvanitdsi szabadsagat (49. bek.). Az itélethez egy részleges
kiilonvélemeényt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Ozgiir Giindem v. Turkey (43. bek.).

Cimkék: informacioszabadsag; kdzérdeki iigyek; nyilvanos terek?®

Aquilina and Others v. Malta
(Application no. 28040/08., 2011. junius 14-i itélet)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61080
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Tényallas

A kérelmezdk egy bigamiarol szold birdsagi targyalasrol szamoltak be, amin a vadlott
iigyvédje nem jelent meg. A riporter ugy hitte, hogy a birdé az ligyvédet vétkesnek talalta
birdsag megsértésében. A riporter megprobalta igazolni feltevését, amit egy masik riporter —
aki szintén jelen volt a targyaldteremben — is megerdsitett. Masnap a Times of Malta nevii
napilap beszamolt arr6l, hogy az iigyvédet vétkesnek talaltdk bir6sag megsértésében, mivel
nem jelent meg iigyfelének targyaldsan. Az tigyvéd tiltakozott a cikk miatt. A masodik
kérelmezd ezutan ellendrizte a targyalas jegyzOkonyvét, amelyben nem szerepelt, hogy az
igyvédet vétkesnek talaltdk, igy az 0jsag bocsanatkérést tett kozzé. Az ligyvéd ragalmazas
miatt polgari jogi igényt nyujtott be, és kérelmezdket pénzbirsagra itélték. A hazai birdsagok
szerint a targyaldsi jegyzOkonyvbdl egyértelmiien kitlint, hogy az iigyvédet nem talaltak
vétkesnek birdsag megsértésében, a cikk nem szamolt be tisztességesen az eljarasrol, és a
riporternek ellendriznie kellett volna az informacidit. A kérelmezdk ezt kovetden
alkotmanyjogi panaszt nytjtottak be, amit az Alkotmanybirosag elutasitott. Az indokolas
szerint egy professzionalis 0jsagiro feladata, hogy valds és ellendrzott tényekrdl szamoljon be
johiszemiien, és keriilnie kell a nyilvanossag félretajékoztatasat.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag emlékeztetett az Ujsagiroi etika és az Ujsagirdk johiszemii eljardsanak
fontossagara. Kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy a média melldzhesse a
maganszemélyeket ragalmazo tényallitasok ellendrzésére vonatkozo altalanos kotelezettségét.
Hogy léteznek-e ilyen okok, az els@sorban a ragalmazas természetétdl és mértékétdl fligg, €s
attol, hogy a média mennyiben tekinthette ésszerlien a forrasait megbizhatoénak az allitasok
tekintetében (44. bek.).

A Birdsag egyetértett a hazai birdsagokkal abban, hogy a cikk azt a benyomast kelthette
az olvasdban, hogy az ligyvédet vétkesnek talaltdk birdsdg megsértésében (45. bek.).
Hozzatette, hogy egy ligyvéd magatartasa hivatasanak gyakorlasakor — kiilondsen a nyilvanos
birdsagi eljaras soran — kozérdekli kérdés. E tekintetben fontos tényezd, hogy a mdasodik
kérelmezdnek volt-e eszkoze a tények ellendrzésére, és tiszteletben tartotta-e felelds tudositas

kotelezettségét (46. bek.). A Birdsadg ramutatott, hogy az ligyvédet valdjaban nem talaltdk
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vétkesnek. A kérelmezo6 abbol vonta le kovetkeztetését, amit latott €s hallott a birosagi eljaras
soran. Nem volt ésszeriitlen feltételezni, hogy a bird megéllapitotta a birdsag megsértését,
tekintettel arra, hogy a véddé nem jelent meg, és err6l nem tajékoztatta a birdsagot. Tovabba
maga az ligyész is megerdsitette azt eskii alatt tett vallomdsaban. Minden bizonyiték — a
targyalas jegyzOkonyvét leszamitva — azt tAmasztotta ala, hogy az ligyvédet vétkesnek talaltak
(47. bek.). A Birosag ramutatott, hogy a birdsagi eljarasok jegyz6konyvei rendszerint rovidek,
amelyek nem rogzitenek minden torténést részletesen, igy a birdsagi tudositds szempontjabol
az nem tekinthet6 az igazsag egyediili forrasanak. A birdsagi tudositasokat a jegyzOkonyvben
foglalt tények atvételére korlatozni, és kizarni, hogy egy riport azon alapuljon, amit egy
ujsagird hallott és latott — masok altal alatdmasztva —, a véleménynyilvanitds szabadsaganak
¢s az informaciok szabad aramlasanak elfogadhatatlan korlatozéasa lenne. Bar feltételezhetd,
hogy a birdsagi eljarasok hivatalos jegyzdkonyvei teljesek és pontosak, egy ilyen vélelem
megdonthetd mas bizonyitékokkal. Ebbdl kovetkezden a jegyzOkonyv és a tanu kozotti
ellentmondas esetén — aki ebben az esetben nem volt személyesen érdekelt — egy birdsdg nem
mell6zheti eleve az eskii alatt tett tanuvallomast (48. bek.).

A Birosagot meglepte, hogy kevés vagy semmilyen figyelmet nem kapott a rdgalmazasi
eljaras soran az ligyész vallomdsa, és nincs magyarazat arra, hogy a bir6sag miért nem talalta
azt megbizhatonak vagy meggy6zonek. Az, hogy a kérelmezOnek eldirjak a cikkben tett
kijelentések igazsaganak bizonyitasat, mikozben figyelmen kiviil hagyjak az altala elajanlott
bizonyitékokat, vagy azok elutasitdsit nem indokoljak, nem &ll dsszhangban a 10. cikk
kovetelményeivel (49. bek.). A Birésag szerint nincs ok kételkedni, hogy a masodik
kérelmezd — a legjobb Ujsagirdi gyakorlattal 6sszhangban — megkisérelte ellendrizni, hogy mi
tortént a targyaldteremben. Az adott koriilmények kozott pedig nem varhatod el ésszeriien,
hogy tovabbi lépéseket tegyen, mivel a hir ,,romlando6 arucikk”, és kozlésének még rovid ideig
tartd késedelme is megfoszthatja minden értékétdl és érdekességétdl. A kérelmezdk pedig a
cikk megjelenését kovetden bocsanatkérést is kozzétettek. Mindezeket figyelembe véve a
Birosadg megallapitotta, hogy a kérelmez6k mindvégig johiszemiien jartak el, 6sszhangban a
felelds ujsagiras kotelezettségével (50. bek.). A Birosag ezért kimondta, hogy a hazai
birdsagok tullépték mérlegelési jogkoriiket, és a beavatkozas nem tekinthetd ,,sziikségesnek
egy demokratikus tarsadalomban” (51. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (60. bek.); Fressoz and Roire v. France (54.
bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.); Jerusalem v. Austria (45-46. bek.);

Association EKin v. France (56. bek.); Flux and Samson v. Moldova (25. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; felelds és johiszemii Ujsagiras; biroésagi eljarasok tudositasa®

Arlewin v. Sweden
(Application no. 22302/10., 2016. marcius 1-i itélet)

Tényallas

2004 aprilisaban a TV3 svéd televizios csatorna egy éldben kozvetitett miisoraban egy
svéd allampolgarsagu {izletembert szervezett blinozéssel vadoltak meg a média és a
reklampiac teriiletén. 2006 oktdberében a kérelmezd ragalmazas miatt kartéritést kovetelve
maganvadas eljarast kisérelt meg inditani. A televiziés miisort Svédorszadgban készitették svéd
nyelven, ¢és svéd hirdetok tamogattdk. 2008 majusdban a stockholmi varosi birdsag
joghatosaganak hianyat allapitotta meg. Allaspontja szerint a miisor a svéd torvények alapjan
nem Svédorszagbdl szarmazott, azt ugyanis mitholdon keresztiil egy londoni székhelyii
cégnek, a Viasat Broadcasting UK Ltd.-nek kiildték — amely a misor tartalmaért volt felelds —
, s ezt kovetden egy tjabb miitholdon keresztiil tovabbitottak a svéd nézoknek. A fellebbviteli
birdsag helybenhagyta a hatarozatot, hozzatéve, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a
misor tartalmat Svédorszagban készitették, és az Egyesiilt Kirdlysagban lehetdsége van
birdésaghoz fordulni. A kérelmezd fellebbezésében azzal érvelt, hogy a birésagok allaspontja
ellentétes volt a kozosségi joggal, és kérte, hogy eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
forduljanak az Eurdpai Unio Birdsagahoz. A kérelmez6 szerint az Gn. Briisszel I. rendelet ott
jogositott fel a szerzddésen kiviili karok megtéritése iranti kereset meginditasara, ahol a
karokozasra ténylegesen sor keriilt, az ¢ esetében Svédorszagban. 2009 szeptemberében a
legfelsObb birdsag elutasitotta a kérelmét azzal, hogy nem volt indokolt az Europai Birésagnal
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kezdeményezni.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd azt panaszolta, hogy a svéd birdsadgok elutasitottadk a ragalmazasi keresete
érdemi vizsgalatat, ¢és ezaltal nem biztositottak hatékony jogorvoslati lehetdséget, hogy

megvédhesse a jo hirnevét (50. bek.). A Birosag a kérelmet az Egyezmény 6. cikkének (1)

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105125
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bekezdése® alapjan vizsgalta meg (52. bek.). A kérdés az, hogy Svédorszagnak kotelessége-e
lehetdséget biztositani a kérelmezdnek, hogy barkit birésag eldtt vonjon polgéari vagy
biintetdjogi feleldsségre a személyiségi jogai megsértése miatt, illetve az, hogy egy masik
allam jogorvoslatot nyujthat, mentesiti-e ezen kotelezettség alol (59. bek.). A kormany azzal
érvelt, hogy az tligyben nem Svédorszagnak, hanem az Egyesiilt Kirdlysagnak volt
joghatosdga, mivel a Viasat Broadcasting UK Ltd. tarsasdg székhelye az Egyesiilt
Kiralysagban volt. Ennek kapcsan az Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szold 2010/13/EU
iranyelv ,,szdrmazasi orszag elvére” hivatkozott, amelynek értelmében elsdésorban annak az
orszagnak van joghatosaga, ahol a médiaszolgaltatd székhelye talalhato, és ahol a szerkesztdi
dontéseket hozzak. A svéd joghatdsagot igy az unios jog kotelezd érvényll eldirdsa zarta ki
(61. bek.).

A Birosag azonban az Eurdpai Birosag De Agostini és TV-Shop ligyben hozott itéletére®
hivatkozva ugy itélte meg, hogy az irdnyelv nem szabdlyozza egy televizids miisor sugarzasa
kapcsan felmeriild valamennyi joghatdsagi kérdést, azaz nem rendelkezik az ott nem
szabalyozott kérdésekre kiterjedd altalanos hatallyal. Az iranyelv 28. cikke pedig abban az
esetben, amikor egy személy hirnevét és becsiiletét valdtlan tények allitdsaval sértették meg
egy televiziés programban, csak a valaszadds vagy azzal egyenértékli jogorvoslat jogarol
beszél, és nem foglalkozik a rdgalmazds miatt induld eljarasokkal vagy az azokhoz
kapcsolodo kartéritési igényekkel (62. bek.). A Birdsadgot igy nem gydzte meg a kormany
érve, miszerint az iranyelv hatdrozza meg az orszag joghatdsagat akkor is, amikor az egyén
rdgalmazas miatt pert indit, ¢&és kartéritést kovetel egy 1jsagirotél vagy egy
médiaszolgaltatotol. Az unids jog a joghatosagot sokkal inkabb a 44/2001/EK rendelet, az Gn.
Briisszel 1. rendelet 2. és 5. cikke® szabalyozta, amely alapjan a kérelmez6 esetében mind az
Egyesiilt Kiralysag, mind Svédorszag joghatosaggal rendelkezett: a rdgalmazod személy
lakohelye Svédorszagban volt, mig a Viasat Broadcasting UK Ltd. az Egyesiilt Kiralysagban
volt bejegyezve (63. bek.).

% 6. cikk 1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a trvény éltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idon beliill targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és
kotelezettségei targyaban...”

29 C-34/95., C-35/95., C-36/95., Konsumentombudsmannen (KO) v. De Agostini (Svenska) Férlag AB and TV -
Shop i Sverige AB (1997) ECR 1-3843.

%0 2. cikk (1) E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagéllamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birosagai el6tt perelhetd. (2) Arra a személyre, aki nem
allampolgara annak a tagallamnak, ahol lakoéhellyel rendelkezik, a tagallam allampolgaraira iranyad6 joghatosagi
szabalyokat kell alkalmazni.

5. cikk Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy mas tagallamban perelhet: 3. jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos iligyekben annak a helynek a birosaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekdvetkezhet;”

55



A Birosag elismerte, hogy a televizids miisorsugarzasban elkovetett sértésekért valo
felelosség fontos jellemz6i a sajté €s a véleménynyilvanitas szabadsagat védo svéd
jogrendszernek, és altalaban sziikségesnek tekintheték egy demokratikus tarsadalomban (69.
bek.). A hazai jog alapjan a rdgalmazasnak kitett egyén biintet6jogi panaszt nyujthatott be a
felelés szerkesztd ellen. Jelen esetben azonban a hazai birésagok a kérdéses misorrol
megallapitottak, hogy az nem Svédorszagbol szarmazott, ezért arra a hazai jogszabalyok nem
alkalmazhatéak (70. bek.). A kérelmez6 igy abba a helyzetbe kertilt, hogy a svéd jog alapjan
senkit sem tudott ragalmazas miatt feleldsségre vonni (71. bek.). A Birosag ramutatott, hogy a
televizids miisorszdm tartalma, készitése és sugdrzasa, valamint annak kovetkezményei
nagyon erds kapcsolatban alltak Svédorszaggal. A misort svédek készitették svéd televiziods
tarsasagok szdmara, svéd hirdetok tdmogatasaval, és svéd nyelven mutattak be kizarélag hazai
kozonségnek. A kérelmezd jo hirnevét ért allitdlagos sérelem is Svédorszagban kovetkezett
be. Azt leszamitva, hogy az Egyesiilt Kirdlysagon keresztiil tovabbitva sugaroztak, a miisor és
annak sugarzasa minden tekintetben svéd természetli volt (72. bek.).

Ilyen koriilmények kozott a svéd allamnak az Egyezmény 6. cikke alapjan kotelessége
volt biztositani a kérelmezdnek a birdsdghoz vald hatékony hozzaférést. Azt, hogy a brit
birdsagok eldtt eljaras indithatd rdgalmazas miatt, nem lehet a kérelmezd szdmara ésszerli €s
gyakorlati alternativanak mondani. Ennélfogva a hazai birdsdgok nem keriilhetik el a 6. cikk
szerinti feleldsségiiket az alternativara vald hivatkozassal. A svéd birosagok a kérelmezd
keresetének érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitdsaval a birdsdghoz vald hozzéaférés
jogéanak lényegét csorbitottdk (73. bek.). Ennek megfeleléen az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdését (birosdghoz vald hozzaférés) megsértettek (74. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: audiovizudlis média; hatdron atnyulé miisorok; ragalmazas; birésaghoz valo

hozzaférés>

Armellini and Others v. Austria
(Application no. 14134/07., 2015. aprilis 16-i itélet)

Ténysllds

31 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160998
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2005 februarjdban a Neue Vorarlberger Tageszeitung nevii helyi lap egy ,,Bregenz
jatékosokat vesztegettek meg 60.000 €-ért” cimi cikket tette kozz¢é egy labdarugd fogadasi
botranyrol. A cikk annak gyan®jar6l szamolt be, hogy a fogadasi maffia 60.000 eurdért
megvesztegette a Casino SC Bregenz klub harom profi labdaragojat, hogy harom mérkdzés
eredményét is manipuldljak, elveszitve azokat. A cikk kozzétételét kovetden a harom jatékos
ragalmazas miatt maganvadas biintetéeljarast inditott a cikket ir6 két 0jsagird és a lap kiadoja
ellen. A kérelmezdk azzal védekeztek, hogy csupan a gyanujuknak adtak hangot, de az allitas
igaz volt, vagy legalabbis igaznak tiint. A Feldkirchi Tartomanyi Birosag elismerte, hogy a
torténethez kozérdek flizodott, de az ujsagirok nem jartak el kell6 szakmai gondossaggal.
Nem végeztek semmilyen kutatast, csak szabadiszé ujsdgirokra hivatkoztak, és nem
vizsgaltdk meg a forrasaik megbizhatosagat sem. Raadasul az érintetteknek valaszadasi
lehetdséget sem adtak. Roviden nem bizonyitottdk az Aallitdsok igazsagat. Ennek
eredményeképpen a birdsag a két ujsagirdt harom év probaiddre felfiiggesztett pénzbirsagra, a
kiadot pedig az okozott sérelmekért 20.000 eur6 kartérités megfizetésére itélte. A fellebbviteli
birdsag a kartérités 6sszegét 12.000 eurdra mérsékelte.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag ezuttal is emlékeztetett a sajtd azon feleldsségére, hogy kozolje az
informaciokat és eszméket minden kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben (39. bek.). A
Birosadg megismételte, hogy a 10. cikk nem garantdlja teljesen korlatlanul a
véleménynyilvanitds szabadsagat a sajtd tekintetében még a kozonség korében komoly
aggodalmat kelté tigyek targyalasakor sem. Mikdzben élvezik az Egyezmény altal nyujtott
védelmet, az Ujsagirdknak a feladataik ellatdsa sordn be kell tartaniuk a felel@s ujsagiras
alapelveit, azaz, hogy johiszemiien eljarva pontos €s megbizhatd informacidkat nytjtsanak,
objektiv modon tiikrozve a nyilvanos vitaban résztvevok véleményét, valamint tartdzkodjanak
a szintiszta szenzaciohajhaszastol (41. bek.). Jelen eset targya a sajtonak a 10. cikk alapjan
fennalld azon joga, hogy tajékoztassa a nyilvanossagot a kozérdeklddésre szamot tartd és
aggodalmat keltd iigyekrdl, valamint az &llamnak a 8. cikk alapjan fennallo pozitiv
kotelezettsége, hogy megvédje azoknak a személyeknek a jo hirnevét, akikhez az eljaras
kapcsolodik. Annak vizsgalatakor, hogy a hatosagok megfelelé egyensulyt teremtettek-e az

Egyezmény 4altal garantalt két érték védelme soran, a Birdsagnak mérlegelnie kell az
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informaciok kozzétételéhez fiiz6d0 kozérdeket ¢és a személyek jo hirneve védelmének
szlikségességét. Az egyéni érdekek mérlegelése terén — amely ellentmondéasosan nehéz dolog
lehet — a részes allamnak mérlegelési jogkort kell hagyni, hiszen a nemzeti hatésagok
elméletben jobb helyzetben vannak a Birdsagnal annak értékelésére, hogy ,,nyomos
tarsadalmi érdek™ igazolhatja-e vagy sem valakinek az Egyezmény altal garantalt jogéaba
torténd beavatkozast (42. bek.).

A Birésag elismerte, hogy a cikk targya — a sportjatékok manipuldldsa és elcsalasa —
kozérdeklodésre szamot tartd volt, és a kozvéleménynek érdeke flizodik ahhoz, hogy
tajékoztassak az ilyen eseményekrdl (44. bek.). A kérelmezok nem altalanossagban vitattak
meg egy aggodalmat keltd tigyet, hanem kozvetleniil timadtak a futballklub harom focistéjat,
¢s azzal vadoltdk Oket, hogy pénzt fogadtak el a labdarigd-mérkdézések manipulalasaért
cserébe. A tartomanyi bir6sag gondosan megvizsgalta a cikk karakterét, és a megfogalmazés
mellett figyelembe vette annak hatterét, elrendezését és a megjelenitését is. Kiilondsen az a
mod, ahogyan a szdveget nyomtattak, illetve ahogyan felkeltették az olvasok figyelmét a
felhozott vadakra, valamint a fényképek hasznélata és a vezetd kérdések megalkotdsa azt a
benyomast keltette, hogy a botrany tényként létezett, nem pedig egy gyanu kifejezése volt. E
tekintetben a Birdsag megjegyezte, hogy a labdaragé-mérkdzések manipuldldsanak vadja
silyosan karosithatja a labdartgok személyes és szakmai hirnevét, és jelents pénziigyi
kovetkezményekkel jarhat szamukra és az érintett klubokra nézve (45. bek.). Ezek a vadak
rendkiviil stlyosak voltak, és tekintettel azok konkrétsagara, részletességére és az érintett
személyek megnevezésére, a Birosadg ugy itélte meg, hogy azoknak szilard targyi alappal
kellett volna birniuk (46. bek.).

A Birosag szerint a tartomanyi birésag kimeriten értékelte a kérelmezok altal benyujtott
bizonyitékokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem tamasztottak ala az allitdsok
igazsagat, igy a kérelmezOk nem tamaszkodtak szilard ténybeli alapokra. A hazai birosagok
nem feszitettek til az 0jsagirdl gondossag kovetelményét azzal, hogy eldirtdk az allitdsok
valosdganak bizonyitasat (47. bek.). Végiil a Birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk
informéciok kozléséhez fiz6d6 jogaba vald beavatkozéds aranyos volt. A megitélt kartérités
Osszege ésszerlinek tlint, figyelembe véve a cikk hosszat és tartalmat, valamint a kozzétett
részleteket és fényképeket, amelyek stlyos beavatkozast jelentettek a felperesek személyes és
szakmai hirnevébe (48. bek.). Osszegezve, a Birosag kimondta, hogy az alperes allam a
mérlegelési jogkorén beliil jart el a felperesek jO hirneve védelmének sziikségességének
értékelésekor az altaluk inditott ragalmazasi eljarasban. A birdsagok altal felhozott indokok

megfeleloek és elégségesek voltak (49. bek.).
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); Pfeifer v. Austria (38. bek.); Egeland
and Hanseid v. Norway (55. bek.); Axel Springer AG v. Germany (84. bek.); Novaya Gazeta
and Borodyanskiy v. Russia (37. bek.).

Cimkék: sajtoészabadsag; kozérdekii iigyek; tényallitasok és értékitéletek, valosag

. ror O R e s 1 oy 32
bizonyitasa; felelds és johiszemil Gjsagiras

Ashby Donald and Others v. France
(Application no. 36769/08., 2013. januar 10-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 divatfotosok felvételeket készitettek egy 2003-as parizsi divatbemutatorol, és
a fényképeket a divathdzak engedélye nélkiil tették kozzé egy masik divatcég internetes
oldalan. A képek kozzétételét kovetden a harom divatfotdst a pdarizsi biintetobirdsag
felmentette, am 2007-ben a fellebbviteli birdsag megvaltoztatta az itéletet, és szerz6i jogok
megsértése miatt 3 ezer és 8 ezer eurd kozotti pénzbirsagra megfizetésére itélte dket, valamint
Osszesen 225 ezer eurd kartéritést itélt meg a francia divattervezOk ¢és divathdzak
szovetségének (La Fédération francaise de la couture) és ot divathaznak. A kérelmezok
feliilvizsgalati kérelmiikben az Egyezmény 10. cikkére, valamint a szerzdi jogi tdrvényre, a
szellemi tulajdonrol szol6 1992. évi kodexre (Code de la Propriété Intellectuelle, Article 122-
5 9°) hivatkoztak, amely lehetévé teszi a szerz6i mil tobbszordzését, dbrazolasat vagy a mii
nyilvanossaghoz kozvetitését kizardlag hirkozlési és tdjékoztatasi céllal nyomtatasban, az
elektronikus médidban vagy az interneten, feltéve, hogy a szerzd nevét egyértelmiien jelzik. A
kérelmezdk szerint ez a kivétel a fényképek online terjesztésére, illetve egy olyan internetes
honlapra is alkalmazhat6, amely divattal és a divattervezéssel foglalkozik. A Semmitészék
(Cour de Cassation) 2008 februarjaban elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

32 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153803
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A kérelmezok azzal érveltek, hogy a divatbemutaton késziilt fényképek ,,informacionak”™
tekinthetdk, és azok internetes terjesztése a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozik akkor
is, ha az iizleti céllal torténik (26. bek.). Ha az alkotok ugy dontenek, hogy a rendezvényre
meghivjak a sajtdo képviseldit, munkajuk nyilvanossag szamara torténd bemutatasa céljabol,
ugy nem kifogéasolhatjak, ha a nyilvanossagra hozatal meghaladja a varakozasukat, és az
allam nem irhatja el6 a sajtonak, hogy az tetszéleges kivanalmaknak feleljen meg (28. bek.).
A kormanyzat ezzel szemben azzal érvelt, hogy a beavatkozds célja nem a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa, hanem jogorvoslat nyujtasa volt, hiszen a
képeket haszonszerzés céljabol tettek kozze, az alkotok engedélye nélkiil. Az alkotok jogai
hasonloak ahhoz a szerz6hoz, akinek munkéja engedély nélkiil jelenik meg (30. bek.). A
divatbemutatérol késziilt fényképek nem jarultak hozza politikai vagy tarsadalmi vitdhoz,
vagy kozéleti kérdések megoldasahoz (32. bek). A beavatkozés, illetve az annak alapjéul
szolgalo torvény célja az, hogy megvédje a szellemi tulajdonhoz val6 jogot, illetve megvédje
a szerzok jogait, szem el6tt tartva munkaik hamisitasanak kockazatat (33. bek.).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk az interneten folydé kommunikaciéra is
alkalmazando, fliggetleniil attol, hogy milyen tipust iizenetet kozvetit. A véleménynyilvanitas
szabadsdga a fényképek kozzétételét is magdban foglalja, igy a szoban forgd fényképek
internetes kozzététele is a véleményszabadsag gyakorldsanak szamit. A kérelmezdk szerzoi
jogok megsértése miatti elitélése ezért a véleménynyilvanitds szabadsagaba torténd
beavatkozasnak mindsiil, amelynek célja masok jogainak, a divathdzak, divattervezdk szerzoi
jogainak védelme (34., 36. bek.). A Birdsag kiemelte, hogy a részes allamokat megilletd
mérlegelési jogkor terjedelme szadmos tényezotdl fiigg, beleértve a kozlés tipusat vagy a
kérdéses informéciok fontossagat. igy az Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése kevés teret enged
a politikai beszéd korlatozasara, mig szélesebb mozgastér van a kereskedelmi kozlések
szabalyozasara. A Birosag azonban ugy vélte, hogy ebben az esetben széles mérlegelési
jogkort kell adni a tagallami hatosdgoknak, mivel a divatbemutatorol késziilt képek honlapon
vald kozzététele nem egy kozérdeklddésre szamot tartd tarsadalmi kérdéshez kapcsolodott,
hanem a ,kereskedelmi beszéd” egyik fajtajat érintette. Kétségtelen, hogy a kérelmezdk a
fényképeket a nyilvanossadg szamara hozzaférhetéveé tették, de nem lehet azt mondani, hogy
ezzel kozérdeki vitaban vettek volna részt (39. bek.). Jelen esetben két ellentétes, alapvetd jog
kozott kellett egyenstlyt teremteni: egyrészt az Egyezmény 10. cikke altal védett
véleménynyilvanitas szabadsaga, masrészt az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében

rogzitett tulajdonhoz valo jog kozott, amely a szellemi tulajdonra is kiterjed (40. bek.). E két
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tényezd a nemzeti hatésagok szamara kiilondsen széles mérlegelési jogkort tesz lehetoveé (41.
bek.).

A Birdsag egyetértett a francia birosagok azon megallapitasaval, hogy a kérelmezdk a
képek kozzétételével, a szerzoi jogi jogosultak engedélye nélkiili bemutatasaval megsértették
masok szellemi tulajdonhoz valé jogat (42. bek.). A szankcidk természete €s sulyossaga —
amit figyelembe kell venni a véleménynyilvanitds szabadsagéba vald beavatkozés
aranyossagéanak értékelésekor — szintén nem olyan, ami aranytalanna tenné a beavatkozast. A
kérelmezok nem szolgaltattak bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy ezek a szankcidk
»anyagilag megfojtottdk™ volna dket, a karok kiszamitasa tekintetében pedig a Birosag utalt a
tisztességes eljards garancidjara, ami nem volt vitatott (43. bek.). Ilyen koriilmények kozott —
mivel kiillonosen széles mérlegelési jogkor biztositott a hazai hatdosdgoknak — a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozas nem volt aranytalan az elérni kivant térvényes
céllal (44. bek).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Anheuser-Busch Inc. v. Portugal (Application no. 73049/01., 2007. januar 11., 72. bek.);
Axel Springer AG v. Germany (95. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (Application
nos. 40660/08., 60641/08., 2012. februar 7.; 103. bek.); Mouvement Raélien Suisse v.
Switzerland (61. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; képmashoz valo jog; szerzéi jog>

Aslan and Sezen v. Turkey
(Application no. 43217/04., 2014. junius 17-i itélet)
Aslan and Sezen v. Turkey (No. 2.)
(Application no. 15066/05., 2014. junius 17-i itélet)

Tényallas

A két kérelmezd egy kéthavonta megjelend Dema Nu nevli folyodirat tulajdonosa és
fészerkesztdje. Az jsag 2003. februar 1-jén megjelent cikkében beszamolt a torok hadsereg
¢s a PKK (Kurdisztani Munkéspart) illegalis fegyveres szervezete kozotti 6sszecsapasokrol
Torokorszag délkeleti részén. Az Isztambuli Nemzetbiztonsagi Birdsag elrendelte a kérdéses
lapszam lefoglalasat, az iigyész pedig a kérelmezok elitélését inditvanyozta, amiért egy

illegalis fegyveres szervezet nyilatkozatait tettek kozzé folyodiratukban. A kérelmezdket a

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115845
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Nemzetbiztonsagi Birdsag bilindsnek talalta, és pénzbirsagot szabott ki a terrorizmus
megeldzésérdl szolod 3713. sz. torvény 6. § (2) bekezdése alapjan, amely biintetni rendelte a
terrorista szervezetek nyilatkozatainak vagy szordlapjainak nyomtatasat vagy terjesztését.
Emellett elrendelte az ujsag egy napra torténd ideiglenes bezarasat. A SemmitOszék
helybenhagyta az itéletet.

A masodik esetben a folyodirat 2002. aprilis 30-i szamaban megjelent cikkek koziil az
egyik a Kurdisztani Szocialista Part (PSK) nyilatkozatat tartalmazta, amely birdlta a kormany
politikajat, beleértve majus 1-je tinneplésének tilalmat, a novekvdé munkanélkiiliségét és a
kurd nyelv hasznalatanak tilalmat. A Nemzetbiztonsagi Birosag elrendelte az ujsag
példanyainak lefoglalasat, az iigyész pedig a kérelmezdk elitélését inditvanyozta, amiért egy
illegalis fegyveres szervezet nyilatkozatait tették kozzé folyoiratukban, amely illegalis és
szeparatista szervezetek melletti propagandanak mindsiiltek. A Nemzetbiztonsagi Birdsag a
terrorizmus megeldz¢ésérdl szold 3713. sz. térvény 6. § (2) bekezdése alapjan megéllapitotta a
kérelmezok blnosségét és pénzbirsagra itélte dket. A birdsadg tovabba megtiltotta az Ujsag
megjelentetését egy héten keresztiil. A Semmitdszék helybenhagyta az itéletet.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag mindkét esetben elfogadta, hogy az 0jsag elkobzasa és a kérelmezdk elitélése
torvényben meghatarozott volt, amely a kozbiztonsag védelmének ¢€s a blindzés
megeldzésének legitim céljat szolgalta (16. bek.). A Birdsag kiilonos figyelmet forditott a
cikkekben hasznalt szavakra és annak kornyezetére, amelyben kozzétették azokat, kiilon
kiemelve a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos problémaékat. A szovegek egészében
véve nem tartalmaztak erdszakra alkalmazasara, fegyveres ellenallasra vagy felkelésre torténd
felhivast, és nem mindsiilt gytildletbeszédnek, amit szintén figyelembe kell venni. A hazai
birdsadgok nem vizsgaltak meg a szovegeket, a kérelmezdket kizardlag azon az alapon itélték
el, hogy terrorista szervezetek nyilatkozatait jelentették meg (19. bek.). A Birdsag kimondta,
hogy a hazai birosagok altal felhozott indokok nem tekinthetdk elégségesnek a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas igazolasara (20. bek.). A 10. cikket igy
mindkét esetben megsértették (21. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Stirek v. Turkey (No. 4.) (Application no. 24762/94., 1999. julius 8.; 58. bek.); Gozel and
Ozer v. Turkey (Application nos. 43453/04., 31098/05., 2010. julius 6.; 23., 45., 64. bek.).

, , - , . , , v , . 34
Cimkék: sajtészabadsag; nemzetbiztonsag védelme; kdzrend védelme, terrorizmus

Association Ekin v. France
(Application no. 39288/98., 2001. julius 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo egyesiilet 1987-ben a ,,Baszkfold habortiban™ cimii, a baszk torténelemmel,
illetve a baszk-konfliktus tarsadalmi, kulturalis és nyelvi jellegzetességeivel foglalkozo
konyvet kivant megjelentetni, amely kiilf6ldon is kiadasra kertilt. A francia beliigyminiszter
az 1881. julius 29-1 Sajtotorvény 1939. majus 6-1 rendelettel modositott 14. cikke alapjan egy
rendeletben megtiltotta a konyv Franciaorszdgban torténd terjesztését és értékesitését. A
beliigyminiszter allaspontja szerint a kiadvany terjesztése szeparatizmusra buzditott és
igazolta az erOszak alkalmazasat, ennek megfeleléen ,,a kozrendre veszélyt el6idézo
természetll” volt. A francia kozigazgatisi birdsdg szerint a kiilfoldi eredeti kdnyvben
megjelent ,,a spanyol allami erdszak igazolja az ETA terrorszervezet ardnyos erdszakos
valaszat” kijelentés veszélyt jelenthetett a kozrendre, ezért a beliigyminiszter rendelete
jogosan tiltotta be a konyvet. Az Allamtanacs (Conseil d’Etat) hatalyon kiviil helyezte az
itéletet és a miniszteri rendeletet arra hivatkozva, hogy hianyzott a tilalom torvényi alapja,
tovabba a konyv tartalma nem indokolta a sajtoszabadsagba valo beavatkozast a kozbiztonsag
és a kozrend védelme érdekében sem. Az Allamtanacs ugyanakkor a Sajtotorvény 14. cikkét
Osszhangban allonak talalta az Egyezmény 10. cikkével.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsadganak szerves része az irdsos
dokumentumok és konyvek megjelentetésének szabadsaga (42. bek.). A Birdsag emlékeztetett
arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a kozzététel eldzetes korlatozasat, de az eldzetes korlatozasban

rejlé veszélyek a Birosag részérdl a leggondosabb ellendrzést kivanjdk meg. Kiilondsen igy

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144920; http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144921
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van ez a sajtd érintettsége esetén, mivel a hir ,,muland6 arucikk”, amelynek nyilvanossagra
hozatalanak még rovid ideig tartd késleltetése is megfoszthatja minden értékétdl és
érdekességétdl. Ez a veszély az aktualis témakrol szold folyoiratokon kiviil mas kiadvanyok
esetében is fennall (56. bek.). Ezeket az elveket a konyvek vagy irott szovegek kiadasara is
alkalmazni kell (57. bek.).

A Birdsag szerint a mddositott torvény igen széles korti felhatalmazéassal ruhazta fel a
belligyminisztert. Az ilyen elézetes korlatozdsok nem feltétleniil 6sszeegyeztethetetlenck az
Egyezménnyel. Ugyanakkor olyan jogi szabalyozas sziikséges, amely a visszaélések
megakadalyozasa érdekében biztositja mind a tilalmak korének szigoru ellendrzését, mind a
hatékony birosagi feliilvizsgalatot (58. bek.). Ami a kiilfoldi kiadvanyok szabalyozasanak
hatalyat illeti, a 14. cikk egy kivételt hozott 1étre azzal, hogy a beliigyminiszter jogosult volt
egy altalanos és teljes tilalmat kiszabni Franciaorszag egész teriiletére barmely idegen nyelven
készitett vagy francia nyelvil, de kiilfoldi eredetli dokumentum forgalomba hozatalara és
értékesitésére. A Birdsag ramutatott, hogy a rendelkezés nem hatdrozta meg a korlatozasok
feltételeit, igy kiillondsen nem hatarozta meg a ,,kiilfoldi eredet” fogalmat, és nem jeldlte meg
azokat az okokat, amelyek alapjan a kiilf6ldinek mindsiilé kiadvanyok betilthatok. Igaz, hogy
ezeket a hidnyossdgokat részben kitoltotte a kozigazgatasi birdsag itélkezési gyakorlata.
Mindazonaltal a szabalyok alkalmazasa bizonyos esetekben meglepd eredménnyel jart, és
néha mar az dnkényesség hatarat surolta (60. bek.).

Bar a tilalommal szemben rendelkezésre allt birosagi feliilvizsgélat, az utdlagos volt, és
nem volt automatikus, arra csak a kiado kérelmére keriilhetett sor. Raadasul a kérelmezonek a
jogerds birdsagi hatarozat meghozatalara tobb mint 9 évet kellett varnia. Nyilvanvalo, hogy az
eljards hossza jelentOsen alaasta a birosagi feliilvizsgalat hatékonysagat. Tovabba, az
alkalmazand6 rendelkezés szerint a kozigazgatasi birosagok csak akkor fliggeszthették fel a
hatarozat végrehajtasat, ha a kérelmez6 igazolni tudta, hogy a tilalom jovatehetetlen karral
jarna. Végiil egy 1983-as rendelet azt is eldirta, hogy ha a hatésagok megitélése szerint slirgds
tilalomra van sziikség, a kiadd6 nem jogosult szobeli vagy irasbeli észrevételek tételére a
tilalom elfogadasat megelézéen. Osszességében a Birosig ugy itélte meg, hogy a biréi
feliilvizsgalat nem nyujtott elégséges garancidkat a visszaélésekkel szemben (61. bek.).

A szabalyozés ellentétes az Egyezmény 10. cikkével, amely a benne foglalt jogokat
»orszaghatarokra tekintet nélkiil” biztositja. A kormany azzal érvelt, hogy a kiilfoldi eredetli
kiadvanyokra vonatkoz6 szabalyozast tobbek kozott az indokolta, hogy lehetetlen lenne a
kiilfoldi szerz6k vagy a kiadok felelsségre vonasa. Bar a II. vilaghéaboru el6tt, 1939-ben még

igazolhat6 lett volna a kiilf6ldi kiadvanyok feletti szigort ellenérzés, ma mar elfogadhatatlan
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az efféle kiadvanyok hatranyos megkiilonboztetése. Réadasul a kérelmezd egyesiilet
székhelye Franciaorszagban van. (62. bek.). A Birésag a Conseil d’Etat-hoz hasonléan tgy
vélte, hogy a konyv tartalma nem indokol olyan sulyos beavatkozast a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba — kiilonds tekintettel a kozbiztonsag és kdzrend kérdésére
—, mint amilyet a beliigyminiszter tilalma jelentett. Végiil a Birosag gy itélte meg, hogy a
tilalom nem felelt meg semmilyen ,,nyomoés tarsadalmi érdeknek™ (63. bek.), igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozas nem tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban” (64. bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: el6zetes korlatozas; kozrend védelme®

Autronic AG v. Switzerland
(Application no. 12726/87. Series A no. 178., 1990. majus 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 parabola antennakkal foglalkozo gazdasagi tarsasag, amely 1982-ben a
svajci  hatosagoktol engedélyt kért arra, hogy egy zirichi kiéllitason nyilvanosan
bemutathasson a G-Horizont szovjet tavkozlési miihold altal tovabbitott kodolatlan televizios
adast. Abban az idében Svéjcban ez volt az egyetlen foghato tdvkozlési mithold. Az engedélyt
arra hivatkozva utasitottak vissza, hogy a Nemzetkozi Tavkozlési Egyezmény értelmében a
szovjet hatosagok hozzajarulasanak hianya nem teszi lehetdvé az adasok vételét.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Birosag

A dontés

A Birdsag 16:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 panasza szerint az, hogy a Svéjci Posta és Tavkozlési Hatosag a televizios
programok szovjet tavkozlési miithold utjan torténd vételét a miisorszolgaltatd 4allam
hozzajarulasahoz kototte, a 10. cikk megsértésének tekinthetd (43. bek.). A kérelmezd szerint
a nemzetkdzi egyezmények nem kotik engedélyhez a mitholdakrdl sugdrzott kodolatlan

adasok magancélu felhasznalasat (50. bek.). A Birdsag szerint sem a kérelmezd jogéllasa —

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59603
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mint korlatolt feleldsségli tarsasdg —, sem az, hogy tevékenysége kereskedelmi célu, sem a
véleménynyilvanitas szabadsadganak belsé természete nem foszthatja meg a kérelmez6t a 10.
cikk védelmétdl. A 10. cikk ,,mindenkire” vonatkozik, akar természetes, akar jogi személy.
Tovéabba a 10. cikk nem csupan a nézetek ¢s informécidk tartalméra alkalmazand6, hanem
azok tovabbitasanak vagy vételének eszkozeire is, mivel azok barmely korlatozéasa
beavatkozas az informaciok megismerésének és kozlésének jogaba. A Birosag szerint a
televiziés addsok parabola antenna utjan torténd vétele a 10. cikk els6 két mondataban
megallapitott jog hatalya ald esik anélkiil, hogy sziikség lenne a jog gyakorlasanak okat és
céljat megvizsgalni. Mivel a hatdsagok dontései megakadalyoztdk a kérelmezot abban, hogy
jogszertien foghassa a G-Horizont adasait, azok a véleménynyilvanitas szabadsagéaba torténd
,,hatosag altali beavatkozasnak™ mindsiiltek (47. bek.).

A Birosag ugy vélte, hogy a nemzeti rendelkezések nem jelezték pontosan, hogy milyen
kritériumokat kell hasznalniuk a hatésdgoknak az engedély megadéasakor, mikézben a
nemzetkozi eldirasok jelentds mérlegelési jogkort hagytak a nemzeti hatésagok szdmara. De
még ha a ,,torvényben meghatarozott” feltétel teljesiilt is, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
beavatkozas nem volt indokolt (57. bek.). A Birdsag elfogadta a beavatkozas kormany altal
hivatkozott két célkitlizését, a ,,zavargds megeldzését”, a rend fenntartdsat a tdvkozlésben,
valamint a bizalmas informaciok felfedésének megakadalyozasat (59. bek.). Ramutatott arra,
hogy szamos mas miiholdas televizids muisorszolgaltatas jott 1étre. A jog teriiletén nemzetkozi
szinten megsziiletett az Eurdpa Tanacs hatarokat atlépd televizidzasrdl szolo egyezménye.
Emellett szamos tagallam lehet6vé tette a mitholdas kodolatlan televizios miisorszolgaltatasok
vételét anélkiil, hogy sziikségesnek tartandk azon orszdg hatosdgainak a hozzajarulasat,
amelynek teriiletérél a miiholdas adast tovabbitjak (62. bek.). Ilyen koriilmények kozott a
kormanynak a tavkozlési miiholdak sajatossdgaira vald hivatkozdsa nem igazolhatja a
beavatkozast. A kozvetitések természete — a televizionézdknek szant kodolatlan adasok a
Szovjetunioban — dnmagéaban kizarja, hogy azokat nem nyilvanos hasznalatra szantak, ezért
nem volt sziikséges a miisor vételének megtiltasa. A beavatkozas igy nem volt ,,szlikséges egy
demokratikus tdrsadalomban” (63. bek.). Az itélethez egy parhuzamos és egy kiillonvéleményt
fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: audiovizuélis média; mitholdas adasok vétele™®

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57630
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Axel Springer AG v. Germany
(Application no. 39954/08., 2012. februar 7-i itélet)

Tényallas

A német Bild cimii napilap 2004 szeptemberében két cikket jelentetett meg egy ismert
német szinészrdl, aki egy renddrfeliigyeldt alakitott egy népszeri német sorozatban. A
szinészt a miincheni sorfesztivalon letartdztattak kokain birtoklasaért. Az Gjsagirok kérdésére
a helyszinen jelenlévé rendorok megerdsitették a személyazonossagat, majd az ligyé€szség
sajtoreferense is elismerte a letartoztatds tényét. A napilap cimlapon irt az esetrdl, amihez
képeket is mellékelt. 2005 jaliusdban egy masik cikkben arrdl is beszamolt, hogy a szinész
beismerd vallomast tett a birdsag eldtt, és pénzbiintetésre itélték. A szinész az elsdé cikk
megjelenését kovetden azonnal birosdghoz fordult. A hamburgi tartomanyi birdsag ideiglenes
intézkedéssel megtiltotta az Ujsagnak, hogy az esetrdl tovabbi cikkeket és képeket tegyen
kozzé. A tiltdst a fellebbviteli birdsdg is helybenhagyta. A birdésag szerint a szinész
maganéletének védelméhez fliz6d6 joga megeldzi a tdjékozddashoz fiiz6dd kozérdeket, még
ha a napilap altal allitott tények valosdgtartama nem is volt vitatott. Az eset nem egy sulyos
blincselekménnyel volt kapcsolatos, a szinész pedig kiillondsebben nem volt ismert, igy az
olvasokozonségnek nem flizodott kiilonds érdeke ahhoz, hogy tudomdst szerezzen az
eseményrdl. Az itéletet a hamburgi fellebbviteli birdsdg, majd a szdvetségi birdsag is
helybenhagyta. A kérelmezd alkotmanyjogi panaszat a Szovetségi Alkotmanybirdsag 2008
marciusdban elutasitotta.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birosag 12:5 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a jo hirnév védelméhez vald jog a 8. cikk altal védett
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog részét képezi. Ahhoz viszont, hogy a 8. cikk
szamitasba j6jjon, a jo hirnév sérelmének el kell érnie egy bizonyos komoly szintet, és oly
modon kell kart okoznia, ami ,,sérti a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog személyes
¢lvezetét” (83. bek.). Annak vizsgalatakor, hogy egy beavatkozas ,sziikséges-e egy
demokratikus tarsadalomban” a jo hirnév vagy masok jogainak védelme érdekében, a

Bir6sagnak meg kell gy6zddnie, hogy a hazai hatésagok megfeleld egyensulyt teremtettek-e
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az Egyezmény Aaltal garantalt két érték védelme soran (84. bek.). Mivel a f0szabaly az, hogy a
8. és a 10. cikk altal garantdlt jogok egyenld elbanast érdemelnek, és egy beadvany
kimenetele elvileg nem valtozhat attol fliggden, hogy azt benyujtotta-e mar a jogsértd cikk
kiaddja az Egyezmény 10. cikke alapjan, avagy a cikk altal érintett személy a 8. cikk alapjan,
a mérlegelési jogkor elvileg mindkét esetben ugyanakkora (87. bek.). A Birdsag kifejtette,
hogy amikor a véleménynyilvanitas szabadsadgat a maganélethez vald joggal szemben kell
mérlegelni, mely szempontokat kell figyelembe venni: a kozlés mennyiben jarul hozza a
kozérdekt vitdhoz; az érintett személy mennyire ismert, és mi a riport témaja; az érintett
személy korabbi magatartasa; az informacié megszerzésének modja és annak hitelessége; a
kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményei; a kiszabott szankcio sulyossaga (§ 89-95.).

A Birosag megjegyezte, hogy a kérdéses cikkek a szinész letartoztatasat és elitélését
érintették, ami egy nyilvanos igazsagszolgaltatdsi tény, €és bizonyos fokban kozérdekiinek
lehet tekinteni. A nyilvédnossagnak elvileg érdeke flizodik ahhoz, hogy t4jékozodhasson a
blintetoeljarasrol, szigorian tiszteletben tartva az artatlansag vélelmét (96. bek.). Elvben a
hazai birésagok feladata mérlegelni azt, hogy az adott személy milyen széles kdrben ismert,
kiilondsen, ha leginkdbb hazai szinten hires. A fellebbviteli birdsadg szerint mivel a szinész
hosszl id6n keresztiil jatszotta a renddrfeliigyeld szerepét egy sorozatban, ezért ismert volt, és
nagy népszeriiségnek orvendett (98. bek.). A kozonség elsésorban az altala megformalt
renddrkapitany alakjaval azonositotta, akinek szerepe szerint a bliniildozés és a blinmegel6zés
a feladata. A Birdsag szerint ezért a sértett olyan mértékben volt ismert, hogy kézszereplének
mindsithetd, ez pedig megerdsiti a kozvélemény tdjékozodashoz fliz6d6 érdekét a
letartoztatasaval és elitélésével kapcsolatban (99. bek.). A Birdsag egyetértett a német
birésagokkal abban, hogy a kérelmez0 tarsasag kizardlag azért tette kozz¢ a cikkeket, mivel
egy hires ember kovetett el egy blincselekményt, és ha egy ,,hétkdznapi” ember tette volna,
valdsziniileg soha nem szdmolt be volna réla. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a szinészt
nyilvanosan, a miincheni sorfesztivalon tartdztattak le (100. bek.). A szinész korabban szdmos
interjiban arult el részleteket a magéanéletérdl, €s aktivan kereste a rivaldafényt, ezért a ,,jogos
elvarasa” a maganszféraja hatékony védelmére és tiszteletére jelentdsen csokkent (101. bek.).

Tovabba, a kérelmezd értesiiléseit hivatalosan is megerdsitették. A letartoztatassal
kapcsolatos informéciok a renddrségtdl, illetve a miincheni ligyészség sajtoreferensétdl
szarmaztak (104. bek.) Igy az elsé cikkben kozolt informéacioknak elegendd ténybeli alapja
volt, amelyek valdsagtartalmat egyik fél sem vonta kétségbe (105. bek.). Semmi nem utalt
arra, hogy a kérelmezd ne vette volna figyelembe azt, hogy megfeleld egyensulyt kell

teremteni az informaciok kozzétételéhez fiiz0do érdek és a szinész magéanélethez val6 joga
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kozott. Mivel a kapott informécidt a nyomoz6 hatosagok megerdsitették, a kérelmezdnek nem
volt elég erds alapja azt hinni, hogy a szinész anonimitdsdt meg kell 6rizni. Raadasul a
nyilvanossagra hozott informacidkat az ligyészség még aznap megerdsitette mas
magazinoknak ¢és televizido csatorndknak is. A masodik cikk megjelenésekor a sértett
elitélésének ténye mar ismert volt a nyilvanossag elétt. gy a kérelmezd rosszhiszemiisége
nem allapithat6 meg (106-107. bek.).

A Birésag ramutatott, hogy a cikkek nem fedtek fel részleteket a szinész maganéletérol,
hanem fOként a letartoztatdsanak koriilményeivel és az ellene folyo eljaras kimenetelével
foglalkoznak. A cikkek nem tartalmaztak becsmérld kifejezéseket vagy megalapozatlan
allitdsokat, és a kormany nem igazolta, hogy a kozzétételnek stlyos kdvetkezményei lettek
volna a szinészre nézve (108. bek.). Ami a kiszabott szankciok sulyossagat illeti, bar azok
enyhék, alkalmasak voltak arra, hogy dermesztd hatassal legyenek a kérelmezdre (109. bek.).
Osszefoglalva, a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasa nem allt aranyban az elérni kivant torvényes céllal (110. bek.).
Ennek megfeleléen a 10. cikket megsértették (111. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt
fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Hachette Filipacchi Associés v. France (43. bek.); Pfeifer v. Austria (35. bek.); A. v.
Norway (64. bek.); Hachette Filipacchi Associes (,,Ici Paris”) v. France (41., 53. bek.); MGN
Limited v. United Kingdom (142. bek.); Mosley v. United Kingdom (111. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki tigyek; maganszféra védelme®’

Axel Springer AG v. Germany (No. 2.)
(Application no. 48311/10., 2014. julius 10-i itélet)

Tényallas

2005. december 9-én bejelentették, hogy Gerhard Schroder korabbi német szovetségi
kancellar — aki nem sokkal korabban vesztette el az elérehozott parlamenti valasztasokat — lett
egy német-orosz gazkonzorcium feliigyeld bizottsagdnak elndke. A konzorcium célja —
amelynek élén az orosz Gazprom allt — az Eszaki Aramlat nevii gdzvezeték megépitése volt.
A csdvezeték megépitésérdl szold6 megallapodast 2005. aprilis 11-én, mig a szerzédést 2005.

szeptember 8-an, 10 nappal az elérehozott valasztasok elétt irtak ala. 2005. december 12-én

3" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034
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az egyik legnagyobb példanyszamu napilap, a Bild egy elso oldalas cikket tett kozzé. A cikk a
liberalis FDP frakciovezet6-helyettesének azon gyanujardl és kétségérdl szamolt be, amely
szerint Schroder azért mondott le minden politikai tisztségérdl, mert egy jol jovedelmezd
allast ajanlottak fel neki a konzorciumban, €s az elore hozott valasztasokrol szolo dontésének
is ez volt az egyetlen 6nz0 célja. A volt kancellar keresetet nyujtott be a hamburgi regionalis
birdsdghoz a cikk tovabbi kozzétételének megtiltasa végett. A birdsdg megtiltotta az Gjsdgnak
a cikk vitatott részének Ujrakozlését, amit a fellebbviteli birosag is helybenhagyott. A német
birosagok ugy véltek, hogy bar a volt kancellart nem gyanusitottdk biincselekmény
elkovetésével, a Bild komoly és sérté gyanit fogalmazott meg vele szemben. Biraltak az
ujsagot az objektivitds ¢és a kiegyensulyozottsdg hianya miatt, és amiatt, hogy a kozzététel
elott nem szerezte be Schroder allaspontjat. A fellebbviteli birdsag elismerte, hogy elegendd
ténybeli alapja volt a kancellar magatartdsaval kapcsolatos gyaninak. Am az Ujsig csak
megemlitette a gyanut alatdmasztd bizonyitékokat, és nem voltak olyan informaciok, amelyek
enyhitették vagy ellensulyoztidk volna azokat. A Bild alkotmanyjogi panaszat elutasitottak.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsdg megallapitotta, hogy az Ujsag cikkének témdja egyértelmiien egy jelentOs
kozérdeki kérdést vetett fel (58. bek.). A cikk nem Schréder magéanéletével volt kapcsolatos,
hanem szovetségi kancellarként tanusitott magatartdsaval, valamint a gazkonzorcium élére
torténd ellentmondéasos kinevezésével nem sokkal azutan, hogy kancelldri hivatali ideje
megsziint (60. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy az FDP frakciovezetd-helyettese altal felvetett
kérdések kozelebb alltak egy értékitélet kifejezéséhez, mint egy bizonyitani sziikséges
tényallitdshoz, amely kérdéseket nehéz lenne bizonyitani. E tekintetben a Birosag
emlékeztetett arra, hogy a masok indokaira €s lehetséges szandékaira vonatkozo feltételezés
értékitélet, nem pedig bizonyitast igényld tényallitas (63. bek.). A Birdsag megallapitotta,
hogy a vitatott kérdések egy kozérdeklddésre szamot tartd politikai iigy kapcsan mertiltek fel,
és a volt kancellart nem vadoltak blncselekmény elkovetésével. A frakcidovezetd-helyettes
altal felvetett kérdéseket szamos tényre lehetett alapozni, Schroder kinevezésérdl pedig a
sajtoban is széles korben beszamoltak, és a Bundestagban is vitatkoztak réla. Tovabba a cikk
nemcsak a politikus kérdéseit elevenitette fel, hanem kiilonb6z6 politikai szerepldk és partok

nyilatkozataival is kiegészitette. Ezzel kapcsolatban a Birosag leszogezte, hogy sem a
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Birdsag, sem a hazai bir6sagok feladata, hogy a sajtot helyettesitve kivalasszak, hogy a
tajékoztatds milyen moddszerét kell alkalmazni egy adott esetben, illetve, hogy milyen
informaciokat kell tartalmaznia vagy sem egy riportnak (65. bek.). A Birosag ezért nem
fogadta el a hazai birosagok érvét, hogy a cikknek a volt kancellart tamogatd elemeket is
tartalmaznia kellett volna. Leszogezte, hogy az egykori kancellarnak — amely Németorszag
egyik legmagasabb politikai funkcidja — nagyobb foku toleranciat kell tantsitania, mint egy
maganszemélynek (67. bek.).

A Birdsag hozzatette, bar a vitatott kijelentéseket a Bild jsagban tették kozz¢, azokat
politikusok és a Bundestag képviseldi tették. Egy jsagiré megbiintetése, amiért eldsegiti egy
masik személy altal tett kijelentés terjesztését, sulyosan akadalyozza a sajtdé hozzajarulasat a
kozérdekli kérdések megvitatasahoz (68-69. bek.). A Birdsag leszogezte azt is, hogy egy ujsag
nem kotelezhetd arra, hogy a kdzzététel eldtt szisztematikusan ellendrizze egy politikus mésik
politikusrol tett valamennyi kijelentésének igazsdgat, ha azokat nyilvdnos politikai vita
keretében tette. Figyelembe véve a volt kancellarral kapcsolatos informaciok iddszertiségét és
a hirek muland¢ jellegét, a Bir6sag nem latott arra utald jelet, hogy az ujsag csak akkor tehette
volna k6zz¢ az észrevételeket, miutan tovabbi eldzetes ellendrzéseket végzett (70. bek.). Ami
a kiszabott szankcid stlyossagat illeti, bar a kdzzététel tovabbi megtiltasa csupdn polgari jogi
tilalom, a Birosag ugy vélte, hogy a tiltds dermesztd hatassal lehetett a véleménynyilvanitas
szabadsagara (76. bek.). A Birdsag szerint a kérelmezd nem Iépte at az 0jsagirdi szabadsag
hatérait. A német birésagok nem indokoltdk meggydzden a ,,nyomos tarsadalmi érdek™ 1étét a
volt kancellar j6 hirneve védelme érdekében a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaval
¢s ezen szabadsag eldmozditasdhoz fiz6d6 altalanos érdekkel szemben, amikor kozérdekii
kérdéseket érint. A beavatkozas ezért nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tdrsadalomban”
(77. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Jersild v. Denmark (31., 35. bek.); Brasilier v. France (41.,
43. bek.); A/S Diena and Ozolin§ v. Latvia (Application no. 16657/03., 2007. jalius 12.; 81.,
87. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk birdlhatosaga; sajtészabadsdg, 1jsagirdi szabadsag;

tényallitasok és értékitéletek; hiresztelés; szankcid arényossélga38

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145361
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Aydin v. Germany
(Application no. 16637/07., 2011. januar 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 2001 jaliusaban alairt egy a Kurd Munkéspartot (PKK) tamogato kialtvanyt,
amely szervezetet Németorszdgban 1993 6ta az egyesiilési torvény (Vereinsgesetz) alapjan
betiltottak. A deklaracid, amely a PKK vezetése altal inditott kampany része volt, a kurdok
jogainak elismerésére, ¢és a PKK tevékenységének tilalmanak feloldasara szolitott fel.
Kijelentette, hogy a kialtvanyt alairé személy a PKK tagja, elitéli a tiltast és a tagok elleni
biintetdeljarast, tovabbd nem ismeri el a tilalmat, amiért vallal minden feleldsséget. A
kérelmezd alairdsgytijtést szervezett, €¢s a berlini allamiigyészségnek két, tobb szaz alairt
kialtvanyt tartalmazd mappat adott 4t. Ezen tilmenden pénzt adomanyozott a PKK ugyancsak
betiltott alszervezeteinek. A kampany soran dsszesen mintegy 100.000 deklaraciot nytjtottak
be a német hatésdgoknak. 2003 juliusdban a berlini tartomanyi birésag (Landgericht) a
kérelmez6t egyesiilési tilalom megsértése miatt 1200 eurd pénzbirsagra itélte, amely 150
napnyi elzarasra volt atvaltoztathatd. Az indokolas szerint bar a szabadsag és az
onrendelkezés kivdnasa a kurd népnek, valamint a PKK betiltasdnak megsziintetésére valo
felszolitas a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozik, a kérelmez6 a kidltvany alairasaval, a
kampanyban valo részvételével és az adomanyozassal semmibe vette a tilalmat. A biintetéjogi
szankciondlds nem a véleménynyilvanitds szabadsidga ellen, hanem egy betiltott szervezet
tevékenységének célzott tamogatdsa ellen irdnyult. Az itéletet a Szovetségi Birdsag
(Bundesgerichtshof) is helybenhagyta, a Szdvetségi Alkotmanybirésag pedig elutasitotta a
kérelmezd panaszat.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a kidltvany aldirdsa miatti blintetd elitélésével megsértették a
véleménynyilvanitas szabadsagat (35. bek.). A Bir6sag mindenekeldtt leszogezte, hogy a
kérelmezd elitélése nem azon a tényen alapult, hogy kifejezett egy bizonyos véleményt. A
hazai birésagok kifejezetten elismerték, hogy a kijelentései — Szabadsag ¢és onrendelkezés
kivandsa a kurd népnek, felszolitdas a PKK betiltdsanak megsziintetésére — a

véleménynyilvanitas szabadsagaba tartoznak. Ugy vélték azonban, hogy a kialtvany
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alairasaval elkotelezte magat amellett, hogy nem tartja tiszteletben a PKK tevékenységének
tilalmat a jovében (52. bek.). Ezért a Birésagnak nem feladata vizsgalni, hogy a kérelmezonek
megengedett volt-e egy adott vélemény kifejezése — amit kétségkiviil megtehetett —, hanem
hogy az elitélése, amiért egy illegélis szervezetnek nyujtott tdmogatast, megsértette-e a
véleménynyilvanitas szabadsagat (53. bek.).

Annak kapcsan, hogy a beavatkozas ,,torvényben meghatirozott” volt-e, a Birosag
megismételte, hogy szamos torvényt elkertilhetetleniil ugy fogalmaznak meg, amelyek kisebb
vagy nagyobb mértékben homalyosak, €s amelyek értelmezése és alkalmazasa a gyakorlat
kérdése (56. bek.). Az egyesiilési jogrol szolo torvény 20. § (1) bekezdése biintetdjogi
feleldsségét allapitotta meg annak, akinek a tevékenysége ellentétes egy egyesiilés tilalmaval.
Ez meglehetésen tadg értelemben volt megfogalmazva, azonban a Szovetségi Birdsag
itélkezési gyakorlata kelléen pontos volt ahhoz, hogy a kérelmezd eldre lathassa, milyen
kovetkezményekkel jarhat cselekedete (57. bek.). Az elitélés legitim célja a kozrend és a
kozbiztonsag védelme volt (58. bek.).

A kérelmezdre kiszabott pénzbirsag célja az volt, hogy biztositsa, hogy a PKK
tevékenységének tilalmat tiszteletben tartsak. A Birdsag szerint egy egyesiilet tevékenységét
tilté hatarozat nem lenne hatékony, ha a kovetdk de facto szabadon folytathatndk a betiltott
szervezet tevékenységét. A hazai bir6sagok kifejezetten elismerték a kérelmezd jogat arra,
hogy az 1993-ban elrendelt tilalom feloldasara hivjon fel. Nem volt vitatott, hogy a tiltas
feliilvizsgalata ¢és megsziintetése a beliigyminisztérium hatdskorébe tartozott. Ebbdl
kovetkezden a kérelmez6 szabadon felszolithatta az illetékes hatdsdgokat a tilalom feloldaséara
a korilmények valtozésara hivatkozva. Erre hatékonyan torekedhetett volna anélkiil, hogy
blintetdeljarast kockaztatna (60. bek.). A birdsagok alaposan megvizsgaltak az alairt kialtvany
tartalmat, figyelembe véve azt a tényt, hogy azt a PKK vezetdi altal inditott nagyszabast
kampany részeként tették, és azt, hogy a kérelmez6 adomanyt adott az egyik alszervezetnek,
amely szintén be volt tiltva (61. bek.). Tovabba, a kiszabott szankci6 sem tlint aranytalannak
(62. bek.). Mindezek alapjan a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai birésagok
kellden figyelembe vették a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsadgat a biintetdeljaras
soran (63. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (49. bek.).

Cimkék: kozrend védelme; egyesiilési jog; torvényben meghateirozottség39

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103120
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Aydin Tatlav v. Turkey
(Application no. 50692/99., 2006. majus 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagird 1992-ben egy 6t kotetes konyvet jelentetett meg az iszlamrol ,,Az
iszlam valdsaga” cimen. Az elsé kotet (,,A Kordn és a vallas”) birélta az iszlamot, amiért a
vallas ,,Allah akaratara” hivatkozva legitimalja a tarsadalmi igazsagtalansagot. A konyv
0todik kiadasa 1996-ban jelent meg, amely miatt az Gjsagird ellen a biintetd térvénykonyv
175. cikk (3) bekezdése alapjan eljarast inditottak olyan mii kozzétételéért, amely egy vallés
bemocskolasara iranyult. A kérelmezdt egy év szabadsagvesztésre itélték, amit késobb
pénzbirsagra enyhitettek.

Az eljaré szerv

Il. Szekciod

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a beavatkozas célja a kozrend, valamint a kozerkdlcsok és
masok jogainak védelme volt (21. bek.). Ezuttal is emlékeztetett arra, hogy a vallasos
meggy0zddéssel Osszefiiggésben joggal feltételezhetd, hogy el kell keriilni azokat a
véleményeket, amelyek indokolatlanul bantoak és sértéek masokra nézve (23. bek.). A részes
allamok szamara szélesebb mérlegelési jogkor all rendelkezésre, ha a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szabalyozasa olyan tligyekkel kapcsolatos, amelyek sérthetik a személyes
meggy6zddés korébe tartozo erkolesot vagy a vallast (24. bek.). Az dllam tehat joggal tartja
sziikségesnek, hogy intézkedéseket hozzon bizonyos magatartdsi formdk elnyomasara,
beleértve az olyan informaciok és eszmék kozlését, amelyek Osszeegyeztethetetlenek masok
gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagaval (25. bek.).

Jelen esetben is két alapvet$ szabadsag gyakorlasahoz fiz6d6 ellentétes érdeket kellett
mérlegelni: egyrészt a kérelmezd jogat, hogy kozodlhesse a nyilvanossaggal a vallasi tanokkal
kapcsolatos nézeteit, masrészt masok azon jogat, hogy tiszteletben tartsdk a gondolat-,
lelkiismereti- ¢és vallasszabadsagukat (26. bek.). A Birdsag szerint azok, akik vallasi
meggy0zddésiik szabad kinyilvanitasa mellett dontenek — fiiggetleniil attol, hogy egy valléasi

kisebbség vagy tobbség tagjaihoz tartoznak — ésszertien nem varhatjak el, hogy minden kritika
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alol mentestiljenek. A vallasukat gyakorlo személyeknek bizonyos mértékig toleralniuk kell
vallasuk masok altali elutasitasat, valamint a hitiikkel ellentétes tanok hirdetését is (27. bek.).

Ami a konyv tartalmat illeti, a Birdsag azon a véleményen volt, hogy a konyv egyes részei
a vallas erds kritikajat tartalmaztak tarsadalmi-politikai szempontbol, de ezek a részek nem
voltak sérté hangvételiiek, és nem tartalmaztak bant6 tamadéast a muszlimokkal vagy az
iszlam vallas szent szimbolumaival szemben. Nem zarta ki viszont, hogy a konyv olvasasaval
a muszlimok minden bizonnyal sértének érezhetik a vallasukrdl sz616 maré kommentart (28.
bek.). A Birosag figyelembe vette azt a tényt is, hogy bar a konyv eldszor 1992-ben jelent
meg, nem inditottak eljarast egészen 1996-ig, amikor mar az 6todik kiadast tették kozz¢. Az
eljarast egy egyéni panaszt kovetden inditottdk meg (29. bek.). Ami a kiszabott biintetést
illeti, a Birosadg gy vélte, hogy a biintetdjogi felelésségre vonds, sét a szabadsagvesztés
biintetés kockdzata azzal a hatassal jarhat, hogy elriasztja a szerzdket és a szerkesztoket attol,
hogy kozzétegyék nem konformista véleményiiket egy vallasrdl, és akadéalyozhatja a
pluralizmus védelmét, amely elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalom fejlodéséhez (30.
bek.). A Birdsag igy kimondta, hogy a torok hatésagok beavatkozasa nem felelt meg ,,nyomos
tarsadalmi érdeknek™ (31. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Otto-Preminger-Institut v. Austria (47., 49., 55. bek.); Wingrove v. United Kingdom (58.
bek.); Murphy v. Ireland (67. bek.).

Cimkék: sértd kifejezések; vallasi érzékenység védelme; szankcid arényossaiga4o

Azevedo v. Portugal
(Application no. 20620/04., 2008. marcius 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy helyi piispoki palota kertjeit bemutatd konyv tarsszerzdje volt, aki a
konyv egyik fejezetében biralta a kertekrdl irt korabbi munkékat, silanynak nevezve azokat. A
korabbi miivek egyik érintett szerzdje ragalmazas miatt biintetdeljarast inditott a szerzd ellen,
akit egy év felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek. A birdsdg a konyvnek azt a részét tallta
sértdnek, amely a kordbbi szerzd képességeit vitatta. A fellebbviteli birdsdg szerint a

kérelmezd véleménynyilvanitisi szabadsaga nem lehet fontosabb, mint a sértett becsiiletének

“ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75276
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¢s jO hirnevének védelme. A birdsdg ugyanakkor a felfliggesztett szabadsagvesztést
pénzblintetésre valtoztatta.

Az eljaro szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mindenekel6tt leszogezte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo
elveket a konyvekre vagy mas irott anyagokra — mint példaul az id6szaki sajtotermékekre — is
alkalmazni kell, amennyiben kozérdekli kérdéseket érintenek (27. bek.). A beavatkozas
legitim célt, a sértett j6 hirnevének ¢és jogainak védelmét szolgalta (30. bek.). A Birdsag
szerint a vita egy kozérdekli kérdést érintett: a varos egy fontos miilemlékének torténelmi és
szimbolikus vizsgalatat (31. bek.). A sértett nem tekinthetd maganszemélynek, mert azzal,
hogy a konyvpiacon mindenki szdmara elérheté tudomanyos munkéat publikalt, elfogadta a
kritika lehetéségét mind az olvasok, mind a tudomanyos kozosség mas tagjai részérdl. A
Birosadg ezen feliil hangsulyozta, hogy a kérelmezd kétségkiviil negativ jelentésti kritikai
¢észrevételei foként a sértett miiemlékekrdl szolo elemzésének mindségét vonta kétségbe. Ez
pedig értékitéletnek mindsiil, amelynek igazsagat nem lehet bizonyitani. Rédadasul a konyv
egy nagyon specifikus kozonséget célzott, igy annak hatésa is viszonylagos (32. bek.). Végiil
a Bir6sag kimondta, hogy az ilyen tipust kritikékra alkalmazott biintetdjogi szankcid jelentds
mértékben korlatozza a kutatdéi szabadsagot, amely elengedhetetlen a tudomanyos munka
teriiletén. A bortonbiintetés kiszabasdnak lehetdsége a rdgalmazas klasszikus esetében
elkeriilhetetlentil aranytalanul elrettentd hatéssal bir (33. bek.). Mindezek alapjan a Birosag
kimondta, hogy az itélet nem aranyos az elérni kivant céllal (34. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Chauvy and Others v. France (68. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (116. bek.).

Cimkék: kozérdekii iigyek; tudomanyos kutatds szabadsaga; tényallitasok és értékitéletek;

e ’ I 41
szankci0 aranyossaga

*1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85545
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Backes v. Luxembourg
(Application no. 24261/05., 2008. julius 8-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy ujsagiroval kozosen irta a Révélation$ cimi konyvet, amely 2001
marciusaban jelent meg Luxemburgban, Franciaorszdgban és Belgiumban. A kdnyv az Un.
Clearstream-iigy feltarasa kapcsan azt allitotta a luxemburgi iigyvédi kamara korabbi
elnokérdl, hogy gyanithatéan kapcsolatokat épitett ki a szervezett blindzéssel az Egyesiilt
Allamokban. A vitatott kijelentés a konyv egyik labjegyzetében szerepelt, amely egy ,,iraki
pénzember” maffiakapcsolatait taglalta, és ennek kapcsan emlitette az igyvéd szerepét. ,,N. S.
ismert volt arrdl, hogy kapcsolatban 4llt a vatikani maffia korabbi bankaraival, és az a gyanu
meriilt fel vele szemben, hogy kapcsolatokat épitett ki a szervezett biinozéssel, kiilonosen az
Egyesiilt Allamokban.” 2001 aprilisaban az iigyvéd feljelentése nyoman a kérelmezd ellen
ragalmazasért és becsiiletsértésért biintetdeljaras indult. A luxemburgi birdsadgok a szervezett
blin6zéssel kapcsolatos kitételrél megallapitottak, hogy az becsiiletsérté vélemény, és emiatt
1.500 euré pénzbiintetésre itéltek, valamint jelképes 1 eurd sérelemdij megfizetésére
kotelezték. A kérelmezd fellebbezését a fellebbviteli birdsag, majd a Semmitdszék is
elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas az iigyvéd jo hirnevének védelmét szolgalta (41.
bek.). Ezuttal is hangstlyozta, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitdsok és értékitéletek
kozott. Egy kijelentés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés, amelynek
eldontése elsOsorban a nemzeti hatdsagok, kiilondsen a hazai birosagok mérlegelési jogkorébe
esik. Ugyanakkor, még ha egy kijelentés értékitéletnek is mindsiil, elegendd ténybeli alappal
kell birnia, ennek hidnyaban tlzott lehet. A Birdsadg szerint ebben az esetben a vitatott
kijelentést, kontextusdban nézve, értékitéletként kellett olvasni (45. bek.). A kérelmezd

jelezte, hogy a kijelentése az ,,iraki pénzemberrdl” sz616 jegyzetén alapult. A Birésag azonban
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ugy velte, hogy ez a jegyzet — amelyet se nem kelteztek, se nem irtak ald — kétségeket vetett
fel, tekintettel a kérelmezd altal szolgaltatott eltérd informacidkra. Ami a hazai birdsdgoknak
benyujtott tobbi dokumentumot — Ujsdgcikkek, konyvek ¢€s az olasz parlament
vizsgalobizottsdganak egy jelentése — illeti, a birésagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
azok nem szolgaltattak tényleges alapot arra, hogy az iigyvédet a szervezett biindzéssel
fennallo kapcsolatokkal lehessen gyanusitani. A hazai birésdgokhoz hasonldéan a Birdsag is
ugy vélte, hogy a kérelmezének nem volt elegendd ténybeli alapja annak leirdséara, hogy az
iigyvéddel szemben a fenti gyan mertilt fel (46. bek.).

Igaz, hogy a kérelmez¢ altal tett kijelentések egy kozérdekli kérdést érintettek, hiszen az
un. ,,arnyék finanszirozas” teriiletével foglalkozott. Azonban még egy nagy kozérdeklddésre
szamot tartd kérdésekrol folyd vitaban is kell, hogy legyen korlatja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak. A kérelmezdnek tekintettel kellett volna lennie — tobbek k6zott — ,,a jo hirnév
vagy masok jogainak védelmére”. A kérdés ezért az, hogy tullépte-e a megengedett kritika
hatarait (47. bek.). A hazai bir6sagok szerint a kérelmezd az ligyvédet azzal gyanusitotta,
hogy kapcsolatokat alakitott ki a szervezett biindzéssel, amivel megsértette a becstiletét.
Mindezt homalyosan ¢s kétértelmilien fogalmazta meg, azt sugallva, hogy maffia-bankarok
egykori ligyvédjeként maga is illegalis tevékenységekben vett részt (48. bek.). A Birdsag
azonban ugy vélte, hogy a kérelmezonek a vitatott kijelentések terjesztéséhez fiiz6d6 érdeke
nem multa feliil a sértett ligyvéd becsiiletének és jo hirnevének védelméhez fiiz6do
vitathatatlan érdekét. A kérelmezdnek lehetdsége volt arra, hogy hozzajaruljon a kdnyvben
leirt probléma szabad megvitatdsdhoz a nyilvanossadgban anélkiil, hogy az iligyvédrdl a
fentieket allitotta volna (49. bek.). Kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy a hazai birosagok
altal hivatkozott indokok, miszerint a kérelmezd csorbitotta a sértett jo hirnevét, ,,megfeleldek
¢s elégségesek” voltak (50. bek.). Tekintettel a kiszabott biintetés szerény természetére és a
vitatott kijelentések tartalmara, a Birésag kimondta, hogy a kérelmezdvel szemben meghozott
intézkedések nem voltak aranytalanok az elérni kivant torvényes céllal (51. bek.).

Sajo Andréas kiilonvéleménye szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az tligy
targya, egy hosszu, komoly oknyomozd Ujsagirast eredményét jelentd konyv egyik rovid
labjegyzete. A konyvet igy a sajtonak a 10. cikk alapjan nyujtott magas szintli védelemben
kell részesiteni. Az oknyomoz6 Ujsagiras komoly fegyvert jelent a civil tarsadalom szamara
egy demokratikus tarsadalomban. Az allitdsok a luxemburgi ligyvédi kamara korabbi elndkére
vonatkoztak, aki maga is fontos szerepet jatszik az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom
fenntartasaban. Sajo arra is felhivta a figyelmet, hogy a Birdsag védelemben részesiti a

johiszemii tényallitasokat, marpedig nem meriilt fel olyan ok, amely cafolta volna a
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kérelmezd johiszemiiségét a vitatott kijelentések tekintetében. Ramutatott arra is, hogy a hazai
birdsagok értékitéletnek mindsitették a kifogasolt allitast, és erre hivatkozva allapitottdk meg
a jogsértést, mikozben ezzel lehetetlenné tették a kérelmezd szdmara, hogy bizonyitékokat
terjesszen elO, habar azok — jorészt nyilvanos forrasbol — rendelkezésre alltak. Az a jog, hogy
a szerzd bizonyithassa a johiszemiiségét, elvalaszthatatlan része a 10. cikk altal védett
véleménynyilvanitas szabadsaganak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nilsen and Johnsen v. Norway (47. bek.).

Cimkék: sajtoészabadsag; kozérdekii tigyek; tényallitdsok és értékitéletek; valosag
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Baka v. Hungary
(Application no. 20261/12., 2016. junius 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Baka Andras az Eurdpai Jogok Eurdpai Birésaganak tagja (1991-2008) volt,
akit az Orszaggyiilés 2009-ben 6 évre a Legfelsobb Birosag elndkének valasztott meg.
Pozici6janal fogva az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke is volt, akinek jogszabalyi
kotelezettsége, hogy kifejtse véleményét az igazsagszolgaltatast érintd torvényjavaslatokrol.
A kérelmez6 2011. februdrjatdl novemberig a korméany tobb alkotméanyos, a birdsdgokat
érintd reformjat is kritizalta. Kifogasolta tobbek kozott a 2006-os Oszi zavargasokkal
kapcsolatos semmisségi torvényt, illetve a birdk kotelezd nyugdijkorhataranak 70-r6l 62 évre
torténé csokkentését. Allaspontjat szovivdje utjan, nyilt levelekben, kozleményekben,
valamint parlamenti felszolalasaban is kifejtette. 2011. november 19-én egy torvényjavaslatot
nyUjtottak be, amely az 1949-es alkotmanyt moddositva kimondta, hogy az Alaptorvény
értelmében a Legfelsobb Birdsag helyébe 1épd Kuria elnokét az Orszaggytilésnek kell
megvalasztania 2011. december 31-ig. Egy nappal késébb egy masik toérvényjavaslatot
nyUjtottak be az Alaptérvény atmeneti rendelkezéseirdl, amely kimondta, hogy a Legfelsébb
Birosag elnokének megbizatasa az Alaptorvény hatalyba 1épésével megsziinik. Ennek
kovetkeztében a kérelmez mandatuma 2012. januér 1-jével, harom és fél évvel annak lejarta
elott megsziint. Emellett a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.

torvény a Kuria elnokének megvalasztasara 0j kritériumot is meghatarozott, amely szerint a

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87438
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Kuria elnokét a legalabb 5 éves birdi szolgalati viszonnyal rendelkezdé birdk koziil lehet
megvalasztani, amely id6tartamba a nemzetkdzi birdsagon eltoltott id6 nem szamit bele. A
kérelmez6 az 1) kdvetelményeknek nem felelt meg, ami a kizarta jeloltségét.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag 15:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag az itélkezési gyakorlatdban mar elismerte a 10. cikk koztisztviselokre, valamint
a biroi kar tagjaira vald alkalmazhatosagat. A fegyelmi eljarast, illetve a birdk kinevezését
vagy eltavolitasat érintd esetekben a Birdsagnak eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kifogasolt intézkedés beavatkozdsnak mindsiil-e a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasaba, vagy pusztan az igazsdgszolgaltatdsban torténd koztisztség viseléséhez valod
jogot érintette, amely jogot az Egyezmény nem biztositja (140. bek.).

A kérelmez6 a Legfelsobb Birdsag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkeként
szakmai mindségében fejezte ki véleményét és kritikdit az igazsagszolgaltatast érintd
reformok kapcsan, kiilondsen a 2011. november 3-an tartott parlamenti felszolasaban (145.
bek.). A Legfelsobb Birdsadg elndki mandatumat megsziintetd torvényjavaslatot roviddel a
beszéd utan nyujtottak be, és feltlinéen rovid idon beliil el is fogadtak (146. bek.). Tekintettel
az események egészére, a Birosag allaspontja szerint meggy6z4 bizonyiték volt a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsdganak gyakorldsa és a megbizatdsanak megsziintetése kozotti
ok-okozati Gsszefliggésre (148. bek.). A Birdsagot nem gyézte meg a kormany azon érvelése,
hogy a legfelsébb bir6i szerv funkcidi és annak elnokének feladatai olyan alapvetd
véltozasokon mentek keresztiil, melyek a kérelmezé mandatumanak id6 eldtti megsziintetését
tették sziikségessé. Az a tény, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndkének
funkcioéit kiillonvalasztottak a Kuria elnokétol, elvben nem érinti a tobbi funkcio betoltésére
vald alkalmassagat, a legfObb biroi testiilet hataskoreinek valtozasa pedig nem tlint
alapvetének (150. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag elfogadta, hogy a kérelmezd
mandatumanak idd eldtti megsziintetését azok a nézetek és kritikak valtottdk ki, amelyeket
nyilvanosan, hivatali mindségében fejezett ki (151. bek.).

Ami a torvényes célt illeti, a korméany azzal érvelt, hogy a beavatkozas a birdsagok
tekintélyének és partatlansdganak fenntartasat célozta (155. bek.). A Birdsag azonban ugy
vélte, hogy egy részes éallam nem hivatkozhat legitim modon az igazsadgszolgaltats

fliggetlenségére egy olyan intézkedés igazoldsa érdekében, mint egy birdsagi elndk
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mandatumanak id6 eldtti megsziintetése, olyan indokok alapjan, amelyeket nem torvény
allapitott meg, ¢és amelyek nem kapcsolodtak szakmai hozzad nem értéshez vagy
kotelességszegéshez. A Birosag allaspontja szerint ez az intézkedés nem szolgalhatja az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségének novelését, mivel az a kérelmezd — az igazsagszolgaltatas
legmagasabb tisztségviseldje — véleménynyilvanitasi szabadsaga korabbi gyakorlasanak
kovetkezménye volt. Ilyen koriilmények kozott a kérelmezd manditumanak idd elotti
megsziintetése nem egyeztethetd Ossze az igazsagszolgaltatids fliggetlensége fenntartasanak
céljaval (156. bek.), és a beavatkozas nem szolgalt legitim célt (157. bek.).

A Birosag megismételte, hogy bar a koztisztviseloktol — helyzetiiknél fogva — elvarhato a
diszkrécio kotelessége, mint egyének jogosultak a 10. cikk védelmére. Ezért a Birosag
feladata annak meghatarozdsa, hogy megfeleld egyensuly jott-e létre az egyén
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald joga és a demokratikus allam jogos érdeke kozott,
hogy kozszolgalata a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt célok érdekében jarjon el (162.
bek.). Tekintettel a bir6i karnak az allami szervek kozott elfoglalt kiemelkedd helyzetére egy
demokratikus tadrsadalomban, a Birosag szerint ezt a megkdzelitést kell alkalmazni egy bird
véleménynyilvanitasi szabadsdga korldtozasanak esetére is a feladatainak teljesitésével
kapcsolatban (163. bek.). Az igazsagszolgaltatasban szolgalatot teljesitdé koztisztviseloktol
elvarhatd, hogy Onmérsékletet tanusitsanak a véleménynyilvanitdsi szabadsaguk
gyakorlasiban minden olyan esetben, amikor a birdsagok tekintélye és partatlansaga
valosziniileg megkérddjelezhetd (164. bek.). Mindazonaltal egy bird véleménynyilvanitasi
szabadsagaba vald barmilyen beavatkozas a Birdsag szigort vizsgalatat igényli. Tovabba, az
igazsagszolgaltatasi rendszer miikodését érintd kérdések olyan kozérdekli kérdéseket, vitat
képeznek, amelyek a 10. cikk magas foku védelmét élvezik. Még ha a vitds kérdésnek
politikai kovetkezményei is vannak, ez Onmagadban nem elegendd ahhoz, hogy
megakadalyozzanak egy birot abban, hogy az ligyben kifejtse véleményét. A hatalmi agak
szétvalasztasaval kapcsolatos kérdések nagyon fontosak egy demokratikus tarsadalomban,
amelyekrdl valo tajékozodas a nyilvanossag jogos érdeke, €s amelyek a politikai vita korébe
tartoznak (165. bek.).

A kérelmezd a Legfelsobb Birosag és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndokeként
szakmai mindségében fejezte ki véleményét a jogszabalyi reformokrdl. Nemcsak joga, hanem
az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndkeként a kotelessége is volt kifejtenie
véleményét az igazsagszolgaltatast érintd reformokrol. A Birdsag ezért kiilonds fontossagot
tulajdonitott a kérelmezd altal betdltott tisztségnek, amelynek funkcidi és kotelezettségei

magukban foglaltdk, hogy kifejezze nézeteit az olyan jogszabalyi reformokrol, amelyek
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varhatoan jelentds hatast gyakorolnak az igazsagszolgaltatasra és annak fiiggetlenségére (168.
bek.). A kérelmezd altal nyilvanosan kifejtett nézetek és nyilatkozatok nem tartalmaztak a
birdsdgok mas tagjaival szembeni tdmadasokat, és nem érintették a birésagok folyamatban
1évo eljarasokban tanusitott magatartasat sem (170. bek.). A kérelmez6 az igazsagszolgaltatast
érinté alkotméanyos és jogszabalyi reformokrdl, a birésagi rendszer miikodésérol és
reformjarol, a birdk fliggetlenségérdl ¢és elmozdithatatlansagarol, valamint a nyugdijkorhatar
leszallitasarol fejezte ki nézeteit és kritikait. A Birdsag szerint a kérelmez0 nyilatkozatai nem
Iéptek tul a szigortian szakmai szempontu kritikdn, és egyértelmiien egy kozérdek tigyekrol
sz0l0 vitat érintettek (171. bek.).

Ezenkiviil, bar a kérelmez6 bir6 maradt — és a Kuria Polgari Kollégiumanak lett a
tanacselnoke — 6t a Legfelsébb Birosag elnoki tisztségébdl harom és fél évvel annak vége
elétt tavolitottdk el. A Birdsag szerint ez a helyzet aligha egyeztethetd Ossze a birdsagi
funkcio természetével mint 6nalld hatalmi aggal, és a birdk elmozdithatatlansdganak elvével,
amely kulcsfontossdgi eleme a birdi fliggetlenség fenntartdsanak (172. bek.). Végil a
megbizatas i1d6 eldtti megsziintetésének kétségtelentil ,,dermesztd hatasa™ van, és nemcsak a
kérelmez6t, hanem mas birdkat és birdsagi elnokoket is elriaszthat attol, hogy a jovOben részt
vegyenek az igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyi reformokrol és a birdsagok fiiggetlenségét
érintd kérdésekrdl szolo nyilvanos vitdkban (173. bek.). Ami a 10. cikk eljarasi szempontjat
illeti, a Birdsadg ugy itélte meg, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak
gyakorlasat érinté korlatozasokat nem kisérték hatékony és megfeleld biztositékok a
visszaélésekkel szemben (174. bek.). Ennek megfeleléen a Birosag gy itélte meg, hogy az
alperes allam altal felhozott indokok nem tekinthetdek elegenddnek annak bizonyitasara, hogy
a panaszolt beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (175. bek.). Az
itélethez két parhuzamos és két kiilonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); Wille v. Liechtenstein (64., 67. bek.); Albayrak v. Turkey
(Application no. 38406/97., 2008. januar 31.; 41., 43. bek.); Guja v. Moldova (88. bek.);
Kudeshkina v. Russia (79., 86., 99-100. bek.); Di Giovanni v. Italy (71. bek.); Morice v.
France (128. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szerepldi, birdk véleménynyilvanitasi szabadsaga; kozérdeki

i 1s 14
kérdések™

3 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
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Balsyte-Lideikiene v. Lithuania
(Application no. 72596/01., 2008. november 4-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé egy kiado tulajdonosa volt, aki egy ,,Litvan kalendarium 2000 néven
kiilonboz6 torténelmi eseményeket — a sajat és mas szerzOk szemszogébol — leird naptarat
jelentetett meg és forgalmazott. 2001 marciusaban a hazai birésagok kimondtak, hogy
megsértette a kozigazgatasi kihagasi kodex 214/12. cikkét, mivel tobb szakértéi vélemény
szerint a naptar etnikai gytloletet népszerlsitett. A naptar antiszemita, lengyel- és orosz-
ellenes kifejezéseket tartalmazott, valamint olyan allitdsokat, hogy a litvanok mas etnikai
csoportokhoz képest felsdbbrendiiek. A kérelmezdét kozigazgatasi figyelmeztetésben
részesitették, a naptér eladatlan példanyait pedig elkoboztak.

Az eljaré szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd kifogasolta, hogy a naptar elkobzasaval és tovabbi forgalmazasanak
megtiltasaval megsértették a 10. cikket (67-68. bek.). A Bir6sag egyetértett azzal, hogy a
biintetés célja a Litvanidban €16 etnikai csoportok jo hirnevének és jogainak védelme (73.
bek.). Figyelembe vette a litvan kormany magyarazatat, miszerint Litvania fliggetlenségének
helyreéllasa ota a teriileti integritas €s a nemzeti kisebbségek kérdései érzékeny témak voltak.
A kiadvany tobb diploméciai képviselettdl is negativ reakcidkat kapott, tovabba a nemzetkozi
jog alapjan Litvania koteles volt megtiltani barmilyen nacionalista gyiilolet partolasat, és
intézkedéseket tenni, hogy megvédje azokat a személyeket, akik etnikai identitasuk folytan
ilyen fenyegetéseknek lehetnek kitéve (69., 78. bek.). A Birdésag ramutatott, hogy a kérelmezo
a naptarban agressziv nacionalizmust €s etnocentrizmust fejezett ki; a zsidokra tobbszor gy
utalt, mint haboruas blindsok és a litvanokkal szembeni népirtds elkovetdi; hasonld nyelvezetet
hasznalt a lengyelek esetében is. A kijelentések tehat gytiloletkeltéek voltak a lengyelekkel és
a zsidokkal szemben, amelyek a Birdsag szerint alkalmasak voltak arra, hogy a litvan
hatosagok szamara komoly aggodalomra adjanak okot (79. bek.).

A hazai birosagok egyetértettek a szakértokkel abban, hogy a nemzetek kozotti
kapcsolatok elfogult és egyoldalt dbrazolasa akadélyozta a civil tdrsadalom megszilardulasat,

és nacionalista gytiloletet népszerlsitett, illetve a kérelmezd kijelentései a ,,szEélsOséges
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crer

megilleté mérlegelési jogkorre, a Birdsdg szerint a hazai hatosagok nem Iépték tul a
mérlegelési jogkoriiket, amikor ugy itélték meg, hogy ,,nyomos tarsadalmi érdek”, hogy a
kérelmezdvel szemben intézkedéseket tegyenek (80. bek.). A hazai birdsagok elismerték a
kérelmezd arra vonatkozd jogat, hogy kifejezhesse gondolatait, hangsulyozva ugyanakkor,
hogy a szabadsagok és jogok mellett egy személynek kotelezettségei is vannak, tobbek kozott
nem sértheti az Alkotmanyt és a hazai jogot (82. bek.). Végezetiil, bar az elkobzast viszonylag
komoly intézkedésnek lehet tekinteni, a kérelmezOre nem szabtak ki birsdgot, csupan
figyelmeztetésben részesitették — figyelembe véve, hogy ez volt az elsé szabalysértése —, ami
a kiszabhat6 legenyhébb kozigazgatasi biintetés (84. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag
kimondta, hogy a kérelmezd biintetése nem volt aranytalan az elérni kivant torvényes céllal,
¢s a beavatkozas ésszerlien tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban” (85.
bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: gyiiloletbeszéd, etnikai uszitas; szankcié ardnyossaga™

Barfod v. Denmark
(Application no. 11508/85., Series A no. 149., 1989. februar 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy jsdgcikkben elfogultsaggal vadolt meg két laikus birdt (ilnokot), akik
egy gronlandi helyi adorendeletet jogszertinek talaltak. A két ilnok annak a helyi
onkormanyzatnak az alkalmazottja volt, amelyik a perben alperesként szerepelt. A kérelmezd
megkérddjelezte, hogy a két bird képes volt-e partatlanul donteni a munkaltatojuk
addbevételeirdl, ramutatva, hogy a dan alkotmény szerint nem is vehettek volna részt az
eljarasban. A harom tagl birdsag hivatasos biraja ugy vélte, hogy a cikk megjegyzései
kérositottak a két Uilnok jo hirnevét a nyilvdnossdg szemében, és altalanossdgban aldésta a
jogrendszerbe vetett bizalmat, ezért rdgalmazéas miatt biintetdeljarast kezdeményezett. A
kérelmez6t a gronlandi birdsag biindsnek talalta, és kimondta, hogy a cikkben olyan szavakat
hasznalt, amelyek alapjan a két bir6 joggal vélhette ugy, hogy becsiiletiik sérelmet szenvedett.

A kérelmezot a fellebbviteli eljaras soran is elmarasztaltak, €s pénzbiintetésre itélték.

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89307
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Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bizottsag még ugy itélte meg, hogy a cikk az igazsagszolgaltatas muikodésével
kapcsolatos kozérdekii témat dolgozott fel, és bar a cikk értelmezhetd ugy, amely sértd a két
iilnokre nézve, nagyobb érdek flizodik az igazsagszolgaltatds mitkkodésérdl szolo nyilvanos
vitdhoz, mint a laikus birdk kritikaval szembeni védelméhez. A kérelmezdé vadjait egy
politikai vita részeként kell tekinteni, amelyben az elfogadhat6 kritika hatérai tadgabbak (31.,
35. bek.).

A Birosag mindenekeldtt leszogezte, nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak fontossaga,
hogy a kozvéleményt biintetéjogi és mas szankcioktol vald félelemmel ne riasszak el attol,
hogy hangot adjanak véleményliknek a kdzérdeklodésre szamot tartd kérdésekrdl (29. bek.).
A Birosag szerint a kérelmez6 cikke két elembdl allt: az egyik a birdsag dsszetételét kritizalta,
a masik egy allitds, amely szerint az iilnokok ,.tették a dolgukat”, azaz a helyi 6nkormanyzat
alkalmazottaiként, nem pedig fiiggetlen és partatlan biroként szavaztak. A kérelmezd
véleménynyilvanitdsi szabadsadgaba torténd beavatkozast csak a masodik elem valtotta ki (30-
31. bek.). A Birdsadg azonban ugy vélte, hogy a beavatkozasnak nem az volt a célja, hogy
korlatozzak a kérelmezd azon jogat, hogy nyilvanosan kritizalja a birdsag Osszetételét (32.
bek.). A birdésag Osszetételét anélkiil is lehetett volna birdlni, hogy azzal egyidejiileg a két
laikus bir6 személyét tdmadta volna, rdadédsul a kérelmezd az allitdsait nem tamasztotta ala
bizonyitékokkal, holott neki kellett volna a vadjait tényekkel megalapoznia (33. bek.). A
Birosag szerint az 4llamnak a két iilndk jo hirnevének védelméhez fiiz6d6 legitim érdeke nem
allt ellentétben a kérelmezd azon érdekével, hogy részt vehessen a birdsag partatlansaganak
kérdéseérdl folytatott szabad nyilvanos vitdban (34. bek.). A sértettek biroi feladatot lattak el,
és a kifogasolt kijelentés nem egy kritika, hanem sokkal inkabb egy a laikus birdk személyét
tamado becsiiletsértd vad, amely alkalmas volt arra, hogy lejarassa dket a kozvélemény eldtt,
amit a kérelmezd anélkiil terjesztett eld, hogy azt bizonyitékokkal tamasztotta volna ala.
Emiatt az aranyossag kérdésében a politikai kontextus nem tekinthet6 relevansnak (35. bek.).

Az itélethez flizott kiilonvélemény szerint a kérelmezd kritikajaban arra a tényre hivta fel
a figyelmet, hogy a két iilnok kormanyzati tisztviseld volt, vagyis allami alkalmazottak iiltek
egy birdsagban, amelynek fiiggetlennek és partatlannak kellene lennie (2. bek.). Bar a sz6

szoros értelemben véve nem voltak politikusok, az esetnek politikai felhangjai vannak, mivel
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az az igazsagszolgaltatdsi rendszer kritik4jat foglalta magiban. A kiilonvéleményt
megfogalmazé bird alldspontja szerint nemcsak a politikusok kotelesek nagyobb foku kritika
elviselésére. A Birosag bizonyosan nem ugy gondolja, hogy nyilvanos politikai kritikat
kizarolag politikusok felé¢ lehetne megfogalmazni, illetve, hogy az allami intézmények
vizsgalatat — amelyek alkalmazottai szigorian véve nem politikusok, de részt vesznek a
kozéletben — ki kellene zarni a szabad ¢és demokratikus vita teriiletérél (3. bek.). A
beavatkozas ezért szerinte nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tdrsadalomban”, és ugy
vélte, hogy a 10. cikket megsértették (Golciiklii birg).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepléinek biralhatésaga, birak™®

Bargao and Domingos Correia v. Portugal
(Application nos. 53579/09., 53582/09., 2012. november 15-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk az egészségiigyi minisztériumnak kiildott panaszleveliikben azzal vadoltak
meg egy helyi egészségligyi kozpont adminisztrativ asszisztensét, hogy a munkaidejében nem
latta el a feladatait, és személyes haszonszerzés céljabol kihasznélta az tgyfelek
sebezhetOségét. A levél egy részét a helyi ujsdgban is kozzétették. A levél nyoman a
minisztérium fegyelmi eljarast inditott annak kivizsgalasara, hogy az illetd betartotta-e a
munkarendet vagy sem. A minisztérium végiil intézkedés hidnyaban lezarta az ligyet. A
kérelmezdk ellen ezutan a portugdl biintetd térvénykonyv 180. és 184. §-a alapjan mindsitett
ragalmazas miatt vadat emeltek, és miutan nem tudtak bizonyitani allitasaik teljes igazsagat,
kartéritésre itélték oket.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosdg megallapitotta, hogy a beavatkozas torvényes célja a sértett hirnevének és

jogainak védelme volt annak érdekében, hogy zavartalanul ellathassa adminisztrativ

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57430
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asszisztensi feladatat az egészségiligyi kozpontban (31. bek.). Megismételte, hogy az
elfogadhaté kritika hatarai a hatalmukat gyakorld koztisztviselok tekintetében bizonyos
korilmények kozott tagabbak, mint a maginszemélyek esetében (34. bek.). A Birdsag
leszdgezte, hogy bizonyos esetekben az allampolgaroknak érdeke fiizodik a kdzalkalmazottak
— akar szerzOdés vagy jogszabaly alapjan fennallé jogviszonyuk van — feladatainak
teljesitésével kapcsolatos bizalmas informéciok nyilvanossagra keriiléséhez vagy
kozzétételéhez, beleértve a titkosakat is. Ilyen koriilmények kozott a munkavallalonak a
kozszféraban tapasztalt jogellenes magatartds vagy a munkahelyen el6fordulo
méltanytalansag miatti jelzésének bizonyos koriilmények kozott védelmet kell élveznie. Ez
kiilondsen igy van akkor, amikor az érintett munkavéallald azon személyek kis csoportjanak
része, akik tudataban vannak annak, mi torténik a munkéban, és ezéltal a legjobb helyzetben
van ahhoz, hogy a koz érdekében fellépve figyelmeztesse a munkaltatot vagy a
nagykozonséget. Ezek a megfontolasok a kozszolgaltatasok felhasznaloira is alkalmazhatok,
amennyiben ismerik vagy hasznaljak a kérdéses szolgaltatast (35. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezok altal megfogalmazott vadakat nem hoztdk sem
nyilvanossagra, sem a renddrség tudomdaséra, hanem egyszerii levél forméjaban kiildték el az
egészségiligyi minisztériumnak, amely az egészségligyi szolgaltatasok feliigyeletéért felel
Portugalidban. A Birdsdg megitélése szerint a minisztériumnak felvetett kérdések —
nevezetesen az egészségiligyi kozpont tevékenységének mindsége ¢és a kozalkalmazottak
feladataik ellatasa soran elkdvetett torvénysértések — joggal tartottak kozérdeklédésre szamot.
Tovéabba, a kérelmezdk annak a telepiilésnek a polgéaraiként jartak el, ahol az egészségiigyi
kozpont székhelye volt. Ugyanakkor a sértett hivatali visszaéléssel valdé megvadolasa a hazai
jogban nemcsak fegyelmi vétségnek, hanem sulyos biincselekménynek mindsiilt (40. bek.). A
Bir6sag azonban uigy vélte, hogy a kérelmezdk allitasainak elegendd ténybeli alapja volt, még
ha nem is tudtdk azokat teljesen bizonyitani, és johiszemiien jartak el. Ezért nem Iépték tul a
kozalkalmazottal szemben megengedett kritika hatrait. A nemzeti bir6sagok indokai igy nem
voltak ,,megfeleloek ¢és elégségesek”, €s a rdgalmazas miatti elitélés nem tekinthetd
»szikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban” (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Janowski v. Poland (33. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004.
december 21.; 64. bek.); Guja v. Moldova (72. bek.); Heinisch v. Germany (63. bek.).

Cimkék: koztisztviselok biralhatdsaga; tényallitasok €s értékitéletek*

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114466
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Barthold v. Germany
(Application no. 8734/79., Series A no. 90., 1985. marcius 25-i itélet)

Tényallas

A Hamburger Abendblatt egy hamburgi allatorvossal készitett reklamértékii interjut tett
kozzé. Ebben a kérelmezd ugy vélte, hogy ¢&jszaka is sziikség van allatorvosi ellatasra
Hamburgban, amit az 6 klinikaja nyujtani is tud. A birdsag az allatorvost a tisztességtelen
versenyrdl szolo 1909. évi torvény [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)] 1.
cikke, valamint a hamburgi allatorvosokra vonatkozd szakmai etikai szabalyok alapjan
eltiltotta a kijelentések sajtoban torténd megismétlésétol.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megaéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint az eset egészének 1ényege egy ,,vélemény” kifejezése és ,,informacid”
kozlése egy kozérdekii témaban. Nem lehet kiilonvalasztani azokat az elemeket, amelyeknek
inkabb rekldmszer( hatasuk van. A korlatozott publikacié egy 0jsagiro altal irt cikk volt, és
nem egy gazdasagi reklam. A Birdsadg ezért ugy vélte, hogy a 10. cikk alkalmazhaté
fiiggetlentil annak vizsgalatatol, hogy egy ilyen reklam a 10. cikk hatalya ala tartozik-e vagy
sem (42. bek.). A beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt, habar az 1909. évi torvény
némileg pontatlanul haszndlja a ,.tisztesség” szot, széles mérlegelési jogkort ruhdzva ezaltal a
birosagokra (47., 49. bek.). A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas célja masok jogainak
védelme volt, azaz hogy megakadalyozza a kérelmez6t abban, hogy kereskedelmi eldnyt
szerezzen szakmai kollégaival szemben, és betartsa az allatorvosokra eloirt magatartasi
szabalyokat, hogy tartézkodjanak a reklamozastol (51. bek.). A Birdsag szerint a cikk a
nyilvanossagot tajékoztatta az ¢jszakai allatorvosi ellatas helyzetérdl, amikor megkérdezte a
kérelmez6t (56. bek.). Nem volt vitatott, hogy a cikkben targyalt probléma valodi volt. A
kérelmezd ugy érezte, hogy allatorvosi iigyeletet kell szervezni, és ennek érdekében is
kampanyolt (57. bek.). Igaz, hogy fenntartotta maganak a jogot, hogy kifejtse véleményét az
¢jszakai allatorvosi szolgaltatds problémadjar6l, amely azzal a hatdssal is jart, hogy
nyilvanossagot teremtett sajat klinikajanak, ami alapot adhatott kollégai panaszara. A Birosag

azonban ugy vélte, hogy ez a hatas masodlagosnak bizonyult, tekintettel a cikk {6 tartalmara
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¢s a nagykozonségnek felvetett kérdés természetére. A Birdsag szerint a hazai birosag végzése
nem teremtett megfeleld egyensulyt a két érdek kozott, amely elriaszthatja a
szabadfoglalkozasti személyeket, hogy részt vegyenek a kozdsség életét érintd témak
nyilvanos megvitatasaban, ha a legkisebb valoszinlisége is fennall annak, hogy
kijelentéseiknek bizonyos mértékli reklamhatast tulajdonitanak. Ez valdsziniileg a sajtot is
akadalyozna az informaciot szallitdé és ellendrzé szerepének ellatasaban (58. bek.).
Kovetkezésképpen a beavatkozas nem all aranyban az elérni kivant torvényes céllal, és nem
,»Sziikkséges egy demokratikus tadrsadalomban™ (59. bek.). Az itélethez egy kiilon- és egy
parhuzamos véleményt csatoltak.
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kereskedelmi kozlések®’

Baskaya and Okguoglu v. Turkey
(Application nos. 23536/94., 24408/94., 1999. julius 8-i itélet)

Tényallas

A két kérelmezo torok allampolgar volt, elobbi kdzgazdasz professzor és ijsagird, utdbbi
egy kiadovallalat tulajdonosa. 1991 éprilisdban a kiad6 egy konyvet adott ki ,,Nyugatizalddas,
modernizalodas, fejlédés — Egy paradigma Gsszeomlédsa / Bevezetés a hivatalos ideoldgia
kritikajaba” cimen, mely 219 oldalon tartalmazott esszéket a torok tdrsadalmi-gazdasagi
fejlédésrdl, egészen az 1920-as évektdl kezdve, elemezve és kritizdlva az allam ,,hivatalos
miikodd ligyész a konyv egyes, kurd-kérdést targyald részei miatt a nemzet oszthatatlan
egysége elleni propaganda terjesztésével vadolta meg a szerz6t a terrorizmus elleni térvény (a
terrorizmus megakadalyozéasardl szolo 1991. évi 3713. térvény) 8. cikkének (1) bekezdése, a
kiadot pedig a (2) bekezdése alapjan. A professzor azzal védekezett, hogy ez egy tudoményos
mii és foglalkozésa révén kotelessége kutatasokat folytatni, majd azok eredményét publikalni.
A kiad6é pedig azzal védekezett, hogy nem lehet egy fejezetbdl kiragadott részek alapjan
megitélni egy konyvet, tovabba a hivatkozott jogszabaly ellentétes a torok alkotmannyal és
nemzetkozi kotelezettségeivel. Létezik kurd probléma Torokorszagban, ezért annak

kommentalasa, illetve arr6l gondolatok kifejtése nem képezheti biincselekmény targyat.

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57432
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Az els6foku birdsag 1992 oktoberében felmentette a vadlottakat azon az alapon, hogy
tudomanyos miirél van sz6, igy az nem mindsiilhet propagandanak. Az iigyész fellebbezett,
melyet arra alapitott, hogy a mi vitatott részében az all, hogy a torok teriiletek egyes részei
Kurdisztanhoz tartoznak, melyeket a torokok annektaltak és kolonizaltak, igy megall a vad. A
Semmitdszék 1993 februarjdban visszautalta az ligyet az elsé fokra, amiért a birdsag eljarasa
soran nem vette figyelembe az ligyész altal fellebbezésében is kiemelt mondatot. Az elséfoku
birdsag 1993 augusztusdban az elsérendii vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 50 millid lira
pénzbiintetés megfizetésére, a masodrendli vadlottat 6 honap szabadsagvesztésre ¢&s
ugyanakkora 0sszegli pénzbiintetés megfizetésére kotelezte, majd mindkettdjiik bilintetését — a
birdsagi eljaras alatt tanusitott jo magaviselet miatt — mérsékelte is. A dontés ellen a vadlottak
fellebbeztek, a Semmitdszék viszont 1993 decemberében elutasitotta azt.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bizottsag szerint a véleménynyilvanitds szabadsdgaba tartozik az érzékeny kérdésekrol
valé nyilt vita, mint jelen esetben a torok-kurd viszony. Az inkriminalt konyv tudomanyos
minek mindsiil, mely az ir6 sajat véleményét fejezi ki a kurd helyzetr6l. A kérelmez6 a kurd
kérdeésrdl viszonylag visszafogott kifejezésekkel fejtette ki véleményét, és egyaltalan nem
azonosult a kurd szeparatista harc részét képezd erdszak alkalmazasaval. A kérelmezdk ellen
felhozott vadak a cenzura egy fajtajanak tekinthetOk, amelyek alkalmasak arra, hogy a
jovoben elrettentsenek masokat a hasonlo tevékenységtél. A birésag nem alkalmas forum
tudomanyos kérdések megvitatasara, ezért a 10. cikkben foglaltak sérelme megvalosult (57-
58. bek.).

A Birosag kiemelte a korlatozas sziikségességével kapcsolatban, hogy a 10. cikk (2)
bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli tigyekben folytatott
vitak korlatozasara, és az elfogadhato kritika hatarai tdgabbak a korméannyal szemben, mint
egy maganszemély vagy akar egy politikus esetében. Azt is kiemelte, hogy amennyiben az
ilyen kijelentések egy egyén vagy egy hivatalos személy, illetve a lakossag egy meghatarozott
csoportja elleni erdszakra izgatnak, az allami szervek szélesebb mérlegelési jogkort élveznek

annak vizsgalatakor, hogy sziikséges-e a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozas
(62. bek.).
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A konyvben kifejtett nézetek nem tekinthetok erdszakra izgatasnak, és azokkal
kapcsolatban felelésség sem allapithatdé meg. A Birdsag szerint a mi vitatott részei
sz€lsOséges formaban megszovegezett allitasok, értheték ugy, mint olyan kifejezések,
amelyek tdmogatjak a kurd szeparatizmust, ugyanakkor a szerzd megerdsitette azt is, hogy a
kurd-kérdés egy Osszetett probléma, azaz érinti Irak, Iran, Sziria belpolitikajat, illetve a négy
szomszédos allam kapcsolatat is. Az allitdsok egy tudomanyos mi részeiként jelentek meg,
amely torténeti szemszogbol vizsgalta Torokorszag fejlodését (64. bek.). A Birésag szamara
ugy tiint, hogy a nemzeti hatosdgok jelen iligyben nem voltak tekintettel a tudomanyos
véleménynyilvanitas szabadsagara, illetve nem vették kelloképpen figyelembe a nyilvanossag
azon jogat, hogy mas szemszOgbdl is tdjékozodjon a délkelet-torokorszagi helyzetrdl,
fiiggetlentil attol, hogy az kellemetlen lehet szdmukra (65. bek.). A Birdsag megiitk6zott a
kiszabott biintetések stlyossdgan, mely szdmitdsba veendd tényezd a beavatkozas
aranyossagéanak értékelésekor. A vad és az itéletek nem dlltak aranyban az elérni kivant
célokkal, ezért ,,nem volt sziikséges a demokratikus tarsadalomban” (66-67. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Incal v. Turkey (54., 58. bek.).

Cimkék: tudomanyos kutatds szabadsaga; kormany biralhatosaga; kozrend védelme;

o .4
szankci6 aranyossaga’®

Belpietro v. Italy
(Application no. 43612/10., 2013. szeptember 24-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 az Il Giornale nevii orszagos napilap szerkesztje volt, aki 2004-ben
kozzétette egy olasz szenator cikkét. A cikkben a szenator azon véleményének adott hangot,
miszerint a palerméi maffia elleni kiizdelem nem hozott eredményt, biralta az olasz
igazsagszolgaltatast, és azzal vadolta meg a palermoi ligyészség néhany tagjat, hogy politikai
jatszmakat folytattak a maffia elleni kiizdelemben. Két ligyész ugy itélte meg, hogy a cikk
né¢hany allitdsa csorbitja a szakmai és személyes jO hirneviiket, ezért ragalmazasért
biintetdjogi panaszt nyujtottak be a szendtor és a szerkesztd ellen. Ami a szerkesztd
felelosségét illeti, az ligyészek a biintetd torvénykonyv 57. cikkére hivatkoztak, amely szerint

az Ujsadg szerkesztdje felel az olyan ragalmazo kijelentések kozzétételéért, amelyek nem

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58276
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rendelkeznek elegendd ténybeli alappal. A szenator ellen — aki az olasz Alkotmany 68.
cikkének (1) bekezdése alapjan mentelmi jogot élvezett — egy madsik eljaras indult, amely
2007-ben azzal a megallapitassal ért véget, hogy a szendtor a szenatus tagjaként a nézeteit
fejezte ki. A szenatus elfogadta, hogy a szenator kijelentései a parlamenti funkcidinak
gyakorlasahoz kapcsolodtak. A szerkesztot azonban a milandi fellebbviteli birosag 4 hénap
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, és arra kotelezte, hogy kartéritésként fizessen meg
110.000 eurot jotékony célra.

Az eljaré szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag ezuttal is emlékeztetett a sajto demokratikus tdrsadalomban jatszott alapvetd
szerepére (47. bek.), és hangsulyozta az Gjsagirdi etika és az jsagirdk johiszemi eljarasanak
fontossagat. Kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy egy ujsdg melldzhesse a
maganszemélyeket rdgalmazo ténybeli Aallitasok ellendrzésére vonatkozo altalanos
kotelezettségét (52. bek.). Tovabba, bizonyos koriilmények kozott az elfogadhatd kritika
hatarai tagabbak lehetnek a hivatalos mindségben eljard koztisztviselokkel szemben, mint a
maganszemélyek esetében (48. bek.).

A Bir6sag elfogadta, hogy a szenator cikke egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdést
érintett, nevezetesen a palermoi ligyészség €s csenddrség sajatos kapcsolatat a maffia elleni
harcban. A milanoi fellebbviteli birdsag is elismerte, hogy a nyilvadnossagnak érdeke flizodik
ahhoz, hogy t4jékozodhasson az allami szervek kozotti lehetséges konfliktusokrol (55. bek.).
A Birdésag ugyanakkor hangstlyozta, hogy az ligyészek elleni egyes allitadsok nagyon sulyosak
voltak anélkiil, hogy elegendé objektiv bizonyitékkal rendelkeztek volna (56. bek.). E
tekintetben az eset a Perna v. Italy iigyre hasonlitott, ahol a cikk szerzdjét itélték el, mig a
mostani eset az Ujsag szerkesztdjének elitélését érintette, aki ugy tette kozzeé a cikket, hogy
elmulasztotta a sziikséges ellendrzést annak megeldzése érdekében, hogy a sajton keresztiil
kovessenek el blincselekményeket (57. bek.). Az a tény, hogy a cikk szerzdje egy szendtor
volt, nem mentesiti a kérelmezdt azon kotelezettsége aldl, hogy a ragalmazod kijelentések
kozlésének megakadalyozasa érdekében ellendrizze, hogy mit tesz kozz€. Ez a kotelezettség
nem sziinik meg akkor sem, ha egy orszaggytilési képviseld altal irt cikkrél van szo,
maskiilonben ez a sajtd abszolut szabadsagat jelentené, hogy a parlamenti képvisel6k

mandéatumuk gyakorldsa sordn tett barmilyen kijelentéseit kozzétegye és terjessze, fliggetleniil
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azok ragalmazo vagy sértd jellegétdl. A Birdsag e tekintetben ramutatott arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga a nép képviseldi szaméra sem korlatlan, és nem igazolhatja
az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés teljes megtagadasat, ha a parlamenti képviseld altal
tett, ragalmazonak tartott kijelentések €és a parlamenti tevékenysége kozott nincs egyértelmi
kapcsolat. Tény, hogy a szenatort korabban mar elitélték koztisztviselok ragalmazasa miatt. A
kérelmezd ezért nem mentesiilt az ellenérzési kotelezettsége alol (58. bek.). Raadasul a lap
kiemelt helyet szentelt a szenator ujsagcikkének (59. bek.). A Birdsag ezért tigy vélte, hogy a
kérelmez0 elitélése Gnmagaban nem ellentétes a 10. cikkel (60. bek.).

Ugyanakkor a kiszabott szankciok természete és sulyossaga olyan tényezOk, amelyeket
figyelembe kell venni a beavatkozds aranyossaganak értékelésekor. A Birosag szerint a
szabadsagvesztés blintetésnek — akkor is, ha felfiiggesztett — jelentds dermeszté hatasa lehet,
¢s az elitélés alapvetden azért tortént, mert a kérelmezé nem végezte el a megfeleld
ellendrzést a rdgalmazo cikk kozzététele eldtt. Nem voltak olyan rendkiviili koriilmények,
amelyek egy ilyen sulyos szankciot indokolnanak (61. bek.). A Birdsag igy kimondta, hogy a
kérelmezdre kiszabott szankciok aranytalanok voltak az elérni kivant torvényes célokkal (62.
bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

De Haes and Gijsels v. Belgium (37 bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Fressoz and
Roire v. France (54. bek.); Ceylan v. Turkey (37. bek.); McVicar v. United Kingdom (84.
bek.); Koprivica v. Montenegro (74. bek.).

Cimkék: igazsagszolgiltatas szerepldinek biralhatosdga, tligyészek; sajtdoszabadsag;

szankcid aranyossaga, felfliggesztett szabadségveszté549

Bergens Tidende and Others v. Norway
(Application no. 26132/95., 2000. majus 2-i itélet)

Tényallas

Egy norvég napilap, a Bergens Tidende egy riportsorozatot kozolt egy plasztikai sebész
sikertelen miitéteirdl. A riportalanyok elégedetlenek voltak a plasztikai beavatkozasok
eredményeivel, és kifogasoltak, hogy a sebész az utdkezelések sordn nem megfelelden latta el
a pacienseit. A plasztikai sebész ragalmazas miatt beperelte az Gijsdgot. A masodfokl birdsag

megallapitotta, hogy a lap 1ényegében pontosan szamolt be a paciensek tapasztalatairol, €s

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126450
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valoban hianyossagok meriiltek fel az utokezelések soran. A Legfelsé Birdsag szerint azonban
a cikkek az atlagolvasoban nemcsak azt a véleményt alakitottak ki, hogy a sebész hibat
kovetett el azokban az esetekben, amelyekben nem biztositotta a paciensei szamara a tdle
elvarhato kezelést €s gondozast, hanem azt is, hogy a cikkekben ismertetett ¢és fényképekkel
alatdmasztott sikertelen mitétek a sebész hianyos orvosi felkésziiltségébdl adodtak, amit az
ujsag nem tudott bizonyitani. A birosag ezért kartéritést itélt meg.

Az eljaro szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint a Legfels6 Birdsag kartéritésre kotelezd itélete indokolatlanul
beavatkozott a véleménynyilvanitadsi szabadsagukba (32. bek.). A Birosag ezuttal is
emlékeztetett arra, hogy a hazai mérlegelési jogkort korlatozza a demokratikus tarsadalom
azon érdeke, hogy a sajtd gyakorolhassa a ,tarsadalom éber Ore” létfontossagu szerepét a
kozérdekli informéciok kozlésében (49. bek.). A Birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt
cikkek témdja az emberi egészség egy fontos teriiletét érintette, és mint ilyen, a kozérdeket
érintd komoly kérdéseket vetett fel, illetve egy kozérdeklédésre szamot tartd témaval
foglalkozott (51. bek.). A Birosagnak a leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor —
mint ebben az esetben — a hazai hatdsagok altal meghozott intézkedések alkalmasak arra,
hogy elbatortalanitsak a sajtot a kozérdeklddésre joggal szamot tartd kérdésekkel kapcsolatos
informaciok terjesztésétol (52. bek.). Az Egyezmény 10. cikke azonban nem garantalja
teljesen korlatlanul a véleménynyilvanitas szabadsagat a sajtd tekintetében még a kdzonség
korében komoly aggodalmat keltd ligyek targyaldasakor sem. A 10. cikk (2) bekezdése
értelmében e szabadsag gyakorlasa ,kotelezettségekkel és feleldsséggel” jar, amely a sajtora
is vonatkozik, €s amely kiilonds fontossaggal bir, amikor maganszemélyek jo hirnevének
megsértésérdl és masok jogainak aldisasarol van szo (53. bek.).

A Birésag elismerte, hogy a plasztikai sebészt joggal kritizalo cikkek jelentdsen és
hatranyosan érintették a szakmai hirnevét (54. bek.). Nagy jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy az Ujsdg lényegében korrekt mddon €s pontosan rogzitette a paciensek beszdmoldit.
Igaz, hogy az orvos altal kezelt n6k szemléletes €s erds kifejezéseket hasznaltak, amiket
kiemeltek az tjsagcikkek. Azonban a hasznalt kifejezések a paciensek sikertelen plasztikai
beavatkozasok miatti elkeseredését tiikrozték. Sot, egyetlen cikk sem allitotta, hogy a nem

kielégité eredmények a sebész hanyagul elvégzett miitétjeinek tulajdonithatok. A Birosag
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ezért — a cikkeket egészében olvasva — a kijelentéseket nem taldlta tulzottnak vagy
félrevezetonek (56. bek.). Nem fogadta el azt sem, hogy a riportok nem voltak
kiegyensulyozottak. Az objektiv és kiegyensulyozott tudositdsok modszerei jelentOsen
eltérhetnek a kérdéses médiumtol fiiggden. Nem a Birosag €s nem a hazai birosagok feladata,
hogy a sajtot helyettesitve kivalasszak, hogy a tudositds milyen technikajat kell alkalmaznia
az ujsagironak (57. bek.).

A Birosag ugy talalta tovabba, hogy az 0ijsag az orvosnak megadta a megfelel6 védekezés
lehetdségét, mivel meghivtak, hogy kommentélja az interjukban tett allitasokat (58. bek.).
Elismerte, hogy a cikkek kozzététele stulyos kovetkezményekkel jart a sebész szakmai
praxisara, azonban a miitéteket kovetd utogondozassal és utdkezeléssel kapcsolatos jogos
kritikdk — amit a hazai birosagok is kifejezetten elismertek — sziikségszeriien karositottak a
szakmai hirnevét (59. bek.). A fentiek fényében a Birdsdg nem talalta ugy, hogy a sebész
szakmai hirnevének védelméhez fiiz6d6 kétségtelen érdeke elegendd ahhoz, hogy
ellenstlyozza a sajt6 azon szabadsagahoz fiiz6d6 kozérdeket, hogy kézolje a kdzérdeklddésre
jogosan szamot tartd kérdésekkel kapcsolatos informéciokat. igy a norvég allam éltal
felhozott indokok, bar fontosak, nem elegendéek annak bizonyitasara, hogy a panaszolt
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban™. Nincs ésszerli aranyossagi
kapcsolat a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa és az elérni kivant
torvényes cél kozott (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31., 35. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. bek.); Fressoz and
Roire v. France (54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59., 65. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag, (jsagiroi szabadsag; kozérdeki tigyek™

Biriuk v. Lithuania
(Application no. 23373/03., 2008. november 25-i itélet)

Tényallas

2001 januarjaban a legnagyobb litvan napilap a cimoldalan egy cikket tett kozz¢é arrol,
hogy Litvania egy tavoli részén, egy faluban AIDS-veszély miatt halalfélelemben éltek, mivel
a kérelmezd ndé — a helyi korhdz orvosai altal is megerdsitve — HIV-pozitiv volt, akit

kabitoszeresek fertéztek meg, és ,hirhedten kicsapongd” életet ¢€lt. A kérelmezd

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58797
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maganszférajanak megsértése miatt pert inditott az jsag ellen, kb. 14.500 euronak megfeleld
nem vagyoni kartéritést kovetelve. A vilnius-i harmadik keriileti birdésag szerint a
maganéletérdl sz616 informacidkat a beleegyezése nélkiil gylijtotték Ossze és tették kozzé, €s
az adatok nem feleltek meg semmilyen jogos kozérdeknek. A birdsag szerint a kozzététel
megalazo volt a kérelmezd szamadra, és jelentés nem vagyoni kart okozott neki, ezért a
torvényben eldirt 0sszeg haromszorosat, mintegy 8.700 eurdnyi nem vagyoni kartéritést itélt
meg. A vilniusi regionalis birésdg azonban a kartéritést a torvényi korladtnak megfelelden kb.
2.900 eurdra csokkentette. Az indokolas szerint a kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy az 0jsag
a rola sz616 informaciokat szdndékosan tette kozzé.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 panasza szerint az allam nem biztositotta a maganélet tiszteletben tartasahoz
ellenére, hogy a hazai birdsdgok elismerték, hogy az 1Ujsag stlyosan megsértette az 6
maganszférajat (22. bek.). A Birdsag mindenckel6tt kimondta, hogy az allamnak a 8. cikk
alapjan fennallé pozitiv kotelezettségei nem egyértelmiiek, ez egy olyan teriilet, ahol a
tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Mindazonaltal a 8. cikket is ugy kell
értelmezni, hogy az abban foglalt jogok ne elméleti vagy illuzorikus médon, hanem gyakorlati
¢s hatékony modon érvényesiiljenek (37. bek.). Megismételte, hogy a maganszféra
védelmének egyensulyban kell lennie a véleménynyilvanitas szabadsagéval. Alapvetd
kiilonbséget kell tenni az olyan ténykozlések kozott, amelyek — még ha vitathatéak is —
hozzajarulhatnak a kozérdeklddésre szdmot tartd vitahoz egy demokratikus tarsadalomban, és
az egyén magane¢letére tett izléstelen allitasok kozott (38. bek.). A Birésag mar kordbban
kimondta, hogy a személyes adatok, nem utolsdsorban az orvosi adatok védelme alapvetd
fontossagl az egyén magan- és csaladi élethez fiz6d6 joganak élvezete szempontjabol. E
megfontolasok kiilonosen érvényesek egy személy HIV-fertdzottségének bizalmassagara. Az
ilyen adatok felfedése dramai hatassal lehet a magan- és csaladi életére, valamint a tarsadalmi
¢s munkatigyi helyzetére, szégyennek ¢€s a kikozosités kockazatanak kitéve 6t (39. bek.).

A Bir6sag ramutatott, hogy a kérelmezd egészségi allapotardl szolo cikk kozzététele,
valamint a szexudlis életére torténd utaldsok tisztdn magantermészetiiek voltak. Figyelembe

vette kiilondsen, hogy a kérelmezd nem varosban, hanem egy faluban ¢élt, ami ndvelte a
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kozzététel hatasat azaltal, hogy betegsége ismertté valt a szomszédai és a csaladja korében,
nyilvanos megaldztatast okozva ezaltal. A nemzeti bir6sagok is elismerték, hogy beavatkoztak
a kérelmezé maganélethez fiiz6do jogaba (41. bek.). Kérdés, hogy indokolta-e kdzérdek az
ilyen fajta informacié kozzétételét. A Birdsag nem latott ilyen jogos érdeket, és egyetértett a
vilnius-i kertileti birésaggal, hogy a publikacid {6 célja az Gjsag eladasanak novelése volt. A
kérdéses cikk — amelynek kozzétételének nyilvanvaléan az volt a célja, hogy kielégitse az
olvasokozonség kivancsisagat, és fellenditse az ujsag kereskedelmi érdekeit — nem tekinthetd
olyannak, ami barmilyen kozérdekli vitdhoz hozzajarult a tarsadalom szamara (42. bek.).

A Birésag ugyanakkor nem fogadta el azt az érvet, miszerint a helyi lakossag biztonsag
miatti aggodalmai jogosak voltak, ami indokolja a publikaciét a kérelmezd egészségi
allapotarol és életmodjarol. A Birdsag szerint éppen az ellenkezdje az igaz: az egészségiigyi
adatok bizalmassagdnak tiszteletben tartasa rendkiviil fontos, nem csak a beteg
maganszférdjanak védelme, hanem az adott személy orvosokba és az egészségiigyi ellatasba
vetett bizalmanak fenntartasa végett is. Az ilyen védelem hidnya azokat, akiknek orvosi
segitségre van szlikségiik, visszatarthatja attol, hogy megfeleld kezelést vegyenek igénybe. A
Birosag kiilonos jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az 0jsag szerint a betegségrdl sz6lo
informaciokat a korhdz orvosai is megerdsitették. Kiilonosen fontos, hogy a hazai jog
megfeleld biztositékokat nyujtson, hogy elejét vegyek az ilyen felfedéseknek €s a személyes
adatok tovabbi kozzétételének (43. bek.).

A birésagok ugyan nem vagyoni kartéritést itéltek meg, kérdés azonban, hogy az aranyos
volt-e az elszenvedett karral, és az allam, amely korlatozta a média altal fizetend6 kartéritések
Osszegét, eleget tett-e tevoleges kotelezettségének (44. bek.). A Birosag tudomasul vette, hogy
az Eurdpa Tanacs tagallamai a nem vagyoni kartérités kérdéseit eltérden szabalyozhatjak,
illetve az anyagi korlatok eldirdsa dnmagéban nem Osszeegyeztethetetlen az allami pozitiv
kotelezettségével. Az ilyen korlatok azonban nem lehetnek olyanok, amelyek megfosztjak az
egyént a maganszférajatol, €s ezaltal kiiiresitik a jog tényleges tartalmat (45. bek.). A Birdsag
elismerte, hogy a sajtovétkek miatt kiszabott stlyos szankciok dermesztd hatassal lehetnek az
ujsagirdi szabadsag gyakorldsdra. Azonban a sajtoszabadsaggal vald visszaélés felhaboritd
esetében, mint a jelen kérelemben, a birdi mérlegelés szigoru korlatozasaval a kar
orvoslasaban és az ilyen jellegli visszaélések megismétlésének elrettentésében, nem nyujtottak
a kérelmezdnek azt a védelmet, amit a 8. cikk alapjan joggal elvarhatott (46. bek.). Mindezek
alapjan a Birosag arra kovetkeztetésre jutott, hogy az allam nem biztositotta a kérelmezd
maganélet tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jogat (47. bek.). Az itélethez egy kiilonvélemény

flztek.

97



Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
Société Prisma Presse v. France (Application nos. 66910/01., 71612/01., 2003. jalius 1.);
VVon Hannover v. Germany (63. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; maganszféra védelme; személyes adatok; kartérités mértéke®

Bjork Eidsdottir v. Iceland
(Application no. 46443/09., 2012. julius 10-i itélet)

Tényallas

2007-ben az izlandi médidban vita alakult ki arrol, hogy a sztriptizbarokra vonatkozd
szabalyokat szigoritani kell-e, vagy az ilyen barokat be kell tiltani. 2007 augusztusaban a
Vikan nevil hetilap cikket kozolt egy sztriptizbar munkakoriilményeirdl, amely a kérelmezd
ujsagird altal készitett interjun alapult, amit egy sztriptiztancos adott. Az illeté azutan vette fel
a kapcsolatot a hetilappal, hogy az harom interjut k6zolt olyan tancosokkal, akik a barban
végzett munkdjukrol kedvezd képet adtak. A cikkben a bar volt alkalmazottja azt allitotta,
hogy a bartulajdonos sajat nyereségére prostiticidt szervezett a barban, megfenyegette az ott
dolgoz6 ndket, és gyakorlatilag hézi drizetben tartotta Oket. A bar tulajdonosa jo hirnév
megsértése miatt eljarast inditott a kérelmezd, a hetilap szerkesztdje és a volt alkalmazott
ellen. Az eljards sordn a bartulajdonos és volt alkalmazottja kozott egyezség sziiletett. A
kertileti birésag kimondta, hogy a volt tancos tobb kijelentése ugyan sértette a jo hirnevet, az
Ujsagird és a szerkesztd nem vonhatd ezek miatt feleldsségre. A Legfelsé Birdsag azonban
helyt adott a bartulajdonosnak egyes allitdsok tekintetében, és a kérelmezdt sérelemdij
megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsagot nem gydzte meg a kormany érve, hogy a bartulajdonos bemutatasa a cikkben
»hyilvanvaléan nem volt sziikséges hozzajarulds az emlitett nyilvanos vitdhoz”. Hogy a
kozzététel kozérdeklddésre szamot tartd kérdést érint-e vagy sem, a publikdcio targyat és

kontextusat szélesebb korben kell vizsgalni. Az izlandi médiaban mér joval a cikk kozzététele

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89827
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elott vita zajlott a sztriptizbarok szabalyainak szigoritasarol, illetve a barok betiltdsarol. Nem
volt tehat kétséges, hogy a cikk egészében véve egy komoly kozérdeklodésre szamot tartd
iigyhoz kapcsolodott (67. bek.). A Birosag e tekintetben leszogezte, hogy a 10. cikk (2)
bekezdése értelmében a véleménynyilvanitds szabadsaga ,kotelezettségekkel —és
felelosséggel” jar, amely a médiara is vonatkozik, még a kozdnség korében komoly
aggodalmat keltd ligyek tekintetében is. S6t, ezek a ,.kotelezettségek és feleldsség”™ kiilonos
fontossaggal birnak, amikor egy konkrét személy jo hirnevének és masok jogainak
megsértésérol van sz6. Ezért kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy a média mell6zhesse
a maganszemélyeket ragalmazd tényallitasok ellendrzésére vonatkozo — altaldnos
kotelezettségét (70. bek.).

A Birésag egyetértett az izlandi Legfelsé Birdsaggal abban, hogy a kifogasolt allitasok
tényallitdisok ¢és nem értékitéletek, amelyek biintetendd magatartast tulajdonitottak a
bartulajdonosnak. Ezek a véadak olyan természetiiek és stlyossdgiak, amelyek alkalmasak
voltak arra, hogy jelentds kart okozzanak az ¢ becsiiletében €s a jo hirnevében (72. bek.). A
vitatott kijelentések ugyanakkor az interjualanytél szarmaztak. A Legfels6 Birdsag
megallapitdsa szerint a cikk — ha nem is sz6 szerint — pontosan adta vissza kijelentéseinek
lényegét (73. bek.). Az izlandi jog a sértett ragalmazd vadakkal szembeni védekezéshez
fiz0do legitim érdekét a ragalmazasi eljards meginditasanak lehetdségével megovta. A
Birosag ramutatott, hogy a bartulajdonos kés6bb visszavonta keresetét a volt alkalmazottjaval
szemben és megegyezett vele, igy az 0jsagird lehetdsége arra, hogy allitasait alatamassza,
jelentdsen csokkent (74. bek.). A kérelmezd ennek ellenére bizonyitékot szolgaltatott allitasai
alatdmasztasara, tobbek kozott az amerikai nagykovetség izlandi emberkereskedelemrdl szolo
jelentését (75. bek.). A Legfelsé Birosag mégis elmulasztotta megfontolni ezeket az érveket.
Ezért megkérddjelezhet6, hogy a kérelmezonek valodi lehetéséget adtak-e arra, hogy
mentesitse magat a felelosségre vonds alol azzal, hogy alatdmasztja johiszemi eljarasat, és
bizonyitja a tényallitdsok igazsagat (76. bek.). A Birosadg ezért nem fogadta el a kormany
érvét, hogy a kérelmez6 nem gy6zddott meg arrdl, hogy a volt alkalmazott vadjainak volt-e
ténybeli alapja (78. bek.).

A kérelmezOt azért sem érheti kritika, mert nem tartott tdvolsagot a volt alkalmazott
allitasaitol vagy mert azokat nem ellenstlyozta. A bartulajdonosnak felajanlotta a hozzaszolas
lehetdségét, és a cikk idézte is valaszat. A cikk kifejezetten utalt a hetilapban néhany héttel
korabban ko6zolt interjikra is, amelyek a bar kedvezé munkakdoriilményeirdl szamoltak be. Az
objektiv és kiegyensulyozott tudositdsok mddszerei pedig jelentdsen eltérhetnek a kérdéses

médiumtol fiiggden. Bar a volt alkalmazott allitdsai alkalmasak voltak arra, hogy kart
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okozzanak a bartulajdonos jo hirnevében, a Birdésag nem latott okot arra, hogy felroja a
kérelmezonek, amiért nem hatarolta el magat a kijelentéseitdl (79. bek.). E tekintetben a
Birosadg emlékeztetett arra, hogy a szerkesztett vagy nem szerkesztett interjukon alapuld
tudositasok alkotjak a legfontosabb eszk6zok egyikét, amellyel a sajtd képes betdlteni a
»tarsadalom ¢éber Ore” létfontossagii szerepét. Egy ujsagir6 megbiintetése amiatt, mert
elésegiti a mas személyek altal, egy interjuban tett nyilatkozatok terjesztését, sulyosan
hatraltatnd a sajtd hozzajarulasat a kozérdekii kérdések megvitatdsahoz, ezért azt csak
rendkiviil komoly érvek alapjan lehet célként kitlizni. A Birdsag a jelen esetben nem volt
meggyozddve ilyen erds indok meglétérdl (80. bek.). A fentiekre tekintettel a kérelmezd
ujsagironak nem lehet felroni, amiért nem vizsgalta meg a vitatott allitdsok igazsagat, és a
Birosag meggy6z0dott arrdl, hogy johiszemtien, egy kozérdekli iigyrdl beszamold felelds
ujsagirotol elvarhatd gondossagnak megfelelden jart el (81. bek.). Ennek megfeleléen az
alperes allam altal felhozott érvek, bar megfeleléek, nem elégségesek annak bizonyitdsara,
hogy a panaszolt beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (83. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31., 34., 35. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.);
McVicar v. United Kingdom (84. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.);
Standard Verlags GmbH v. Austria (53. bek.); Mameére v. France (23. bek.); Tonsbergs Blad
AS and Haukom v. Norway (87. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki tigyek; felelds és johiszemii Gijsagiras; hiresztelés>?

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
(Application no. 21980/93., 1999. majus 20-i itélet)

Tényallas

1988 juliusaban a Bladet Tromso nevli norvég lap a Norvég Halaszati Minisztérium
megbizasabol egy Lindberg nevili fokavadasz-feliigyeld altal készitett jelentés alapjan cikkeket
kozolt a norvég fokavadaszok tevékenységérdl. A beszamold szerint a Harmoni nevil
fokavadasz hajo legénységének tagjai kegyetleniil bantak a fokakkal, tobbszor elevenen
megnyuztak Oket, és a haldszati szabalyokat is megsértették, mivel néhdny fokavadasz
gronlandi fokékat is lemészarolt, amely faj éppen vadaszati tilalom alatt allt. A minisztérium a

jelentés kozzétételét elhalasztotta a hivatalos dokumentumok nyilvanossagardl szolo 1970-es

%2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112091
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torvényre hivatkozva, amely szerint a torvénysértésre utald allitdsokat tartalmazo jelentéseket
tilos volt nyilvadnossagra hozni. Az ujsag késobb a teljes jelentést kozzétette, a legénység
érintett tagjainak nevét viszont torolték a szovegbdl. Utdbb egy allami vizsgalobizottsag tobb
szabalytalansagot is megallapitott, &m a jelentésben foglalt allitdsokat nem talalta igazoltnak.
Ezek utan a hajo legénysége ragalmazas miatt pert inditott az ujsag ellen. A keriileti birosag
szerint az allitasok ragalmazoak, jogellenesek voltak, és nem bizonyultak igaznak, ezért
azokat ,semmisnek és érvénytelennek” nyilvanitotta, és a lapot kartérités megfizetésére
kotelezte.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag 13:4 ardnyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk szerint a keriileti birésag hatdrozata jogtalanul korlatozta a
véleménynyilvanitasi szabadsagukat (49. bek.). A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy bar a sajtd
nem léphet tul bizonyos hatirokat — kiilonos tekintettel a jo hirnév és masok jogainak
védelmére, valamint a bizalmas informaciok felfedésének megakadalyozéasara —, felelssége,
hogy ko6zdlje az informacidkat és eszméket minden kozérdeklodésre szamot tartd kérdésben
oly modon, amely 6sszhangban all kotelezettségeivel és feleldsségével. Jelen esetben a hazai
mérlegelési jogkort korladtozza a demokratikus tdrsadalom azon érdeke, hogy a sajtd
gyakorolhassa a ,tarsadalom éber Ore” létfontossagi szerepét a kozérdekli informéciok
kozlésében (59. bek.).

A Birosag szerint figyelembe kell venni az altalanos hatteret, amelyben a kérdéses
kijelentéseket tették. Igy a vitatott cikkek tartalmat nem lehet elszigetelten szemlélni attol a
vitatol, amely a fokavadaszatrdl szolt abban az id6ben Norvégidban (62. bek.). A Bladet
Tromso cikkeit sem 6nmagukban, hanem szélesebb Osszefiiggésben kell vizsgalni. Az 0jsag
szinte napi rendszerességgel tette kozzé a kiilonb6zd nézdpontokat — tobbek kozott a
Halaszati Minisztérium ¢és a fokavadaszok allaspontjat — beleértve az 1jsag sajat
kommentdrjait, ezért az kiegyensulyozott volt. A kifogésolt cikkek elsddleges célja nem az
volt, hogy egyes személyeket a fokavadaszat szabalyainak megsértésével vagy az allatokkal
valo kegyetlenkedéssel vadoljon meg. A cikkek egy folyamatban 1€év6, helyi, orszagos és
nemzetk6zi érdeklédésre szamot tartd vita részét képezték (63. bek.). A Birdsagnak a
leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor — mint ebben az esetben — a hazai

hatosagok altal meghozott intézkedések vagy kiszabott szankcidk alkalmasak arra, hogy
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elbatortalanitsak a sajtot a kozérdeklodésre joggal szdmot tartd ligyekrdl folytatott vitdban
vald részvételtdl (64. bek.). Az Egyezmény 10. cikke azonban nem garantilja teljesen
korlatlanul a véleménynyilvanitas szabadsagat a sajtd tekintetében még a kdzonség korében
komoly aggodalmat kelt6 tigyek targyalasakor sem. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében ¢
szabadsag gyakorléasa ,kotelezettségekkel €s felelosséggel” jar, amely a sajtora is vonatkozik,
¢s amely kiilonds fontossaggal bir, amikor maganszemélyek jo hirnevének megsértésérdl és
masok jogainak aldasasardl van szd. A 10. cikk védelme azzal a feltétellel terjed ki az
ujsagirokra a kozérdeklodésre szamot tartd kérdések targyalasakor, ha johiszemiien eljarva
pontos és megbizhatd informaciokat nydjtanak az 0jsagiroi etikai normaknak megfeleléen
(65. bek.).

A Birésag megallapitotta, hogy a kérdéses kifejezések tényallitdsok voltak, amelyek nem
az ujsagtol szdrmaztak, hanem a Lindberg-jelentést vették alapul, illetve kdzvetleniil abbol
idéztek, amit az Gjsag nem ellendrzott fiiggetlen kutatassal. Ezért meg kell vizsgélni, volt-€
olyan kiilonleges ok, amely felmentette az ujsagot a tényallitasok ellendrzésére vonatkozd
altalanos kotelezettsége aldl. Ez kiilondsen fiigg a ragalmazas természetétol és mértékétol,
valamint attdl, hogy az 0jsdg mennyiben tekinthette a jelentést megbizhatonak (66. bek.). Az
ujsag a legénység tagjai koziil nem emlitette meg azok nevét, akiket az elitélendd
cselekmények elkovetésével vadoltak. Igy — bar a vadak viszonylag stlyosak voltak — a
kifogasolt allitdsok lehetséges karos hatdsat a fokavadaszok jo hirnevére vagy jogaira tobb
tényezd is jelentdsen csokkentette. A kritika nem a legénység Osszes tagja vagy barmely
meghatarozott tagja elleni timadas volt (67. bek.). Ami a jelentés megbizhatosagat illeti, azt
az ellenér hivatalos mindségében készitette. A Birosdg leszogezte, amikor a sajtd jogos
aggodalomra okot add ligyek nyilvanos vitdjaban vesz részt, altalaban jogaban kell allnia,
hogy hivatalos jelentések tartalmara tamaszkodhasson anélkiil, hogy tovabbi filiggetlen
kutatést kelljen végeznie. Ellenkezd esetben alddsndk a sajtd 1étfontossagt ,tarsadalom éber
ore” szerepét (68. bek.). Nem az 0jsag feladata, hogy ellendrizze a jelentésben szerepld
kritikus ténybeli allitdsok igazsagat, mieldtt gyakorolnd a véleménynyilvanitas szabadsagat
(70. bek.).

A Bir6sag nagyobb jelentdséget tulajdonitott a Haldszati Minisztérium hozzaallasanak. Az
Ujsag tisztaban volt a minisztérium dontésével, hogy nem hozza nyilvanossagra a jelentést, am
azt sem allitottdk, hogy az informdaciok kozzétételével az Ujsag megsértette volna a
titoktartasra vonatkozo jogszabalyokat. Az sem derilt ki, hogy a kdzzétételt megelézden a
minisztérium kétségbe vonta a jelentésben foglaltak igazsagat. A Birdsag szerint ezért a

minisztérium magatartdsa alapjan az 0jsag ésszerlien tekintette a jelentésben szerepld
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informaciokat megbizhatonak (71. bek.), és ésszerlien tdmaszkodott a hivatalos jelentésre
anélkiil, hogy tovabbi kutatasokat végzett volna. Nincs ok kételkedni abban, hogy az Gjsag e
tekintetben johiszemiien jart el (72. bek.). A Bir6sadg kimondta, hogy a legénység tagjainak a
jo hirneviik védelméhez fiiz6d6 kétségtelen érdeke nem elegendd, hogy ellenstulyozzdk a
tajékozodas biztositasdhoz fliz6do 1étfontossagu kozérdeket egy helyi, orszagos és nemzetkozi
szinten is érdeklédésre szamot tartd ligy nyilvanos vitdjaban. A norvég allam altal felhozott
indokok, bar fontosak, nem elegenddek annak bizonyitdsara, hogy a panaszolt beavatkozas
,»sziikkséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. Nincs ésszerli aranyossagi kapcsolat a
kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasa és az elérni kivant térvényes cél
kozott (73. bek.).

Az itélethez két kiilonvélemény is megfogalmaztak. Az egyik kiilonvéleményben a birdk —
koztiikk Baka Andras — agy vélték, hogy a Birdsag itélete nem forditott kelld figyelmet a jo
hirnév védelmére. A Birdsag elsd alkalommal szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy egy torténet
kozzététele kapcsan — amelyhez kétségkiviil kozérdek flizddik — hogyan egyeztethetd Ossze az
ujsagok szerepe a torténet kozéppontjaban all6 maganszemélyek azonosithatd csoportjanak jo
hirnevével. Véleményiik szerint a kozérdek sem eredményezheti az ujsdgok sajat etikai
normajanak vagy a rdgalmazasra vonatkozo6 torvények aloli felmentését. Nem kétséges, hogy
az eljarasban eljar6 fokavadaszok maganszemélyek voltak, ezért rajuk nem lehetne
alkalmazni a kozszereplokre vonatkozd alacsonyabb feleldsségszintet pusztdn azért, mert
akaratukon kiviil egy kozérdeklddésre szamot tartd iigy résztvevéivé valtak. Ugy vélték
tovabba, hogy az Ujsag ésszerlien nem tamaszkodhatott volna a jelentésre, mivel teljesen
tisztaban volt azzal, hogy a minisztérium elhalasztotta annak kozzétételét. Az Ujsagironak
minden esetben kotelessége volna ellendriznie a tényeket, miel6tt azokat kozzétenne. Még
egy hivatalos jelentés esetében is elvarhato lenne egy 0jsagtol annak ellendrzése, hogy az
altala kozzétett szoveg megfelel-e a hivatalosan kozzétett szovegnek. Az ijsag viszont semmit
sem tett a torténtek ellendrzésére, a jelentést ugy publikalta, hogy nem torédott azzal, hogy az
allitasok 1gazak vagy hamisak voltak-e, pusztan a jelentés ,,hivatalos” jellegére timaszkodott.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (62. bek.); Jersild v. Denmark (31., 35. bek.);
Goodwin v. United Kingdom (39. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.); Fressoz
and Roire v. France (45., 54. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag, 0jsagirdi szabadsag; kozérdeki tigyek; hiresztelés™

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58369
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Blaja News Sp. z o. o. v. Poland
(Application no. 59545/10., 2013. november 26-i itélet)

Tényallas

2007-ben egy cikk jelent meg egy magazinban, amely azt allitotta egy helyi ligyészrol —
akit ,,Anna” alnéven nevezett —, hogy részt vett a kabitoszer-kereskedelemben, a volt férje
biin6zo1 korokkel allt kapcsolatban, és az ligyész maga is jelen volt egy kabitoszer tigylet
helyszinén, hogy garantalja annak biztonsagat. Azt is allitotta, hogy a biliniild6z6 hatésagok
tudtak a feltételezett kabitoszer iigyletben vald részvételérdl, de nem emeltek ellene vadat.
Arra is célozgatott, hogy 0 maga is drogfiiggd volt, és a kollégainak drogot terjesztett. A
sértett ligyész — arra hivatkozva, hogy személye konnyen azonosithaté volt — a polgari
torvénykonyv személyiségi jogokat védo 23. és 24. §-a alapjan polgari jogi igényt nyujtott be
az ujsaggal szemben. A magazint bocsanatkérés kozzétételére, valamint 30 ezer zloty
kartérités megfizetésére kotelezték. A fellebbezést a legfelsd birdsag elutasitotta.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett a sajtonak nyujtott biztositékok fontossagara, és hangsulyozta az
ujsagirdi etika és az ujsagirok johiszemi eljarasanak fontossagat (50-51. bek.), valamint a
tényallitdsok és értékitéletek kozti kiilonbségtételt. Mig a tények fennallasa igazolhato, az
értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani. Minél komolyabb az allitds, annal szilardabb
ténybeli alapja kell, hogy legyen (52. bek.). A Birosag mar tobb alkalommal leszogezte, hogy
az igazsagszolgaltatds mitkodésével kapcsolatos kérdések kozérdekii kérdéseket képeznek. Az
ugyészek koztisztviselok, akiknek feladata, hogy hozzajaruljanak a megfeleld
igazsagszolgaltatdshoz, és ebbdl a szempontbol a tagabb értelemben vett birdsagi szervezet
részét képezik. A Birdsdg figyelembe vette a kérelmezd érvét, miszerint az {ligyész
kozfunkcidjanak természete indokolja a nyilvanossag szigoru ellenérzését. Az ligyészek
személyes integritasa olyan téma, amely joggal tarthat szamot a kozvélemény érdeklddésére.
Ugyanakkor meg kell dket védeni a sértd, gyalazkodd és rdgalmazo tamadasokkal szemben,
amelyek érinthetik a feladataik ellatdsa soran, és karosithatjak a beléjiik és az altaluk betoltott

tisztségbe vetett kozbizalmat. Hogy milyen mértékli védelmet lehet sziikségesnek tartani, az
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eset koriilményeitdl fligg. Bar a kérelmezd tarsasag ugy itélte meg, hogy kotelessége
figyelmeztetni a nyilvanossagot egy fontos kozérdekii kérdésrél, az a tény, hogy a cikk egy
iigyészt érintett, nem mentesiti azon kotelessége alol, hogy allitdsainak elegendd ténybeli
alapot nyujtson (60. bek.).

Ami a cikk allitasainak kategorizalasat illeti, a lengyel bir6sagok figyelembe vették, hogy
az ugyletre vonatkozo kijelentések nem voltak ténybeli alap hijan. Azonban ugy talaltdk, hogy
ugyanez nem mondhat6 el arrdl a kijelentésrdl, amely szerint az ligyé€sz tudataban volt, és
részt vett az tlgyletben, még kevésbé arrol, hogy a volt férje ,,védelmében” jart el.
Osszességében véve a birdsagok ugy talaltak, hogy a kérelmezé a felperes magatartasara utalo
kijelentéseket — a kabitdszer-kereskedelemmel vald kapcsolata, és az iigyletben vald
részvételére vonatkozd gyanusitgatdsok — nem tamasztotta ald bizonyitékokkal (61. bek.). Az
els6foku birdsag utalt az ujsagirdk gondossagat eldird kotelezettségre, és megallapitotta, hogy
az ujsagirdk nem jartak el elegendd gondossaggal. Figyelembe vették azt is, hogy kutatasaik
soran nem tettek erdfeszitéseket arra, hogy kapcsolatba Iépjenek az ligyésszel (62. bek.). A
legfelsd birdsag ugyancsak kiilonbséget tett tényallitasok és értékitéletek kozott, és gondos
mérlegelést végzett az egyes érdekek kozott (64. bek.). A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a
birdsagok megkdzelitése dsszhangban van a 10. cikkel (65. bek.).

Ami a véleménynyilvanitads szabadsagaba torténd beavatkozas igazolasara felhozott
indokokat illeti, a bir6sagok megallapitottak, hogy a vadak a felperes kabitdszer-ligyletben
valo allitdlagos részvételére vonatkoztak, és ennek vizsgalatara fokuszaltak (66. bek.). A
Birosag ramutatott, annak megallapitasara, hogy a cikk milyen hatast gyakorolt az {ligyész
szakmai életére és jo hirnevére, az els6foku birdsag hét tanut is meghallgatott, és okirati
bizonyitékokat is Osszegylijtott annak felderitése céljabol, hogy az 1jsagirok milyen
intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy a kozzététel eldtt kapcsolatba Iépjenek a
felperessel (67. bek.). A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai hatésagok altal
felhozott indokok ,,megfeleldek és elégségesek” voltak (68. bek.). A kérelmezd tarsasag nem
érvelt azzal, hogy a birésagok nem voltak hajlandéak az ligy kimenetele szempontjabol
relevansnak tartott bizonyitékokat Osszegylijteni. A lengyel birdsdgok a kérelmezOnek
bdséges lehetdséget adtak, hogy bizonyitsa, allitasainak elegendd ténybeli alapja volt (69.
bek.).

Tovabba, a kérelmezd tarsasagnak csak a polgari jogi feleldsségét allapitottdk meg, az
iigyészi szervek nem inditottak biintetdeljarast (70. bek.). Csupan bocsanatkérés kozzétételére
kotelezték a sajat ujsdgjaban, amiért rdgalmazo természetli, pontatlan informécidkat tett

kézz¢é. A Birdsdg megismételte, bizonyos koriilmények kozott a becsiiletsértésért valod
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kivételes €s kiilonosen magas 0sszegli kartérités megitélése is kérdéseket vethet fel a 10. cikk
alapjan. Jelen esetben azonban a birdsagok, amikor dontést hoztak a fizetendd kartérités
Osszegérdl, figyelembe vették a kérelmezd pénziigyi helyzetét. Nem allitottdk, hogy ekkora
0sszeg barmilyen médon is veszélyeztetné a tarsasag gazdasagi alapjait (71. bek.). Mindezek
alapjan a Birosag kimondta, hogy a kifogasolt beavatkozasra ugy lehet tekinteni, mint amely
,»sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (72. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

De Haes and Gijsels v. Belgium (47 bek.); Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Lesnik
v. Slovakia (53-54. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.); Kudeshkina v.
Russia (86. bek.); Kania and Kittel v. Poland (Application no. 35105/04., 2011. janius 21.; 36.
bek.); Semik-Orzech v. Poland; Application no. 39900/06., 2011. november 15.; 63. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szereplOinek biradlhatdsaga, tligyészek; sajtoszabadsag;

tényallitasok és értékitéletek; szankcid aranyossaga, kartérités mértéke™

Bodrozic and Vujin v. Serbia
(Application no. 38435/05., 2009. junius 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagirok 2004 éprilisdban egy helyi magazinban erdteljesen birdltak az elsd
kérelmezd és egy masik Ujsagird rdgalmazas miatti biintetd elitéléseit. Az elsé kérelmezd az
ellene biintetdeljarast inditd, jol ismert férfi tigyvédet egy ,,sz0ke néhoz” hasonlitotta. A
masodik kérelmezd ugyanennek a szadmnak a szorakoztatd rovatdban az ligyvéd nevének
anagrammajanak kiséretében egy bugyiban lathatd szoke nd fényképét tette kozzeé. A kisérd
szoveg nem emlitette kifejezetten, de tartalmazott bizonyos utaldsokat rd. Az ligyvéd
becsiiletsértés miatt biintetdeljarast inditott. A nagykikindai varosi birdsdg az Ujsagirdkat
blindsnek talalta és pénzbirsagra itélte.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138567
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A Bir6sag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga azokra az
minformaciokra” és ,,eszmékre” is vonatkozik, amelyek sértdek, sokkoldak, vagy zavardak
(28. bek.). Az ujsagiroi szabadsag pedig magaban foglalja egy bizonyos foka tulzas
igénybevételének lehetoségét vagy akar provokaciot is (29. bek.). A Bir6sag szerint habar a
cikk szovege és a mellékelt kép kissé gunyos volt, azt egészében olvasva nem lehetett tigy
értelmezni, hogy az az {ligyvéd indokolatlan személyes sértegetése, inkabb a hazai
birésagoknak az ujsagiréi véleménynyilvanitasi szabadsag biintetésének gyakorlataval
kapcsolatos altalanos elégedetlenséget fejezte ki. Az els6 kérelmezd ezzel egy fontos,
kozérdeklodésre szamot tartd kérdést vetett fel, amely jelentdsnek tekinthetd a tarsadalom
egésze szamdra, ¢és ezért nyilvanos vitara ad okot (32. bek.). A masodik kérelmezd szovege
teljes egészében humoros volt tartalméaban, és inkabb lehet érteni viccnek, mint egy direkt
rosszindulatt kijelentésnek, amely az tigyvéd méltosaganak megsértését célozza (33. bek.).

Annak kapcsdn, hogy az tligyvédet kozszereplonek Ilehet-e tekinteni, a Birdsag
megismételte, hogy egy maganszemély éppugy kiteszi magat a nyilvanossag ellenérzésének,
ha belép a nyilvanos vita arénajaba. Jelen esetben a sértett ligyvéd egy fizetésképtelenné valt
gyar menedzsmentjét képviselte, és ezzel a varos jol ismert alakjava valt. Tekintettel arra,
hogy a cikkeket a helyi Gjsagban tették kozzé, a Birdsag elfogadta az tigyvéd kozszereplének
vald besorolasat. A sértett belépett a ,,nyilvanos vita aréndjaba”, és ezért nagyobb foku
toleranciat kell tanusitania az 6t célz6 kritika iranyaban (34. bek.). A hazai birdésagok elészor
is azzal érveltek, hogy egy felnétt férfi szoke n6hdz vald hasonlitisa tdmadas az illetd
integritasa és méltosaga ellen. SOt, ugy vélték, hogy egy ilyen dsszehasonlitas objektive sértd
a tarsadalmon beliil. A Birdsag azonban ezt az érvelést nevetségesnek ¢€s elfogadhatatlannak
talalta (35. bek.). Masodszor a birdsadgok sértonek értelmezték azt a tényt, hogy az ligyvédet a
lap ugyanazon szdmanak kiilonb6zd részein emlitették. A Birdsag ezzel sem értett egyet. A
kérelmezdk szovegei nyilvanvaldan tartalmaztak egy bizonyos fokl giinyt, de nem lehet olyan
sértének tekinteni, hogy az stlyos biintetdjogi szankcionalast tegyen sziikségessé (36. bek.). A
fentiekre tekintettel ugy vélte, hogy a kérelmezOk véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasa nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (38. bek.).

Végezetiil a Birosag emlékeztetett arra, hogy a beavatkozas ardnyossagéanak értékelésekor
a kiszabott szankcid természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni. E tekintetben
leszogezte, hogy a biintetdeljards igénybevételét az ujsagirok allitdlagos sértéseiért a
nyilvanos vita kérdéseinek felvetésekor — mint a jelen esetben — csak nagyon kivételesen, az
egyén jogainak legsulyosabb tamadasaval jard eseteiben lehet aranyosnak tekinteni. Mas

kiilonben elriasztja az wjsagirokat, hogy részt vegyenek a kozosség é€letét érintd kérdések
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nyilvanos megvitatasdban, ¢s altalanosabban, akadalyozza a sajto ,tarsadalom éber Ore”
fontos szerepének betoltését (39. bek.). Jelen esetben tekintettel kell lenni arra a tényre, hogy
a kérelmezbket nem csak biintet6jogilag elitélték, de a kiszabott pénzbirsagrol mindannyian
tudhattak, hogy nem teljesités esetén 60 napos elzaras 1ép a helyébe (40. bek.). Mindezek
alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagéaba valo
beavatkozas teljesen aranytalan volt. Kovetkezésképpen a 10. cikket megsértették (41. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Dalban v. Romania (49. bek.); Jerusalem v. Austria (38. bek.); Cumpana and Mazare v.
Romania (111. bek.); Azevedo v. Portugal (33. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekii iigyek; sérté kifejezések; szankeié ardnyossaga™

Bohlen v. Germany
(Application no. 53495/09., 2015. februar 19-i itélet)
Ernst August von Hannover v. Germany
(Application no. 53649/09., 2015. februar 19-i itélet)

Tényallas

Az els6 eset kérelmezdje Dieter Bohlen hires zenész, aki 2003-ban egy konyvet adott ki,
amelynek néhany részletét birdsagi itéletek tavolitattdk el. 2003 oktdberében a British
American Tobacco dohanygyartd cég egy reklamkampanyt inditott, amely erre az eseményre
utalt. A reklam egy olyan szoveget mutatott, amelyen a kérelmezd keresztnevét részben fekete
tintaval huztak at, ra pedig egy Lucky Strike cigarettds dobozt helyeztek. Egy masik képen
ugyanezen szoveg alatt két cigarettds doboz volt felallitva. A masik eset kérelmezdje Ernst
August von Hannover, Caroline monacoi hercegnd férje. 1998-ban és 2000-ben két erészakos
veszekedésben vett részt — az egyik egy operatdrrel, a masik egy diszkd menedzserével tortént
—, amelyrdl a sajtoban is beszamoltak, €s késobb el is itélték miatta. 2000 marciusaban a
British American Tobacco ezeket az eseményeket is felhaszndlta a reklamkampanyahoz,
amely a kérelmezd keresztnevére utalt, és egy Osszegylrt cigarettds doboz képét mutatta. A
kérelmezdk beleegyezését a névhasznalathoz egyik esetben sem kérték.

A két kérelmezd keresetére elrendelték a kérdéses reklamok terjesztésének tilalmat,
amelynek a cigarettat gyarto tarsasag késedelem nélkiil eleget is tett. A cég azonban nem volt

hajlandé 100.000 eur6t fizetni a kérelmezdknek, amit a keresztneviikk hasznélatanak

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93157

108


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93157

kompenzacidjaként licencdij gyanant koveteltek. A két kérelmezd pert inditott a hamburgi
tartomanyi birésagon, amely helyt adott a koveteléseknek, és 100.000, illetve 60.000 eurd
Osszeget itélt meg. Az indokolés szerint a maganszféra tiszteletben tartdsanak elsébbséget kell
¢lveznie a véleménynyilvanitds szabadsaga felett. A reklamok tisztan kereskedelmi és
profitorientalt jelleglick voltak, amelyek csak jelentéktelen mértékben jarultak hozzd a
nyilvanos vitdhoz. A fellebbviteli birésag helybenhagyta a tartomanyi birésag megallapitasait,
de a Bohlennek megitélt dsszeget 35.000 eurdra csokkentette, figyelembe véve azt a tényt,
hogy a hirdetés nem volt sértd, €s csupan a keresztnevét hasznalta. 2008 juniusaban azonban a
Szovetségi Birdsag hatadlyon kiviil helyezte az itéleteket. A birdsag szerint a rekldmok
kereskedelmi természetiik ellenére képesek voltak hozzéjarulni a kozvélemény formalasahoz,
illetve kozérdekl témakat érintettek humoros formaban, amelyekrdl a sajtd is beszamolt. A
rekldmok nem hasznalték ki a kérelmezdk jo nevét, illetve nem tartalmaztak semmi olyat, ami
lealacsonyit6 szamukra.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Bir6sag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A két kérelmezo6 a 8. cikkre hivatkozva azt panaszolta, hogy a Szovetségi Birosag itéletei,
amelyek elutasitottdk a névleges licencdij megitélését kartéritésként, amiért a reklamok
jogosulatlanul hasznaltdk a neviiket, megsértették a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6do
jogukat (31./30. bek.). A Birdsdg megismételte, hogy a ,,maganélet” fogalma a személyes
identitds olyan szempontjaira is kiterjed, mint példaul egy személy neve. A személyes
informaciok esetében az egyén joggal szdmithat arra, hogy azokat ne tegyék kozzé vagy ne
hasznaljak a beleegyezése nélkiill. A Birdsag szerint egy személyrdl szolo informaciok
terjesztése — megemlitve a teljes nevét — is beavatkozast jelenthet a maganélethez valo jogéba,
illetve az is, ha a nevét a beleegyezése nélkiil hasznaljdk bizonyos esetekben, példaul
reklamcélra (45./44. bek.). A kérelmezdk azt panaszoltak, hogy az 4llam nem védte meg Oket
a neviik beleegyezésiik nélkiili hasznélatdval szemben. Kérdés, hogy megfeleld egyensulyt
teremtettek-e a kérelmezék maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joga és a tarsasag
véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott, amely a kereskedelmi teriiletre is vonatkozik
(46./45. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a részes allamok mérlegelési jogkore a
kereskedelmi iigyek terén kiilonosen nagy (47./46. bek.). A Birésag meghatdrozta azokat a

kritériumokat is, amelyeket akkor kell figyelembe venni, amikor a véleménynyilvanités
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szabadsagat kell 0sszevetni a maganélethez valo joggal: hozzéajarulds a kozérdeki vitahoz; az
érintett személy mennyire ismert; a riport témadja; az érintett személy korabbi magatartasa; a
kozzététel tartalma, formaja és kdvetkezményei (49./48. bek.).

A Birésag elfogadta, hogy a reklam ebben a kontextusban szatira, amely egyfajta miivészi
¢s tarsadalmi kifejezési forma, és legalabb bizonyos mértékig egy kozérdekli vitdhoz jarult
hozza (50./49. bek.). Ami a kérelmezdk személyének ismertségét illeti, a Birosag ramutatott,
hogy kellden ismert személyekként, kozszereploként nem tarthatnak ugyantgy igényt a
maganéletiik védelmére, mint a nyilvanossag el6tt ismeretlen személyek (51./50. bek.).
Tovabba, a reklamok targya olyan konkrét eseményekre — Bohlen konyvének kiadasara és a
birdsagi eljarasra, illetve a civakodasokra, amelyekben August részt vett — korlatozodott,
amelyeket a médidban mar nyilvanosan megvitattak. A reklamok nem kozoltek semmilyen
részletet a maganéletiikrdl (52./51. bek.). Ami a kérelmezdk korabbi magatartasat illeti,
Bohlen a konyv kiad4saval maga is kereste a nyilvanossagot, illetve August civakodasanak
jelentds visszhangja volt a médiaban, ezért a ,,jogos elvaradsuk” a maganszférajuk hatékony
védelmére és tiszteletére csak korlatozott volt (53./52. bek.).

Ami a reklamok tartalmat, form4jat és hatasat illeti, a német birdésagok szerint nem
tartalmaztak megaldz6 vagy negativ elemeket a kérelmezdkre nézve, nem volt lealacsonyito
pusztan azért, mert egy cigaretta markat népszerusitett, illetve a reklamok kozvetett utalasai
megnehezitették a kérdéses eseményekkel vald kapcsolat létrehozasat (54./53. bek.). A
Birosag ennek kapcsdn kimondta, hogy egy személy, kozszerepld nevének beleegyezése
nélkiili hasznalata egy kereskedelmi termékkel kapcsolatban a 8. cikk alapjan kérdéseket
vethet fel, kiilondsen, ha a bemutatott termék széles tarsadalmi kérben nem elfogadott, illetve
komoly etikai vagy erkolcsi kérdéseket vet fel. A Birdsag azonban egyetértett a Szovetségi
Birosag megallapitasaival, kiilonosen tekintettel a reklamok szatirikus ¢és humoros
természetére (55./54. bek.). Ennek megfelelden gy itélte meg, hogy a Szdvetségi Birosag
megfeleld egyensulyt talalt a véleménynyilvanitas szabadsaga €s a maganélethez fiz6d6 jog
kozott (59-60./58-59. bek.). Az itéletekhez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (26. bek.); Hachette
Filipacchi Associes (,,Ici Paris”) v. France (53-54. bek.); Flinkkild and Others v. Finland (75.
bek.); Saaristo and Others v. Finland (61. bek.); Axel Springer AG v. Germany (89-95., 101.
bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (108-113. bek.); Mouvement Raélien Suisse v.
Switzerland (61. bek.); Eon v. France (60. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 3.) (52.
bek.).
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Cimkeék: kereskedelmi kozlések; kozszereplok; maganszféra védelme, névhez valo jog®

Bowman v. United Kingdom
(Application no. 24839/94., Reports 1998-1, no. 63., 1998. februar 19-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé egy abortusz-ellenes egyesiilet tagjaként az 1992-es brit parlamenti
valasztasokat megel6z6 idészakban olyan roplapokat terjesztett a valasztok tdjékoztatasara,
amely a harom nagy part — konzervativ, munkasparti €s liberalis — név szerint megjelolt
képviseldjeloltjeinek az abortusz kérdésében vallott nézeteit mutatta be. A kérelmezd ellen a
nép képviseletérdl szold 1983. évi torvény 75. § (1) és (5) bekezdése alapjan vadat emeltek,
amely szerint biincselekmény, ha a valasztdsi kampdny sordan a valasztdsokat megel6zd
hatodik ¢és negyedik hét kozott a térvényben fel nem hatalmazott személyek 5 fontndl tobbet
koltenek a wvalasztok valamely képvisel6jelolt tdmogatasat vagy megvalasztasanak
elosegitését célzo tajékoztatasara, reklamjara. A biinteteljaras végiil eljarasjogi indokok — a
vadlott idézésére nem megfeleld idében kertilt sor — miatt érdemi dontés nélkiil sziint meg.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 14:6 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag mindenekeldtt megjegyezte, hogy a kérelmezd felmentésére csupan eljarasjogi
okokbol keriilt sor. Az ligy€szség a kérelmezd cselekményét nyilvanvaldan térvénybe
itkozének tekintette, hiszen biintetdeljarast inditott ellene, ami egy nyomatékos jelzés volt
arra — hacsak nem valtoztat magatartasan viselkedésén a kozelgé valasztasok alatt —, hogy
elitélhetik és megbiintethetik (29. bek.), ami a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak
sérelmét jelentheti (32. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a térvény eldirasa — amelynek célja a
képviseldjeloltek kozotti esélyegyenldség fenntartdsa — nem altaldban az informaciok és
vélemények terjesztését, hanem csak egy meghatdrozott iddszakban kifejtett, ,,a
képviseldjelolt tadmogatdsat vagy megvalasztasanak eldsegitését” célzd informaciokhoz
kapcsolddo koltségeket korlatozta. Ez mellett nem kétséges, hogy a tilalom korlatozta a

véleménynyilvanitas szabadsagat, amely a kérelmezdt kdzvetlentil érintette (33. bek.).

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152646; http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-152254
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A kormany szerint a koltség-korlat masok jogainak védelmét célozta harom moddon.
Egyrészt eldsegitette a jeloltek esélyegyenldségét, megakadalyozva, hogy gazdag harmadik
személyek kampanyoljanak egy jelolt mellett vagy ellen. Masrészt, a harmadik személyek
altal elkolthetd 6sszeg korlatozasa hozzajarult ahhoz, hogy a jeloltek fliggetlenek maradjanak
a befolyasos érdekcsoportoktdl. Harmadrészt megakadalyozta, hogy a politikai vita a
valasztasi idészakban azaltal torzuljon, hogy a hangsuly az altalanos érdeklddésre szamot
tart6 ligyekrdl egyedi kérdések megvitatasara helyez6djon (36. bek.). A kérelmezd pedig mas
kommunikécids eszkozokhoz is hozzafért: sajat ujsagot hozhatott Iétre, leveleket vagy
ujsagcikkeket tehetett kozz¢ a sajtoban, interjikat adhatott a radioban vagy a televizidban,
vagy jeloltként maga is indulhatott a vélasztdsokon, avagy szorolapokat terjeszthetett a
valasztok tajékoztatasara anélkiil, hogy tdmogatta vagy ellenezte volna barmelyik jeloltet (39.
bek.).

A Birosag az Egyezmény 10. cikkét az Elsé Kiegészité JegyzSkonyv 3. cikke® altal
védett szabad valasztasokhoz valo jog fényében vizsgalva megallapitotta, hogy a szabad
valasztasok és a véleménynyilvanitas szabadsaga, kiilonosen a politikai vita szabadsaga
egyiittesen alkotjak valamennyi demokratikus rendszer alapjat. A két jog egymadssal
Osszefiigg, ¢€s egymast erdsitik. A véleménynyilvanitds szabadsaga az egyik sziikséges
feltétele annak, hogy az emberek szabadon kifejezhessék véleményiiket a torvényhozoi
valasztasokon. Ezért kiillonosen fontos a valasztdsokat megel6z6 iddszakban, hogy
mindenfajta vélemény ¢és informacidé szabadon aramolhasson (42. bek.). Mindazonaltal,
bizonyos koriilmények kozott e két jog konfliktusba keriilhet egymaéssal, ami sziikségessé
tehet a valasztast megel6z6 id6szakban vagy az alatt bizonyos korlatozasokat — amely
altalaban nem fogadhat6 el a véleménynyilvanitas szabadsagdban — annak érdekében, hogy
biztositsa ,,az emberek szabad véleményének kifejezését a torvényhozoi valasztason”. E két
jog kozotti egyensuly megteremtésében a részes dallamok mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek, mivel altaldban jobban ismerik sajat valasztasi rendszeriiket (43. bek.).

A Birosag ugy itélte meg, hogy bar a kérelmezd szabadon kampanyolhatott — a
vélasztasokat megeldz6 hatodik és negyedik hét kozotti idészakot leszamitva — barmely mas
iddben, az nem szolgalta volna azt a célt, amit a szorolapok kozzétételével szandékozott elérni
abban a kritikus id6szakban, amikor a vélasztok a képviseldk kivalasztasara koncentralnak

(45. bek.). A Birosag azt is elismerte, hogy a kérelmezé elvileg mas modszereket is

5 A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerii id6kozonkeént, titkos szavazassal szabad
valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetden
biztositjak a nép véleményének kifejezéset.”

112



alkalmazhatott volna a valasztoknak sz616 informaciok terjesztésére, de nem volt bizonyitott,
hogy a gyakorlatban hozzaférhetett volna mas hatékony kommunikacids eszk6zhoz, ami
biztositotta volna példaul, hogy a roplapon taldlhaté informacidk ujsdgban jelenjenek meg,
vagy a radid, televizid kozolje azokat (46. bek.). A Birosag ezért azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az 1983. évi torvény 75. §-a praktikus okokbdl — a jeloltek kozotti esélyegyenldség
biztositasa céljabol — olyan abszolut akadalyt emelt, amely megakadalyozta a kérelmezot
abban, hogy a valasztokat az abortuszt ellenzd jelolt javara befolydsolni széndékozo
informaciokat jelentessen meg. Rdadasul a sajtét semmi sem korlatozta abban, hogy szabadon
tamogassa, vagy meghiusitsa valamely jelolt megvalasztasat, sem pedig a politikai partokat és
tdmogatoikat abban, hogy orszadgos vagy regiondlis szinten reklamozzanak, feltéve, hogy a
rekldam nem egy meghatdrozott valasztokeriiletben induld képviseldjeldlt megvalasztasat
tdmogatta vagy ellenezte (47. bek.).

Az itélethez csatolt egyik részleges kiilonvéleményben 3 bird, koztiik Baka Andras ugy
vélte, hogy a torvényi korldtozas nem volt aranytalan, és nem sértették meg a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagat (2., 8. bek.). Tobb mas moddszer is létezik nézetei
kifejezésére: az egyedi érdekeket képviseld csoportok szérdlapokat osztogathatnak a
valasztok tdjékoztatdsdra, amig azok nem segitik eld vagy ellenzik barmely jelolt
megvalasztasat. A korlatozasra egy kiegyensulyozott demokratikus valasztasi rendszer
részeként kell tekinteni (6. bek.). Nem értettek egyet azzal sem, hogy a térvényi tilalom olyan
abszolut akadalyt emelt, ami megakadalyozta volna a kérelmezG6t abban, hogy az abortuszt
ellenzd egyik képviseldjeldlt javara informacidkat hozzon nyilvanossagra (8. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium (Application no.
9267/81., Series A no. 113., 1987. marcius 2.; 52., 54. bek.).

Cimkék: valasztasi kampany, esélyegyenldség fenntartasa, politikai vita sza.badsétga58

Brambilla and Others v. Italy
(Application no. 22567/09., 2016. junius 23-i itélet)

Tényallas
A kérelmezok egy helyi online lap ijsagiroi Lecco tartomdnyban. A harom 0jsagird 2002.

augusztus 1-jén egy radioberendezés hasznalataval befogta a renddrség és a csenddrség altal

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58134
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hasznalt frekvencidkat, és lehallgattdk a merate-i csenddrség miveleti kézpontjanak egy
beszélgetését, melynek soran az jarért kiildott egy olyan helyszinre, ahol illegalisan
fegyvereket taroltak. Két ujsagird azonnal a helyszinre sietett, am a csenddrség gyanut fogva
megkereste a jarmuviiket, és két radioberendezést talaltak. Az Gjsagirok szerkesztoségében
két masik radiot is lefoglaltak, amelyek a csenddrség altal hasznalt frekvencidkra voltak
hangolva. A harom ujsagird ellen biintetdeljaras indult. Végiil 2007 majusaban a milanoi
fellebbviteli birdsag felfliggesztett szabadsadgvesztésre itélte a kérelmezdket. Az indokolés
szerint a kommunikacié bizalmas volt, és azok lehallgatasa a biinteté torvénykonyv
értelmében biintetendd volt. A Semmitészék 2008 oktoberében helybenhagyta az itéletet,
megallapitva, hogy a sajtdszabadsag joga nem kaphat elsobbséget a biliniild6z6 szervek kozti
kommunikécio illegalis lehallgatasaval kapcsolatos esetekben.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint a jarmiiviik és a szerkesztdségiik atkutatdsaval, a rddidberendezésiik
lefoglalasaval, valamint az elitélésiikkel aranytalanul beavatkoztak a véleménynyilvanitas,
kiilondsen az informéciohoz vald hozzaférés szabadsagaba (32. bek.). A kormany tobbek
kozott azzal érvelt, hogy a kérelmezdket nem egy eszme kifejezése vagy egy informécio
kozzététele miatt itélték el, hanem egy olyan kommunikacio illegélis lehallgatasaért, amely
nyilvanval6 okokbol — tekintettel a kozbiztonsagra — bizalmas természetiiek voltak (35. bek.).
A Birosag szerint a beavatkozas masok jogainak védelmét, valamint — kiilonds tekintettel a
renddrségi erdk lehallgatasara — a nemzetbiztonsag védelmeét, illetve a zavargas és a blindzés
megeldzését szolgalta (50. bek.).

A Bir6sag ezuttal is megismételte, hogy a felelds Ujsdgiras koncepcidja mint szakmai
tevékenység nem korlatozodik azon informaciok tartalmara, amelyeket 0jsagirdi eszkozokkel
gylijtottek Ossze és/vagy terjesztettek. E fogalom magaban foglalja tobbek kozott az 0jsagird
magatartasanak jogszeriiségét, koztiik a nyilvanos interakciojat a hatosagokkal, amikor
Ujsagiroi funkceioit gyakorolja (53. bek.). Annak ellenére, hogy a média 1étfontossagu szerepet
jatszik egy demokratikus tarsadalomban, az 0jsagirok elvben nem mentesiilnek azon
kotelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsak az altalanos biintetdjogi rendelkezéseket azon
az alapon, hogy a 10. cikk védelmet nyujt szdmukra. Mas szavakkal, egy 0jsdgir6 nem

hivatkozhat a biintetdjogi feleldsség aloli mentességre kizardlag azon az alapon, hogy eltéréen
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mas véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorlo egyéntdl, a kérdéses blincselekményt ujsagiroi
funkcioinak teljesitése soran kovette el (54. bek.). A Birdsag hozzatette, barki — beleértve az
ujsagirokat —, aki a véleménynyilvanitds szabadsagat gyakorolja, ,kotelezettségeket és
felelosséget” vallal, amelynek terjedelme a helyzetétdl és az altala hasznalt technikai
eszk6zoktol fiigg (55. bek.).

A Bir6sag megjegyezte, hogy a jelen eset nem egy publikacio tilalmat érintette, hanem az
ujsagirokkal szemben hozott intézkedéseket olyan cselekedeteik miatt, amelyek az olasz jog
szerint a biintetdjogba iitkoztek (57. bek.). Annak megitélésekor, hogy az intézkedésekre
sziikség volt-e, a Birosagnak a rendvédelmi szervek megfelelé miikodéséhez fiizodo
kozérdeket és az olvasok informaciokhoz vald hozzaférésének érdekét kellett mérlegelni (58.
bek.). Meg kell azonban jegyezni, hogy egy helyi 0ijsadg azon érdeke, hogy tudomassal birjon a
kiilonb6z6 tényekrdl, nem lehet ugyanolyan sulyu, mint a nyilvanossdg azon érdeke, hogy
hozzéaférjen a kozérdekii és torténelmi kérdésekrdl sz6l6 vagy nagy médiaérdeklddést kivaltd
kérdésekkel kapcsolatos informacidkhoz (59. bek.). A Birosag tigy vélte, hogy az ujsagirokat
nem tiltottdk el a hirek nyilvanossagnak torténd szallitasatol, mivel az elitélésiik kizarolag a
radioberendezések birtokldsan és a bilinlildoz6 szervek kozti kommunikacid lehallgatdsan
alapult, amely informdciok a belsé jog alapjan bizalmasnak mindsiiltek (61. bek.). A Birosag
szerint kelléen megalapozott volt a hazai birésagok azon megallapitdsa, hogy a
kommunikécio bizalmas volt, és ezért az 0jsagirok tette blincselekménynek mindsiilt (62.
bek.). A Birdsag leszogezte, hogy a felelds ujsagiras kovetelménye azt is magaban foglalja,
hogy ha egy Ujsagir6 magatartasa ellentétes azon kdotelezettségével, hogy tiszteletben tartsa az
altalanos biintetdjogi rendelkezéseket, tudataban kell lennie annak kockazataval, hogy jogilag
szankcionalhatjak, beleértve a biintetd természetiieket is (64. bek.).

Jelen esetben az érintett személyek — azzal a céllal, hogy informacidkat szerezzenek a
helyi Gjsagba torténd kozzététel végett — olyan magatartast tanusitottak, amely a hazai jog és a
Semmitdszék értelmezése szerint 1is a bintetd torvénykonyvbe iitk6zott, amely
altalanossagban tiltotta barmely személy — nem neki cimzett — beszélgetésének lehallgatasat,
beleértve a renddri erdkét is (65. bek.). A Birdsag szerint az alkalmazott szankciok —
lefoglalas és felfliggesztett szabadsagvesztés — nem tlintek aranytalannak, és a birésagok
megfeleld kiillonbséget tettek a kérelmezdk hazai jog betartasara vonatkozo kotelezettségiik és
az ujsagirodi tevékenységiik célja kozott, amit nem korlatoztak mas modon (63., 66-67. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Monnat v. Switzerland (66. bek.); Stoll v.
Switzerland; (102. bek.); Pentikdinen v. Finland (90-91., 110. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok tudositashoz valo joga; felelds €s johiszemi ujsagiras;

. . . s o . .59
blincselekmény elkdvetése; szankcid aranyossaga

Brasilier v. France
(Application no. 71343/01., 2006. aprilis 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 az 1997-es parlamenti valasztasokon egy parizsi valasztokeriilet parlamenti
képviselojeloltje volt, az ellenfele pedig Parizs 5. keriiletének a polgarmestere. 1997. majus
25-én, a valasztas els6 forduldjanak napjan a kérelmez6 azt allitotta, hogy a szavazodlapjai
nem voltak megtaldlhatok a szavazohelyiségekben, holott tobb mint 60 ezer példanyban
nyomtattak ki és tovéabbitottdk azokat. Ugyanaznap a szavazolapjainak allitolagos ellopésa
miatt panaszt nyqdjtott be, 4m az ligyész nem inditott eljarast. 1997 juniuséban és juliusaban a
kérelmezd szamos tiintetésen vett részt, és az egyik ilyen alkalommal szorélapokat
osztogatott, amelyekben a valasztasokon gyoztes ellenfelét valasztasi csalassal vadolta meg,
¢s arra szolitott fel, hogy az eredményt meg kell semmisiteni. Ezen tilmenden a varoshdzéaval
szemben kiilonbozd felirath transzparenseket is kifiiggesztett. A képviseld ismeretlen személy
vagy személyek ellen feljelentést tett valasztott tisztségviseld nyilvdnos becsmérlése és
ragalmazo allitasok kozzététele miatt. A kérelmezo elismerte a feleldsségét a szordlapokért és
a transzparensek szlogenjeiért, majd eljards indult ellene. A kérelmez6t a parizsi
biintetdbirosag felmentette, megallapitva, hogy a kifogasolt kijelentések a demonstracid
céljanak hatarain beliil maradtak. A parizsi fellebbviteli birdsdg azonban kimondta, hogy
mivel a kérelmezd allitasaival blincselekmény elkdvetésével vadolta ellenfelét, amit nem
bizonyitott, feleldssé tette magat a karokozasért. A birdsag jelképesen egy frank polgéri jogi
kartérités megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezonek a transzparenseken €s a szoérolapokon olvashatd kijelentések valosagat

kellett volna bizonyitania. A Birdsag ennek kapcsan megismételte, hogy kiilonbséget kell

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163915
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tenni tényallitasok ¢és értékitéletek kozott. A tények fennallasa igazolhatd, mig az értékitéletek
igazsadgat nem lehet bizonyitani (35. bek.). Ellentétben a parizsi fellebbviteli birdsaggal, a
Birosag ugy vélte, hogy a kifogasolt kijelentések kozérdekli kérdéseket érintettek, amelyeket a
transzparensek ¢és a szorolapok és altaldnos hangneme alapjan inkabb értékitéleteknek kell
tekinteni, semmint puszta tényallitdsoknak (37. bek.). Kérdés, hogy elegend6 ténybeli alappal
birtak-e. Tény, hogy a szavazdlapok eltlintek, és a parizsi fellebbviteli birdsag szerint is a
tényeket ,,egy nagyon heves vita” fényében kellett nézni, amely a polgarmester mas ellenfeleit
is érintette, és a francia sajtoban is szamos cikk targya volt. S6t, a kérelmezd ellenfelével
szemben egy vizsgalobird eljarast inditott az 1997-es valasztasok eredményének csalard
manipulalasa miatt. Bar az artatlansag vélelme miatt nem tekinthetd biinosnek, ténybeli alapja
valdban létezett, mivel a megragalmazott személy polgarmesterként felelds volt a valasztas
szervezéséért és megfeleld lebonyolitdsaért (38. bek.). Tovabba, bar a szavaknak 6nmagukban
bizonyara negativ mellékjelentésiik volt, amelyeket stlyosnak lehetett leirni, a kifogasolt
transzparensek és szoérolapok egy valasztas lebonyolitasat érintették, és a nyilt politikai vita
alapvet6 fontossagl a demokracia megfeleld mitkkddéséhez (39. bek.).

A Birosag ezuttal is leszogezte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
politikai beszéd és a koziigyekben, a kozérdekii kérdésekben folytatott vitak korlatozésara. A
politikai vita szabadsaganak védelme alapvetd egy demokratikus tarsadalomban. A Birdsag
kiemelt fontossagot tulajdonitott a véleménynyilvanitds szabadsaganak a politikai vita
keretében, és tigy vélte, hogy a politikai beszéd nem korlatozhaté nyomos indokok nélkiil.
Jelen esetben a kifogasolt megjegyzések Parizs 5. keriiletének polgarmestere ellen iranyultak,
aki minden bizonnyal egy politikai és médiaszemélyiség volt (41. bek.). A kérelmezd maga is
jelolt volt a vitatott valasztdson. Az ellenzék egy tagjanak véleménynyilvanitasi szabadsagaba
torténd beavatkozas — aki a valasztoit képviseli, felhivja a figyelmet az aggodalmaikra, és védi
az érdekeiket — a legszigorubb vizsgalatot igényli a Birdsdg részérél. Az a tény, hogy a
hivatalos allaspontokkal ellentétes eszméknek ¢€s nézeteknek a ,,politikai arénaban kell
egymassal szembedllniuk”, sziikségszerlien magdban foglalja annak lehetdségét, hogy
megvitathassdk egy valasztds jogszerliségét. A valasztdsi versengés keretében pedig az
,elevenebb” vélemények jobban tolerdlhatok, mint mas koriilmények kozott (42. bek.).

Ami a kérelmezdre kiszabott biintetést illeti, bar az egy frank névleges polgari jogi
kartérités a lehetd legenyhébb itélet volt, a Birésag szerint ez dnmagaban nem elegendd a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdgaba torténd beavatkozds igazoldsdhoz. A
véleménynyilvanitds szabadsaganak megsértése ,,dermesztd hatassal” jarhat e szabadsag

gyakorlasara (43. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta, hogy a kérelmezdvel
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szemben meghozott itélet aranytalan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba. A 10. cikket igy megsértették (44. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Piermont v. France (76. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (61.
bek.); Jerusalem v. Austria (42. bek.); Feldek v. Slovakia (83. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatdosdga, polgarmester, véalasztasi kampany;

. 60
tényallitasok és értékitéletek; szankcid aranyossaga

Braun v. Poland
(Application no. 30162/10., 2014. november 4-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd filmrendez6 és torténész, aki 2007 4prilisdban egy atvilagitasrol sz616 radios
vitaban kijelentette, hogy egy jol ismert nyelvész professzor a kommunista iddkben a tikos
politikai renddrség informatora volt. A professzor a polgari torvénykonyv 23. és 24. §-a
alapjan a személyiségi jogainak védelme érdekében keresetet nyujtott be. A regionalis birdsag
a kérelmezét a professzor jo hirnevének megsértéséért pénzbirsdg megfizetésére, és
bocséanatkérés kozzétételére kotelezte. Az indokolds szerint a Nemzeti Emlékezet Intézet
(Institute of National Remembrance — IPN) archivuma jelezte, hogy bar a professzort a
titkosszolgalati nyilvantartasban ,,egylittmiikod6ként” volt feltlintetve, az aktdjat mar nem
lehet fellelni. A birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torténész nem tudta
bizonyitani, hogy a professzor szdndékosan és titokban egyiittmiikodott a diktataraval a
lengyel atvilagitasi torvénynek megfeleléen. A kijelentést ezért valdtlannak kell tekinteni. A
kérelmezd fellebbezését a legfelsd birosag is elutasitotta. A birdsag szerint amig egy 0jsagiro
egy kozérdekli kérdésrdl szold tudositasa esetén nem kdoteles minden kijelentés valosagat
bizonyitani, addig a torténész nem tekinthetd 0jsagironak, és a kijelentése is magantermészeti
volt.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73200
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A kérelmez6 szerint a lengyel birdsagok hatarozatai megsértették a véleménynyilvanitas
szabadsagat, és azzal érvelt, hogy évek ota ujsagiroként is aktiv volt, és gyakran vett részt
Lengyelorszag torténelmével kapcsolatos nyilvanos vitdkban (27., 33. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében e szabadsag gyakorlasa
»kotelezettségekkel ¢€s felelosséggel” jar, amely kiillonds fontossdggal bir, amikor egy
megnevezett egyén jO hirneve elleni tdmadasrol és masok jogainak megsértésérdl van szo.
Nem kétséges, hogy a 10. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi masok — azaz minden egyén — jo
hirnevének védelmét; am ilyen esetekben a védelmet 6ssze kell vetni a politikai kérdések nyilt
megvitatasdnak érdekével (39. bek.). Az 0jsagirék johiszemi eljardsanak elvét azokra is
alkalmazni kell, akik nyilvanos vitaban vesznek részt (40. bek.).

A kérelmezd komoly vadat fogalmazott meg a professzorral szemben, amely a hirneve
elleni tdAmadéasnak mindsiilt. Valakit a kommunista éra titkosszolgélatai bestigéjanak nevezni
negativ értékelést hordoz a multbéli viselkedésére vonatkozoan, és az minden bizonnyal a jo
hirnevét tamadja. A Bir6sag megismételte, hogy a jo hirnév védelméhez valo jog a 8. cikk
altal védett maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog részét képezi. A hazai hatésagok
szembesiiltek azzal a nehéz feladattal, hogy egyenstlyozzanak a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaga ¢és a professzor jo hirnév tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 joga
kozott (44. bek.). A lengyel legfelsd birdsag kiilonbséget tett az ujsagirdkra alkalmazando
mércék és azok kozott, amelyeket a tobbi nyilvanos vitdban résztvevokre kell alkalmazni. A
birdsadg szerint a kell6 gondossdg €és a johiszemiiség mércéjét csak az Ujsagirokra lehet
alkalmazni, akik egy kiilonosen fontos tarsadalmi funkciot teljesitettek. Mas személyeknek
magasabb meércének kell megfelelniiik, és kotelesek bizonyitani allitasaik valosagat. Ez
esetben a kell6 gondossag kérdését csak a szankciok megallapitasakor lehet figyelembe venni.
A hazai birdsagok szerint a kérelmezd az utobbi kategoridba tartozott, és mivel nem tudta
bizonyitani kijelentésének igazsagat, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy megsértette a
professzor személyiségi jogait (46. bek.).

A kérelmezd ugyanakkor ragaszkodott ahhoz, hogy évek 6ta aktiv volt ujsagiroként. A
Birosag szerint viszont a 10. cikk szempontjabdl nincs kiillondsebb jelentdsége annak, hogy a
kérelmezd a lengyel jog szerint Ujsagirdnak mindsiilt-e vagy sem. Az Egyezmény a
kozérdeklddésre joggal szamot tartd tligyekrdl szolo vitdk valamennyi résztvevdjének
védelmet kinal (47. bek.). Azt a lengyel birdsagok is elismerték, hogy a kérelmezd az
atvilagitas témajanak szakértdje volt, akit meghivtak a kérdésrdl sz6l6 radiomiisorba, ennek
ellenére a kérelmezd beavatkozdsdt magéantermészetiinek talaltak (48. bek.). A Birosag

azonban leszogezte, hogy a kérelmezd egyértelmiien egy fontos kérdés nyilvanos vitajaban
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vett részt. Ezért nem fogadta el a lengyel birésagok megkozelitését, amely a kérelmezdnek
eldirta allitasai valdsaganak bizonyitasat, és hogy ezt magasabb mércék szerint volt koteles
teljesiteni, mint ahogyan az az ijsagiroktol elvarhato, pusztan azon az alapon, hogy a nemzeti
jog alapjan nem mindsiilt ujsagironak. A Birosag szerint ezzel ténylegesen megfosztottdk a
10. cikk altal nyujtott védelemtol (50. bek.). Az indokokat, amelyekre a hazai birdsagok
tamaszkodtak, nem lehet ,megfelelének ¢és elégségesnek” tekinteni az Egyezmény
értelmében, amely kovetkeztetésen a viszonylag enyhe szankcié sem valtoztat (51. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Chauvy and Others v. France (70. bek.); Steel and Morris v.
United Kingdom (90. bek.).

Cimkeék: kozérdekii tigyek; tényallitasok és értékitéletek™

Bremner v. Turkey
(Application no. 37428/06., 2015. oktober 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy ausztral Gjsag tudositdja, aki egy keresztény konyvesboltban is dolgozott
onkéntesként. 1997 juniuséban egy televizidos miisor dokumentumfilmjében szerepelt, amely
az ,idegen vallassal hazalok™ titkos tevékenységét érintette. A riportban rejtett kamera
hasznalataval filmre vettek egy taldlkozot egy étteremben, amely a kérelmezd ijsagir6 és egy
barati tarsasag kozott zajlott le, akik allitolag a kereszténységrdl kivantak tobbet megtudni. A
masodik taldlkozora a kérelmezd lakasan keriilt sor, ahol a program miisorvezetdje is
megjelent, aki — azt allitva, hogy hallott a talalkozordl — interjat kivant késziteni vele arrol,
hogy miért timogatja titokban a keresztény hitet. Az 0jsagird valasza szerint a tevékenysége
nem volt titkos, és a csoport meghivasanak tett eleget. A dokumentumfilmet ugy sugéroztak,
hogy az 0jsagird arcat nem takartak ki. Az adast kovetden a kérelmezd kartéritést kovetelve
beperelte a miisorvezetdt €s a miisor gyartoit. A keresetet a keriileti birosag azzal utasitotta el,
hogy a nyilvanossagnak érdeke fliz6dott az esetrdl valo tdjékozodashoz. Az itéletet a
Semmitdszék hatdlyon kiviil helyezte, megjegyezve, hogy a vita a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és a személyiségi jogok kozotti konfliktust érintette. Ramutatott, hogy a
sajtoszabadsag nem korlatlan, és a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz0d6 jogat kétszeresen

1s megsértették: eldszor a rejtett kameraval torténd forgataskor, masodszor a dokumentumfilm

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147676
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olyan kifejezésekkel torténd sugarzasaval, mint a ,,vallashazalo” vagy ,,bigottsag”. A keriileti
birdsadg azonban ismételten helybenhagyta az eredeti itéletet, amit a Semmitdszék polgari jogi
kollégiuma is jovahagyott. A birdk szerint a kérdéses felvétel nem érintette a kérelmezd
maganéletének részleteit, hanem a kozvélemény szamara aktualis témardl szolo
dokumentumfilm része volt.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdésag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag megismételte, hogy a ,,maganélet” fogalma a személyes identitds olyan
szempontjaira is kiterjed, mint példaul egy személy képmasahoz f(iz6d6 jogai. Egy fénykép
kozzététele beavatkozas a személyiségi jogokba, ugyanez vonatkozik a videofelvételekre is
(62. bek.). Figyelembe kell venni azt is, hogy a kozzétett riport vagy fotd az érintett személyt
hogyan &brazolja (70. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a riport a hittéritoket érintette, amely
nyilvanvaldan kozérdekli téma (72. bek.). A miisor kritikus volt, és olyan sért6 kifejezéseket
hasznalt, mint a ,vallashazalo” (73. bek.). A Birdsdg azonban ugy itélte meg, hogy a
dokumentumfilm nem tartalmazott semmilyen oncélu személyes tdmadast, és nem mindsiilt
gytloletbeszédnek sem, mivel nem volt gytloletkeltd vagy erdszakra felhivd egyik vallasi
csoporttal szemben sem (75. bek.). Ami a tuddsitas elkészitésének modszerét illeti, a Birdsag
leszogezte, hogy egy olyan technikat, mint a rejtett kamera — amely tilsagosan tolakodo és
karos hatassal lehet a magéanéletre — fOszabaly szerint korlatozottan lehet csak hasznélni.
Mindazonaltal a Birdsag elismerte, hogy bizonyos esetekben annak hasznalata sziikséges lehet
egy Ujsagird szamara, amikor az informaciot nehéz lehet mas modon megszerezni. Am ezt az
eszkozt az Ujsagirasra vonatkozo etikai alapelveknek és korlatozadsoknak megfeleléen kell
hasznalni (76. bek.).

Ami a véleménynyilvanitas szabadsaga €és a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz6do jog
kozotti egyensulyt illeti, a Birdsag megjegyezte, hogy a kérelmezd nem 1épett a nyilvanossag
elé. Nem szamolt azzal, hogy nyilvanos kritika targya lehet, csupan azt gondolta, hogy egy
kereszténység irant érdeklédd csoporttal taldlkozik (78. bek.). A Birdsdg nem fogadta el a
torok kormany €rvét, miszerint a kérelmezd maga is jsagird volt, ezért a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatarai vele szemben tdgabbak. Bar egy ausztral 0jsagnak dolgozott, teljesen
ismeretlen volt a torok nyilvadnossag szdmara, és nem is Ujsagirdi mindségében jart el (79.

bek.).
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Ami a kérelmezd képmasa kozvetitésének egy kozérdekli {iigy vitajahoz valo
hozzajarulasat illeti, a Birosag nem talalt olyan kozérdeket, amely igazolnd az 0jsagirok
dontését, hogy a képét kitakaras nélkiil kozvetitsék. Tekintettel arra, hogy nem volt ismert,
semmi sem utalt arra, hogy a kép sugarzasanak kiilon informacios értéke vagy haszna lett
volna (80. bek.). Ilyen koriilmények kozott a kérelmezd képmasanak eldvigyazatossag nélkiili
terjesztése nem jarult hozza a tarsadalom szamara kozérdeki vitahoz (81. bek.). Ezenkiviil a
hazai birosdgok egyike sem értékelte, hogy a képmas kitakards nélkiili sugarzasa milyen
mértékben jarult hozzd egy kozérdekl vitdhoz (83. bek.). Mindezekre tekintettel a Birosag
ugy itélte meg, hogy a torok birdsdgok nem teremtettek tisztességes egyensulyt a versengo
érdekek kozott. A mdd, ahogyan az tiggyel foglalkoztak, nem nyujtott megfeleld és hatékony
védelmet a kérelmez6 képmashoz fiz6d6 joganak és ezaltal a maganszférajanak (84. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Peck v. United Kingdom (80. bek.); Gourguenidze v. Georgia (60. bek.); De La Flor
Cabrera v. Spain (Application no. 10764/09., 2014. majus 27.; 30. bek.); Haldimann and
Others v. Switzerland (65. bek.).

Cimkék: sajtészabadsdg; maganszféra védelme, képmdashoz vald jog, rejtett kameras

felvételek®?

Brosa v. Germany
(Application no. 5709/09., 2014. aprilis 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé 2005-ben egy német kisvarosban, Amoneburgban a polgarmester
vélasztasok eldtt szordlapot terjesztett, amelyben azt allitotta, hogy a varosban szamos aktiv
neonaci szervezet l1étezik, és arra szolitotta fel a valasztokat, hogy ne szavazzanak az egyik
polgarmester-jeldltre, F. G.-re, mert varosi tanacsnokként ,,fedezéket” nyujtott egy kiilondsen
veszélyes, altala szélsdjobboldalinak vélt egyesiiletnek. A kérelmezd a varosi tanacsnoknak a
helyi ujsagban megjelent cikkére is hivatkozott, amelyben tagadta, hogy az egyesiilet
sz€ls6jobboldali beallitottsagt lett volna. A keriileti birésag egy polgari jogi végzésben
eltiltotta a kérelmez6t a szordlapok terjesztésétdl, amit a két honappal késébb meghozott
itéletében is helybenhagyott. A birdsag szerint annak allitasa, hogy valaki neonéci szervezetet

tamogat, az egyén becsiiletének €s tarsadalmi megitélésének, ezaltal az altalanos személyiségi

82 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157756
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joga (Allgemeines Personlichkeitsrecht) megsértésének mindsil. A kérelmezd nem
tdmasztotta ald allitdsait elegendd bizonyitékkal, ezért nem hivatkozhat az Alaptorvény
(Grundgesetz) 5. cikkelyében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagara (Meinungsfreiheit). A
kérelmezo fellebbezését a regionalis birdsag elutasitotta. A birosag kifejtette, hogy a szoérolap
két allitast tartalmazott: az egyik, hogy az egyesiilet egy kiilondsen veszélyes neonaci
szervezet; a masik, hogy F. G. tudatdban volt ennek, mégis tdmogatta azt. A tényallitas
fészabaly szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga ala eshet, amennyiben annak célja a
kozvélemény formalasa. A védelemhez azonban az sziikséges, hogy az allitds kelléen
megalapozott legyen. A birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmez? altal felhozott indokok nem
mindsiiltek ,,meggy6z6 bizonyitéknak™.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az ilyen esetek koriilményeinek vizsgélatakor a
kovetkezd tényezdket veszi figyelembe: a kérelmezd helyzete, a felperes helyzete a hazai
eljarasban, a publikacid targya, a vitatott kozlések besoroldsa a hazai birdésagok altal (38.
bek.). A Birdsag megitélése szerint a hazai eljarasok felperese az dnkormanyzat tagjaként és a
polgarmester valasztason induld jeloltként egy helyi politikus volt. Az elfogadhato kritika
hatéarai pedig szélesebbek a politikusokkal szemben, mint a maganszemélyek esetében. Egy
politikus elkeriilhetetleniil ¢€s tudatosan teszi ki alapos ellendrzésnek minden
megnyilvanulésat, ezért nagyobb foku toleranciat kell tantsitania. Természetesen a jo
hirnevének védelméhez joga van akkor is, ha nem maganszemélyként jar el, de a védelmet
ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (40-41. bek.).

Ami a kifogasolt kozlések mindsitését illeti, a Birdsag ramutatott, hogy mig a
tényallitasok 1éte igazolhato, az értékitéletek valds volta nem bizonyithato. A tényallitas és az
értékitélet kozotti kiilonbségtétel pedig végso soron a tényekkel vald bizonyithatdsag fokaban
rejlik (43-44. bek.). A kijelentés elsé eleme — az egyesiilet egy kiilonosen veszélyes neonaci
szervezet — kapcsan a Birosag emlékeztetett arra, hogy a ,,neondci” kifejezés hasznalata eltérd
értelmezést valthat ki az olvasdban annak tartalmat és jelentését illetéen. Ezért a ,,neonéci”
kifejezés nem tekinthetd pusztan tényallitasnak, mivel értékitéletet is magaban hordoz, ami
még inkabb igaz a ,kiilonosen veszélyes” kitételre (45. bek.). Mindazonaltal, még ha egy

allitas értékitéletnek mindsiil is, a beavatkozas aranyossaga attdl fiigg, hogy a kozlésnek
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1étezik-e elegendd ténybeli alapja, hiszen még a ténybeli alapot nélkiil6zo értékitélet is lehet
tulzott (46. bek.). A Birosdg ramutatott arra, hogy tobb dolog utalt az egyesiilet neonaci
jellegére, igy a kérelmezd szordlapban kifejtett véleménye nem volt ténybeli alap hijan. A
német birdsagok azonban ,meggy0z0 bizonyitékot”, ezaltal olyan pontossagot véltek
sziikségesnek, amelyet altalaban egy biintetdjogi vad megalapozottsaganak megallapitasahoz
irnak eld. A Birosag leszogezte, amikor valaki a véleményét fejezi ki egy kozérdekii ligyben,
illetve egy személy politikai tevékenységét értékeli erkdlesi szempontbdl, az ilyen esetekre
alkalmazandd6 mércék eltérnek attél, amelyek egy biincselekmény biintetdjogi
megallapitdsdhoz sziikségesek. A német birésagok ezért a tények aranytalanul magas foku
bizonyitasat irtak eld (47-48. bek.). Ami pedig a kozlés masodik elemét illeti, a Birdsag ugy
vélte, hogy a ,,fedezett” kifejezés F. G.-nek a levelében kifejtett allaspontjara utalt, amely
szintén kell6 ténybeli alapnak mindsiilt, igy a kérelmezd éallitasai nem haladtdk meg az
elfogadhatd kritika hatarait (50-51. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag kimondta, hogy
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben nem volt sziikség F. G. személyiségi
jogainak védelmére, és a német birésagok tullépték a rendelkezésiikre all6 mérlegelési
jogkort, és a beavatkozas ardnytalan volt az elérni kivant céllal (53. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Jerusalem v. Austria (35., 42-43. bek.);
Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (30., 40., 43. bek.); Karman v.
Russia (33., 40-42. bek.).

Cimkék: politikai szereplék birdlhatdsaga; vélasztdsi kampany; tényallitdsok és

értékitéletek, valdsag bizonyitasa®

Brunet Lecomte and Lyon Mag v. France
(Application no. 17265/05., 2010. majus 6-i itélet)

Tényallas

2001 oktdberében a Lyon Mag nevii, havonta megjelend magazin egy cikksorozatot tett
kozz¢ a lyoni radikalis iszlamista halézatokrol. A magazin cimlapjan egy fénykép is szerepelt
egy személyrdl a kovetkez6 felirattal: ,,Lyon egyik legbefolydsosabb muzulmén vezetdje”. A
cikk szerint 1995-ben testvérével egyiitt mikodtették a genfi iszlam kozpontot, amely a

francia hirszerzés szerint az eurdpai iszlamistak egyik talalkozési pontja lett, és elrendelték az

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142422
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illetd beutazasi tilalmat Franciaorszagba. A sértett feljelentése nyoman a lyoni bilintetdbirosag
megallapitotta, hogy a cikk ragalmaz6, de a kérelmezdket johiszemiiségre hivatkozva
felmentette. A fellebbviteli birésag hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és kimondta, hogy
maganszeméllyel szemben elkovetett nyilvanos ragalmazas biincselekményét kovették el, és a
kérelmezoket kartérités megfizetésére kotelezte. A birésdg a cikk tartalmat elemezve
kiilonosen aggalyosnak taldlta a gyanusitast, hogy a sértett vezetd szerepet tolthet be a
Hfrusztralt és érzékeny” fiatalok toborzasdban, akik konnyedén befolyéasolhatok ,,radikalis
szonoklatokkal”. A Semmitdsz¢€k elutasitotta a kérelmezdk fellebbezését.

Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint a kifogasolt cikkek — amit roviddel a World Trade Center elleni 2001.
szeptember 11-i terrortamadasok utan tettek kozzé — egy kozérdekli vitahoz jarultak hozza
abban az iddben, ennek megfeleléen a hatésagok mérlegelési jogkore a kérelmezdk elleni
szankciok ,,sziikségszerliségének” alatdmasztasdra kiillondsen korlatozott volt (41. bek.).
Emlékeztetett az ujsagirok johiszemi eljardsanak fontossagara, &m az 0jsagiroi szabadsag
magaban foglalja egy bizonyos foku tulzas igénybevételének IlehetOségét vagy akar
provokaciot is (42. bek.).
cé¢lozgatasait, meg kell volna vizsgdlni azok kontextusat is, tehat azt, hogy a cikksorozat a
lyon-i iszlamista halozat harom hétig tartd vizsgalatabol szarmazik. A cikkek nem hivatkoztak
szisztematikusan kozvetleniil a sértettre, és kelld gondossagot is mutattak, igy példaul
kiilonbséget tettek az iszlam és az iszlamizmus fogalma kozott, és az egyik interjialany
sajnalatat fejezte ki, amiért egyenldséget tesznek a muszlimok és a terrorizmus kozé (44.
bek.). Bar a sértett a magazin cimlapjan 1évé fényképével €s a rola sz6ld cikkel kiemelt
szerepet kapott az Gjsagban, annak célja nem a sértett elleni személyes ellenségeskedés volt,
igy a kérelmezdk nem 1épték tul a bizonyos foku tlzas vagy akar provokacionak az 0jsagiroi
szabadsagban elfogadhatdé mértékét (45. bek.). Rdadéasul a sértett abban az idoben egy aktiv
szonok volt, kiilondsen Lyonban. Ebbdl kdvetkezden a professzori tevékenysége ugyan nem
tette Ot kozszereploveé, am Ujsagirdi kritikanak tette ki magat azzal, hogy ugy dontott,
megosztja sajat gondolatait és meggydzO0dését, és szamithatott kijelentéseinek alapos

vizsgalatara (46. bek.). A sértd megjegyzések nem voltak ténybeli alap hijan, mert szamos
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dokumentum mutatott a sértett ,,toborzasra” iranyuld kijelentéseinek veszélyességére (47.
bek.). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk érdeke a témaval kapcsolatos informaciok
kozlésében és a kozvélemény érdeke, hogy hozzaférjen azokhoz egy kozérdekli témaban,
amely kozvetlen hatassal lehet Lyon egész korzetére, feliilmtlta a sértett j6 hirnevének
védelméhez fiz6do jogat. Ilyen koriilmények a francia birosagok altal felhozott indokok nem
voltak ,,megfeleléek és elégségesek” a beavatkozds igazolasara (48. bek.). Végezetil a
Birosag megallapitotta, hogy a 2500 eurds kartérités aranytalan volt (49. bek.). Mindezek
alapjan a beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (50. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59., 65. bek.); Jerusalem v. Austria (38. bek.);
Cumpana and Mazare v. Romania (111. bek.); Mameére v. France (20. bek.); Leroy v. France
(41. bek.).

Cimkék: sajtéoszabadsag, 0jsagiroi szabadsag; kozérdekll ligyek; felelds és johiszemi

Gjsagiras; szankcio aranyossaga®

Bucur and Toma v. Romania
(Application no. 40238/02., 2013. januar 8-i itélet)

Tényallas

1996-ban az elsé kérelmezd a Roman Hirszerz6 Szolgalat (SRI) telefonlehallgatasokra
szakosodott katonai egységében szolgalva figyelte meg és rogzitette a telefonos
kommunikéciot. Munkdja soran tobb torvénytelenséget is tapasztalt a hirszerzd szolgalat
miukodésében: szamos 0jsagird, politikus €s ilizletember telefonjat hallgattdk le rendszeresen,
kiilonosen a nagy médiavisszhangot kapott hireket kovetéen. A  kérelmezd a
szabalytalansagokat jelentette a felettesének, aki emiatt megrovéasban részesitette 6t, majd egy
parlamenti képviseldvel is felvette a kapcsolatot, aki a hirszerzést ellendrzd bizottsag tagja
volt, ¢és aki egy sajtotajékoztatd megtartasat javasolta. A kérelmezd ezutan egy
sajtotajékoztaton nyilvanossagra hozta tobb telefonbeszélgetés hangfelvételeit. A kérelmezdt
emiatt 1998-ban a nemzetbiztonsagi torvény megsértéséért, bizalmas informaciok
nyilvanossagra hozatala miatt két év felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

# HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98486
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A dontés

A Bir6sag az els6 kérelmezd vonatkozasdban egyhangulag megallapitotta az Egyezmény
10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint bar a kérelmezo tajékoztathatta feletteseit az aggalyairdl, valdszintitlen,
hogy barmilyen belsé panasz vizsgéalathoz és a jogellenes magatartds megsziintetéséhez
vezetett volna. Nem talalta meggydzének azt sem, hogy a szakbizottsagnak tett formalis
panasz hatékony eszkoz lett volna a szabalytalansagok kezelésére (97-98. bek.). Ezért az
informaciok nyilvanossagra hozatala indokolt volt (100. bek.). A Bir6sag ugy vélte, hogy a
kozzétett informaciok tagadhatatlanul kozérdekiiek voltak. A telefonos kommunikécid
lehallgatasa kiillondsen fontos kérdés egy olyan tarsadalomban, amely a kommunista rezsim
alatt megtapasztalta a titkosszolgalatok szoros politikai megfigyelését (101. bek.). Az
informaciok magas rangl hivatalnokok 4altal elkdvetett visszaélésekhez kapcsolodtak. Nem
kétséges, hogy ezek nagyon fontos kérdést érintettek egy demokratikus tarsadalomban,
amelyrél a kozvéleménynek jogos érdeke, hogy informaldédhasson (103. bek.). A hazai
birésagok azonban ezt nem vették figyelembe (104. bek.).

Ami a nyilvanossagra hozott informacidk pontossagat illeti, a Birésag az un. kozérdekii

bejelentékre (,,whistle-blower”) vonatkozé alapelvekre®

is hivatkozott, amelyek szerint a
kozérdekli bejelentok eljarasat johiszemiinek kell tekinteni, amennyiben ¢ésszeriien
feltételezhetd, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok igazak, akkor is, ha késébb annak
ellenkezdje deriilt ki, illetve ha nem torekedett semmilyen torvénytelen vagy etikatlan cél
elérésére. SOt, a vonatkozo jogszabalyoknak biztositaniuk kell, hogy a johiszemi bejelentok
megbizhatd védelmet kapjanak barmely megtorld intézkedéssel szemben (107. bek.). Jelen
esetben szamos bizonyiték tdmasztotta ald a kérelmezd Aallitdsait. A lehallgatando
célszemélyek listajat gyakran ceruzaval toltotték ki, tobb esetben hidnyzott az {igyészi
felhatalmazas ¢és a lehallgatds indoka, és semmilyen jel nem utalt a telefonhivasok
lehallgatasat igazolé nemzetbiztonsag veszélyeztetésére (108. bek.). Am a birdsagok nem
voltak hajlandéak érdemben vizsgalni az SRI 4ltal kiadott lehallgatasi engedélyeket. A
kérelmezd védekezése két érven alapult: egyrészt a sziikséges engedélyeket nem szerezték be,
masrészt nem volt semmilyen bizonyiték a nemzetbiztonsag veszélyeztetettségére, ami esetleg

indokolhatna a szamos politikus €s 0jsagird telefonbeszélgetéseinek lehallgatasat (111. bek.).

% Resolution 1729 (2010) Protection of ,,whistle-blowers”.
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Mi tobb, a kormany nem indokolta azt, hogy a nyilvdnossagra hozott informécidokat miért
mindsitették ,,szigortian titkosnak™ (112. bek.).

Meg kell azt is vizsgélni, hogy az allitolag elkovetett torvénytelenségek nyilvanossagra
hozatala ,,jelentds kart” okozhatott-e a hirszerzés érdekeiben (114. bek.). A Birosag elismerte
az allami hirszerz6 szolgalatok jogszeriiségébe vetett kozbizalomhoz fiiz6d6 érdeket.
Ugyanakkor leszogezte, hogy az SRI illegalis tevékenységérdl sz6lo informéaciok
nyilvanossagra hozatalahoz fiiz6d6 altalanos érdek olyan fontossagti egy demokratikus
tarsadalomban, amely felilmulja egy ilyen intézmény iranti kozbizalom fenntartdsanak
érdekét. E tekintetben fontos, hogy a polgarokat ne riasszak el a véleménynyilvanitastol (115.
bek.). A Birosag figyelembe vette azt is, hogy az informacidkat johiszemiien hoztak
nyilvanossagra. Nincs ok feltételezni, hogy a kérelmez6t nem annak igénye vezérelte, hogy
egy allami intézmény tartsa be a roman térvényeket €s az Alkotmanyt. Ezt az is aldtdmasztja,
hogy eldszor nem a sajtohoz, hanem a hirszerzés feliigyeletéért felelds parlamenti bizottsag
egyik tagjahoz fordult (117-118. bek.).

Végezetiil a Birésag ramutatott, hogy a kérelmezdt két év bortonbiintetésre itélték. Ez
nemcsak a karrierjére volt negativ hatdssal, de sulyosan dermesztd hatissal lehetett a
tisztségviseldkre és mas alkalmazottakra is, és elriaszthatta ket a szabdlytalan magatartasok
jelentésétol (119. bek.). Tekintettel a véleménynyilvanitds szabadsdganak fontossidgara a
kozérdeklddésre szamot tartod ligyekben, illetve a tisztségviselok és mas alkalmazottak azon
jogara, hogy jelenthessék a jogellenes magatartast és méltanytalansagot a munkahelyiikon, a
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsé kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba ¢€s kiilondsen az informdacio kozléséhez fliz6d6 jogaba vald beavatkozas nem
volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (120. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Barfod v. Denmark (29. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (45. bek.); Stoll v. Switzerland;
(130. bek.); Wojtas-Kaleta v. Poland (49. bek.); Heinisch v. Germany (80., 86., 93. bek.).

Cimkék: nemzetbiztonsdg védelme; kozérdekli ligyek; kozérdekii bejelentdk; szankciod

arainyosséga66

Budahazy v. Hungary
(Application no. 15854/13., 2014. szeptember 30-i dontés)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115844
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Tényallas

A kérelmezé Budahdzy Gyorgyot, egy meglehetdsen jol ismert politikai aktivistat 2011-
ben terrorizmus vadjaval, terrorizmusra vald felbujtassal, 16fegyverrel vald visszaélés,
valamint sulyos testi sértés okozasanak vadjaval eclézetes letartoztatasba helyezték Ezt
kovetden hazi Orizetbe helyezték. 2012. julius 17-én a kérelmezd kérelmet nyujtott be hazi
Orizetének ideiglenes feloldasara, hogy részt vehessen a 2012. augusztus 16. és 20. kozott
zajlo Magyarok Vilagkongresszusan. A Fd&varosi Torvényszék részben helyt adott
kérelmének: az ideiglenes feloldast 2012. augusztus 20-ara engedélyezte. A dontést a
Févarosi [télétabla is helybenhagyta, miszerint a kérelmezd tobb napra vald elengedése nem
egyeztethetd Ossze a hazi drizet okaival és céljaival. Egy masik kérelmét, hogy részt vehessen
a 2012. oktober 23-i nemzeti linnep rendezvényein, elutasitottdk. 2013-ban a Fovarosi
[télstabla Gigy dontott, hogy a fellebbezését nem vizsgalja meg érdemben, mivel azt a kérdéses
események utan nytjtottak be és idejétmulttad valt.

Az eljaro szerv

II. Szekcid, mint Bizottsag

A dontés

A Birosag megéllapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint az a tény, hogy csak egy napig vehetett részt a Vilagkongresszuson,
¢és nem engedték el a hazi drizetbdl, hogy megiinnepelhesse a nemzeti linnepet, indokolatlan
beavatkozast jelentett az Egyezmény 10. és 11. cikkében foglalt jogaiba. A Birdsag gy itélte
meg — feltételezve, hogy a szoban forgd intézkedések beavatkozasnak mindsiilnek a
kérelmezd jogaiba —, hogy az elérni kivant térvényes cél a zavargés €s a blindzés megelézése
volt. A beavatkozas jogszerlisége nem volt kérdéses. Arra vonatkozoan, hogy az sziikséges
volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezé ellen
kiilonbozd sulyos bilincselekmények miatt folyt eljaras. A hazi Orizet célja a kérelmezd
szokésének és/vagy a blinismétlés megakadalyozasa volt. A Birosag Ugy vélte, hogy az
Egyezmény 10. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy a kérelmezé megkeriilje azokat a
kényszeritd intézkedéseket, amelyek indokoltsdgat eredményteleniil tdmadta. A kérelmezd
hazi Orizetének hatosagok 4altali teljes érvényre juttatisa nem tekinthetdé ardnytalan
intézkedésnek, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy engedélyezték szdmara a
vilagkongresszuson vald részvételét, ha csak egy napra is. Mindezek alapjan a Birdsag a
kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4)

bekezdése alapjan elutasitotta.
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

r Je o r e 1 n 67
Cimkék: kozrend védelme; blinozés megeldzése

Bugan v. Romania
(Application no. 13824/06., 2013. februar 12-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 0jsagird egy hetilap szerkesztoségi igazgatodja volt, aki 2005 februarjaban és
marciusaban 4 cikket irt egy varosi korhdz igazgatdjardl, amelyek panaszoltdk annak vezetési
stilusat. A cikkek szerint a korhaz igazgatoja megfélemlitette a korhaz orvosait, bezaratta a
koérhaz intenziv osztalyat, és a szocidldemokrata parttal fennallé kapcsolatat is biraltdk. A
kérelmezd az igazgatdt politikailag kedvelt vezetdként jellemezte, ,,akit ugyanabbol a
tésztabol keltettek, mint doktor Mengelét”, illetve egy ,,arrogans, magabiztos személy, aki
halkan, onelégiilt vigyorral besz¢él”. A koérhaz igazgatdja a kérelmezdvel szemben ragalmazas
miatt biintet6jogi panaszt és polgari jogi keresetet nyujtott be. A helyi birésag szerint a
kijelentések a felperes erkolcsi és szakmai helyzetét érintd értékitéletek voltak, ezért a
kérelmez6t felmentette. A megyei birésag azonban kartérités megfizetésére, valamint a
perkoltségek viselésére kotelezte az 1jsagirét. Az indokolas szerint az altala hasznalt
kifejezések megsértették az aldozat becsiiletét és jo hirnevét, aki kozszereploként a cikkek
kovetkeztében kart szenvedett. Bar a kérelmezd biintetéjogilag nem felelds azért, amit irt, a
mod, ahogyan a kifejezéseket leirta €s alkalmazta, a sértettel szembeni undor érzését keltette.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a sértett egy allami korhaz igazgatdjaként és egy part
tagjaként kozszerepld volt, és a cikkek kizardlag a nyilvanos életére utaltak, nem pedig a
maganiigyeire (19. bek.). A kormany szerint a kérelmez0 egy olyan kampéanyba kezdett,
amelynek célja az aldozat befeketitése volt. Olyan kifejezéseket hasznalt, amelyek tallépték a

megengedett tulzas hatarait, és személyes sértésnek mindstiltek, amelyek a kdzérdek szdmara

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147694
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nem relevansak (20. bek.). A Birdsag utalt az itélkezési gyakorlatara, amelyben védelmet
nyUjt azoknak az Ujsagiroknak, akik kozérdeklddésre szdmot tartd tigyekkel foglalkoznak,
illetve az elfogadhat6 kritika hataraira, amelyek tagabbak egy koztisztviselovel vagy egy
kozszereploként fellépd politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében (22. bek.).
Hangsulyozta azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga azokra az ,,informéciokra” vagy
»eszmékre” is alkalmazhato, amelyek sértéek, sokkoloak, vagy zavaroak (23. bek.).

A Birdsag egyetértett a hazai birdsagok azon megallapitasaival, miszerint a kérelmezo egy
kozérdeki tigyrdl szamolt be, €s johiszemiien jart el. A sértett egy varosi korhaz igazgatoja
volt, és egy helyi kozszerepld. Az intézmény vezetdjeként végzett tevékenysége befolyasolta
a helyi lakossag egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférését. Ezért elfogadhatd, hogy a
kozéletben végzett tevékenysége €s viselkedése alaposabb ellendrzésnek volt kitéve. Igaz,
hogy a kérelmezd néhany megjegyzése a sértett maganéletére is utalt, am az altalanos
megfogalmazis az 0jsagirdi szabadsag elfogadhatd hatarai kozott maradt (26. bek.). A
Birosag elfogadta, hogy a hazai birdsag szerint a sértettnek a kérelmez6 altal hasznalt szavak
kovetkeztében — egy bizonyos mértékig — sérelme meriilt fel. Azonban nem adott megfeleld
indokolast a kérelmezd polgari jogi feleldsségének megallapitdsara, amint azt az altaldnos
kartéritési jog eldirta. S6t, semmilyen 0j bizonyitékot nem terjesztettek eld a megyei birdsag
el6tt a polgari jogi feleldsség tekintetében, és a felek sem tettek 0 nyilatkozatot. A Birdsag
megismételte, hogy a hazai birdsagok csak indokolt dontések meghozatalaval tesznek eleget a
megfelel igazsagszolgaltatds kovetelményeinek. Ugy tiinik tehat, hogy a megyei birdsag a
dontéséhez nem hozott fel megfeleld és elégséges indokokat (27. bek.). Figyelembe véve a
fenti kovetkeztetést, a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem sziikséges megvizsgalni a
kérelmezdvel szemben megitélt kartérités és az eljarasi koltségek sulyossagat (28. bek.).
Mindezek elegenddek voltak annak megallapitdsdhoz, hogy a hazai birdsagok nem nyutjtottak
megfeleld és elégséges indokokat a véleménynyilvanitas szabadsagaba torténd beavatkozasra,
ezért az aranytalan volt (29. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no.
61513/00., 2004. december 21.; 96. bek.); leremeiov v. Romania (No. 1.) (Application no.
75300/01., 2009. november 24.; 38. bek.).

Cimkék: sajtdoszabadsag; koztisztviselOk birdlhatosdga; kozérdeki tligyek; sértd

kifejezések®®

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116372
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C,GCs

Casado Coca v. Spain
(Application no. 15450/89. Series A no. 285-A., 1994. februar 24-i itélet)

Tényallas

Egy tligyvéd annak ellenére rekldmozta praxisat, hogy a spanyol iigyvédi kamara
statitumanak 31. cikke tiltotta a rekldmozést. A kérelmezodt a hirdetési tilalom megsértése
miatt a barcelonai iligyvédi kamara fegyelmi biintetésként irasbeli figyelmeztetésben
részesitette, amit a spanyol birdsagok is jovahagytak.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Bir6sag 7:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kormany vitatta a 10. cikk alkalmazhat6sagéat arra hivatkozva, hogy a kérelmezd
kozleményei semmilyen modon nem képeztek kereskedelmi informéciot. Azok pusztan
reklamnak mindsiiltek, azzal az egyediili céllal, hogy tobb iigyfelet szerezzen (33. bek.). A
Birosdg mindenekeldtt leszogezte, hogy a 10. cikk a véleménynyilvanitas szabadsagat
mindenki szdmdra garantdlja. Nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a kozlés célja a
haszonszerzés-e vagy sem. A 10. cikk nem kizarolag bizonyos tipusu informaciokra és
eszmékre vagy kifejezési formakra alkalmazando, az a kereskedelmi természetli
informéciokat is magaban foglalja (35. bek.). A kifogasolt kozlemények csupéan a kérelmezd
nevét, foglalkozasat, cimét és telefonszamat tartalmaztak, amelyeket egyértelmiien a reklam
céljaval tettek kozzé, de a jogi segitséget igénylé személyeknek is informdcidkat nyujtott,
megkonnyitve az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésiiket (36. bek.). Ezért a 10. cikk
alkalmazando (37. bek.).

A Birosag elismerte, hogy az iligyvédek reklamtilalmanak {6 célja masok jogainak,
kiilonosen a nyilvanossag ¢s az ligyvédi kamara tagjainak védelme. A kormény arra is
ramutatott, hogy a reklamozas Osszeegyeztethetetlen a szakma méltosdgaval, az tigyvédi
kamara tagjainak tiszteletével és a nyilvanossag érdekeivel (44. bek.). A Birdsdg nem latott
okot kételkedni ebben. Hangstlyozta, hogy figyelembe kell venni az {igyvédi hivatas

kiilonleges természetét, €s azt, hogy mivel kiilonleges jogokat €s privilégiumokat élveznek a
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birosagi eljarasokban, a birosdg elott hasznalt érveket tekintve, a magatartasuk
korlatozasoknak van aldvetve. A rekldmkorlatokat hagyomanyosan ezekkel a kiilonleges
funkciokkal igazoljak. Semmi nem utalt arra, hogy az iigyvédi kamara szandéka nem felelt
meg a jogilag elismert céloknak (46. bek.). A Birésag hozzatette, hogy a részes allamok
bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amely a reklamokra is vonatkozik (50. bek.). A
rekldm a polgéarok szamara egy eszkoz a szamukra kindlt aruk és szolgaltatasok jellemzdinek
megismerésére. Ez azonban korlatozhatd, kiilondsen a tisztességtelen verseny és a valotlan
vagy megtévesztd reklamok megakadalyozasa érdekében. Bizonyos esetekben még az
objektiv, igaz reklamok kozzététele is korlatozhatd masok jogainak tiszteletben tartasa
érdekében, vagy egyes lizleti tevékenységek és szakmdk kiilonleges koriilményei miatt. Az
ilyen korlatozasokat azonban a Birosagnak szigoruan kell vizsgélnia (51. bek.).

Jelen esetben a tilalom nem volt abszolut (52. bek.). Az iligyvédi kamara tagjai
magatartdsdnak korldtozasa azon alapult, hogy az {gyvédek kiilonleges statusszal
rendelkeznek, ¢s kdzponti helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatasban, mivel 6k a kdzvetitok
a nyilvanossag és a birésagok kozott. Egy ilyen pozicidé megmagyardzza az iigyvédek
magatartdsdra vonatkozo szokasos korlatokat, illetve a kamara ellendrzését és feliigyeletét.
Mindazonadltal a hivatasra vonatkozod szabalyok — kiilondsen a reklamozas teriiletén — az egyes
orszagok kulturalis hagyomdanyaitol fiiggéen valtozhatnak. S6t, a legtobb Egyezményben
részes allamban — beleértve Spanyolorszagot — egy ideig enyhitették ezeket a szabalyokat. A
vonatkoz6 nemzetk6zi dokumentumok, mikdzben helybenhagyjdk a reklamok tiltasanak
altalanos elvét, lehetdvé teszik, hogy az iigyvédek kifejezhessék nézeteiket a médianak, és
részt vehessenek a nyilvanos vitdkban (54. bek.). Az iligyvédi kamardk és az orszagok
birésadgai jobb helyzetben vannak annak meghatarozasara, hogy egy adott idOpontban
megfeleld egyensuly j6jjon létre a kiillonbozd érdekek, a megfeleld igazsagszolgaltatas
kovetelményei, a szakma méltosaga és akozott, hogy mindenkinek joga legyen megkapni a
jogi segitségrdl szolo informdaciokat, valamint hogy biztositva legyen az ligyvédek szamara a
praxisuk rekldamozasanak lehetdsége (55. bek.). A Birdsag szerint a kérdéses idOben a (1982-
1983) a biintetés nem volt ardnytalan az elérni kivant céllal, a 10. cikket igy nem sértették
meg (56-57. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (26. bek.); Autronic AG v.
Switzerland (47. bek.).
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Cimkeék: kereskedelmi kozlések, iigyvédi reklam®

Castells v. Spain
(Application no. 11798/85., Series A no. 236-B., 1992. aprilis 23-i itélet)

Tényallas

1979-ben a spanyol szendtus egy baszk szdrmazdsu tagja egy hetilapban ,,Felhdboritd
biintetlenség” cimmel cikket tett kozzé, amelyben azzal vadolta a spanyol kormanyt, hogy
nem vizsgalta ki néhany baszk allampolgar meggyilkolasat. A cikk részletesen felsorolta a
Baszkfoldon szélsdségesek altal elkovetett gyilkossagokat és merényleteket, kiemelve, hogy a
blincselekmények elkdvetdi biintetlenek maradtak. A kérelmezd szerint a kormany ezt eltiirte,
sOt cinkossagot vallalt azokkal. Arra is utalt, hogy a terrorszervezetek nem 6nalldan 1éteztek,
hanem az é4llamapparatus részét képezték, a cselekmények mogott pedig a kormény, illetve a
kormanypart és azok személyi allomanya allhatott. A cikk megjelenését kovetéen a
bliniild6z6 hatdsagok biintetdeljarast inditottak a kérelmezd ellen a kormany megsértésének
biintette miatt.”® A kérelmezé mentelmi jogat felfiiggesztették, az tligyben eljard spanyol
Legfelsd Birdsag pedig 1 év bortdnbiintetésre itélte, valamint erre az iddszakra koztisztségek
viselésétdl is eltiltotta. A kérelmezd az eljards soran azzal érvelt, hogy a cikkben szerepld
informaciok kéztudomasu tények, és felajanlotta az allitasok valdsaganak bizonyitasat, am azt
a birosag elutasitotta.”" A birésag szerint a cikkben hasznalt kifejezések kellden erések voltak
ahhoz, hogy a kormany j6 hirnevében kart okozzanak, és felfedje a sértd szandékot. Bar a
cikk politikai, kritikai célu volt, az nem sziintette meg a rdgalmaz6 szandékot, és meghaladta a
biralat megengedett hatarait. A kérelmezdnek lehetdsége lett volna a szenatusban is
megfogalmazni kritikdjat a kormannyal szemben. A kérelmezé az Alkotmanybirdsdghoz
fellebbezést (in. amparo) nyujtott be, 4m azt elutasitottak.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866

" A spanyol Btk. szerint: ,,161. cikk. 6 év 1 naptél 12 évig terjedé bortonbiintetéssel biintetendSk: 1. Aki
sulyosan sérti, hamisan vadolja vagy fenyegeti a kormanyt [...]. 162. cikk. Amikor a sértés vagy a fenyegetés az
el6z6 cikkben foglaltakhoz képest kisebb sulyl, a bilincselekmény 6 honap 1 naptdl 6 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

™ A spanyol Btk. csak akkor engedte meg a rdgalmazé tényallitasok valosaganak bizonyitasat, ha az allitas
kozhivatalnok hivatali kotelezettségeinek elmulasztasara vonatkozott (461. cikk). A Legfelsé Birosag szerint itt
nem kozhivatalnokokat, vagy a kormany tagjait, hanem a kormany egészét ragalmazo kijelentésekrol volt szo,
amelyek esetében a valosag bizonyitdsa nem megengedett.
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a biintetdeljarassal és a kormany megsértése miatt torténd elitélésével
megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat, kiilondsen azért, mert nem engedték a
cikkben foglalt allitasok igazsaganak bizonyitasat (33. bek.). A kormany szerint a kérelmezo a
demokratikus kormanyt azért tamadta, hogy azt destabilizélja, amire Spanyolorszdg egy
nagyon érzékeny, kritikus idészakaban — roviddel az Alkotmany elfogadasa utan — keriilt sor,
amikor kiilonb6z0 politikai csoportok egyidejlileg folyamodtak erdszakhoz (41. bek).

A Birosag kiemelte, hogy bar a véleménynyilvanitds szabadsdga mindenki szédmara
fontos, ez kiilonosen igaz a nép valasztott képviseldjére, aki a valasztdit képviseli, felhivja a
figyelmet az aggodalmaikra, és védi az érdekeiket. Ezért egy ellenzéki orszaggyiilési
képviseld véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozés a legszigoribb vizsgalatot
igényli a Birosag részérdl (42. bek.). Az, hogy a kérelmezd a véleményét nem a szenatusban,
hanem egy folydiratban fejtette ki, nem jelenti azt, hogy elvesztette volna a jogat a kormany
biralatara. E tekintetben nem lehet elfelejteni a sajtd demokratikus jogéallamban jatszott
kiemelkedd szerepét. A sajtdszabadsag a nyilvanossag egyik legjobb eszkdzét nyujtja a
politikai vezetdk nézeteinek ¢és felfogasdnak feltdrdsdra, ¢és az azzal kapcsolatos
véleményalkotésra. Ez a politikusoknak is lehetdséget ad, hogy kifejezzék és kommentéljak a
kozvélemény aggodalmait, igy mindenki szamdra lehetdvé valik a szabad politikai vitdban
valo részvétel, ami egy demokratikus tarsadalom kozponti elemét képezi (43. bek.).

A Birosag elismerte ugyan, hogy a politikai vita szabadsdga nem abszolut, am hozzatette,
hogy az elfogadhato kritika hatdrai tagabbak a kormannyal szemben, mint egy maganszemély
vagy akar egy politikus esetében. Egy demokratikus tarsadalomban a korméany cselekedeteit
vagy mulasztasait nem csupan a torvényalkotd vagy az igazsdgszolgaltatds, de a sajto és a
kozvélemény szigort vizsgalatanak is ala kell vetni. Tovabba a kormanynak — tekintettel
kiilondsen akkor, ha mas eszkozok is a rendelkezésére allnak, hogy valaszoljon ellenfelei
vagy a média jogtalan tdmadasaival és kritikaival szemben. Természetesen az illetékes allami
hatosadgoknak lehetdségiik van arra, hogy akar biintetdjogi intézkedéseket fogadjanak el a
kozrend védelme érdekében, hogy megfelelden ¢és tulkapasok nélkiil vélaszoljanak a
megalapozatlan vagy rosszhiszemili ragalmazo vadaskodasokkal szemben (46. bek.). A
Birosag donto jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a kérelmezdnek nem tették lehetove a
valésdg bizonyitdsat, és a johiszemiiségre vald hivatkozast. Valdjdban szdmos allitassal

kapcsolatban megéllapithatd volt a bizonyitds [étjogosultsdga, ahogyan a kérelmezd
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johiszemiisége igazoldsanak is. Ezért egy ilyen beavatkozas nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban (48. bek), és a spanyol kormany megsértette a 10. cikket (50.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (65. bek.); Lingens v. Austria (42. bek.);
Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.).

Cimkék: politikai szereplok, kormany biralata; képviselok véleménynyilvanitsi

szabadsaga; tényallitasok és értékitéletek, valosag bizonyitésa72

Cengiz and Others v. Turkey
(Application nos. 48226/10., 14027/11., 2015. december 1-i itélet)

Tényallas

2008. majus 5-én az ankarai els6foku biintetObirosdg az internetes kozzétételek
szabalyozasarol és az internetes bilincselekmények elleni kiizdelemrdl szolo 2007. majus 4-i
5651. szamu torvény 8. cikke alapjan elrendelte a YouTube videdmegosztd internetes
honlaphoz valé hozzaférés blokkolasat. Az indokolds szerint az oldal 10 olyan videot
tartalmazott, amelyek sértették Mustafa Kemal Atatiirk, a Torok Koztarsasag alapitdjanak
emlékét. 2010 majusaban jogot oktatd egyetemi tandrok mint felhasznalok a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését és a blokkolas feloldasat kérték. Allitasuk szerint az intézkedés
hatassal volt a tudomanyos szakmai tevékenységiikre, tovabba kozérdek fiiz6dott az olyan
informaciokat megosztd oldalhoz valo hozzaféréshez mint a YouTube. Az ankarai els6foku
blintetébirosag elutasitotta a kérelmet azzal az indokkal, hogy a blokkolast a torvényekkel
Osszhangban rendelték el, és a kérelmez6k nem voltak olyan helyzetben, hogy a dontést
vitathassdk. A szoban forgd videdk Torokorszagbdl mar nem voltak elérhetdek, de nem
toroltek a YouTube adatbazisdbol, igy azokhoz a felhasznalok vilagszerte tovabbra is
hozzaférhettek. Ezt kovetéen 2010. janius 17-én az elséfok(l birdésag Ujabb blokkolo
hatarozatot hozott. A kérelmezdk ez esetben is sikerteleniil kérték a dontés hatalyon kiviil
helyezését. Osszességében a YouTube honlapjat 2008. méjus 5-t] egészen 2010. oktober 30-
ig blokkoltak Torokorszagban, amikor is az ligyészség kérelmére a korlatozast feloldottak.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57772
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A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok panasza szerint a YouTube-hoz valo hozzaférés blokkolasaval megsértették
az informaciok €s eszmék megismerésének ¢s kozlésének szabadsdgahoz fiiz6d6 jogukat (29.
bek.), mivel e joguk gyakorlasdnak egy fontos eszkdzEétdl fosztottak meg Oket (54. bek.). A
Birosag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezdk az Egyezmény értelmében aldozatnak
tekinthetok-e. Az, hogy valaki egy internetes oldalhoz valé hozzéaférés blokkoldsanak
aldozatanak tekinthet6-e, kiilondsen a weboldal hasznalatanak modjatol, és az intézkedés
varhat6 kovetkezményeitdl fiigg. Figyelembe kell venni azt is, hogy az internet mara az egyik
legfontosabb eszkozz¢ valt, amellyel az egyének gyakorolhatjak az informaciok és eszmék
megismerésének ¢és kozlésének szabadsagihoz fliz0dd jogukat azéltal, hogy az internet
alapvetd eszkozoket biztosit a politikai és kdzérdekli kérdéseket érintd tevékenységekben és
vitdkban val6 részvételhez (49. bek.). Jelen esetben a kérelmezok a videdmegosztot aktiv
felhasznalokként professzionalis célokra hasznaltak, kiilondsen a tudomanyos munkajukhoz
hasznalt videok hozzaférésére, letdltésére vagy megosztasara (50. bek.). A vitatott intézkedés
lehetetlenné tette a hozzaférést bizonyos informaciokhoz, amelyeket mas eszkdzokkel nem
lehetett elérni. A honlap ezért a kommunikécio egy fontos forrasa volt (51. bek.).

Ami az internetes honlapok fontossagat illeti a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasdban, a Birdsdg megismételte, hogy az internet fontos szerepet jatszik a
nyilvanossag hirekhez vald hozzaférésének javitdsdban, és 4ltaldban az informaciok
terjesztésének megkonnyitésében. Az, hogy az egyének kifejezhetik magukat az interneten,
példatlan eszkoz a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasara. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy a YouTube egy videdmegoszto oldal, ahol a felhasznalok videdkat télthetnek
fel, nézhetnek és oszthatnak meg, és ez kétségkiviil fontos modjat képezi az informaciok
megismeréséhez €s kozlésehez fliz0d06 szabadsag gyakorlasdnak. A YouTube sokszor olyan
politikai informaciokat is nyilvdnossadgra hoz, amelyeket a hagyoméanyos média figyelmen
kiviil hagy, lehetdvé téve az Gn. allampolgari Gjsagiras (citizen journalism) megjelenését (52.
bek.). A fentiek fényében a Birosag elismerte, hogy a kérelmezdk joggal allithattak, hogy a
YouTube blokkolasanak elrendelése hatassal volt az informacidszabadsaghoz fiiz6d6 jogukra,
noha a dontés kozvetleniil nem érintette dket (55. bek.).

A Birdsag ezen a ponton emlékeztetett az Ahmet Yildirim v. Turkey iigyben hozott
itéletére, amelyben mar megallapitotta, hogy a torvény nem teszi lehetévé egy egész

internetes oldal hozzaférésének megakadalyozasat annak egyik tartalma miatt (61. bek.). E
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tekintetben a Birosdg kimondta, hogy az ilyen eldzetes korlatozasok nem feltétlentil
Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel. Ugyanakkor olyan jogi keretekre van sziikség,
amely biztositja mind a tilalmak korének szigoru ellendrzését, mind a hatékony birosagi
feliilvizsgalatot a visszaélésekkel szemben. Egy ilyen intézkedés birdsagi feliilvizsgalata
elképzelhetetlen az informacioszabadsag megeldz6 korlatozasara vonatkoz6 pontos ¢és
specialis szabalyok létrehozasa nélkiil (62. bek.). A hatdsdgoknak figyelembe kellett volna
venniiik tobbek kozott azt is, hogy egy ilyen intézkedés, amely Oriasi mennyiségli informaciot
tett hozzaférhetetlenné, Iényegesen korlatozta az internet-felhasznalok jogait (64. bek.). A
Birésag ennek megfelelden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezés nem felelt meg
az Egyezmény 4altal eldirt jogszeriiség feltételének, és nem biztositotta a kérelmezdk szdmara
a védelemnek azt a fokat, amelyre egy demokratikus tarsadalomban a jogéllamisag alapjan
jogosultak voltak. Ugy tiinik, hogy a kérdéses rendelkezés kozvetlen ellentmondasban van a
10. cikk szovegével, amely a benne foglalt jogokat ,,orszdghatarokra tekintet nélkiil” biztositja
(65. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Ahmet Yildirim v.
Turkey (50., 54., 64., 66. bek.).

Cimkék: internet, internetes oldalak blokkolasa; torvényben meghatarozottsag’

Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy
(Application no. 38433/09., 2012. junius 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd tarsasag 1999. julius 28-an az olasz hatdsagoktol engedélyt kapott orszadgos
foldi sugarzast televiziés misorszolgaltatasra, amely lehetévé tette szamara egy analog
televizidos haldzat kiépitését és miikodtetését. Az engedély értelmében harom, 80%-0S
orszagos lefedettséget biztositd analog foldfelszini televizids frekvencia hasznalatira valt
jogosulttad. Az engedély azt is kikototte, hogy a frekvenciak kiosztasara az egy évvel kordbban
elfogadott nemzeti frekvencia-elosztasi terv hatalyba 1épésével keriilhet sor, és 24 honapot
adott a kérelmezdnek, hogy berendezéseit fejlessze és Osszhangba hozza az Un. kiigazitasi
program kovetelményeivel. A frekvencia-elosztasi tervet azonban nem hajtottak végre, igy a

frekvenciak kiosztasara nem keriilt sor. A kérelmezé még 1999-ben a minisztériumhoz fordult

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158948
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annak érdekében, hogy biztositsa szamara az elnyert frekvencidkat, majd tobb alkalommal is a
kozigazgatasi birosaghoz fordult. Az iigy végiil az Allamtanacs (Consiglio di Stato) elé keriilt,
amely 2008 majusi itéletében a minisztérium dontéshozatalat, valamint a frekvencia-elosztasi
terv végrehajtasat siirgette. A tervet azonban 2008 decemberéig nem hajtottak végre. Ekzben
orszagos szinten tobb atmeneti rendszert alkalmaztak, megengedve a mar létez6 csatornaknak,
hogy a digitalis atallasig kiterjessz€ék frekvencia-hasznalatukat. Ennek kovetkeztében a
kérelmez6 tarsasdg — noha rendelkezett engedéllyel — nem tudott miisorokat kozvetiteni. A
kérelmezd szamara végiil 2009. junius 30-1 hatallyal osztottak ki egy csatornat.

Az eljaré szerv

Nagykamara

A dontés

A Birosag 16:1 ardnyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tarsasdg szerint megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat, és
kiilonosen az informaciok és eszmék kozlésének szabadsagahoz fiiz6d6 jogat. A csaknem 10
éves id6szak sordn a kormédny nem osztott ki szdmara semmilyen frekvencidt analog foldi
sugarzasi televiziés misorszolgéltatds céljabol. A torvény alkalmazdsénak és az
Alkotmanybirosag itéletei végrehajtasanak elmulasztasa, valamint az olasz televizios piacon
fennalld duopolium sértette az Egyezmény 10. cikkét (110. bek.).

A Birosag el6szor is megismételte az audiovizudlis média pluralizmusara megallapitott
altalanos elveit. Egy demokratikus tarsadalomban az audiovizudlis szektor valddi
pluralizmusanak biztositasdhoz nem elegendé a tobb csatorna léte, vagy annak elméleti
lehetdsége, hogy a potencidlis gazdasagi szereplok hozzaférhetnek az audiovizudlis piachoz.
Az is sziikséges, hogy lehetdvé tegyék a piachoz vald tényleges hozzaférést, igy biztositva a
miisorok tartalmédnak 4altaldnos soksziniiségét, tilkrozve — amennyire csak lehetséges — a
tarsadalomban tapasztalhato kiilonb6zé véleményeket (130. bek.). Mivel az audiovizudlis
média az lizeneteket hangokon és képeken keresztiil képes kozvetiteni, az ilyen médianak
sokkal kozvetlenebb és erdsebb hatdsa van, mint a nyomtatottnak (132. bek.). A Birdsag
hozzatette, egy olyan érzékeny szektorban, mint az audiovizudlis agazatban, az allamnak
pozitiv kotelezettsége, hogy megfeleld jogalkotdsi és igazgatasi kereteket vezessen be a
tényleges pluralizmus biztositasa érdekében. Ez kiilondsen akkor kivdnatos, ha a hazai
audiovizualis rendszert duopolium jellemzi, mint a jelen esetben (134. bek.). Leszdgezte,

hogy a miisorsugarzasi engedély megadasdnak megtagadasa a 10. cikk altal garantalt jogok
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gyakorlasaba torténd beavatkozasnak mindsiil. Csekély jelentésége van annak, hogy az
engedélyt egyéni kérelem vagy palydzati felhivas tjan tagadjdk meg (136. bek.).

Jelen esetben a frekvenciak kiosztasanak elmulasztasa megfosztotta az engedélyt minden
gyakorlati céljatol, mivel az engedélyezett tevékenységet kozel 10 évig gyakorlatilag
lehetetlen volt végezni. Ez jelentdés akadalyt és beavatkozast képezett a kérelmezo
informaciok és eszmék kozléséhez vald joganak gyakorlasdba (138. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata feljogositja az
allamokat, hogy egy engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatas ,,szervezésének
modjat” szabalyozzak a teriiletiikon, kiilondsen annak miiszaki szempontjait. Az ilyen
szabalyozasnak azonban ,,torvényen” kell alapulnia (139. bek.).

A 10. cikk (2) bekezdésében a ,torvényben meghatarozott” kifejezésbol eredd egyik
kovetelmény az eldrelathatdosdg. Egy norma csak akkor tekinthetd ,torvénynek™, ha kelld
pontossaggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetévé tegye a polgarok szamdra, hogy
szabalyozni tudjak magatartasukat (141. bek.). A Birosagnak azt kellett megvizsgélnia, hogy
az olasz jogszabaly kelld pontossadggal hatdrozta-e meg azokat a feltételeket és az eljarast,
amelyek alapjan a kérelmezd tarsasdg szdmara a frekvencidkat ki lehetett volna osztani az
engedéllyel Osszhangban. Ez kiilondsen fontos egy olyan esetben, amelyben a relevans
jogszabalyok érintik a hozzaférés feltételeit az audiovizualis piacon (144. bek.).

A Birdsag megallapitasa szerint a kérelmez6 ésszeriien elvarhatta, hogy a hatésagok 24
honapon beliil fogadjak el a foldi sugarzdst misorszolgaltatdsi tevékenységének
szabalyozasahoz sziikséges eszkozoket. A kérelmezé tarsasagnak — feltéve, hogy
berendezéseit az eldirasoknak megfelelden fejleszti — jogosultnak kellett volna lennie
televizios miisorok kozvetitésére (145. bek.). A frekvencia-elosztési tervet azonban 2008
decemberéig nem hajtottak végre, a kérelmezd szamara pedig csak 2009. junius 30-1 hatallyal
osztottak ki egy csatornat, hogy miisorait sugarozni tudja. Id6kdézben szadmos csatorna
hasznalt tovabbra is ideiglenes alapon olyan frekvencidkat, amelyeket a terv szerint az Uj
tarsasagoknak kellett volna kiosztani. Az Allamtandcs megallapitotta, hogy a helyzet
alapvetden jogszabalyi tényezOknek volt koszonhetd (146. bek.). Az egymast kovetd
jogszabalyok ismételten engedélyezték a mar meglévd csatorndk szamara, hogy a digitalis
atallasig tovabbra is kozvetitsenek a foldi sugarzast frekvencidkon (148-150. bek.). A Birosag
szerint mindez azzal a hatédssal jart, hogy blokkoltdk a frekvencidkat és megakadalyoztak a
kvotan feliili csatorndkon kiviili gazdasagi szereploket abban, hogy részt vegyenek a digitalis
televiziozas korai szakaszdban. A jogszabalyok elhalasztottdk az atmeneti rendszer

véghataridejének meghatarozasat, és olyan eseményektdl tették fliggdvé, amelyeket nem
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lehetett elére latni (151. bek.). A Birdsag ezért ugy vélte, hogy a kérdéses jogszabalyok
megfogalmazasa homadlyos volt, és nem hatdrozta meg kelld6 pontossdggal ¢&s
egyértelmiiséggel az atmeneti rendszer hatalyat és idétartamat (152. bek.). A Birdsag szerint a
hazai jogszabalyi keret nem tette lehetové a kérelmezd tarsasdg szamara, hogy elegendd
bizonyossaggal kiszamitsa azt a pontot, amikor szamara frekvencidkat fognak kiosztani, és
elkezdheti tevékenységét. Kovetkezésképpen a szoban forgod jogszabalyok nem feleltek meg a
Birosag itélkezési gyakorlataban kialakitott eldrelathatosagi kovetelményeknek (154. bek.).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a hatdsagok nem tartottak be az engedélyben
szerepld hataridoket, meghiusitva ezzel a kérelmezd tarsasag elvarasait. A kormany nem
bizonyitotta, hogy a tarsasag tényleges eszkozokkel rendelkezett volna ahhoz, hogy a
hatdsagokat a torvény és az Alkotmanybirosag itéleteinek betartdsara kényszeritse. Ezért nem
kapott megfeleld garancidkat az Onkényességgel szemben (155. bek.). A Birosag igy
kimondta, hogy a kérelmezd tarsasdgra — amely tobb mint 10 évig nem tudott miikodni a
televizios musorszolgaltatasi szektorban annak ellenére, hogy az engedélyt egy nyilvanos
palyazati eljaras keretében kapta — alkalmazott jogszabalyi keretek nem feleltek meg az
eldrelathatosag kovetelményének. Ez a hidnyossag tobbek kozott a verseny csdkkenéséhez
vezetett az audiovizudlis agazatban. Az allam ezzel nem tartotta be pozitiv kotelezettségét,
hogy megfeleld jogalkotasi és igazgatasi kereteket vezessen be a tényleges média pluralizmus
biztositasa érdekében (156. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Rekvényi v. Hungary (34. bek.); Demuth v. Switzerland
(30. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (79. bek.); Glas Nadezhda EOOD and
Elenkov v. Bulgaria (42. bek.); Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia (74. bek.).

Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer; pluralizmus’™

Ceylan v. Turkey
(Application no. 23556/94., 1999. jilius 8-i itélet)

Tényallas
A kérelmezdk a kdolajiparban dolgozok szakszervezetének volt az elnoke, akit azzal
vadoltak, hogy ,,gylloletre €s ellenségeskedésre uszitast” kovetett el, mert a ,,Demokrasi”

elnevezésli ujsagban ,,Kurdok, proletdrok, demokratak” cimmel megirt cikkében azokat az

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399
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embereket vadolta, akik nem szavaztak a Nép Demokratikus Partra, amely a kérelmezd
szerint a leginkdbb képes lett volna megvédeni a ,,tarsadalmi veszteseket”, azaz a kurdokat és
a munkasokat. A kérelmezd szerint az orszag délkeleti részén 1évO haboru oka az a nehéz
helyzet, amelyben az ott ¢l6 emberek talaltak magukat. Az isztambuli Nemzetbiztonsagi
Birdsag a kérelmez6t 20 honapos bortdnbiintetésre itélte, €s az 0jsag mikkodésének tiznapos
szlineteltetését is elrendelte. A kérelmezd emellett elvesztette szakszervezeti allasat és
politikai jogait is.

Az eljaré szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint a kérdéses cikk a politikai beszéd egy formajat oltotte, amelynek stilusa
¢les és a torok hatdsagok intézkedéseinek kritizalasa soran az ,allami terrorizmus” €s a
,népirtas” szavakat hasznalta (33. bek.). A Birdsag ezuttal kiemelte is kiemelte, hogy a 10.
cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli ligyekben
folytatott vitak korlatozasdra. Tovabba a kormanynak hatalmi pozicidjanal fogva
onmérsékletet kell tanusitania a biintetdeljarasok igénybevételénél, kiilondsen, ha mas
eszkozok is a rendelkezésére allnak, hogy valaszoljon az igaztalan tdmadasokra és az
ellenfelek kritikdjara (34. bek.).

A Birosag ramutatott arra, hogy a kérelmez6 mint szakszervezeti vezetd, a torok politikai
élet egyik szerepldjeként nyilvanult meg, és a szoban forgd cikk — annak ellenére, hogy erds
hangvételli — nem batoritott er6szak alkalmazasara, fegyveres ellenallasra vagy felkelésre (36.
bek.). A kérelmezdvel szemben sulyos biintetést szabtak ki, és az elitélés eredményeként
elvesztette a szakszervezeti elndki tisztségét is, valamint szdmos polgari és politikai jogat. A
beavatkozds ardnyossaganak értékelésekor pedig a kiszabott biintetés természetét &s
sulyossagat is figyelembe kell venni (37. bek.). Ezért a kérelmezd elitélése aranytalan volt a
kitlizott célokkal, és nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (38. bek.).

Az itélethez két parhuzamos és egy kiilonvéleményt fliztek. Palm, Tulkens, Fischbach,
Casadevall és Greve biro kozos parhuzamos vélemény szerint a Birosag itélkezési gyakorlata
a politikai beszédek megitélésekor az elhangzott beszéd egyes koriilményeit, és nem a szavak
pontos nyelvi jelentését vizsgalja; vagyis azt, hogy fennallt-e valds veszélye annak, hogy az

onmagukban uszitdé szavak, kifejezések ténylegesen erdszakhoz vezessenek. A Birosag
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gyakorlata szerint ugyanis egy demokratikus tarsadalomban még az onmagukban uszitd
szavak vagy kifejezések is védelmet élvezhetnek az Egyezmény 10. cikke alapjan.

Bonello biré parhuzamos véleménye szerint a korabbi esetekben, amikor az erészakra
uszitas megitélése volt a kérdés, a Birosag azt vizsgalta, hogy a kozzétett irdsok az erdszak
alkalmazasara inditottak-e, mert ha igen, akkor az iras kozzétevoinek elitélése igazolhato, és
egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek itélhetd. Ez a mérce azonban nem elegendd. A
véleménynyilvanitdsi szabadsag biztositasa nem teszi lehetdvé, hogy egy éallam tilalmazza az
er6szak alkalmazasanak tamogatasat, kivéve, ha ez a magatartds torvénytelenségre, vagy
valoszinl, hogy ilyen cselekedet elkdvetésére uszitott. A nemzeti hatosagok cselekedetének
jogszertisége csak akkor igazolhatd, ha az uszitéas ,,nyilvanvald és kozvetlen veszélyt” idézett
el6. Annak érdekében, hogy az effajta veszEly fennallasat meg lehessen allapitani, azt kell
bizonyitani, hogy a cselekmény azonnali veszéllyel fenyeget, vagy a multbéli cselekmény
okot szolgaltatott azt valosziniisiteni, hogy az erdszak azonnali és sulyos hatast valthat ki. A
tiszta és folyamatos beszéd nem idéz eld veszélyt, kivéve, ha az annyira fenyegetd, hogy
valdsagga valik, miel6tt meg lehetne vitatni. Ha van ra idd, hogy a problémat beszéddel
megvilagitsuk, ¢és igy a veszélyt elharitsuk, a megoldas sokkal inkabb ez lehet, mint a
feleslegesen kikényszeritett csend.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (41-42. bek.); Incal v. Turkey (54., 58. bek.).

Cimkék: kormany biralhatdsdga; nemzetbiztonsag védelme; kozrend védelme; szankcid

. ;o 75
aranyossaga

Chalabi v. France
(Application no. 35916/04., 2008. szeptember 18-i itélet)

Tényallas

2001-ben a Lyan Mag nevili magazin egy interjut kozolt a kérelmezdvel, a Lyoni Nagy
Mecset korabbi igazgatdsagi tagjaval, aki birdlta a mecset imamjat és annak tavozasanak
koriilményeit. Az imam becsiiletsértés miatt pert inditott, a lyoni fellebbviteli birésag pedig a
kérelmez6t és az Ujsag kiadojat az 1881. julius 29-1 Sajtotorvény 29. és 32. cikke alapjan
maganszemeély nyilvanos becsmérlése miatt kartérités megfizetésére kotelezte. A kérelmezo

sikerteleniil fellebbezett.

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58270
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Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megallapitotta, hogy a vita kdzéppontjdban — amit tovabb erdsitett az imam
tdvozasa — a mecset irdnyitasa és finanszirozasa 4llt, amirdl a sajto is széles korben beszamolt.
Egy istentisztelet céljat szolgald hely finanszirozdsa €s iranyitadsa elvileg az adott vallasi
kozosséget, tagabb értelemben a kdzdsség egészet is érintd kozérdeki tigy. Ezért a hatésagok
mérlegelési jogkore a kifogédsolt intézkedés ,,sziikségszerliségének” alatdmasztisara
kiilondsen korlatozott volt (41. bek.). A Birdsag arra is ramutatott, hogy a kifogasolt
megjegyzések a lyoni muszlim k6zdsség €s a széles nyilvanossag elott is ismert személyiséget
érintettek. A sértett a mecset vezetdjeként kozszereploként képviselte a muzulman kdzosséget
Lyon térségében, amivel onként kitette magat a tevékenységével Osszefliggd nyilvanos
kritikdnak (42. bek.). Rdadasul az imam ellen eljaras folyt hiitlen kezelés €s csalas miatt, ezért
a Birosag szerint — az artatlansag vélelmének érintése nélkiil — a cikkben megfogalmazott
kijelentés kelld ténybeli alappal rendelkezett (44. bek.). A kérelmezd kijelentései nem
valdsitottak meg személyes tdmadast, nem hasznalt semmilyen ,nyilvanvaléan sértd”
kifejezést, az altala hasznalt nyelvezet nem tekinthetd tulzottnak, kiilonds tekintettel a sértett
feladatanak kozosségi dimenzidjara (45-46. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag kimondta,
hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo beavatkozéas aranytalan volt, és
nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (47. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Brasilier v. France (38. bek.); Mamere v. France (20. bek.).

Cimkék: kozérdeki iigyek; sértd kifejezések '

Chauvy and Others v. France
(Application no. 64915/01., 2004. junius 29-i itélet)

Tényallas
A kérelmezo 1997-ben megjelentette az ,,Aubrac — Lyon 1943” cimii konyvét, amely a II.

vildghabort francia ellenalldsi mozgalmarol szolt. A konyv szerint 1943. janius 21-én Klaus

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88401
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Barbie, a helyi Gestapo vezetdje Lyon kiilvarosaban letartoztatta az ellenallas legfontosabb
iranyitoit, amikor azok titkos Osszejovetelen taldlkoztak. Az egyik letartoztatottnak 1943
0szén sikeriilt megszoknie a fogsagbol. A szerzd kutatdsai alapjan arra kdvetkeztetett, hogy az
illetd a feleségével egyiitt valojaban az ellenallas aruldi voltak, és a szokése sem volt véletlen.
Az Aubrac csalad ragalmazasi pert inditott a kérelmezok ellen, az elséfoku birdésag (Tribunal
de grande instance) pedig kartéritést itélt meg, valamint elrendelte a bir6éi hatarozat
elhelyezését a konyv példanyaiban. A birdsag szerint a szerzo tilzott fontossagot tulajdonitott
Barbie emlékiratainak, mikozben figyelmen kiviil hagyta az eseményben résztvevok
beszamoloit, ezért nem jart el johiszemiien. A parizsi fellebbviteli birosag szerint pedig a
konyv egésze arra célozgatott, hogy az érintettek 4&ruld magatartdst tanusitottak a II.
vilaghaboru soran, megkérddjelezve az ellenallasban betoltott szerepiiket, utalva arra, hogy az
altaluk elmondottak valdtlan tényeken alapultak.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag a kérelmezoknek is tisztaban kellett lenniiik a rajuk irdnyadd jogszabalyokkal
¢s jogalkalmazassal. Tekintettel a konyv természetére, tudataban lehettek azzal a kockazattal,
ami azzal jart, hogy a szerz6 megkérddjelezte a korabban vitathatatlan torténelmi tényeket,
igy azzal is, milyen kockdzatokkal jarhat a konyv megjelentetése, illetve, hogy a torténelmi
bizonyitékokbol levont kovetkeztetések a ragalmazéds bilincselekményét valosithatjdk meg
azokkal szemben, akiknek a becsiiletét vagy hirnevét a konyv csorbitja (48. bek.). A
beavatkozéas igy torvényben meghatarozott volt (49. bek.). A vitatott hatdrozatok célja
kétségkiviil a megvadolt csalad jo hirnevének védelme volt (52. bek.).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a forgalomba hozatal el6zetes
korlatozéasat vagy a terjesztés tilalmat, de az eldzetes korlatozasban rejldé veszélyek a Birosag
részérél a leggondosabb ellendrzést kivanjak meg (66. bek.). A Birdsag mar szamos
alkalommal hangstlyozta a sajtd6 demokratikus tdrsadalomban jatszott alapvetd szerepét, és
azt, hogy a hazai mérlegelési jogkdrt korlatozza a demokratikus tarsadalom azon érdeke, hogy
lehetové tegyék a sajtd szdmadra, hogy gyakorolhassa a ,,tdrsadalom éber Ore” 1étfontossagu
szerepét (67. bek.). Ezeket az elveket a konyvekre vagy mas irott anyagokra — mint példaul
folyoiratokra — is alkalmazni kell, amelyeket mar kozzétettek, vagy kozzé fognak tenni,

amennyiben kozérdekli kérdéseket érintenek (68. bek.). A Birdsag leszdgezte, hogy a

145



véleménynyilvanitds szabadsaganak szerves része a torténelmi igazsag keresése, és a
Birosagnak nem feladata, hogy mogottes torténelmi kérdésekrdl dontson, amelyek folyamatos
vita targyat képezik a torténészek kozott, véleményt formélva a megtortént eseményekrdl és
azok értelmezésérdl. Az Un. Barbie-emlékiratok kérdése nem tartozik az egyértelmiien
tagadasa vagy feliilvizsgalata nem tartozik a 10. cikk védelme ala. Ugyanakkor tobb mint fél
évszdzaddal az események utdn fenndll a veszélye annak, hogy a konyv altal felvetett
kérdések sulyosan csorbitjak az érintettek becsiiletét €és a jo hirnevét (69. bek.).

A Bir6sag szerint a hazai birésagok a konyv részletes és nagyon alapos vizsgalatat
folytattak le, kiilondsen ahogyan a tényeket és az érveket bemutattdk a kérelmezdk
blinosségének alatamasztasara (76. bek.). Az itéletek megfeleld és elégséges indokokon
alapultak, és a Birdsag nem latott okot arra, hogy eltérjen a hazai birosagok megallapitasaitol,
vagy hogy ugy vélje, tulsdgosan sziiken értelmezték a véleménynyilvanitds szabadsagat és tul
tdgan a jo hirnév vagy masok jogai védelmének céljat (77. bek.). Ami a kiszabott biintetés
aranyossagat illeti, nem rendelték el a konyv bezizasat vagy tiltottdk meg annak kozzétételét.
Az pedig, hogy a birdi hatidrozat egy-egy példanyat csatolni kellett a konyv egyes
példanyaihoz, nem tlinik ésszeriitlennek vagy a véleménynyilvanitds szabadsdga indokolatlan
korlatozasanak (78. bek.). A Birdsag hozzatette, a szerzok publikacidinak kiadasaval a kiadok
éppugy részt vesznek a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasaban, amelynek
kovetkezménye, hogy ald vannak vetve azoknak a ,kotelezettségeknek és feleldsségnek”,
amely a szerzékre is vonatkozik, amikor a nyilvanossag felé terjesztik véleményiiket. Igy az a
tény, hogy a kérelmezdk feleldsségét egyetemlegesen allapitottdk meg, onmagaban nem
osszeegyeztethetetlen a 10. cikk kovetelményeivel (79. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag
kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ardnytalan az elérni kivant térvényes céllal (80. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Zana v. Turkey (51. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (63. bek.); C.S.Y. v. Turkey (Application no. 27214/95., 2003. marcius 4.; 42.
bek.).

Cimkék: kozérdeki iigyek; torténelmi kérdések megvitatasa; szankcié aranyossaga’’

Cholakov v. Bulgaria
(Application no. 20147/06., 2013. oktéber 1-i itélet)

T HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861
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Tényallas

A kérelmez6 2007 oktoberében Vratsa varosaban renddrokkel keriilt konfliktusba, és
figyelmeztetésben részesitették, hogy tartdozkodjon ,,az illetlen és nem megfelel6 magatartas
tantsitasatol, attol hogy a hatdsagok képviseldi felé illetlen szavakat cimezzen, valamint a
kozrend megsértésétol”. A kérelmezd egy héttel késdbb a varos kdzpontjdban az utcan
tiltakozott a helyi korrupci6 ellen. Ennek soran egy fémoszlophoz lancolta magat — mikézben
az egyik polgarmester-jelolt mellett kampanyolt — ¢&s hangosbesz¢élon keresztiil olyan
jelszavakat kiabalt, miszerint a varosban jelenleg hatalmon 1évé tisztviselok — beleértve az
ligyészséget és a renddrséget — ,,mindegyike blingzd”, ,,az ligyész és a polgarmester egy
maffiozd”, ,,politikai prostitudltak™. A kérelmezot letartdztattak, és kisebb garazdasagért 10
nap elzérasra itélték. A keriileti birdsag szerint a kijelentések sérté hozzaallast tantsitottak az
allami szervek felé, és kiillondsen sulyosnak talalta, hogy a kérelmezd az illetlen kijelentéseket
egy nyilvanos helyen, sok ember el6tt tette.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany tobbek kozott azzal érvelt, hogy a kérelmezd kijelentései tullépték azt, ami
egy erkolcsos magatartas szempontjabol elfogadhatd, €s az intézkedéseket nem a hatésagok
felé¢ iranyuld negativ hozzaallasara valaszul hoztdk, hanem az ,,izléstelen és cenzurazatlan
nyelvhaszndlat” miatt. A kérelmezé mar hasznalt hasonldan ,,illetlen” nyelvezetet a médidban
¢és az interneten. Emellett csupan kisebb garazdasag szabalysértése miatt és nem a biintetd
torvénykonyv alapjan itélték el (22. bek.). A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga azokra az ,,informacidkra” és ,,eszmékre” is vonatkozik,
amelyek sértdek, sokkoloak, vagy zavardak (28. bek.). Az elfogadhatd kritika hatarai
tagabbak a koztisztviselokkel szemben, mint egy maganszemély esetében. Egy
koztisztviselonek is joga van a jo hirneve védelmére, de a védelem kovetelményeit dssze kell
vetni a politikai és tarsadalmi kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (29. bek.).

A Birosdg szerint a kérelmezd kijelentéseivel megprobalt hozzdjarulni a varos
iranyitasdnak modjarol szold nyilvanos vitdhoz a helyir valasztdsok nyoméan. Az ilyen
kijelentések kozérdeklddésre szdmot tartd kérdésekkel kapcsolatosak, és ezért ,,politikai

véleménynyilvanitdsnak” mindsiilnek, amely a 10. cikk alapjan magas szinti védelmet
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igényel. Ily modon a hatdsagok kiilondsen ,,megfeleld és elégséges” indokokat kdotelesek
felhozni annak igazolasara, hogy a kérelmezd jogaiba torténd beavatkozas aranyos volt az
elérni kivant torvényes céllal (31. bek.). A Birésag azonban nem volt meggydézddve arrdl,
hogy léteztek ilyen indokok. A keriileti birésag automatikusan ugy itélte meg, azzal, hogy a
kérelmez6 az illetlen kijelentéseket egy nyilvanos helyen, sok ember el6tt tette, elkdvette a
kisebb garazdasag szabalysértését. Nem mérlegelte a magatartas sulyossagat a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kifogasolt
kijelentések f6 célja az volt, hogy hozzajaruljanak egy koézérdekii vitdhoz, sem azt, hogy a
kérelmezd kritikaja allami szerveket €s tisztségviseloket célzott. A Birdsdg mar szamos
alkalommal hangsulyozta, hogy meg kell gyézddnie arrél, hogy a tagallami hatésagok altal
alkalmazott mércék dsszhangban allnak-e a 10. cikkben foglalt elvekkel, és jelen esetben nem
ez volt a helyzet (32. bek.).

A Bir6sag megjegyezte, annak ellenére, hogy a kérelmezd kijelentései bizonyos mértékig
provokativak voltak, nem voltak kiilonosebben botranyosak, megdobbentdk vagy
ragalmazoak. A kérelmezo viselkedése — miutan odalancolta magat egy pdznahoz, és egy
megafont hasznalt — sem tlint zavaronak vagy sokkolonak, és egyértelmili volt, hogy az egy
politikai allasfoglalas volt. Mindenesetre, még ha néhany szemtant jarokeld felhaborodasanak
is adott hangot, a 10. cikk nem csak a kedvezden fogadott, vagy semlegesnek avagy
artalmatlannak tartott kijelentéseket védi (34. bek.). Ezért a 10 nap elzarasra vald itélés mar
onmagaban aranytalan volt az adott koriilmények kozott, amelynek kiszabasara elegendd
indok vagy jelentds elemzés nélkiil kertilt sor (35. bek.). A Birdsadg ezért kimondta, hogy a
beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (36. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Steel and Morris
v. United Kingdom (88. bek.); Uj v. Hungary (24-25. bek.); Mouvement Raélien Suisse v.
Switzerland (48. bek.).

Cimkék: politikai szereplOk birdlhatosaga; expressziv magatartas; kozrend védelme; sértd

kifejezések; szankcid arainyosséga78

Colaco Mestre and SIC — Sociedade Independente De Comunicacio, S. A. v. Portugal
(Application nos. 11182/03., 11319/03., 2007. aprilis 26-i itélet)

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126559
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Tényallas

A kérelmezd portugdl ujsagird 1996-ban egy televizidos misorban interjut készitett az
UEFA akkori fotitkaraval a portugal futballbirok allitolagos megvesztegetése kapcsan. Az
Ujsagiro az interjuban a Portugal Hivatasos Labdarugd Liga és az F.C. Porto futballcsapatanak
elnokét a ,,jatékvezetok fonokének™ nevezte. Emiatt a sértett biintetdeljarast kezdeményezett a
musor készitdi ellen nagy nyilvanossag elott elkdvetett ragalmazas miatt. A biintetd birdsag az
ujsagirdt vagylagosan pénzbiintetésre, illetve 86 nap bortonbiintetésre, a televizids csatornat
pedig az ujsagiroval egyetemlegesen kartérités megfizetésére kotelezte.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag ezuttal is emlékeztetett a sajto demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd
szerepére, ¢és azon feleldsségére, hogy kozolje az informacidkat és eszméket minden
kozérdekii kérdésben (23. bek.). A kérelmezdket azért itélték el, mert az 0jsagird a sértettrdl
egy televizids interjiban becsiiletsértd kijelentéseket tett (25. bek.), a korlatozas igy legitim
célt, a jo hirnév és masok jogainak védelmét szolgalta (26. bek.). A Birésag megallapitotta,
hogy bar a kérdéses vita nem feltétleniil politikai, az kétségteleniil kozérdekii volt. A
labdartigassal kapcsolatos korrupcios tigyek akkoriban rendszeresen a mainstream sajtd
cimlapjan szerepeltek, és maga az eljaras is jelentds médiavisszhangot keltett (27. bek.). A
Birosdg megismételte, hogy alapvetd kiilonbséget kell tenni az olyan ténykdzlések kozott,
amelyek — még ha vitathatoak is — hozzajarulhatnak a politikai szereplk funkcioik ellatasaval
kapcsolatos vitahoz egy demokratikus tarsadalomban, és az egyén maganéletének részleteirdl
sz6l6 tudodsitasok kozott, aki nem tolt be ilyen funkciot. Igaz, hogy a sértett nem volt
politikus, am egy jol ismert kozéleti személyiség volt, aki abban az idében fontos szerepet
toltott be a hazai kozéletben egy nagy labdarugd klub és a labdarago szovetség elndkeként. A
kérdéses interji semmilyen modon nem kapcsolddott a sértett maganéletéhez, hanem
kizardlag a labdaragdé klub és a liga elndkeként végzett kozéleti szerepvallaldsahoz, igy az egy
kozérdekii kérdéssel fliggott 6ssze (28. bek.).

A Birdsag szerint a kérelmez6 ujsagird az interju készitése soran nem Iépte tul az Gjsagirdi
etika hatarait, beleértve a ,,jatékvezetok fonoke” kozlést (29. bek.). Az interju elkészitése
miatt — figyelembe véve a futballbirok megvesztegetéseire vonatkozo vitdk hevességét — az

Ujsagird6 nem marasztalhatd el. Az interjit egy olyan miisorban kozvetitették, amely
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kifejezetten a portugal labdarugassal foglalkozott, és amelynek nézdit feltehetéen érdekli a
téma, és ismerik is azt. Tovabba a kérelmez6 az interjit nem az anyanyelvén készitette, ami
hatassal lehetett a vitatott kérdések megfogalmazasara, &m ez utdbbi kérdéssel a hazai
birésagok egyaltalan nem foglalkoztak (30. bek.). A Bir6ésag ennek kapcsan emlékeztetett,
hogy az interjukbol — fliggetleniil attol, hogy szerkesztett vagy sem — Osszeallitott hirmiisorok
alkotjak a legfontosabb eszkozok egyikét, amellyel a sajtdo képes betdlteni ,,tarsadalom éber
ore” 1étfontossagu szerepét. Egy Uijsagird bilintetd birsdggal vald szankciondldsa a kérdései
megfogalmazasanak modjaért stilyosan hatraltatna a sajté kozérdekii kérdések megvitatdsahoz
torténd hozzajarulasat. Nem az szamit, hogy a kérelmezot csekély mértékii biintetésre itélték,
hanem hogy egyaltalan elitélték (31. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag kimondta, hogy a
hazai birosagok altal felhozott indokok nem ,,megfeleloek és elégségesek™, ezért a korlatozas
nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (32. bek.). A kérelmezd elitélése aranytalan
volt az elérni kivant torvényes céllal, tekintettel a demokratikus tarsadalomnak a
sajtoszabadsag biztositdsahoz és fenntartasahoz fiiz6do6 érdekére (33. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (34-35. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (36. bek.); Von
Hannover v. Germany (63. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki iigyek; felelds és johiszemd Gjsagiras’

Colombani and Others v. France

(Application no. 51279/99., 2002. junius 25-i itélet)

Tényallas

1995-ben a Le Monde napilap foszerkesztéje egy cikket tett kozz¢é, amely részletesen
beszamolt egy, a marokkoi kabitoszer-termelésrdl és -kereskedelemrdl szolo jelentésrdl. A
jelentést egy kabitdszerek terjedését vizsgdld szervezet készitette az Eurdpai Bizottsag
megbizasabol, miutan Marokko felvételét kérte az Eurdpai Unid tagjai koze. A ,,Marokko a
vilag elsd hasis exportére — Titkos jelentés vet gyanut II. Hasszan kiraly kdrnyezetére” cimi
cikk a jelentésre hivatkozva kritizdlta a marokkdi hatosagok fellépését a kabitdszer
kereskedelemmel szemben, mert nem tettek semmit annak megakadalyozasa érdekében. Azt
allitotta, hogy a hatésagok és a marokkol kirdly a szinfalak mogott valdjdban nem

akadalyozzak a csempészetet, s6t tdmogatjak azt. A cikk miatt a marokkoi kiraly hivatalos

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80306
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kérést nyljtott be a francia kiiliigyminisztériumhoz, hogy inditsanak biintetdeljarast a Le
Monde ellen. A kérelmezdket az 1881. julius 29-i Sajtotdrvény 36. cikke alapjan kiilfoldi
allamfé becsmérlése miatt®® vad ald helyezték. A parizsi biintetobirosag felmentette a
kérelmezoket, megallapitva johiszemiiségiiket, a parizsi fellebbviteli birosdg ellenben
pénzbiintetésre és kartéritésre itélte Oket. Az indokolas szerint a kozlés rossz szandékkal hivta
fel a kozvélemény figyelmét a kiraly személyére és kornyezetére, magatartasuk bemutatasa
,hem volt mentes az ellenséges indulatoktol”, az ,,rossz szdndékkal volt fertdzott”. A birdsag
megallapitotta az 0jsagird johiszemiiségének hianyat is, mert nem probalta ellendrizni a
jelentés pontossagat, ehelyett egy sulyos vadakat tartalmazo, sértd elméletet terjesztett,
kétségbe sem vonva a forrds megbizhatosagat. A kérelmezok semmisségi kérelmet nyujtottak
be a Semmitdszékhez, amely azt elutasitotta.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a sajtd alapvetd szerepet jatszik egy demokratikus
tarsadalomban. Bar nem Iéphet tal bizonyos hatarokat — kiilonds tekintettel a jo hirnév és
masok jogainak védelmére, valamint a bizalmas informaciok felfedésének megakadélyozasara
—, feleldssége, hogy kozodlje az informaciokat és eszméket minden kozérdeklddésre szamot
tartd kérdésben. Nemcsak a sajtdo feladata az ilyen informéciok és eszmék kozlése: a
nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzéajusson azokhoz. Ellenkezd esetben ugyanis a
sajtd nem lenne képes betolteni a ,tarsadalom éber Ore” alapvetd szerepét (55. bek.).
Hozzatette, els6 korben a tagallami hatosagok értékelhetik, hogy a véleménynyilvanitas
korlatozasanak fennall-e ,,nyomos tarsadalmi érdeke”, és a vizsgalat sordn rendelkeznek
bizonyos mérlegelési szabadsaggal. A sajtot érintd ligyekben azonban ez a mérlegelési jogkor
kisebb, a demokratikus tarsadalomnak a szabad sajtd biztositdsdhoz és fenntartdsahoz fiiz6do
érdeke miatt (57. bek.). Tovabba az elfogadhat6 kritika hatarai tagabbak egy kozszereploként
fellépd politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében. Természetesen egy

politikusnak is joga van a jo hirnév védelmére, akkor is, ha nem maganszemélyként jar el, de

80 A 36. cikk egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel vagy mindkettével rendelte biintetni, aki
nyilvanosan megsértett kiilfoldi allamfét, kormanyfot vagy egy kiilfoldi kormany kiiligyminiszterét. A kiilfoldi
allamfék becsmérlését barmely sértd vagy becsmérld kifejezéssel el lehetett kovetni, amely az allamfok
becsiiletével, méltosagaval, maganéletével vagy funkcidjanak gyakorlasaval volt kapcsolatos. A tényallast végiil
egy 2004. majus 9-ei torvénnyel hatalyon kiviil helyezték.
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a védelmet 0ssze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével, miutan a
véleménynyilvanitas szabadsaga aloli kivételeket szliken kell értelmezni (56. bek.).

A kérelmezdk elitélése kétségkiviil beavatkozast jelentett véleménynyilvanitasi
szabadsaguk gyakorlasaba, amely a jo hirnév és masok jogainak védelmét, azaz a marokkoi
kiraly védelmét szolgalta (60., 62. bek.). A Birosag leszégezte, hogy a kozvéleménynek jogos
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy tajékoztassak a marokkoi kabitdszer-termelés és -kereskedelem
probléméjarol (64. bek.). A Birosag arra is emlékeztetett, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasaban rejld ,kotelezettségek €s feleldsség” révén a 10. cikk védelme
azzal a feltétellel terjed ki az ujsagirokra a kozérdeklodésre szamot tartd kérdések
targyalasakor, ha johiszemiien eljarva pontos €s megbizhatd informaciokat nyujtanak az
ujsagirdi etikai normaknak megfelelden. Masrészt, amikor a sajtoé jogos aggodalmakat felvetd
iigyek nyilvanos vitdjdban vesz részt, kell hogy joga legyen ahhoz, hogy hivatalos jelentések
tartalmara tdmaszkodhasson anélkiil, hogy tovabbi 6nall6 kutatast kelljen végeznie. Ellenkezd
esetben alaasnak a sajtd l1étfontossagu ,tarsadalom éber 6re” szerepét. A Birdsag szerint a
jelentésben szerepldé informaciokat nem vitattdk, és az allitdsokat joggal tekinthették
hitelesnek. A Le Monde alappal tdmaszkodott a jelentésre anélkiil, hogy ellendrizte volna a
benne foglalt informéciok pontossagat. Nincs ok kételkedni abban sem, hogy a kérelmezd
johiszemiien jart el (65. bek.).

A kérelmezoket azért itéltek le, mert a cikk megsértette a marokkoi kirdly jo hirnevét és
jogait. Am a kiilfoldi allamfé becsmérlése — ellentétben a ragalmazas tényalldsaval — nem
tette lehetové a kérelmezOk védekezését, azaz az allitdsok igazsdganak bizonyitasat, és nem
mentesiilhettek a biintetdjogi feleldsség alol. A valdsag bizonyitasanak tilalma tallépett azon a
mértéken, amely més személyek jo hirneve €s jogainak védelméhez sziikséges, még akkor is,
ha ez a személy egy allam- vagy kormanyf6 volt (66. bek.). A Birosag kiilon ramutatott, hogy
a parizsi biintetd torvényszék (Tribunal de grande instance) 2001. aprilis 25-1 itélete Ota a
hazai birosagok a 1881. julius 29-i torvény 36. cikkét ugy kezdték értelmezni, ami sérti a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A birdsagok elfogadtak, hogy a 36. cikk alkalmazasa nem
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban, mivel a ragalmazas biincselekménye — amely
aranyos az elérni kivant céllal — kelld védelmet nyujt az allamfék és a hétkdznapi
allampolgarok szamdara az olyan megjegyzésekkel szemben, amelyek kart okoznak
becsiiletiikben vagy jo hirneviikben (67. bek.).

A tényallas rdadasul az allamfoket kiilonleges jogallassal ruhazta fel, megvédve Oket a
kritikatol pusztan funkcidjuk vagy statusuk alapjan, fiiggetleniil attol, hogy a kritika

igazolhat6 volt-e. Ez a kivaltsadg nem egyeztethetd Ossze a modern gyakorlattal és politikai
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felfogassal. Barmilyen érdek is flizédik az egyes allamok bizalmon alapuld baréati
kapcsolatainak fenntartasahoz mas allamok vezetdivel, az ilyen kivaltsag tobb, mint ami a cél
elérés¢hez sziikséges (68. bek.). Ennélfogva a kilfoldi allamfé becsmérlésének
blincselekménye ugy gatolta a véleménynyilvanitas szabadsagat, hogy az nem felelt meg a
korlatozast igazolo ,,nyomds tarsadalmi érdeknek™ (69. bek.). A francia allam altal felhozott
indokok igy nem voltak elegendéek annak igazoldsara, hogy a panaszolt beavatkozas
,»szikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. A Birdsdg szerint nincs ¢ésszerli
aranyossagi kapcsolat a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa és az
elérni kivant torvényes cél kozott (70. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (58-59. bek.); Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.);
Goodwin v. United Kingdom (40. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37., 47. bek.);
Worm v. Austria (47. bek.); Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Bladet Tromso and
Stensaas v. Norway (62. bek.).

Cimkék: politikai szereplok, allamfék biralata; sajtészabadsag, 0jsagirdi szabadsag;

ORIt vore 7 oo 81
felelds és johiszemil Gjsagiras

Constantinescu v. Romania
(Application no. 28871/95., 2000. junius 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy pedagoégus szakszervezet elndke volt, aki csalonak, sikkasztonak
(,,delapidatori” — orgazda) nevezett harom tanart, korabbi szakszervezeti tisztségviselot,
akiket az allitolagos jogsértések miatt valtottak le, és az )j elnokség megvalasztasat kovetden
megtagadtak a szakszervezetet megilletd pénzek visszaadasat. A szakszervezet feljelentést tett
a harom személlyel szemben, az eljarast azonban megsziintették. A bukaresti megyei birdsag
az akkori biintetd torvénykonyv 206. cikke® alapjan ragalmazas miatt elitélte a kérelmezot
tekintettel arra, hogy a nyilatkozat megtételekor mar tudnia kellett arrdl, hogy az ligyészség
megszlintette az eljarast a harom személlyel szemben.

Az eljaro szerv

1. Szekcio

81 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60532

82 206. cikk: Aki olyan kijelentést vagy allitast tesz nyilvanosan egy meghatarozott személyrél, amely, ha igaz,
az illetd biintetdjogi, kozigazgatdsi vagy fegyelmi felelGsségre vondsat eredményezné, vagy nyilvanos
szégyennek teszi ki, harom honaptol egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”
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A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezo azzal érvelt, hogy a bukaresti megyei birésag nem engedte, hogy bizonyitsa
allitasainak valosagat (63. bek.). A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd ragalmazéas miatti
elitélése ,,hatosadgok altali beavatkozast” jelentett a véleménynyilvanitasi szabadsagaba (66.
bek.). A kérelmezd kijelentései két részbol alltak dssze: az egyik a renddrség €s az ligyészség
kritikaja, melyeket a kérelmezd azért biralt, mert nem akartdk befejezni a harom tanar ellen
indult nyomozast; a masik a kérelmezo allitasa, hogy utdbbiak ,,orgazdak™ voltak (70. bek.).
A Birosag szerint a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsagdnak megsértése csak a
masodik részbdl fakadhat. A bukaresti megyei birdsag az itéletét a kérelmezonek a harom
pedagbdgusra alkalmazott, és ragalmazonak itélt kifejezésére alapozta, és nem arra a tényre,
hogy kifejezte a birosagok mikodésének kritikdjat, ahogyan a szakszervezeti konfliktust
kezelték (71. bek.).

A Birosag hozzatette, még ha a kontextus — amelyben a kérelmez6 a megjegyzéseit tette —
egy a szakszervezetek fliggetlenségérdl és a birosdgok miikodésérdl szolo, tehat kozérdekii
vita is volt, a véleménynyilvanitas szabadsagédnak vannak korlatai. Annak ellenére, hogy a
kérelmezdnek egy szakszervezet képviseldjeként fontos szerepe van, meghatarozott hatarokon
beliil kell reagélnia, tiszteletben tartva masok jo hirnevét, ideértve az artatlansag vélelmét.
Ezért meg kell allapitani, hogy tullépte-e a megengedhetd kritika hatarait (72. bek.). A
Birosag véleménye szerint a ,,delapidatori” kifejezés, amely az orgazdasag blincselekménye
miatt elitélt személyekre utalt, egyfajta sértés volt a harom pedagdgussal szemben, tekintettel
arra, hogy a birosadg nem itélte el dket (73. bek.). A Birdsag leszogezte, a kérelmezd anélkiil 1s
tokéletesen kifejezhette volna kritikajat — hozzajarulva ezaltal a szakszervezeti tigyek szabad,
nyilvéanos vitajadhoz —, hogy a vitatott kifejezést hasznalta volna (74. bek.).

Ennélfogva az allamnak a harom tanar j6 hirnevének védelméhez fliz6d6 torvényes érdeke
nem litkozik a kérelmezd azon érdekével, hogy részt vegyen a fent emlitett vitaban (75. bek.).
A Birosdg meggy6zddott arrol, hogy a nemzeti hatésagok 4altal hivatkozott indokok
.megfeleloek ¢és elégségesek” voltak. A kiszabott pénzbiintetés, valamint az egyes
pedagogusok szamara megitélt nem vagyoni kartérités nem volt aranytalan (76-77. bek.). A
bukaresti megyei birésag nem Iépte tul a nemzeti hatosdgok szamara biztositott mérlegelési
jogkort, és nem allapithatdo meg az Egyezmény 10. cikkének megsértése (78. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Cimkék: kozérdekt tigyek; sértd kifejezések, szakszervezetek™

Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France

(Application no. 40454/07., 2015. november 10-i itélet)

Tényallas

2005. majus 5-én a Paris Match heti magazinban egy interju jelent meg egy asszonnyal,
aki azt allitotta, hogy fiagyermekének II. Albert Monaco uralkodé hercege az apja. A cikket
tobb fénykép kisérte, amelyek a herceget karjaban a gyermekével mutattdk. Két héttel késébb
Albert herceg arra hivatkozva, hogy megsértették a maganélethez és a képmasa védelméhez
fiiz6do jogait, a francia polgéri torvénykonyv 9. és 1382. cikke alapjan keresetet inditott a
kérelmezdk ellen kartéritést, valamint az itéletnek a magazin cimlapjan torténd kozzétételét
kovetelve. 2005 janiusaban a nanterre-i torvényszék (Tribunal de grande instance) a kiadot
50.000 eur6 nem vagyoni kartérités megfizetésére, valamint az itélet cimlapon torténd
kozzétételére kotelezte. A birdsag szerint a teljes cikk €s az azt kiséré fényképek a herceg
szerelmi €s csalddi életének legintimebb szférdjaba tartoztak, és nem érintettek semmilyen
kozérdekii vitat. A kérelmezdk fellebbeztek. Mindekdzben 2005. julius 6-an Albert herceg
egy sajtokozleményben nyilvanosan elismerte, hogy 6 a gyermek apja.

2005 novemberében a versailles-i fellebbviteli birosag megallapitotta, hogy a Paris Match
publikécidja visszafordithatatlan kdrokat okozott a hercegnek, tekintettel az apasaga tényére,
amely egészen a vitatott cikk kozzétételéig titokban maradt, és hirtelen, akarata ellenére valt
nyilvanossa. 2007 februarjdban a Semmitdszék kimondta, hogy minden embernek,
fliggetlenll a beosztasatol, sziiletésétdl, szerencséjétdl, a jelenlegi vagy a jovobeli

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag megismételte, hogy a maganélethez valdé jog fogalma magaban foglalja a
maganélet kivancsi szemektdl valo tavoltartdsanak jogat. Létezik egy személy masokkal

torténd interakcidjanak egy olyan zondja, akar nyilvanos kontextusban, amely a maganélet

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58737
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hatalya ala tartozik (83. bek.). Egy fénykép kozzététele sértheti az egyén maganéletét akkor is,
ha ez a személy egy kozszerepld. A Birdsdg mar szamos alkalommal hangsulyozta, hogy a
fényképek nagyon személyes, vagy akar intim informdciokat is tartalmazhatnak az egyénrol
vagy a csaladjarol, elismerve ezzel minden ember képmasa védelméhez fiz6do jogat (85.
bek.). A Birosag kiilondsen hangsulyozta az érintett személy beleegyezésének fontossagat,
valamint kiilon kiemelte a magéanéletbe torténd behatolds sulyossagat, és a fénykép
kozzétételének kovetkezményeit az érintett személy szamara (86-87. bek.). Végiil, bar a
kozszereplok maganéletérdl szold hirek kozzététele altalaban a szorakoztatast szolgaljak
inkabb, ezek is a 10. cikk védelmét élvezik. Am a védelmet feliilmulhatjidk a 8. cikk
kovetelményei, amennyiben az informacié magan- és intim jellegli, és a terjesztéséhez nem
fiizédik kozérdek (89. bek.).

A Birdsag szerint alapvetd fontossagu annak eldontése, hogy az interju tartalma, amely
nyilvanossagra hozta a herceg apasédgat, olyan informaciot képez-e, amely ,,hozzajarul egy
kozérdekli ligyr6l szold vitahoz” (96. bek.). Leszogezte, hogy egy személy romantikus
kapcsolatai elvben szigorian maganiigynek szamitanak. Ebb6l az kovetkezben egy par
szexudlis ¢életét vagy intim kapcsolatait érintd részleteket csak kivételes koriilmények kozott
megengedett a nyilvanossdg tudomdasdra hozni eldzetes hozzajarulds nélkiil (99. bek.). Az
olyan cikkek, amelyek egyediili célja, hogy kielégitsék az olvasokdzonség kivancsisagat egy
személy maganéletének részleteivel kapcsolatban — fliggetleniil attél, hogy ismert személy-e —
, nem tekinthetd olyannak, amely barmilyen kozérdekii vitahoz hozzajarul a tarsadalom
szamara (100. bek.).

A Birdsag szerint tekintettel a Monacoi Hercegség sajatossagaira, tagadhatatlan kozérdekti
értéke volt — legalabbis a hercegség alattvaloi szamara — annak, hogy Albert hercegnek — aki
akkoriban egyediilalloként és gyermektelenként volt ismert — van egy fia. Ennek dinasztikus
¢s pénziigyi kovetkezményei is lehettek: hézassag révén a legitimacid kérdése is
felmeriilhetett volna, még ha ez valosziniitlen is volt (108. bek.). A vitatott informacio
politikai felhangoktdl sem volt mentes, és felkelthette a nyilvanossag érdeklodését a
hercegségben hatalyban 1év6 6rokosodési szabalyok miatt, amelyek meggatoltak a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek tronoroklési igényét. A herceg hozzaallasa szintén aggodalomra adhat
okot a nyilvdnossdg szamara (111. bek.). Bizonyos, az uralkod6 csaldd tagjait érintd
események — mikdzben a maganéletiik része — a kortars torténelem része is (112. bek.).
Kovetkezésképpen a Birdsag ngy itélte meg, hogy bar a cikk szdmos olyan részletet
tartalmazott, amelyek kizarolag a herceg életének privat vagy intim részleteit érintették, egy

kozérdekii ligyrdl szold vitdhoz is hozza kivant jarulni (113. bek.). A Birosadg hozzatette, a

156



sajtd kozérdekli vitdhoz valdo hozzajarulasa nem korlatozodhat csupan az aktualis
eseményekre vagy a mar meglévd vitdkra. A sajtonak az olyan informaciok feltarasaban és a
kozvélemény figyelmének felhivasaban is szerepe van, amelyek képesek ilyen kdzérdeki vitat
kivaltani a tarsadalmon beliil (114. bek.).

Ami az érintett személy ismertségét €s a tudositas targyat illeti, a Birosag mar szdmos
alkalommal elismerte a nyilvanossag té4jékozodashoz vald jogat a kozszereplok
maganéletének bizonyos aspektusairol (117. bek.). Kiilonbséget kell tenni a maganszemélyek
¢s a nyilvanossagban tevékenykedd személyek, mint a politikai vagy a kozszereplok kozott
(118. bek.). igy attol fiiggden, hogy hivatalos funkciokkal van-e felruhdzva vagy sem, az
egyénnek tobbé-kevésbé korlatozott az intimitdshoz valdé joga. E tekintetben a
kozszerepléshez valo jog fenntartja a maganélet bizalmassagat, amely elvben szélesebb, ha
nem tolt be semmilyen hivatalos funkciot — még ha egy uralkod6 csalad tagja is —, és sziikebb,
ha ilyen funkciot tolt be (119. bek.). A kozfunkcid gyakorlasa vagy egy politikai tisztségre
vald torekvés sziikségszertien felkelti a polgarok figyelmét, olyan teriileten is, amely a
maganélet korébe tartozik. Ennélfogva a kozszereplok egyes magancselekedetei nem
tekinthet6k a maganélet korébe tartozonak, tekintettel azok lehetséges hatédsaira, figyelembe
véve a politikai vagy tarsadalmi életben betdltott szerepiiket (120. bek.). Mindazonaltal
bizonyos koriilmények kozott, még ha a személy ismert is a nagykdzonség szdmara, ,,jogos
elvarasként” hivatkozhat a maganszférja védelmére és tiszteletére. gy az a tény, hogy egy
gyakorlo személyek esetében sem — nem hatalmazza fel a médiat a szakmai és etikai elvek
megsértésére (122. bek.). A Birosadg szerint Albert herceg tagadhatatlanul prominens
kozszerepld volt. A hazai birdsdgok ezért kotelesek lettek volna figyelembe venni a herceg
kiemelt helyzetét, és a személyével jaré nyilvanos funkcidkat, amelyek befolyasolhatjak a
maganéletének nytjthato védelmet (124. bek.).

Ami a publikacié targyat illeti, a cikk érintette ugyan a herceg maganéletét, &m az abban
szerepld informaciok lényegi elemei tulmentek a magéanszféra korén, miutdn a hercegi
funkcié Monaco allamféjeként orokletes jellegli (126. bek.). A Birdsag megjegyezte, hogy az
Ujsagirdknak a hivatasuk gyakorldsa soran naponta kell dontéseket hozniuk, melynek soran
meghatarozzak a nyilvanossdg informacidhoz vald joga és masok maganélethez vald joga
kozotti valasztovonalat. Igy elsédleges felelsségiik az egyének — beleértve a kdzszereplSket
— védelme a maganszférajukba torténd behatolastol (138. bek.). Amikor az informaciok
masok maganéletét érintik, az ujsagiroknak figyelembe kell venniiik — amennyire csak

lehetséges — az informaciok és a képek varhatdé hatasat a kozzétételiket megel6zden.
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Kiilondsen bizonyos csaladi és maganélettel kapcsolatos események €lvezik a 8. cikk kiemelt
védelmét (140. bek.). A birésagoknak meg kellett volna kisérelniiik meghatarozni, hogy a
vitatott cikk mely részei tartoznak a szigort értelemben vett maganéletbe, melyek tarthattak
joggal kozérdeklddésre szamot. Ezt azonban nem tették meg (125., 143. bek.).

A szankcid sulyossaga kapcsan a Birosag ugy vélekedett, fiiggetleniil attol, hogy a
kiszabott szankci6 jelentéktelen volt-e vagy sem, ami szamit, az az itélet meghozatalanak
ténye, ideértve a kizarolag polgari jogi természetli dontéseket is (151. bek.). Az 50.000 eurds
kartéritésre kotelezés és az itélet kozzététele nem tekinthetd jelentéktelennek (152. bek.). A
hazai birésagok nem vették kelléen figyelembe a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
megallapitott, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaga kozotti mérlegelésre vonatkoz6 elveket és kritériumokat. Mindezekre figyelemmel
a Bir6sag megallapitotta, hogy a kormany 4ltal a herceg magéanélete és a képmdashoz fliz6d6
joga védelmében felhozott érvek nem tekinthetdk elégségesnek a beavatkozas igazoldsdhoz
(153. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (59., 65. bek.); Karhuvaara and lltalehti v. Finland (45. bek.);
Gourguenidze v. Georgia (41., 59. bek.); MGN Limited v. United Kingdom (143. bek.);
Mosley v. United Kingdom (131. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (95., 103. bek.);
Alkaya v. Turkey (35. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki tigyek; maganszféra védelme, képmashoz valo jog84

Cox v. Turkey
(Application no. 2933/03., 2010. majus 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd amerikai allampolgart egyetemi tandrként tobbszor is kiutasitottak
Torokorszagbol: 1986-ban a kurd és az 6rmény kérdéssel kapcsolatban tett kijelentéseket a
hallgatoi eldtt, 1989-ben a Krisztus utolsdé megkisértése cimi film ellen terjesztett roplapokat.
Utoljara 1996-ban utasitottak ki, amikor a tilalmat az utlevelébe is bejegyezték, igy azdta nem
tudott beutazni az orszdgba. A kérelmezd a torok hatosagok eldtt pert inditott a
beliigyminisztérium ellen a tilalom feloldasa irant. A minisztérium arra hivatkozott, hogy a

kérelmezd a nemzetbiztonsag ellenében szeparatista tevékenységet végzett azzal, hogy olyan

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861
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kijelentéseket tett, miszerint a torokok asszimildljak a kurdokat és az drményeket, illetve az
orszagbol kilildozik az drményeket €s népirtast kovetnek el. A kérelmezd azzal védekezett,
hogy az ellene felhozott vadak nem nyertek bizonyitast, és soha nem keriilt még birosag elé
véleményének kifejezése miatt. A kozigazgatasi birésag megallapitotta, hogy a minisztérium
dontése megfelelt az alkalmazand6 jogszabalyoknak. A kérelmezd fellebbezését elutasitottak.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy a kurd és az 6rmény kérdésrdl egy egyetemen
nyilvanitott véleményt, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatlannak kell lennie, és
nem lehet haszndlni semmilyen szankcio igazoldsira, igy az 6 Tordkorszagba vald
beutazasanak tilalmara sem (22. bek.). A Bir6ésdg mindenekel6tt leszogezte, hogy az
Egyezmény ugyan nem garantalja egy kiilfoldi jogat a beutazashoz és a tartézkodashoz egy
orszagban, a bevandorlas és a beutazas ellendrzését az Egyezménnyel Osszhangban kell
gyakorolni (27., 29. bek.). A kérelmezd beutazasi tilalma érinti a véleménynyilvanités
szabadsagat, mert a 10. cikk a jogokat ,,orszaghatarokra tekintet nélkiil” biztositja, és nem
lehet kiilonbséget tenni az allampolgarok és a kiilfoldiek véleménynyilvanitasi szabadsaganak
védelme kozott. A kérelmezd a belépésének kizardsa miatt mar nem volt képes az
informéciok és eszmék kozlésére Torokorszagban, ezért beavatkozas tortént a 10. cikk altal
biztositott jogaiba (31. bek.). A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas térvényes célja a
nemzetbiztonsag, a teriileti integritds, a kozbiztonsag és a zavargas megeldzése volt (34-35.
bek.).

A Birdsag ramutatott, nem volt semmilyen utalas arra, hogy a kérelmez0 a kurd és 6rmény
kérdésben kifejtett ellentmondasos véleményének hangoztatasdval barmilyen blincselekményt
elkovetett volna, €s biintetdeljarast sem inditottak ellene (41. bek.). A kérelmezd altal kifejtett
vélemények olyan témakhoz kapcsolodtak, amelyek tovabbra is heves vitdk targya nem csak
Torokorszagon beliil, de nemzetkozi szinten is. A Birdsag tudatdban van annak, hogy az egyik
oldal altal, e kérdésekben kifejtett vélemények sértdek lehetnek a masik oldalon, am egy
demokratikus tarsadalom megkdveteli a nyitottsagot és a toleranciat az ellentmondésos
véleményekkel szemben (42. bek.). A hazai bir6sagok hatarozatainak indokoldsabol nem
deriil ki, hogy a kérelmezd nézeteit hogyan és pontosan miért tekintették artalmasnak

Torokorszag nemzetbiztonsagara nézve (43. bek.). A Birdsag szerint ezért a hazai birdsagok
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altal felhozott okok nem tekinthetok megfeleld ¢és elégséges indoknak a kérelmezo
kiutasitasanak, a véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozdsnak. Tekintettel arra,
hogy nem bizonyitottak, hogy a kérelmezd olyan tevékenységet folytatott, amely
egyértelmiien kdros lehet az allamra nézve, a Birdsag ugy vélte, hogy az ismételt beutazasi
tilalomnak az volt a célja, hogy elnyomjak a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak
gyakorlasat és elfojtsdk a gondolatok terjedését (44. bek.). A beavatkozas ezért nem volt
,»sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (45. bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: nemzetbiztonsag védelme; kozrend védelme®

Cumbhuriyet Vakfi and Others v. Turkey
(Application no. 28255/07., 2013. oktober 8-i itélet)

Tényallas

2007 éprilisdban a torok elndkvalasztasok felé kozeledve a Cumhuriyet (,,KO6ztarsasag”)
nevll orszagos napilap egy politikai hirdetést tett k6zz¢é az elsé oldalon, amely az akkor
koztarsasagi elnokjelolt Abdullah Giil szavait idézte, amit még 1995-ben a The Guardian
lapnak adott interjujadban mondott. Az interjii a cikk cimének alapjaul szolgalt: ,,A torok
iszlamistak célja a hatalom.” A lap a kovetkezdoket idézte: ,,Ez a Torok Koztarsasag vége -
mindenképp meg akarjuk valtoztatni a vildgi rendszert.” Az idézetet a ,Vigyadzz a
koztarsasagodra” szlogen kovette. A cikk miatt Abdullah Giil ragalmazasért eljarast inditott,
valamint kérte, hogy az ijsagot végzéssel tiltsak el az idézet ismétlésétdl. 2007 majusaban az
ankarai polgari elséfokt birosag ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a politikusnak
tulajdonitott idézet 0jboli, valamint a folyamatban 1év6 ragalmazasi eljarassal kapcsolatos
,barmilyen hir” kozzétételét. A végzést 2008 marciusaban oldottak fel, miutan Giil — akit
1d6kozben koztarsasagi elndkké valasztottak — visszavonta keresetét.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98752
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A Birdsag ugy vélte, hogy bar az iigy érdemében nem sziiletett végsé dontés, az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzés, amely tobb mint 10 hdénapig maradt hatdlyban 6nmagaban
beavatkozasnak mindsiilt a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagaba, figyelembe véve
a politikai koriilményeket, amelyek kozott alkalmaztak (46. bek.). A jelen eset targya egy
ideiglenes intézkedés, amely azonnali segitséget nyujtott a felperes személyiségi jogainak a
kérelmezok tdmadéasaval szemben. E végzések természetiiknél fogva atmenetiek, amelyek
puszta célja, hogy ideiglenes védelmet nyujtsanak az érintett félnek a kereset érdemi
elbiralasanak ideje alatt olyan esetekben, amikor az intézkedés elhalasztasa a jogerds érdemi
hatarozat meghozataldig helyrehozhatatlan kar bekdvetkezésének kockazataval jarna (60.
bek.). Bar a 10. cikk nem tiltja az ideiglenes intézkedést, még ha az a kozzététel eldzetes
korlatozasaval jar is, az ebben rejlé veszélyek a Birosag részérdl a leggondosabb ellendrzést
kivanjak meg, beleértve annak tiizetes vizsgalatat, hogy az eljardsi garancidk meggatoljak-e a
véleménynyilvanitas szabadsaga feletti visszaéléseket (61. bek.).

A Bir6sag szerint a végzés hatalya tisztdzatlan volt: altalanos és meghatarozatlan
fogalmakat hasznalt, nem volt egyértelmli, hogy milyen tartalmat lehet és nem lehet
kozzétenni. A tilalom hipotetikusan az elndkjelolt barmely olyan politikai véleményére
kiterjedhetett, amit a szekularitds elvével vagy annak alkalmazasdval kapcsolatban tett. A
Birosag szerint ez a kétértelmiliség ellentmondott a jogbiztonsag elvének, és visszaélést tett
lehetévé (62. bek.). Ez a bizonytalansdg dermesztd hatassal lehetett az ilyen iigyek
tudositasaira egy intenziv politikai vita idészakaban az elndkvalasztas tekintetében, nemcsak a
kérelmezdket, hanem a torok média egészét befolyasolva (63. bek.). Ami a végzés idOtartamat
illeti, konkrét hataridé vagy barmilyen iddszakos feliilvizsgalat hidnya miatt az intézkedes
tobb mint 10 honapig maradt hatalyban, beleértve az elndkvalasztas két forduldjat. Mindezek
miatt az intézkedés akadalyozta az jsag részvételét a politikus jelolését és valasztasat 6vezd
vitaban, amely egy kritikus iddszak a torok politika torténetében. Mint ilyen megakadalyozta
a nyilvanossagot — amely nagymértékben a sajtdé megismerésére tamaszkodik — a politikai
vezetk nézeteivel és felfogasaval kapcsolatos véleményalkotasban (64. bek.).

A Birdosag hangsulyozta, hogy a tiltott témdji tartalmak kozzétételének az ideiglenes
intézkedés feloldasat kovetden — amikor Giilt mar megvalasztottdk koztarsasagi elndknek —
mar nem lett volna ugyanolyan értéke és hatdsa, mivel a hir ,,mulandé arucikk”, amelynek
nyilvanossagra hozataldnak meghatdrozatlan ideig tartd késleltetése megfoszthatja minden
értékétdl és érdekességétdl (65. bek.). Ennélfogva a kérelmezdk véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasat indokolatlanul sulyossa tette a késedelmes eljaras, valamint a

végzés idobeli korlatjdnak hidanya. A Birdsdg nem szigori hataridoket, hanem olyan
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szabalyokat ¢s garanciakat tartott sziikségesnek, amely biztositja, hogy az ideiglenes
intézkedés nem terjed egy ésszerti idon tul (66. bek.).

A hazai birdsdgok semmivel nem indokoltdk a dontésiiket (67. bek.). A 10. cikk
megkoveteli a hazai birosagoktol, hogy a beavatkozds szamara ,,megfeleld és elégséges”
indokokat nyujtsanak. Ez teszi lehetové az egyének szamara, hogy megismerjék €s vitassak a
birdsag dontése mogott huzoédod okokat, és ezaltal fontos eljarasi biztositékot nyujt a 10. cikk
alapjan védett jogokba torténd Onkényes beavatkozdsokkal szemben. Az ankarai birosag
megfosztotta a kérelmezoket ezen eljarasi védelemtdl, és a Birdsagot is meggatolta annak
vizsgalatdban, hogy a hazai birosagok kelloéen megfeleléen egyensulyoztak-e a felek kockan
forgo6 érdekei kozott (68. bek.). Rdadasul a kérelmezdk eldszor csak a végzés meghozatalat
kovetd tobb mint egy honap elteltével, az elsd targyaldson adhattdk eld ellenérveiket.
Figyelembe véve a hirek muland6 természetét és a politikai kdrnyezetet, ez olyan eljarasi
hianyossag, amely ardnytalanul aldasta a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (73. bek.). A
kérelmezdknek sokkal hamarabb kellett volna lehetdvé tenni, hogy a végzést vitathassak (74.
bek.). Tekintettel az eljarasi hidnyossagokra a végzés rendelkezéseinek megsértése esetén
kiszabhato biintetés stlyossdgara — egyt6l hat honapig terjedd szabadsagvesztés —, a
beavatkozds nem volt ardnyos az elérni kivant torvényes célokkal és ,.sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban” (75. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (60. bek.);
Editions Plon v. France (42. bek.); Lombardi Vallauri v. Italy (46. bek.); RTBF v. Belgium
(94. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; sajtoszabadsag; kozzététel ideiglenes tiltasa®

Cumpana and Mazare v. Romania
(Application no. 33348/96., 2004. december 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk 1994-ben egy napilapban egy cikket publikaltak, amely megkérddjelezte a
konstancai varosi tandcs és egy magancég kozott — tilosban parkold autok elszallitdsara —
1étrejott szerz0dés torvényességét, €és kendpénz elfogaddsaval vadolta meg a varos kordbbi

alpolgarmesterét és a varosi tanacs jogi szakértdjét. A cikk egy rajzot is tartalmazott, amely a

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126797
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jogi szakértot abrazolta, amint az alpolgarmester karjat fogja, kezében egy bankjegyekkel teli
taskaval. A jogi szakértd az Gjsagirokkal szemben a romdn biintetd torvénykonyv 205-206. §-
ai alapjan becsiiletsértés és ragalmazas miatt eljarast inditott arra hivatkozva, hogy a rajz azt a
képzetet kelthette az olvasdkban, hogy intim kapcsolatban allt a korabbi alpolgarmesterrel. A
roman birosdg az Ujsagirdkat 7 honap bortonbiintetésre, koziigyektdl eltiltasra, és 1 évre
ujsagiroi foglalkozastol valo eltiltasra itélte, tovabba nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte Oket. Az ujsagirok fellebbezését elutasitottdk, ugyanakkor elndki kegyelemben
részesiiltek, mentesiilve a bortonbiintetés letoltésétol.

Az eljaré szerv

Bir6sag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint a cikk féleg bizonyos helyi valasztott képviseloknek és
koztisztviseloknek a kozpénzek kezelésérdl tartalmazott informaciokat, kiilondsen a szerzédés
alairasaval allitolagosan elkovetett szabalytalansagokrol (94. bek.). Ez vitathatatlanul
kozérdeklddésre szamot tartd kérdés a helyi kozosség szamdara, amelyre a kérelmezdk
jogosultak a sajton keresztiil felhivni a kozvélemény figyelmét (95. bek.). Az oknyomozo
ujsagirdk feladata, hogy pontosan tajékoztassak és figyelmeztessék a kozvéleményt az ilyen
nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrdl, amint a megfeleld informacid a birtokukba kertil (96.
bek.). A Birosag szerint a cikk egésze — beleértve a sértd rajzot — a sértett magatartasara
vonatkozé tényallitdsokat tartalmazott, amelyek szerint biinrészes volt a jogellenes szerz6dés
alairasdban, ¢és kendpénzt fogadott el. Az Aallitasok azt sugalltdk az olvasdknak, hogy
tisztességtelen és onzé modon viselkedett, és azt hihették, hogy a ,,csalas™ és a vesztegetés,
amellyel 6t és a korabbi polgarmestert vadoltak, megtorténtek és vitathatatlan tények (100.
bek.). Bar a sajt6 feladata, hogy figyelmeztesse és tajékoztassa a kozvéleményt a helyi
valasztott képviseldk €s a koztisztviselok feltételezett hiitlen kezeléseirdl, az a tény, hogy
meghatarozott személyeket kozvetleniil vadoltak neviik és betdltott pozicidjuk emlitésével, a
kérelmezdket arra kotelezte, hogy allitdsaiknak megfeleld ténybeli alapot nyujtsanak (101.
bek.). A Birdsag figyelembe vette a kérelmezok magatartasat is az elleniik folyt biintetdeljaras
soran, akik allitdsaikat nem tamasztottdk ald bizonyitékkal vagy megfeleld ténybeli alappal
(104. bek.). Ezért ugy itélte meg, hogy a hazai birdsagok altal felhozott indokok megfeleldek

¢s elégségesek voltak, ¢és sziikségesnek vélte a kérelmezOk véleménynyilvanitasi
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szabadsaganak korlatozasat. Kérdés, hogy a beavatkozas aranyos volt-e az elérni kivant céllal,
figyelembe véve a kiszabott szankciokat (109-110. bek.).

A kiszabott szankciok természete €s sulyossaga olyan tényezok, amelyeket figyelembe
kell venni a beavatkozds aranyossaganak vizsgalata soran. A Birosdgnak a legnagyobb
ovatossaggal kell eljarnia, ha a nemzeti hatosdgok altal megtett intézkedések vagy kiszabott
szankciok eltantorithatjdk a sajtot a kozérdeklddésre joggal szadmot tartd kérdések
megvitatdsdban valod részvételtdl (111. bek.). Bar a részes allamoknak lehetdségiik van
szabalyozni a véleménynyilvanitas szabadsagénak gyakorlasat — igy megfeleld jogi
védelemmel biztositani az egyének jo hirnevét — ezt nem szabad oly moddon, ami
indokolatlanul elriasztja a médiat attdl, hogy figyelmeztesse a kdzvéleményt a kdzhatalom
nyilvanvalé vagy feltételezett visszaéléseir6l. Az oknyomozo ujsagirdkat gatolja a
kozérdeklddésre szamot tartd tigyekrdl vald tudodsitasukat, ha fenndll a veszélye, hogy
maganszemélyek hirnevének indokolatlan tdmadésaért szankcioként bortonbiintetésre itélik,
vagy eltiltjadk foglalkozasuk gyakorlasatol (113. bek.). Az ilyen szankcidktol valo félelem
dermesztd hatdsa az Ujsagirdi szabadsag gyakorldsara nyilvanvaldé. Ez a hatds, amely a
tarsadalom egészére nézve karos, szintén olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni a
kiszabott szankciok aranyossaganak megitélésekor (114. bek.).

A Birésag leszogezte, hogy a bortonbiintetés kiszabasa egy sajtdblincselekményért az
ujsagirok  véleménynyilvanitasi szabadsagaval csak kivételes koriilmények kozott
egyeztethetd Ossze, kiilondsen, ha mas alapvetd jogok sulyosan karosodtak, példaul
gylldletbeszéd vagy erdszakra uszitas esetében (115. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy az ligy
koriilményei — egy személy ragalmazasanak klasszikus esete egy kozérdeklddésre szamot
tartd ligy vitdjanak kontextusaban — egyaltalan nem indokoltdk a bortonbiintetés kiszabasat.
Egy ilyen szankcionak természeténél fogva elkeriilhetetleniil dermesztd hatdsa van (116.
bek.). Ami az 0jsagirdi foglalkozastol valo eltiltast illeti, a Birdsdg ramutatott, hogy az
ujsagirol tevékenység eldzetes korlatozédsa a Birdsag leggondosabb ellendrzését teszi
sziikségessé, €s csak kivételes esetekben igazolhatd. A kiilondsen sulyos szankcid pedig
jelentds gyakorlati kdvetkezményekkel jart a kérelmezdkre (118. bek.). A Birdsag szerint a
kérelmezok eltiltasa attol, hogy ujsagiroként dolgozhassanak — mint altalanos hatalya
megel6zd intézkedés — megsértette azt az elvet, hogy a sajtonak képesnek kell lennie arra,
hogy betdlthesse a ,,tarsadalom éber 6re szerepét” (119. bek.). A Birdsag ezért kimondta,
hogy a kiszabott biintetdjogi szankcid és a kisérd tilalmak természetiikben és stilyossagukban

nyilvanvaléan aranytalanok voltak az elérni kivant torvényes céllal (120. bek.). A hazai

164



birosagok tallépték azt a mértéket, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasahoz
,,szlikséges” lett volna (121. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Siirek and Ozdemir v. Turkey (63. bek.); Colombani and
Others v. France (65. bek.); Lesnik v. Slovakia (57. bek.).

Cimkék: sajtoészabadsag; kozérdekli ligyek; tényallitdsok és értékitéletek; szankcid

aranyossaga, foglalkozastél eltiltas®’

Csanics v. Hungary

(Application no. 12188/06., 2009. januar 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd az Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozok Szakszervezetének elndke és
egy biztonsagi cég alkalmazottja volt, amely jogellenesen felmondott neki. 2002 juniusaban a
szakszervezet aktivva valt egy masik cégnél is, amely tarsasagot késobb meg akarta venni az a
cég, ahonnan a kérelmez6t kordbban kirugtdk. A szakszervezet demonstraciot szervezett a
Parlament épiiletéhez. 2002. december 14-én a Szines Mai Lap interjut készitett a
kérelmezdvel, aki a céget az alkotmanyos és munkajogok labbal tiprasaval, embertelen
vezetéssel vadolta meg, és felemlegette a cég vezetdjének korabbi kijelentéseit is (a
kérelmezd ,,a szarnyai ald vette a cégnél dolgozd bilindzdket”). A cég vezetdje ezért a jo
hirnév megsértése miatt pert inditott. A varosi birdsdg kimondta, hogy a kérelmezd a
kifogasolt nyilatkozatokkal megsértette a felperes jo hirnevét, és arra kotelezte, hogy tegyen
kozzé bocsanatkérést. A birdsag az allitdsokat tényallitdsnak ¢€s nem értékitéletnek
mindsitette. A kérelmezd nem kapott lehetdséget allitasainak igazolasara sem, mivel a birosag
ugy vélte, hogy a bizonyitds sem tenné jogossa a tlzott és sértd kijelentéseit. A masodfokon
eljar6 Pest Megyei Birosag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését. Az indokolas szerint a
kérdéses allitasok valos ténybeli allitasokon alapuld értékitéletek voltak, amelyek azonban
jogellenes modon, ,,indokolatlanul banto, sértd, és durva modon” hangzottak el. A kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsdbb Birdsag 2005. szeptember 8-an elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67816
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany szerint a korladtozds masok jogainak, nevezetesen a sértett jO hirnevének
védelmét szolgélta (28. bek.). A kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd kijelentései —
amelyek kozvetleniil a korabbi munkaltatojara vonatkoztak — tényallitasok voltak, nem pedig
értekitéletek. Mivel a nyilatkozatok olyan tényallitasok voltak, amelyek alkalmasak a sértett
jo hirnevének megsértésére, a kérelmezd tullépte a véleménynyilvanitas szabadsadganak
hatarait (31. bek.). A kormany ugy vélte tovabba, hogy irrelevans volt a kérelmezd
allitasainak bizonyitdsa, mivel azok tulsdgosan nyersek ¢és talzéak voltak egy nem
kozszerepld és nem politikus személy esetében (32. bek.). A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy
allitdsai igaz informacion alapuld értékitéletek voltak, mégis megfosztottdk annak
lehetdségétdl, hogy bizonyitsa éllitdsainak valdsagat (33. bek.). Szerinte a kijelentései nem
onallo, lejaratd vagy megaldzo kritikat fogalmaztak meg, hanem a munkavéllalok jogai
védelmének megnyilvanuldsai voltak. Igaz, hogy a felperes nem volt kdzszerepld, de az
érintett munkavallalok nagy szama a kérdést jelentds kozérdekii témava tette (34. bek.).

A Birosag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitasok és
értekitéletek kozott. Mig a tények fennéllasa igazolhato, az értékitéletek igazsdgat nem lehet
bizonyitani. Egy kijelentés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés,
amelynek eldontése elsdsorban a nemzeti hatdsadgok, kiilondsen a hazai birésagok mérlegelési
jogkorébe esik. Ugyanakkor, még ha egy kijelentés értékitéletnek is mindsiil, elegendd
ténybeli alappal kell birnia, ennek hianyaban tlzott lehet (39. bek.). A Birosag szerint az iigy
két egymassal 0sszefliggd allitast érintett. Azt az allitast, amely szerint a cég megsértette a
munkavallalok jogait, és embertelen vezetési modszereket alkalmazott, értékitéletnek
mindsitette. A masik allitds — a cég vezetdje blinozOnek nevezte a kérelmezdt és munkatarsait
— tekintetében a Birosag nem latott okot arra, hogy a hazai bir6sagok megallapitasatol eltérd
kovetkeztetésre jusson, azaz a nyilatkozat 1ényegében ténybeli volt. Az ilyen
megnyilatkozasok, legalabb részben, bizonyithatoéak (40. bek.).

A Birosag meglepOnek talalta, hogy a hazai birésagok ,,indokolatlanul bantonak, sértének

2

és durvanak” tartottdk azt a modot, ahogyan a kérelmezd kifejezte nyilatkozatait, és
egyaltalan nem adtak neki lehetdséget, hogy bizonyithassa allitasai igazsagat (41. bek.). A
Bir6sag hozzatette, az alkalmazottak nagy szama miatt a széban forgd vita kozérdekli
kérdésekben folytatott vitanak mindsiilt, ahol a korlatozasoknak kevés tere van (42. bek.).
Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hazai hatdésagoknak lehetdséget kellett

volna adniuk a kérelmezOnek, hogy kijelentéseit alatdmassza. Ellentétes lenne a 10. cikk
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szellemével, ha lehetévé tennék az aldtamasztott nyilatkozatok korlatozasat pusztan azon
alapon, hogy azoknak milyen modon adtak hangot (43. bek.).

A Bir6sag elismerte, hogy a kérelmezd allitasaiban megfogalmazott vad sulyos volt,
azonban azt elegendd ténybeli alap tdmasztotta ald. Tovabba, a kérelmezdé a kifogésolt
nyilatkozatokat kozérdekli kérdésekkel kapcsolatos vitaban, egy kollektiv munkaiigyi vita
soran tette. Ezek a vitdk, mivel a munkavallalok alapvetd érdekeit érintik, 10. cikk alapjan
magas szintli védelmet igényelnek (44. bek.). A kérelmezd, aki szakszervezeti vezetd volt, a
munkatigyi vitdkban megszokott modon fogalmazta meg nyilatkozatait. A Birdsagot ezért
nem gyo6zte meg a hazai birésagok megallapitasa, hogy a kérelmezd tallépte a toleralhato
kritika hatarat, mivel ez elfogadhatatlan korlatozast jelentene nemcsak a kérelmezd
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 joga, hanem a szakszervezetek hatékony
miikddése tekintetében is. A hazai birésagok igy nem talaltdk meg a megfeleld egyensulyt a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga védelmének sziikségessége €s a felperes jogainak
¢s jo hirneve védelmének sziikségessége kozott (45. bek.). Végezetiil a Birdsag ramutatott,
hogy bar a hazai birdsagok viszonylag enyhe szankciot szabtak ki, az enyhe szankcié sem
teszi Osszeegyeztethet6vé a korlatozast az Egyezménnyel, ha az 6nmagaban nem ,,sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (46. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (63. bek.); Wingrove v.
United Kingdom (58. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Steel and Morris v. United
Kingdom (88., 90. bek.).

Cimkeék: kozérdekii iigyek; tényallitasok és értékitéletek™

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90704
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Dabrowski v. Poland
(Application no. 18235/02., 2006. december 19-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 0jsagird egy helyi napilapban harom cikkben szamolt be egy alpolgarmester
ellen folyo biintetdeljarasrol, akit az eljaras végén el is itéltek. Utolso cikkében a kérelmezd
az elséfoku itéletet kommentdlva a politikust ,,betdré polgarmesternek™ nevezte, és azt irta,
hogy ha a fellebbviteli birosag helybenhagyja az itéletet ,,vége a helyi onkormanyzatnal nyolc
éve tartd viharos €és nagyon jovedelmezd karrierjének”. Valaszul az alpolgadrmester beperelte a
kérelmezot, akit els6fokon elitéltek ragalmazasért, majd masodfokon a biintetoeljarast egy év
probaidodre feltételesen megsziintették.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
politikai beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitak korlatozaséara, tovabba hogy az
elfogadhatd kritika hatarai tdgabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély
esetében (28. bek.). A sajtdoszabadsag a nyilvadnossag egyik legjobb eszk6zét nyljtja a
politikai vezeték nézeteinek ¢és felfogasanak feltardsdra, és az azzal kapcsolatos
véleményalkotasra (29. bek.). A Birdsag szerint a cikkek tartalma és hangneme viszonylag
kiegyensulyozott volt. A kérelmez6d ugyan a sértettet ,,betdrd polgarmesternek™ nevezte, de
csak azt kovetden, hogy a birdsadg biindsnek talalta 6t. Nem allitotta, hogy az itélet jogerds, €s
elismerte azt, hogy a fellebbviteli birosag mas dontést is hozhat (33. bek.). A kérelmezd
megallapitasai kozérdeki tigyben tett értékitéletek voltak, amelyek nem voltak ténybeli alap
hijan, és nem valositottak meg a politikussal szemben indokolatlan személyes tdmadast. Azt
sem lehet mondani, hogy a kérdéses kijelentések megsértették vagy megalaztdk volna a
kritizalt személyt (34. bek.).

A hazai birosagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmezdnek 0jsagiroként

feladata, hogy k6zdlje az informacidkat €s eszmeket a politikai kérdésekben €s mas kozérdekli
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iigyekben, és ennek soran bizonyos foku tulzas igénybevételéhez is folyamodhat. Nem vették
figyelembe azt sem, hogy a sértett egy politikus, akinek a kritikdval szemben nagyobb foku
toleranciat kell tanusitania. A Birosag ezért azon a véleményen volt, hogy a hazai birdsagok
altal felhozott indokok nem tekintheték megfelelonek ¢és elégségesnek a beavatkozas
igazolasara (35. bek.). Tovabba, bar a kérelmezdre kiszabott pénzbirsag viszonylag csekély
mértékli volt, és az eljarast probaidore megsziintették, a hazai birdsagok ennek ellenére
megallapitottak, hogy a kérelmezé a ragalmazds biincselekményét kovette el. Ennek
kovetkeztében a kérelmezoOt biliniigyi nyilvantartdsba vették, sot, a probaidé tartama alatt
barmikor folytathattdk az eljarast, amennyiben a térvényben meghatarozott koriilmények
indokoltta tették (36. bek.).

A Birosag hozzatette, bar a bilintetés nem akadalyozta meg a kérelmezot abban, hogy
véleményt nyilvanitson, az elitélése mégis egyfajta cenzarat valositott meg, amely
valoszintileg visszatartja 6t attol, hogy a jovében hasonlé kritikat fogalmazzon meg. Az ilyen
itélet egyrészt elriaszthatja az Gjsagirokat, hogy részt vegyenek a kozosség életét érintd témak
nyilvanos megvitatasaban, masrészt a sajtd informaciot szallitdo és ellen6rzd szerepének
akadalyozasat jelentheti. Ezért, tekintettel a demokratikus tarsadalomnak a sajtoszabadsag
biztositdsdhoz és fenntartdsdhoz fiz6d6 érdekére, a kérelmezd elitélése ardnytalan volt az
elérni kivant térvényes céllal (37. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Barthold v. Germany (58. bek.); Lingens v. Austria (42., 44. bek.); Castells v. Spain (43.
bek.).

Cimkék: sajtészabadsag; kozérdekli tligyek; tényallitasok ¢&s értékitéletek, sértd

kifejezések®

Dalban v. Romania
(Application no. 28114/95., 1999. szeptember 28-i itélet)

Tényallas

Egy hetilap szerkesztdje és tulajdonosa két leleplezd cikket irt egy allami mezdgazdasagi
kombinat kérara elkovetett csaldssorozatrol, amelyben allitasa szerint a vallalat igazgatdja és a
helyi kommunista némenklattra tagjai vettek részt. A cikk egy roman szenator felelosségét is

felvetette, aki a tarsasag felligyel6 bizottsaganak volt a tagja havi tObbszazezer lejért, és

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78562
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jogtalanul hasznalt egy szolgalati gépkocsit. Az ujsagiré allitasainak aldtdmasztasara
rendérség csalasi blincselekményeket vizsgdld osztilyanak jelentéseire hivatkozott. A két
érintett eljarast inditott, a roméan birdsag pedig az ujsagirot ragalmazas miatt harom hoénap
felfiiggesztett szabadsagvesztésre €s kartérités megfizetésére itélte. A birésag indokoldsa
szerint az ligyészség a cikkeket megel6zden két vizsgalatot is folytatott az igazgato ellen, és
az eljarast blincselekmény hidnyaban megsziintette, ezért az ujsagird egyik allitasa sem felelt
meg a valosagnak.

Az eljaré szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Nem volt vitatott, hogy a kérelmezd elitélése a ,hatésdg beavatkozdsat” jelentette a
kérelmez6d véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amely mésok jo hirneve védelmének legitim
céljat szolgalta (46. bek.). A cikkek egy kozérdeklodésre szamot tartd kérdéssel foglalkoztak:
az allami vagyon kezelése, és a mod, ahogyan a politikusok teljesitik képviseldi
megbizatasukat (48. bek.). A Birdsag emlékeztetett a sajtd6 demokratikus tarsadalomban
jatszott alapvetd szerepére, és azon feleldsségére, hogy kozolje az informacidkat és eszméket
minden kozérdeklodésre szamot tartd kérdésben oly modon, amely Osszhangban all
kotelezettségeivel és feleldsségével. Jelen esetben a hazai mérlegelési jogkort korlatozza a
demokratikus tarsadalom azon érdeke, hogy lehetévé tegyék a sajtdé szamdra, hogy
gyakorolhassa az Ot megilletd ,tarsadalom éber Ore” szerepét a kozérdekli informaciok
kozlésében. Elfogadhatatlan lenne, ha egy 0jsagir6t elzdrnanak a kritikus értékitéletek
kifejezésétol, hacsak nem tudja bizonyitani azok igazsagat (49. bek.).

A Bir6sag szerint nincs jele annak, hogy a cikkben leirt események teljesen valotlanok
lettek volna, és hogy a sértettek ellen ragalmazasi hadjdratot terveztek volna szitani. A
kérelmezd nem a szenator magéanéletérdl, hanem a nép valasztott képviseldjeként tanuisitott
viselkedésérdl és hozzaallasarol irt. Az a mod, ahogyan a kérelmezd kifejezte véleményét a
szenator praktikairol, illetve arrol, ahogyan valasztott képvisel6ként ellatta feladatat, a hazai
birdsagok szerint nem tlikrozte a valosagot, ezért ragalmazo volt. Ami a masik sértettet illeti,
az ligyészség két izben is gy dontott, hogy nem tortént blincselekmény, ez pedig a birdsagok
szerint elegendd volt annak megallapitasahoz, hogy a cikkben foglalt informéciok valotlanok
voltak. A birdsagok anélkiil jutottak erre a kovetkeztetésre, hogy megvizsgaltdk volna a

kérelmezd altal elbterjesztett bizonyitékokat (50. bek.). A kormany sem vitatta a Bizottsag
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kovetkeztetését, miszerint a kérelmezd elitélése nem tekinthetd ,,szlikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban” (51. bek.). A Birdsag ezért ugy dontott, hogy a kérelmezo
blincselekmény miatt torténd elitélése, €s a bortdonbiintetés kiszabdsa aranytalan beavatkozas
az Ujsagiroként gyakorolt véleménynyilvanitasi szabadsagaba (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.).

Cimkék: politikai szereplék biralhatosaga; sajtoszabadsag; szankci6 aranyossaga™

Dammann v. Switzerland
(Application no. 77551/01., 2006. aprilis 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 0jsagird egy napilap riportereként ugy dontott, hogy egy cikket készit egy
1997-es ziirichi postarablasrol. Ennek soran telefonon informaciokat kért a =ziirichi
ligyészségtol a blincselekmény elkovetése miatt letartoztatott személyek korabbi elitéléseirdl,
amiket egy ligyészségi adminisztrator faxon keresztiil meg is adott. Az adatokat az 0jsagir6
nem tette k6zz¢, és mas célra sem hasznalta fel azokat. A rendérség azonban feljelentést tett,
aminek kovetkeztében az asszisztenst hivatali titok megsértése miatt elitéltek, és az
ligyészségtol is elbocsatottak. Az 1jsagirot a ziirichi fellebbviteli birésag hivatali titok
felfedésére valo felbujtas miatt 500 svajci frank pénzbiintetésre itélte. Az indokolas szerint a
kérelmezdnek mint tapasztalt birdsagi tudositonak tudnia kellett, hogy az asszisztenst szakmai
titoktartds kotelezi, valamint hogy a biinteteljarasokban érintett személyek biintetett
elé¢letére vonatkozo informacidk bizalmasak, €s hogy egy ligyész sem tett volna eleget a
kérésének. A birdsdg hozzatette, az egyének maganéletének megdrzéséhez fiiz6dé érdek
feliilmul barmilyen kozérdeket, kiilondsen abban a szakaszban, amikor még nem lehet tudni,
hogy a kérdéses személyeket végiil elitélik-e vagy sem a bilincselekmények miatt, amelyekkel
gyanusitottdk Oket. Az ujsagir6d fellebbezését a Semmitdszék, majd a Szovetségi Birosag is
elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58306
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A dontés indokolasa

A Birosag szerint az igy nem egy publikécio kozzétételének tilalmat, vagy a megjelenést
kovetd elitélést, hanem a kozzététel érdekében tett elokészitd 1épéseket, mégpedig egy
ujsagiro kutatasat és vizsgalatat érintette. A kozzétételt megel6z6 szakasz korlatozéasa szintén
a Birosag feliilvizsgalata ala esik, és az abban rejlo veszélyek a leggondosabb ellendrzést
kivanjak meg (52. bek.). Nem kétséges, hogy a gyanusitottak biintetett elo¢letével kapcsolatos
adatok elvben védelmet érdemelnek. Ugyanakkor — amit a Szdvetségi Birosag is elismert — az
informaciokhoz mas eszkozokkel is hozza lehetett férni, kiillondsen a birosagi itéletekrdl szolo
tudositdsok vagy a sajtéarchivumok révén. Ilyen koriilmények kozott a hazai birésagok
indokai a kérelmezére kiszabott birsdg igazoldsira nem tlinnek ,megfelelének ¢és
elégségesnek”, mivel ténylegesen nem tortént meg a ,bizalmas értesiilés kozlése” az
Egyezmény értelmében, igy ennek megfeleléen a kérdéses részletek sem valtak a
nyilvanossag szamara elérhetdvé (53. bek.). A Birosag megitélése szerint a kérelmezd altal
keresett informaci6 az a fajta volt, amely kozérdekli kérdéseket vetett fel, mert egy nagyon
dramai ¢és latvanyos rablashoz kapcsolodott, amelyrél a médidban mar széles korben
beszamoltak (54. bek.).

Ami a svijci birosdgok érvelését illeti, miszerint a kérelmezdnek tapasztalt ujsagiroként
tudnia kellett volna, hogy a kért informaciok bizalmasak, a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a
svajci korméanynak kell viselnie a felelosség nagy részét az asszisztens altal elkovetett
indiszkrécidért, kiilondsen, hogy a kérelmezd nem csapta be, nem fenyegette, vagy gyakorolt
ra nyomast a kivant informaciok megszerzéséért (55. bek.). Tovabba nem okozott kart az
érintett személyek jogaiban. Bar egy bizonyos ponton fennallhatott a méasok jogaiba torténd
beavatkozas kockazata, ez a kockazat eltlint, amint a kérelmez6 maga dontott gy, hogy nem
teszi kozz¢é a kérdéses adatokat (56. bek.). Rdadasul, bar a kérelmezdre kiszabott birsag nem
volt relative sulyos, a Birdsdg megismételte, hogy nem az szadmit, hogy a kérelmezot
kismértékli biintetésre itélték, hanem hogy egyaltalan elitélték. Bar a biintetés nem
akadalyozta meg a kérelmezdt abban, hogy kifejezze magat, az elitélése mégis egyfajta
cenzliranak mindsiilt, amely valdsziniileg visszatartja 6t a kutatasok végzésétol — amely a
munkéja velejaréja —, hogy elkészitsen ¢€s aldtdmasszon egy ujsdgcikket egy aktudlis
eseményrdl. A kozzététel eldtti magatartas szankciondlasa, egy ilyen elitélés valosziniileg
elriasztja az Gjsagirokat attol, hogy részt vegyenek a k6zosség €letét érintd kérdések nyilvanos
megvitatasdban, illetve a sajté informacidt szallitdo és ellendrzé szerepének akadalyozasat

jelentheti (57. bek.). A fentiekre tekintettel a Birosag gy itélte meg, hogy az jsagiro elitélése
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nem volt ardnyos az elérni kivant torvényes céllal, tekintettel a demokratikus tdrsadalomnak a
sajtoszabadsag biztositdsdhoz és fenntartasahoz fiiz6d6 érdekére (58. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Barthold v. Germany (58. bek.); Lingens v. Austria (44. bek.); Sunday Times v. United
Kingdom (No. 2.) (Application no. 13166/87., Series A no. 217., 1991. november 26.; 51.
bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (36. bek.); Editions Plon v. France (53. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki tigyek; bizalmas informaciok kozzététele™

De Diego Nafria v. Spain
(Application no. 46833/99., 2002. marcius 4-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdé a Spanyol Nemzeti Bank alkalmazottja volt, majd egy jelzélog-
hitelintézetben toltott be vezetdi allast. 1993 végén a Nemzeti Bank altal lefolytatott
ellendrzés nyoman visszavontak a hitelintézet engedélyét, a kérelmezot pedig két évre
eltiltottdk. A kérelmezd ezutan jra munkaba allt a Nemzeti Banknal. A legfelsObb birosag
1997-ben kimondta, hogy a kozigazgatasi eljarasban nem tartottdk tiszteletben a kérelmez6
védelemhez vald jogat, ezért semmisnek nyilvanitotta a hatdrozatot. Az itélet tudatdban a
kérelmez6 tiltakozo levelet irt a Nemzeti Bank igazgatohelyettesének (kormanyzd), amelyben
stlyosan szabalysértének mindsitette a vizsgalatban részt vett személyek eljarasat, és a bank
tobb vezetdjét is név szerint megjelolte. A kérelmezd a levél masolatat két munkatarsanak is
elkiildte, ¢s a munkahelyén is kifliggesztette. Ezek utdn a Nemzeti Bank korményzdja
felmondott a kérelmezdonek.

A kérelmez6 a madridi munkatigyi birésaghoz fordult, amely megsemmisitette a felmondo
hatarozatot. Az indokolés szerint a kérelmezd levele senkit sem vadolt blincselekménnyel,
csupan adminisztrativ szabalytalansagokra célzott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
spanyol Alkotmany 20. cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsaga olyan allitasokra
is kiterjed, amelyek zavaronak bizonyulnak, egészen addig, amig nem sértik az emberi
méltosdghoz vald jogot. Ez utobbi akkor sériil példaul, ha az Aallitdsok biintetendd
cselekményekre utalnak. A kérelmezd a levél elkiilldésével nem lépte at az alapvetd jog

gyakorlasanak hatarait. Bar a levél tartalmdnak alkalmazottak kozti nyilvanossagra hozatala

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75174
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vitathatatlanul arthatott a bankrol kialakult képnek, a terjesztés azonban csak a bankon beliilre
korlatozodott.

A madridi felsdbirésag azonban hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, a felmondast pedig
Osszhangban allonak talélta az Alkotmany 20. cikkével. Az indokolas szerint a levél tartalma
nyilvanvaléan sérté és gyalazkodo véleményt tiikrozott, mivel azt sejtette, hogy a bank
miikodése és a vezetdinek tevékenysége ellentétes a jogszabalyokkal. A birdésag dontd
fontossagot tulajdonitott annak, hogy a levélben hasznalt kifejezések nem varatlan és hirtelen
reakcidé megnyilvanuldsai voltak, ami a szoébeli kirohanasok jellemzdje, hanem teljes
nyugalomban ¢és az itéloképesség birtokaban sziilettek. Az a tény, hogy a levelet nem
terjesztették a bankon kiviil, nem csokkenti a sérelem sulyossagat, amely a bankrol kialakult
képet érte az intézményen belill. A kérelmezd ezért tullépte a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A kérelmezd alkotményjogi panaszt terjesztett elé az Alkotmanybirdsagnal,
amely megalapozatlansag miatt elutasitotta azt.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Bir6sag 5:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a Spanyol Nemzeti Bankbol torténd elbocsatdsa, amely az
igazgatohelyettesnek irt levél tartalma miatt tortént, az Egyezmény 10. cikkének megsértését
jelenti (29. bek.). A Birdésag nem vonta kétségbe a madridi felsébirosag megallapitasait,
miszerint a kérelmezd altal megfogalmazott vadak olyan természetiiek, amelyek artanak
masok jo hirnevének. A birdsag indokai megegyeztek azzal a legitim céllal, amely a levélben
szerepld természetes vagy jogi személyek jo hirnevének védelmére iranyul. Ezért ebben az
esetben csak azt kell vizsgalni, hogy a kérelmezdvel szemben kiszabott szankcid aranyos volt-
e az elérni kivant térvényes céllal, és ,,sziikséges-e egy demokratikus tarsadalomban™ (36.
bek.).

A Birésag figyelembe vette a levélben hasznalt szavakat, és a kontextust, amelyben azt
irtdk, beleértve azt a tényt, amit a kérelmezd hangsulyozott, hogy az irasos format
»atgondoltan, tartalmanak teljes tudatdban hasznalta”. A Birosag nem tévesztette szem eldl azt
sem, hogy bar a véleménynyilvanitas szabadsaga a koztisztviselOkre is kiterjed, jogszeriinek
tlinik, hogy az allam statuszuknal fogva a diszkrécio kotelességét varja el (37. bek.). A vités
kifejezések egy kiilonleges kontextusban mertiltek fel, amely a Nemzeti Bank egy magan-

hitelintézetben lefolytatott eljardsa kovetkeztében a bank és a kérelmezd kozott kialakult

174



konfliktust jelentette. A Birdsag szerint ,.érthetd” a kérelmezd reakcidja, &m a bank tobb
vezetdjének sulyosan szabalysértd eljarasara vonatkozd vadak nem illeszkedtek semmilyen, a
Nemzeti Bank iranyitdsanak kozérdeki kérdéseit érintd nyilvanos vitdba, amely teriileten a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasait megszoritéan kell értelmezni (38. bek.).

Igaz, hogy a 10. cikk a nézetek ¢és informacidk tartalman tal azok kifejezési formait is
védi, azonban figyelembe kell venni, hogy megfelelé egyenstlyt kell teremteni a kiilonb6zo
érdekek kozott (39. bek.). A Birdsag ugy itélte meg — egyetértve a madridi felsébirosaggal —,
hogy a kérelmezd altalanossagban, tényekre vald hivatkozas vagy bizonyitas nélkiil
megfogalmazott vadjai, sulyossagukndl és hangnemiiknél fogva indokolatlan személyes
tamadast jelentettek. Az ilyen viselkedés annal is inkabb elitélendd, mert a kérelmezdnek az
orszag legfébb pénziigyi intézményének magas rangu tisztviseldjeként nagyobb dnmérsékletet
kellett volna tantsitania (40. bek.). Raadasul — ellentétben a Fuentes Bobo liggyel — a vitatott
szavak nem egy gyors ¢és spontan beszélgetés soran hangzottak el, hanem leirt, jol 4tgondolt
allitasokrol volt sz6, és a kérelmezd is elismerte, hogy tokéletesen tisztdban volt azok
tartalmaval (41. bek.). A spanyol bir6sagok mérlegelésiik nyoman arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kérelmezd a Spanyol Nemzeti Bank magas rangu tisztviseldjeként tullépte
elfogadhat6 kritika hatdrait. A Birdsag szerint a madridi felsObirosag itélete nem tekinthetd
¢sszerltlennek vagy onkényesnek, és a hazai hatosagok a kérelmezd szankcionalasdval nem
nem 1épték til a mérlegelési jogkoriiket (42. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; munkaltatd jo hirneve; sértd

e , .y , , ror 92
kifejezések; szankci6 ardnyossaga, elbocsatas®

De Haes and Gijsels v. Belgium
(Application no. 19983/92., Reports 1997-1, no. 30., 1997. februar 24-i itélet)

Tényallas

1986-ban két ujsagird egy heti magazinban 5 cikket jelentetett meg, amelyekben az
antwerpeni fellebbviteli bir6sag harom birdjat és egy foiigyészt elfogultsdggal vadoltak meg,
amiért egy valoperben az apa feliigyeletére biztak gyermekét, aki gyermekmolesztalas hirébe

keveredett. Az Ujsagirok szerint azért sziiletett ilyen dontés, mert az egyik biro

%2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64881
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sz¢éls6jobboldali nézeteket vallott, akarcsak az apa. A cikkek kozzétételét kovetden az érintett
birdk és a foligyész polgari jogi kartéritési pert inditottak. A briisszeli elséfoku birdsag a
felperesek javara dontott, megallapitva becsiiletiik és jo hirneviik sérelmét. A birdésag szerint a
maganélethez, és kiilondsen a becsiilethez és a jo hirnévhez valo jog azt jelenti egy ujsageikk
esetében, hogy a sajtonak (1) arra kell torekednie, hogy tiszteletben tartsa az igazsagot; (2)
nem lehet indokolatlanul sértd; és (3) tiszteletben kell tartania az egyén maganéletét. Az
ujsagirok a feleltlen vadaskodassal és sértd gyanusitgatdssal megsértették a felperesek
becsiiletét €s jo hirnevét. Az eljaras soran a kérelmezok mindvégig sikertelentil probaltak meg
allitasaikat bizonyitani. Fellebbezésiiket a Semmitdszék is elutasitotta.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Bir6sag 7:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett a sajtd demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd szerepére,

¢s azon feleldsségére, hogy kozolje az informaciodkat és eszméket minden kozérdeki tigyben —

beleértve az igazsadgszolgaltatds milkodésével kapcsolatosakat — oly moddon, amely
Osszhangban all kotelezettségeivel és feleldsségével. Masrészt a birdésagoknak — az
igazsagossag garantaldi, amelyeknek alapvetd szerepiik van egy jogallamban — az

allampolgéarok bizalmat kell élvezniiik. Ezért meg kell védeni dket a rombold, megalapozatlan
tamadasoktol, kiilonds tekintettel arra, hogy a birdk diszkréciora kotelesek, ami kizarja, hogy
a kritikéra valaszolhassanak (37. bek.).

A Birosadg az iligy koriilményeit megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6k nem vadolhatok azzal, hogy szakmai kotelezettségeiket be nem tartva tették
k6zz¢ mindazt, amit az ligyrdl tudtak. A sajto feladata a kozérdeki informaciok és eszmék
kozlése. Nemcsak a sajto feladata az ilyen informéciok és eszmék kozlése: a nyilvanossagnak
is joga van ahhoz, hogy hozzajusson azokhoz. Ez kiilondsen igaz erre az esetre, tekintettel az
allitasok sulyossdgara, amely egy gyermek sorsdt és az antwerpeni igazsagszolgaltatasi
rendszer miikodését egyarant érintette (39. bek.). A birdk és a foiigyész els@sorban amiatt
panaszkodtak, hogy az 0ijsagirok ragalmazo és becsiiletsértd kijelentéseket tettek, tovabba — az
egyik birdt szélsdjobboldali beallitottsaggal megvadolva — durvan megsértették a maganélet
tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jogukat. A fellebbviteli birosdg lényegében azért talalta a
kérelmezdket biindsnek, mert bizonyitatlan kijelentéseket tettek a magukat partatlannak vallo

birak ¢és a foiligyész maganéletérdl és politikai nézeteir6l (41 bek.). Ami a politikai

176



szimpatidval kapcsolatos kijelentéseket illeti, a briisszeli fellebbviteli birdsag itéletébdl
nyilvanval6 volt, hogy még ha az allitdsok pontosak is lettek volna, a kérelmezdk nem
keriilhették volna el a feleldsségre vonast. Am a kérelmezok altal 6sszegyiijtott informéciok
igazoljak a birok altal és a foligyész kozremiikodésével meghozott hatarozat kritikajat. Az
altaluk hitt tények alapjan abban a helyzetben voltak, hogy a politikai szimpatidjukra olyan
allitasokat tegyenek, amelyek potencidlisan alkalmasak annak elhitetésére, hogy e rokonszenv
nem volt Iényegtelen a hatdrozat meghozatala szempontjabol (43-44. bek.). A Birosag szerint
ugyanakkor az egyik ilyen politikai rokonszenvvel kapcsolatos utalas elfogadhatatlan volt (45.
bek.).

A Bir6sag az lgy hatterét megvizsgalva ugy itélte meg, hogy a kérdéses vadak
Osszességében véleménynek mindsiiltek, amelynek igazsadga definiciojabol kovetkezéen nem
bizonyithat6. Bar az ilyen vélemény is lehet tilzott, kiilondsen ténybeli alap hidnyaban, de
jelen esetben ez nem igy volt (47. bek.). Habar a kérelmezOk megjegyzései kétségkiviil
nagyon kritikusak voltak, az 0jsagirok agressziv hangvétele kapcsan a Birdsag leszogezte,
hogy a 10. cikk nem csupan a nézetek és informaciok tartalmat, hanem azok megjelenési
formait is védi (48 bek.). Mindezek alapjan a Birdsag ugy itélte meg — figyelembe véve az
koriilményeinek sulyossdgat — a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagéba vald
beavatkozas sziikségessége nem lathato (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Jersild v. Denmark (35. bek.); Prager and Oberschlick v.
Austria (34. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szerepldinek birdlhatosaga, birak; sajtdszabadsag, ujsagiroi

szabadsag; tényallitasok és értékitéletek

Delfi AS v. Estonia
(Application no. 64569/09., 2015. junius 16-i itélet)

Tényallas

2006 januarjaban az egyik legnagyobb észt internetes hirportal, a Delfi nevli honlap ,,Az
SLK elpusztitotta a tervezett jégutat” cimen arrdl kozolt cikket, hogy egy komptarsasag
megvaltoztatta a kompok utvonalait, és az Utvonalak athelyezése miatt jégutakat tort fel a

szarazfold és egyes szigetek kozott. Az utak megnyitdsat emiatt néhany hétre elhalasztottak.

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58015
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A cikk alatt elérhetoek voltak az olvasok altal irt hozzaszélasok, kommentek. Az olvasok
koziil tobben is fenyegeté ¢és sulyosan sértd, gyalazkodo tartalmu hozzaszolasokat
fogalmaztak meg a komptarsasag vezetdjére és tobbségi tulajdonosara nézve: ,,Gyullad;j fel a
hajoddal egyiitt, beteg zsido!”, ,,Menj és fulladj bele a vizbe!”, ,,Mit nyafogtok, 6ljétek meg
ezt a rohadékot! Legkdzelebb pedig a kovetkezot, tudni fogjak, hogy mit kockaztatnak.”
,.Gyeriink sracok, kazanba [L.]-lel!”, ,,En belehugyozok L. fiilébe aztan a fejére is szarok.:)”
A komptarsasag vezetdjének ligyvédei hat héttel késébb irasban kérték a sérté hozzaszolasok
eltavolitasat, aminek a hirportal haladéktalanul eleget is tett. A sértett ezutan 20 sértd tartalmu
komment miatt pert inditott a hirportal ellen. A hirportalon regisztracié nélkiil lehetett
kommentelni. A kommenteket automatikusan tették k6zzé, azokat a Delfi nem szerkesztette
vagy moderalta egyenként, viszont mikddtetett egy értesitési-eltavolitasi rendszert (notice-
and-take-down system): eszerint barmely olvasé egyetlen kattintassal jelezhette, ha egy
hozzészolast sértének vagy gyliloletkeltdnek taldlt. A Delfi emellett egy automata sz{irdt is
miukddtetett, amely bizonyos obszcén, tragar szavakat nem engedett megjeleniteni, és az ilyen
tartalmii kommenteket automatikusan tordlte. A sérté hozzészolas sértettje kozvetleniil is
értesithette a honlapot, és ebben az esetben is haladéktalanul eltavolitottak a kommentet.

Az els6é fokon eljar6 megyei birdsdg azzal utasitotta el a sértett keresetét, hogy a portal
felelosségét kizarta az informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasokrol sz616 torvény,
amely az elektronikus kereskedelemrdl szol6 2000/31/EK irdnyelvet iiltette at a hazai jogba.
A portdl a kommentek felett lényegében csak ,,mechanikus és passziv természeti”
feliigyeletet gyakorolt. A Delfi nem tekinthetd a hozzaszolasok kozzétevdjének, €s nem is
terheli semmilyen kotelezettség, hogy ellendrizze azokat. A tallini fellebbviteli birdsag
azonban hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, és az iigyet visszautalta a megyei
birdosdghoz. A megyei birdsdg a megismételt eljarasban mar ugy vélte, hogy a Delfi altal
miikodtetett rendszer nem volt elégséges, és nem tette lehetévé a személyiségi jogok
megfeleld védelmét. A vulgaris formaban kifejezett hozzaszolasok sértettek a cégvezetd
becsiiletét, méltosagat €s jo hirnevét. A birdsag a portalt a személyiségi jogok megsértése
miatt 320 eurd nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A fellebbviteli birosag
helybenhagyta az itéletet. A birdsag szerint a johiszemiiség elvével lenne ellentétes a
potencialis sértettekre helyezni a hozzészolasok nyomon kovetésének terhét. A portdl a
kommentek vonatkozdsaban nem volt technikai kozvetitd, és tevékenysége sem pusztan
technikai, automatikus és passziv jellegli; ehelyett maga buzditotta a felhasznaloit

kommentelésre, ezért tartalomszolgéltatonak mindsiilt.
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A Delfi fellebbezését az észt legfelsé birdsag 2009 juniusaban elutasitotta. Az indokolas
szerint az a tény, hogy nem a portal a kommentek irdja, nem jelenti azt, hogy ne lenne
feliigyelete azok felett. A Delfi alakitotta ki a kommentelés szabdlyait, és azok megsértése
esetén el is tavolitott kommenteket, mikozben a felhasznalok a kozzétett hozzaszolasokat nem
tudtak szerkeszteni vagy tordlni. Ennélfogva a hirportal donthette el, hogy mely kommenteket
teszi kozz¢, és melyeket nem. Abbol, hogy nem élt ezzel a lehetdséggel, nem kdvetkezik az,
hogy a kommentek kozzététele nem allt a portal ellendrzése alatt. Igy meg kellett volna
akadalyoznia a nyilvanvaldan jogellenes kommentek kozzétételét, illetve azokat sajat magatol
kellett volna eltdvolitania.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birosag 15:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Kamara 2013. oktéber 10-i itélete szerint nem volt vitatott, hogy a hozzéaszélasok
ragalmazé természetiiek voltak. A Birdsag a beavatkozas ardnyossaganak értékelésekor négy
szempontot vizsgalt: (1) a kommentek kontextusat; (2) a kérelmezd 4ltal alkalmazott
intézkedéseket, hogy megakadalyozza vagy eltavolitsa a sértd hozzaszélasokat, (3) a
kommentek tényleges szerzdinek feleldsségre vonhatdsagat, annak alternativajaként a
kérelmez6 feleldsségét; (4) a hazai eljaras kovetkezményeit a kérelmezdre nézve (64. bek.). A
Kamara szerint a hirportdlon megjelent cikk — amely kézérdeklddésre szamot tartd iigyet
érintett — sértd kommentekre adott okot, ezért a kérelmezd eldre lathatta, hogy az negativ
reakcidkat valthat ki, ezért elvarhato lett volna tdéle, hogy bizonyos fokll dvatossagot
tanusitson. Azonban a kérelmez6 tarsasag altal miikodtetett eldzetes automatikus szlirés és az
értesitési-eltavolitasi rendszer nem biztositott elegendd védelmet a harmadik személyek
jogainak. Tovabba, a cikk és az olvasok hozzédszolasainak kozzététele a kérelmezd
tevékenységének része volt, és a hirdetési bevételek is az olvasdk, valamint a kommentek
szamatol fliggott. A Kamara egyetértett azzal, hogy a kérelmezd jelentds ellendrzést gyakorolt
a kommentek kozzététele felett. Nem volt realis lehetdség az sem, hogy a kommentek
tényleges szerzdivel szemben Iépjenek fel, mivel nehéz lenne a személyazonossagukat
megallapitani. A Kamara nem volt meggy6zddve arr6l, hogy egy olyan szabéalyozés, amely
csak a hozzaszolas irdjaval szemben teszi lehetdvé az igény érvényesitését, garantalnd a

sértett személy magéanélethez vald joganak hatékony védelmét (65. bek.).
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A Nagykamara mindenekel6tt megjegyezte, hogy a felhasznalok altal generalt aktiv
internetes tevékenységek paratlan platformot nyujtanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorldsdra. Ezen elényok mellett azonban bizonyos veszélyek is jelentkezhetnek. A
ragalmazd és mas, egyértelmiien jogellenes beszéd — beleértve a gytiloletbeszédet és az
erOszakra uszitd beszédet — Gigy terjeszthetd, mint még soha az egész vilagon: masodpercek
alatt, és néha tartésan is elérheté marad online. Bar a Birosag elismerte, hogy az internetbdl
fontos elényok szarmazhatnak a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorldsadban, azt is
szem elott kell tartani, hogy a ragalmazd vagy mas jogellenes beszédért vald feleldsséget
elvben meg kell tartani, és hatékony jogorvoslatot kell biztositani a személyiségi jogok
megsértéséért (110. bek.). A legfels6 birdsag felismerte a portal lizemeltetdje és a
hagyomanyos kiadd kozti kiilonbséget, Osszhangban a nemzetkdzi dokumentumokkal,
amelyek kiilonbséget tesznek a hagyomdnyos nyomtatott média, az audiovizudlis média
tevékenységét szabalyozd jogelvek és az internetes média miikodése kozott. Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanlésa is egy ,,differencidlt és fokozatos megkdzelitést” ir
el6 azokra a szereplokre, akiknek a szolgaltatasait médiumként, vagy kozvetitd és kiegészito
szolgaltatdsokként azonositjadk. Ezek egyarant részesiilhetnek a 10. cikk megfeleld formaji
(differencialt) és megfeleld szintli (fokozatos) védelmében, és a feleldsséget is a 10. cikkel
Osszhangban kell megteremteni. A Birdsag ezért elfogadta, hogy az internet sajatos
természetébol fakaddan a ,kotelezettségek és feleldsség” — amelyekkel fel kell ruhdzni egy
internetes hirportalt — bizonyos mértékben eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol (113. bek.).

A Bir6sag hangstlyozta, hogy az iligy targya egy nagy, professzionalisan miikodtetett,
kereskedelmi alapon futd internetes hirportal, amely sajat Gjsagcikkeket tesz kozzé, és az
olvasoit azok kommentelésére hivja fel (115. bek.). Az eset nem ¢érinti az internet mas
forumait, ahol harmadik személyek kommentjeit lehet terjeszteni: példaul egy internetes
vitaférumot, ahol a felhasznalok szabadon mondhatjak el nézeteiket barmely témardl; vagy a
kozosségi meédiat, ahol a tartalomszolgaltatdo egy honlapot vagy egy blogot hobbibol futtato
maganszemeély is lehet (116. bek.). A Birdsag hozzatette, a kifogasolt kommentek donto része
gytiloletbeszédnek ¢és olyan beszédnek mindsiiltek, amelyek kozvetleniil erdszakos
cselekményeket tdmogattak. Ezek a megjegyzések nyilvanvaloan jogellenesek voltak (117.
bek.).

A Birosag szerint a hazai jogszabalyok, valamint a relevans itélkezési gyakorlat eldre
lathatova tette, hogy egy internetes hirportalt gazdasagi céllal futtatdé médiakiadé elvben
feleldsségre vonhatd az egyértelmiien jogellenes kommentek hirportalra torténd feltoltéséért

(128. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy az internet fontos szerepet jatszik a
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nyilvanossag hirekhez val6 hozzaférésének javitdsaban, ¢és daltalaban az informaciok
terjesztésének megkonnyitésében. Ugyanakkor a sérelem kockdzata, amit az internetes
tartalom ¢és kommunikaci6 okozhat az emberi jogok és szabadsagok gyakorlasdban ¢és
¢lvezetében, kiilondsen a maganélet tiszteletben tartasaban, bizonyosan magasabb, mint amit
a nyomtatott sajtdé okozhat (133. bek.). A Birdsag hozzatette, a kifogasolt kommentek
tobbsége gyliloletbeszédnek vagy erdszakra uszitdsnak mindsiilt (140. bek.).

Ami a kommentek kontextusat illeti, a Birdsag elismerte, hogy a Delfi hirportalon
kozzétett cikk kiegyensulyozott volt, és nem tartalmazott durva nyelvezetet, am még egy
ilyen, latszolag semleges témardl szolo cikk is heves vitakat valthat ki az interneten. Ennek
kapcsan kiilonds sulyt tulajdonitott annak, hogy a Delfi egy professzionalisan miikodtetett,
kereskedelmi alapon futd internetes hirportal, amely aktivan hivott fel a portalon megjelent
hirek kommentalasara. A tarsasdgnak gazdasagi érdeke fiiz6dott a kommentekhez, mert a
hozzészolasok, illetve a latogatok szdmatol fiiggdtt a hirportdlon megjelent hirdetésekbdl
szarmaz6 bevétele (144. bek.). A Birdsag egyetértett azzal, hogy a kérelmezd jelentds
mértékii ellendrzést gyakorolt a portdlon kozzétett kommentek felett, mivel a hozzaszolasok
tényleges szerz6i nem tudtdk szerkeszteni vagy tordlni a mar posztolt kommenteket, hanem
csak a kérelmezonek voltak technikai eszkozei erre (145. bek.). Mivel a kérelmez6 részt vett a
kommentek nyilvanossagra hozataldban a hirportal hircikkein, a Delfi tilment egy passziv,
pusztan technikai szolgaltato szerepén (146. bek.).

Ami a kommentek szerzdinek feleldsségét illeti, a Birosag tudataban volt az internet-
felhasznalok érdekével, vagyis hogy ne fedjék fel identitasukat. Az anonimitas régota a nem
kivant figyelem elkeriilésének eszkoze, amely képes eldmozditani az eszmék és informaciok
szabad dramlasat az interneten. Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni az informaciok
interneten torténd terjedésének korét és sebességét, valamint az egyszer nyilvadnossagra hozott
informaciok tartossagat, amelyek jelentdsen sulyosbithatjdk a jogellenes beszéd hatasait az
interneten, Osszehasonlitva a hagyoméanyos médiaval (147. bek.). A Birosdg szerint az
anonimitasnak kiilonb6z6 mértékei lehetnek az interneten. Egy felhasznalé anonim lehet a
szélesebb nyilvanossag elétt, mikdzben a szolgaltatast ny(jtdo szamara azonosithaté marad egy
fiockon vagy egy elérhetdségen keresztiil. A szolgaltatd is széleskorli névtelenséget tesz
lehetdvé a felhaszndloi szdmara. Mindazonaltal bizonyos esetekben sziikséges lehet az
elkdvetdk azonositasa és birdsag elé allitdsa (148. bek.). Bar az anonimitas az interneten
fontos érték, mas jogokkal és érdekekkel kell 6sszevetni (149. bek.). A Birosdg megitélése
szerint az intézkedések hatékonysdganak bizonytalansdga, amelyek lehetévé teszik a

kommentek szerzoéi személyazonossaganak megallapitasat, parosulva az eszkdzok hianyaval,
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amelyek lehetové tennék, hogy a gytiloletbeszéd aldozata hatékonyan felléphessen a
kommentek szerzdivel szemben, olyan tényezdk, amelyek alapjan a legfels6bb birosag itélete
megfeleld és elégséges indokokon alapult (151. bek.).

A Birosag szerint semmi nem utalt arra, hogy a nemzeti bir6sdgok nagyobb mértékben
korlatoztak a kérelmezo jogait, mint ami sziikséges volt az elérni kivant célhoz. A kérelmezo
kotelezése, hogy a kozzétételt kovetden haladéktalanul tavolitsa el a honlapjarél azokat a
kommenteket, amelyek gytiloletbeszédnek és erdszakra uszitasnak mindsiiltek — igy
egyértelmiien jogellenesnek tlintek — nem ardnytalan beavatkozds a véleménynyilvanitas
szabadsagaba (153. bek.). Figyelembe kell venni azt is, hogy a kérelmezd tarsasag Iétrehozott-
e olyan mechanizmusokat, amelyek alkalmasak voltak a gytilletbeszédnek vagy az erészakra
uszitonak mindsiilé hozzaszolasok szlirésére (154. bek.). Bar nem mondhat6, hogy a Delfi
teljes egészében elhanyagolta azt a kotelezettségét, hogy elkeriilje a harmadik személyeknek
torténd karokozast, de az automatikus sz6 alapu sziird nem vaélasztja ki és tavolitja el az
olvasok altal posztolt gytiloletbeszédet és az erdszakra uszitd beszédet. A kérdéses szavak ¢€s
kifejezések tobbsége nem szofisztikalt metaforakat vagy rejtett utalasokat, illetve apro
fenyegetéseket foglalt magaban: azok nyilvanvaloan a gyiilolet megnyilvanulasai voltak. igy,
még ha az automata sziir6 alkalmazhat6 is volt bizonyos esetekben, nem volt elegendd az
olyan kommentek kimutatasara, amelyek gytildletbeszédnek mindsithetdk, és nem képeznek
védett beszédet a 10. cikk alapjan (156. bek.).

A Bir6sag szerint az, hogy egy nagy hirportal kdteles hatékony intézkedéseket hozni
annak érdekében, hogy korlatozza a gyiiloletbeszéd és az erdszakra uszitd beszéd terjedését,
semmiképp sem hasonlithatd ,,magancenzurahoz” (157. bek.). Eléfordulhat tovabba, hogy
nincs azonosithatd egyéni aldozat, példdul a személyek egy csoportja ellen iranyulo
gyliloletbeszéd vagy a kdzvetlen erdszakra uszitds bizonyos eseteiben. Azokban az esetekben
pedig, ahol egyéni aldozat is 1étezik, az illetd akadalyoztatva lehet abban, hogy az internet-
szolgaltatonak jelentse jogainak megsértését. A Birosag kiemelt sulyt tulajdonitott annak,
hogy a gytloletbeszéd lehetséges aldozata egy nagy kereskedelmi hirportalnal kevésbé képes
folyamatosan figyelemmel kisérni az internetet, hogy megel6zze vagy gyorsan eltavolitsa az
ilyen kommenteket (158. bek.).

A Birosag végiil kitért a kérelmez6 altal mitkodtetett értesitési-eltdvolitasi rendszerre
(notice-and-take-down system), és ugy vélte, hogy a rendszer sok esetben megfelelé eszkoz
minden érintett jogainak és érdekeinek kiegyensulyozasara. Azonban amikor a harmadik fél
felhasznalo gytiloletbeszéd forméjaban kommental, és kdzvetleniil veszélyezteti az egyének

testi épségét, masok jogai és érdekei, valamint a tarsadalom egésze is feljogositja a részes
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allamokat, hogy feleldsségre vonjak az internetes hirportalokat az Egyezmény 10. cikkének
megsértése nélkiil, amennyiben azok nem tesznek intézkedéseket az egyértelmiien jogellenes
hozzészolasok haladéktalan eltdvolitasara, még az aldozat jelentése nélkiil is (159. bek.).

Ami a hazai eljaras kovetkezményeit illeti, a Birosag egyetértett a Kamaraval abban, hogy
a 320 eur6 nem vagyoni kartérités megfizetésére valo kotelezés — figyelembe véve, hogy a
kérelmezd tarsasag Esztorszag egyik legnagyobb internetes hirportaljanak miikodtetSje —
semmiképp sem tekinthetd aranytalannak (160. bek.). A Birdsag hozzatette, hogy a
kérelmezoének a hazai eljaras eredményeként nem kellett valtoztatnia az iizleti modelljén. A
Delfi tovabbra is az orszag legnagyobb hirportalja maradt, és messze a legnépszeriibb a
kommentet posztolok szdméra, amelyek szama tovabb ndtt. Ilyen koriilmények kozott a
beavatkozas nem volt aranytalan (161. bek.). Mindezek alapjan a Bir6sag kimondta, hogy a
kérelmezd felelosségre vonasa megfeleld és elégséges indokokon alapult (162. bek.).

Az itélethez két parhuzamos és egy kiilonvéleményt fiiztek. Sajé Andras és Tsotsoria
birak szerint a Birdsag egy olyan feleldsségi rendszert hagyott jova, amely az aktiv internetes
kozvetitbk — olyan szolgaltatok, amelyek sajat tartalmat nyujtanak, és lehetévé teszik a
harmadik fél szdmara, hogy kommentaljak azt a tartalmat — ,konstruktiv tudasat” irja eld,
aminek konnyen eldére lathatd kovetkezménye van. Annak érdekében, hogy megelézzenek
mindenféle ragalmazast, és talan minden ,,illegalis” tevékenységet, valamennyi hozzasz6last
ellendrizniiik kell a kozzététel pillanatatol kezdve. Ez az aktiv kozvetitoket és a blogok
iizemeltetdit arra 6sztdnzi, hogy sziintessék meg a hozzaszolas lehetdségét, és a feleldsségtol
valo félelem a szerepldk tovabbi dncenzurajahoz vezethet (1. bek.). A kormanyok nem mindig
kozvetleniil cenzirdzzédk a véleménynyilvanitast, hanem nyomast gyakorolnak ¢és feleldssé
teszik a technologiai infrastruktirat ellendrzdket annak érdekében, hogy olyan kdrnyezetet
hozzanak létre, ahol a ,,parhuzamos” vagy magancenzlra elkeriilhetetlen eredmény (2. bek.).
Hogy elkertiiljék a bajt, az aktiv kozvetitok egyszerlien le fogjak tiltani a kommentelést (8.
bek.). Sajo nem értett egyet azzal sem, hogy az internet bizonyos veszélyekkel jar. ,,Az
internet tobb mint egy egyediilalloan veszélyes tijdonsadg. Ez a robosztus kozbeszéd kore 1j
lehetdségekkel a demokracia fokozasara. A kommentek dontd részét képezik a polgarok
kozott folyo 10y, tovabbfejlesztett eszmecserének™ (6. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Editorial Board of
Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (63. bek.); Ahmet Yildirim v. Turkey (48. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; internet, hirportalok feleldssége; kommentek**

Demuth v. Switzerland
(Application no. 38743/97., 2002. november 5-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Car Tv AG néven egy tematikus televizios csatornat kivant Iétrehozni, amely
autokkal és kozlekedéssel foglalkozd miisorokat sugarzott volna kébeltelevizion keresztiil.
Ennek érdekében sugarzasi engedély megadasa végett kérelmet nytjtott be. A svajci hatdsag,
a Szovetségi Tanacs 1996. junius 16-1 hatdrozataban az engedély megadésat azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a ,,f0leg szorakoztatasra és autokrol szold tudositdsokra koncentrald”
miisorok nem feleltek volna meg a svdjci radios és televizids térvény (Bundesgesetz iiber
Radio und Fernsehen, RTA) altal megkovetelt un. ,,értékes hozzéjaruldsnak™.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Bir6sag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 elismerte, hogy nem volt joga az engedély megszerzéséhez, de ugy vélte,
hogy azt 6nkényes €s diszkriminativ modon tagadtdk meg téle (32. bek.). Azzal érvelt, hogy a
programja tilment a puszta szorakozason, ¢€s olyan iigyekrdl is informaciokat nytjtott volna,
mint a kornyezetvédelmi kérdések (38. bek.). A kormany szerint figyelembe kellett venni a
politikai koriilményeket Svajcban, a kulturalis €s nyelvi sokszintiség sziikségességét, valamint
a kiilonbozo régiok kozotti egyensulyt. Az engedélyt pedig megadtak volna a Car TV AG-
nek, ha a milisoraban kulturélis elemek is lettek volna (39. bek.). A Birosag elismerte, hogy a
miusorsugarzasi engedély megadasdnak megtagadasa beavatkozds a véleménynyilvanités
szabadsaganak gyakorlasdba, azaz az informaciok és eszmék kozlésének szabadsagaba (30.
bek.). Megismételte, hogy az allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a
miisorszolgéltatds ,,szervezésének modjat” szabdlyozni a teriiletiikdn, kiilondsen annak
miszaki szempontjait. Egy engedély megadasat vagy elutasitasat mas szempontoktdl is
fliggdveé lehet tenni (33. bek.). A Birdsag szerint a Svajcban miitkodd engedélyezési rendszer a

kormanyra ruhédzott hataskoron keresztiill képes hozzdjarulni a miisorok mindségéhez ¢és

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105
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kiegyensulyozottsagdhoz (34. bek.). Ramutatott, hogy a Car TV AG egy maganvallalat,
amelynek célja, hogy az autdkrol kozvetitsen minden tekintetben, kiilondsen az autdkrol és
autds kiegészitokrol szolo hireket, valamint a kozlekedésrdl szo6ld informéciokat. Emellett
olyan tligyekkel is foglalkozni kivant, mint az energiapolitika, a forgalom biztonsaga, a
turizmus vagy a kornyezetvédelem. Azonban — bar nem zérhat6 ki, hogy ezek a szempontok
hozzéjéarultak volna a motoros tarsadalom kiillonb6z6 aspektusairdl sz6ld, folyamatban 1€vo
altalanos vitdhoz — a Birdsag gy itélte meg, hogy a csatorna elsddleges kereskedelmi célja az
autok rekldmozasa ¢és eladasa volt (41. bek.). A hatosagok mérlegelési szabadsaga
létfontossagi egy olyan valtozd teriileten, mint a kereskedelmi misorsugarzas. Ebbdl
kovetkezOen a kereskedelmi beszéd esetében az ellendrzés mércéi kevésbé szigoruak (42.
bek.).

A Birésag figyelembe vette azt is, hogy az audiovizudlis média miisorait gyakran igen
sz¢les korben sugarozzak. Mivel erds hatast gyakorolnak a nyilvanossagra, a hazai hatésagok
megelézhetik a kereskedelmi televizidos musorok egyoldalt kindlatat (43. bek.). A kormany
Svéje, mint szovetségi allam sajatos politikai és kulturalis strukturajara hivatkozott a
miisorsugdrzasi engedély megtagadasanak indokaként. A Birdsdg pedig a Bizottsdg egy
korabbi dontésére hivatkozott,” amely szerint a politikai koriilmények Svajcban sziikségessé
teszik az olyan érzékeny politikai szempontok alkalmazasat, mint a kulturalis és nyelvi
pluralizmus, valamint a régiok kozotti egyensulyozast és a kiegyensulyozott szovetségi
politikat. A Bir6ésdg nem latott okot arra, hogy kétségbe vonja e megallapitdsok
érvényességét. Az ilyen tényezOk — mint a pluralizmus eldsegitése a miisorsugarzadsban —
joggal vehetok figyelembe, amikor a radios és televiziés miisorsugarzast engedélyezik (44.
bek.). A Bir6sag nem talalta ésszeriitlennek, hogy a Szovetségi Tanéacs szerint nem teljesiiltek
a torvényi feltételek, mivel a Car TV AG miisorai foként a szorakoztatasra vagy az autokrol
sz016 tudositasokra koncentraltak (46. bek.). A Birosag hozzatette, a Tanacs dontése nem volt
kategorikus, és nem zarta ki a sugarzasi engedélyt egyszer és mindenkorra. Eppen
ellenkezbéleg, a Tanacs kimondta, hogy egy tematikus miisorokat sugdrz6 csatorna is
engedélyt kaphat, ha a miisorok tartalma hozzajarul a térvényben felsorolt célokhoz, azaz, ha
kulturdlis elemeket is tartalmaznak (47. bek.). Emiatt nem lehet azt mondani, hogy a
Szovetségi Tandcs dontése — amelyet az a politika vezérelt, hogy a televiziés miisoroknak
bizonyos mértékig a kdzérdeket kell szolgalniuk — tullépte volna a nemzeti hatosdgok szamara

ilyen ligyekben biztositott mérlegelési jogkort. Nyilvanvald, hogy a vélemények eltérdek

% Verein Alternatives Lokalradio Bern and Verein Radio Dreyeckland Basel v. Switzerland (Application no.
10746/84., Bizottsag 1986. oktober 16-1 dontése)
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lehetnek azzal kapcsolatban, hogy a Tanacs dontése megfeleld volt-e, és hogy a milisorszorast
abban a formaban kellett volna-e engedélyezni, amelyben a kérelmet benyujtottak.
Ugyanakkor a Birdésag nem helyettesitheti sajat allaspontjaval a hazai birdsagok érveit,
hogyha ésszerli indokok alapjan vélték gy, hogy a korlatozasra sziikség van (48. bek.). Az
itélethez egy kiillonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33., 37. bek.); Groppera
Radio AG and Others v. Switzerland (61. bek.); Informationsverein Lentia and Others v.
Austria (32., 38. bek.); Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (25. bek.).

A D . o 9%
Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer

Di Giovanni v. Italy
(Application no. 51160/06., 2013. julius 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd birénd a ndpolyi biintetés-végrehajtasi birdsag elndke volt. 2003 januarjaban
palyazatot hirdettek birdk és iligyészek felvételére. Ezt kdvetden vizsgalat indult a vizsgaztatd
bizottsdg egyik tagja ellen, akit azzal gyanusitottak, hogy az egyik jelolt javara
meghamisitotta a palyazat eredményeit. A birond ezzel kapcsolatban egy ujsagnak adott
interjijaban kijelentette, hogy a vizsgaztatd bizottsag egyik tagja arra hasznalta befolyasat,
hogy egyik rokondnak segitsen. A Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tandcs ezutan arra kérte a
bizottsag elnokét, hogy vizsgalja ki az allitasokat. 2004-ben a birdénd ellen fegyelmi eljarast
kezdeményeztek arra hivatkozva, hogy megszegte a diszkrécio kotelességét, €s tiszteletlen
volt kollégaival szemben. A fegyelmi tanics figyelmeztetésben részesitette. A birénd
fellebbezett a dontés ellen, am azt a SemmitOszék elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 5:2 ardnyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 azt allitotta, hogy a fegyelmi szankcidoban valo részesitése megsértette a

véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat (62. bek.). A Birdésag emlékeztetett arra, hogy

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60724
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a 10. cikk védelme a koztisztviseldkre is kiterjed. Bar az allam jogosan varja el a diszkrécio
kotelességét, mint egyének jogosultak a 10. cikk védelmére (69. bek.). Az igazsdgszolgaltatas
miikodésének kérdései kozérdekiiek, figyelembe kell venni azonban a kiilonleges szerepét a
tarsadalomban. Mivel az igazsagossag garantalasa egy alapvetd érték a jogallamban, az
igazsagszolgaltatasnak az allampolgarok bizalmat kell élveznie, hogy sikeresen végezhesse el
feladatait. gy az igazsagszolgaltatasban szolgalatot teljesité koztisztviseloktdl is elvarhato,
hogy onmérsékletet tantsitsanak a véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorlasaban minden
olyan esetben, amikor a birdsagok tekintélye €s partatlansaga valosziniileg megkérddjelezhetd
(71. bek.).

A Birdsag elfogadta, hogy kérelmezdre kiszabott fegyelmi biintetés legitim célja a jo
hirnév és masok jogainak védelme, valamint a birésagok tekintélyének és partatlansdganak
fenntartasa volt (74. bek.). A kérelmezd nem 4ltaldban a birdsagi rendszert kritizélta, a
sajtoban megjelent allitasai egy bir6 magatartdsara vonatkoztak (76. bek.). A Bir6sag azonban
ugy itélte meg, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta a birdra vonatkozé allitasat, és kétségét
sem fejezte ki az informaci6 valodisagat illetéen, ellenben egy olyan hir terjesztéséhez jarult
hozzé a nyilvanossagban, amely késObb alaptalannak bizonyult (79. bek.). Figyelembe véve,
hogy az igazsagiligyi hatdsdgoknak a legnagyobb diszkrécioval kell eljarniuk, a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy e diszkrécio le kell hogy beszélje dket a sajtd igénybevételétdl még
akkor is, ha provokéciora valaszolnanak. Az igazsagossag magasabb kdvetelménye és a biroi
hivatas emelkedett természete irja eld ezt a kotelességet (80. bek.). A kérdéses nyilatkozat egy
stlyos biincselekményrdl szamolt be, amit allitélag egy bird kovetett el, amit nem tdmasztott
ald semmilyen bizonyiték. A Bir6ésag ennek kapcsan megismételte annak fontossagat, hogy a
birdknak az allampolgarok bizalmat kell ¢élveznilik, hogy sikeresen végezhessék el
feladataikat (81. bek.). Ilyen koriilmények kozott a fegyelmi szankci6 igazolasara felhozott
indokok megfeleléek és elégségesek voltak. Raadasul biintetésként a belsd szabalyzat altal
lehetové tett legkisebb szankcidt szabtak ki, azaz figyelmeztetést, ami nem tekinthetd
aranytalannak (83. bek.). A Birdsag hozzatette még, hogy az eset eltért a Kudeshkina v.
Oroszorszag ligytdl: ott a kérelmezd birot azért biintették meg, mert a moszkvai birdsagok és
az igazsagszolgaltatds miikodését altalanossagban kritizélta, és a kiszabott szankcid a
munkdjanak, a bir6i hivatds gyakorlasanak elvesztéséhez vezetett (84. bek.). A Birdsag ezért
kimondta, hogy a beavatkozas ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. (85. bek.).

Az itélethez két bird (Pinto de Albuquerque és Sajo Andras) flizott kiilonvéleményt, akik
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az olasz allam megsértette az Egyezmény 10. cikkét.

Nem értettek egyet a birdk véleménynyilvanitasi szabadsdganak azon kategorikus
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korlatozéasaval, hogy a birdk ne hasznaljak a sajtét, még a provokacidkra torténd reagalasra
sem. Ez az abszolut korlat figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a bizonyos helyzetek
indokoltté tehetik a bird nyilvanos megnyilatkozasat. Mint minden mas szakmanak, a birénak
IS joga van megvédenie magat, amikor a becsiiletét ¢s a szakmai hirnevét assak ald, és ha a
tamadasra a nyilvanossag tertiletén kertiil sor, gy a védekezésnek is a nyilvanossagban kell
megtorténnie. A fegyelmi eljaras ezért a kiillonvéleményt megfogalmazok szerint nem volt
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Wille v. Liechtenstein (64. bek.); Kayasu v.
Turkey (No. 1.) (77. bek.); Poyraz v. Turkey (69., 77. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldi, birak véleménynyilvanitasi szabadsaga®’

Dichand and Others v. Austria
(Application no. 29271/95., 2002. februar 26-i itélet)

Tényallas

1993-ban a Neue Kronen-Zeitung cikket kozolt az Osztrak Néppart (OVP) egyik vezetd
politikusarol és parlamenti képviseldjérol. A cikk egyrészt azt llitotta, hogy nem sziineteltette
iigyvédi irodajanak tevékenységét, mikozben a kormany tagja volt (,,nem akart megfelelni a
lesz, akkor fel kell hagynia ligyvédi maganpraxisaval”), masrészt azt, hogy olyan térvények
meghozataldban vett részt, amelyek ligyfelei szdmdara elénydsek voltak. Hozzatette, hogy
»elfogadhatatlan nézeteit még a televizioban is kifejezésre jutathatta”. A politikus a
kérelmezdk ellen eljarast inditott, és az osztrak birdsagok ideiglenes intézkedéssel, majd
végleges végzésben tiltottdk el az ujsagirdkat a vitatott kijelentések ismételt kozlésétdl. A
birdsag szerint a kijelentések nem eértékitéletek, hanem tényallitason alapuld (politikai)
kritika, amely csak akkor elfogadhat6, ha a mogotte allé tények igazak, dm azokat a
kérelmezdk nem tudtak bizonyitani.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122174
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A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a kifogasolt cikkel arra kivant ramutatni, hogy bizonyos politikai
funkciok nem egyeztethetOk Ossze a politikan kiviili szakmai tevékenységekkel. Bar az
iigyvéd a parlament jogalkotasi bizottsaganak elnokeként nem gyakorolt allami hataskort,
meghatarozo politikai befolydsa volt a torvények elfogadasara. Az ligyvéd hozzaallasanak
kemény kritizalasa nem valdsitott meg Oncélu személyes tamadast (34. bek.). A kormany
szerint a cikkben megfogalmazottak tényallitasok, amelyek valotlanok, radgalmazodak és
sziikségteleniil durvak. Messze tallépték az elfogadhato kritika hatarait, még ha a sértett egy
politikus is volt, akinek nagyobb foku toleranciat kellett tanusitania. Az eljardsban hozott
intézkedés pedig aranyos beavatkozas volt, figyelembe véve, hogy az polgari birdsag
dontésén és nem biintetdjogi elitélésen alapult, és csak a cikk egyes részeire vonatkozott (35.
bek.).

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése kevés teret
enged a politikai beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitak korlatozasara. Az
elfogadhat6 kritika hatarai tagabbak egy kozszereploként fellépd politikussal szemben, mint
egy maganszemély esetében (39. bek.). Hangstlyozta a sajtd6 demokratikus tarsadalomban
jatszott alapvetd szerepét, és azt, hogy az 0jsagirdi szabadsdg magéban foglalja egy bizonyos
foku tulzas igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (40-41. bek), illetve, hogy
a Birosag kiilonbséget tesz tényallitasok és értékitéletek kozott. Ugyanakkor még ha egy
kijelentés értékitélet is, a beavatkozds ardnyossiga attol fiigg, hogy a kifogésolt allitas
elegendd ténybeli alappal bir-e, hiszen még a ténybeli alapot nélkiilozd értékitélet is lehet
talzott (42-43. bek).

A Birosag megvizsgalta a cikk harom vitatott elemét. Ami az elsét illeti, a kérelmez6 nem
mondta szo6 szerint, hogy a sértett a kormany tagja volt, és az a szovegkdrnyezetbdl sem volt
kiolvashatd, mert pontosan felsorolta a politikus funkcidit (46. bek.). A Birdsdg ezért nem
fogadta el az osztrak birdsagok kovetkeztetését, hogy a kérelmezdk helytelen tényallitasokat
tettek kozze (49. bek.). A masodik kijelentésrél tgy vélte, hogy a hazai birdsag tulzott
bizonyitasi terhet rott a kérelmezok vallara. A kijelentés nem azt jelentette, hogy a meghozott
torvények ,kizarolag” az tigyvéd ligyfeleinek érdekeit szolgaltdk, csak azt, hogy az jelentds
elénnyel jart szamukra. Ez pedig elegend6 ténybeli alappal bird értékitélet, egy tisztességes
vélemény egy kozérdekii kérdésben. Ugyanez vonatkozik a harmadik elemre is (50. bek.). A
Birdsag ezért ugy taldlta, hogy a korldtozds nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”. A sértett egy fontos politikus volt, és ha egy politikus olyan helyzetben van,

ahol iizleti és politikai tevékenysége egymast atfedik, azt nyilvanos vitdk kisérhetik, még
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akkor is, ha a jogi értelemben nem valdsitott meg Osszeférhetetlenséget (51. bek.). Igaz, hogy
a kérelmezok kevés tény alapjan kemény kritikat fogalmaztak meg erds, polemikus stilusban,
am a 10. cikk az olyan ,,informaciokat” vagy ,,eszméket” is védi, amelyek sértdek, sokkoloak,
vagy zavaroak. Mindent 0sszevetve, a Birosag kimondta, hogy az osztrak birésagok tullépték
mérlegelési jogkoriiket, €s az intézkedés aranytalan volt az elérni kivant céllal (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Lingens v. Austria (42. bek.); Oberschlick v.
Austria (No. 1.) (59. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Siirek v. Turkey (No.
1.) (61. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.).

Cimkék: politikai szereplék biralhatosaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek®

Dink v. Turkey
(Application nos. 2668/07., 6102/08., 30079/08., 7072/09., 7124/09., 2010. szeptember 14-i
itélet)

Tényallas

A kérelmezd 6rmény szarmazdsu torok 0jsagird, aki fészerkesztdje volt az ,,Agos” cimii
ormény-torok hetilapnak. 2003 ¢és 2004 kozott Dink kozzétett nyolc cikket, amelyben
kifejezte véleményét az Ormény szarmazdsu torok allampolgdrok identitasarol. Cikkei
megyvitattdk az Ormény-torok viszony multbéli okait, amelyek a cikk szerint aktudlis
problémaként vannak jelen azéta is. Az Ormények azon megszallottsaga, hogy Oket egy
népirtas adldozatainak ismerjék el, l1étiik értelméve valt, amit a torok nép kozombosen kezel, €s
ezért az ormények altal elszenvedett sérelmek €16 problémat jelentenek. Véleménye szerint az
ormény identitdsban a torok elem egyszerre méreg ¢€s ellenszer, amit kétféleképpen lehetne
megemészteni: vagy kifejezi egyiittérzését a torok nép az drmények irant, vagy az drmények
emésztik meg torok elemet. Az 0jsagirdt a nacionalista erfk perbe fogtak, és azt allitottak,
hogy a kérelmez0 azon allitasa, hogy ,,a torokok altal megmérgezett tiszta vér, ott csérgedezik
minden nemes vénaban, amely Osszekdti az Srményeket Orményorszaggal”, felhaboritotta a
torokoket. Az 0jsagirdt biindsnek talaltdk a torok identitds rossz szinben vald feltiintetése
miatt, és hat honap felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték. A fellebbezési eljaras alatt 2007
januarjaban a kérelmezdt megolték.

Az eljaro szerv

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60171
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II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy bizonyos esetekben a véleménynyilvanitas
szabadsadganak valddi, hatékony gyakorldsa nemcsak az 4llam be nem avatkozasi
kotelezettségétol fligg, de pozitiv védelmi intézkedésekre is sziikség lehet, még az egyének
egymas kozotti viszonyainak terén is. Bizonyos esetekben az allamnak tevolegesen is meg
kell védenie a véleménynyilvanitas szabadsagat, még a maganszemélyek tamadasaitol is (106.
bek.). Jelen esetben az elsé kérelmezd haldlakor a legmagasabb szintli biintetd birdsag
helybenhagyta a biindsségét kimondo itéletet, amely megallapitas a szélséséges nacionalistak
célpontjavd tette, és a torok hatdsagok, akiket t4jékoztattak a megolésére szott
Osszeeskiivésrdl, nem tettek 1épéseket az & védelmében. Ez beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitasi szabadsaganak joganak gyakorlasaba (107-108. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy az ujsagird teljes cikksorozatabol egyértelmiien kideriilt, hogy
a ,,méreg” kifejezés alatt nem a ,,torok vért” értette, hanem azt, ahogyan az 6rmények a térok
népet latjak, illetve az 6rmény kisebbség azon megszallott igyekezetét, hogy Torokorszag
ismerje el az 6rmény népirtast. Ezek az allitdsok nem tekinthetdk gyiiloletbeszédnek (128.
bek.). A Birosag ugy vélte — elemezve azt, ahogyan a legfels6 birdsag a ,,torokség” és a torok
nemzet fogalmat értelmezte —, a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdt
kozvetett modon azért itélte el, mert vitatta, hogy az allami intézmények tagadtdk az 1915-6s
események népirtasnak mindsitését (132. bek.). A Birdésag ennek kapcsan emlékeztetett arra,
hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekl
iigyekben folytatott vitdk korlatozaséra, tovabba az elfogadhato kritika hatarai tdgabbak a
kormannyal szemben, mint egy maganszemély vagy akar egy politikus esetében (133. bek.).
A keérdéses cikksorozat egészében véve nem batoritott er0szakra, fegyveres ellenallasra vagy
felkelésre, amit szintén figyelembe kell venni (134. bek.). A Birosag arra is ramutatott, hogy a
kérelmezd a gondolatait mint 0jsagird és szerkesztd fejezte ki egy kozérdeklddésre szdmot
tartd ligyben. Hozzatette, a torténelmi igazsag keresése a véleménynyilvanitas szabadsaganak
része, ¢s a cikkek nem voltak indokolatlanul bantdak vagy sértéek, és nem uszitottak masokat
gytloletre (135. bek.). A Birosag ezért ugy itélte meg, hogy az ujsagiro elitélését nem
indokolta ,,nyomos tarsadalmi érdek™ (136. bek.).

A Birosag azt is hozzatette, hogy a részes allamok a pozitiv kotelezettségiik keretében

kotelesek olyan kedvezd kornyezetet megteremteni, amelyben minden érintett részt vehet a
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koziigyek megvitatasaban, és félelem nélkiil kinyilvanithatja véleményét €s gondolatait, akkor
IS ha azok ellentétesek a hatosagok altal tamogatott vagy a kozvélemény jelentds részének
allaspontjaval (137. bek.). Tekintettel arra, hogy a torok hatésagok nem védték meg az
ujsagirot egy szeélsdségesen nacionalista csoport tdmadasatol, és ,,nyomos tarsadalmi érdek”
hianydban mondtadk ki blindsségét, a Birésag kimondta, hogy Tordkorszag nem tett eleget
tevoleges kotelezettségének az 1jsagird véleményszabadsidganak védelme érdekében, és
megsértette a 10. cikket (138-139. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Incal v. Turkey (54. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Ozgiir Giindem v. Turkey
(43. bek.); Chauvy and Others v. France (69. bek.); Giniewski v. France (51. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirék védelme; gyiloletbeszéd; torténelmi kérdések

megvita‘[ésa99

Du Roy and Malauire v. France
(Application no. 34000/96., 2000. oktober 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagirék 1993 februarjadban egy hetilapban egy cikket tettek kozzé,
amelyben egy maganfél részvételével tett feljelentés alapjan indult biintetdeljarasrol
szamoltak be, amelynek egy kozismert személy, egy politikai kozszerepld is érintettje volt. A
sértett az 1931. julius 2-1 torvény 2. cikke alapjan ,,maganfélként torténd fellépésre vonatkozo
informaciok nyilvanossagra hozatalanak vétsége” miatt maganvadas biintetdeljarast inditott a
parizsi biintetobirdsagon. A birdsag a kérelmezdket pénzbiintetésre €s a sértettnek fizetendod
vagyoni kartéritésre itélte. Az indokolas szerint az 1931. julius 2-1 térvény 2. cikkében
meghatarozott tilalom altalanos és abszolut. A megsértéséhez elegendd, ha az informacié csak
azt tartalmazza, hogy valaki magéanfélként feljelentést tett. A birdsag szerint a tilalom célja az
artatlansadg vélelmének biztositdsa, valamint annak megakadalyozasa, hogy barmilyen kiilsé
befolyast gyakoroljanak az igazsagszolgaltatds menetére. A tilalom ezért sziikséges volt egy
demokratikus tarsadalomban, hogy megakadalyozzdk a bizalmas informéciok nyilvanossagra
hozatalat, valamint biztositsdk az igazsdgszolgaltatds tekintélyének és partatlansdganak
fenntartasat. Az itéletet a parizsi fellebbviteli birdsag, majd a polgari jogi igény érvényesitését

a Semmitdszék hagyta helyben.

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100383

192


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100383

Az eljaré szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint a torvényben meghatarozott abszolut tilalom semmilyen médon nem
szolgalta az artatlansag vélelmének védelmét. Egy ilyen értelmezés olyasmit tulajdonitana a
sajtonak, amely nem is all szandékaban. Amikor a sajtd egy kozérdeki ligyrél szamol be,
célja az igazsag kideritése, nem pedig a biinosok pellengérre allitasa (29. bek.). A korméany
azzal érvelt, hogy az 1931. évi tdrvény csupdn az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasat
tiikrozte azokban az esetekben, amikor a biintetdeljaras maganfél részvételével tett feljelentés
alapjan indult meg, figyelembe véve az ilyen eljarasok indokolatlansdganak kockazatat (30.
bek.). A kozzététel tilalma pedig csak egy ideiglenes intézkedés volt, amely a birdsagi dontést
kovetden megsziint. Ennélfogva a tajékoztatdshoz vald jogot csupan elhalasztottak,
késleltették, lehetové téve a birdsagok szdmara, hogy meggydzddjenek arrol, hogy a panasz
nem volt-e komolytalan (32. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy a folyamatban 1év6 biintetdeljarasokrol tudositd ujsagiroknak
kétségkiviil biztositaniuk kell, hogy ne 1épjék at azokat a hatarokat, amelyeket a megfeleld
igazsagszolgaltatds érdekében allapitottak meg, és tiszteletben kell tartaniuk a vadlott
artatlansag vélelméhez fiiz6d6 jogat (34. bek.). Megallapitotta azonban, hogy a kérdéses
beavatkozas mindenfajta informacid kozzététele altalanos és abszolut tilalmanak formajat
oltotte. Bar a hazai birosagok gy talaltak, hogy a tilalom mésok jo hirnevének védelme és az
igazsagszolgaltatas tekintélye fenntartasanak eszkodzeként igazolhatd, ez az indok nem tiinik
elegendének, ha a tilalom csak a magéanfél részvételével tett feljelentés alapjan indult
biintetdeljarasokra vonatkozik, de nem terjed ki az ligyészség altal inditott, valamint az
egyszerli feljelentés alapjan indult biintetdeljarasokra. Az ilyen eltérd kezelése az
informaciodhoz valé jognak nem tlinik megalapozottnak semmilyen objektiv indok alapjan,
ellenben teljesen megakadalyozza a sajtd azon jogat, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot az
olyan tgyekrdl, amelyek bar maganfél részvételével tett feljelentés alapjan indult
biintetdeljarassal kapcsolatosak, mégis kozérdekiiek lehetnek. Ez volt a helyzet a jelen esetben
is, mivel az ligy francia politikai szereploket és az allitolagosan csalard cselekményeiket
érintette, amiket egy bevandorlok széllasanak kezelésével foglalkozo allami vallalat

igazgatoiként kovettek el (35. bek.).
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A Birésag hozzatette, a vadlottak jogainak védelmét biztositd mas eszkdozok — mint a
polgari torvénykonyv 9-1. cikke, és a biintetdeljarasrol szold torvény 11. és 91. cikke —
sziikségtelenné tették az 1931. évi torvényben foglalt abszolut tilalmat (36. bek.).
Osszefoglalva, az ujsagirok elitélése nem olyan intézkedés volt, amely ardnyos az elérni
kivant torvényes céllal, tekintettel a demokratikus tarsadalomnak a sajtészabadsag
biztositdsdhoz ¢és fenntartdsdhoz fliz6d6 érdekére (37. bek.). Az itélethez két parhuzamos és
egy kiillonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Worm v. Austria (50. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; birosagi eljarasok tudositasa’®

Dupuis and Others v. France
(Application no. 1914/02., 2007. junius 7-i itélet)

Tényallas

Két francia 0jsagirdo ,,Az elndk fiilei” cimmel konyvet irt az 1983 ¢és 1986 kozott,
Mitterrand elndksége idején tortént, kormanyzati tisztviselok daltal megrendelt illegalis
lehallgatasokrol, amely mintegy kétezer embert — 0ijsagirokat, jogaszokat, kozéleti szereploket
— ¢rintett. A listat egy kormanytisztviseld, Mitterrand kabinetjének helyettes vezetdje
szivarogtatta ki a sajtonak az 1990-es évek elején, aki ellen magantitok megsértése miatt
eljarast inditottak. A konyv késébb meg is jelent, az eljards alatt allo tisztviselé pedig
biintetdeljarast inditott a kérelmezdk ellen szolgalati titok megsértése és bizalmas informaciok
kiszolgaltatasa miatt. Az eljards soran a kérelmezdk tagadtak, hogy jogszeriitleniil jutottak
volna az informacidkhoz, de forrasaik felfedését megtagadtak. A bir6sag megallapitotta, hogy
a konyvben szerepld dokumentumokhoz csak olyan személyek fértek hozza, akiket titoktartasi
kotelezettség terhelt, ezért az ujsagiroknak tudniuk kellett, hogy a felhasznalt iratok nem
nyilvanosak. Emiatt, valamint a tisztviseld ellen folyamatban 1évd eljaras tisztességének
veszélyeztetése miatt a két 0jsagirot pénzbiintetésre, valamint kartérités megfizetésére itélte.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

100 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58829
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A dontés indokolasa

A Birosag szerint a korlatozas célja a tisztviseld tisztességes eljarashoz és az artatlansag
vélelméhez fiz6d6 joganak védelme, valamint a birésagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartdsa volt, beleértve azokat a jogokat, amelyeket maganszemélyek élveznek peres
félként (32. bek.). A Birosadg szerint nem kétséges, hogy a birdsagok elé keriilo iigyek
elézetesen vagy egyidejlleg vita targyat képezhetik, torténjen az szakfolyodiratokban, az
altalanos sajtoban vagy a nagy nyilvanossidgban. Figyelembe kell azonban venni, hogy
mindenkinek joga van az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljaras garancidinak ¢lvezetére, amely a biintetéeljarasok esetében magéban foglalja a
partatlan birdskodashoz vald jogot. Az ujsagiroknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a
folyamatban 1év6 biintetéeljarasokrol sz6l6 tudodsitasok nem tartalmazhatnak olyan
kijelentéseket, amelyek szandékosan vagy sem, de befolydsolhatjak a vadlott tisztességes
eljarashoz vald jogat, valamint alddshatjdk azt a kozbizalmat, amit a birésagok a biintetd
igazsagszolgaltatdsban élveznek (35. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy a konyv targya egy jelentdés kozérdekli kérdés volt, és
hozzéjarult ahhoz a vitdhoz, amely prominens kozszereplok — akik koziil sokan kiemelkedd
szerepet jatszottak a médidban — jogszerlitlen lehallgatisanak &llami megrendelésérdl
bontakozott ki (39. bek.). Jelen esetben az eljarast inditd kormanytisztviseld szigortian véve
nem tekinthetd politikusnak, hanem egy befolyasos kozéleti személyiségnek, annak minden
jellemzdjével, aki egyértelmilen részt vett a politikai életben (40. bek.). Az eset illegalis
telefonlehallgatasokkal kapcsolatos, amelyek a civil tarsadalom szdmos ismert alakja ellen
iranyultak, és amelyeket az dllam legmagasabb szintjén szerveztek. A kozvéleménynek ezért
jogos érdeke flizddik az ezzel kapcsolatos informaciok hozzaféréséhez, kiilondsen azokhoz,
amelyekrdl a konyv beszamolt (41. bek.).

A Bir6sag megallapitasa szerint a média szerepét a biintetd igazsagszolgaltatas tertiletén is
széles korben elismerik. A Miniszteri Bizottsdg Rec (2003)13. szamu ajanldsa a
biintetéeljarasokkal kapcsolatos médian keresztiil torténd téjékoztatésrc'>1101 is hangsulyozza a
biintetdeljarasokrol szold tudositasok fontossagat, hogy tajékoztassdk a kozvéleményt, €s
lehetdvé tegye a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer miikddése feletti ellendrzést (42. bek.).
Masrészt a biintetéeljarasokban kiilonds érdek fliz6dik a nyomozds bizalmassidgdhoz a
tisztességes eljaras €s a terheltek jogainak biztositasa érdekében. A konyv megjelenésekor

viszont az érintett tisztviseld ellen mar megindult az eljaras, és a lehallgatasi botrany is nagy

101 Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of
information through the media in relation to criminal proceedings. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365
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médiavisszhangot kapott. A Birésag ezért vitatta, hogy a bizalmas informacidk
nyilvanossagra hozatala negativ hatassal lett volna a tisztviseld artatlansaganak vélelmére,
vagy befolyasolta volna az eljards kimenetelét. Ilyen koriilmények kozott az informaciok
bizalmasan torténd kezelésének kényszeritd kovetelménye nem allt fenn, rdadasul a kérdéses
informaciok részben mar a nyilvanossag szamara is elérhetéek voltak (44-45. bek.).

A Birdsag leszogezte, hogy a legnagyobb gondossaggal sziikséges eljarni azokban az
esetekben, amikor az 1jsagirdkat olyan informdciok felhasznaldsa miatt biintetik meg,
amelyeket a nyomozas bizalmassagénak vagy a szakmai titoktartds megsértésével szereztek
meg, ha ezek az ujsagirok jelentds fontossagii nyilvanos vitdhoz jarulnak hozza, és ezaltal
betoltik a demokracia ,,éber Ore” szerepét (46. bek.). Bar nem rendelték el a konyv bezizasat
vagy elkobzasat, ¢s annak kozzétételét sem tiltottak meg (48. bek.), a Birosag ugy itélte meg,
hogy a kérelmezdk ellen hozott itélet ardnytalan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
Szabadsagaba, ezért nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

De Haes and Gijsels v. Belgium (39. bek.); Worm v. Austria (50. bek.); Fressoz and Roire
v. France (53. bek.); Feldek v. Slovakia (83. bek.); Ernst and Others v. Belgium (98. bek.);
Tourancheau and July v. France (65., 66. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli ligyek; bizalmas informéciok kozzététele; birdsagi
eljarasok tudositasa’®

Dyundin v. Russia
(Application no. 37406/03., 2008. oktober 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagir6 2002-ben egy cikket jelentetett meg, amely egy interjut tartalmazott
két kordbban lopassal gyanusitott személlyel, akik azt allitottak, hogy a renddérség kinvallatés
ald vetette Oket. Az interjut az Ujsagir6 kommentarja kovette, amelyben azzal vadolta a
hatosdgokat, hogy nem vizsgaltdk ki az allitolagos bantalmazast, és a felelésoket nem
allitottak birdsag elé. Emiatt a renddrség egy magas rangu tisztje a polgari torvénykonyv 152.
cikke alapjan polgari peres eljarast inditott a kérelmezd és az ijsag kiadoja ellen ragalmazas

miatt. A birésagok a rendodrtiszt keresetének helyt adva 2000 orosz rubel kartéritést itéltek

102 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80903
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meg. Az indokolas szerint a vitatott kijelentések tényallitasok voltak, amelyek valdsagat az
Ujsagird nem bizonyitotta.

Az eljaro szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy az interjikon alapul6 tudositasoknal kiilonbséget kell
tenni aszerint, hogy a kijelentések az 0jsagirotdl vagy masoktol idézve szarmaznak-e. Egy
Ujsagird megbiintetése amiatt, mert eldsegiti a mas személy 4altal, egy interjuban tett
nyilatkozatok terjesztését, stlyosan hatraltatna a sajtdo hozzajarulasat a kozérdeki kérdések
megvitatdsdhoz (29. bek.). A Birosdg ramutatott, hogy a renddri brutalitds vadja
nyilvanvaldan nagy kdzérdeklddésre szamot tartd kérdés, és a kérelmezd jogosult volt felhivni
ra a nyilvanossag figyelmét a sajton keresztiil. Azonban arra nincs bizonyiték a hazai
itéletekben, hogy a birosagok elvégezték a mérlegelést a rendérdk jo hirneve védelmének
szlikségessége és az Ujsagirok azon joga kozott, hogy kozzétegyek a kozérdekli kérdésekrol
sz016 informacidkat. Elemzésiiket a felperes jo hirnevében okozott kar megvitatasara
korlatoztak anélkiil, hogy figyelembe vették volna a kérelmezd 0jsagirdi szabadsagat. Az
orosz birdsagok nem ismerték el a véleménynyilvanitds szabadsaga és a j6 hirnév védelme
kozotti konfliktus meglétét (33. bek.). Nem tettek kiilonbséget a szerzd sajat beszéde és
masok idézésétdl, holott egyértelmii volt, hogy a kifogasolt kijelentések mas személyektol
szarmaztak (34. bek.). A Birosag elismerte, hogy a cikk komoly vadakat fogalmazott meg a
rend6rséggel szemben. Am ha egy tudésitasban az Gjsagird altal tett megéallapitdsok harmadik
féltdl szarmaznak, a donté kérdés nem az, hogy az 0jsagird bizonyitani tudja-e a kijelentés
valosagat, hanem hogy a kelléen pontos €s megbizhatd ténybeli alap ardnyban all-e az allitas
természetével és mértékével. A kérelmezd pedig szamos bizonyitékot nyujtott be (35. bek.).

A hazai birdsagok dontd sulyt tulajdonitottak a gyantsitottak bantalmazasarol szolo
ligyészségi vizsgalat eredményeinek, és elutasitottak a biintetéeljaras meginditasat a rendérok
ellen, mivel a kérelmezd bizonyitékai nem gydzték meg Oket a kozzétett nyilatkozatok
valosagardl. A Birdsdg ennek kapcsan leszogezte, hogy a bizonyitds mércéje egy blintetdjogi
vad megalapozottsagdnak hatdsag altali megallapitasdhoz nehezen hasonlithatd 0ssze azzal,
amihez egy ujsagironak kell magat tartania, amikor a véleményét fejezi ki egy kozérdekil
tigyben. A Birdsag ezért nem volt meggy6zddve arrdl, hogy az orosz birdsagok megfeleld és

elégséges indokot adtak a bizonyitékok elutasitdsara. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
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elegendé ténybeli alapot szolgaltak a renddri brutalitds megallapitasara. A Birosag a kormany
azon érvelését sem fogadta el, hogy a kérelmezd szdmara nem volt megengedett, hogy
kozzétegye az embertelen bandsmodrol szolo allitasait, miutdn a hatdosdgok megtagadtak a
blintetdeljaras meginditasat a rendoérok ellen. A kérelmez6 a cikkében azt is emlitette, hogy az
iigyészség nem volt hajlando6 vizsgalatot inditani a két gyanusitott feljelentésére sem. Biralta a
hatésadgok passziv hozzaallasat a gyanusitottak bantalmazasardl szolo hitelt érdemld
allitdsokhoz, amivel a véleményét fejezte ki egy kozérdeklddésre szamot tartod iigyrdl (36.
bek.). A Birosag szerint a kérelmez0 hiien, azok torzitasa nélkiil szamolt be a tényekrdl. Igaz,
hogy az interjut nem tette kozzé teljes egészében, hiszen egyes részeket kihagyott, mig
masokat tilhangsulyozott, hogy fokozza a publikdci6é érzelmi hatasat, de nem lépett til az
altalaban elfogadhaté mértéki tilzason vagy provokacion (37. bek.).

A fentiekre tekintettel, valamint figyelembe véve az 0jsagirok és a sajtd szerepét az
informaciok és eszmék terjesztésében a kozérdeklddésre szamot tartd ligyekrdl, a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezd publikacidja egy tisztességes vélemény volt egy elegendd
ténybeli alapon nyugvo koézérdeklddésre szamot tartd ligyrdl, és nem Iépte tul az elfogadhato
kritika hatarait. Az itélettel megsértették a kérelmezd véleménynyilvanitisi szabadsagat,
mivel nem végezték el a mérlegelést a felperes jo hirneve védelmének sziikségessége és a
kérelmezd azon joga kozott, hogy kozzétegye a kozérdekl kérdésekrdl szold informéciokat,
tovabba megtagadtak a kérelmezd sajat beszéde €s az interjli soran masok altal tett
kijelentések idézése kozotti kiilonbségtételt, illetve elmulasztottdk a relevans tények
elfogadhatd értékelését. Az orosz birdsagok nem hoztak fel ,megfeleld és elégséges”
indokokat a vitatott beavatkozas igazolasara, ezért tallépték a kozérdekii vitak korlatozasanak
terén biztositott szlik mérlegelési jogkort, €s a beavatkozds nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban” (38. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Unabhiéngige Initiative Informationsvielfalt v. Austria (46. bek.); Pedersen and Baadsgard
v. Denmark (77. bek.); Karman v. Russia (42. bek.); Kwiecien v. Poland (52. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekii tigyek; felels és johiszemii ujsagiras; hiresztelés'®®

Dzhugashvili v. Russia
(Application no. 41123/10., 2014. december 9-i dontés)

103 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88965
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Tényallas

2009-ben a Novaja Gazeta napilap ,,Berija kifejezetten blinds” cimen cikket tett kozz¢é a
lengyel hadifoglyok 1940-ben tortént katyni lemészarlasarol, és az akkori szovjet vezetoknek
a tragédiaban jatszott szerepér6l. A cikk azzal vadolta Oket — beleértve Sztalint —, hogy a
mészarlas miatt sok vér tapad hozzajuk. A cikk Sztalint egy ,,vérszomjas kannibalként” irta le,
¢s azt allitotta, hogy a szovjet vezetdk ,.elkeriilték az erkolcsi feleldsséget a rendkiviil sulyos
blincselekményekért”. A kérelmezd — Sztalin unokdja — szerint a cikk rdgalmazo volt a
nagyapjara nézve, ezért rdgalmazas miatt kartéritési pert inditott a napilap €s a cikk szerzoi
ellen. A moszkvai keriileti bir6sag elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy a cikk egy mély
torténelmi kérdésrdl szolo ténybeli vitdhoz jarult hozza, és a kérelmezdnek felmendje, Sztalin
— egy vilagszerte hirhedt figura — szerepe folytdn nagyobb foku toleranciat kell tanusitania a
kozvélemény vizsgalata és kritikdja felé. Az itéletet a moszkvai vérosi birdsag is
helybenhagyta. Az ujsag az itéletet kovetden egy ijabb cikket jelentetett meg a ragalmazasi
eljaras hatterérol. A kérelmezo ismét pert inditott, de a keresetét a keriileti birdsag elutasitotta
azon az alapon, hogy a cikk a szerz6 véleményének kifejezését jelentette a korabbi eljarasrol.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd panasza szerint a moszkvai birosagok nem védték meg a jol ismert
felmendjét a jo hirnevét érd tamadasoktol (19. bek.). A Birésag mindenekeldtt leszogezte,
hogy a kérelmezé nem rendelkezik jogi alappal, hogy a nagyapja 8. cikkben foglalt jogaira
tamaszkodjon, mivel azok természetiiknél fogva nem atruhdzhatoéak (24. bek.). Ugyanakkor
elfogadta azt az elvet, hogy egy személy elhunyt csaladtagjanak jo hirneve bizonyos
koriilmények kozott érintheti az adott személy maganéletét €s identitdsat, ezért az a 8. cikk
hatalya alad tartozik (27. bek.). Helyénval6 viszont kiilonbséget tenni a maganszemélyeket
tamado radgalmazas — akik jo hirneve a csaladjuk jo hirnevének szerves része, és a 8. cikk
hatdlya al4 tartozik — és a kozszerepldk jogos kritikdja kozott, akik azaltal, hogy vezetd
szerepet toltottek be, kiilso ellendrzésnek tették ki magukat (30. bek.).

Az els6 publikacid a katyni eseményekrdl szo6l6 torténelmi vitdhoz jarult hozza, tobbek
kozott a kordbbi szovjet vezetOk abban jatszott feltehetd szerepével foglalkozott. A masodik
cikk a szerzének az értelmezését tartalmazta a hazai birdsdgok megallapitasairdl az elsd

vitaval kapcsolatban, amit ily médon ugyanazon vita folytatdsanak lehet tekinteni (31. bek.).
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A Birésag szerint az olyan nagy jelent0ségli torténelmi események, amelyek emberek
tomegeinek sorsat befolydsoljak, illetve az abban résztvevd és azokért felelds torténelmi
alakok elkeriilhetetlentil ki vannak téve a kozvélemény torténeti vizsgalatdnak &s
ellendrzésének, mivel azok egy kozérdekli kérdést mutatnak be a tarsadalom szdmaéra (32.
bek.). Tekintettel arra, hogy az ilyen esetekben a maganélethez valdo jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben kell mérlegelni, a Birésag megismételte, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak szerves része a torténelmi igazsidg keresése, és a
Birdsagnak nem feladata, hogy mogottes torténelmi kérdésekrdl dontson, amelyek folyamatos
vita targyat képezik a torténészek kozott. Egy ezzel ellentétes megallapitas megnyitnd az utat
a birdésagok beavatkozasahoz a torténelmi vitdkba, ami az adott torténelmi vitdt a nyilvanos
forumokrol elkeriilhetetlentil a targyalotermekbe tolna (33. bek.).

A Bir6sag megallapitotta, hogy a hazai birdsdgok figyelembe vették a vitatott publikacid
hozzéjaruldsat a kozérdekli vitdhoz; az érintett személy ismertségét, valamint a témat; a
kozzététel tartalmat, formajat és az informacidinak értékességét. El0szor is arra a feltevésre
tamaszkodtak, hogy a cikkek egy kivételesen kozérdekii és fontossdgi eseményrdl szolo
ténybeli vitdhoz jarultak hozza. Masodszor gy taldltdk, hogy a kérelmezd felmendjének
torténelmi szerepe nagyobb foku tolerancidra szolit fel a nyilvanossag vizsgalata, valamint az
6 személyiségének és tetteinek kritizaldsa tekintetében. Végiil megallapitottdk az egyes
allitasok érzelmi talfutottségét, de ugy talaltdk, hogy azok az elfogadhatd kritika hatarain
beliil maradtak. Ennek megfelelden a Birosag ugy itélte meg, hogy a hazai birdésagok
megfeleld egyensulyt teremtettek az 0jsagird véleménynyilvanitasi szabadsaga és a kérelmezd
8. cikkben foglalt jogai kozott (35. bek.). A Birdsag ezért a kérelmet nyilvanvaloan
megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (36. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Chauvy and Others v. France (69. bek.); Putistin v. Ukraine (33., 39. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli iigyek; torténelmi kérdések megvitatasa; maganszféra

, 104
védelme

104 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150568
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E. K. v. Turkey
(Application no. 28496/95., 2002. februar /-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy emberi jogi egyesiilet isztambuli szervezetének titkara volt, aki az Ozgiir
Glindem napilapban jelentette meg ,,A vildgnak addssdga van a kurd néppel szemben” cimil
cikkét, amely a kérelmezének a belga parlamentben elhangzott eldadasanak szovegét
tartalmazta. Ebben kritizalta az elnyomd torok politikat Kurdisztanban, és hogy a torok
hadsereg megsértette a hadviselés szabdlyait. A cikk miatt az 4llambiztonsagi birdsag a
terrorizmus megelézésérdl szoldo 1991. évi 3713. toérvény 8. cikke alapjan szeparatista
propaganda terjesztéséért 2 ¢v szabadsagvesztésre, valamint pénzbiintetésre itélte. Az
indokolas szerint a kérelmez6 tdmogatta a Kurd Munkéspart (PKK) tevékenységét, a torok
hatésagok intézkedéseit ,barbar agresszionak™ nevezte, illetve a ,,Kurdisztdn” kifejezést
hasznalta Torokorszag teriiletének egy részére.

1992 oktoberében a kérelmezd kiaddjanal megjelent az altala szerkesztett ,,Nemzetkozi
kurd konferencia Parizsban” cimi konyv, amelynek ,,A térok bortonok koriilményei” cimi
cikke a torok bortonok helyzetét ismertette. A szerz6 biralta a kormany politikajat a
Torokorszag délkeleti részén talalhatd bortonok miatt. Szerinte 6 maga a 25 millids kurd nép
,megfeleld oOnrendelkezéséért” kampanyolt. Az allambiztonsadgi birosdg a kérelmezot
ismételten elitélte, és 6 honap szabadsagvesztést, valamint pénzbiintetést szabott ki. A birdsag
a konyv elkobzasat is elrendelte arra hivatkozva, hogy az aldasta a torok nemzet teriileti
integritasat és egységét. Miutan 1995 oktoberében hatalyba Iépett a 4126. torvény — amely
elrendelte a 8. cikk alapjan elitélt személyek eseteinek feliilvizsgélatat — az allambiztonsagi
birdsag az tigyet feliilvizsgalta, és ismételten elitélte a kérelmezot.

Az eljaro szerv

III. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Tekintettel a biztonsagi helyzet érzékenységére Délkelet-Torokorszagban, a Birdsag

elismerte, hogy a kérelmezdvel szemben hozott intézkedések a nemzetbiztonsag, a teriileti
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integritas védelmét, valamint a zavargds és a blinozés megeldzését céloztak (67. bek.). A
Birosag a két elitélést kiilon vizsgalta meg (75. bek.).

Ami a napilapban megjelent cikk miatti elitélést illeti, a Birdsag hangstlyozta a sajtd
demokraciaban betoltott alapvetd szerepét (76. bek.). Figyelembe kell venni az eset hatterét is,
kiilonosen a terrorizmus elleni kiizdelemmel 0Osszefiiggd problémakat. A kérelmezd egy
emberi jogi egyesiilet isztambuli szervezetének titkdraként, a torok politikai élet
szerepldjeként beszElt. A cikk valoban elitélte a torok hatosagok hozzaallasat, és ellenséges
hangvételt {itott meg, de nem szolitott fel er0szak alkalmazasara, fegyveres ellenallasra vagy
felkelésre (79. bek.). Ezek a kijelentések nem tekinthetOk erdszak alkalmazasara felhivonak,
vagy az allampolgarok kozotti ellenségeskedésre vagy gylloletre uszitonak. Nincs ok
feltételezni, hogy a vitatott cikk gytiloletbeszédet vagy az erdszak dicsoitését tartalmazta (80.
bek.). Ezért a kérelmezd elitélése ardnytalan volt az elérni kivant célokkal (82. bek.).

Ami a masodik cikket illeti, az egy nemzetkdzi konferencia eldaddsait tartalmazéd
konyvben jelent meg. A Birdsdg nem talalt semmi olyat a cikk vitatott részeiben, amely
erdszakra vagy felkelésre hivott fel, vagy barmilyen mas formaban elutasitotta a demokratikus
alapértékeket. Persze kérdésként mertilt fel a kurd nép Onrendelkezéshez vald joga is. A
Birosadg szemében az a tény, hogy egy hasonlo tartalmu terv 0sszeegyeztethetetlen a torok
allam alapelveivel és jelenlegi felépitésével, nem teszi azt a demokratikus szabalyokkal
ellentétessé. A demokracia 1ényege az, hogy lehetdvé teszi a kiilonbozd politikai tervek
kifejtését és megvitatasat, beleértve azokat is, amelyek megkérddjelezik az allam jelenlegi
szervezeti felépitését, feltéve, hogy nem magéanak a demokracidnak az aldasasara iranyul (86.
bek.).

A Birosag leszdgezte, az a tény, hogy a vitatott cikk erdsen kritizalta a hivatalos politikat,
¢és elfogultan mutatta be a térség helyzetét, Onmagdban nem teszi indokoltta a
véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasat (87. bek.). A szerz6 magadnemberként fejezte
ki személyes véleményét egy nemzetkozi konferencian, nem pedig egy tOmegtajékoztatasi
eszk6zon keresztiil, amely jelentésen korlatozza a nemzetbiztonsagra, a kdzrendre vagy a
teriileti integritasra gyakorolt potencidlis hatasat. A cikket inkabb lehet egy erds tiltakozasnak
tekinteni egy nehéz politikai helyzettel szemben, semmint fegyveres harcra torténd
felhivasnak. Emellett a cikket nem Onmagaban, kornyezetébdl kiragadva, hanem a konyv
egészének fényében kell értékelni (88. bek.). A Birdsag természetesen tudataban volt a
hatosdgok aggodalmaval, hogy bizonyos szavak vagy tettek sulyosbithatjak a térség
biztonsagi helyzetét. Ennek ellenére gy vélte, hogy a hazai hatésagok nem vették

kelloképpen figyelembe a nyilvanossag jogat, hogy mas szemszdgbdl is tdjékozddjon a
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délkelet-torokorszagi helyzetrdl, fiiggetleniil attél, hogy az milyen kellemetlen lehet szamukra
(89. bek.). Ezért a kérelmez0 elitélése aranytalan volt az elérni kivant célokkal (90. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Incal v. Turkey (58. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (62. bek.); Ibrahim Aksoy v. Turkey

(49., 78. bek.).
Cimkék: kormany birdlhatosaga; nemzetbiztonsag védelme; kozrend védelme; erdszakra
uszitas'®
Ediciones Tiempo S. A. v. Spain
(Application no. 13010/87., 1989. julius 12-i dontés)
Tényallas

1984-ben a Tiempo nevii magazin egy cikket tett kozz¢, amely egy jelentésre hivatkozva
azt allitotta, hogy stlyos visszaélések torténtek egy mezdgazdasagi termékekkel foglalkozo
allami cégnél, amiért a tarsasag korabbi vezet6je volt felelds. Az egykori igazgatd egy
valaszcikk kozzétételét szerette volna elérni, am azt az ujsag elutasitotta. Ezt kovetden a helyi
birdsag valaszadas kozzétételére kotelezte a lapot. A kérelmezd azzal érvelt, hogy az illetd
valasza valdtlan tényeket tartalmazott, amelyek kozzétételére nem kotelezhetd. A birdsagok
azonban ugy véltek, hogy nem feladatuk a valasz objektiv igazsdganak vizsgalata. Az Ujsag
fellebbezést nytjtott be az Alkotmanybirésaghoz, amely arra kovetkeztetésre jutott, hogy a
lapnak a kozzétett cikket nem kellett megvaltoztatnia. A kifogésolt itélet nem korlatozta az
informaciok kozzétételének szabadsagat, hanem az informaciok pluralizmusat biztositotta. Az
Alkotmanybirdsag azt is hozzatette, hogy a szabalyozas célja, hogy egyensulyt teremtsen a
média és az egyének kozott a nyilvanossaghoz vald hozzaférés tekintetében.

Az eljaro szerv

Bizottsag

A dontés

A Bizottsag dontése szerint a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a birdsagi végzés valotlan informaciok kozzétételére kotelezte, amely
ellentétes az Egyezmény 10. cikkével. A Bizottsag elismerte, hogy a kérelmez6 valaszadasra

valo kotelezésre beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Hivatkozott az

105 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64586
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Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (74) 26. sz. ajanlasara a valaszadas joge’trc')l,106 majd
hozzatette, hogy a beavatkozas célja a jo hirnév és masok jogainak védelme volt. A Bizottsag
hangsulyozta, a valaszadas joganak (droit de réponse) célja, hogy védelmet nyujtson az
egyénnek a tomegtajékoztatas altal kozzétett olyan informacidkkal vagy véleményekkel
szemben, amelyek érinthetik maganszférajat, becsiiletét és méltosagat. Egy demokratikus
tarsadalomban a valaszadas joga az informaciok pluralizmusanak garanciajat jelenti, amit
tiszteletben kell tartani. A Bizottsag szerint a birdsagi végzés aranyos volt az elérni kivant
torvényes céllal, mivel a kérelmezonek nem kellett valtoztatnia a cikk tartalman a sértett
valaszanak kozzététele utdn sem. Ezért nem allithatd, hogy az informacidk terjesztésé¢hez
fiz6d0 szabadsag korlatozasa a sziikségesnél nagyobb volt. A Bizottsag igy kimondta, hogy a
kérelem nyilvanvaléan megalapozatlan, és el kell utasitani.

A kérelmezd azzal is érvelt, hogy a hazai birésagok a kozzététel elrendelése eldtt nem
vizsgaltak meg a valaszban szerepld tények igazsdgat, amivel megsértették az objektiv
tajékoztatds szabadsagat és a kozvélemény informéciok megismeréséhez fiiz6dé jogat. A
Bizottsag azonban ugy vélte, hogy a valaszadas joganak egyik célja a kdzvélemény kiilonb6zo
forrasokbol torténd tijékozddasanak biztositdsa, mert csak ezaltal biztosithato a teljes korli
informalodés. A 10. cikk nem értelmezhetd ugy, amely csak a médiumok szdmara biztositja
az informaciok terjesztését, és még kevésbé ugy, amely a kérelmezdt felruhazna azzal, hogy
eldontse mi igaz és mi nem. A kérelmez6 mas polgari vagy biintetdjogi 1épéseket is tehetett a
kijelentések igazsaganak megallapitasara.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: sajtoszabadsag; sajt()-helyreigaziteis107

Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine
(Application no. 33014/05., 2011. majus 5-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd Ujsag 2003 szeptemberében egy internetes hirportalrol letdltott névtelen
levelet tett kozz¢, amit allitdlag az ukrajnai Nemzetbiztonsagi Szolgélat egyik munkatarsa irt.
A levél a titkosszolgalat egyik fotisztviseldjét korrupcioval és bilincselekményben valo

részvétellel, valamint azzal vadolta, hogy blinszervezetekkel tartott fent kapcsolatokat. A levél

105 Resolution (74) 26 on the Right of Reply - Position of the Individual in Relation to the Press.
" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82128
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szerint a nemzeti Thai Boksz Szévetség elndke is egy blindz6i csoport tagja volt, amely
gyilkossdgokat tamogatott. Az 1jsag hivatkozott az informdacié forrasara, a levéllel
kapcsolatban a szerkesztdség pedig hozzatette, hogy az hamis lehet, ezért az {ligyhoz
kapcsolddo tovabbi informaciokat, észrevételeket kért. A levél kozlése miatt a Thai Boksz
Szovetség elndke ragalmazas miatt pert inditott, sérelmezve, hogy a ra vonatkozé allitasok
valotlanok és sértik a méltosagat és a jo hirnevét. A birdsdg 2004 majusdban nem vagyoni
kartéritést itélt meg, és arra kotelezte az Gjsagot, hogy vonja vissza a cikknek azt a részét,
amely sulyos vadakkal illette a sértettet. Emellett azt is elrendelte, hogy az ujsag
foszerkesztdje nyilvanosan kérjen bocsanatot. A kérelmezok sikerteleniil fellebbeztek.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsadg leszogezte, hogy az Egyezmény 10. cikkének elsé ¢és legfontosabb
kovetelménye, hogy a hatésagok beavatkozasdnak a véleménynyilvanitas szabadsagénak
gyakorlasaba jogszerlinek kell lennie: barmely korlatozésnak ,,térvényben meghatarozottnak”
kell lennie (51. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy az akkori ukran jog szerint a jo hirnevében
sértett fél a valotlan és rdgalmazo nyilatkozat visszavonasat és kartéritést kovetelhetett. A
hazai birésagok azonban azt is elrendelték, hogy az 1Ujsag fOszerkesztdje tegyen kozzé
hivatalos bocsanatkérést, amely intézkedést a hazai jog nem ismerte (54. bek.). A birdsdgok
nem adtak magyardzatot a belsé jogtol vald eltérésre (57. bek.). Tovabba, a birdi gyakorlat a
késobbi esetekben a ragalmazasért kiszabott bocsanatkérési kotelezettséget ellentétesnek
talalta a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotményos garanciajaval (58. bek.). A Birosag
igy kimondta, hogy a fszerkesztdvel szemben elrendelt bocsanatkérés nem volt ,,térvényben
meghatéarozott”, ezért e tekintetben a 10. cikket megsértettek (59. bek.).

A kérdéses publikacid egy, a nyilvanossdg szamara szabadon hozzaférhetd internetes
folyoiratban megjelent anyag sz6 szerinti utankozlése volt (60. bek.). Az ukran sajtotdrvény
pedig mentesitette az Ujsagirokat a polgari jogi feleldségre vonds alol a sajtoban megjelent
anyagok szo szerinti utankozléséért (61. bek.). Az ukran birdsagok azonban gy vélték, hogy
a feleldsség alél nem mentesiilnek az ujsagirok, ha a forras olyan internetes oldal, amely a
sajtotorvény értelmében nincs regisztralva. Marpedig nem volt olyan szabalyozés, amely az
internetes média allami nyilvantartasba vételérdl rendelkezett, illetve az internetrdl szerzett

informaciok felhasznalasarol (62. bek.).
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A Birésag szerint az internet egy olyan informacios €s kommunikécids eszkoz, amely
jelentdsen kiilonbozik a nyomtatott sajtotdl kiilondosen abban, hogy képes az informaciok
tarolasara és tovabbitasara. A vildgszerte millidrdnyi felhasznalot kiszolgalod elektronikus
halot nem lehetett és potencialisan soha nem is lesz lehetséges ugyanolyan szabalyozés és
ellendrzés ala vonni. A sérelem kockazata, amit az internetes tartalom és kommunikaciod
okozhat az emberi jogok és szabadsagok gyakorlasaban és élvezetében, kiilondsen a
maganélet tiszteletben tartdsaban, bizonyosan magasabb, mint amit a nyomtatott sajtd
okozhat. Ezért a nyomtatott sajtobol és az internetrdl szarmazo tartalmak sokszorositasanak
szabalyozasara vonatkozé politikak is eltérhetnek egymastol. Utobbi esetében tagadhatatlanul
a technoldgiai sajatossdgaihoz kell igazitani annak érdekében, hogy biztositsak az érintett
jogok és szabadsagok védelmét és elémozditasat (63. bek.). Mindazonaltal — tekintettel az
internetnek a professziondlis médidban jatszott fontos szerepére €s a véleménynyilvanités
szabadsdganak fontossagéara altaldban — a megfeleld hazai szintli jogi szabalyozas hianya,
amely lehetové tenné az Ujsagirok szamara, hogy az internetrdl szerzett informéciokat a
szankcionalastol vald félelem nélkiil hasznaljak fel, sulyosan akadéalyozza a sajtot a
»tarsadalom éber Ore” 1étfontossagh funkcidjanak gyakorlasaban (64. bek.).

A Bir6sag arra is ramutatott, hogy az ukran jogszabalyok szerint az 0jsdgir6 nem volt
koteles kartérités megfizetésére a ragalmazasi esetekben, ha nem szdndékosan terjesztett
valdtlan informéciot, és ellendrizte azt. A kérelmezok kifejezetten hivatkoztak erre, am a
hazai birdsadgok ezeket teljes egészében figyelmen kiviil hagytdk (65. bek.). A Birosag igy
kimondta, mivel a hazai jogban nem voltak megfeleld biztositékok az 0jsagirdk szamara az
internetr6él szarmazé informacidk felhasznalasa tekintetében, a kérelmezOok nem lathattak
elére megfeleld6 mértékben a kdvetkezményeket, amelyeket a vitatott publikdci6 maga utan
vonhat. Ezért a 10. cikk (2) bekezdésének jogszeriiségre vonatkoz6 kovetelményei nem
teljesiiltek (66. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and
July v. France (41. bek.); Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27.
bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag, Ujsagiréi szabadsag; internet; hiresztelés; torvényben

meghatarozottsag'®

108 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104685
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Eerikiinen and Others v. Finland

(Application no. 3514/02., 2009. februar 10-i itélet)

Tényallas

Az els6 kérelmezo 0jsagird 1997-ben egy cikket tett k6zz¢é egy magazinban a szocialis
juttatasokkal torténd visszaélésekrél. Példaként egy iizletasszony ellen folyd biintetdeljarast
hozott fel, akit csalas blincselekményével vadoltak. Bar a cikk konkrétan nem nevezte meg az
iizletasszonyt, de tartalmazott egy illusztracidt egy 8 évvel korabban megjelent cikkrdl az
asszony két fényképével és a nevével. A hazai birdsagok ugy itélték meg, hogy a cikk
megjelenésekor az illet6 még csak gyanusitott volt, ezért tévesen allitottdk, hogy csalast
kovetett volna el. A Legfelsé Birosag megallapitasa szerint a kérelmezdok ugyan nem kovettek
el ragalmazast, de a fényképek kozzétételével mégis megsértették a gyanusitott maganélethez
val6 jogat, ezért kartérités megfizetésére kotelezte dket.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megismételte, hogy a ,,maganélet” fogalma a személy képmashoz valo jogat is
magaban foglalja, és egy fénykép kozzététele a maganszféra korébe tartozik (61. bek.). A
Birésag azokban az esetekben, ahol a maganszféra védelmét a véleménynyilvanitas
szabadsagaval szemben mérlegelte, hangstulyozta a sajtoban megjelent fényképek vagy cikkek
kozérdekii vitdhoz vald hozzajaruldsat (62. bek.). Bar a birosagi eljarasokrol szo16 tudositasok
¢s kommentarok — feltéve, hogy nem Iépnek &t bizonyos hatarokat — hozzajarulnak az
eljarasok nyilvanossagahoz, és ez ily modon tokéletesen egybecseng az Egyezmény 6. cikk
(1) bekezdésének kovetelményével, a birdsagi eljardsok nyilvanos természete nem jelenti azt,
hogy teljesen felmentené a médiat azon kotelessége alol, hogy kell6 gondossagot mutasson az
ilyen eljardsok soran megismert informacidk kommunikélasdban. E tekintetben a Birosag
ramutatott, hogy a finn Ujsagirdi irdnyelvek kimondtdk, hogy a név és mdas azonositasra
alkalmas informaciok kozzététele csak akkor indokolt, ha jelentds kozérdek flizédik hozza
(63. bek.).

Nem volt vitatott, hogy a biintetéligyr6l sz616 tuddsitas — az tigyész vadiratat felhasznalva,
amely a birésaghoz valdé megérkezésével nyilvanossa valt — megfeleld tényeken alapult (64.

bek.). A Birosag azt is elfogadta, hogy a cikk célja az volt, hogy hozzajaruljon egy nyilvanos
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vitdhoz. Az iizletasszony elleni biintetéiigyet egy probléma illusztralasara valasztottak
példaként. Bar teljesen jogos egyedi eseteket felhasznalni egy altalanosabb probléma
kiemelésére, kérdés, hogy a kérelmezdk nem mentek-e tal messzire azzal, hogy kozolték az
illeté személyazonossagat a nyilvanossagnak. Az vilagos, hogy a sértett nem kozszerepld
vagy politikus volt, hanem egy hétkoznapi ember, aki ellen biintetoeljaras folyt. Az a tény,
hogy 8 évvel korabban interjut adott egy magazinnak, nem jelenti azt, hogy tudatosan a
»hyilvanossag aréndjaba” 1épett. A sértett statusza, mint ,,atlagember” kibdviti az interakcio
azon zoOnajat, amely a maganélet korébe tartozhat, és az a tény, hogy ellene biintetéeljaras
folyt, nem tavolithatja el 6t a 8. cikk védelmétdl (66. bek.). A Birdésagnak ezért meg kell
allapitania, hogy a kérelmezdk kartéritési felelosségével megfeleld egyensulyt teremtettek-e a
kozérdek és a sértett érdekei kozott (67. bek.).

A Bir6sag szerint a cikk éltalanos téméja — amelynek kozéppontjaban a kozpénzekkel valo
visszaélés allt — kozérdeklddésre joggal szamot tartd kérdés volt, kiilonds tekintettel a
visszaélés jelentdés mértékére. A kozvélemény joga — hogy hozzajusson a kozérdeki
kérdésekrdl szold informacidkhoz —, valamint a sajté szempontjabol indokolt volt az iigy
nyilvanos vitdjdnak batoritdsa (68. bek.). Nem nyilvanvald, hogy a Legfelsd Birosag
barmilyen jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az informacidk az iigyész véadiratan
alapultak, illetve hogy a cikk egyértelmiien kijelentette, hogy az iizletasszony ellen csupan
vadat emeltek (69. bek.). Az sem egyértelmili, hogy milyen jelentéséget tulajdonitott a
fényképek névvel egyiitt torténd kozzétételének. A Birdsag szerint egy fénykép kozzététele
altalaban jelentdsebb beavatkozdsnak tekinthetd a magéanélet tiszteletben tartasahoz vald
jogba, mint a személy nevének puszta kozlése. Bar a véleménynyilvanitds szabadsaga a
fényképek kozzétételére is kiterjed, ez olyan teriilet, ahol masok jogainak és jo hirnevének
védelme kiilonosen fontos. A Legfelsd Birdsag azonban nem elemezte azt sem, hogy a
korabbi fényképeket a sértett hozzdjarulasaval készitették, és azzal a szandékkal, hogy azokat
kozzétegy€k, habar egy masik cikk kapcsan €s mas kontextusban (70. bek.). Mindezek alapjan
a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indokok nem voltak elégségesek a
beavatkozas igazolasahoz (71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (50., 59. bek.); Sciacca v. Italy (28-29. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekl ligyek; bilintetdeljarasok tuddsitasa; képmashoz valo

109

jog

109 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91242
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Egeland and Hanseid v. Norway
(Application no. 34438/04., 2009. aprilis 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmezok 2001 juniusaban Norvégia két vezetd napilapjaban, egy nagy érdeklodéssel
kisért biintetdligyben hozott itélet kapcsan fényképeket tettek kozz¢ az elitéltrél. A harom fotd
az elitélt ndt abrazolta, amint itélethozatala utan elhagyja a birosag épiiletét, és elszallitjak egy
rendOrségi autoval. A nét harmas gyilkossag elkovetése miatt 21 év bortonbiintetésre itélte a
birdsag, és elrendelte az azonnali letartoztatdsat. Az elitélt nem jarult hozza, hogy képeket
készitsenek rola, az ligyvédje pedig hidba probalta megakadalyozni a fotok készitését. A
védoligyvéd ezek utan pert inditott a kérelmezdk ellen. Az 1915-6s birdsagok igazgatasarol
sz016 torvény 131/A. §-a értelmében tilos a vadlott vagy elitélt fotdzdsa a birdsagi targyalas
alatt, illetve kozvetlenill a targyalas elott és utdn a beleegyezésiik nélkiil. A Legfelsébb
Birosag a kérelmezdket pénzbiintetésre itélte. Az indokolas szerint nem 4allt fenn olyan
kiilonleges helyzet, kdzérdek, ami indokolta volna a sajtod jogat a fényképek nyilvanossagra
hozataldra, ellenben a maganszféra védelme és a tisztességes eljards biztositdsa sziikségessé
tette a korlatozast.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett a sajtdé azon feleldsségére, hogy kozodlje az informacidkat és
eszméket minden kozérdekii ligyben oly modon, amely dsszhangban all kotelezettségeivel és
felelosségével. Ez a kotelezettség a birdsagi eljarasokrol szolo tudositdsokra, kommentarokra
is kiterjed, hozzajarulva azok nyilvanossdgahoz. Nemcsak a média feladata az ilyen
informéciok és eszmék kozlése: a nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzajusson
azokhoz (49. bek.). Jelen eset targya egyrészt a sajtdo 10. cikk alapjan fennall6 joga, hogy
tajékoztassa a nyilvanossagot a kozérdeklédésre szadmot tartd, folyamatban [évo
bilintetdeljarasokrol, masrészt az allam 8. cikk értelmében fennalldo pozitiv kotelezettsége,
hogy megvédje a biintetdeljarasok soran elitélt személyek maganszférajat, valamint biztositsa
az Egyezmény 6. cikkébdl eredd tisztességes eljarast (53. bek.). A Birosag ramutatott, hogy

nem Norvégia az egyediili orszadg, amelyik tiltja a birosagi eljarasok soran a vadlott vagy
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elitélt személyek fényképezését. Bar szamos orszadgban a kérdést a sajtd6 Onszabalyozasara
bizzak, nem lehet azt mondani, hogy e tekintetben eurdpai konszenzus van (54. bek.). A
Birosag szerint ezért az alperes allam illetékes hatosagainak széles mérlegelési jogkort kell
biztositani (55. bek.).

A Bir6sag elismerte, hogy a targyalas példatlan médianyilvanossagot kapott. Nem kérdés,
hogy az itélet kihirdetése és az azt kovetd azonnali letartoztatds kdzérdekli kérdés volt (58.
bek.). Mindazonaltal a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a véleménynyilvanitds szabadsaga
,kotelezettségekkel és felelosséggel” jar, amely a sajtéra is vonatkozik. Ez kiilonds
fontossaggal bir a fényképeknek a széles nyilvanossagnak torténd terjesztésekor, amelyek
nagyon személyes vagy akar intim ,,informacidkat” is tartalmazhatnak az egyénrol (59. bek.).
Nem volt vitatott, hogy amikor a fotok késziiltek, a vadlott személyazonossaga a nyilvanossag
szamara mdr ismert volt, igy ebben a tekintetben a nyilvanossagra hozatal korlatozasara mar
nem volt sziikség. A Birésagnak azonban vizsgélnia kell a fényképek tartalmat, a kdzzétételiik
kontextusat, és hogy a kozzététel korlatozasa indokolt volt-e (60. bek.). A fényképek az
elitéltet a birosag épiiletét elhagyva, kozvetleniil a letartoztatdsa utan, érzelmileg zaklatott
allapotban abrazoltdk. Bar a fényképek nyilvanos helyen késziiltek és nyilvanos eseményhez
kapcsolodtak, a Birosag szerint azok kifejezetten tolakodd6 modon abrazoltak az elitéltet, aki
nem jarult hozza a fényképek készitéséhez vagy azok kozzétételéhez (61. bek.).

A Birosag nem értett egyet a kérelmezdk azon érvével, hogy az elitélt hozzajarulasa
irrelevans volt, tekintettel a sajtoval vald korabbi egyiittmiikodésére. A helyzete nem
hasonlithatd6 ahhoz a személyhez, aki onként vallal szerepet, mint egy politikus vagy egy
kozérdekil {igy nyilvanos vitajaban részt vevé személy. Igy az a tény, hogy az elitélt korabban
egylittmiikodott a sajtoval, nem szolgalhat érvként arra, hogy megfosszak a fényképek
sajtoban vald kozzétételével szembeni védelemtdl (62. bek.). A Birdsag szerint az elitélt
privatszférajanak védelme legaldbb annyira fontos, mint a tisztességes eljaras védelme. A
fényképek kozzétételének korlatozasdhoz fliz6d6 érdekek feliilmuljak azt, hogy a sajto
tajekoztassa a kozvéleményt egy kozérdeklddésre szamot tarto tigyrdl (63. bek.). A kiszabott
birdsdgok sem voltak kiilondsen stilyosak (64. bek.). Osszegezve a Birosag kimondta, hogy a
fényképek készitésének és kozzétételének tilalmaval az alperes dllam a mérlegelési jogkorén
beliil jart el a maganszféra és a tisztességes eljarashoz valod jog védelmének értékelésekor. A
kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlitozasa aranyos volt az elérni kivant
torvényes céllal (65. bek.). Az itélethez két parhuzamos véleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Worm v. Austria (50. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); News
Verlags GmbH & Co. KG v. Austria (55-56. bek.); Von Hannover v. Germany (59. bek.);
Hachette Filipacchi Associes v. France (42. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki ligyek; bilintetdeljarasok tudoésitasa; képmashoz valo
jogllo

Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi v. Turkey
(Application no. 20641/05., 2012. szeptember 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo torok szakszervezet 2001 szeptemberében ugy modositotta alapszabalyanak
2. cikkét, hogy védi ,,a tarsadalom minden tagjanak jogdt egyenlden és szabadon, hogy
demokratikus, vilagi, tudomanyos oktatasban részesiiljon ingyenesen az anyanyelvén”. A
torok hatosagok két eljarast is inditottak a szakszervezet feloszlatasara. Az elso eljaras eldtt az
ankarai kormanyz6 arra hivta fel a kérelmezdt, hogy tordlje az ,,anyanyelvén” kifejezést, mert
az Osszeegyeztethetetlen az Alkotmannyal. A szakszervezet nem moddositotta az alapszabalyt,
ezért a kormanyzo kérte az ankarai ligyészt, hogy inditson eljarast a szakszervezet feloszlatasa
irant. A kérelmezdé 2002 juliusaban a bekezdést a kovetkezoképpen modositotta: védi ,,a
tarsadalom minden tagjanak jogat, hogy anyanyelvi oktatasban részesiiljon és élvezze sajat
kultaraja fejlodését”. Az ligyész ezutan a feloszlatdsi eljardst megsziintette, megjegyezve,
hogy a kérdésrdl élénk vita folyt a politikai partok és a kozvélemény korében, amit a
parlament is napirendjére tlizott. 2003 oktoberében azonban az ankarai kormanyzo ismét
felhivta a kérelmezdt, hogy torolje az ,,anyanyelvi oktatasban részesiiljon” szovegrészt is. Ezt
kovetden az ankarai ligyészség inditvanyozta a kérelmezd feloszlatdsat, amiért nem torolte
alapszabalyabol a jogsértd szavakat. Az ankarai munkaiigyi birosag elutasitotta a feloszlatas
iranti kérelmet. Az indokolas szerint az alapszabaly megfogalmazisa nem veszélyezteti a
nemzet vagy az allam teriileti egységét, vagy a Torok Koztarsasag meglévd hatarait, €s nincs
ok feltételezni, hogy a cikk rendelkezéseit azok fogjak hasznalni, akik ellenzik Torokorszag
egységét. A Semmitdszeék hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, &m a munkaiigyi birdésag a
megismételt eljarasban is az eredeti dontésre jutott. Hozzatette, egy szakszervezet, egyesiilet
vagy part feloszlatasdnak két f6 oka lehet: az ,,erdszak kovetelménye” €s annak ,.kozvetlen

veszélye”. Még ha az ,,anyanyelvi oktatasban részesiiljon” kitétel torvénytelen is, az nem

10 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92246
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valosit meg kozvetlen fenyegetést vagy erdszakra vald felhivast. A feloszlatast elutasitd
dontés pedig segit csokkenteni a tarsadalmi fesziiltséget. A Semmitdszék ezt az itéletet is
hatadlyon kiviil helyezte, és ezt kovetden a szakszervezet tordlte az ,,anyanyelv” szot az
alapszabalyabol, hogy elkertilje a birosag altali feloszlatast.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikkére hivatkozva azt sérelmezte, hogy beavatkoztak a
véleménynyilvanitasi szabadsagaba (62. bek.). A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd
szakszervezet ellen inditott madsodik eljaras beavatkozés a véleménynyilvanitds szabadsagéba,
amely térvényben meghatarozott, és a zavargdsok megel6zését, valamint a nemzetbiztonsag
védelmének céljat szolgalta, amely az allam teriileti integritasanak védelmét is magaban
foglalta (65. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy egy jogallamon alapulé demokratikus
tarsadalomban az olyan politikai eszméknek, amelyek megkérddjelezik a fennalld rendet, és
amelynek megvaldsuldsat békés eszkozokkel szorgalmazzak, az egyesiilési szabadsag joganak
gyakorlasan keresztlil megfeleld lehetdséget kell biztositani azok kifejezésére. Ezt kovetelik
meg a demokratikus rendszerben rejlo értékek, mint a pluralizmus, a tolerancia ¢€s a tarsadalmi
kohézio (70. bek.). A Birdsag leszogezte, hogy a 10. cikk magéaban foglalja az informaciok és
eszmék barmely nyelven torténd fogadasanak és tovabbitasanak szabadsagat, amely lehetdvé
teszi a mindenféle kulturalis, politikai és tarsadalmi informaciok és eszmék nyilvanos
cseréjében vald részvételt. Figyelembe kell venni az iigy koriilményeit is, kiilondsen a
terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos nehézségeket (71. bek.). A 10. cikk nem csupén a
nézetek és informaciok tartalmat, hanem a kifejezés formajat is védi, fiiggetleniil a médiumtol
vagy a nyelvtdl, amelyben kozvetitik azokat (73. bek.).

Jelen esetben még ha feltételezhetd is, hogy a kérelmezd célja egyediil a kurd nyelvii
oktatas fejlesztésének eldsegitése volt, a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara. A kérdéses idészakban nyilvanos vita
folyt a toroktdl eltérd nyelven folyd oktatasrol, és torvénymodositasra is sor keriilt, amely
lehetdvé tette a torok allampolgarok szamara a toroktdl eltérd anyanyelvii maganoktatést (74.
bek.). A Birosag megitélése szerint az alapszabaly kifogasolt cikke nem szdlitott fel erdszak
alkalmazasara, fegyveres ellenallasra vagy felkelésre, és nem is volt gytildletkelts. A cikk

nem volt alkalmas arra, hogy erdszakra uszitson meghatarozott emberekkel szembeni mély és
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irracionalis gytlolet felkeltése révén. A Birdsag szerint az allam teriileti integritdsara nézve
sem allt fenn nyilvanval6 és kozvetlen veszély (75. bek.). A Birdsag igy megallapitotta, hogy
a kérelmezo ellen inditott feloszlatasi eljaras — amely arra kényszeritette, hogy tordlje a
kifogasolt kitételt az alapszabalyabol — aranytalan volt az elérni kivant célokkal, és nem volt
,szilkséges egy demokratikus tarsadalomban” (76. bek.). Igy az Egyezmény 10. cikkét
megsértették (77. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Zana v. Turkey (55. bek.); Incal v. Turkey (58. bek.); Karatas v. Turkey (49. bek.);
Ibrahim Aksoy v. Turkey (60. bek.); Savgin v. Turkey (44. bek.).

Cimkék: nemzetbiztonsag védelme; kozrend védelme!

Engel and Others v. the Netherlands
(Application nos. 5100-5102/71., 5354/72., 5370/72., Series A no. 22., 1976. junius 8-i
itélet)

Tényallas

A kérelmezd holland katonak egy katondknak sz616 folyoirat szerkesztdi voltak. A lapban
egy cikket tettek kdzzé, amelyben tobb parancsnokot is jogellenes magatartassal vadoltak meg
(megfélemlités alkalmazasa, hogy elfojtsak az elégedetlenséget, igazsagtalan biintetések). A
szervezetiik parancsnoka ugy itélte meg, hogy a cikk — a kiadvany tobbi irasahoz hasonldan —
alaassa a katonai fegyelmet, ezért a kérelmezdket megbiintették.

Az eljaro szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a biintetés beavatkozast jelentett a kérelmezok
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amelynek legitim célja a ,,zavargas megel6zése” volt
(95., 97. bek.). A Birosag szerint a ,,rend” fogalma nemcsak a kozrendet jelenti, annak egy
meghatarozott tarsadalmi csoport keretein beliil is érvényesiilnie kell. Ez azért van igy, mert
egy csoporton — mint példaul a fegyveres er0k — beliili zavar a tarsadalom egészének rendjére

is hatéassal lehet. Ebbdl kovetkezden a beavatkozas célja a zavargas megelézése volt a holland

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113410
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fegyveres erdkben (98. bek.). Bar a véleménynyilvanitas szabadsaga a katonakra is ugyanagy
vonatkozik, mint més személyekre, a Birosag megallapitotta, hogy a hadsereg megfeleld
miikodése nehezen képzelhetd el olyan szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzak, hogy a
szolgalat tagjai — példaul irdasokkal — alaassak a megkovetelt katonai fegyelmet, példaul
irasokkal (100. bek.). A Birdsag hozzatette, egy olyan iddszakban, amikor a szervezetnél a
hangulat mar kissé fesziilt volt, az irds kiadasa és terjesztése gyujtd természetii volt. Ilyen
koriilmények kozott a hazai birdsag okkal feltételezte, hogy a kérelmezOk megprobaltak
aladasni a katonai fegyelmet, és ezért sziikséges volt a szankcidok kiszabasa. Nem volt tehat
kérdés, hogy a kérelmezdket megfosztottak a véleménynyilvanitasi szabadsaguktol, de csupan
a jog visszaélésszerli gyakorlasat biintették (101. bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozszolgalatot teljesitdk véleménynyilvanitasi szabadsaga, katonak**?

Eonv. France
(Application no. 26118/10., 2013. marcius 14-i itélet)

Tényallas

2008. augusztus 28-an Nicolas Sarkozy akkori francia koztarsasagi elnok latogatast tett
egy Laval nevl francia kisvarosban, ahol a kérelmez6 — egy politikai aktivista — egy
transzparenst tartott az elndki konvoj felé, amin a kdvetkezd felirat volt olvashato: ,,Huzz el,

",

te szerencsétlen barom!” (,,Casse toi pov’con”). A felirat Sarkozy azon ismertté¢ valt
kijelentésére utalt, amelyet par honappal kordbban, 2008. februdr 23-4n egy nemzetkozi
mezdgazdasagi kiallitason intézett valaszul egy mezOgazdasagi termeldnek, amiért az nem
volt hajlando kezet fogni vele (,,Akkor huzz el, te szerencsétlen barom!”). Az esetrél — amirdl
videofelvétel is késziilt — a média széles korben beszamolt, és az interneten is sokan
kommentaltak, tovabba a késdbbi tlintetéseken szlogenként hasznaltdk. A kérelmezdt azonnal
letartoztatta a renddrség, az ligyészség pedig vadat emelt ellene. 2008 novemberében a helyi
blintetObirosag blindsnek mondta ki a koztarsasagi elndk megsértéséért (inzultalasaért) az
1881. julius 29-1 Sajtotdrvény 26. cikke alapjan, és 30 euro felfliggesztett pénzbirsagra itélte.
A birdsag szerint az a tény, hogy a kozlésnek maga a koztarsasagi elndk szerzett ,hirnevet”,

nem valtoztat annak sérté ¢és tamado jellegén, és a kifejezés nyilvanossag eldtti

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
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megismétlésével a kérelmezdnek egyértelmiien az volt a célja, hogy sérelmet okozzon az
allamfonek. Az itéletet 2009 marciusaban az angers-i fellebbviteli birdésag is helybenhagyta,
¢s ugy vélte, hogy a kérelmezd szocialista aktivistaként és korabbi Onkormanyzati
képviseloként nem hivatkozhatott arra, hogy johiszemiien jart el. A birosag kiilon kiemelte,
hogy a jogsértd mondat egy nyilvanos transzparensen jelent meg (23. cikk). A Semmitdszék
ugyancsak elutasitotta a jogorvoslati kérelmet.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormény szerint a kérelmez0 elitélése azért sziikséges egy demokratikus tarsadalomban,
mert meg kell védeni az allamot megtestesitd egyik legfébb intézmény képviseldjét, a
koztarsasagi elnokot a verbalis és fizikai tamadasoktol, amelyek magat az intézményt assak
ald. A részes allamok tovabba nagyobb mérlegeléssel rendelkeznek, ha a szoban forgd
megjegyzés nem kapcsolodik kozérdeklddésre szamot tartd kérdések megvitatdsdhoz vagy
politikai véleménynyilvanitdshoz, és nem tartozik az 0jsagir6i tevékenység gyakorlasdhoz
(41-42. bek.). A kérelmezé nem valasztott tisztviseld, nincs funkcionalis kapcsolatban a
sajtoval, és szavai nem tekinthet6k olyannak, amelyek hozzédjarulnanak a koziigyek
vitatasdhoz (43. bek.).

A strasbourgi Birosag elismerte, hogy a beavatkozas torvényben meghatarozott (1881.
julius 29-1 Sajtotorvény 23. €s 26. cikke), amelynek torvényes célja a jo hirnév és masok
jogainak védelme (48-49. bek.). Elfogadva, hogy a szoban forgd kifejezés szo szerint véve
sértd volt a francia koztarsasagi elnokre nézve, a Birdsdg hangsulyozta, hogy az ligyet
altalanos kontextusba helyezve kell megvizsgalni (53. bek.). A koztarsasagi elndk altal
hasznalt kifejezés megismétlése nem az 6 maganéletét vagy becsiiletét célozta, és nem
értékelhetd tgy, hogy az egy indokolatlan tamadas lenne az elndk személye ellen (57. bek.).
A kérelmezd kritikdja politikai természetli volt. A Birdsadg emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk
(2) bekezdése csak kevés teret enged a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasara a
politikai véleménynyilvanitds és a kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk terén. Az
elfogadhatd kritika hatdrai tagabbak a politikusokkal szemben, mint a maganszemélyek
esetében (59. bek.). Masrészt a vitatott kifejezést maga az adllamfd hasznalta, amirdl a sajto is
széles korben beszamolt, és a nyilvanossdg korében is elterjedt, sokszor humoros

hangvételben kommentalva.
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A kérelmez6 az ismertté valt mondat ismétlésével egy szatirikus megkozelitést valasztott
kritikdjanak kifejezésére. A Birosag tobbszor is hangsulyozta, hogy a szatira egyfajta miivészi
¢s tarsadalmi kifejezési forma, amelynek természetes célja a provokalds és a
megbotrankoztatas, ezért az ilyen véleménynyilvanitasba torténd barmilyen beavatkozast
kiilonos gonddal kell megvizsgalni (60. bek.). A Birdsag megitélése szerint a kérelmezo
viselkedésének biintetdjogi szankciondldsa valdszinlileg elrettentd hatassal van a
kozérdeklodésre szamot tartd kérdések szatirikus megvitatasara, marpedig az ilyen vita
szabadsaga is alapvetd egy demokratikus tarsadalom (61. bek.). A Birosag ezért kimondta,
hogy a kérelmezd biintetdjogi szankcionalasa a francia koztarsasagi elnok megsértéséért
aranytalan az elérni kivant céllal, és nem ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (62.
bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (30. bek.); Vereinigung
Bildender Kiinstler v. Austria (33. bek.); Alves da Silva v. Portugal (27., 29. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk, allamfok biralata; sértd kifejezések; szatirikus

r r 1. 7o 113
véleménynyilvanitas

Erbakan v. Turkey
(Application no. 59405/00., 2006. julius 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 politikus 1996-1997-ig Torokorszag miniszterelndke és abban az idészakban
annak a Refah Partisi (Joléti Part) elndke volt, amelyet 1998-ban feloszlattak szekularizmus-
ellenes tevékenység folytatdsa miatt. 1994-ben az Onkorméanyzati valasztasi
kampényiddszakban a kérelmezd beszédet mondott Bingdlben, Délkelet-Torokorszagban,
amelyr6l nem hivatalos felvétel késziilt. 1998 jaliusaban biintetdeljarast inditottak a
kérelmezd ellen eldadasaban tanusitott gytiloletkeltés, faji és vallasi kozosségekkel szemben
tett ellenségeskedd megjegyzései miatt. A diyarbakiri Nemzetbiztonsadgi Birdsagon a
kérelmezo vitatta az ellene felhozott vadakat, kiilonésen a beszédét tartalmazo videokazetta
hitelességét. 2000. marcius 10-én a Nemzetbiztonsagi Birdsag elitélte Erbakant, hatarozataban
egy évig terjedd szabadsagvesztést €s pénzbiintetést szabott ki, tekintettel arra, hogy Bingdl

varos lakoi szélséséges szervezetek terrorcselekményeinek aldozataul estek, és ebben a

113 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117742
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helyzetben a kérelmezd beszédében a hivok és nemhivok megkiilonboztetése tullépte a szabad
politikai vita hatarait. 2000. jalius 5-én a Semmitdsz¢k elutasitotta a kérelmezd fellebbezését
¢s helybenhagyta a korabbi itéletet. 2001 januarjdban a 4454. és 4616. szamu torvények
értelmében a Nemzetbiztonsagi Birosag felfliggesztette az itélet végrehajtasat.

Az eljaré szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy a politikai iszlam valos veszélyt jelentett és — figyelembe
véve a kozzétételkori koriilményeket — a vitatott beszéd valds idejii kockazatot és azonnali
veszElyt jelentett a torok allamra és tarsadalomra. Tekintettel a politikai iszlamnak az emberi
jogokra épiild rendszerre jelentett fenyegetésére, a kormany ugy érvelt, hogy jogaban all
minden sziikséges védelmi intézkedést megtenni (48. bek.). A kérelmezd ezzel szemben azt
kifogasolta, hogy ha azonnali veszélyt jelentett a vitatott beszéd a nemzet biztonsagéra, a
kozbiztonsagra, akkor a biintetdeljaras miért 6t évvel az eset utan indult (54. bek.).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a szabad politikai vita védelme nagyon fontos
jellemzéje egy demokratikus tarsadalomnak. Kiemelt fontossagot tulajdonitott a
véleménynyilvanitds szabadsaganak a politikai vita keretében, és ugy vélte, hogy a politikai
beszéd korlatozasanak igazolasdhoz rendkiviil meggy6zd érvek sziikségesek (55. bek.).
Hozzatette ugyanakkor, hogy minden ember egyenldé méltosagii személyként valo elismerése
és tisztelete a demokratikus és pluralis tarsadalom alapjat képezi. Igy bizonyos demokratikus
tarsadalmakban elvileg sziikség lehet az olyan kifejezési forméak szankcionalasa, vagy akar
megelézése, amelyek az intolerancian alapuld gytiloletkeltést — beleértve a vallasi
intoleranciat — terjesztik, arra uszitanak, tdmogatjak vagy igazoljak az intolerancian alapulo
gylloletkeltést — beleértve a vallasi intoleranciat — feltéve, hogy a korlatozdsok vagy
biintetések aranyosak az elérni kivant céllal (56. bek.).

A Birésdg ramutatott arra, hogy bar a politikai vita szabad, a politikusok nyilvanos
beszédeiben alapvetd fontossagl az intoleranciat elésegité megnyilvanuldsok mellézése (64.
bek.), a tarsadalom vallasi hovatartozas szerinti megosztasa pedig ilyennek tekinthetd, mely
alkalmas tarsadalomban a sokszinliségének csokkentésére is. Mivel azonban a politikai vita
szabadsaga alapveté egy demokratikus tarsadalomban, meg kell vizsgalni, van-e olyan
kényszerité ok, amely indokolja a sulyos biintetést a politikai diskurzus teriiletén. Ez annal

inkabb igy van, mivel a kérelmez6t nemcsak vallasi gytiloletkeltés miatt talaltak blindsnek, de
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a beszéd egyes részeit faji alapu gytiloletkeltésre alkalmasnak is talaltak (65. bek.). A Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsdgok nem probaltdk meg rekonstrudlni a beszéd
tartalmat, hanem o0t év tavlatabol kizarolag a videofelvételre hagyatkoztak, amelynek a
hitelessége is vitathato. Igy kiilonosen nehéz feleléssé tenni a kérelmezét a vadiratban
felsorolt minden allitasért (67. bek.). A Birosdg szerint nem allapithatd6 meg, hogy a
kérelmez6 beszéde azonnali és kozvetlen veszélyt jelentett volna a tarsadalomra (68. bek.).

A Birosag rendkiviil sulyosnak itélte meg a jol ismert politikussal szemben alkalmazott
szankciot. Egy ilyen szankcionak természeténél fogva elkeriilhetetleniil dermesztd hatasa van,
¢€s az a tény, hogy a kérelmezonek nem kellett végiil letdltenie biintetését, nem valtoztat ezen
a kovetkeztetésen (69. bek.). Kovetkezésképpen a kérelmezd véleménynyilvanitési
szabadsagaba vald beavatkozds nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban”. A
politikus ellen lefolytatott biinteteljaras a kijelentések elhangzasa utan 6t évvel nem mindsiilt
¢sszerlien ardnyosnak az elérni kivant torvényes céllal, tekintettel a demokratikus
tarsadalomnak a politikai vita szabadsaganak biztositasahoz és fenntartdsdhoz f{iz6do
érdekére (70. bek.). Az Egyezmény 10. cikkét ezért megsértették (71. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Feldek v. Slovakia (83. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria
(30. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (116. bek.).

Cimkék: politikai véleménynyilvénitas; gylildletbeszéd; szankeié aranyossaga™?

Erdogan Gokce v. Turkey
(Application no. 31736/04., 2014. oktober 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a torok Munkaspart helyi elndkeként indulni kivant Balikesir varosanak
polgarmesteri tisztségéért a 2004 marciusaban megrendezendd onkorményzati valasztasokon.
2003 marciusaban egy szakszervezeti tiintetésen egy irasbeli nyilatkozatot osztott szét a sajto
képviseldinek, amelyben nagy vonalakban ismertette valasztasi programjat. 2003 oktoberében
az lgyész azzal vadolta meg, hogy a nyilatkozat szétosztasaval megsértette a valasztasi
kampényra vonatkoz6 torvényi eldirdsokat, és nem tartotta be a helyhatosagi valasztasokon a
kampanyolasra megallapitott, a szavazas napjat megel6z6 10 napos iddszakot. A birdsag 2003

decemberében harom hoénap szabadsdgvesztésre itélte, amit késObb pénzbiintetésre

14 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76232
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mérsékeltek. A kérelmezd fellebbezett azzal érvelve, hogy a jogszabaly nem tartalmazott
semmilyen korlatozast az ilyen nyilatkozatok sajtonak torténd atadasara a valasztasi kampany
iddszakan kiviil. A fellebbezést elutasitottak, és mivel a kérelmezd a pénzbirsagot nem tudta
kifizetni, azt az ligyész inditvanyara szabadsagvesztésre valtoztattak at, és ténylegesen 13
napot toltott bortonben.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy az dnkormanyzati valasztasokon a valasztasi propaganda
része a véleménynyilvanitas szabadsaganak (26. bek.). A Birdsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdt azért itélték el, mert atadott a riportereknek a terveire vonatkozo irasos
nyilatkozatot, ami az egy évvel késébbi Onkormanyzati valasztdsok megnyerése esetén
valésulna meg. Nem vitatott, hogy a dokumentum kiosztasa a valasztasi kampany egyik
eszkoze volt. Ezért a kérelmezd elitélése beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba (27. bek.). A Birésag megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés
teret enged a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara a kozérdekli kérdésekben
folytatott vitak terén (35. bek.). Kétségkiviil e kérdések koz¢ tartozik az onkormanyzatok és
az altaluk nyujtott kozszolgéltatdsok miikodése, és a polgarmester-jeloltek minden olyan
javaslata, amely a meglévd szolgaltatasok javitasat célozza (36. bek.).

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy bizonyos koriilmények kézott a véleménynyilvanitas
szabadsadga Osszelitkozésbe kerililhet a szabad valasztdsok biztositasanak céljaval. Ez
szlikségessé tehet bizonyos intézkedéseket valasztasi iddszakban az olyan kockazatokkal
szemben, amelyek veszélyeztethetik a nyilvanos vitdk pluralizmusat, a valasztasokat és a
demokratikus folyamatot. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a demokratikus folyamatot,
illetve a szabad ¢és pluralis nyilvanos vita lehetdségét folyamatosan, valasztasi iddszakon kiviil
is biztositani kell (39. bek.). A Birdsagnak ezért azt kellett ellendriznie, hogy a kérelmez6
kozérdekii informaciok ¢és eszmék kozléséhez fiiz6dé joganak — amelyekhez a
nyilvanossagnak joga van hozzaférni — korlatozasat indokolhatja-e a hatdsdgok azon
torekvése, hogy megakadalyozzak a demokratikus vita és folyamat torzulasat a valasztasi
kampany soran, biztositva ezaltal a jeloltek kozotti tisztességes versenyt (40. bek.).

Jelen esetben nem volt vitatott az, hogy az irasbeli nyilatkozat kozérdekii volt a polgarok

szamara, amelynek szovege mas személyekre vagy a helyhatosagi valasztasok mas jeloltjeire
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nézve nem volt becsiiletsértd (41. bek.). Kérdés, hogy a valasztasi kampany 10 napra valo
korlatozasa indokoltté teszi-e a beavatkozast (44. bek.). A jogalkotonak a valasztasi kampany
10 napos idészakra torténd korlatozasaval az volt a célja, hogy megkonnyitse a jeldltek
szamara, hogy nézeteiket a széles kozonségnek kozvetithessék (47. bek.). Nem bizonyitott,
hogy a 10 napos valasztasi kampanyiddszak €s a véleménynyilvanitas korlatozéasa biztositotta
volna a fenti célokat. A valasztasi torvény 2010-es moddositasa kimondja, hogy valasztasi
kampényt valasztasi id0szakban — &ltaldban harom honappal a valasztasok elott — végig
ingyenesen lehet folytatni a sajtéban €és az interneten, illetve a politikai partok valasztasi
id6szakban szabadon terjeszthetnek szorolapokat, brosurdkat és egyéb, partok szimbolumait
viseld promocios termékeket (49. bek.). Ugyanakkor a modositdst megel6zden a hatdsagok
bilintetdjogilag  szankcionaltdk az Onkormanyzati valasztdsokrol sz6ld6  barmilyen
véleménynyilvanitast, ha arra a valasztdsi idészak eldtt keriilt sor (50. bek.). Ez azzal a
hatassal jart, hogy a kérelmez6t megakaddlyozta, hogy ezen az iddszakon kiviil kifejthesse
véleményét az Onkormanyzati kozszolgaltatasokkal kapcsolatban, mikdzben azt tervezte,
hogy elindul az egy évvel késébb esedékes dnkormanyzati valasztasokon (51. bek.). Mésrészt
a hat6sagok mas helyhatosagi valasztdsokon induld jeldltekkel szemben, akik csaknem 6
honappal a valasztdsok eldtt mutattdk be programjaikat, nem inditottak eljarast (52. bek.).
Ilyen koriilmények kozott a Birdsag tigy vélte, hogy nincs ,,nyomos tarsadalmi érdeke” annak,
hogy 10 nappal a valasztasok eldtti iddszakra korlatozzak, hogy a kérelmezd szabadon
beszélhessen varosi szolgéltatdsokkal kapcsolatban, még ha az a helyhatosagi valasztasokkal
Ossze is fligg (53. bek.). Tovabba, a Birdsag szerint a szabadsagvesztés kiszabdsa aranytalan
az elérni kivant torvényes céllal, az pedig, hogy a pénzbirsagot — amit a kérelmez6 nem tudott
kifizetni — valtoztattak at 13 napig tartd bortonbiintetésre nem valtoztat a kiszabott biintetés
sulyossagan (54. bek.), ezért az nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (55.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Wingrove v. United Kingdom (58. bek.); Bowman v. United Kingdom (42-43. bek.);
Animal Defenders International v. United Kingdom (102., 111-112. bek.).

Cimkék: valasztasi kampany; kozérdeki tigyek; szankci6 aranyossaga'’

Erdogdu v. Turkey
(Application no. 25723/94., 2000. junius 15-i itélet)

15 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147008
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Tényallas

A kérelmezd az Isgilerin Sesi magazin szerkesztdje volt. A lap 1992. oktéber 2-an ,,A
kurd probléma torok probléma” cimmel kézzétett egy olvasoi cikket. A kérelmezot és a cikk
szerzOjét 1992. december 29-én a Nemzetbiztonsagi Birosag elott az allam teriileti integritasa
elleni propaganda terjesztése ¢€s a torok nemzet oszthatatlan egysége elleni tevékenység miatt
perbe fogtdk a terrorizmus megakadalyozasardl szolo 1991. évi 3713. torvény 8. cikkére
hivatkozva. A 8. cikk az olyan irdsbeli és a szobeli propagandat, talalkozasokat, gytléseket,
tiintetéseket sujtja szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségével és pénzbiintetéssel, amely a
Torok Koztarsasag vagy a nemzet oszthatatlan egysége ellen iranyul. 1993. december 20-4n a
Nemzetbiztonsagi Birdsag a kérelmez6t hat honapos szabadsagvesztésre itélte és pénzbiintetés
megfizetésére kotelezte. A birdsag kifejtette, hogy a kozzétett cikk a Kurd Munkdéspart
erdszakossagat tdmogatta, amely a torok allam ellen iranyul. 1995. oktober 30-4n hatalyba
Iépett az 1995. évi 4126. szamu torvény, amely a korabbi torvény 8. cikk kapcsan a
bortonblintetés idotartamat csokkentette, a pénzbiintetés mértékét pedig novelte. A kérelmezd
a dontés ellen fellebbezést nyajtott be a Semmitdszékhez, azonban mig a fellebbezés
folyamatban volt, egy Ujabb, a 4304. szdmu torvény lépett hatdlyba, amely a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztését tette lehetové. A Semmitdszék erre tekintettel az ligyet
visszautalta a Nemzetbiztonsagi Birdsag elé, amely az itélet meghozatalat elhalasztotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag kordbban mar vizsgalta a terrorizmus megakadalyozasarol szolo térvény 8.
cikke alapjan torténd itélkezés Osszeegyeztethetdségét a 10. cikkben foglalt rendelkezésekkel
(47. bek.). Figyelembe véve a terrorizmus elleni harc érzékenységét, és a hatosdgok
Ovatossaganak sziikségességét e kérdésben, az olyan cselekmények tekintetében, amelyek
képesek tovabbi erdszak kifejtésére, a Birdsag ugy vélte, hogy a korlatozas dsszeegyeztethetd
az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogokkal, ha az a ,,zavargds vagy a blindzés megeldzése”
érdekében torténik (50. bek.).

A Bir6sag szerint a szoban forg6 cikk a délkelet-torokorszagi helyzet fejleményeit kivanta
megindokolni mind kiilsd, mind belsé szemszogbdl. A cikk egy politikai beszédnek

tekinthetd, és egyértelmiien az volt a szerzé szdndéka, hogy kritizdlja az uralkodo6 politikai
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felfogast ¢és a kurd probléma kezelésének modjat (61. bek.). A Nemzetbiztonsagi Birdsag a
cikk kozzétételét két ok miatt itélte el: egyrészt, mert a cikk arra utalt, hogy ,,az orszag egy
része Kurdisztdnhoz tartozik™, és ezzel a kijelentéssel kedvez a nemzet szétvaldsanak,
masrészt pedig a Kurd Munkaspartot nemzeti ellenalld6 mozgalomnak mindsitette. A Birosag
megallapitotta, hogy ez utobbi szempontok kétségkiviil fontosak lehetnek, azonban nem
tekinthetdk ,,szlikségesnek™ a 10. cikk (2) bekezdése értelmében (64. bek.). Azt elfogadta,
hogy a cikknek vannak olyan aspektusai, amelyek a politikai kritika hatarait suroljak, azonban
nem talalta ,,sziikségesnek” és az ,,0nvédelem céljabol” indokoltnak a korlatozast (67. bek.).
A Birésag nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a cikk mogott a hirdetetten til mas szandékok
is alltak, azonban egyértelmii bizonyitékok hidnyadban a kérelmezd torekvéseit a cikk
kozzétételével nem lehet kétségbe vonni. A Birosag szerint a kiadvany hosszutavon jelentds
hatranyokat nem okozott volna, és azt sem tartotta valdszinlinek, hogy a cikk hatasara a
fiatalok a Kurd Munkasparthoz csatlakoztak volna (69. bek.). Roviden, a Birdsag
megallapitotta, hogy a cikkben kifejezett véleményeket nem lehet gy olvasni, sem
értelmezni, mint amelyek er6szakra izgatnanak (70. bek.). Ugy tiint, hogy a kérelmez6
gyllolet- vagy erdszakkeltés céljabol biztositott lehetdséget a szerzd szamara, azonban a
nemzeti hatésagok nem vették kelld mértékben figyelembe a sajtoszabadsagot, illetve a
nyilvanossag azon jogat, hogy mas szemszogbol tajékozodjon a kurd problémarol, fliggetleniil
attol, hogy az kellemetlen lehet szamukra (71. bek.).

Az itélethozatal elhalasztasardl a Birdsag megjegyezte, hogy a halasztas csak akkor lehet
eredményes, ha a kérelmezd mint szerkeszté nem kovet el Gjabb bilincselekményt a dontés
meghozatalat kovetd 3 éven beliil. A Birosag szerint ez a feltétel egy olyan tilalom, amely a
kérelmezd szakméjanak cenzardjat jelenti, €s a szankcido mértéke is ésszerlitlen volt, mert arra
kényszeritette, hogy ne tegyen kozzé olyan cikket, amelyet ellentétesnek lehet tekinteni az
allam érdekeivel. Az ijsagirdi véleményszabadsag ilyen mértékii korlatozasa eltulzott lenne,
¢s csak az altalanosan elfogadott eszmékre terjedne ki, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy
semlegesnek avagy artalmatlannak tartanak (72. bek.). Ennélfogva a Birosag kimondta a 10.
cikk megsértését (72-73. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oztiirk v. Turkey (68-69. bek.).

’ , s / . ros Lz . . P rer 11
Cimkék: sajtoszabadsag; kormany biralhatosaga; kozrend védelme; erészakra uszitas™'®

18 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58607
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Erdogdu and Ince v. Turkey
(Application nos. 25067/94., 25068/94., 1999. julius 8-i itélet)

Tényallas

Az elsé kérelmezé a ,,.Demokrat Muhalefet” (Demokratikus ellenzék!) cimii havilap
fészerkesztéje volt. A lap 1992 januari szamaban a masodik kérelmezd interjut készitett egy
torok szociologussal a kurd helyzetrél. 1992 marciusdban a Nemzetbiztonsagi Birdsag
iigyésze a kérelmezoket a terrorizmus megakadalyozéasardl sz6ld 1991. évi 3713. torvény 8.
cikk (1) bekezdése alapjan a nemzet oszthatatlan egysége elleni propagandaval vadolta meg.
A kérelmezOk a Nemzetbiztonsagi Birdsag eldtt visszautasitottdk a vadat azzal, hogy 6k nem
tettek mast, minthogy sz6 szerint lek6zolték az interjualany szavait, és egy interju kozlése
nem képezheti blincselekmény targyat. Az elséfoka birésag 1993 augusztusdban az elsérendii
vadlottat 5 honap szabadsagvesztésre és 41,7 millio lira pénzbiintetés megfizetésére, a
masodrendli vadlottat 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte és ugyanakkora Osszegll
pénzbiintetés megfizetésére kotelezte. A birosdg az itéletét az interjubol kiragadott
szovegrészekre alapozta, amely szerint pl. a kormdnyzatnak el kell fogadnia végre, hogy
fegyveres ellenallas van Kurdisztanban; a torok fegyveres erdk altal tanusitott erészak nem
tudta megallitani a Kurd Munkaspart (PKK) terjeszkedését és eloretorését. A Semmitdszek a
vadlottak fellebbezését 1994 februdrjaban elutasitotta. Az 1995. oktober 27-én hozott 1995.
évi 4126. torvény enyhitette a kiszabhatd szabadsagvesztés mértékét, viszont ndvelte a
kiszabhato pénzbiintetés Osszegét. A torvény alapjan az itéleteket hivatalbdl feliilvizsgaltak,
¢s mig az elsérendii vadlott biintetését nem valtoztattadk meg, a masodrendtiét 1 év 1 honap 10
napra mérsékelték, pénzblintetését viszont 111 millio lirara emelték. A dontés ellen a
vadlottak fellebbeztek, melynek eredményképpen az elsérendii vadlott itéletének kiszabasat
elhalasztottdk, mig a masodrendii vadlott itéletének a végrehajtasat fliggesztették.

Az eljaro szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bizottsag szerint a sérelmezett cikk elemzd stilusu volt, a kérelmezd a kurd kérdésrol
visszafogott kifejezésekkel fejtette ki véleményét, és egyaltalan nem azonosult a kurd

szeparatista harc részét képezd erdszak alkalmazéasaval. A kérelmezdk ellen alkalmazott
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eszk6zok alkalmasak arra, hogy elrettentsenek a fontos politikai kérdésekrdl folytatott
nyilvanos vitaktol, ezért megvaldsult a 10. cikkben foglaltak sérelme (46. bek.).

A Birésag ezuttal kiemelte is kiemelte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret
enged a politikai beszéd vagy a kozérdekii ligyekben folytatott vitdk korlatozasara; az
elfogadhat6 kritika hatarai tadgabbak a kormannyal szemben, mint egy magéanszemély vagy
akar egy politikus esetében. Azt hozzatette, hogy amennyiben az ilyen kijelentések egy egyén
vagy egy hivatalos személy, illetve a lakossag egy meghatarozott csoportja elleni erdszakra
izgatnak, az allami szervek szélesebb mérlegelési jogkort €lveznek annak vizsgalatakor, hogy
sziikséges-e a véleménynyilvanitas szabadsadgaba valo beavatkozas (50. bek.).

A Birdsag szerint a vitatott mii egy szociologussal késziilt interju volt, aki elsésorban arrol
a folyamatrol beszélt, hogy a PKK ideologidja miként tudott a torok tarsadalomban
megragadni, illetve, hogy miként formalodtak ki a kurd allam gyokerei. Anélkiil, hogy
kifejezetten a PKK kurd szabadsdgharcban betoltott szerepe mellett érvelt volna, az
interjualany foként szociologiai nézépontbdl a térok allam reakcioit elemezte (51. bek.). A
Birosag szerint az interju elemzd természete és maga a szoveg sem tartalmazott egyetlen
olyan részt sem, melyet erdszakra izgatasként lehetne értékelni. A Birdsag szamara ugy tiint,
hogy a hazai hatésagok nem vették kell6képpen figyelembe a nyilvanossag azon jogat, hogy
mas szemszogbdl is tdjékozodjon a délkelet-torokorszagi helyzetrol, fiiggetleniil attol, hogy az
kellemetlen lehet szamukra. Az interjuban kifejezett nézeteket nem lehet tgy olvasni, sem
értelmezni, mint amelyek erdszakra izgatnanak (52. bek.).

A Birdsag hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasaban rejld
,kotelezettségek ¢€s felelosség™ kiilonos jelentdséggel bir a professziondlis média szamara a
konfliktusok ¢€s fesziilt szitudciok terén. Kiilonos koriiltekintésre van sziikség annak
mérlegelésekor, hogy kozzétegyék-e egy olyan szervezet képviseldjének véleményét, amely
az allam elleni erészakhoz folyamodik, nehogy a média a gyiiloletbeszéd és az erdszakra
uszitas terjesztésének eszkozévé valjon. (54. bek.). A Birdsag az itéletetekkel kapcsolatban
kifejtette: jollehet, azok nem keriiltek végrehajtasra, illetve az egyiket ki sem hirdették, ennek
ellenére a kérelmezdkkel szemben sulyos fenyegetést jelentenek (53. bek.). Az elséfoku
birdsag érvelése, noha relevans volt, de nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy igazolhatd
legyen a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa, a vad, illetve az itéletek nem alltak
aranyban az elérni kivant célokkal (55. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (41-42. bek.); Incal v. Turkey (54., 58. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; kormany biralhatosaga; nemzetbiztonsag védelme; kozrend
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védelme; er6szakra uszitas

Erdtmann v. Germany
(Application no. 56328/10., 2016. januar 5-i dontés)

Tényallas

A kérelmez0 televizios riporter a 2001. szeptember 11-1 terrortamadéasokat kovetden négy
német repilétér (Miinchen, Frankfurt am Main, Diisseldorf, Berlin) biztonsagi
ellendrzéseinek hatékonysagat kutatta, és egy rovid televiziés dokumentumfilmet készitett a
vizsgalatarol és a megallapitasairol. A riportot 2002 februarjaban a Pro7 kereskedelmi
televizios csatorna mutatta be, ami késébb oktatofilmiil is szolgélt a biztonsagi személyzet
szdmara. Az 0jsagird a csatorna jovahagyasaval a kézipoggyaszdba rejtett pillangd késsel
bement a repiiléterekre, athaladt a biztonsagi ellendrzé-pontokon, és felszallt négy
replildgépre. A biztonsagi ellendrzésekrol rejtett kameraval felvételeket is készitett, amelyek a
dokumentumfilmben voltak lathatoak. Az adast kovetden a riporter ellen vadat emeltek, és
2003 juliusdban a diisseldorfi helyi birésag a német 1égi kozlekedési torvény
(Luftverkehrsgesetz) alapjan fegyver repiilogép fedélzetére torténd felvitele miatt 15 nap
elzarasra atvaltoztathatd 750 eurd pénzbirsagra itélte. Az itéletet a diisseldorfi tartomanyi
birosdg is helybenhagyta, de a pénzbirsag végrehajtasat elhalasztotta, és a riportert
figyelmeztetésben részesitette

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 azzal érvelt, hogy az elitélését nem tette sziikségessé semmilyen ,,nyomos
tarsadalmi érdek”, mivel a miisor sugarzasaval javitott a reptéri biztonsagon, illetve nem
veszélyeztette azt. Hangsulyozta, hogy soha nem fenyegette semmilyen konkrét veszély a
replildgépek utasait, mivel a kést biztonsdgosan elhelyezte (15. bek.). A Birdsag megitélése
szerint sem az Ujsagirdt, sem a televizids csatorndt nem gatoltdk meg abban, hogy elkészitsék

vagy bemutassdk a televizidos misort, €s az elitélés nem érintette a miisor sugarzasat.

U7 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58275
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Mindazonaltal a kérelmezd elitélése a magatartasanak kovetkezménye volt mint televizios
riporter, ezért az a véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozéasnak tekinthetd (16.
bek.). Az elitélés a nemzetbiztonsag és a kozbiztonsag legitim céljat szolgalta. Az utasok és a
1égi kozlekedés biztonsadga fontos cél, és a fegyverek altalanos tilalma a repiildgépeken ezek
elérését szolgalja (17. bek.).

A Birdsag ezuttal is kiemelte a sajtd alapvetd funkcidjat egy demokratikus tarsadalomban
(19. bek.). Emlékeztetett arra is, hogy a felelés ujsagiras koncepcidja mint szakmal
tevékenység nem korlatozddik az informéciok tartalmara, amelyeket ujsagiroi eszkozokkel
gyljtottek Ossze €és/vagy terjesztettek. E fogalom magdban foglalja tobbek kozott az ujsagird
magatartasanak jogszerliségét, koztiikk — és ez jelentdsséggel bir a jelen tigyben — a nyilvanos
interakcidjat a hatosadgokkal, amikor Ujsagir6i funkcidit gyakorolja. Amikor egy Ujsagir6
megsérti a torvényt, relevans, bar nem meghataroz6 annak figyelembe vétele, hogy feleldsen
jart-e el. Annak ellenére, hogy a média létfontossagii szerepet jatszik egy demokratikus
tarsadalomban, az ujsagirok elvileg nem mentesiilnek azon kotelezettségiik alol, hogy
tiszteletben tartsdk az altalanos biintetdjogi rendelkezéseket azon az alapon, hogy a 10. cikk
védelmet nyujt szdmukra. Mas szavakkal, egy 10jsagir6 nem hivatkozhat a biintetdjogi
felelosség aldli menteségre kizardlag azon az alapon, hogy a kérdéses bilincselekményt
ujsagirdi funkciodinak teljesitése soran kovette el (20. bek.).

Jelen esetben a 1égi kozlekedés biztonsaganak érdekét és a nyilvanossag azon érdekét
kellett mérlegelni, hogy hozzéaférjen egy kozérdekli kérdésrdl szold informaciokhoz (21.
bek.). A Birdsag szerint a kérelmezd elitélése nem a riport kozvetitéséhez vagy a biztonsagi
ellendrzés rejtett kameraval torténd filmre vételéhez, azaz nem az jsagirdi tevékenységéhez
kapcsolodott, illetve nem a sajto kifejezett korlatozasan alapult. A kérelmezot egy fegyver
replildgépre torténd felviteléért itélték el, amely bilincselekmény megvalosulasdhoz nem
sziikséges a fegyver hasznélatdnak szandéka, vagy hogy a fegyver konkrét fenyegetéshez
vezessen a repiildgeép fedélzetén (22. bek.). A hazai birdésagok figyelembe vették a kérelmezd
ujsagirdi mivoltat, az jsagirdi szabadsagat, és a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo
jogat, de ugy talaltdk, hogy ezek nem igazolhatjdk vagy teszik menthetévé magatartasat. A
helyi birdsag szerint a riporter a repiiléterek biztonsdgi hibait biincselekmény elkdvetése
nélkiil is feltdrhatta volna, példaul a kés leadasaval a biztonsagi ellen6rzé pontok utan (23.
bek.). Tovabba, a repiildterek biztonsagi ellendrzéseit érintd korabbi kutatdsai, valamint egy
jogi szakértovel valo esetleges konzultalas révén tudnia kellett volna, hogy cselekedetei a

biintetdjogba litkoznek (24. bek.).
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Ami a kiszabott biintetés természetét és sulyossagat illeti, a hazai birésagok figyelembe
vettek, hogy a kérelmezd riportja révén nétt a repiilotéri biztonsag, hogy televizids
ujsagiroként egy kozérdeklodésre szamot tartd kérdésrdl szamolt be, illetve hogy a kést
biztonsadgosan helyezte el, és nem jelentett semmilyen konkrét fenyegetést a tobbi utasra. A
felfiiggesztett pénzbirsag a lehetd legenyhébb biintetés volt a hazai biintetdjogban, mikdzben
a maximalis blintetés két év szabadsagvesztés volt. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
meggy6z0dott arrdl, hogy a biintetés nem riaszthatta el a sajtét egy bizonyos téma
vizsgalatatol vagy egy vélemény kifejezésétdl egy kérdés nyilvanos vitajaban (26. bek.).
Ennélfogva a kérelmezo elitélése nem aranytalan, és ezaltal nem korlatozta indokolatlanul a
véleménynyilvanitasi szabadsagat (27. bek.). A Birdsag ezért a kérelmet megalapozatlannak
talalta, és az Egyezmény 35. § (3) ¢és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangulag
elfogadhatatlannak nyilvanitotta (28. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Pentikéinen v. Finland (83., 88., 90-91. bek.).

r 14 . r 14 44 /4 /4 r /4 T4 r ro* 7 r 14 11
Cimkék: sajtoszabadsag; Gjsagirok tudositashoz valé joga; szankci6 aranyossaga’'®

Erla Hlynsdéttir v. Iceland
(Application no. 43380/10., 2012. julius 10-i itélet)

Tényallas

2009 februarjaban a DV nevil napilap kozolte a kérelmez6 egyik cikkét, amelyben egy
sztriptizbar tulajdonosa azt allitotta, hogy a barjaban ratdmadt egy vendég. Az 1jsagird
felkereste a vendéget is, €s a cikkében idézte a nyilatkozatat is, amely szerint a bartulajdonos
azt hiresztelte, hogy a ,litvdn maffia a barjaban van”. A cikk alcime a , maffiahiresztelés”
volt. A bartulajdonos jo hirnév megsértése miatt eljarast inditott, kérte a nyilatkozat és az
alcim visszavonasat, valamint kartéritést kovetelt. A kertileti birosadg ugy vélte, hogy a cikk
ezen elemei azt a benyomast keltethették az olvasdban, hogy a bartulajdonos ,,egy nemzetkozi
bilinszervezet megbizottja”, amelynek igazsdgat a kérelmezdé nem bizonyitotta, illetve
tdmasztotta ala, ezért kartérités megfizetésére kotelezte. A Legfelsé Birosdg az ujsagird
fellebbezését elutasitotta.

Az eljaro szerv

1V. Szekcio

18 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160437
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A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott, hogy a keriileti birosag a kijelentéseket nem a hasznalt kifejezés
formaja, hanem azok altalanos hangvétele alapjan vélte ragalmazonak. Azonban elmulasztotta
megmagyarazni, hogy a cikkben idézett allitds miképpen érthetd ugy, hogy azt sugalljak, hogy
a bartulajdonos nemzetkdzi bilinszervezet megbizottja. A ,litvdn maffia a barjaban van”
kifejezés jelentheti azokat a személyeket is, akik a bar helyiségeiben jelen voltak. Nem tortént
egyértelmll utalas arra, hogy a bartulajdonos a blinszervezet megbizottja lenne. Ezért a
keriileti birdsag altal felhozott indokok nem tlinnek sem megfelelonek, sem elégségesnek a
sértett jogainak ¢€s jo hirnevének legitim célja érdekében (62-63. bek.). A Birésag nem tartotta
meggy0zonek a kormanyzat azon érvét, miszerint a cikk targya és a kifogasolt kijelentések
nem érintettek fontos tarsadalmi kérdést, és nem voltak sziikségesek egy folyamatban 1évo
nyilvanos vitdhoz. Nem kétséges, hogy a cikk egészében véve egy Izlandon kozérdeklédésre
jogosan szamot tarté kérdéshez kapcsolddott. Azonban a keriileti birdsag semmilyen sulyt
nem tulajdonitott ennek a koriilménynek (64. bek.).

Noha a keriileti birosag nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a célozgatas tényallitas-e
vagy értékitélet, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kijelentések alkalmasak voltak arra, hogy
kart okozzanak a bartulajdonos becsiiletében és jo hirnevében (66. bek.). Az allitdsok azonban
nem a kérelmezOtdl szarmaztak, hanem a vendégtdl, akit azutan interjuvolt meg, miutan
meghallgatta a bartulajdonos valtozatdt az erdszakos incidensrél. A keriileti birdsag
megallapitasa szerint a cikk — némi szerkesztéstdl eltekintve — sz6 Szerint adta vissza
kijelentéseinek lényegét (67. bek.). Az izlandi jog a sértett interjuban tett ragalmakkal
szembeni védekezéshez fliz6dd legitim érdekét a ragalmazasi eljards meginditdsanak
lehetdségével megovta. A Birdsag fontosnak vélte, hogy a bartulajdonos csak az jsagiroval
szemben inditott ragalmazasi eljarast, aminek hatisara jelentdsen csOkkent az 1jsagird
lehetdsége arra, hogy allitasait alatdmassza (68. bek.). Raadasul a sértett vette fel eldszor a
kapcsolatot a kérelmezdvel. Vilagosnak kellett lennie szamara, hogy észrevételeit meg fogjak
mutatni a vendégnek, akinek lehetdséget fognak adni arra, hogy az eseményekrdl eldadja a
sajat valtozatat. Azzal, hogy a sértett ugy dontott, hogy nyilvanosan fejezi ki magat, tudatosan
tette ki magat a kritikanak, ezért e tekintetben nagyobb foku toleranciat kellett tantisitania (69.
bek.). A Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezd egyensulyra torekedett beszamolojaban. Az
objektiv és kiegyensulyozott tudositdsok moddszerei pedig jelentdsen eltérhetnek a kérdéses

médiumtol fiiggden. Bar a kijelentések alkalmasak voltak arra, hogy kart okozzanak a
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bartulajdonos jo hirnevében, a Birosag nem latott okot arra, hogy felroja a kérelmezonek,
amiért nem hatérolta el magat azoktol (70. bek.).

E tekintetben a Birosag emlékeztetett arra, hogy a szerkesztett vagy nem szerkesztett
interjukon alapuld tudoésitdsok alkotjak a legfontosabb eszkozok egyikét, amellyel a sajto
képes betdlteni a ,tarsadalom éber Ore” létfontossagu szerepét. Egy Ujsagird megbiintetése
amiatt, mert eldsegiti a mas személyek altal, egy interjuban tett nyilatkozatok terjesztését,
sulyosan hatraltatnd a sajtd hozzajarulasat a kozérdekli kérdések megvitatasahoz, ezért azt
csak rendkiviil komoly érvek alapjan lehet célként kitlizni. A Birosag a jelen esetben nem volt
meggyo6zodve ilyen erds indok meglétérdl (71. bek.). A fentiekre tekintettel a kérelmezd
ujsagironak nem lehet felroni, amiért nem vizsgalta meg a vitatott allitdsok igazsagat, és a
Birosag meggy6z0dott arrol, hogy johiszemtien, egy kozérdeki iigyrdl beszamolo felelds
ujsagirotol elvarhatd gondossagnak megfelelden jart el (72. bek.). Ennek megfeleléen az
alperes allam altal felhozott érvek, bar megfeleléek, nem elégségesek annak bizonyitdsara,
hogy a panaszolt beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (74. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31., 34., 35. bek.); Nilsen and Johnsen v. Norway (52. bek.); Bergens
Tidende and Others v. Norway (52. bek.); Standard Verlags GmbH v. Austria (53. bek.).

’ ) s , w7 /e O EYeR e g ’ £ 11
Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekii iigyek; felelds és johiszemdl Gjsagiras; hiresztelés™™®

Erla Hlynsdottir v. Iceland (No. 2.)
(Application no. 54125/10., 2014. oktober 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 0jsagiro 2007-ben a DV cimil jsagban egy cikket tett k6zzé egy nagy
horderejii blincselekményrél, amelyben nyomozas folyt, és egy szenvedélybetegségekkel
foglalkozd rehabilitdcios kozpont igazgatdjat ¢s feleségét azzal gyantsitottdk, hogy
szexualisan zaklattdk a ndi1 pacienseket. Az igazgatot késobb elitélték, mig a felesége ellen
nem emeltek vadat. A cikk szdmos egykori ndi beteg nyilatkozatat tette kdzz¢, leirva, hogy az
igazgato felesége hogyan vett részt a szexualis zaklatdsokban. A cikk azt is birdlta, hogy az
illetd tanarsegédként dolgozott egy iskolaban. A feleség becsiiletsértés miatt eljarast inditott.
A birosag az 0jsagirot bindsnek talalta az egykori paciensnek tulajdonitott kijelentések miatt,

és kartérités megfizetésére kotelezte. Az itéletet 2010 februarjaban a legfelsd birdsag egy

119 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112088
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ragalmazd kijelentés esetében helybenhagyta. Bar elutasitotta a keresetet egy sor kijelentés
tekintetében, amelyek a feleség szexudlis tevékenységekben vald részvételét irtdk le a
betegekkel, egy kijelentés — ,,nem helyénvald, hogy az, aki aldozatokra vadaszik, egy
altalanos iskoldban dolgozzon™ — ragalmaz6 mivoltat helybenhagyta. Az indokoléas szerint
ezek a szavak, melyek igazsagtartalma nem nyert bizonyitast, azt jelezték, hogy a sértett
bilinds volt a blincselekmény elkdvetésében, és ez durva gyanusitgatast jelentett vele szemben.
Mivel az ujsagird nem bizonyitotta, hogy a kijelentést helyesen idézte az interjhialanytol, a
cikk szerzdjeként felelossé teheté a cikk tartalmaért. A legfelsé birosdg a biintetd
torvénykonyv 235. ¢és 241. cikke alapjan a kijelentést semmissé ¢és érvénytelenné
nyilvanitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 a cikket egy nagy horderejii biincselekményben folyd nyomozas kapcsan
tette kozzé. Nem volt kétséges, hogy a cikk targya egészében véve a nyilvanossag korében
komoly aggodalmat keltd kérdéssel volt kapcsolatos (60. bek.). A Birdsag megismételte, hogy
kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy a média mell6zhesse a maganszemélyeket
ragalmazo tényallitasok ellendrzésére vonatkoz¢ altalanos kotelezettségét. Hogy léteznek-e
ilyen okok, az elsdsorban a ragalmazas természetétdl és mértékétdl fligg (62. bek.). Jelen
esetben nincsenek ilyen kiilonleges okok. A hazai bir6sagok szerint nem nyert bizonyitést,
hogy a kifogasolt kijelentés az interjualany aldozattol eredtek, és ezt a Birdsag sem
kérddjelezte meg (63. bek.). Ezért azt kell megvizsgalni, hogy a nemzeti hatdsdgok altal
felhozott indokok megfeleldek és elégségesek voltak-e annak megallapitdsara, hogy a
kérelmez6 nem jart el johiszemiien, €s nem tett eleget a tényallitdsok ellendrzésére vonatkozo
szokasos jsagirdi kotelezettségének (64. bek.).

A Birdsag el6szor is ramutatott, hogy az izlandi birésagok kovetkeztetése, miszerint a
ragalmazonak vélt mondat egy biincselekményre utald durva gyanusitgatast tartalmazott, nem
kifejezetten a mondatbol szarmazott, hanem a hazai bir6sadgok értelmezésének eredménye
volt. A bir6sdgok azonban nem fejtették ki, hogy a ,,vadaszik” szot hogyan fogna fel egy
olvaso biincselekményre célzasként, €s az itélet ennek kapcsdn nem utalt semmilyen jogi
rendelkezésre. Erre anndl inkabb sziikség lett volna, mivel a legfelsd birosag egy sor mas

kijelentés esetében elutasitotta a ragalmazasi keresetet. Ezért a hazai birosagok altal felhozott
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indokok nem tlintek megfelelének a sértett jogainak €s jo hirneve védelmének legitim célja
érdekében (65. bek.).

A kérdéses kijelentés ténybeli elemet foglalt magaban, nevezetesen, hogy az igazgatd
felesége a férjével egyiitt szexualis tevékenységekben vett részt a betegekkel. Mindazonaltal
ezt az elemet a legfelsd birosag elismert ténynek tekintette, megjegyezve az igazgatd elitélését
is. A vitatott szavakat ily mddon ugy lehet értelmezni, mint ,,egy elismert ténybeli esemény
értékalapu jellemzését”, semmint egy puszta ténybeli allitasnak (67-68. bek.). Ugyanakkor
még ha egy kijelentés értékitélet is, a beavatkozas aranyossaga attol fiigg, hogy a kifogésolt
allitas elegendd ténybeli alappal bir-e. A tényallitasok és értékitéletek kozotti kiilonbség
végso soron a tényekkel valo bizonyithatésaguk fokaban rejlik (69. bek.). A kérelmezd két
személyt interjuvolt meg, akiket kozvetleniil érintett a nyomozas, az egyikiik az egykori beteg
¢s feltételezett aldozat volt. A beteg a birdsag eldtt nem tudta felidézni, hogy O tette-e a
kérdéses kijelentéseket, amikor az WUjsagiroval beszélt (71. bek.). A Birdsdg azonban
meggy6z0dott, hogy az allitdsnak elegendd ténybeli alapja volt, ha a cikket egészében véve
nézik (72. bek.). S6t, a kérelmezo a par jogi képviseldjét — aki azt tandcsolta nekik, hogy ne
beszéljenek a médianak — és egy nyomozasért felelés renddrtisztet is meginterjavolt, aki
megerdsitette, hogy az igazgatd felesége is gyanusitott volt. Ezzel kiegyensulyozottsagra
torekedett a riportjaban. A Birdsag megismételte, hogy az objektiv és kiegyenstlyozott
tudositasok modszerei jelentdsen eltérhetnek a kérdéses médiumtol fiiggden. Nem a Birdsag
és nem a hazai birdésagok feladata, hogy a sajtot helyettesitve kivalasszak, hogy a tudositas
milyen technikdjat kell alkalmaznia az Gjsagironak (73. bek.).

A fentiek fényében a Birdsag megallapitotta, hogy az izlandi legfelsd birdsag az itéletét
nem alapozta ,,megfeleld és elégséges” indokokra annak bizonyitdsara, hogy a kérelmezd
rosszhiszemiien jart el, vagy nem egy felelds Ujsagirotol elvarhatd gondossaggal tudositott
egy kozérdekii iigyrdl. A nemzeti birésag nem mérlegelte az Ujsagird véleménynyilvanitasi
szabadsagat ¢s a feleség jO hirnévhez vald jogat, Osszhangban a Birdsag itélkezési
gyakorlataban megéllapitott elvekkel (75. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.); Bergens Tidende and Others v.
Norway (57. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); McVicar v. United Kingdom (84. bek.);
Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (40. bek.); Pedersen and
Baadsgard v. Denmark (78. bek.); Bjork Eidsdottir v. Iceland (70. bek.); Erla Hlynsdottir v.
Iceland (62. bek.)
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Erla Hlynsdoéttir v. Iceland (No. 3.)
(Application no. 54145/10., 2015. junius 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 jsagird 2007 juliusaban a DV cimii ujsadgban egy cikket tett kozzé egy
folyamatban 1€év6 biinteteljarasrol, amely egy kokaincsempészettel gyanusitott férfi ellen
folyt. Az Gjsag cimlapjan a ,,Rémiilt kokaincsempészek™ fécim szerepelt. A masodik oldalon
a cikk feltarta a vadirat alapjaul szolgald tényeket, kimondva, hogy a kokain egy autoba volt
elrejtve. A vadlott a felmentését kovetden ragalmazas miatt eljarast inditott az ijsagird és a
lap szerkeszt6je ellen. Bar az els6fokt birdsag felmentette 6ket, 2010 marciusaban a legfels6
birésag a biintetd torvénykonyv 235. és 241. cikke alapjan semmissé és érvénytelenné
nyilvanitotta a ,.kokain csempészek™ szavakat és az ,,azt hitték, hogy a kokain még a kocsiban
volt” kijelentést. A kérelmezdét és a szerkesztot egyetemlegesen kartérités megfizetésére
kotelezte.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megismételte, hogy kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy a média
mellozhesse a maganszemélyeket ragalmazo tényallitasok ellendrzésére vonatkozo altalanos
kotelezettségét. Ilyen okok akkor allhatnak fenn, amikor a kérdéses kijelentés nem magatol az
Ujsagtol szadrmazik, hanem kozvetleniil egy hivatalos dokumentumbo6l idézik vagy azon
alapul, ami elsOsorban a ragalmazas természetétdl ¢s mértékétdl fiigg, €s attol, hogy a média
mennyiben tekinthette ésszerlien a forrasait megbizhatonak az allitdsok tekintetében (63.
bek.). Tovabba a versengé érdekek mérlegelése soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
a vadlottnak az Egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése értelmében joga van az artatlansag
vélelméhez (64. bek.).

A kérelmez0t az 0jsag masodik oldalan 1évd cikkben szerepld, és a vadiratbdl sz6 szerint

vett ,,azt hitték, hogy a kokain még a kocsiban volt” kijelentés miatt vontak felel0sségre.

120 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147272
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Emellett a szerkesztovel egyetemlegesen kartérités megfizetésére kotelezték, akit az 0jsag
cimlapjan 1évé6 szalagcim ,,kokain csempészek™ szavaiért talaltak feleldsnek ragalmazas miatt
(65. bek.). A Birdsag egyetértett az izlandi legfelsd birdsdg megallapitasaival, hogy a két tétel
egy gyanusitast tartalmazott, miszerint a sértett binds volt a kérdéses bilincselekményben.
Nem vonta kétségbe a legfelsd birdsag értékelését, hogy a felhozott indokok megfeleloek
voltak a biincselekménnyel vadolt jogainak és jo hirnevének védelmének legitim célja
érdekében (67. bek.). Annak vizsgalata soran, hogy ezek az indokok elégségesek voltak-e, a
Birdsagnak figyelembe kellett vennie a kijelentések teljes hatterét. A kérdéses biintetdiigy az
egyik legnagyobb kokain tligy volt Izlandon, és a blincselekmény, amellyel a sértettet
vadoltak, kiilondsen sulyos volt. A Birdsag igy egyetértett a kérelmezdvel, hogy a
kozvéleménynek legitim érdeke fliz6dott ahhoz, hogy tajékozodjon a sulyos biintetdeljarasrol,
amely a cikk megjelenésekor még folyamatban volt (68. bek.).

A Birosag a kifogésolt cikket egészében vizsgalta meg, és kiilonds figyelmet forditott a
cikk vitatott részében hasznalt szavakra és azok kornyezetére (70. bek.). A Birosag szerint egy
ujsagird johiszemiiségét a tudas €s az informacid alapjan kell értékelni, amely a cikk irdsakor
elérhetd volt szdmara. Ennélfogva a jelen esetben nem az a dontd, hogy a vadlottat késdbb
felmentették a vadak alol. Egyetértett viszont abban, hogy a birésagok és nem a média
feladata eldonteni, hogy a vadlott biings-e egy blincselekményben (71. bek.). Ami az ,azt
hitték, hogy a kokain még a kocsiban volt” kijelentést illeti, az a targyalasrol tudositd cikkben
szerepelt, amelynek a kérelmezd volt a szerzdje. A cikkbdl egyértelmii volt, hogy az eljaras
még folyamatban volt, és nem zarult le (72. bek.). A kijelentés sz6 szerinti idézése volt a
vadiratnak, és a kérelmezonek nem volt semmilyen oka azt hinni, hogy a vadirat a kdzzététel
id6épontjaban nem olyan forrds volt, amelyre tovabbi ©nallo kutatds végzése nélkiil
tamaszkodhatott, feltéve, hogy a forrast egyértelmiien azonositotta (73. bek.). Tovabba, a cikk
korabbi szakasza — kifejezetten utalva a vadiratra — objektiven ismertette a blincselekményt,
és az ligyész altal kért elitélésrdl is beszamolt. Igy a kifogasolt kijelentést tartalmazé részt egy
atlagos olvasé ésszeriien érthette a vadirat ismertetésének folytatasaként (74. bek.). Mindezek
alapjan a Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezének nem lehet felhdnytorgatni, amiért nem
pontositotta a hivatalos forrast (75. bek.).

Ami a ,,kokain csempészek™ szavakat illeti, a Birosag szerint nem kapcsolddtak a cikkhez
kellden ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az olvasd szdmara annak megértését, hogy azok a
vadiraton alapultak. Azonban ezeket a szavakat nem a kérelmezdnek, hanem a szerkesztonek
tulajdonitottak, akit szintén elitéltek ragalmazasért. A Birdsag ezért nem értett egyet a legfelsd

birdsdg megallapitasaval, miszerint a két elem oly mértékben kotédott egymashoz, hogy
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indokolt volt a kérelmezdt is felelosségre vonni (76. bek.). Az alperes allam igy nem
bizonyitotta kelléen, hogy a kérelmezd rosszhiszemiien vagy egy kozérdekii ligyrdl
beszamolo felelds ujsagirotdl elvarhatd gondossagnak nem megfeleléen jart el (77. bek.).
Ilyen koriilmények kozott az alperes allam altal felhozott érvek, bar megfeleléek, nem
elégségesek annak bizonyitasara, hogy a beavatkozas sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban (79. bek.). Az itélethez Sajéo Andras flizott parhuzamos véleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (65-66., 68. bek.); Colombani and Others v.
France (65. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.); Tensbergs Blad AS and
Haukom v. Norway (95. bek.); Bjork Eidsdottir v. Iceland (70. bek.); Erla Hlynsdottir v.
Iceland (No. 2.) (75. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; felelds és johiszemi 0jsagiras; birdsagi eljarasok tudositasa™®

Ernst and Others v. Belgium

(Application no. 33400/96., 2003. julius 15-i itélet)

Tényallas

1995 juliusdban a belga nyomozohatdsagok a vizsgalobird hatirozatara hazkutatast
rendeltek el a kérelmezd ujsagirdk munkahelyén és otthonaban, valamint az RTBF francia
nyelvll kozszolgéalati miisorszolgéltatd székhelyén annak kapcsdn, hogy a nyomozd
hatosagoktol és a birdsagoktdl bizalmas informaciok szivarogtak ki néhany kiilondsen
érzékeny biintetdiigyrdl. 160 rendor tartott hazkutatast parhuzamosan 8 szerkesztoségben és 4
ujsagird otthondban. A kérelmezOk panaszt nyUjtottak be a vizsgdlobirénal ismeretlen
személyek ellen. Kifogéasoltdk, hogy a hazkutatds célja nem volt vilagos, és megsértették az
informdcios forrdsok védelmére vonatkozd jogaikat, valamint az Egyezmény 8. cikkében
biztositott maganélethez fliz6d6 jogukat. Az elséfokl birdsdg megallapitotta, hogy az eljaras
targya az igazsagszolgaltatds valamely tagjdnak miikodése, ezért az ligy kivizsgalasat az
iigyészi hivatalhoz tette at. A fellebbviteli birosag kés6bb kimondta, hogy az ligy targya egy
bird blindsségének megallapitidsa, aki e mindségében mentességet élvez, ezért a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

121 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155005
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A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 8. és 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk tobbek kozott azt kifogasoltdk, hogy a belga hatosdgok tomeges
hazkutatasai és lefoglaldsai indokolatlan beavatkozést jelentettek a véleménynyilvanitas
szabadsagaba (87. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy az 0jsagiroi forrasok védelme a
sajtoszabadsag egyik ,,sarokkdve”, amelynek hidnya a forrasokat visszatarthatja attdl, hogy
segitsék a sajtot abban, hogy kozérdekli ligyekben tajékoztassa a kozveéleményt. Egy ilyen
beavatkozds nem egyeztetheté Ossze az Egyezmény 10. cikkével, kivéve, ha azt nyomos
kozérdek igazolja (91. bek.). A kérelmezdk lakasaiban és {izlethelyiségeiben tartott
hazkutatasok kétségkiviil beavatkozast jelentettek a 10. cikkben foglalt jogaikba (94. bek.). A
beavatkozds célja a bizalmas informaciok kozzétételének megakadalyozdsa, mésok jo
hirnevének védelme, €s altalaban az igazsdgszolgaltatas partatlansaganak fenntartdsa volt (98.
bek.).

A Birdsadg megismételte, hogy az ujsagiroknak, akik folyamatban 1évo eljarasokrol irnak
cikket, szem el6tt kell tartaniuk, hogy ne 1épjék at a megfeleld igazsdgszolgaltatdshoz fiiz6d6
érdeket, és tiszteletben tartsdk a megvadolt személy artatlansdg vélelméhez fiiz6dd jogat.
Jelen esetben azonban nem allitottdk, hogy a kérelmezOk cikkei titkos informacidkat
tartalmaztak. Az a tény, hogy a hazkutatasok és a lefoglalasok eredménytelennek bizonyultak,
nem fosztotta meg a belga hatdésdgokat azon céljuktdl, hogy azonositsak az nyomozd
hatosdgon és a birdsdgon belilli kiszivarogtatasért felelés személyeket, azaz az 0jsagirok
forrasat (100. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy 8 helyszinen mintegy 160 renddr tartott
hazkutatast ugy, hogy a kormény nem kozolte, pontosan milyen okbdl €s miért gyanusitjak a
kérelmezdket hivatali titok korébe tartozd informaciok nyilvanossagra hozatalaval. A
kormany nem bizonyitotta, hogy a hdzkutatasok és a lefoglalasok hidnydban a hazai
hatdsagok nem lettek volna képesek mas eszk6zok alkalmazasaval — példaul belsd vizsgalattal
— megallapitani, hogy ki kovette el a hivatali titoksértést (102. bek.). A Birdsag leszogezte,
hogy az Gjsagiro6i forras felderitését célzo hazkutatas — még ha eredménytelen is volt — sokkal
drasztikusabb intézkedésnek szamit, mint a forrasok felfedését elrendelé hatarozat. A
nyomozok ugyanis, akik igen széles korli vizsgalati jogkdrrel rendelkeznek, az 0jsagirok
otthondban ¢és munkahelyén tartott hazkutatds soran valamennyi birtokukban 1évo
dokumentumhoz hozzéaférhetnek. A héazkutatdsok és lefoglalasok a forrdsok védelmét még

nagyobb mértékben assak ala, mint a Goodwin iigyben hozott intézkedés (103. bek.).
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A Birosag szerint a kormany nem tudta bizonyitani, hogy megfeleld egyensulyt teremtett
az érintett érdekek kozott. A 10 cikk (2) bekezdésében meghatarozott versengd érdekek kozott
a demokratikus tarsadalomnak a szabad sajté biztositasdhoz fiiz6d6 érdeke fontosabb. Még ha
az indokok megfeleldek is voltak, nem voltak elégségesek az ilyen méretli hazkutatasok és
lefoglalasok igazolasara (104. bek.). A Birosag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vitatott intézkedések aranytalanok voltak az elérni kivant céllal, és megsértették a 10. cikket
(105. bek.).

A Birdsag az Egyezmény 8. cikke kapcsan elismerte, hogy a beavatkozas ,,térvényben
meghatarozott” volt, az a hazkutatasokrol €s lefoglalasokrol szolo torvénynek megfeleléen
tortént, amelynek célja a kozrend védelme, a biindzés megeldzése, valamint masok jogainak
¢s szabadsaganak védelme volt (111-112. bek.). A Birosag elismerte, hogy a hazkutatasokat
bizonyos eljarasi garancidk kiséretében végezték (115. bek.), rdmutatott azonban, hogy a
kérelmezOket semmilyen biincselekmény elkovetésével nem vadoltak. A hazkutatasi
parancsokat tag értelemben fogalmaztdk meg, amelyek alapjan a nyomozdknak korlatozas
nélkiil lehetdségiik nyilt barmely sziikségesnek latszo targy lefoglaldsara. Nem hatdroztak
meg, hogy milyen dokumentumokat és targyakat kell lefoglalni, és nem jel61ték meg pontosan
az atkutatando helyiségeket sem. Rdadasul a kérelmezdket nem informaltak a hazkutatdsok
indokair6l sem (116. bek.). Mindezek alapjan a Birésag kimondta, hogy a hazkutatasok
aranytalanok voltak az elérni kivant céllal, és a 8. cikket megsértették (117. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Worm v. Austria (50. bek.); Du Roy and
Malauire v. France (34. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (47., 52., 57., 70. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; wjsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

hazkutatas'??

Europapress Holding D.O.O. v. Croatia
(Application no. 25333/06., 2009. oktober 22-i itélet)

Tényallas
1996 februarjaban az egyik legtekintélyesebb horvat hetilap, a Globus egy cikkében azzal
vadolta meg a pénziigyminisztert, aki miniszterelndk-helyettes is volt, hogy egy kormanyzati

épiiletben halalosan megfenyegetett egy uUjsagiron6t a biztonsagi Or pisztolyaval. Az

122 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65779
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allitélagos incidensrdl két napilap is beszdmolt. A pénziigyminiszter jOo hirnév megsértése
miatt polgéri jogi pert inditott a zagrabi varosi birdsdgon. Az eljards soran a birdsag tobb
szemtanut is meghallgatott, és arra jutott, hogy a kozzétett informacio valdtlan volt, és a cikk
szerzOje — aki nem volt jelen az incidensnél — nem megfelelden ellendrizte annak pontossagat.
A biztonsagi Or valoban eldvette a fegyvert, de Onként ¢és kiliritett tarral, amit a
miniszterelnok-helyettes nem vett kézbe, és masok jelenlétében viccelédve kérdezte: ,Mit
kezdjek magaval? Ldjem le?”. A birdsdg a magazin kiaddjat nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte, amit a zagrab megyei birésag mintegy 8.000 eurdnak megfeleld
Osszegre csokkentett. A tarsasag alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag 2005
novemberében elutasitotta.

Az eljaro szerv

. Szekciod

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag leszogezte, annak eldirdsa, hogy bizonyitsak a tényallitasok 1ényegi igazsagat,
nem mond ellent az Egyezmény 10. cikkének (54. bek.). A cikk egy jol ismert politikust
érint incidensrél szamolt be. Nem kétséges, hogy az egy jelentés kozérdeklddésre szamot
tartd kérdés volt, és az ezzel kapcsolatos informéciok kozzététele szerves részét képezi a
média demokratikus tarsadalomban bet6ltott feladatanak (56. bek.). Az Egyezmény 10. cikke
azonban nem garantalja teljesen korlatlanul a véleménynyilvanitds szabadsagat a sajtd
tekintetében még a kozonség korében komoly aggodalmat keltd tigyek €s politikai szereplok
targyalasakor sem. A Birdsag kiemelte az Ujsagir6i etika és az 1jsagirok johiszemi
eljarasanak fontossagat is (58. bek.).

A Globus cikke konkrét tényallitasokat tett a politikusra, és mint ilyet bizonyitani
szilkséges. A kérelmezO tarsasagtol — amely nem allitotta, hogy azok értékitéleteknek
mindsiiltek — ezért elvarhatd volt, hogy bizonyitsa azok valdsagat (59. bek.). A cikk az olvaso
szamara nem hagyott kétséget a kozzétett informaciok valodisdga feldl, valamint nem
hivatkozott a forrasara sem. Ezért nem lehet azt mondani, hogy a Globus ujsagir6ja pusztan
arrdl tudodsitott, amit masok mondtak. Inkabb a sajatjaként fogadta el a sértd allitasokat, ezért
a kérelmez0 tarsasag felelds volt azok valdsagéaért (60. bek.). Ami a bizonyitékok értékelését
¢s a bizonyitas mércéjét illeti, a kérelmezd lehetdoséget kapott, hogy bizonyitsa a kozzétett
informaciok valdsagat, amely feladat a Birosag szerint az adott koriilmények kozott nem volt

ésszeriitlen vagy lehetetlen. A Birdsag ezért nem értett egyet a kérelmez6 azon érvével, hogy
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a birdsagok altal alkalmazott bizonyitdsi mércét nem lehetett teljesiteni (61. bek.). Nem a
Birosag feladata, hogy a hazai birdsagokat helyettesitve maga értékelje a tényeket és a
bizonyitékokat (62. bek.). Emlékeztetett arra is, hogy elvben nem 0sszeegyeztethetetlen a 10.
cikkel, ha a ragalmazasi ecljarasban az alperesre haritjdk a ragalmazé allitasok lényegi
igazsadganak bizonyitasat (63. bek.). Ami a szemtanuk vallomasanak értékelését illeti, a
Birosag nem talalt semmilyen okot arra, hogy eltérjen a hazai birésdgok megallapitasaitol,
miszerint a kdzzétett informaciok tévesek voltak (65. bek.).

Azt is meg kell vizsgalni, hogy a kérelmezd a valdtlan tényallitds kozzététele elott
johiszemiien jart-e el, ¢s megfelelt-e a tényallitas ellendrzésére vonatkozd ujsagiroi
kotelezettségnek (66. bek.). Tekintettel a vadak sulyossagara — amelyeket egy nagy
példanyszamu hetilapban tettek k6zz¢é — a kérelmezonek még inkabb kdotelezettsége lett volna
azokat ellendrizni. Azonban az eljaras egyik szakaszaban sem nyujtott be bizonyitékot arra
vonatkozolag, hogy a Globus Ujsagiroi megprobaltdk volna felvenni a kapcsolatot a
pénziigyminiszter irodajaval vagy a szemtanukkal. Ehelyett azt allitotta, hogy az informéciot
egy kormanyzati forras erdsitette meg, aki azonban nyilvanvaléan nem lehetett az incidens
szemtanuja, és a kilétét sem voltak hajlanddak felfedni a hazai birdsagok eldtt. A Birdsag
ezért egyetértett a hazai birdsdgok megallapitasaval, mely szerint a kérelmez6 az informacioit
a kozzététel eldtt nem ellendrizte megfelelden (67. bek.). Nem volt olyan kiilonleges ok sem,
amely a kérelmezOt mentesitette volna a kdzzétett informaciok ellendrzésének kotelezettsége
alol. A Globus ujsagiréi az jsagirondre tamaszkodtak elsddleges informacidforrasként. Ahol
egy vitaban az egyik fél részér6l kiilonosen sulyos vadak hangoznak el, nagy
eldvigyazatossag sziikséges. llyen helyzetekben az Gijsagirdknak ahelyett, hogy automatikusan
hitelt adnak az ilyen allitdsoknak, tovabbi informaciok beszerzésével meg kell gy6zddniiik
arrol, hogy azok igazak voltak-e, adott esetben a masik fél verzidjanak meghallgatasaval.
Kétségbe nem vonva az 0jsagirond szakmai és erkolcsi tisztességét, a Birdsag szerint nem
tekinthetd az incidens oly mértékben megbizhaté informacioforrasdnak, hogy ne lett volna
sziikség tovabbi ellendrzésre (68. bek.). Elismerve az jsagirdk azon feladatat, hogy pontosan
tajékoztassak ¢és figyelmeztessék a kozvéleményt a tarsadalmi jelenségekrdl, amint a
megfeleld informécid a birtokukba keriil, a Globus szerkesztéjének — ha mar az informécio
kozzététele mellett dontott — legalabb vilagossa kellett volna tennie, hogy az az 0jsagiron6tol
szarmazik, és nem kétségbevonhatatlan tényként kellett volna bemutatnia (69. bek.).

Ami a kartérités megitélését és Osszegét illeti, a Birosdg kimondta, hogy a kartérités
fizetésének elrendelése ,,nyomods tarsadalmi érdeknek” felelt meg (72. bek.). A kartérités

Osszege nem boritotta fel a hetilap véleménynyilvanitasi szabadsaga és a pénziigyminiszter jo
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hirneve védelmének sziikségessége kozotti egyensulyt, és nem tinik talzottnak. A Birdsag
kiilonds sulyt tulajdonitott annak, hogy a kartéritést az orszag legnagyobb lapkiaddjaval, és
nem az Ujsadg szerkesztdjével vagy egy maganszemély ujsagiroval szemben rendelték el.
meg. A hatarozataik igy Osszhangban voltak a Birosadg ragalmazasért megitélt kartéritésre
vonatkoz6 gyakorlataval, és aranyosak voltak a jo hirnévben okozott karral (73. bek.). A
beavatkozas ezért ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (74. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (65. bek.); McVicar v. United Kingdom (87.
bek.); Radio France and Others v. France (34. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (96.
bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom
(93. bek.); Rumyana Ivanova v. Bulgaria (62. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; felelds és johiszemi ujsagiras; valosag bizonyitasa; szankcid

. . frr A g g 12
aranyossaga, kartérités mértéke'?

Editions Plon v. France

(Application no. 58148/00., 2004. majus 18-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd kiaddvallalat 1995 novemberében megszerezte ,,A nagy titok” (Le Grand
Secret) cimll kdnyv kiadasi jogait. A konyv irdja egy 0jsagird és Francois Mitterrand volt
francia koztarsasagi elnok orvosa volt, aki az elndk halalat kovetden kozze kivanta tenni az
elnok kortorténetét. A csalad kérésére a birosag 10 nappal az elndk haldla utan egy ideiglenes
intézkedéssel megtiltotta a konyv forgalmazéasit mindaddig, amig érdemben dontést nem
hoznak arrol, hogy a kdnyv Osszeegyeztethetd-e az orvosi titokra vonatkoz¢ szabalyokkal. A
rendelkezést a parizsi fellebbviteli birésag is jovahagyta, hozzatéve, hogy a nyilvanossagra
hozott informaciok az orvosi titoktartas korébe tartoznak. A parizsi térvényszék (Tribunal de
grande instance) ezutdn — fenntartva a konyv betiltdsdt — kimondta a tarsasdg polgari jogi
feleldsségét és kartérités megfizetésére is kotelezte. Az itéletet a parizsi fellebbviteli birosag,
majd a Semmitdszék is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

Il. Szekcid

122 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95329
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A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mindenekeldtt hangsulyozta, hogy a kiadok — fiiggetleniil attol, hogy 6k maguk
azonosulnak-e a publikacioik tartalmaval — teljes korli szerepet toltenck be a
véleménynyilvanitas szabadsidganak gyakorldsaban azaltal, hogy médiumot biztositanak a
szerzoknek (22. bek.). A Birosag szerint nem volt kétséges, hogy a kérelmezonek tudnia
kellett, hogy a konyv olyan megnyilatkozasokat tartalmaz, amelyekre az orvosi titoktartas
szabalyai vonatkoznak, ¢€s ,,ésszerti mértékben” eldre lehetett latni a kdzzététel miatt varhatd
jogi kovetkezményeket. A beavatkozés igy ,,torvényben meghatarozott” volt (27-28., 31.
bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem tiltja a forgalomba hozatal el6zetes
korlatozasat vagy a terjesztés tilalmat, de az elzetes korlatozasban rejld veszélyek a Birdsag
részérél a leggondosabb ellendrzést kivanjak meg (42. bek.). A Birdsag mar szamos
alkalommal hangsulyozta a sajté demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd szerepét, €s
azt, hogy a hazai mérlegelési jogkdrt korlatozza a demokratikus tarsadalom azon érdeke, hogy
lehetéveé tegyék a sajtd szamara, hogy gyakorolhassa a ,.tdrsadalom éber Ore” l1étfontossagl
szerepét. Ezeket az elveket a konyvekre vagy mads irott anyagokra is alkalmazni kell,
amelyeket mar kozzétettek, vagy kozzé fognak tenni sajtotermékekben, amennyiben
kozérdekl kérdéseket érintenek (43. bek.).

A Birésag szerint a kdnyvet egy széles korli kozérdeki vita keretében tették kozz¢, amely
egy ideje arrdl folyt Franciaorszagban, hogy a kozvéleménynek joga van-e ahhoz, hogy
tajekoztassak az allamfd stulyos betegségeirdl. Ezenkiviil az elnok betegségének titokban
tartasaval a konyv a politikai €let atlathatosaganak kozérdekii kérdését is felvetette (44. bek.).
Ami az ideiglenes intézkedést illeti, a Birdsag ramutatott, hogy azt 10 nappal az elnok haléla
utan hoztak. Egy ilyen kozeli id6pontban kiadni egy olyan konyvet, amely megsérti az orvosi
titok szabalyait, és Gigy mutatja be az elndkot, mint aki tudatosan hazudott betegségérdl a
francia népnek, csak meélyitették a csaladja fajdalmat. Ezért a j6 hirneven ejtett sérelem
kiilonosen sulyos volt (47. bek.). Ilyen koriilmények kozott a Birdsag tigy itélte meg, hogy a
konyv forgalmazasanak intézkedéssel az érdemi dontés meghozatalaig valo atmeneti hatalya
megtiltasa ,,sziikkséges volt egy demokratikus tarsadalomban™ Mitterand elndk és csaladja
jogainak védelme érdekében (48. bek.).

Ami az érdemi eljaras soran elrendelt intézkedéseket illeti, a Birdosag ramutatott, hogy a
szerzOk publik4cioinak kiadasaval a kiadok éppugy részt vesznek a véleménynyilvanitas

szabadsaganak gyakorlasaban, amelynek kovetkezménye, hogy ald vannak vetve azoknak a
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»kotelezettségeknek ¢és felelosségnek”, amelyeket a szerzOk vallalnak, amikor irdsaikat
terjesztik. Igy az a tény, hogy a kényv kozzététele miatt megallapitottak a kérelmezd tarsasag
polgari jogi felelosségét ¢és kartérités megfizetésére kotelezték, Onmagiban nem
Osszeegyeztethetetlen a 10. cikk kdvetelményeivel, az ,,megfeleld és elégséges” indokokon
alapult (50. bek.). Azonban a kényv forgalmazasanak folyamatos tilalmahoz nem fiiz6dott
,hyomos tarsadalmi érdek”, ezért ardnytalan volt az elérni kivant célokkal (51. bek.). A
Birosag szerint nyilvanvald, hogy az ligy koriilményei masok 9 honappal az elndk haléla utan,
mint az ideiglenes intézkedés elrendelésekor. Az id6 mulasaval ezek az informaciok egyre
kisebb érzelmi hatast gyakorolnak, ugyanakkor mar nagyobb kozérdek fiizddik az elndk
hivatali ideje torténetének megvitatdsdhoz, ami az orvosi titoktartds kérdését is hattérbe
szoritja. Ha az orvosi titoktartast meg is sértették, és a konyv szerzdje a francia jog szerint
blincselekményt és fegyelmi vétséget kovetett el, az 1d6 mulasat figyelembe kellett venni
annak mérlegelésekor, hogy egy ilyen komoly intézkedés, mint egy konyv 4ltalanos és
abszolut tilalma &sszeegyeztethet6-e a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Raadasul az itélet
meghozatalakor a konyv mar 40.000 példanyban kelt el, és az interneten is hozzaférhetd volt,
a témarol pedig sok vélemény hangzott el a médiaban. Ennélfogva a konyvben szerepld
informaciok mar nagyrészt nem voltak bizalmasak, igy az orvosi titok megdérzése mar nem
tekinthetd kényszeritdé kovetelménynek (53. bek.). Az intézkedés anndl is inkabb
aranytalannak tinik az elérni kivant legitim céllal, mivel ezt a kartéritésre kotelezés mellett
szabtak ki (54. bek.). Osszefoglalva a Birosag ugy itélte meg, hogy amikor a tdrvényszék
meghozta itéletét, mar nem allt fenn olyan ,,nyomos tarsadalmi érdek”, amely indokolta volna
a konyv forgalmazasanak tilalmat (55. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fressoz and Roire v. France (53. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.);
Siirek v. Turkey (No. 1.) (63. bek.); C.S.Y. v. Turkey (Application no. 27214/95., 2003.
marcius 4.; 27., 42. bek.).

Cimkék: kozérdekii iigyek; bizalmas informacidk kozzététele'

122 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
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Falter Zeitschriften GmbH v. Austria (No. 2.)
(Application no. 3084/07., 2012. szeptember 18-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo hetilap 2005 majusaban egy cikket tett kozzé, amely egy tiszt ellen folyo
biintetdeljarast kommentalt, akit azzal vadoltak, hogy megerdszakolt egy kameruni
menedékkérdt a Traiskirchen-i menekiilttaborban, de végiil felmentették a vad alol. A cikk
szerzOje hosszasan elemezte az eljarasban figyelembe vett és értékelt bizonyitékokat, €s
kemény szavakkal biralta a vadlott felmentését. A cikk a birdt elfogultsdggal és rasszista
inditékkal vadolta, amiért figyelmen kiviil hagyott egyes bizonyitékokat, az itéletet pedig
,botranyosnak™ nevezte, hozzatéve, hogy a bironak az aldozattal , befejezetlen ligye van”. A
bird a kiadoval szemben az osztrak biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 111. cikke és a
médiatdrvény (Mediengesetz) 6. §-a alapjdn rdgalmazas miatt eljarast inditott, és a birosag
7.000 eurd kartérités megfizetésére, valamint az itélet 6sszefoglaldjanak kozzétételére itélte.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangtlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is hangsulyozta a sajté alapvetd funkcidjat egy demokratikus
tarsadalomban, és azon feleldsségét, hogy kozodlje az informacidkat és eszméket minden
kozérdekli ligyben (37. bek.). Bar az objektiv és kiegyensulyozott tudositdsok modszerei
jelentésen eltérhetnek, €s nem a Birdsag, illetve a hazai birésagok feladata, hogy a sajtd
helyett kivalasszdk, hogy a tudositas milyen technikdjat kell alkalmazni, a szerkesztoi
szabadsag nem korlatlan. Nemcsak a sajto feladata az ilyen informaciok és eszmék kozlése: a
nyilvanossadgnak is joga van ahhoz, hogy hozzdjusson azokhoz. Ez kétségkiviil magaban
foglalja az igazsagszolgaltatdis mikodésének kérdéseit is, amely intézmény minden
demokratikus tarsadalom alapvetd feltétele. A sajté az egyik eszkoz, amellyel a politikusok és
a kozvélemény ellendrizni tudja, hogy a birdk megfeleléen latjdk-e el a rajuk bizott
alkotmanyos feladatokat. A birdk ¢és az igazsagszolgaltatds kritizalasanak szabadsaga

egyértelmiien a 10. cikk hatalya ala tartozik (38. bek.). Figyelembe kell venni azonban az
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igazsagszolgaltatds tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepét. Mivel az igazsagossag
garantalasa egy alapvetd érték a jogallamban, az allampolgarok bizalmat kell élveznie, hogy
sikeresen végezhesse el feladatait. Ennélfogva meg kell védeni a bizalmat rombold
megalapozatlan tamadasoktol, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a kritizalt birdk
diszkréciora kotelesek, ami kizarja valaszadasukat (39. bek.).

A Birosag elismerte, hogy a kifogésolt cikk egy kozérdekli kérdést érintett, am hozzatette
azt is, hogy az nem csupan az eljarast kritizalta, hanem keményen biralta az eljard birot azzal,
hogy elfogultnak nevezte 6t (43. bek.). Bar a kérelmez0 azzal érvelt, hogy a kifogésolt
kijelentések értékitéletek voltak, a Birosag szerint — nem tévesztve szem eldl a cikk teljes
tartalmat és 1ényegét — azokat tényallitdsnak kell tekinteni, amelyek igazsagat a kérelmezonek
nem sikerlilt bizonyitania a hazai birdésagok eldtt (44. bek.). A kérdéses kijelentések
egyértelmiien azt az {izenetet hordoztdk, hogy a bir6 szandékosan alulértékelt egyes
bizonyitékokat, mig mésoknak tilsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitott. Az ilyen allitasok
kiilondsen sulyosak, és nagyon megbizhatd ténybeli alapra van sziikség, amellyel a kérelmezo
nem rendelkezett (45. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy a kérelmezd informacié kozléséhez
fliz0dd jogaba valod beavatkozas ardnyos volt. A tarsasdgra nem pénzbirsagot szabtak ki a
biintetdeljarasban, hanem kartérités megfizetésére kotelezték a cikk altal okozott kar miatt. A
kartérités dsszege pedig — még ha jelentds is — ésszertinek tiinik, figyelembe véve a kifogasolt
cikk hosszat és tartalmat, amely kiilonosen becsmérld volt, és csorbitotta a bird hirnevét (46.
bek.). A Birdsag igy kimondta, hogy a rdgalmazas miatt megitélt kartéritéssel az alperes allam
a mérlegelési jogkorén beliil jart el, és a beavatkozas aranyos volt az elérni kivant torvényes
céllal (47. bek.). Ennek megtelelden az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg (48. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); Perna v. Italy (47. bek.); Flinkkild and Others v.
Finland (73. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek birdlhatosdga, birdk; sajtdszabadsag;

tényallitasok és értékitéletek; szankcid aranyossaga, kartérités mértéke?

Faruk Temel v. Turkey
(Application no. 16853/05., 2011. februar 1-jei itélet)

125 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113137
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Tényallas

A kérelmez6 a HADEP ellenzéki part helyi ifjisagi szervezetének volt az elndke, aki
2003-ban a part konferenciajan mintegy 150 ember jelenlétében egy sajtokozleményt olvasott
fel. Ebben tiltakozott az Egyesiilt Allamok iraki beavatkozasa ellen, valamint biralta Abdullah
Ocalan terrorista vezér maganzarkdban valo tartdsat, és a foglyoknak altalanos amnesztiat
kovetelt. Ezt kovetéen az Allambiztonsagi Birdsag a kérelmezot a terrorizmus megeldzésérdl
sz6l6 1991. évi 3713. torvény 7. § (2) bekezdése alapjan terrorista szervezetek melletti
propaganda miatt 10 hoénap szabadsagvesztésre itélte azon az alapon, hogy nyilvanosan
dicsditette az erdszakos €s mas terrorista modszerek hasznélatat.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas a zavargas vagy a biindzés megeldzését, illetve a
nemzetbiztonsdg védelmét szolgalta (52. bek.). Ezuttal is leszogezte, hogy a 10. cikk (2)
bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy vita — ahol a véleménynyilvanitas
szabadsaga rendkiviil fontos — és a kozérdekii ligyekben folytatott vitak korlatozasa terén. A
véleménynyilvanitas szabadsaga kiilondsen fontos a politikai partok és azok aktiv tagjainak
szamara. Egy politikus, kiilonosen egy ellenzéki part tagjdnak véleménynyilvanitési
szabadsagaba torténd beavatkozas a legszigorubb vizsgélatot igényli a Birdsag részérdl. A
megengedett kritika hatdrai a korméannyal szemben joval tdgabbak, mint egy maganszemély
vagy akar egy politikus esetében (55. bek.). A Birésag megismételte, egyértelmii, hogy a
nemzeti hatdosdgok hatékony intézkedéseket hozhatnak a terrorizmus megakadalyozasa és
visszaszoritdsa érdekében, kiilondsen a terrorista cselekményeket timogatd nyilvanos uszitas
tekintetében. Az egyén véleménynyilvanitdsi szabadsagdhoz fliz6d6 alapvetdé jogat a
demokratikus tarsadalom azon legitim jogaval szemben kell mérlegelni, hogy megvédje
magat a terrorista szervezetek tevékenységével szemben (57. bek.).

A Birosag szerint a kérelmezd a politikai élet szerepldjeként beszélt egy ellenzéki part
tagjaként, és a partja nézeteit mutatta be tobb, Torokorszag politikai életét érintd aktualis
kozérdekii igyrdl, beleértve az Egyesiilt Allamok iraki beavatkozasat (60. bek.). A Birdsag
megitélése szerint a felolvasott nyilatkozat egészében véve nem szolitott fel erdszak
alkalmazésara, fegyveres ellenallasra vagy felkelésre, és nem is volt gytloletkeltd. A

nyilatkozat tartalma nem volt alkalmas arra, hogy erdszakra uszitson meghatarozott
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emberekkel szembeni mély és irraciondlis gytilolet felkeltése révén. Ebbdl kovetkezden a
kérelmez6 biintetdjogi elitélése nem felelt meg ,,nyomads tarsadalmi érdeknek™ (62. bek.). Ami
a kiszabott szankciok természetét és sulyossagat illeti, a kérelmez6t sulyos, 10 honap
bortonbiintetésre itélték. Egy demokratikus allam hatosagainak el kell tirniiik a kritikat még
abban az esetben is, ha a nyilatkozat a kurd kérdés, az iraki hdboru, a Torokorszagban
bebortonzott foglyok helyzetének kritikaja volt (63. bek.). Mindezekre tekintettel a
beavatkozas nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (64. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Zana V. Turkey (55. bek.); Incal v. Turkey (54. bek.); Karatas v. Turkey (51. bek.); Gerger
v. Turkey (Application no. 24919/94., 1999. julius 8.; 50. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (62.
bek.); lbrahim Aksoy v. Turkey (60. bek.); Brasilier v. France (41. bek.); Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July v. France (46. bek.); Savgin v. Turkey (45. bek.).

Cimkék: kormany biralhatosaga; kozrend védelme; erészakra uszitas'?®

Fatih Tas v. Turkey
(Application no. 36635/08., 2011. aprilis 5-i itélet)

Tényallas

2004-ben a kérelmez6 tulajdondban 1évé kiadovallalat kiadott egy alnéven irt konyvet,
amelyben a PKK, egy illegalis szervezet volt tagja arrdl beszélt, hogy felvették egy anti-
terrorista egységhez, amely egységek a terrorizmus elleni kiizdelem nevében gyilkossagokat
kovettek el az 1990-es években. Az isztambuli {igyé€szség biintetdeljarast inditott a konyv
szerzOi és a kérelmezo ellen. A vad szerint olyan allami tisztviselOk nevét tettek kozzé, akik
részt vettek ilyen miiveletekben, amivel a terroristak célpontjaiként valtak azonosithatova.
2008-ban az isztambuli birosag a kérelmez6t blindsnek talalta, és pénzbiintetésre itélte. Az
indokolas szerint azzal, hogy nyilvanossdgra hozta a terrorizmus elleni kiizdelemben
résztvevo tisztek és vezetOk nevét, a terrorista szervezetek célpontjaiva valtak. Emellett a
konyv egészében véve tdmogatta az erdszakot. A Semmitdszék a kérelmezd fellebbezését
elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

126 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103141
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa
onmérsékletet kell tanusitania a biintetdeljarasok meginditasakor, kiilondsen akkor, ha mas
eszk6zok is a rendelkezésére allnak, hogy valaszoljon ellenfelei jogtalan tdmadésaival és
kritikdival szemben. Ha az ilyen kijelentések erdszakra uszitanak egy maganszemély, az allam
képviseldje, vagy a lakossdg egy része ellen, a nemzeti hatésagok szélesebb mérlegelési
jogkort élveznek, amikor a véleménynyilvanitds szabadsagaba torténd beavatkozas
sziikségességét vizsgaljak (29. bek.). Végiil, bar valoszintileg az Europa Tandcs minden
tagallamaban szabalyokat fogadtak el annak érdekében, hogy megdrizzék bizonyos érzékeny
informaciok bizalmassagat vagy titkossagat, illetve hogy iildozzEék az ezt megsértd
cselekményeket, a szabdlyozdsok jelentds kiilonbséget mutatnak nemcsak a titok
informaciokat jogellenesen nyilvdnossagra hozo személyekkel szemben lefolytatandd
eljarasok tekintetében is (30. bek.).

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozds a bilindzés megeldzését és masok jogainak
védelmét szolgélta (33. bek.). Feltételezve, hogy ezek az allitdsok igazak voltak, a Birdsag
ugy vélte, tekintettel a kérdéses tények sulyossagara, a nyilvanossagnak jogos érdeke flizodott
ahhoz, hogy nemcsak a szoban forgéd tisztviselok magatartasdnak természetét, hanem az
identitasukat is megtudjak (35. bek.). Meg kell azonban jegyezni, hogy a konyv
blincselekményekre és mas jogellenes cselekményekre vonatkozo stlyos vadakat tartalmazott,
amelyeket a biztonsagi erdk tagjai kovettek el. A Birosag elismerte, hogy ezek a
megjegyzések onmagukban alkalmasak voltak arra, hogy az érintett személyeket tdamadasok
veszélyének, illetve a nyilvanossag megvetésének tegyék ki. A beavatkozas ezért megfeleld
indokokon alapult (36. bek.). Mindazonaltal az egyik érintett tisztvisel6 neve mar megjelent
egy, a torok nemzetgylilésnek 1998-ban benyujtott jelentésben, amit egy napilap is kozzétett
annak idején. Egy masik tisztviseld i1dokozben meghalt (39. bek.). Tovabba, a kérdéses
informéaciok a kozzététel idején mar ismertek voltak a nyilvanossag elétt. Ezért az
érintetteknek az identitasuk védelméhez fliz6d6 érdeke jelentdsen csokkent, és a kozzétételbol
eredd potencidlis kar is megvalosult mar (40. bek.).

Ami az er0szakra uszitas vadjat illeti, a Bir6sag ramutatott, hogy bar a konyv egyes részei
¢les nyelvezetet hasznalt, nem lehet azt mondani, hogy erdszakra, fegyveres ellenallasra vagy
felkelésre uszitott, amely tényt figyelembe kell venni. A kdnyv csupan gondolatokat és

véleményeket kozolt egy demokratikus tarsadalomban kétségkiviil kozérdekii kérdésrél. Egy
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ilyen tarsadalomban létfontossagu, hogy a kiilondsen sulyos cselekményekrdl szolo vita
szabadon folyhasson (42. bek.). Tekintettel az ligy koriilményeire €s annak ellenére, hogy a
nemzeti hatdsdgok mérlegelési jogkort élveznek, a Birdsag kimondta, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozas nem alapult elégséges indokokon
ahhoz, hogy ,,sziikséges legyen egy demokratikus tarsadalomban’ (44. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (69-71. bek.); Vereniging Weekblad Bluf! v.
the Netherlands (41. bek.); Giniewski v. France (51. bek.); Stoll v. Switzerland; (107. bek.).

Cimkék: nemzetbiztonsag védelme; bizalmas informaciok koézzététele; kozérdeki ligyek;

" (s 127
erOszakra uszitas

Fatullayev v. Azerbaijan
(Application no. 40984/07., 2010. aprilis 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagird ellen 2007-ben két cikke miatt indult két biinteteljaras. Az elsé
biintetéeljaras a 2005 aprilisaban megjelent ,,A karabahi naplo” cimii cikke miatt indult,
amelynek kijelentései késobb az AzeriTriColor internetes honlap féorumain is megjelentek. A
cikkben és a forumokon tett kijelentések vitattak az 1992-es hegyi-karabahi habort soran
Khojaly varosaban tortént események hivatalos verziojat, amely szerint tobb szaz azeri civilt
mészaroltak le az 6rmény fegyveres erék. Az Gjsagiroval szemben négy khojaly-i menekiilt és
két egykori katona ragalmazas, illetve stlyos biincselekmények elkovetésének hamis vadja
miatt blintetdjogi panaszt nyujtott be. A birdsdgok ragalmazasért 2 év és 6 hodnap
szabadsagvesztésre itélték. A masik biintetdeljaras a 2007 marciusadban megjelent ,,Alijevék
habortiba mennek” cimil cikk miatt indult, amelyben a kérelmezd kifejtette, hogy Ilham
Aliyev azerbajdzsani elndk a hatalmon maradasa érdekében az Egyesiilt Allamok tamogatasat
kérte cserébe az USA Iran elleni ,,agresszioja” tdmogatasaért. A kérelmezd ugy vélte, hogy
egy esetleges amerikai-irani haboruban, amelyben Azerbajdzsan is részt venne, Iran valaszul
azerbajdzsani célpontokat tdmadhat meg. A cikk miatt a nemzetbiztonsdgi minisztérium
blintetdeljarast inditott, és az 0jsagird ellen terrorizmussal valod fenyegetés, valamint etnikai
ellenségeskedésre uszitas miatt vadat emeltek, és 2007 oktoberében Osszesen 8 év 6 honap

bortonbuntetésre itélték.

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104368
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Az eljaré szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag eldszor is leszogezte, hogy itélete kizarolag a kérelmezd nyilatkozataira
vonatkozik, és nem lehet tigy értelmezni, mint ami a khojaly-i események ténybeli vagy jogi
értékelését, illetve az eseményekkel kapcsolatos torténelmi igények eldontését jelentené (76.
bek.). A Birosag tudataban van a kérelmezd cikkében targyalt kérdések rendkiviil érzékeny
természetével, illetve, hogy a khojaly-i mészarlds soran meghalt tobb szaz artatlan civil mély
nemzeti gyasz forrasat képezi. Ilyen korilmények kozott érthetd, hogy a kérelmezd
nyilatkozatai sokkolhattdk vagy zavarhattdk a nyilvanossagot (86. bek.). Tovabba, a
véleménynyilvanitas szabadsdginak szerves része a torténelmi igazsag keresése, €és a
Birosagnak nem feladata, hogy mogottes torténelmi kérdésekrdl dontson, amelyek folyamatos
vita targyat képezik a torténészek kozott. fgy nem feladata, hogy rendezze a nézeteltéréseket a
khojaly-i eseményekkel kapcsolatos torténelmi tényekrdl. Ugy tiinik, hogy az eseményekkel
kapcsolatos kiilonbozé kérdések még folyamatos vitat képeznek a torténészek kozott, és mint
ilyennek kozérdekli tligynek kell lennie a modern azerbajdzsani tarsadalomban. Egy
demokratikus tarsadalomban létfontossagl, hogy a kiilondsen sulyos cselekmények okair6l
sz0l6 vita — amelyek haborus bilinoknek vagy emberiség elleni biincselekményeknek
mindsiilhetnek — szabadon folyhasson (87. bek.).

A Birosag szerint a cikket altaldnos leird stilusban irtdk, és az volt a célja, hogy
tajékoztassa az azeri olvasdkat. A nyilvanossagnak joga van informacidkat kapni arrol, hogy
mi tortént azokon a teriileteken, amelyek felett az orszag elvesztette a fennhatdsagat a habora
kovetkeztében (89. bek.). Habar a cikk olyan megjegyzéseket is tartalmazott, miszerint
néhany azeri katonai egység bizonyos mértékig a tomeggyilkossagok elkovetdivel egylitt
felelds, nem tartalmazott semmilyen olyan kijelentést, amely azeri katonakat vagy konkrét
személyeket vadolt kozvetleniil a mészarlas elkdvetésével. Mivel az azeri hatdésagok szerepe
és feleldssége a khojaly-1 események sikertelen megel6zésében folyamatos vita targya volt, a
kérelmezdnek mint ujsagironak a 10. cikk alapjan joga volt az iliggyel kapcsolatos gondolatait
kozolni (92. bek.).

Ami az internetes férumokon tett megjegyzéseket illeti, azok konkrét allitasokat tettek
arrol, hogy az aldozatok koziil néhdnyat azeri harcosok oltek meg. Ezt a szerz6 semmilyen

bizonyitékkal nem tamasztotta ald, és nem hivatkozott semmilyen konkrét forrasra (94. bek.).
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A kérelmezOt azonban nem pusztan a torténelmi eseményekre vonatkozd revizionista
kijelentések miatt itélték el, hanem mert konkrét személyeket ragalmazott (96. bek.). A
Birosag szerint semmi sem utalt arra, hogy a kérelmez0 tagadta a tomeggyilkossagok tényét,
vagy mentegette az elkovetdket, illetve megalazta vagy lealacsonyitotta az aldozatokat. Eppen
azzal, hogy a kijelentések alddstdk az aldozatok és a tulélok emberi méltdsagat altalaban, és
kiilonosen a négy maganvadlo menekiiltét (98. bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsag
kimondta, bar a cikk bizonyos tulz6 vagy provokativ allitdsokat tartalmazott, a szerz6 nem
Iépte at az ujsagiroi szabadsag hatarait. Ennélfogva a hazai birésagok nem adtak ,,megfeleld
¢s elégséges” indokot a kérelmezd elitélésére (100. bek.). Tovabba, a kérelmezdt 2 év és 6
honap szabadsagvesztésre itélték, ami kétségteleniil nagyon sulyos szankcio. A
bortonblintetés kiszabasa egy sajtoblincselekményért az 1jsagirok véleménynyilvanitasi
szabadsdgaval csak kivételes koriilmények kozott egyeztethetdé Ossze, kiillondsen, ha mas
alapvetd jogok sulyosan karosodtak, példaul gytloletbeszéd vagy erdszakra uszitas esetében
(103. bek.).

Ami a masodik elitélést illeti, a Birdsdg megjegyezte, hogy ahol a publikdcié nem
mindsithetd erdszakra felhivasnak vagy etnikai gyiiloletre uszitasnak, a részes allamok nem
korlatozhatjak — a kozrend €s kozbiztonsag fenntartasara hivatkozva — a nyilvanossag azon
jogat, hogy tdjékozodjon a kozérdeklddésre szamot tartd iligyekrol, azaltal, hogy biintetdjogi
felelosséggel terhelik a médiat (116. bek.). Szamos més médiaforras is azt sugallta abban az
idében, hogy egy amerikai-irani haboru esetén Azerbajdzsan valdszinlileg részt vett volna
benne, ¢és irani tamadas esetén lehetséges azerbajdzsani célpontokrodl is értekeztek (118. bek.).
Az a tény, hogy a kérelmezd kozzétett egy listat a lehetséges célpontokrdl, 6nmagaban még
nem novelte vagy csokkentette egy feltételezett irdni tdmadas esélyét (119. bek.). A cikk a
kérelmezd véleményét tartalmazta egy lehetséges forgatdkonyvrdl, és mint ilyet nem
sziikséges bizonyitani (120. bek.). Igy a hazai birésagok megallapitisa, hogy a kérelmezé az
allamot terrorcselekményekkel fenyegette meg, onkényes volt. A kérelmezd ujsagiroként és
maganszemélyként nyilvanvaléan nem volt abban a helyzetben, hogy barmilyen fokban
befolyasolja vagy ellenérzést gyakoroljon a cikkben targyalt hipotetikus események felett. A
kérelmez6 nem helyeselte a lehetséges tamadast, és mellette sem érvelt. Csupan a
véleménynyilvanitasi szabadsagat gyakorolta, és egyet nem értésének adott hangot egy
nyilvanos vita részeként, amelynek szabadnak kell lennie minden demokratikus

tarsadalomban (123. bek.).
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Ami az etnikai ellenségeskedésre uszitds miatti elitélést illeti, 6nmagaban az a tény, hogy
egy etnikai kisebbség altal lakott teriilet szocialis és gazdasagi helyzetét targyalta, és hangot
adott a lehetséges politikai fesziiltségrol szold véleményének, nem tekinthetd etnikai
ellenségeskedésre uszitasnak. Bar a vonatkoz6 részek tartalmaztak bizonyos fokt tilzast, nem
tartalmaztak gytldletbeszédet, és nem mondhat6, hogy etnikai erdszakra buzditott vagy
barmilyen modon etnikai csoportot becsmérelt volna (126. bek.). A hazai birésagok igy nem
indokoltdk semmilyen relevans indokkal a kérelmezd terrorizmussal valé fenyegetés és
etnikai ellenségeskedésre uszitds miatti elitélését (127. bek.). A beavatkozds mértékét
sulyosbitotta a kiilondsen sulyos bortonbiintetés kiszabasa (128. bek.). A kérelmezo elitélése
nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”™, és stilyosan aranytalan volt az elérni kivant
célokkal (129. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Siirek and Ozdemir v. Turkey (63. bek.); Erdogdu v. Turkey (71. bek.); Chauvy and
Others v. France (69. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (115. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; gyiiloletbeszéd; torténelmi kérdések megvitatasa'?®

Faber v. Hungary
(Application no. 40721/08., 2012. julius 24-i itélet)

Tényallas

2007. majus 9-én a Magyar Szocialista Part (MSZP) demonstraciot tartott a rasszizmus és
a gytloletkeltés ellen Budapesten, ahol 1944-45-ben a nyilasok uralma alatt szamos zsidot
oltek meg. Mindekozben a Jobbik tagjai a kozelben gytilekeztek, hogy kifejezzék egyet nem
értésiiket. A kérelmezd a demonstraciok kozelében mintegy 100 méterre tartdozkodva egy
Arpad-savos zaszlot tartott a kezében — amely tobbek szerint fasiszta jelkép, mert a
Nyilaskeresztes Part is hasznalta zaszloként. A renddrség felszolitotta arra, hogy tavolitsa el a
zaszlot, vagy hagyja el a helyszint. A kérelmez0 ezt elutasitotta arra hivatkozva, hogy a zaszlo
torténelmi jelkép, és annak kozszemlére tételét nem tiltja jogszabaly. Ezutan eldallitottak,
majd kiengedése utan 50 ezer forint szabalysértési birsagot szabtak ki ra. A hazai birosagok a
kérelmét azzal az indokkal utasitottak el, hogy mivel magatartasa provokativ volt, nem
hivatkozhat a véleménynyilvanitds szabadsagara, a zaszlo kozszemlére tétele adott

koriilmények kozott sértd volt, amely mar a kozrendet veszélyeztette.

128 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
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Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosdg mindenekeldtt megallapitotta, hogy az tigyet a 10. cikk alapjan kell
megvizsgalni, amit a 11. cikk fényében kell értelmezni (19. bek.). Azokban az esetekben,
amikor a gyiilekezési szabadsagot a véleménynyilvanitas szabadsagaval és esetleg masok
gylilekezési szabadsagaval szemben kell mérlegelni, a vizsgalat kimenetele elvileg nem
fiigghet attol, hogy az ligyet a tiintetd vagy az ellentiintetd inditotta-e. A Birosag feladata
annak vizsgalata, hogy a hatdsagok megtalaltak-e a megfeleld egyensulyt. Ehhez nemcsak a
véleménynyilvanitas szabadsdgara, hanem a gylilekezési szabadsagra vonatkozo altalanos
elveket is figyelembe kell venni (28. bek.). A Birésag szamdra egy olyan szimbdlum, mint
egy zaszl6 kozszemlére tétele, amely valamely politikai mozgalomhoz vagy szervezethez valo
tarsulast, eszmékkel valé azonosulést fejezhet ki, vagy azokat képviselheti, a 10. cikk altal
védett védett véleménynyilvanitds hatalya ala esik. Amikor a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasara politikai beszéd keretében, szimbolumok hasznalatan keresztiil
kertil sor, a legnagyobb gondossaggal kell eljarni barmely korlatozas alkalmazasakor,
kiilonosen olyan esetekben, amikor tobbes jelentésti szimbolumokrol van sz6. Csak a
kontextus gondos vizsgalataval tehetd értelmes kiilonbség a 10. cikk altal védett sokkold és
sértd nyelvezet és az olyan megnyilvanulasok kozott, amelyek elveszitik azt a jogot, hogy
eltlirjék egy demokratikus tarsadalomban (36. bek.).

A Birosag hangstlyozta, hogy a gylilekezés és a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo
barmilyen beavatkozas, amely nem az erdszakra uszitas vagy a demokratikus elvek elutasitasa
miatt torténik — barmennyire is megdobbentonek és elfogadhatatlannak tlinnek bizonyos
nézetek vagy hasznalt szavak —, rossz szolgalatot tesz a demokracianak, és gyakran még
veszélyezteti is azt (37. bek.). Ha a tiintetés soran szemben 4ll6 csoportok kozotti fesziiltség
elégséges indok lenne a tiintetés betiltdsahoz, akkor a tarsadalmat megfosztanak attol a
lehetdségtol, hogy a tobbség véleményének érzékenységét sértd eltérd nézetekkel
szembesiilhessen (38. bek.). A 11. cikkben foglalt gylilekezési és egyesiilési szabadsag egyik
célkitlizése a vélemények és azok kifejezésiik szabadsadganak védelme. Az aranyossag elve
megkoveteli, hogy egyensulyt kell teremteni a 11. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi
célok, valamint az utcan vagy mas nyilvdnos helyen Osszegyiilt személyek véleményének

szoval, gesztussal vagy akar csendben torténd kinyilvanitasa kozott (41. bek.). Jelen esetben a
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kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat és békés célu gyiilekezéshez valo igényét kellett
mérlegelni az MSZP-s tiintetok gylilekezésének megzavarasaval szembeni védelemhez
fiz6d0 jogaval (42. bek.).

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozés legitim célja a kdzrend fenntartdsa és masok
jogainak védelme volt. A Birésag kiemelte, nem allitottdk, hogy az Arpad-savos zaszld
jelenléte miatt az erészak veszélye emelkedett volna, vagy hogy a jelkép hasznélata az
erdszak nyilvanvald fenyegetésével vagy veszélyével jart volna (44. bek.). Ugyan a zaszlot
provokacidnak tekintették, a zavar, amit okozott, nem akadalyozta a demonstraciot. Sem a
kérelmezd, sem masok magatartdsa nem volt fenyegetd vagy visszaélésszerl, a zaszlo puszta
tartasat tekintették provokativnak (46. bek.). Még ha a zaszlo kozszemlére tétele provokativ
természetl is, amely elsd ranézésre véleménynyilvanitasi aktusnak mindsiil, 6nmagéban nem
alapozza meg a kérelmezd elleni fellépést (47. bek.).

A Birdsag leszogezte azt is, hogy mivel az intézkedés a zasz16 kozszemlére tétele és nem
a gylilekezés miatt tortént, az esetet a véleménynyilvanitas gyakorlasaként vizsgalta meg (50.
bek.). Az MSZP-s tiintetés célja az volt, hogy tiltakozzon a szélséjobboldali mozgalmak
nézetei ellen, amely mozgalmak gyakran hasznalnak Arpad-sivos zaszlokat. A zaszlonak a
tiintetés szomszédsagaban torténd kozszemlére tételét a kérelmezd politikai nézeteinek egy
szimbolumon utjan torténd kifejezéseként kell értékelni (52. bek.). Feltételezve, hogy az
Arpad-savos zaszlonak tobb jelentése van — igy torténelmi és a nyilaskeresztes uralomra
emlékeztetd jelkép — alaposan meg kell vizsgdlni a kontextust, amelyben a sértd
véleménynyilvanitasra sor keriilt (54. bek.). Valamely kifejezés értelmezésekor a szimbolum
— vagy mas tobbjelentésii kifejezés — kozszemlére tételének helyszine €s ideje fontos szerepet
jatszik (55. bek.). A Birosag szerint még ha a zaszlot néhany tiinteté tAmadonak, sokkolonak
vagy éppen ,fasisztdnak™ is tartotta, annak puszta kdzszemlére tétele nem volt alkalmas a
kézrend megzavarasara vagy a tiintetok gyiilekezési jogdnak gyakorldsdnak akadéalyozasara,
mivel az nem volt sem megfélemlitd, sem alkalmas arra, hogy erdszakra uszitson
meghatarozott emberekkel szembeni mély ¢és irraciondlis gytildlet felkeltése révén.
Megfélemlités hidnyaban pedig a rossz érzések vagy a felhdborodds nem fogadhatdk el
,hyomos tarsadalmi érdekként” a 10. cikk (2) bekezdése szempontjabdl, kiilonds tekintettel
arra, hogy a vitatott zaszl6t soha nem helyezték torvényen kiviil (56. bek.).

A Birésag elfogadta — hasonldan a vords csillaghoz —, hogy a totalitarius rezsimek uralma
alatt széles korben haszndlt szimbolum kozszemlére tétele kellemetlen érzéseket kelthet az
egykori aldozatokban és hozzatartozoikban, akik joggal talalhatjak tiszteletlennek az ilyen

hasznalatot. Ezek az érzések azonban, barmennyire is érthetdek, Onmagukban nem

252



hatarozhatjdk meg a véleménynyilvanitas szabadsadganak hatarait (57. bek.). A Birosag
ugyanakkor nem zarta ki, hogy egy kétértelmli szimbolum tomeggyilkossagok helyszinén
torténd kozszemlére tétele adott koriilmények kozott a blincselekmények elkovetdivel vald
azonosulast is kifejezhet. Ez az okbol kifolyolag még az egyébként védett kifejezés sem
egyforman megengedett minden helyen ¢és idoben. A Magyarorszagéhoz hasonl6 traumatikus
torténelmi tapasztalattal rendelkezd orszdgokban a megemlékezés napjara bevezetett tiintetési
tilalom ,nyomoés tarsadalmi érdeknek” tekinthetd. A meggyilkoltak tiszteletének ¢&s
hozzatartozoik kegyeleti jogainak védelme sziikségessé teheti a véleménynyilvanitas
szabadsagaba torténd beavatkozast, amely legitim lehet, ha az egyébként védett kifejezés
konkrét helyszine és idOpontja egyértelmlien megvaltoztatja a kozszemlére tétel jelentését.
Hasonlé megfontolasok alkalmazandok akkor is, ha a véleménynyilvanitas idozitése és helye
miatt haboras és emberiség elleni bilincselekmények vagy népirtas dicséitésének mindsiil.
Ezen talmenden, ha a kérelmezd megvetését fejezi ki a totalitarius rendszer aldozatai irant,
akkor az a 17. cikk alkalmazédsa alapjan az Egyezményben biztositott jogokkal vald
visszaélésnek mindsiilhet. A Birdsdg azonban meggydz6dott arrdl, hogy jelen esetben ilyen
visszaélésszerli elemet nem lehet beazonositani (58. bek.). A korlatozas ezért nem tekinthetd
,»szikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban”, és a magyar hatdsdgok megsértették a 10.
cikket a 11. cikk fényében (59. bek.).

A dontéshez egy kiilonvéleményt és két parhuzamos véleményt csatoltak. Pinto de
Albuquerque bir6 parhuzamos véleményében hangsulyozta, hogy az allam megszegte a 10.
cikkbSl folyd negativ tartozkodasi kotelezettségét. Az Arpad-savos zaszlo nem betiltott,
hanem torténelmi z4szl6, amit nem lehet Osszetéveszteni a nyilaskeresztes zdszldval.
Ugyanakkor a zaszlolengetés konkrét helye és idOpontja az orszag torténelméhez kotddik,
aminek megitélésében az allamnak van nagyobb ralatasa. A véleménynyilvanitas természete
viszont vitathatatlanul politikai, ami jelentésen sziikiti az allam mérlegelési jogkorét. A
parhuzamos vélemény is megerdsiti, hogy nem volt erdszakra felhivasra utald jel, ilyen
korilmények kozott nem lehet nyilvanvald €s kozvetlen veszélyrdl beszélni. A zavargas
megeldzése enyhébb eszkozokkel is elérhetd lett volna. Ezért az Orizetbe vétel és a
szabalysértési birsag kiszabasa nem tekinthetok ,,nyomos tarsadalmi érdekre” adott valasznak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Ezelin v. France (Application no. 11800/85., Series A no. 202., 1991. aprilis 26.; 52.
bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (62. bek.); Garaudy v. France; Vajnai v. Hungary (53., 57.
bek.).
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Cimkék: kozrend védelme; szimbolikus véleménynyilvanitas; gyiilekezés szabadséga129

Feldek v. Slovakia
(Application no. 29032/95., 2001. jalius 12-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1992-ben egy cikket irt Szlovakia akkori kulturalis és oktatasi miniszterének
allitélagos ,,fasiszta multjarol”, és ugy itélte meg, hogy multja méltatlanna tette 6t a miniszteri
tisztség betdltésére, ezért a lemondasat kérte. Az 0jsagird szerint az a tény, hogy részt vett az
SS altal szervezett terrorista kiképzésben, lehetévé teszi, hogy ,fasiszta multrol” lehessen
beszélni, és ugy vélte, hogy egy ilyen személynek semmi keresnivaldja egy demokratikus
allam kormanyadban. A miniszter a cikk megjelenése elétt egy Onéletrajzi konyvében mar
elismerte, hogy fiatal kordban tagja volt a nemzetiszocialista Hlinka-part ifjusagi
szervezetének, az un. Hlinkagardanak, valamint 1945-ben terrorista kiképzést is kapott a
német csapatoktél. A miniszter személyiségi jogainak megsértése miatt ragalmazasért
beperelte az ujsagirdt. A szlovak Legfelsé Birosag ugy vélte, hogy a kérelmezének meg
kellett volna jeldlnie azokat a tényeket, amelyekre kovetkeztetéseit alapozta. A birésag szerint
egy személyt csak akkor lehet ,fasiszta multinak™ tekinteni, ha aktivan terjesztette és
gyakorolta a fasizmust. Egy szervezethez vald puszta tartozas és egy terrorista kiképzésen
valo részvétel, amit nem kovettek semmilyen gyakorlati cselekmények, nem alapozza meg a
»fasiszta mult” jelz6t. Mivel a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy a miniszternek ,,fasiszta
multja” volt ebben az értelemben, nyilatkozatdval indokolatlanul megsértette a miniszter
személyiségi jogait.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
politikai beszéd vagy a kozérdekii kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara, tovabba az
elfogadhatd kritika hatarai tdgabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély

esetében (74. bek.). Igaz, hogy elsd korben a hazai hatosdgok értékelhetik, hogy a

129 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112446
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korlatozéashoz fizdédik-e ,,nyomos tarsadalmi érdek”. A sajtét érintd ligyekben azonban ez a
mérlegelési jogkor kisebb a demokratikus tarsadalomnak a szabad sajtd biztositdsdhoz és
fenntartasahoz fiiz6do érdeke miatt (78. bek.). A Birdésag megallapitotta, hogy a kérelmezd
kijelentését Szlovakia torténelmével kapcsolatos altalanos és kozérdeklddésre szamot tartd
témaban folytatott politikai vita részeként tette, amely kihathat annak jovobeni demokratikus
fejlodésére (81. bek.). A Birdsag hangsulyozta, hogy a szabad politikai vita eldmozditasa
nagyon fontos jellemzodje egy demokratikus tarsadalomnak. Kiemelt fontossagot tulajdonitott
a véleménynyilvanitas szabadsadganak a politikai vita keretében, és ugy vélte, hogy a politikai
beszéd korlatozasanak igazolasahoz rendkiviil meggy6zd érvek sziikségesek. A politikai
beszéd egyedi esetekben eldforduld széleskorii korlatozasai kétségteleniil hatdssal vannak
arra, hogy az érintett dllam mennyire tartja tiszteletben a véleménynyilvanitas szabadsagat
(83. bek.).

A Birdsag szerint a kérelmezd kijelentése értékitélet volt, amelynek igazsdgat nem kellett
bizonyitani, és amit egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdésrdl szolo szabad vita keretében
tett. A kijelentés egy kozszerepl6t, egy minisztert érintett, akivel szemben az elfogadhato
kritika hatdrai tdgabbak, mint egy maganszemély esetében (85. bek.). A Birdsag leszogezte,
az értekitélet és az azt alatdmasztd ténybeli alap kozotti kapcesolat sziikségessége adott
koriilmények kozott esetrdl esetre valtozhat. Jelen esetben a kérelmezd értékitélete olyan
informacion alapult, amely a kozvélemény szamara mar ismert volt: a miniszter politikai élete
ismert volt, és a multjardl szol6 informaciokat maga fedte fel onéletrajzi konyvében, illetve
tette kozz¢é a sajtoban, megeldzve a kérelmezd kijelentését. A Birésag nem fogadta el a
»fasiszta mult” kifejezés megszoritd €rtelmezeését sem. A kifejezés egy tag fogalom, amely
alkalmas arra, hogy az olvasoban eltérd értelmezést valtson ki annak tartalmat és jelentését
illetéen. Ezek egyike lehet, hogy egy személy tagja volt egy fasiszta szervezetnek, még akkor
is, ha nem vett részt a fasiszta eszmék terjesztését szolgaldo konkrét tevékenységekben (86.
bek.).

A Birdsag szerint a szlovak birdsag nem tamasztotta ala meggy6zden semmilyen ,,nyomos
tarsadalmi érdekkel” a kozszerepld személyiségi jogainak védelmét a kérelmezd
véleménynyilvanitdsi szabadsagaval és ezen szabadsag eldmozditasdhoz fiiz6dd altalanos
érdekkel szemben, amikor kozérdekii kérdéseket érint. A hazai birdsagok dontéseibdl nem
deriilt ki az sem, hogy a kérelmez0 kijelentése érintette volna a miniszter politikai karrierjét
vagy a szakmai és maganéletét (87. bek.). Mindezek alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a

nemzeti hatésagok nem teremtettek igazsagos egyensulyt a relevans érdekek kozott, és a
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beavatkozas nem volt ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (88-89. bek.). Az
itélethez két bir6 flizott egy kiilonvéleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (61. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; tényallitdsok ¢és értékitéletek, sértd

kifejezések '

Féret v. Belgium

(Application no. 15615/07., 2009. julius 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy nacionalista part, a Nemzeti Front (Le Front National) elndke, és egyben
a Belga Képviselohaz tagja volt. A part valasztasi kampanya soran tobb olyan széroélapot és
plakatot hasznalt fel, amelyek a nem eurdpai bevandorlokat biin6zoként, haszonlesdként
abrazoltak, valamint kiginyoltdk Oket, mindezt annak kockazataval, hogy felkorbacsolja a
bizalmatlansag, visszautasitds vagy akar a gyiilolet érzését az idegenekkel szemben. A
mentelmi joganak felfiiggesztését kovetden a kérelmezd ellen, mint a part szordlapjainak irdja
¢s foszerkesztdje, valamint a part weboldalanak tulajdonosa ellen biintetdeljarast inditottak, és
rasszista diszkrimindciora valo uszitasért 10 honap felfliggesztett bortonbiintetésre, valamint
eltiltottak a passziv valasztojogatol. A birdsag megallapitotta: a kérelmezd sértd cselekedete
nem tekinthetd a képviseldi (parlamenti) tevékenysége részének, illetve a szoérolapok
egyértelmiien és szandékosan uszitottak diszkriminaciora, szegregaciora vagy gytildletre, és
olykor erdszakra faji, borszin vagy nemzeti vagy etnikai szdrmazas alapjan.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A belga kormany azt kérte, hogy a Birdésag a kérelmet a 17. cikk alapjan nyilvanitsa

elfogadhatatlannak, mivel a nevezett part altal kibocsatott rasszista anyagok azt tartalmaztak,

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59588
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hogy egy adott — azonosithatd — csoporthoz tartozé emberek nem rendelkeznek azonos
statusszal a tarsadalomban és nem olyan emberi 1ények, akik azonos tiszteletet érdemelnek
masokkal. Az, hogy a kérelmezd biincselekményt kovetett el, és mindezt egy valasztasi
kampanyban tette, indokolja, hogy a Birdsag ne fogadja be a kérelmet (49-50. bek.). A
Birdsag ezzel szemben gy itélte meg, hogy a kormany altal a 10. cikk alkalmazhatosagaval
kapcsolatban eldadott érvek szoros 0Osszefliggést mutatnak a kérelmezé panaszéban
megfogalmazott kifogdsokkal, és kiilondsen azzal a kérdéssel, hogy mikor sziikséges a 10.
cikkben foglalt szabadsag korlatozasa egy demokratikus tarsadalomban, ezért befogadta azt
(52-53. bek.).

A Birdsag szerint a szorolapok altal kozvetitett iizenetek egyértelmiien alkalmasak a
kozvélemény — kiillondsen a kevésbé tajékozott tagjai — korében a kiilfoldiekkel szembeni
bizalmatlansag ¢és elutasitas, sot akar a gylilolet érzésének felkeltésére is (69. bek.). A Birdsag
véleménye szerint a gylloletkeltés megvaldsuldsahoz nem sziikségszerli az erdszakos
cselekedetre vagy mas bilincselekmény elkovetésére vald felhivas. A lakossag meghatarozott
csoportja ellen intézett sértegetések, nevetségessé tétel, ragalmazas vagy a diszkriminacidra
izgatas — mint jelen esetben — elégséges alapot adhatnak a hatésagoknak arra, hogy elényben
részesitsék a gylldletbeszéd elleni harcot a véleménynyilvanitds szabadsdganak feleldtlen
gyakorlasaval szemben, amikor alddssak masok méltosagat vagy akar biztonsagat.A vallési,
etnikai vagy kulturalis alapon gytldletet keltd politikai beszéd veszélyezteti a tarsadalmi
békét és a politikai stabilitast a demokratikus allamokban (73. bek.). A parlamenti képvisel6i
mindség nem tekinthetd enyhitd koriilménynek, sot, dontd fontossagl, hogy a politikusok,
amikor a nyilvanossag elott fejezik ki magukat, tartdzkodjanak az intoleranciat el6segitd
megjegyzésektdl. A Birosag szerint a kiilfoldiek kizardsara vald buzditas az alapvetd emberi
jogok megsértése, amely mindenki szamara kiilonleges 6vintézkedéseket igényel, beleértve a
politikusokat (75. bek.).

A Birdsag a terjesztésre hasznalt médiumoknak (ropiratok) €s a kontextusnak (valasztasi
kampany) kiilonos jelentdséget tulajdonitott, valamint — ebbdl kdvetkezden — a kdznyugalom
kiilonosen hogy a célcsoport az egész lakossag volt. Raadasul a szordlapokat egy politikai
part terjesztette egy valasztasi kampany keretében, azzal a céllal, hogy elérjék a valasztokat, a
teljes lakossagot. Ha wvalasztdsi kontextusban — ahol a politikai partok széleskorii
véleménynyilvanitasi szabadsagot élveznek — a vélasztokat rasszista vagy idegengytl6lo
kijelentésekkel probaljak meggydzni, az eldsegiti a gyiilolet és intolerancia gerjesztését, igy

az ilyen tipust beszéd sokkal nagyobb és kdrosabb hatés kivaltasara alkalmas (76. bek.).
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A Birosag elismerte, hogy a politikai vita magas fokt védelmet érdemel — példaul a
parlamenti mentelmi jog és a parlamentben kinyilvanitott vélemények miatti biintetdeljaras
tilalma révén. Nem vitatta a politikai partok azon jogat, hogy megvédjék allaspontjukat a
nyilvanossag elott, még ha az egyeseket sért, sokkol, vagy zavarja a lakossag egy részét.
Noha, alapvetden széleskoriien védett az ilyen tipusi véleménynyilvanitas, még ha a
tarsadalom egyes csoportjait sokkolja, timadja vagy meg is zavarja, ugyanakkor a meglévd
problémaékra, mint a bevandorlas, megoldast kell javasolniuk anélkiil, hogy a békés tarsadalmi
légkorrel 6ssze nem férd reakciot valtandnak ki, és hogy alaasnak az emberek demokratikus
intézményekbe vetett bizalmat (77. bek.). Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd volt a
diszkriminaciora és faji gytiloletre izgatds, amely nem védhetd a valasztdsi kampanyra
hivatkozassal. A Birdsag ezért megallapitotta, hogy a hazai birdsagok altal a beavatkozas
igazolasara felhozott indokok ,megfeleldek ¢és elégségesek”, mivel ,,nyomos tarsadalmi
érdek” fliz0dott a kozrend, valamint masok jogainak, vagyis a bevandorld ko6zosség
védelméhez (78. bek.).

A Dbeavatkozds aranyossaganak vizsgalatakor a kiszabott biintetés természetét ¢s
sulyossagat is figyelembe kell venni (79. bek.). A nemzeti bir6sag alkalmazta a Birdsag altal
kovetett elvet, nevezetesen: tartozkodni kell a biintetdeljarastol, ha mas eszkozok is a
rendelkezésére allnak, hogy a jogrendszer valaszoljon az igaztalan tamadéasokra és az
ellenfelek kritikajara (80. bek.). Mindezek alapjan a Birdésag kimondta, hogy a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagdba vald beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban” (81. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Incal v. Turkey (54. bek.); Stirek v. Turkey (No. 1.) (64. bek.); Erbakan v. Turkey (64.
bek.).

Cimkék: képviselok  véleménynyilvanitasi  szabadsaga; valasztdsi kampany;

/71 e ’ . I3 r1.131
gylloletbeszéd; rasszizmus, bevandorlok 3

Filatenko v. Russia
(Application no. 73219/01., 2007. december 6-i itélet)

Ténysllds

131 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93626
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1999. december 15-én, négy nappal az oroszorszagi altalanos és regionalis valasztasok
elott a Tuvai Koztarsasag allami televizios €s radids csatorndja egy €16 televizids valasztasi
musort kozvetitett. A miisorban a kérelmezé misorvezetd a nézok kérdéseit tette fel harom
part képviseldjeloltjének. Az egyik kérdés egy incidensre vonatkozott, amelynek soran a
Tuvai Koztarsasag zaszlajat letépték az egyik jelolt mellett kampéanyolo autordl. Az incidens
egy masik rivalis part, az Edinstvo politikai mozgalom kampanykdzpontjanak kozelében
tortént. A kérelmezd €s a misorszolgaltatd tarsasag ellen rdgalmazas miatt eljaras indult. A
felperesek szerint az 1jsagird6 Ggy mutatta be az esetet, hogy a zaszlot a part
kampanykozpontjanak emberei tépték le. A kérelmezd tagadta, hogy ilyen allitast tett volna,
csupan arra utalt, hogy az incidensre a kampanykozponthoz kozel kertilt sor. A kizil-i keriileti
birdsadg szerint a kérelmezd eltorzitva tette fel a kérdést. A birdsdg tanuvallomasokra
tdmaszkodott, és a kampanykozpont tanuirdl gy vélte, hogy nem volt ok kételkedni azok
objektivitasaban. Flutasitotta viszont az 1jsagir6 kollégainak vallomasait, amelyeket a
misorszolgaltatoval fennallé kapcsolatukra hivatkozva megbizhatatlannak itélt. A kertileti
birésag kimondta, hogy a nézdk altal megfogalmazott kérdés nem volt ragalmazo jellegi, az
viszont igen, ahogyan azt a kérelmezd feltette. Nem a nézdi kérdés felolvasisaért tehetd
felelossé, hanem azért, mert attdl fiiggetlen tényallitast tett. A birdsdg a kérelmezot
ragalmazds miatt kartérités megfizetésére kotelezte. Az itéletet masodfokon is
helybenhagytak.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag leszogezte, hogy fészabalyként minden, akar helyi, akar orszagos valasztashoz
tartoz0 véleményt €s informacidt — amiket a valasztdsi kampdny soradn terjesztenek —
kozérdekii kérdésekrdl szolo vita részeként kell tekinteni (40. bek.). A Birdsag megallapitotta,
hogy a misor formatuménak célja, hogy 0sztondzze az eszmecserét oly modon, hogy a
kifejtett vélemények ellenstilyozzak egymast, és a vitdk fenntartsak a nézdk figyelmét. A
kérelmezd miisorvezetoként tette fel a kozonségtdl kapott kérdéseket a résztvevoknek. A
miusort ¢loben kozvetitették a televizidban, igy a kérelmezdnek csak korlatozott lehetdsége
volt barmely nyilatkozat ujrafogalmazaséra, finomitasara vagy visszavondsara, mieldtt azok

nyilvanossagra keriiltek. Egy 0jsdgird megbiintetése amiatt, mert kiilonleges médon fogalmaz
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meg egy kérdést, sulyosan hatraltatnd a sajtd hozzajaruldsat a kozérdekii kérdések
megvitatdsdhoz, ezért azt csak kivételesen indokolt esetben szabad célként kitlizni (41. bek.).

A jelen eset kozéppontjaban az allt, hogy a felek nem értettek egyet abban, mit is mondott
valojaban a kérelmezd (42. bek.). A Birdsag szerint az orosz birdsagok a tantvallomasokat
nem kezelték egyenrangian. Az a megallapitds, hogy a kérelmez6 megvadolta a
kampéanykdzpont aktivistait, kizdrélag a mozgalmat tdmogatd tanuk vallomasain alapult, &am a
keriileti birésag nem vizsgalta azok megbizhatosagat. A Birosag szerint ezért elmulasztotta a
relevans tények elfogadhatd értékelését, €s nem indokolta megfelelden, hogy a kérelmezd
kérdése egy fiiggetlen tényallitast tartalmazott a felperesekkel szemben (44. bek.). A Birosag
hozzatette, ahhoz, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba val6 beavatkozas aranyos legyen
masok jo hirneve védelmének legitim céljaval, a kifogésolt kijelentés és a ragalmazasi eljarast
meginditd személy kozott objektiv  kapcsolatnak kell Iéteznie. Puszta személyes
feltételezések, vagy egy kijelentés szubjektiv alapon ragalmazonak térténd mindsitése nem
elegendd annak megallapitasahoz, hogy a publikéacio az illetét kozvetleniil érinti. Az ligy
kortiilményeiben olyasminek kell lennie, amitdl az atlagos olvasé azt érzi, hogy a kijelentés
kozvetleniil a felperes személyére reflektdl, vagy a kritika Ot célozza. Ezek az elvek a
televizids és radids miisorszolgaltatas korében is érvényesek (45. bek.). Am egyik felperest
sem emlitették név szerint vagy mas azonosithat6 modon a televiziés miisorban. A tanuk
mindegyike azon altalanos felhaborodasanak adott hangot, hogy a kampanykdzpontot a
zaszlo-incidenssel kapcsolatban emlitették. Nem volt jele annak, hogy az allitds barkinek a
személyes jo hirnevét tamadta volna. Ezt az értelmezést az is megerdsiti, hogy a rdgalmazasi
keresetet eredetileg a part, mint jogi személy nytjtotta be (46. bek.).

Nem férhet komoly kétség a kérelmez0 johiszemiiségéhez sem, mivel nem volt jele annak,
hogy barkit is bilincselekmény elkovetésével szdndékozott volna megvadolni. Nem lehet
felroni azt sem, hogy nem ellendrizte a kérdés ténybeli alapjat, tekintettel egy €16 televizids
miusor nyilvanvalé korlataira. Az Edinstvo mozgalom egyik képviseldje pedig jelen volt a
miisor résztvevOi kozott, igy azonnal cafolhatta volna barmely valotlannak vélt allitast (47.
bek.). Az orosz birésdgok nem ismerték fel azt, hogy az eset a véleménynyilvanitas
szabadséaga és a jo hirnév védelme kozotti konfliktust foglalja magéaban, és nem végezték el a
megfeleld mérlegelést. Nem vették figyelembe a szabad politikai vita dontd fontossagat egy
demokratikus tarsadalomban a szabad valasztasokkal 0sszefiiggésben, vagy a kritika tagabb
hatarait, amit a politikusoknak el kell viselnilik (48. bek.). A fentieket figyelembe véve a
Birosag kimondta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgaba vald beavatkozds nem volt

indokolt. Az, hogy az eljaras polgari és nem biintetdjogi természetii volt, nem valtoztat azon a
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tényen, hogy az orosz birdsadgok altal alkalmazott mércék nem voltak 6sszhangban a 10. cikk
elveivel, és a beavatkozas nem allt ardnyban az elérni kivant céllal (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (46. bek.); Giindiiz v. Turkey (49. bek.); Malisiewicz-Gasior v.
Poland (67. bek.); Kwiecien v. Poland (51-52. bek.); Colago Mestre and SIC — Sociedade
Independente De Comunicagdo, S.A. v. Portugal (31. bek.); Dyuldin and Kislov v. Russia
(Application no. 25968/02., 2007. jalius 31.; 44. bek.).

Cimkék: valasztasi kampany; audiovizualis média; sértett azonositha‘[c')saig:,ra132

Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom
(Application no. 821/03., 2009. december 15-i itélet)

Tényallas

2001 novemberében a Financial Times megszerzett egy bizalmas dokumentumot, amely
szerint a belga Interbrew sorgyar fel kivanta vasarolni a South African Breweriest (SAB), egy
dél-afrikai sorgyartd céget. Az ijsadg a bizalmas iratra valod hivatkozassal cikket jelentetett
meg a honlapjan a felvasarlasi ajanlatrol, ami réviddel ezutan a tobbi Ujsdgban is megjelent. A
hir kiszivargasa utan a SAB részvényei mintegy 10 szazalékot er6sodtek, az Interbrew-nek
azonban a jelentds lizleti nehézségei tamadtak. A belga cég ezutan pert inditott a Financial
Times, valamint a The Independent, a The Times és a The Guardian cimii napilapok, illetve a
brit Reuters hirligynokség ellen, hogy hozzaférjen az eredeti kiszivarogtatott
dokumentumokhoz annak érdekében, hogy azonosithassa a kiszivarogtatdt. A brit birdsagok
arra kotelezték az ujsagokat, hogy adjak ki a kérdéses dokumentumokat az Interbrew-nek,
amelyek alkalmasak lehetnek az informécioforras felfedésére. Az indokolds szerint a
kiszivarogtatd szandékosan adott &t bizalmas és hamis informacidt, amivel sulyosan
befolyésolta a piaci részesedést, ezért a beavatkozas célja, hogy az ismeretlen tovabbi
kiszivarogtatassal ne tudjon Ujabb kart okozni. A kérelmezdk sikerteleniil fellebbeztek: a
fellebbviteli birosag szerint az jsagirdi forrasok védelméhez fiz6d6 érdeknél fontosabb a
belga cég igényének érvényesitéséhez fliz6dd kozérdek. A forrdst végiil nem adték ki.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

132 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83830
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag mindenekeldtt leszogezte, bar a felfedésre kotelezd hatarozatot nem hajtottak
végre, ez nem jelentette azt, hogy nem tortént beavatkozas, mivel a végzés a Birdsag itéletéig
végrehajthatd maradt (56. bek.). Elismerte, hogy a beavatkozas — az in. Norwich Pharmacal-
formula, a Contempt of Court 1981 Act 10. cikke és az itélkezési gyakorlat alapjan —
Htorvényben meghatarozott”, amelynek célja mésok jogainak védelme és a bizalmas
informaciok kozlésének megakadalyozéasa volt (57-58. bek.). A Birosag emlékeztetett arra,
hogy az ujsagiroi forrasok védelme a sajtoszabadsag egyik alapvetd feltétele. A védelem
hianya visszatarthatja a forrasokat attdl, hogy segitsék a sajtét abban, hogy kozérdekii
iigyekben tdjékoztassa a kozvéleményt, ami alddshatja a sajto létfontossagu ,,tarsadalom éber
ore” szerepét. Egy ilyen intézkedés nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. cikkével,
kivéve, ha azt nyomoés kozérdek igazolja (59. bek.). Ezért a bizalmas 0jsagirdi forrasok
korlatozasat a legszigoribb mddon kell megitélni (60. bek.). A Birdsag arra is ramutatott,
hogy a forras felfedésének elrendelése nemcsak a forrdsra nézve karos, amelynek kiléte
kideriilhet, hanem magdra a sajtétermékre is, amelynek hirnevét hatrdnyosan befolyasolhatja a
jovobeni potencialis forrasok és a nyilvdnossag szemében, akik érdekeltek abban, hogy
megismerjék a névtelen forrasok altal kozolt informéciokat. Bar eléfordulhat, hogy a forrés
nem-felfedésének elve nem szenvedne valddi kart, ha olyan koriilmények kozott biraljak feliil,
ahol a forras egyértelmii rosszhiszemiien, karos szandékkal jart el, és szandékosan hamis
informaciokat tett k6zzé, a birdsdgok meggy6zd bizonyitékok hidnyaban nem feltételezhetik,
hogy ezek a tényezOk minden esetben jelen vannak. A Birosdg hangsulyozta, hogy a forras
magatartasa soha nem lehet dontd abban a kérdésben, hogy sziikséges-e a felfedésre
kotelezés, az csupéan az egyik fontos tényezd lehet, amit figyelembe kell venni a 10. cikk (2)
bekezdésében eldirt mérlegelés alkalmazasanal (63. bek.).

Ami a kiszivargott informaciok pontatlansagat illeti, a Birosadg emlékeztetett az Gjsagirok
,kotelezettségeire ¢és feleldsségére”, hogy a nyilvanos vitdkhoz pontos €s megbizhato
tudositasokkal jaruljanak hozza. Annak megitélésekor, hogy a felfedés elrendelése indokolt-e,
ha a kiszivargott informéciok hamisak, az 0jsagiroknak az informacidok pontossaganak
ellendrzésére tett 1épései az egyik olyan tényezd, amit figyelembe kell venni. A hazai
birésagok nem allitottdk, hogy a kiszivargott dokumentumot meghamisitottdk, és sem a
kérelmezd, sem a forras nem tudhatta, hogy az hiteles-e. Ezért nem allapithaté meg kelld
bizonyossaggal, hogy a kiszivargott dokumentum nem hiteles, igy ez sem tekinthetd fontos

tényezonek (67. bek.).
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Kérdés, hogy az Interbrew azon érdeke, hogy azonositsdk a kiszivarogtatot, és
megakadalyozzak a tovabbi bizalmas informaciok terjesztését, elegend6-e ahhoz, hogy
feliilirja az jsagiroi forrasok védelméhez fiiz6do kozérdeket (68. bek.). A Financial Times az
Interbrew-t a cikk kozzététele elétt értesitette, a cég mégsem tett 1épéscket az allitolag
bizalmas iizleti informaciok kozzétételének megakadalyozasara. A tovabbi kiszivarogtatas
megakadalyozasanak célja csak akkor igazolhatja a forras felfedésének elrendelését, ha nem
all rendelkezésre ésszert és kevésbé korlatozo alternativa a kockazat elharitasara, és ahol a
kockazat kelléen sulyos (69. bek.). Bar a Goodwin-esettdl eltérden a kérelmezdk nem voltak
kotelesek a dokumentumokat felfedni, aminek egyenes kovetkezménye lenne a forrés
azonositdsa, a Birdsag nem tartotta relevansnak, hogy a kért informéciok kozvetleniil vagy
kozvetve vezettek-e a forras kilétének felderitésére. A ,,dermeszt6 hatas” akkor is felmertilhet,
ha az 0jsdgiroknak csupan asszisztalniuk kell a névtelen forrasok azonositasdhoz (70. bek.). A
Birosadg ennek megfelelden ugy vélte, hogy az Interbrew érdekei — a forras azonositasa, a
bizalmas informéciok kiszivarogtatdsanak jovébeni veszélye — még egyiittesen vizsgalva sem
elegenddek ahhoz, hogy ellenstlyozzak az ujsagirdi forrasok védelméhez fliz6dé kozérdeket
(71. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39-41. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (47.
bek.); Voskuil v. the Netherlands (71. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; 0jsagirdk forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele™

Firma EDYV fiir Sie, EfS Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH v.
Germany
(Application no. 32783/08., 2014. szeptember 2-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 gazdasagi tarsasag egy szoftver vallalkozas volt, amely a német orvosok altal
széles korben hasznalt adatbazisokhoz biztositott ligyfélszolgalatot. Egy orvosi folyodirat
cikkében azt sugalltak, hogy a tarsasig szoros kapcsolatban allt egy ,,Univerzalis Elet” nevii
vallasi kozosséggel. Erre a Bajororszagi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz képviseldje kiadott
egy sajtokozleményt ,,Biztonsagi rés az orvosi praxisok szoftvereiben — A betegek adatai

elérhetdek az Univerzalis Elet pszicho-szekta szdmara” cimmel. A kozlemény arra

133 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96157
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figyelmeztetett, hogy ,.elképzelhetd veszélye” van annak, hogy a tarsasag visszaélhet a
betegek adataihoz vald hozzaféréssel, és a vallasi kozosség céljai érdekében hasznalhatja fel
azokat. A kérdés késébb a sajtoban is megjelent, amely megismételte a sajtokdzleményben
kifejezett félelmeket. Ezt kovetéen a sajtobeli kritikdkra hivatkozva felmondtak a
kérelmezének a szoftver forgalmazasara ¢és az ligyfélszolgalat nyujtasara vonatkozo
szerzOdését. Miutan ezzel elvesztette fO bevételi forrdsat, a tarsasdg megsziintette
tevékenységét. A kérelmezd eljarast inditott a hazai birosagok el6tt. 2001 mdjusaban a
miincheni tartomanyi birdsag elutasitotta a kartéritési igényt. Ugy itélte meg, hogy sem a
tarsasag személyiségi jogait, sem az lizleti érdekeit nem sértette meg a Bajororszagi
Evangélikus-Lutheranus Egyhaz képviseldje.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tarsasag szerint az egyhaz képviseldjének nyilatkozata csorbitotta a jo
hirnevét (19. bek.). A Birdsag szerint a kérdés az, hogy a 8. cikk alkalmazhato-e a jelen
esetre, amelyben egy jogi személy jo hirnevének allitdlagos megsértését panaszolja (20. bek.).
Megismételte, hogy a 8. cikk magéanéletre vonatkozo aspektusai egy természetes személy jo
hirnevét is feldlelik. Ami a jogi személyeket illeti, a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy
gazdasagi tarsasdg jO hirnevének védelme legitim korlatozéasi cél lehet a 10. cikk (2)
bekezdése alapjan (21. bek.). Hozzatette, az ilyen esetekben, ahol megfeleld egyensulyt kell
teremteni a kérelmezd tarsasag jogai €s a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott, a beadvany
kimenetele elvileg nem valtozhat attol fiiggden, hogy azt benyujtotta-e mar a jogsértd cikk
kiadoja az Egyezmény 10. cikke alapjan, avagy a cikk altal érintett személy a 8. cikk alapjan
(22. bek.). A Birosag szerint a kérelem szandékai nyitva hagyhatjak azt a kérdést, hogy a
tarsasag jO hirneve a maganélet fogalma ala tartozik-e, am tekintettel a fenti alapelvekre, a
feltételezés az, hogy a 8. cikk alkalmazhat6 (23. bek.).

A kérdés nem az allam egy cselekménye, hanem a hazai birdsagok altal a tarsasag
hirnevének nyujtott védelem elégtelensége (24. bek.). A Birosagnak ezért meg kellett
vizsgalnia, hogy megfeleld egyensulyt teremtettek-e a tarsasdg magéanélet tiszteletben
tartasdhoz  fliz6d6 joga és a  Bajororszagi  Evangélikus-Lutherdanus  Egyhaz
véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott (25. bek.). Meghatarozta azokat a kritériumokat is,

amelyeket akkor kell figyelembe venni, amikor ezeket az érdekeket kell mérlegelni (26. bek.).

264



A Birésag szerint az egyhaz képviseldjének kifogasolt nyilatkozata egy kozérdekii vitdhoz
jarult hozza, nevezetesen az adatbiztonsagrol az egészségligyi adatok védelmének érzékeny
teriiletén, amely vita mar a kozzététel elott is létezett. A kijelentések — amennyiben arra
utaltak, hogy az Univerzalis Elet hozzafért a betegek adataihoz — olyan tényekre
tamaszkodtak, amelyeket a hazai birosdgok igaznak talaltak. Az adatokkal valo visszaélés
veszélyére vonatkozd megjegyezés pedig értékitélet volt, amely elegendd ténybeli alappal
birt. Az egyhaz képviselSje maga sem allitotta, hogy az Univerzalis Elet ténylegesen visszaélt
az adatokhoz vald hozzaférésével. Ami a kérelmezd tarsasag ,.kétes szervezetként” valo
leirasat illeti, a Birosag ugy itélte meg, hogy e negativ értékitéletnek elegendd ténybeli alapja
volt, mivel utalt arra, hogy a tarsasag de facto egy masik vallasi k6zdsség irdnyitasa alatt allt,
amelynek az orvosi kezelésekrdl vallott szokatlan nézeteit a hazai birésagok el6tt sem
vitattak, és nem volt sértegetd. Az pedig, hogy a tarsasdgnak meg kellett sziintetnie iizleti
tevékenységét, Iényegében a masok altal kezdeményezett nyilvanos vita kovetkezménye volt
(28. bek.). A német birosagok igy minden tényezo6t tekintetbe vettek, és nem 1épték at a
mérlegelési jogkoriiket a 8. cikk tekintetében. A Birdsag ezért a kérelmet nyilvanvaldéan
megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (29. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Steel and Morris v. United Kingdom (94. bek.); Heinisch v. Germany (64. bek.); Axel
Springer AG v. Germany (83., 87. bek.).

Cimkék: jogi személy jo hirneve; tényallitdsok és értékitéletek; maganszféra védelme™*

Fleury v. France
(Application no. 29784/06., 2010. majus 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 egy ellenzéki csoporthoz tartozd vérosi tanacsos volt, akit egy kormanyparti
képviseld fizikailag bantalmazott. A kérelmezd sikerteleniil kérte a véaros polgarmesterét,
hogy az esetrdl tegyenek kozzé egy cikket az onkormanyzati Gijsagban. Ennek kapcsan 2003
januarjaban a képviseldcsoportja egy altala irt szdérdlapot terjesztett, amelyben sérelmezte
cenzurazasat, €s azt, ahogyan a polgarmester és csapata az onkormdnyzati tigyeket kezelte. A

roplap arra is célozgatott, hogy a polgarmester semmibe vette a kozbeszerzésre vonatkozo

13 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146851
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szabalyokat. A polgarmester ragalmazésért biintet6jogi panaszt nyujtott be a kérelmezdvel
szemben. A biinteté bir6sdg megallapitotta, hogy a roplap egyértelmiien sikkasztassal, és a
kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil hagyéasaval vadolta meg a
polgarmestert, illetve olyan bilincselekményekkel gyanusitotta, amelyek nyilvanvaldéan
sértették a becsiiletét €s a jo hirnevét. A kérelmezd nem bizonyitotta allitasainak igazsagat, €s
nem jart el johiszemiien. A birdsag az 1881. julius 29-1 Sajtétérvény 29. és 31. cikke alapjan
koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt blindsnek talalta, és 2000 eur6 kartérités, valamint
4000 euro6 pénzbirsag megfizetésére itélte. A fellebbviteli birosag helybenhagyta az itéletet, és
a kérelmez0 fellebbezését a Semmitdszek is elutasitotta.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag megallapitotta, hogy a szordlap kétségkiviil egy kozérdeklédésre szamot tartd
kérdést — egy Onkormdnyzat iranyitdsa — érintett, amelyrél a kérelmezd jogosult volt
informaciokat k6zolni a nyilvanossdg szamdra (42. bek.). Az elfogadhatd kritika hatérai
tagabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében. Egy demokratikus
tarsadalomnak elengedhetetlen feltétele a szabad politikai vita védelme. A Birdsag kiemelt
fontossagot tulajdonitott a véleménynyilvanitas szabadsaganak a politikai vita keretében, és
ugy vélte, hogy a politikai beszéd korlatozasanak igazoldsdhoz rendkiviill meggy6zd érvek
sziikségesek. A politikai beszéd egyedi esetekben eldéforduld széleskori korlatozasai
kétségtelentil hatassal vannak arra, hogy az érintett dllam mennyire tartja tiszteletben a
véleménynyilvanitds szabadsagat. Jelen esetben a kifogasolt kijelentés egy varos
polgarmesterét célozta, aki minden bizonnyal egy politikai és médiaszemélyiség (43. bek.).

A kérelmezd a varosi tandcs tagja volt. A véleménynyilvanitas szabadsaga kiilondsen
fontos a politikai partok ¢és azok aktiv tagjainak szadmara. Egy ellenzéki képviseld
véleménynyilvanitasi szabadsadgaba torténd beavatkozas a legszigorubb vizsgalatot igényli a
Birosag részérdl (44. bek.). A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan barmely személy, aki egy
kozérdeklddésre szamot tarto ligy nyilvanos vitdjaban vesz részt, bar nem léphet tul bizonyos
hatarokat — kiilonos tekintettel a jo hirnév és masok jogainak tiszteletben tartasara —, bizonyos
foku tulzas, vagy akéar provokacid is megengedett szamara (45. bek.). Mindazonaltal e
szavakat nem az Onkormdnyzat irdnyitasarol szold nyilvanos vita keretében tették, és a

polgarmester sem keriilt emiatt birosag elé (47. bek.).
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A Birosag ramutatott, amikor az allitdsok egy harmadik fél magatartasaval kapcsolatosak,
né¢ha nehéz megkiilonbdztetni a tényallitasokat és az értékitéleteket. Ugyanakkor még egy
értékitélet is lehet tulzott, ha nincs elegendd ténybeli alapja. A hazai birésagok szerint pedig a
kérelmezd altal felajanlott bizonyitékok nem tamasztottak ald a kijelentéseit (49. bek.). A
Birdsag figyelembe vette azt a tényt is, hogy a polgarmesterrel szemben felhozott vadak
rendkiviil silyosak voltak, amik annal inkabb hitelesebbnek tlintek a kozvélemény eldtt, mivel
azok a varosi tandcs egyik tagjatél szarmaztak, aki allitélag jol informalt volt az
onkormanyzat vezetésérdl (50. bek.). Végiil a beavatkozas aranyossaganak értékelésekor a
kiszabott szankcid természetét ¢és sulyossagat is figyelembe kell venni (51. bek.). Bar a
pénzbirsag és a kartérités Osszege viszonylag jelentds volt, a kérelmez6t tobb ragalmazéd
allitds miatt szankcionaltak (52. bek.). A fentiekre tekintettel a Birésag megallapitotta, hogy a
kérelmez0 elitélése és megbiintetése nem volt ardnytalan az elérni kivant térvényes céllal, és a
beavatkozas igazolasara felhozott indokok is megfeleldek és elégségesek voltak (53. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Incal v. Turkey (48., 54. bek.); Ceylan v. Turkey (37. bek.); Jerusalem v. Austria (43.
bek.); Feldek v. Slovakia (74., 83. bek.); Mamere v. France (25. bek.); Desjardin v. France
(Application no 22567/03., 2007. november 22.; 47. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga, polgarmester; képviselok véleménynyilvanitasi

szabadsaga; tényallitasok és értékitéletek; szankci6 aranyossaga’®

Flinkkild and Others v. Finland
(Application no. 25576/04., 2010. aprilis 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Ujsagirok és foszerkesztOk két orszadgos folydiratnak dolgoztak, ahol 1997-
ben Osszesen 9 cikket tettek kozze a nemzeti békéltetd birorol (A.) €s annak baratndjérdl (B.).
A cikkek kozéppontjaban az allt, hogy 1996-ban A. és B., valamint A. felesége nyilvanosan
Osszeveszett a hazaspar csaladi haza eldtt. Emiatt gardzdasagért a baratnét megbirsagoltak,
mig a békélteté biréra felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtak ki és elbocsatottak. O és a
felesége késobb elvaltak. Az incidensrdl és a birdsagi tigyrdl a finn nyomtatott sajtd és a
televizio is beszamolt. Az els6 vitatott cikk egy interjut tartalmazott A.-val az incidensr6l, az

elitélésérdl és az elbocsatasardl. A cikk kozolte a volt baratnd teljes nevét, korat, és egy

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98459
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fényképet is mellékelt rola. Egy masik cikk A. valasaval és elbocsatasaval kapcsolatos
érzéseivel foglalkozott, amely B. nevét szintén emlitette. B. feljelentése nyoman
bilintetéeljaras indult a kérelmezok ellen, akiket végiil B. maganéletének megsértéséért
pénzbirsagra, valamint kartérités megfizetésére koteleztek. A finn birosagok szerint B. nem
volt kozszerepld, az a tény pedig, hogy egy tarsadalomban jol ismert személy baratndje volt,
nem volt elégséges ahhoz, hogy személyazonossagat felfedjék a nyilvanossag elétt. Az, hogy
a kilétét korabban nyilvanossagra hoztak a médidban, nem teszi indokoltta a maganéletébe
torténd behatolast. A birdsagok hozzatették, még az informdcidok puszta terjesztése egy
személy maganéletérdl is elegendd ahhoz, hogy kart vagy szenvedést okozzon neki. Az
ujsagirdknak és a médidnak nem volt joga arra, hogy felfedjék B. maganéletével kapcsolatos
tényeket, vagy hogy kozzétegyék a képét.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag el6szor megvizsgalta, hogy a biintetd torvénykonyv 27. fejezetének 3(a) cikke
megfelelt-e az elérelathatosag kovetelményének (64. bek.). Bar a maganéletnek nem volt
pontos meghatarozasa a torvényben, ha az jsagiroknak és a médianak barmilyen kétsége volt
a rendelkezés terjedelmérdl, tigy tanacsot kellett volna kérnilik annak tartalmarol, vagy
tartozkodniuk kellett volna B. kilétének nyilvanossagra hozatalatél. Ezen tGlmenden a
kérelmezdk hivatasos 1Ujsagirok voltak, ezért nem allithattdk, hogy nem ismerték a
rendelkezés hatarait, mivel a finn 0jsagir6i iranyelvek és a médiatanacs gyakorlata — bar nem
kotelez6 — még szigoriibb szabalyokat tartalmazott, mint a biintetd torvénykonyv (67. bek.).

A Bir6sag megismételte, hogy a ,,maganélet” fogalma a személyes informacidkra is
kiterjed, amelyek esetében az egyén joggal szadmithat arra, hogy ne tegyék kozzé a
beleegyezése nélkiil (75. bek.). A Birdsag hangstlyozta, hogy nincs bizonyiték vagy
barmilyen allitas ténybeli megtévesztésre, illetve a kérelmezdk rosszhiszemiiségére, és nincs
semmiféle utalds arra sem, hogy a B.-r6l sz616 részleteket tiltott eszkozokkel szerezték meg.
A cikkben leirt tényeket a hazai birdsagok eldtt sem vitattdk (81. bek.). Az vilagos, hogy B.
nem kozszerepld vagy politikus volt, hanem egy hétkoznapi ember, aki ellen biintetdeljaras
folyt. A statusza, mint ,,atlagember” kibdviti az interakcid azon z6ndjat, amely a maganélet
korébe tartozhat (82. bek.). Azonban részt vett egy széles korben ismertté valt incidensben

egy magas rangi kozszereplovel egyiitt, akivel szoros kapcsolatot &polt. Ezért B.
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maganszemély statusza ellenére ésszeriien lathatta, hogy a nyilvanossag teriiletére lépett (83.
bek.).

A két cikkben foglalt informaciok féleg A. viselkedésére fokuszaltak, amelyeket onként
fedett fel egy altala adott interjuban. Nem emlitették B. maganéletének részleteit, kivéve az
incidensben val6 részvételét, és azt a tényt, hogy A. baratja volt, amely koriilmények mar a
cikkek kozzététele elott is koztudomasuak voltak (84. bek.). Ezenkivil B.
személyazonossaganak nyilvanossidgra hozatala kozérdekii {igy volt, figyelembe véve A.
magatartasat ¢s magas rangu kozalkalmazotti posztjat. S6t, az incidensben vald aktiv
részvétele vezetett A. felmentéséhez és valasdhoz, amely egy folytonos kozérdekli elemet
hozott 1étre B. tekintetében (85. bek.). Lehetséges, hogy az események bemutatisara kissé
szinesebb modon kertiilt sor annak érdekében, hogy noveljék a magazinok eladasat, am ez
onmagaban nem elegendd a kérelmezdk elitélésének igazolasara (86. bek.). A Birdsag arra is
ramutatott, hogy az incidens ¢és az azt kovetd elitélések széles korii publicitast kapott és vitat
generalt a médiaban, beleértve az orszagszerte fomiisoridében sugarzott televizidos miisorokat.
Ennélfogva nem a kérdéses cikkek fedték fel el0szor B. személyazonossagat (87. bek.).

Végiil a Birosag figyelembe vette a kérelmezdkre kiszabott szankcidok sulyossagat. A
kérelmezdket a biintetdjog alapjan pénzbirsagra itélték, amit, valamint a megitélt kartérités
Osszegét jelentOsnek kell tekinteni, mivel a sulyos erdszak aldozatainak megitélhetd kartérités
maximuma is mintegy 17.000 eurd volt (89. bek.). Tekintettel tovabba arra, hogy B.-nek mar
egy jelentds Kkartéritést itéltek meg, amiért kilétét nyilvdnossdgra hoztdk a televizids
misorokban, hasonléan mas magazinokban megjelent cikkek tekintetében ugyanazon
tényekbdl fakaddan (90. bek.), a kérelmezdkre kiszabott szankcidk aranytalanok voltak. A
Birosdg igy kimondta, hogy a felhozott indokok nem voltak elégségesek annak
alatamasztasara, hogy a beavatkozas sziikséges volt egy demokratikus tdrsadalomban. A hazai
birosdgoknak nem sikeriilt megfeleld egyensulyt talalniuk az egymassal versengd érdekek
kozott (92. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

VVon Hannover v. Germany (50. bek.); Sciacca v. Italy (28-29. bek.); Eerikdinen and
Others v. Finland (66. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli kérdések; maganszféra védelme; szankcid

I ’ roarorer 1
aranyossaga, kartérités™°

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98064
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Flux v. Moldova (No. 3.)
(Application no. 32558/03., 2007. junius 12-i itélet)

Tényallas

1999 marciusaban egy televizidos miisorban azzal vadoltadk meg a moldovai parlament
alelnokét — aki az egyik part vezetdje is volt egyben —, hogy egy maffiacsoport vezetdje volt,
amely blincselekmények elkdvetésében részt vevd cégeket védett. A Flux nevi ujsag ,,A
korrupcidellenes habora: N. A. ezredes kontra Matei elnok. Alexei szerint Valeriu Matei
politikai védelmet nyuajt egy maffiakldnnak” cimmel szorol-szora kozolte a miisorban
elhangzottakat. A megvadolt személy polgari jogi ragalmazas miatt eljarast inditott a Flux
ellen. A fellebbviteli birdsag szerint a cikk maga nem valositott meg ragalmazast, mivel a lap
csupan idézte a miisorban elhangzottakat. A cikk cime ugyanakkor ragalmazé volt, mivel a
miisorban nem hangzott el ilyen mondat, a lap pedig nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
valdban tagja lenne egy maffiaklannak. Ezért a birdsag az ujsagot kartérités megfizetésére,
valamint bocsanatkérésre kotelezte.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott, hogy a hazai birésagok olyan kijelentést — az Gjsagcikk cimét —
talaltak rdgalmazonak, amit a sértett az eljardsok soran nem kifogdsolt, ami 6nmagaban
elegendd az egyezménysértés megallapitasahoz. Még ha igy is lett volna, a kifogasolt
kijelentés tényallitdsnak mindsiilt, amely nagyon pontosnak tlint. A sértettet valdban
szervezett blindz6i csoportok védelmével vadoltak meg, amit a felek sem vitattak (23. bek.).
Figyelembe véve, hogy az 0jsagird a kijelentést egy kozérdekli kérdésrdl szolo vita keretén
beliil tette, €¢s hogy a felperes egy magas rangl politikus volt, valamint tekintettel a hasznalt
nyelvezetre, a Bir6sadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozds nem felelt meg
,hyomos tarsadalmi érdeknek”, és igy nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”
(24. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Cimkék: sajtoszabadsag; politikai szereplok birdlhatosaga; kozérdekii {igyek;

hiresztelés™’

Flux v. Moldova (No. 6.)
(Application no. 22824/04., 2008. julius 29-i itélet)

Tényallas

2003 februarjaban az 0jsag egy névtelen levelet tett kozz¢, amelyben harom sziilo azzal
vadolta meg egy gimnazium iskolaigazgatdjat, hogy az iskola pénziigyi forrasait nem
megfeleléen hasznalta fel, és megvesztegették annak érdekében, hogy tobb gyerek
iratkozhasson be az iskolaba. A levél kozlése utan a lap nem kereste meg az igazgatot, hogy
nyilatkozatot kérjen téle, és a cikkre adott valaszlevelét sem volt hajlandd kézzétenni, ami
végll egy masik ujsdgban jelent meg. Az igazgatd jo hirnevének megsértése miatt pert
inditott. Az ijsag azzal védekezett, hogy a kijelentések nem arra irdnyultak kozvetleniil, hogy
az iskolaigazgatot vesztegetéssel vadoljak, hanem hogy felhivjak a nyilvanossag figyelmét az
iskolai vesztegetés jelenségére. A birosdgok a lapot kartérités megfizetésére, valamint
bocsanatkérés kozzétételére kotelezték.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikke nem garantélja korlatlanul a
véleménynyilvanitds szabadsagat a sajtd tekintetében még a kozonség korében komoly
aggodalmat keltd tligyek targyaldsakor sem. Ahol a kérdés az egyének jO hirnevének
megsértése, és ezzel a 8. cikkben biztositott jogaik alddsisa, megfeleld egyensulyt kell
teremteni a versengd érdekek kozott. E mérlegelés soran figyelembe kell venni az Egyezmény
6. cikk (2) bekezdését is, amely kimondja az artatlansag vélelmét (25. bek.). A Birosag
megvizsgalta, hogy a kifogasolt cikket ird 0jsagird johiszemiien jart-e el, dsszhangban az
Ujsagiroi etikai normakkal. Ez kiilondsen a rdgalmazas természetétdl és mértékétdl, valamint a
kifogasolt cikk irdsanak modjatol fiigg, és attdl, hogy az ujsag mennyiben tekinthette

¢sszeriien a forrasait megbizhatonak az allitasok tekintetében. Ez utdbbi kérdést annak

13 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80998
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fényében kell meghatdrozni, amilyennek az a kérdéses idOszakban az 1jsagird szadmara
mutatkozott, nem pedig az utolag lathaté informaciok alapjan (26. bek.).

A Birdsag szerint a cikkek egyértelmlien azt sugalltdk az olvasdk szdméra, hogy az
iskolaigazgatd blinds volt a vesztegetés blincselekményében (27. bek.). Annak ellenére, hogy
a kozzétett névtelen levél komoly vadakat fogalmazott meg az igazgatoval szemben, az
ujsagird kisérletet sem tett arra, hogy felvegye vele a kapcsolatot, és kikérje véleményét az
iigyrdl. Sot, a lap a névtelen levél kapcsan nem végzett semmilyen vizsgalatot, és az igazgatd
valaszadasanak jogat is elutasitottak azzal az indokkal, hogy a valasza sért lenne. A Birosag
ezzel szemben gy vélte, hogy a sértett a kérelmezot szakszerlitlen magatartassal vadolta, de
az ilyen reakcido normalis és aranyos a cikk tartalmara (29. bek.). Hangstlyozta, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem adhat egy ujsdg kezébe abszolut jogot arra, hogy
felelétlen moddon eljarva ténybeli alap hidnyaban biincselekményekkel vadoljon meg
személyeket, ¢és anélkiil, hogy lehetdséget kinadlna azok céafolatara. Az informacid
nyilvanossagnak torténd kozléséhez fiiz0d6 jognak vannak hatarai, és egyensulyt kell
teremteni ezen jog €s a sértettek jogai kozott (31. bek.). A Birdsag figyelembe vette azt is,
hogy a lapot polgari per keretében viszonylag szerény Osszegii kartérités megfizetésére
kotelezték (32. bek.). A fentiekre, valamint arra a tényre tekintettel, hogy a kérelmezd ujsag a
felelos 1jsagiras kotelezettségeinek kirivo figyelmen kiviil hagyasaval jart el, a
véleménynyilvanitas szabadsagaba vald beavatkozas indokolt volt (34. bek.).

Az itélethez hadrom bir6d fliz6tt kiilonvéleményt. A birdk problémdasnak talaltdk, hogy a
tobbségi dontés az ujsagirok szakmailag korrekt eljarasat fontosabbnak tartotta egy korrupcios
igy leleplezésénél (10. bek.). A Birosag valojaban nem a valotlan tények, hanem az Un.
»szakszeriitlen viselkedés” miatt tartotta ardnyosnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasat (11. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki iigyek; felelds és johiszemd ujsagiras'®®

Flux and Samson v. Moldova
(Application no. 28700/03., 2007. oktober 23-i itélet)

Ténysllds

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88063
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2001-ben egy moldovai napilap egy cikket tett kozz¢ egy korabbi kormanytag gyanusnak
vélt vagyongyarapodasardl. A cikk szerint a volt épitésligyi miniszter a szomszédai életét
megkeseritve folytatott épitkezést, egy ,kastélyt épitve maganak”, és ,ugy dontdtt, hogy
masok nyomorusagabol gazdagszik meg”. A volt miniszter rdgalmazas miatt kartéritési pert
inditott. Az els6foka birosadg elrendelte a cikk visszavondsanak kozzétételét, valamint
kartérités megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag elott a napilap azzal védekezett, hogy
a legtobb kijelentés értékitélet volt, amelyeket nem lehet bizonyitani.

Az eljaré szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott, a hazai bir6sagok nem reagéltak a kérelmezd azon érvére, hogy a
kijelentéseket értékitéletnek lehet-e tekinteni. Megismételte, hogy a tények fennallasa
igazolhatd, mig az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani. Az értékitéletek igazsdganak
bizonyitasi kovetelményének nem lehet eleget tenni, és ez sérti a véleménynyilvanitas
szabadsdgat, habar az ilyen vélemény is lehet tulzott ténybeli alap hidnyaban (23. bek.). A
vitatott kifejezések értékitéletek voltak, amelyek az Gjsag véleményét fejezték ki a volt
miniszter épitkezésérdl és annak szomszédokra gyakorolt hatdsardl. E vélemények valos
tényeken alapultak, amelyek koziil néhdnyat maga a cikk, néhanyat pedig az eljaras soran
hoztak fel. Ezért az 0jsagtdl nem volt elvarhatd, hogy bizonyitsa értékitéletei igazsagat, és a
vélemények sem voltak ténybeli alap hijan (24. bek.). A Birdsag leszogezte, amiatt, hogy a
kérelmezonek eldirjdk a kijelentések igazsaganak bizonyitasat, mikdzben figyelmen kiviil
hagyjédk az éaltala felajanlott bizonyitékokat azok alatdmasztasara, a moldovai birdsagok
megallapitdsdt nem lehet gy tekinteni, ami ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”
(25. bek.).

A Birosag figyelembe vette a cikk kiegyensulyozott hangnemét is, amely mindkét fél
allaspontjat bemutatta, illetve tdjékoztatta az olvasot. A Birdsag igy meggy6z6dott az ijsag
johiszemiiségérol, és hogy a felelds jsagiras elveivel dsszhangban jart el, noha egy bizonyos
foku tulzashoz és provokaciohoz folyamodott (26. bek.). Végiil meg kell jegyezni, hogy a
cikk valodi kozérdekii kérdést vetett fel: egy kordbbi allami tisztviseld allitdlagos visszaélését,
€s az igazsagszolgaltatds tehetetlenségét, hogy arra megfeleléen reagaljon. A cikk
egyértelmiien masok nézeteit kdzvetitette az olvasok szdmara. A Birdsag ezuttal is leszogezte,

hogy egy ujsdgird szankciondlasa amiatt, mert eldsegiti a mas személyek altal tett
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nyilatkozatok terjesztését, sulyosan hatraltatnd a sajtdo hozzajarulasat a kozérdekii kérdések
megvitatdsdhoz, ezért azt csak kivételesen indokolt esetben szabad célként kitlizni. A Birosag
nem latott komoly indokot az 0jsdg véleménynyilvanitasi szabadsagdba vald beavatkozésra,
mivel a cikk kiegyensulyozott hangvételii volt (27. bek.). A fentiekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beavatkozas nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”, és
nem volt ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. Ennek megfeleléen a 10. cikket
megsértették (28. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (33. bek.); Jerusalem v. Austria (42., 45-46. bek.); Thoma
v. Luxembourg (62. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004. december
21.; 88. bek.); Savitchi v. Moldova (59. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki tigyek; felelds és johiszemii ﬁjségiraisl3g

Foglia v. Switzerland
(Application no. 35865/04., 2007. december 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 ligyvéd egy sikkasztasi iigy tobb aldozatanak képviseletét latta el, akik civil
félként csatlakoztak a biintetoeljarashoz. Az ligyészség az eljarast végiil elegendd bizonyiték
hidnyadban megsziintette. Az eset nagy sajtovisszhangot kapott, és az tigyvéd szdmos interjat
adott, amelyekben felszinesnek és elhamarkodottnak itélte az ligyészség vizsgalatat, emellett
eljarasi iratokat is nyilvanossagra hozott. Az ligyvédi kamara fegyelmi eljarast inditott a
kérelmezd ellen, amelynek eredményeként 1500 svijci frank pénzbirsdg megtizetésére
kotelezte. Az indokolds szerint az 4ltala elinditott sajtokampéanyban tett észrevételei
nélkiiloztek az ligyészség irdnti tisztelet és az objektivitast, és ezzel, valamint az iratok
nyilvanossagra hozataldval megsértette a szakmai és etikai szabalyokat. A szdvetségi birdsag
a fellebbezést elutasitdo itéletében ramutatott, hogy egy iligyvédnek minden nyilvanos
nyilatkozatdban mérsékelt hangnemet kell mutatnia, és az érveit objektiven kell eldadnia. A
kijelentéseivel ellenben indokolatlan nyomas ala helyezte a birosagokat. A birosag kifogasolta
azt is, hogy az ligyvéd nem gondoskodott arr6l, hogy a média az eljards dokumentumait

diszkrét és korlatozott modon hasznalja. Ennélfogva megallapitotta, hogy a kérelmezd a

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82899
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sajtoban jatszott szerepével tullépte az ligyfelei védelméhez sziikséges hatarokat, és nem kelld
gondossaggal gyakorolta hivatasat.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag ezuttal is kimondta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az ligyvédekre is
vonatkozik (85. bek.). Megismételte, hogy bar az iligyvédek jogosultak kommentéalni a
nyilvanossag el6tt az igazsagszolgaltatast, a kritikajuk nem Iéphet til bizonyos hatarokat.
Megfeleld egyensulyt kell teremteni a nyilvanossag birdsdgi dontésekrdl szolo
informaciokhoz val6é hozzaférésének joga, a megfeleld igazsdgszolgaltatas kdovetelményei és a
jogi szakma méltosaga kozott (86. bek.). A hazai birésagok a kérelmezd magatartasat egy
sajtokampany forrasaként értelmezték, ami felért egy médiabeli targyalassal, parhuzamosan a
birdsagi eljarassal (92. bek.). A Birésag megjegyezte, hogy a kérelmezd magatartasa egy
olyan tliggyel fiiggott 6ssze, amely kezdetektdl fogva felkeltette a média figyelmét, mar joval
az altala adott interjuk eldtt (93-94. bek.). A Birosag szerint a sajtoban tett nyilatkozatok
azokon az indokokon alapultak, amelyek alapjan a fellebbezést is benytjtotta, ideértve a
vizsgalat elhamarkodottsagat és feliiletességét. A nyilatkozatokban foglalt biralatok —
amelyeket a fellebbezés benyujtasat kovetden tett — nem az ligyészség személyes vagy
szakmai képességei ellen iranyultak, hanem kizardlag arra koncentraltak, hogy az ligyészek
hogyan végezték a feladatukat abban az tigyben, amelyben a kérelmez6 tligyfelei maganfelek
voltak. Ilyen koriilmények kozott bar az allitasokat lehet olyannak tekinteni, mint amelyek a
nyomoz6 hatosagok iranti tisztelet hidnyat mutatjak, azok nem mindsithetdk rajuk nézve sem
stulyosnak, sem sértének, vagy olyannak, amelyek valosziniileg alddsndk az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat (95. bek.).

A hazai bir6sagok nem tamasztottdk ald azt, hogy a kérelmezd az eljarési iratokat
elérhetdvé tette a sajtd szdmara. De még ha igy is tortént, a dokumentumok atadasa a svéjci
jog alapjan nem mindsiilt jogellenes cselekménynek. A szovetségi birdsag szimplan azt rotta
fel a kérelmezdnek, hogy nem biztositotta, hogy a média a dokumentumokat diszkrét és
visszafogott modon hasznalja fel (96. bek.). A Birosag leszogezte, hogy a kérelmezd nem
vonhato felelosségre a média magatartasaért, a nyilvanossagnak pedig joga van ahhoz, hogy
informéciokat kapjon az igazsagiigyi hatosadgok tevékenységérdl (97. bek.). Tekintettel arra,

hogy a sajto a kérelmezd nyilatkozatait a megjelent cikkekben is felhasznalta az altala adott
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interjukat kovetden, a Birosag gy vélte, hogy a kérelmezd nem vonhato feleldsségre az
ujsagecikkek miatt (98. bek.). Nem volt tehat felelds a sajtokampanyért, amely a birdsagi
eljarassal parhuzamosan zajlott annak érdekében, hogy befolyasolja az iiggyel foglalkoz6
birosagot (99. bek.). Ezenkiviil az észrevételei nem voltak sem tulzoak, sem bantdak. Tény,
hogy a kérelmezdvel szemben nem inditottak rdgalmazas miatt eljarast, €s a személyiségi jogi
pertdl is elalltak. Emellett nem nyujtott be panaszt sem az ligyészség, sem a vizsgalatban részt
vevd mas személy (100. bek.). A Birdsdg végiil hangsulyozta, hogy bar a kérelmezore
kiszabott birsag onmagaban szerény volt, mégis szimbolikus jelentdsége volt (101. bek.).
Mindezek alapjan nem allt fenn ,,nyomos tarsadalmi érdek” a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasara, és a svajci hatdsagok nem adtak megfeleld és elégséges indokot
annak igazoléasara (102. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (33. bek.); Nikula v. Finland (46., 51. bek.); Amihalachioaie v.
Moldova (27., 36. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek
biralhatosaga, ligyészek; birdsagi eljérésok140
Frasila and Ciocirlan v. Romania

(Application no. 25329/03., 2012. majus 10-i itélet)

Tényallas

Az els6 kérelmez6 1étrehozott egy televizios és radids produkcids céget, a Tele M-et, majd
egy masik audiovizualis produkcios céget, a Radio M Plus-t. A Tele M a radidmiisorok
készitéséért, a Radio M Plus azok kozvetitéséért volt felelds. A kérelmez6 2002-ben eladta a
Tele M-et, ezt kovetéen a Radio M Plus — amit tovabbra is 6 iranyitott — és a Tele M
partnerségi megallapodast kotott radidadasok készitésére €s sugdrzasara. A megallapodast
végrehajtd hatarozat eldirta, hogy a radiddllomas az épiilet masodik emeletén folytatja
tevékenységét, ahol a miisorkészitd és sugarzo stiidiok talalhatok. A Tele M képvisel6i 2002.
oktober 2-t6l a kérelmezdket — a masodik kérelmezd a radidallomas egyik szerkesztdjeként
dolgozott —, kitiltottak a szerkesztdségi irodakbol. Ezutan siirgdsségi kérelmet terjesztettek eld

/////

biztositasat. A megyei birosag 2002. december 6-an kotelezte a Tele M-et, hogy biztositsa a

149 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84003
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hozzaférést a kérelmezok szamara a Radio M Plus szerkeszt6ségi irodaihoz, és megallapitotta,
hogy akadalyoztatasuk jogellenes cselekménynek mindsiilt, amely hatranyos lehet a
radidallomas tevékenységére. A kérelmezok kérelmére a birosag 2003 januarjaban elrendelte
a hatarozat végrehajtasat. Ennek megfeleléen 2003. januar 14-én a két kérelmezdt egy
végrehajto kisérte a radidallomas szerkesztdi irodaihoz, de a Tele M képviseldje megtagadta a
beléptetést. Ezutan tobbszor is sikertelen kisérletet tettek a birdsagi hatarozat végrehajtasara.
A kérelmezdk az ligyészségen is feljelentést tettek, amely ugy itélte meg, hogy nem tortént
blincselekmény. 2004 februarjaban siirgdsségi kérelmet terjesztettek eld a birdsaghoz, hogy
kotelezzék a Tele M-et a tarsulasi megallapodéas betartasara, amely kérelmet elutasitottak.
2005 marciusaban a kérelmezok ujabb feljelentést tettek a Tele M részvényesei és a vezetése
ellen, amely ligyben 2007 juniusa 6ta nem kaptak tovabbi informéaciot.

Az eljaré szerv

III. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok azt sérelmezték, hogy a hatdsdgok nem segitették dket a jogerds birdsagi
hatarozat végrehajtasaban, megakadalyozva, hogy ujsagiroként dolgozhassanak, megsértve
ezzel a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (44. bek.). A Birdésag emlékeztetett arra, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdganak valodi, hatékony gyakorldsa nemcsak az allam be nem
avatkozasi kotelezettségétdl fiigg, de pozitiv védelmi intézkedésekre is sziikség lehet, még a
maganszemélyek kozotti jogviszonyok terén is (54. bek.). A kotelezettség terjedelme
elkeriilhetetlentil valtozik, és nem lehet oly mddon értelmezni, hogy az lehetetlen vagy
aranytalan terhet rojon a hatdsagokra. Végiil, annak meghatarozasahoz, hogy a 10. cikk
alapjan van-e pozitiv kotelezettség, a Birosag figyelembe veszi a véleménynyilvanitas
természetét, egy kozérdekli témarol folytatott vitdhoz vald hozzajarulas képességét, a
kiszabott korlatozasok természetét és hatokorét, az alternativak meglétét, valamint mas
személyek vagy a kozvélemény versengd joganak sulyat (55. bek.). Bar a hatésagok nem
viselnek kozvetlen feleldsséget a kérelmezdk véleménynyilvanitdsi szabadsdganak
korlatozasaért, a Birésag nem volt arrél meggy6zddve, hogy az dllamot semmilyen feleldsség
nem terheli amiatt, mert egy magancég megakadalyozta a kérelmezdket abban, hogy
hozzaférjenek a radivallomas szerkesztdségéhez (58. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a Radio

M Plus szerkesztdségéhez és annak eszkdzeihez vald hozzaférés kérésével a kérelmezdk célja
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az volt, hogy gyakorolhassdk radids ujsagirdi hivatasukat, amely a véleménynyilvanitasi
szabadsaguk lényeges elemét érintette (61. bek.).

A Birdsag leszogezte, hogy a jelen ligy egy olyan szakma gyakorldsat érinti, amely a
»tarsadalom éber Oreként” alapvetd szerepet jatszik egy demokratikus tarsadalomban, illetve a
véleménynyilvanitds szabadsaga gyakorlasdnak formajat, amely lényeges volt a kérelmezdk
szamara. Annak lehetésége, hogy a kérelmezdk cikkeket irhattak 1jsagokba, nem
kompenzalhatja az jsagirok azon szabadsagat, hogy megvalasszak a kifejezés formajat.
Figyelembe kell venni az érintett médium potencidlis hatasat is. A Birosag ezért nem fogadta
el a kormany azon érvét sem, hogy a kérelmezok szamara mas alternativa is rendelkezésre
allt, amelynek révén megnyilvanulhattak (63. bek.). A Bir6sag arra is emlékeztetett, hogy az
allam a pluralizmus végso biztositéka, kiilondsen az audiovizualis média vonatkozéasaban,
amelynek miisorait gyakran igen széles korben sugédrozzédk. Ez a szerep még inkabb
elengedhetetlenné valik, amikor a sajto fliggetlensége a politikusok és gazdasagi dontéshozok
kiilsé nyomasa ala keriil. A Birosag kiilonb6z6 jelentésekre is hivatkozott, amelyek szerint a
romaniai sajté helyzete a 2002-2004-es iddszakban nem volt kielégitd, és a helyi sajtot
kozvetleniil vagy kozvetve a térség politikai vagy gazdasdgi alakjai ellendrizték. Ilyen
koriilmények kozott az allam koteles intézkedéseket hozni, tekintettel a pluralizmus és a sajto
fliggetlenségének biztositasaban jatszott szerepének valddi jelentdségére (64. bek.). Ennek
megfeleléen a nemzeti hatéosagok kotelesek voltak hatékony intézkedéseket hozni annak
érdekében, hogy segitsék a kérelmezdket a jogerds birdsagi hatarozat végrehajtasaban (65.
bek.).

A kérelmezok kezdeményezték és megtették a végrehajtashoz sziikséges 1épéseket, am az
ennek eléréséhez szamukra rendelkezésre 4ll6 f6 jogi eszkdz, azaz a birdsagi végrehajtas
haszndlata alkalmatlannak és nem kell6en hatékonynak bizonyult. A Birdsag ezért kimondta,
azzal, hogy a nemzeti hatésagok nem tették meg a hatékony és sziikséges intézkedéseket,
hogy tdmogassdk a kérelmezdket a jogerds birdsagi hatarozat végrehajtasdban, megfosztottak
a 10. cikk rendelkezéseit valamennyi hasznos hatdsatol, és veszélyeztették a kérelmezOk
radios 0jsagiroi hivatasuk gyakorlasat (71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.); Ozgiir Giindem v. Turkey (43.
bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (42-43., 47-49. bek.); Kenedi v. Hungary (43.
bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (102. bek.).
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Cimkék: audiovizudlis média; allam tevileges kotelezettsége; 1jsagirdi  hivatas

gyakorlasa'*!

Fratanol6 v. Hungary

(Application no. 29459/10., 2011. november 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 2004 majus 1-jén Pécsett a Munkdaspart 2006 part tagjaként egy
szakszervezeti rendezvényen vett részt, amely Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasat és a munka iinnepét iinnepelte. Fratanold a zakojan egy kb. 2 cm atmérdji 6tagu
voros csillagot viselt, és a helyi televizionak is nyilatkozott, ezaltal a voros csillag a nézék
szdmara is észlelhetd volt. 2007-ben emiatt biintetdeljards indult Fratanold ellen. A
kérelmez6t a Pécsi Varosi Birdsag onkényuralmi jelkép hasznéalatanak vétsége miatt elitélte,
€s megrovasban részesitette. A masodfokon eljaré Baranya Megyei Birdsag ellenben felmento
itéletet hozott. Az indokolas szerint a kérelmez6 cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra,
¢s utalt a Vajnai v. Magyarorszadg ligyben sziiletett strasbourgi itéletre. Az ligyészség
fellebbezése nyoman a harmadfokon eljaré Pécsi [télétabla 2010. marcius 5-én a méasodfoku
itéletet megvaltoztatta, és az elsd foku itéletet hagyta helyben. Az tél5tabla szerint a magyar
jog nem teszi lehetévé a hazai birésdgok szédmara, hogy a Vajnai-iigy megallapitdsait
kozvetleniil alkalmazzak. A hatdlyos jog alapjan a tarsadalomra vald veszélyesség
megvalosult, mert az elkdvetd politikai Gsszefliggésben, parttarsai irdnti szolidaritasa jeleként
azonositotta magat a jelképpel és annak ismert jelentésével, €s ezt kozvetitette a kiilvilag felé.
A torvény pedig az egyén — politikai — meggy6z6désétdl fiiggetlentl tiltja az onkényuralmi
jelképek, igy az 6tagu vords csillag hasznélatat. Ez akkor is igy van, ha a szoban forg6 jelkép
kettds jelentésli, igy nemcsak egy totalitarius rendszerre, de ,,a nagy tarsadalmi csoportok
felemelkedését eldmozditd” munkdsmozgalomra is utal. A biincselekmény ezen kiviil
immaterialis, azaz a tényallas megvaldsulasahoz nem sziikséges, hogy tényleges riadalmat
vagy szorongast okozzon azokban, akik a tilalmazott magatartést észlelik.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110881
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A dontés indokolasa

A Birésag elfogadta, hogy a korlatozas a zavargésok megel6zésének és masok jogainak
védelmének legitim céljat szolgalta (14. bek.). A Birdsag ujra hangsulyozta, hogy a kérelmezd
a nyilvanossag elott voros csillagot viselt, amit politikai nézetei kifejezésének kell tekinteni.
A ruhan hordhaté szimbolumok viselése a 10. cikk hatalya ala esik (24. bek.). A Birdsag
hivatkozott a Vajnai-iigyre is: a vords csillag kdzszemlére tételének korlatozasahoz annak
kozvetlen és nyilvanvald veszélye sziikséges, hogy valamelyik politikai mozgalom vagy part
helyreéllitsa a kommunista diktatarat. Az altalanos tilalom viszont abban esetben is korlatozza
a jelkép hasznalatat, amikor ilyen jellegi fenyegetés nem all fenn. Az itélet ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd tilalom tulsadgosan széles, tekintettel a vords
csillag tobbes jelentésére, amely olyan tevékenységeket és eszméket is magaban foglal,
amelyek egyértelmiien a 10. cikk védelmi korébe tartoznak. A magyar szabalyozds nem is
torekedett arra, hogy a jelkép kiilonb6z0 jelentéseit elvalassza egymdstol. Az itélet hozzatette,
hogy onmagaban még a kommunista ideologia potencidlis propagaldsa sem lehet az oka
annak, hogy a vords csillag kozszemlére tételét biintetdjogi szankcid utjan korlatozzak (25.
bek.).

A Birosag a fenti megallapitasokat a jelenlegi ligyben is iranyadonak vélte. A kérelmezd a
voros csillagot ez esetben is egy bejegyzett politikai part képviseldjeként viselte egy jogszerii
demonstracion. Ezért a szimbolum viselése a politikai véleménynyilvanitdsanak részét
képezte, amely a 10. cikk védelmét élvezi. Jelen esetben a kiilonbség minddssze annyi, hogy a
kormany arra is hivatkozott, hogy a kérelmezd magatartdsa veszélyt jelentett a tarsadalomra,
mert a totalitarius eszmékkel vald azonosulasat jelképezte. A Birésadg azonban ezt az indokot
figyelmen kiviil hagyta, mivel a szankcid alkalmazéasat a kozszemlére tétel dnmagaban is
megalapozta, tekintet nélkiil annak tarsadalomra valo veszélyességére (26. bek.). Hozzatette, a
beavatkozéas igazolasdhoz a kormanynak bizonyitania kell, hogy a vords csillag viselése
kizarolag az 6nkényuralmi eszmékkel valé azonosulést jelenti. Az [tél6tdbla dontése ellenben
kifejezetten tagadta a beavatkozds aranyossaganak vizsgélatat, igy nem lehet értelmes
kiilonbséget tenni a 10. cikk altal védett megrazo kifejezési formdk és azon indokolatlanul
bantoak kozott, amelyek elveszitik azt a jogot, hogy eltlirjék Oket egy demokratikus
tarsadalomban. A korlatozas ezért nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (27. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vajnai v. Hungary (48-58. bek.).
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, , . , . . , , etz g,z v e . 142
Cimkék: kozrend védelme; szimbolikus véleménynyilvanitas; voros csillag

Fressoz and Roire v. France
(Application no. 29183/95., 1999. januar 21-i itélet)

Tényallas

Egy francia szatirikus hetilap adatokat kozolt a Peugeot autogyar vezetdje altal fizetett adod
Osszegérol, €s bizonyitékul kozzétette az igazgatod utolsd 3 adobevallasanak fénymasolatat. A
cikkbdl kideriilt, hogy a véllalat vezetdje 2 év alatt 45%-o0s béremelést adott sajat maganak,
mikozben a gyar dolgozoinak jovedelme atlagban csupan alig tobb mint 6%-kal nétt, és a
béremelésre vonatkoz6 igényliket elutasitotta. Az igazgatd feljelentése nyoman biintetdeljaras
indult az Gjsag szerkesztdje és a cikk irdja ellen az addbevallasokkal kapcsolatos visszaélés
miatt, amely egy nem azonositott tisztviseld altal elkdvetett szolgdlati titok megsértésébdl
fakadt. A parizsi fellebbviteli birésag pénzbiintetésre elitélte a két kérelmezot, ugy vélve,
hogy hivatali kotelességszegés (bizalmas informaciok kiszivarogtatasa) Utjan jutottak a
dokumentumokhoz.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas célja a jo hirnév vagy mésok jogainak védelme,
valamint a bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasa volt (43.
bek.). A kérelmezdk szerint a cikket egy kozérdekll nyilvanos vita keretében tették kozzé,
melynek sordn az igazgatd keresete kiillonds jelentdséggel birt. A cikk célja az volt, hogy
hozzajaruljon egy vitdhoz, amely talmutatott a Peugeut elnokének személyén, €s nem érintette
a j6 hirnevét vagy jogait. A kiszabott szankcido annal is inkdbb igazsagtalan, mivel a
Semmitészek itélkezési gyakorlata alapjan egy személy jovedelmének vagy vagyonanak
részleteinek kozzététele nem sértheti a maganéletét, kiillondsen ha kdzfunkciokat tolt be (46.
bek.).

A Birdsag nem taldlta meggydzOnek a kormany érvelését, miszerint az informécido nem

vetett fel kozérdekli kérdést. A cikk az egyik legnagyobb francia autogyarton beliili

142 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107307
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munkatigyi vita keretében jelent meg, amit a sajtd széles korben targyalt. A cikk célja nem az
volt, hogy az igazgat6 jo hirnevét karositsa, hanem hogy hozzajaruljon egy a nyilvanossagot
érdekl6 téma altalanos vitajahoz (50. bek.). Nemcsak a sajto feladata a kozérdekii informaciok
¢s eszmék kozlése: a nyilvanossagnak is joga van ahhoz, hogy hozzajusson azokhoz. Ez
kiilonosen igaz erre az esetre, mivel a foglalkoztatasi és bérezési kérdések altalaban nagy
érdeklodést keltenek (51. bek.). A Birdsdg hangsulyozta — elismerve a sajtdo demokratikus
tarsadalomban jatszott létfontossagu szerepét — hogy az 0jsagirdk a 10. cikk altal nyujtott
védelem alapjan elvileg nem mentesiilnek azon kotelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsak
az altalanos biintet6jogi torvényeket. Azt kell megitélni, hogy a kdzvélemény tajékozodashoz
fiz6doé érdeke feliilmulja-e a kérelmezdk ,kdtelezettségét ¢€s feleldsségét”, amely a nekik
kiildott gyants eredetii dokumentumok folytan keletkezett (52. bek.).

A Birésagnak azt kellett kiilonosen meghatarozni, hogy a pénziigyi titok védelme, amely
onmagaban legitim, megfeleld ¢és elégséges indok-e a beavatkozashoz. Kérdés az is, hogy
sziikséges volt-e az informéciok nyilvanossagra hozatalat megakadéalyozni, amelyek a
nyilvanossag szdmara mar elérhetdek, és esetleg mar szamos ember szamara ismertek voltak.
Bar az adobevallas kozzététele tilos volt, a benne foglalt informacidk nem voltak titkosak.
Valoban, a nagyvallalatok igazgatdinak jOovedelmeit rendszeresen kozlik a pénziigyi
folyoiratokban, és a masodik kérelmez6 nem vitatottan ilyen tipust informaciokra hivatkozott
annak érdekében, hogy ellendrizze, koriilbeliil mennyi keresett az igazgatd. Ennek
megfelelden az informéciok bizalmasan torténd kezelésének nem volt kényszeritd
kovetelménye (53. bek.). Amennyiben az igazgatd éves jovedelmére vonatkozd informaciok
nyilvanossagra hozatala torvényes volt, a kérelmezdknek pusztan az adobevallasok kozléséért
torténd elitélése nem igazolhato a 10. cikk alapjan. A 10. cikk 1ényegében az ijsagirokra bizza
annak eldontését, sziikséges-e kozdlni vagy sem ezeket a dokumentumokat, hogy biztositsak
azok hitelességét. A 10. cikk védelme azzal a feltétellel terjed ki az 0jsagirok kozérdekii
informaciok kozzétételéhez fliz6dd jogara, ha johiszemilien €s pontos tények alapjan eljarva
pontos €s megbizhatd informaciokat nytjtanak az 0jsagiroil etikai norméknak megfeleléen
(54. bek.). Jelen esetben sem az eseményekrdl szold beszamoldt, sem a kérelmezdk
johiszemiiségét nem vontdk kétségbe. A masodik kérelmezd, aki az adobevallas hitelességét
igazolta, az jsagiroi hivatas normainak megfelelden jart el. Az adobevallasok kozzététele igy
nemcsak a kozolt téma, hanem a szolgaltatott informacid hitelessége szempontjabol is
relevans volt (55. bek.). Mindezek alapjan a Birdsadg szerint az Ujsagirok elitélése nem

tekinthetd ésszerlien aranyosnak az elérni kivant torvényes célok érdekében, figyelembe véve
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a demokratikus tarsadalomnak a sajtoszabadsag biztositasahoz ¢s fenntartasdhoz fiz6do
érdekét (56. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Weber v. Switzerland (51. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.);
Vereniging Weekblad Bluf! v. the Netherlands (41. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium
(39. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli ligyek; felelds és johiszemil Ujsagiras; bizalmas

informaciok kozzététele™

Fuentes Bobo v. Spain
(Application no. 39293/98., 2000. februar 29-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 a spanyol allami televizid, a TVE alkalmazasaban 4llt, akinek miisorat 1992
végén megsziintették, és bar mas feladatot nem kapott, mégis elvartak tdle, hogy a teljes
munkaidejét a munkahelyén toltse. Egy évvel késdbb a kérelmezd néhany munkatarsaval
egylitt cikket irt egy Ujsdgba, amelyben birdltdk a TVE igazgatosdganak intézkedéseit. Nem
sokkal ezutdn a kérelmezd ellen az alkalmazottak kozott terjesztett dokumentuma miatt
fegyelmi eljarast inditottak, amelynek eredményeként felfiiggesztették, és ez id6 alatt fizetésre
sem volt jogosult. A kérelmezd a fegyelmi hatarozat ellen a madridi munkaiigyi birésaghoz
fordult, amely elutasitotta a keresetét, &m a masodfokon eljar6 madridi felsébirdsag
érvénytelenitette a fegyelmi biintetést. Az indokolds szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a TVE egyik alkalmazottja sem részesiilt semmilyen biintetésben, holott 6k 1is
egyetértésiiket fejezték ki a kérelmezd irdsaival kapcsolatban. Mindekdzben a kérelmezd két
radiomiisorban is nyilatkozott a biintetésérdl és az allami televizid irdnyitdsarol, melynek
soran durvan sértd megjegyzéseket tett a TVE vezetdire, tobbek kozott ,,pidocaknak™ nevezve
Oket. Emiatt Gjabb fegyelmi eljarast inditottak ellene, amelynek eredményeként elbocsatottak.
A madridi munkatigyi birdsdg torvénysértdnek mindsitette az elbocsatast, &m a madridi
felsObirosag mar jogszeriinek itélte azt. A legfelsé birosag elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét, majd az Alkotmanybirdsdg is az alkotmdnyjogi panaszat. Az
indokolas szerint nem sértett¢k meg az Alkotmany 20. cikke altal garantalt

véleménynyilvanitas szabadsagat, ellenben a kérelmezd kijelentései egyértelmiien sértd

143 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58906
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tartalmuak €s indokolatlanok voltak. Az ilyen sérté kijelentések védelmét nem garantélja a
véleménynyilvanitas szabadsadganak joga.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezé a Birosaghoz fordulva azzal érvelt, hogy a két radidomiisorban tett
nyilatkozata miatt torténd elbocsatasaval megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat (36.
bek.). A kormény arra hivatkozott, hogy a spanyol allam nem tehetd feleldssé a kérelmezd
elbocsatasaért, mert a TVE a maganjog hatalya alad tartozo tarsasag (37. bek.). A Birdsag
azonban ugy vélte, hogy a 10. cikk azokban az esetekben is alkalmazhatd, amikor a
munkaltaté és a munkavallald kozotti jogviszonyt nem a kozjog, hanem a magénjog
szabalyozza. Tovabba, bizonyos esetekben az allamnak pozitiv kotelezettségei is vannak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme soran, még a maganszemélyek jogsértéseivel
szemben is. A kifogéasolt intézkedés ezért beavatkozast jelentett a 10. cikkbe (38. bek.). A
Birosdg nem kérddjelezte meg a spanyol birésagok megallapitasat, miszerint a kérelmezd
kijelentései artottak masok hirnevének. Az Egyezmény 10. cikke nem garantdlja teljesen
korlatlanul a véleménynyilvanitds szabadsagat. A kérdés csak az, hogy a kérelmezdvel
szemben kiszabott szankcid ardnyos-e az elérni kivant torvényes céllal, és ,,sziikséges-e egy
demokratikus tdrsadalomban” (45. bek.).

A Bir6sag ennek soran figyelembe vette kiilonosen a nyilatkozatokban hasznalt
kifejezéseket és a kontextust, amelyben azokat nyilvanossagra hoztak, beleértve azt a tényt,
hogy a szobeli kijelentések egy €16 radidadasban hangzottak el, ahol a kérelmezének nem volt
lehetésége azok Ujrafogalmazédsara, finomitdsara vagy eltavolitdsara, miel6tt azok
nyilvanossagra keriiltek volna (46. bek.). A Birosag ramutatott, hogy a kérelmez6 a fegyelmi
hatarozat alapjdul szolgald kijelentéseket egy munkaiigyi jogvitaval Osszefiiggésben tette,
amely a kozszolgalati televizido gazdalkodasat érintd nyilvanos vitdval pérosult. Az
Alkotmanybirosag hatarozata is elismerte, hogy a kérelmezd kritikdja kozérdekli volt e
tekintetben. Elismerte azt is, hogy a sértd és durva kifejezéseket eldszor a radidmiisor
hazigazdai hasznaltdk a kérelmezd és az 0jsagirdk kozott folyd gyors és spontan beszélgetés
soran, amely kifejezéseket szinte ,,kiprovokaltdk™ a kérelmez6bdl. Tovabba, a TVE ¢és a sértd
megjegyzésekkel érintett személyek nem inditottak eljarast ragalmazas vagy becsiiletsértés

miatt a kérelmezdvel vagy a radidval szemben (48. bek.).
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Ami a kérelmezdvel szemben kiszabott szankcid sulyossagat illeti, a munkaviszony
végkielégités nélkiili felmondasa a torvény alapjan alkalmazhato legstlyosabb fegyelmi
biintetés volt (49. bek.). A Birdsag tgy vélte, hogy a panaszolt beavatkozas nem tekinthetd
,nyomos tarsadalmi érdekre” adott valasznak, nem allt ardanyban az elérni kivant céllal (50.
bek.). Az itélethez egy kiillonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nilsen and Johnsen v. Norway (48. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; munkaltatd jo hirneve;

szankcid aranyossaga, elbocsatas; sértd kifejezések144

Fiirst-Pfeifer v. Austria
(Application nos. 33677/10., 52340/10., 2016. majus 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd pszichidtert 2000-t6l pszicholdgiai szakértoként vettek nyilvantartasba —
kiilondsen a feliigyeleti és kapcsolattartasi jogokkal kapcsolatos birdsagi eljarasokhoz —, aki
gyermekek ¢és fiatalkoruak pszicholdgiai vizsgalatat végezte. 2008 decemberében egy cikk
jelent meg rola egy regionalis hirportalon és egy nyomtatott hetilapban, amit ingyenesen
terjesztettek a tartomany minden haztartdsa szamara. A cikk azt allitotta, hogy a kérelmezd
korabban mentalis problémaékkal kiizdott — hangulatingadozésok, panikrohamok,
ongyilkossagra valo hajlam és hallucinaciok —, ennek ellenére évek ota birdsagi szakértoként
dolgozott. A cikk arra is utalt, hogy 1993-ban egy polgari eljaras soran egy pszichologiai
szakvélemény késziilt rola, ami nyilvanossagra is keriilt. A kérelmezé 2009 janudrjaban a
hirportalt izemeltetd tarsasaggal szemben személyes szférajanak megsértése miatt keresetet
nyujtott be a St. Polten-i tartomanyi birésaghoz kartéritést kovetelve. Azzal érvelt, hogy a
cikk miatt nyilvdnosan kompromittalodott. A birosdg a keresetnek helyt adva a kiadot
kartéritést megfizetésére, valamint az itélet rendelkezd részének kozzétételére kotelezte. A
bécsi fellebbviteli birdsag azonban az itéletet hatdlyon kiviil helyezte. A birdsag elismerte,
hogy a mentalis allapotarol sz616 részek a maganéletét érintették, azonban a cikk tartalma igaz
volt, mivel csupan megismételte azokat az informaciokat, amelyeket 6 sem vitatott. Ezenkiviil
a cikk kozvetleniil kapcsolodott kozfunkcidjdhoz, mint birdésag altal kijelolt szakértd. A

kérelmezd ezzel parhuzamosan a nyomtatott hetilap kiadoja ellen is kartéritési keresetet

144 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63608
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nyujtott be az innsbrucki tartomanyi birésaghoz, am végiil az innsbrucki fellebbviteli birdsag
elutasitotta azt.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a hatésagok nem védték meg a 8. cikkben foglalt jogait, mivel a
birésagok elutasitottdk a kartéritésre iranyuld keresetét a maganéletére vonatkozd tények
jogellenes kozzététele miatt (27. bek.). A Birdsag megismételte, hogy a jo hirnévhez valo jog
a 8. cikk alapjan 6nalldan védett jog, amelynek védelme az allam pozitiv kotelezettsége (35.
bek.). Azokban az esetekben, amelyekben a 8. cikk megsértését allitjak, és a beavatkozas egy
kozlésbol fakad, az allam altal biztositott védelmet ugy kell értelmezni, hogy figyelembe
veszik a 10. cikk alapjan fennalld kotelezettségeket is (36. bek.). Az jsagokban kozzétett
publikéaciokkal kapcsolatos esetekben a Birésag mar kimondta, hogy a magéanszféra
védelmének egyensilyban kell lennie az Egyezmény 10. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagaval (37. bek.). Annak ellenére, hogy a kérelmezd a 8. cikk
megsértését allitja, a Birosagnak meg kell vizsgélnia, hogy az osztrak bir6ésagok a 10. cikk
alapelveit megfeleléen alkalmaztak-e, amikor a kérelmezd kereseteir6l dontottek (42. bek.).

A Birosag hangsulyozta, hogy egy személy egészségi allapotar6l szo6lo informéciok a
maganélet fontos részét képezik. Mindkét fellebbviteli birosag elismerte, hogy a vitatott cikk
a kérelmezd maganéletének egy fontos elemét érintette, ¢s kompromittalta 6t a nyilvanossag
elott, mindazonaltal arra hivatkozva utasitottdk el a kartéritési igényeit, hogy a kozzétett
tények igazak voltak, és kozvetleniil kapcsolodtak a nyilvanossag szférajadhoz. A cikk szerzoi
arrol is beszamoltak, hogy az orvosi jelentés politikai reakciokat is provokalt, és ezaltal egy
folyamatban 1év6 nyilvanos vitdhoz jarult hozza (43. bek.). A Birosdg megallapitotta, hogy a
cikk nem utalt folyamatban 1év6 vagy a kozelmultban véget ért birdsagi eljarasra, hanem azt
vitatta meg, hogy a kérelmezdnek az 1993-as szakértdi jelentés szerinti pszichologiai allapota
nem tenné¢ lehetévé a birdsagi szakértéveé torténd kinevezését. Ami az informdcid
megszerzésének modjat illeti, a kérelmezd soha nem éallitotta, hogy a kérdéses orvosi
szakvéleményt jogellenesen szerezték meg, ahogyan a cikk tartalméanak igazsagat sem vonta
kétségbe az eljaras soran (44. bek.).

A Birosag szerint egy pszichologiai szakértd mentalis egészségi allapotarol szold komoly

vitat indokolt kozérdekiinek tekinteni, mivel birdsagi szakértOként fizikai és pszichologiai
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eléirasoknak kell megfelelnie. Ez annal is fontosabb, mivel egy pszichologiai szakérté — mint
a kérelmezd — fontos €s néha dontd szerepet jatszik a gyermekvédelmi eljarasokban, és ezaltal
nemcsak a csalddok sorsat, hanem a gyermekek személyes fejlddését is nagyban befolyasolja.
Az eljarasban részt vevo felek és a kozvélemény szemében nem meriilhet fel semmilyen
kétség egy ilyen szakérté mentalis alkalmassagarol annak érdekében, hogy fenntartsak az
igazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalmat (45. bek.). A Birésag mar kimondta, hogy a hivatalos
mindségben eljaro koztisztviselokkel szemben az elfogadhat6 kritika hatarai tdgabbak, mint a
maganszemélyek esetében. A kérelmezot — a birdsagi eljarasokban gyakran igénybe vett
szakértoként a gyermekpszichologia érzékeny teriiletén — a hivatalos mindségben eljaro
koztisztviselokhoz hasonloan kell kezelni, amikor azt vizsgaljak, hogy megfeleld egyenstlyt
teremtettek-c a versengd koz- és maganérdekek kozott (46. bek.). Jelen esetben a
koztisztviseloknek a sértd és gyalazkodd verbdlis tdmadasokkal szembeni védelem
kovetelményeit nem a sajtdszabadsag vagy a kozérdeklddésre szamot tartd témak nyilt
megvitatdsdnak érdekével kell Osszevetni, mivel a cikk nem tartalmazott sértd vagy
gyalazkodo verbalis tdmadasokat (47. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag gy itélte meg, hogy
a bécsi és az innsbrucki fellebbviteli birdsagok megfeleld egyensulyt teremtettek a versengd
érdekek kozott (48. bek.). Az itélethez egy parhuzamos és két kiillonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Janowski v. Poland (33. bek.); July and Sarl Libération v. France (74. bek.); Karako v.
Hungary (18., 20. bek.); Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland (56. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli kérdések; kozszolgalatot teljesitdk biralhatdsaga;

, , , , 14
maganszféra védelme; személyes adatok™*
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