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Garaudy v. France
(Application no. 65831/01., 2003. junius 24-i dontés)

Tényallas

Roger Garaudy ,,Az izraeli politika alapveté mitoszai” cimii konyv szerzdje, mivét
kétszer is megjelentette sajat koltségén, amelyben tobbek kozott tagadta a holokauszt
megtorténtét. Kiillonboz6 szervezetek tobb biintetjogi panaszt is benyujtottak ellene,
muvében megvalositott ,,emberiség elleni blincselekmények tagadasa”, ,,faji ragalmazas™ és
»gylldletre uszitds” elkovetése miatt. Ennek eredményeként ot biintetéeljaras indult
Garaudyval szemben. A parizsi fellebbviteli birosdg mind az 6t iigyben elitélte a kérelmezot
emberiség elleni bincselekmények tagadasa, személyek egy csoportjdnak — a zsid6 kdzosség
— nyilvanos becsmérlése €s gytldletre izgatas miatt. Revizionistdnak mindsitette a miivet és a
kérelmez6t az egyik panasz tekintetében maximalis, hat honap iddtartamu felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte, a tobbi ligyben pedig pénzbiintetést szabott ki. A Semmitdszék
helybenhagyta az itéleteket és elrendelte a szabadsagvesztés azonnali végrehajtasat.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birésag hangstlyozta, hogy nem 6 dont a francia jog szerinti gylloletre uszitds,
ragalmazas és rasszizmus biincselekményének tényallasi elemeinek megvalosulasarol, az a
tagallami hat6sagok, jelen esetben a francia bir6sag hataskorébe tartozik. A Birdsagnak az a
feladata, hogy a 10. cikk tekintetében megvizsgalja, hogy a dontést a relevans tények
elfogadhat6 értékelésére alapoztak-e. A Birdsag kimondta, hogy nem fér kétség ahhoz, hogy a
nacibarat politika nem élvezheti a 10. cikk védelmét, és a 17. cikk a vildgosan meghatarozott
torténelmi tények tagadasat, igy példaul a holokauszt-tagadast kivonja a 10. cikkben foglalt
szabaly alol.

A kérelmezd a konyvben kétségbe vonta ezen torténelmi események mértékét és
stlyossagat, amelyek nem a vitatottak torténészek kozott, hanem éppen ellenkezdleg,

egyértelmiien aldtdmasztottak. A hazai birdsagok megallapitottak, hogy a kérelmezd



valojaban modszeresen tagadta a nacik altal a zsidok ellen elkdvetett emberiség elleni
blincselekményeket. Nem kétséges, hogy az egyértelmiien megallapitott torténelmi tények —
mint példaul a holokauszt — tagadasa, amit a kérelmezd is tett konyvében, nem tekinthetd az
igazsag keresésére iranyuld torténelmi kutatasnak. Az emberiség ellen elkovetett
blincselekmények tagadasa az egyik legsulyosabb formdja a zsidosag faji alapon torténd
ragalmazasanak ¢és a velik szembeni gyiiloletre uszitdsnak. A mi valdédi célja a
nemzetiszocialista rendszer rehabilitalasa és az aldozatok azzal vald6 megvadolasa volt, hogy
maguk hamisitottak meg a torténelmet. Mint ilyen, a legsulyosabb kozosség -elleni
becsiiletsértés, a zsidokkal szemben megvalosuldo gylloletkeltés. Az egyértelmiien
megallapitott torténelmi tények tagadasa nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen azokkal az
alapvetd értékekkel, amelyek elomozditasara az Egyezmény torekszik. Az Birdsag szerint az
ilyen jellegii cselekedetek a rasszizmus és az antiszemitizmus alapjaul szolgéalnak, és sulyos
veszElyt jelentenek a kozrendre, illetve dsszeegyeztethetetlenek a demokrécidval és az emberi
jogokkal, mert sértik masok jogait, igy azokat ki kell vonni a 10. cikkben foglalt védelem
hatéalya alol. A Birosag ennek megfeleléen kimondta, hogy a 17. cikk értelmében a kérelmezd
nem hivatkozhat a 10. cikkre, amiért elitélték emberiség elleni bilincselekmények tagadasa
miatt. Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet megalapozatlannak talélta, és az Egyezmény 35.
§ (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A kérelmez6 kifogasolta, hogy sajtohadjarat aldozata lett, de ezt nem tudta megfeleléen
bizonyitani. A Birdsag szerint a konyv eleve olyan témat dolgozott fel, amely esetében
fokozottabb médiaérdeklddésre lehetett szdmitani, ez azonban semmilyen modon nem
befolyésolta dontését, igy ezt a kifogast is elutasitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands; Lehideux and Isorni v. France (47., 53.
bek.).

Cimkék: gytiloletbeszéd; holokauszt-tagadas; torténelmi tények tagadédsa; rasszizmus;

antiszemitizmus®

Gaskin v. United Kingdom
(Application no. 10454/83., Series A no. 160., 1989. julius 7-i itélet)

Ténysllds

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829

A kérelmezo allami gondozasban all6 személy volt, aki nagykorava valasat kdvetden
kérte a liverpooli szocidlis hivataltol a nevelésével kapcsolatos adatainak kiadasat. Az
onkormanyzati hatésag azonban csak részleges hozzaférést biztositott arra hivatkozva, hogy
az érintett harmadik személyekre vonatkozo informaciok tekintetében titoktartasi
kotelezettség all fenn. A Court of Appeal arra hivatkozva utasitotta el a kérelmezo
fellebbezést, hogy a hozzaférés biztositasahoz nem fiiz6dott kozérdek, ¢és a hozzaférés
megadasa szilikségszeritien felfedné e harmadik személyek kilétét.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Birosag

A dontés

A Bir6sag 11:6 aranyban megallapitotta a 8. cikk sérelmét, és egyhangulag kimondta,
hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag szerint a kérelmezd helyzetében 1évé személyek Egyezmény altal védett
alapvetd ¢érdeke, hogy megismerhesse a sziikséges informdaciokat, hogy megtudhassa és
megérthesse gyermekkorat és nevelését. Masrészt szem eldtt kell tartani, hogy a
nyilvantartdsok bizalmassdga is fontos tényezd az objektiv és megbizhatdo informaciok
megismerése szempontjabdl, és az ilyen bizalmassag sziikséges lehet a harmadik személyek
védelme érdekében. Ez utobbi tényez6 miatt az, hogy a nyilvantartashoz vald hozzaférés mas
érintett személy hozzajarulasatol fiigg, elvben Osszeegyeztethetd a 8. cikk kotelezettségeivel,
figyelembe véve az allam mérlegelési jogkorét. A Birdsdg szerint azonban egy rendszernek,
amilyen a brit is, biztositania kell az egyén hozzaférését a magan- €s csaladi életével
kapcsolatos nyilvantartasokhoz, amikor az engedélyezd személy nem lelhetd fel, vagy nem
megfelelden tagadja meg a hozzdjarulast. Egy ilyen rendszer csak akkor felel meg az
aranyossag elvének, ha egy fiiggetlen hatdsag donthet végiil arrdl, hogy a hozzaférést meg
kell-e adni akkor, hogyha az érintett nem valaszol, vagy visszatartja a hozzajarulasat. Jelen
esetben ilyen eljaras nem allt rendelkezésre. A Birdsag ezért kimondta, hogy az eljarassal nem
tartottak tiszteletben a kérelmezdének az Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- és csaladi
¢letét, megsértve azt (49. bek.).

A Bizottsag ugyanakkor ugy talalta, hogy a 10. cikk nem biztositja a kérelmezdének — a
helyi 6nkormanyzat akarata ellenére — a hatosag birtokdban 1évd iratokhoz vald hozzaférés
jogat (51. bek.). A Birésag ezuttal is leszdgezte, hogy az informdcié megismerésének
szabadsaga alapvetden azt tiltja a részes allamok szamara, hogy barkit is korlatozzanak olyan

informaciok megismerésében, amit masok kivannak vagy hajlandoak kozolni. A 10. cikk nem



roja a kormanyra azt a kotelezettséget, hogy a széban forgd informaciokat kozolje az
egyénnel (52. bek.). Ennek megfelelden nem tortént beavatkozas a 10. cikk altal védett
informaci6é megismerésének szabadsagaba (53. bek.). Az itélethez két kiilonvéleményt fliztek.
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
Leander v. Sweden (74. bek.).

Cimkék: informéacioszabadsag; magan- és csaladi élet tiszteletben tartésa®

Gaweda v. Poland
(Application no. 26229/95., 2002. marcius 14-i itélet)

Tényallas

1993-ban a lengyel megyei birdsdg megtagadta a kérelmezd altal kiadni szdndékozott
»larsadalmi ¢és politikai folydirat — Az FEurdpai Erkolesi Birosag” cimili folydirat
nyilvantartasba vételét az 1984-es lengyel sajtotorvényre és egy igazsagiligy-miniszteri
rendeletre hivatkozva.> A rendelet megtiltotta minden olyan Gjsag nyilvantartasba vételét,
amelynek cime ,,ellentétben all a valosaggal”. A birdsag szerint a cim azt sugallta, hogy egy
Uj europai szervet hoztak létre Lengyelorszdgban, ezért az a valdsaggal ellentétes és
félrevezetd. A fellebbviteli birésag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését. Néhany honappal
késobb a megyei birdsag a kérelmezd egy masik, ,,Németorszag-Lengyelorszag ezeréves
ellensége” cimi lapjanak bejegyzését is elutasitotta. A birdsdg ez esetben is arra hivatkozott,
hogy a cim konfliktusban van a valdsaggal, mert kizardlag a lengyel-német kapcsolatok
negativ vonasaira 0sszpontosit, ezaltal a tényeket negativ torzitasban tiinteti fel. A kérelmez6
fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy a birdsag itélete cenziraval egyenld. A birdsag
helybenhagyta az itéletet.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

> HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491

¥ Az akkor hatalyos 1984-es lengyel sajtotorvény 20. cikke szerint sajtotermék kiadasahoz és forgalmazasahoz a
lap birosagi bejegyzése sziikséges. A bejegyzésnek tartalmaznia kell az jsag cimét is. A nyilvantartasba vételt
meg kell tagadni, ha a kérelem hidnyos, vagy ha a cim mas mar 1étezd folyoirat cimének védelemhez vald jogat
sérti. A torvény az igazsagiigy minisztert hatalmazta fel a nyilvantartasba vétel részletszabalyainak rendeletben
vald megallapitasara. A miniszteri rendelet 5. szakasza szerint a folyoirat nem vehetd nyilvantartasba, ha a
nyilvantartasba vétel nem felel meg a hatalyos jogszabalyoknak vagy ,.ellentétben all a valésaggal”. A rendelet
ezen szakaszat 1997. november 1-i hatallyal hatalyon kiviil helyezték.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491

A kérelmezd szerint a két folyodirat cimének regisztralasanak elutasitasaval megsértették
az Egyezmény 10. cikkét (17. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk szd szerint
nem tiltja a kozzététel eldzetes korlatozéasat, de az eldzetes korlatozasban rejld veszélyek a
leggondosabb ellendrzést kivanjak meg (35. bek.). A Birosag eldszor is megallapitotta, hogy a
lengyel jog szerint ha a birdsadg visszautasitja egy folyoirat cimének regisztralasat, az a
folyoirat kiadasanak tilalmaval egyenldé (36. bek.). A regisztracid megtagaddsa ezért
beavatkozast jelentett a kérelmezd 10. cikkben garantdlt jogaiba (37. bek.). A Bir6sag
emlékeztetett arra is, hogy a ,torvényben meghatarozott” Kkifejezésbél eredé egyik
kovetelmény az eldrelathatosag (39. bek.). Az elozetes korlatozasokra vonatkozo
jogszabalyoknak egyértelmiien meg kell jeldlnie azokat a koriilményeket, amikor az ilyen
korlatozasok megengedhetdk, kiilondsen akkor, ha a korlatozas kdvetkezménye a folyoirat
megjelentetésének tejes betiltdsa. Az ilyen eldzetes korldtozasok ugyanis természetiiknél
fogva veszélyt jelentenek a véleménynyilvanitas szabadsagara (40. bek.).

A lengyel birésagok alapvetden a miniszteri rendelet 5. szakaszaban szerepl? ,,valosagnak
nem megfeleld” fogalmara hivatkozva utasitottak el a regisztraciot. A Birosag szerint azonban
ez a kovetelmény kétértelmii volt, és nem vilagos annyira, amennyire egy ilyen jogszabalyi
rendelkezéstdl elvarhato lenne. A birdsagok azt kivantdk meg egy folyoirat cimétdl, hogy a
valésagnak megfeleld informacidt testesitsen meg, ami el6szor is elfogadhatatlan a sajtod
szabadsaganak nézOpontjabol. Egy folyoirat cime ugyanis nem tényallitas, mivel alapvetden a
folyoirat azonositasara szolgal a sajtotermékek piacan az olvasok szamara. Masodszor ilyen
értelmezéshez olyan jogszabalyi rendelkezés sziikséges, amely egyértelmiien feljogositja a
birésagokat, hogy a cimeket a valdosagnak valé megfeleldségiik szempontjabol vizsgalja. A
Birdsag szerint tehat a birosdgok a nyilvantartasba vétel olyan 0j kritériumat vezették be, amit
nem lehetett eldre latni a jogszabaly szovege alapjan (43. bek.).

A kormény azzal is érvelt, hogy a lengyel birdsdgok itélkezési gyakorlata a legtobb
nyilvantartasba vétellel kapcsolatos ligyben nem vetett fel kiilonosebb értelmezési nehézséget
(44. bek.). A Birosag ezt azzal utasitotta el, hogy az egyedi eset koriilményeit kell értékelnie,
¢és a rendelkezés korabbi értelmezései nem adtak alapot a birdsdgok kovetkeztetéseihez. Sot,
az a tény, hogy a lengyel birdésdgoknak a kiadvanyok nyilvantartasba vételével kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabol nem deriilt ki, hogy a rendelkezést kiilondsen nehéz értelmezni,
csupan arra mutat rd, hogy a birésagok értelmezése az iigyben nem volt elérelathato (45.
bek.). A Birosdg végiill a kormany azon érvével foglalkozott, hogy a folydiratok
nyilvantartdsba vételének birosagi jellege volt, mert a regisztracido feladatat fiiggetlen

birdsagokra biztak (46. bek.). A Birosag elismerte, hogy a regisztracié rendszerének birdsagi



jellege értékes biztositéka a sajtoszabadsagnak, am a hazai birésagoknak ilyen esetekben is
meg kell felelniiik a 10. cikk elveinek. Marpedig ez dnmagaban nem akadalyozta meg a
birdsagokat abban, hogy a nyomtatott sajtora vonatkozo eldzetes korlatozast ugy alkalmazzak,
amely a teljes folyodirat kozzétételének tilalmat vonja maga utan (47. bek.). Mindezek alapjan
a Birodsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazandé jog nem volt kell6 pontossaggal
megfogalmazva annak érdekében, hogy a kérelmezd ahhoz igazithassa magatartasat. Az a
mod, ahogyan a korlatozé rendelkezéseket a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaval
szemben alkalmaztak, nem volt ,,térvényben meghatarozott™ (48. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Observer and Guardian v. United Kingdom (60. bek.); Rekvényi v. Hungary (34. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; nyilvantartasba vétel; elézetes korlatozas; torvényben

meghatérozottsag”

Gazeta Ukraina-Tsentr v. Ukraine
(Application no. 16695/04., 2010. jalius 15-i itélet)

Tényallas

2002 juniusdban a kirovogradi polgarmester valasztassal kapcsolatos egyik
sajtotajékoztaton — amelyrdl az Ukran Fiiggetlen Hirtigynokség (UNIAN) is beszamolt — egy
helyi ujsagiro azzal vadolta meg az egyik jeloltet — aki a kirovogradi regionalis birdi tanacs
elndke volt —, hogy 5.000 dollarért meg akarta 6t 6letni. A kérelmezd tarsasag szerint hasonlo
informaciokat kozolt ugyanaznap az STB TV csatorna is. 2 nappal késobb egy cikk jelent meg
a Ukraina-Tsentr ujsagban, amely a sajtotajékoztatot ismertette, és beszamolt a vadakrol. A
jelolt kifogasolta a cikkben foglalt kijelentést, és a polgari torvénykdnyv 7. §-a alapjan jo
hirnév megsértése miatt polgari pert inditott. A birésadg megallapitotta, hogy a kérelmezé és az
ujsagird kozosen egy sulyos bilincselekménnyel vadoltdk meg a sértettet, amely informacio
ragalmazd és valotlan volt. Elutasitotta azt is, hogy a kérelmezd a sajtotorvény alapjan
mentesiiljon a valdtlan és rdgalmazo informaciok terjesztéséért valo feleldsség alol. Az
indokolas szerint a kérelmezének nem volt formdlis szerzédése a hirligynokséggel, és nem
bizonyitotta, hogy a kozzétett informéciok hivatalos forrasbol szarmaztak. A birdsag ezért
pénzbirsagra, valamint nem vagyoni kartérités megfizetésére itélte. A kérelmezo fellebbezett

a hatarozat ellen, azzal érvelve, hogy az informaciok mar a kozkincs részét képezték, és a

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60325
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hirligynokség honlapjan is elérhetéek voltak, amit a birosdg figyelmen kiviil hagyott. A
fellebbezést elutasitottak.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag megismételte, hogy az interjukon alapul6 tudositasoknal kiilonbséget kell tenni
aszerint, hogy a kijelentések az 0jsagirotél vagy masoktol idézve szarmaznak-e, mert egy
Ujsagird6 megbiintetése amiatt, mert elOsegiti a mas személy 4altal tett nyilatkozatok
terjesztését, sulyosan hatraltatna a sajté hozzajarulasat a kozérdekii kérdések megvitatasahoz
(46. bek.). A Birdsag elismerte, hogy az 0ijsagir6 altal tett allitasok nagyon stlyosak voltak,
kiilondsen a polgarmester valasztds széles korben vitatott kérdéseinek kontextuséban.
Emellett a politikai Gjsagirok sebezhetdsége egy fontos kozérdeki téma volt, tekintettel arra,
hatalmon lévokkel szemben (1991 6ta Ukrajnaban 18 0jsagird halt meg) (51. bek.).

A hazai birésagok megallapitottdk, hogy a kérelmezd tarsasdg pontosan tudositott az
ujsagird fellépésérol a sajtotajékoztaton anélkiil, hogy eltorzitotta volna azt. Az informéciokat
semleges modon, kommentar vagy indokolatlan hangsuly nélkiil mutatta be a valasztasokkal
kapcsolatos sajtotajékoztatorol szolo szélesebb riport keretében. A hazai birésagok azonban
hanem egyiittesen ¢és egyforman felelosnek taldltak Oket a kijelentésért, ami nem a
kérelmez6tdl szarmazott, hanem egyértelmiien egy masik személytél. Igy nem fejtették ki,
hogy a kérelmezdének tulajdonitott ragalmazéas a beszamolt vad tartalméan, vagy azon alapult,
hogy azt a kérelmez0 tette. A hazai jog bizonyos koriilmények k6zott mentesiti a médiat a
feleldsség alol, ha valdtlan informécidkat tett kozzeé. Azonban nem vilagos, hogy a birdsagok
miért pont ezt a kérdést targyaltak meg részletesen, mikozben maguk allapitottdk meg, hogy a
terjesztett informécio igaz volt (52. bek.).

A Bir6sag nem latott bizonyitékot arra, hogy a hazai birdsagok elvégezték a mérlegelést a
sértett jo hirnévhez fiz6d0d joga és a kérelmezd azon joga kozott, hogy terjessze a valasztasi
vitakkal kapcsolatos kozérdekill informacidkat. Nem nyujtottak elegendd indokot arra, hogy az
ujsagirot — aki egy ragalmazoé kijelentést tett — €s a kérelmezdt — aki arrdl beszamolt — miért
kezelték egyforman. Figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt is, hogy a kifogésolt informaciot

mar széles korben terjesztették a kozzétételt megel6zéen. Nem vitattdk meg a beavatkozas
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aranyossaganak kérdését, és azt sem, hogy a kérelmezd lehetdséget nyujtott a felperesnek,
hogy valaszoljon a cikkre (53. bek.). Ilyen koriilmények kozott az ukran birdsagok
beavatkozasa nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (54-55. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (65. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (77.
bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekii iigyek; hiresztelés; valasztasi kampany®

Genner v. Austria
(Application no. 55495/08., 2016. januar 12-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy menedékkérdket és menekiilteket segitd egyesiiletnek dolgozott, aki
2007. januar 1-jén az egyesiilet honlapjan egy nyilatkozatot tett kozzé Liese Prokop osztrak
belligyminiszter asszonyrdl, aki el6z6é nap varatlanul elhunyt: ,,J6 hir az Gj évre: Liese Prokop,
a kinzas és a deportalas minisztere halott.” A kozlemény menedékkérdk egyedi torténeteirdl
szamolt be, majd kifejtette, hogy a miniszter ,egy irdasztali hdboris biinds volt
(Schreibtischtéterin), mint sokan masok voltak ennek az orszdgnak a kegyetlen
torténelmében”, aki ,,a megfeleld eszkoz a rasszizmussal szennyezett biirokracianak™, és hogy
»tisztességes ember egy konnycseppet sem hullat a haldla felett”. A jogvédd néhany nappal
késobb egy napilapban megjelent kozleményben kért bocsanatot a miniszter csalddjatol. A
néhai miniszter férje ragalmazas miatt maganvadas biintetdeljarast kezdeményezett a jogvedo
ellen. 2007 szeptemberében a bécsi tartomanyi biintetobirosadg (Landesgericht flir Strafsachen
Wien) az osztrak biintetd torvénykonyv 111. és 117. cikk (5) bekezdése alapjan 1200 euro
pénzbirsagra itélte, amelynek felét harom évre felfiiggesztette. Az indokolas szerint a
nyilatkozat azt sugallta, hogy az egykori belligyminiszter kiilondsen aljas modon gyakorolta
politikai tisztségét, k6zombods volt a menedékkérdk tekintetében, és tetter mogott rasszista,
szadista, idegengytilold és naci inditékok huzodtak. A kozelmultban elfogadott kiilfoldiek és
menedékkérdk statuszat meghatarozo torvény modositdsa nem indokolta a miniszter naci €s
rasszista kontextusban vald elhelyezését. A birdsdg ezért megallapitotta, hogy a vadak — egy
nappal a haldlat kovetéen — tullépték az elfogadhatd kritika hatdrait. Az itéletet a bécsi
fellebbviteli birdsag (Oberlandesgericht Wien), majd a legfelsdbb birdsag is helybenhagyta.

> HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99854
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Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birésag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bir6sag ezuttal is megismételte, nem kétséges, hogy a 10. cikk (2) bekezdése lehetové
teszi masok — azaz minden egyén — jo hirnevének védelmét, am ilyen esetekben a védelmet
Ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (32. bek.). A Birosag
szerint az elhunyt irdnti megfeleld tisztelet, tekintettel az elhunyt rokonainak érzéseire, a 8.
cikk hatdlya ala tartozik. Masrészt az elfogadhato kritika hatarai tagabbak a politikusokkal
szemben, mint a maganszemélyek esetében (35. bek.). Am fiiggetleniil a politikai kiizdelmek
hevességétdl, az érintetteknek meg kell probalniuk minimalis mértékletességet €s illenddséget
tanasitani. Egy politikus jo hirnevének — még egy ellentmondéasosnak — is élveznie kell az
Egyezmény éltal biztositott védelmet. Tovabba, vilagosan kiilonbséget kell tenni a kritika és a
sértés kozott. Ha barmely kifejezési forma egyediili célja egy személy megsértése, a
megfeleld szankcid elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (36. bek.).

A Birdsag egyetértett azzal, hogy a beavatkozas a jo hirnév vagy masok, nevezetesen a
miniszter és a kozeli csaladtagjai, kiilonosen a férj jogainak védelmét célozta (41. bek.). A
kérelmezd nyilatkozata egy kozérdekli kérdést — a menedékkérok és a kiilfoldiek helyzete —
érintett, amely egy kozérdekii politikai vitahoz jarult hozza (42. bek.). Nem volt vitatott, hogy
az egykori szovetségi beliigyminiszter kdzszerepld volt, és az emberek még igy emlékeztek ra
a nyilatkozat kozzétételekor. Am a sajtokozleményt a halalat kovetd napon adtak ki, amely
tény fokozta a hasznalt szavak hatasat. Azt a csalddi gyasz kozvetlen idészakéban tették
kozzé, és valdszinlileg jelentds kart okozott a néhai miniszter hirnevének (44 bek.). A Birdsag
szerint a kifogasolt nyilatkozat id6zitése 1ényeges koriilmény, amit figyelembe kell venni a 8.
¢s a 10. cikkben foglalt jogok mérlegelésekor. A sértegetésnek a sértett személy halalat
kovetd napon torténd kifejezése ellentmond az elemi tisztességnek €s az emberek iranti
tiszteletnek, és ez az alapvetd személyiségi jogok elleni tdmadas (45. bek.).

Ami a nyilatkozat tartalmat illeti, a Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdt nem egy
kérdést targyalt altalanossdgban, hanem kozvetleniil egy személyes tamadast inditott a néhai
miniszter ellen. El0szor elégedettségét fejezte ki a halala felett, arra utalva, hogy tisztességes
ember nem érezhet emiatt fajdalmat, majd haboras blindket elkovetd magas rangi nacikkal
hasonlitotta Ossze, ,,ir6asztali hdboris bilindsnek” nevezve 6t. A kérelmezd még a Birdsag

el6tt is ragaszkodott ahhoz, hogy a néci haborts blinosokkel vald dsszehasonlitas helyes és
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indokolt volt. A Birdsag azonban gy vélte, hogy — még ha értékitéletnek is tekinthetd — ilyen
sulyos ¢és kiilonosen sértd dsszehasonlitas kdzvetleniil a miniszter halalat kovetden kiilonosen
szilard ténybeli alapot kivan meg (46. bek.). Am a kérelmezé 4ltal benyujtott bizonyitékok —
civil szervezetek vezetdivel késziilt sajtdinterjuk €s ujsagcikkek, miszerint a menedékkérdk
helyzete folyamatosan romlott Ausztridban — nem nyujtottak elegendd ténybeli alapot a
beliigyminiszterrel szemben megfogalmazott személyes vadjainak (47. bek.). Ennélfogva ugy
itélte meg, hogy a hazai birésagok altal felhozott indokok megfeleldek és elégségesek voltak
(48. bek.). A pénzbirsag Osszege pedig mérsékeltnek tlinik, figyelembe véve a kérelmezo
nyilatkozatanak természetét, és hogy azt milyen koriilmények kozott tette, ezért a kiszabott
biintetés nem tekinthetd aranytalannak (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (46. bek.);
A. v. Norway (64. bek.); Putistin v. Ukraine (33. bek.).

Cimkék: kozérdekii iigyek; maganszféra védelme, elhunytak jo hirneve®

Gillberg v. Sweden
(Application no. 41723/06., 2012. aprilis 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd svéd professzor a Goteborgi Egyetem gyermek- és serdiild pszichiatriai
tanszék tanszékvezetdje és tandra volt. 1977 és 1992 kozott 6 felelt egy gyermekkori
betegségekkel foglalkozd kutatasi tevékenységért. A kérelmezd szerint az egyetem etikali
bizottsaga a projekt feltételéiil szabta, hogy a résztvevOkkel kapcsolatos személyes adatok
csak neki és a tanszék szdmara legyenek hozzaférhetdek, és ezért teljes titoktartast igért a
betegeknek ¢és sziileiknek. 2002-ben egy masik egyetem kutatdja és egy gyermekorvos
hozzaférést kért a kutatasi anyaghoz. Miutdn az egyetem elutasitotta a kérelmiiket,
fellebbeztek a kozigazgatasi fellebbviteli birésaghoz. A birdsag végiil ugy talalta, hogy
kimutattdk a jogos érdekiiket, ezért hozzaférést kell biztositani az anyaghoz, olyan feltételek
mellett, amely magaban foglalja az anyag felhasznalasaval kapcsolatos korlatozasokat, és
tiltja a masolatok elvitelét az egyetem helyiségeibdl. A kérelmezd nem volt hajlandé atadni az
anyagot, és végiill a munkatarsai megsemmisitették. A kérelmezd ellen 2005 januarjdban

bilintetdeljaras indult, és hivatali visszaélésért elitélték, felfiiggesztett biintetést, valamint

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159886
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4.000 eurénak megfeleld birsagot szabtak ki rd. Az itéletet a fellebbviteli birosadg, majd a
legfelsdbb birosag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta, hogy az Egyezmény 10. cikke nem alkalmazhato.

A dontés indokolasa

A Birdsag megismételte, hogy az informacié megismerésének szabadsaga alapvetden azt
tiltja a részes allamok szamdara, hogy barkit is korlatozzanak az olyan informacidok
megismerésében, amit masok kivannak vagy hajlandéak kozolni (83. bek.). Jelen esetben a
kérelmez6t nem akadalyoztdk az informaciok megismerésében és terjesztésében, vagy
barmilyen mas moddon a véleménynyilvanitas szabadsidga ,pozitiv’ gyakorldsaban. A
kérelmez6 azzal érvelt, hogy a 10. cikk értelmében ,,negativ” joga volt arra, hogy megtagadja
a kutatasi anyagok elérhetové tételét, és ebbdl kovetkezden az elitélése sértette a 10. cikket
(84. bek.). A Birosag nem zarta ki, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald negativ
jog a 10. cikk altal védett, de ugy vélte, hogy a kérdést az ligy koriilményeinek megfeleléen
kell kezelni (86. bek.).

A kutatdsi anyag az egyetemé volt, és a tanszéken taroltdk. Ennek megfeleléen olyan
dokumentumokbol allt, amelyek a nyilvanos hozzaférés elve ala tartoztak a sajtészabadsagrol
sz610 torvény és a titoktartasi torvény alapjan. Ez tobbek kozott azzal jart, hogy nem lehetett
titkossa nyilvanitani mindaddig, amig hozzaférés iranti kérelmet nytjtottak be, és egy hatosag
szamara lehetetlen volt eldzetesen megallapodasra 1épni egy harmadik féllel, amely kivett
volna bizonyos hivatalos dokumentumokat a nyilvadnos hozzaférés joga aldl (87. bek.). A svéd
fellebbviteli birdsag itélete szerint a vizsgalat résztvevoi szdmara adott biztositékok talmentek
azon, amit a titoktartdsi torvény megenged, és a jog alapjan nincs lehetdség nagyobb
titkossagot nyudjtani. Rdadasul a biintetd birosdgokat kototte a kozigazgatasi birdsag itélete,
amely rendezte, hogy az iratok milyen feltételekkel adhatok ki a két kutatonak (88. bek.).
Ebben a tekintetben a Birdsag megjegyezte, hogy a kérelmezd nem vett részt a kutatasban, és
ezaltal nem kototte szakmai titoktartds (89. bek.). A kérelmezdt igy nem akadalyozta a
kozigazgatasi birdsag itéleteinek teljesitésében semmilyen torvényes titoktartasi kotelezettség
vagy a munkaltatdja utasitasa (91. bek.).

Figyelembe véve ezeket a koriilményeket, a dontd kérdést arra lehet lesziikiteni, hogy a
kérelmezonek, mint kdzalkalmazottnak volt-e fliggetlen negativ joga a 10. cikk értelmében,

hogy ne tegye a kutatasi anyagot elérhetévé, amely a munkaltat6jaé, a Goteborgi Egyetemé
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volt, amely ténylegesen eleget kivant tenni a bir6sag jogerds itéleteinek (92. bek.). A Birosag
szerint a kérelmez6 ilyen joga ellentétes lenne az egyetem tulajdonjogaval, és sértené a két
kutatd — kozigazgatasi birosag altal biztositott — informacié megismeréséhez fliz6d6 jogat a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés tekintetében, valamint a 6. cikk alapjan megillet6 jogukat,
vagyis hogy a birdsag jogerds itéleteit végre kell hajtani (93. bek.). A Birdsag ezért nem
osztotta a kérelmezd azon nézetét, hogy a 10. cikk értelmében volt egy ,,negativ’ joga, hogy
megtagadja a kutatdsi anyag elérhetévé tételét a munkaltatdjanak és a két kutatonak (94.
bek.).

A Birosag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd helyzete nem hasonlithatd Ossze a
forrdsaikat véddé ujsagirokkal. Az ujsagird altal terjesztett, forrdsain alapuld informaciod
altalaban az 0jsagir6é vagy a médiumé, mig a kutatdsi anyag az egyetem tulajdonaban volt, és
igy koztulajdon volt. Ellenben a kérelmezd a hozzaférés megtagadasaval akadalyozta a
vélemények ¢és a gondolatok szabad cseréjét a szoban forgd kutatdsrol (95. bek.). Nem
hasonlithatd Ossze a helyzete az ligyfeleikkel szemben szakmai titoktartdsra kotelezett
igyvédekkel sem. Mivel a kérelmezdt nem biztdk meg a kutatdsban valo részvétellel, nem
volt szakmai titoktartdsi kotelezettsége sem (96. bek.). Kovetkezésképpen a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezdnek az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogait nem érintették
(97. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Gaskin v. United Kingdom (52. bek.).

Cimkék: informéacioszabadsag; bizalmas informéaciok kozzététele’

Giniewski v. France
(Application no. 64016/00., 2006. januar 31-i itélet)

Tényallas

1994 elején egy torténész-0jsagird egy cikkben tdmadta a katolikus egyhézat, amiért
onmagat az isteni igazsag egyetlen letéteményesének véli. Allitdsa szerint ,,Az igazsig
ragyogasa” (Veritatis splendor) papai enciklika doktrinaja olyan teologiai elveket nyilvanitott
ki, amely az Ujszovetséget az Oszovetség felé helyezte. Ez a tanitds az antiszemitizmus
magjait tartalmazza, amely eldsegitette a holokauszt megvaldsuléasat. A szerzo ellen az 1881.

julius 29-1 Sajtétorvény 29. és 32. cikke alapjan kozosség nyilvanos becsmérlése miatt

"HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110144
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bilintetdeljaras indult, amely aldl a francia birosdg felmentette, a polgari pert viszont
elvesztette, ¢és névleges kartéritésre itélték. Az orléans-i fellebbviteli birdésag szerint a
kérelmezd azzal vadolta a katolikusokat és altalanossagban a keresztényeket, hogy Ok a
felelések a naci mészarlasokért. Ebbol kovetkezden a keresztények ragalmazas aldozatai
voltak vallasi meggydzddésiikre tekintettel.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany tobbek kozott azzal érvelt, hogy a kérelmez6 allitasai az emberek egy nagy
csoportja, a keresztény kozdsség ellen irdnyultak egy orszdgos napilapban, és kiilondsen
sulyosak voltak. Elismerte, hogy az dallamok elvben korlatozott mérlegelési jogkdrrel
rendelkeznek a politikai beszéddel vagy a nyilvanossagot komolyan érinté tigyekkel
kapcsolatos esetekben, mégis gy vélte, hogy ez a mérlegelési jogkdr szélesebb lehet a
vallasos meggydzddések tdmaddsa esetében. Ebbdl kovetkezden a kérelmezdnek nagyobb
gondossaggal kellett volna megvalogatnia szavait. A cikk egyértelmiien megerdsitette a
katolikus egyhaz és tagjainak felelésségét a zsidok nacik altali kiirtasaban. A kérelmezod ezzel
nem véleményt, hanem egy vadat fogalmazott meg a keresztény kozdsséggel szemben (35.
bek.). Masodlagosan a kormény gy vélte, hogy a kijelentések tilmentek egy ellentmondésos
torténelmi vitaban valo részvételen (36. bek.).

A Birosag elismerte, hogy a beavatkozas célja az volt, hogy megvédje az emberek egy
csoportjat a ragalmazastol, ami azért érte Oket, mert egy bizonyos valldshoz, a keresztény
kozosséghez tartoztak (40. bek.). Megismételte, hogy el kell keriilni amennyire csak
lehetséges az olyan valldsos gondolkodéssal és hittel Osszefliggd véleményeket, amelyek
indokolatlanul bantdak ¢€s sértéek masokra nézve, €s nem jarulnak hozza a nyilvanos vita
semmilyen formajahoz, ,,amely az emberi ligyek eldremozditasat szolgalja” (43. bek.). Mivel
nincs egységes eurdpai felfogas masok jogainak védelmére a vallasi meggy6z6dés sérelmével
kapcsolatban, a részes allamok szamara szélesebb mérlegelési jogkor all rendelkezésre, ha a
véleménynyilvanitds szabadsaganak szabalyozdsa olyan iigyekkel kapcsolatos, amelyek
sérthetik a személyes meggy6zddés korébe tartozo erkolcsot, vagy a vallast (44. bek.). A
Birdsag nem fogadta el a hazai birésagok érveit (47. bek.). Jollehet a kérelmez6 cikke a papai
enciklikat, és ezaltal a papa allaspontjat birdlta, az elemzés tartalmat nem lehet a

kereszténység egészére kiterjeszteni, hiszen annak szdmos irdnyzata van, és tobb koziiliik
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elutasitja papai fennhatosagot (49. bek.). A Birosag szerint a kérelmezo célja elsddlegesen egy
érv kidolgozasa egy dogma alkalmazasardl és annak lehetséges kapcsolatarol a holokauszt
eredetével. Ennek soran egy széles korli €s folyamatban 1évo vitdhoz jarult hozza anélkiil,
hogy a vita 6ncéluva valt volna vagy elszakadt volna a realitasoktol (50. bek.).

Figyelembe véve egy bizonyos tan kdros hatasait, a széban forgo cikk hozzajarult a zsidok
eurdpai kiirtdsanak lehetséges okairol szol vitdhoz, amely vitathatatlanul kozérdekli kérdés.
Ilyen ligyekben a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat szigoruan kell értelmezni.
Bar a felvetett kérdés egy, a katolikus egyhaz altal megerdsitett dogmat érintett, amely igy
vallasi kérdésként hatarozhatdé meg, a cikk elemzése azt mutatja, hogy az nem a vallasos hittel
szembeni tamadast tartalmaz, hanem egy olyan nézetet, amit a kérelmezd wjsagiroként és
torténészként kivant kifejezni. E tekintetben a Birosag leszogezte, egy demokratikus
tarsadalomban elengedhetetlen, hogy a kiilondsen sulyos cselekményeknek mindsiild
emberiség elleni blincselekmények okairdl sz616 vita szabadon folyhasson (51. bek.). Habar a
kozzétett szoveg olyan kovetkeztetéseket €s mondatokat tartalmazott, amelyek sérthettek,
sokkolhattak vagy zavarhattak bizonyos embereket, a Bir6sag mar tobbszor kifejtette, hogy az
ilyen nézetek dnmagukban nem zarjak ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak élvezetét. A
cikk nem volt ,indokolatlanul bant6” vagy sértd, és nem buzditott tiszteletlenségre vagy
gytldletre, és egyértelmiien megallapitott torténelmi tényeket sem vont kétségbe (52. bek.).

Ilyen koriilmények kozott a francia birdsagok altal felhozott indokok a kérelmezd
elitélésére nem tekinthetdk elégségesnek, illetve a keresztény kozosség nyilvanos becsmérlése
miatti elitélés nem felelt meg ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ (53. bek.). Bar a kérelmez6t a
bilintetdeljarasban felmentették, a polgéari perben 1 frank névleges kartérités megfizetésére,
valamint az itélet egy orszagos napilapban torténd kozzétételére kotelezték a sajat koltségén.
Egy ilyen kozzététel elvben nem tlinik a véleménynyilvanitas szabadsdga talzott
korlatozasanak, &m a ragalmazas bilincselekményének kétségteleniil elrettentd hatasa volt (55.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Otto-Preminger-Institut v. Austria (49-50. bek.); Wingrove v. United Kingdom (52., 58.
bek.); Lehideux and Isorni v. France (53-54. bek.); Murphy v. Ireland (67. bek.); Giindiiz v.
Turkey (37. bek.); Chauvy and Others v. France (69., 78. bek.).

Cimkék: kozérdeki tigyek; sértd kifejezések; vallasi érzékenység védelme®

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72216
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Glas Nadezhda EOOD and Elenkov v. Bulgaria
(Application no. 14134/02., 2007. oktober 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmez$ tarsasag 2000 augusztusiban kérelmet nyujtott be a bolgar Allami
Telekommunikaciés Bizottsdgnak (STC), hogy engedélyezzék egy keresztény miisorokat
sugarzo radioallomas létrehozasat Szofidban és kornyékén. A STC megtagadta az engedélyt
az Orszagos Radi6 ¢és Televizid Bizottsag (NRTC) dontésére hivatkozva, amely szerint a
tarsasag altal benyujtott dokumentumok alapjan a radiés miisorszolgaltatds nem felelt meg a
kozosségi ¢és gazdasagi jellegi misorok készitésére vonatkozd szempontoknak és a
megcélzott regionalis kozonség igényeinek, valamint csak részben felelt meg annak, hogy a
kozonség elvardsainak megfeleld miisorokat készitsen, €s hogy gondoskodjon az ahhoz
szlikséges szakmai és miiszaki eréforrasokrdl. A kérelmezo fellebbezett a dontés ellen, &m azt
a Legfels6 Kozigazgatasi Birdsag azzal utasitotta el, hogy az STC-t kototte a hatésag dontése,
¢s nem vizsgalhatja feliil annak jogszerliségét, mert az eljaras az STC ellen folyt. A Legfels6
Kozigazgatasi Birosdg a kérelmezd NRTC dontése elleni feliilvizsgdlati kérelmét is
elutasitotta. A birdsdg szerint a hatdsag teljes mérlegelési jogkorrel rendelkezett annak
megallapitasakor, hogy a miisorszolgaltatasi engedély iranti kérelemnek milyen feltételeknek
kell megfelelnie, amelynek feliilvizsgalatara a birésag hataskore nem terjed Ki.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint a miisorszorasi engedély megtagadasa sértette az Egyezmény 10.
cikkeét (35. bek.). A Birosag elismerte, hogy az engedély megtagaddsa beavatkozast jelentett a
kérelmezok informécidk €s eszmék kozlésének szabadsagaba (42. bek.). Figyelembe vette,
hogy az allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatas
»szervezésének maodjat” szabdlyozni a teriiletiikon, kiillondsen annak miiszaki szempontjait.
Az engedély megadasakor més szempontokat is figyelembe lehet venni, azonban az ilyen
beavatkozasoknak is 0sszhangban kell lenniiik a (2) bekezdés tovabbi kdvetelményeivel (44.
bek.). A Bir6ésag megallapitotta, hogy a beavatkozas teljes egészében a hatdsadg dontésébol
adodott, amelyre torvény kotelezte az STC-t (47. bek.). A miisorszolgaltatdsi engedély
megaddsa vagy elutasitasa attol fliggott, hogy a kérelmezd megfelelt-e az NRTC altal
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kozzétett szamos kritériumnak. A Birésag néhany szempontot vilagosnak talalt (pl. kelld
tapasztalat radiés misorok létrehozdsdban), mig néhanyat kevésbé (pl. kozosségi funkcid
szolgalata). A legtobb kritérium — pontrendszer hasznalata ellenére — igen szubjektiv
értékelést tett lehetové (48. bek.). Mégis, ezek a kritériumok kelléen hozzaférhetoek és
pontosak ahhoz, hogy az Egyezmény jogszerliségre vonatkozd kovetelményeinek
megfeleljenek. Meg kell azonban vizsgalni, hogy az a mdd, ahogyan a hat6sag alkalmazta
azokat az engedélyezési eljaras soran, megfelelé garanciat nyujt-e az Onkényes
dontéshozatallal szemben (49. bek.).

A hatdsag nem tartott semmilyen kozmeghallgatast és az iiléseit is titokban tartotta annak
ellenére, hogy a birdsag arra kotelezte, hogy az iilésrol késziilt jegyzokonyvek masolatat ki
kell adni a kérelmezdk részére. Tovabba, a hatdsag csupan kijelentette, hogy a tarsasdg nem
vagy csak részben felelt meg szdmos kritériumnak, de nem indokolta meg miért jutott erre a
kovetkeztetésre, és miért tagadta meg a misorsugarzasi engedélyt. A kérelmezdk és a
nyilvanossag ezért nem voltak azzal tisztdban, hogy a hatéosdg mi alapjan gyakorolta
mérlegelési jogkorét, amikor megtagadta a miisorsugarzasi engedélyt (50. bek.). Az indokolas
hianyat az ezt kovetd birosagi feliilvizsgalat soran sem orvosoltdk, mivel a birdsag ugy itélte
meg, hogy a hatdsdg dontése nem vizsgalhato feliil. Ez, valamint az NRTC misorokra
vonatkoz6 kissé bizonytalan kritériumai megfosztottdk a kérelmezoket a véleménynyilvanitasi
szabadsagukba valdé Onkényes beavatkozassal szembeni jogi védelemtol. A Birdsag
megjegyezte, hogy az Eurdépa Tanics Miniszteri Bizottsagadnak ajeinlélsa9 az engedélyezési
eljarasok szabalyozasanak nyilt és atlathaté alkalmazasara hiv fel, és kifejezetten javasolja,
hogy a szabalyozo6 hatdsagok dontéseinek kellden indokoltnak kell lenniiik, €és biztositani kell,
hogy az illetékes birosagok feliilvizsgalhassdk azokat (51. bek.). A fentiekre tekintettel a
Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitidsi szabadsaga vald
beavatkozéas nem volt jogszerl (52. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Tele | Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria (24. bek.); Demuth v. Switzerland (33-35.
bek.).

_ e e . o 10
Cimkék: audiovizudlis média; engedélyezési rendszer

A Miniszteri Bizottsag Rec(2000)23 szamu ajanlasa a miisorszolgaltatasi szektor szabalyozo hatosdgainak
fiiggetlenségérdl és feladatairol.
Y HUDOC link: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82632
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Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands
(Application nos. 8348/78., 8406/78., 1979. oktober 11-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 a holland Nederlandse Volks Unie part elndke volt, amely programjaban egy
,homogén holland tarsadalom” 1étrehozasat hirdette. Joop Hagenbeek ugyanennek a partnak
az elndkhelyettese volt. A part elndkét €s annak helyettesét 1977-ben bortonbiintetésre itélték
a part programjat hirdetd roplapok terjesztése miatt, amelyeken tobbek kozott a ,,holland fehér
ember, fehér polgartarsak, a mi fehér népiink” kifejezés gytloletkeltd modon szerepelt. A part
azt igérte, hogy amennyiben politikai hatalomra tesznek szert, eltavolitjadk a torok és mas
bevandorlé munkasokat Hollandiabol. Az elnokot és az elndkhelyettest a part nézetei miatt a
valasztasi listarol is torolték. Az itélet ellen a part elndke fellebbezett, azonban a fellebbviteli
birdsag helybenhagyta az itéletet. A kérelmezdk ezt kdvetden a legfelsd birosdghoz fordultak,
de az a kérelmet elutasitotta.

Az eljaro szerv

Bizottsag

A dontés

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk a Bizottsdghoz fordultak tobbek kozott az Egyezmény 10. cikkében foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo joguk sérelme miatt. A Bizottsag kifejtette, hogy a
part egyértelmiien egyes csoportokat faji alapon megkiilonboztetd nézeteket vall, amelyet az
Egyezmény 14. cikke, ¢és annak Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyve is tilalmaz. A 14. cikk
értelmében az Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani. A Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv szerint senki
nem utasithatd ki az allampolgarsdga szerinti orszagbol, és a kiilfoldiek kollektiv kiutasitasa
sem megengedett. Az Egyezménnyel, valamint a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérdl szolo ENSZ egyezménnyel (1965) kapcsolatban a Bizottsag
kifejtette: ha a holland hatdsdgok szabadon és biintetés nélkiil engedték volna kifejezni a
kérelmezdk gytiloletkeltd nézeteit, az az emlitett egyezményekben foglalt diszkriminacid
tilalmaba iitk6z6tt volna.

A Bizottsag dontésében a Handyside v. the United Kingdom esetet idézte, amelyben
korabban a Birdsag a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz fliz6d6 jogot a demokratikus

tarsadalom, valamint az emberi fejlédés és a tarsadalmi haladas alapvetd feltételeként ismerte
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el. A Bizottsag azt is kifejtette, hogy a gyuloletkeltd tartalmat hordozo szélas a 17. cikk
értelmében ellentétes az Egyezmény szovegével és szellemével, ezért a panaszosok nem
alapozhatjak kérelmiiket az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitds
szabadsagahoz fiiz6d6 jogukra.

A kérelmezok kérelme a holland hatésagok dontése ellen iranyult, amely a ,,faji alapon
torténd megkiilonboztetésre uszitast” tartalmazé roplapok terjesztése miatt hozott marasztald
itéletet. A roplapok a ,nem fehér emberek” Hollandiabol vald kitoloncolasara iranyultak,
figyelmen kiviil hagyva allampolgarsagukat, tartozkodasi idejiiket, csaladi kotelékeiket,
valamint egyéb gazdasagi, szocidlis koriilményeket. A Bizottsag indokolasaban kifejtette,
hogy a kérelmezdk politikajanak célja egyértelmiien a faji megkiilonboztetés volt, amelyet az
Egyezmény és mas nemzetkozi szerzOdések — igy az 1965-ben New Yorkban elfogadott ,,A
faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl” szoldo nemzetkdzi
egyezmény — is tilalmaznak.

A 17. cikk értelmében az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni,
mint amely az abban foglalt jogok és szabadsagok megsértésére vagy tulzott korlatozasara
iranyul. Jelen eset kapcsan — a Lawless v. Ireland dontést felidézve — a Bizottsag kiterjesztette
a 17. cikkben foglaltak értelmét, és megéllapitotta, hogy az 1ényegében azon rendelkezések
értelmezésére utal, amelyekre hivatkozva levezetheté egy olyan jog, amely alapjan valaki
személyes tevékenysége soran az Egyezményben foglalt mas jogokat semmisithetne meg. A
17. cikk rendelkezéseit alapul véve a Bizottsag kimondta azonban, hogy a 10. cikkben foglalt
véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozhatd, ha az a faji megkiilonboztetést gerjesztd
ideologiak terjesztésére vonatkozik. Az emlitett cikk altalanos célja, hogy megakadalyozza a
sz¢ls6séges eszméket vallo csoportokat abban, hogy kihasznaljak az Egyezményben kifejezett
elveket. A dontésben a 17. cikket alapul véve a Bizottsdg kimondta, hogy a gytiloletkeltd
tartalmat hordozo szolas ellentétes az Egyezmény szellemével, és a kérelmezék nem
hivatkozhatnak az Egyezmény 10. cikkére.

A kérelmez0 valasztasi listajanak hatterében allo politikai célok a Nederlandse Volks Unie
parthoz tartoztak, amely nyilvantartasba vételétre iranyuld kérelmét kordbban a vélasztasi
testiilet a bir6sag megallapitdsainak megfeleléen (tobbek kozott a part faji diszkriminaciot
valld nézetei miatt) visszautasitott, és megallapitotta, hogy bar a kérelmezék nem a
Nederlandse Volks Unie part nevében vettek volna részt a valasztasokon, nem allt
szandékukban a politikai platformrol kivonni magukat. Ezen megallapitds ellenkezdjének

bizonyitasara a kérelmezdk semmiféle ellenérvet nem szolgéltattak, ezért a Bizottsag
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kimondta, hogy a holland hatésdgoknak a kérelmezdk valasztasi listarol vald torlésérdl szolo
dontése nem volt 6nkényesnek nevezeto.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.).

Cimkék: gytildletbeszéd; rasszizmus™

Goodwin v. United Kingdom
(Appliction no. 17488/90., Reports 1996-11, 1996. marcius 27-i itélet)

Tényallas

Egy ujsagiré bizalmas informacidkhoz jutott egy multinacionalis cég (Tetra Ltd.)
pénziigyi gondjaival kapcsolatban, amirdl cikket kivant irni. Az 0jsagird telefonon megkereste
a céget, hogy ellendrizze értesiiléseit. Az érintett cég tudomast szerezve errdl a birdsdghoz
fordult, hogy megakaddlyozza a cikk megjelenését, illetve megtudja, ki szivarogtatta ki a
bizalmas iizleti titoknak mindsiild informacidkat. A birdésag helyt adott a kérelemnek, és a
birdsdg megsértésérol szolo torvény (Contempt of Court 1981 Act) 10. cikke alapjan az
igazsagszolgaltatas érdekében arra kotelezte az 0jsagirdt, hogy adja ki informétora adatait,
hogy az érintett tarsasag az eltlint iratokat visszaszerezhesse, €s eljarast indithasson ellene. A
kérelmez6 megtagadta a forras felfedését, ezért a birdsag pénzbirsaggal sujtotta. Fellebbezését
a Lordok Haza arra hivatkozva utasitotta el, hogy az informator védelmének fontossagat
jelentdsen kisebbitette az a tény, hogy bizalmas informacidk nyilvanossagra hozatalaban
mikodott kozre, amelyek kozzétételét semmilyen torvényes érdek nem indokolhatta.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birésag 10:7 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag leszogezte, hogy az 0jsagiroi forrasok védelme a sajtoszabadsag egyik alapvetd
feltétele, ,,sarokkove”. A védelem hidnya visszatarthatja a forrasokat attol, hogy segitsék a
sajtot abban, hogy kozérdekil ligyekben tdjékoztassa a kozvéleményt, ami aldashatja a sajto
1étfontossagu ,,tarsadalom éber Ore” szerepét, €s hatranyosan érintheti azt a képességét, hogy

pontos €s megbizhaté informacidkat nyajtson. Tekintettel az 0jsagiroi forrasok védelmének

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
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fontossagara a sajtészabadsag szamdra egy demokratikus tarsadalomban ¢és a forrés
nyilvanossagra hozatalanak elrendelésének potencialis ,,dermesztd hatdsara” e szabadsag
gyakorlasara, egy ilyen intézkedés nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. cikkével,
kivéve, ha azt nyomods kozérdek igazolja (39. bek.). Ezért a bizalmas 0jsagirdi forrasok
korlatozasat a legszigorubb médon kell megitélni (40. bek.).

A Birosag szerint a felfedést elrendeld hatarozatban felhozott indokokat a tarsasagnak
korabban megadott ideiglenes tiltd intézkedés keretében kell megitélni, amely korlatozas
nemcsak a kérelmez6t, hanem a kiaddt, az orszagos napilapokat és folyoiratokat is
visszatartotta az informaciok kozzétételétol. A felfedés elrendelésének célja gyakorlatilag
ugyanaz volt, amit az ideiglenes intézkedéssel mar elértek, vagyis a bizalmas informaciok
terjesztésének megakadalyozasat a sajtoban. Nem volt kétséges, hogy a tiltds sikerrel
akadalyozta meg a terjesztést. Ennek koszonhetden a vallalatot fenyegetd kar 1étfontossag
eleme nagyrészt nem valosult meg: a hitelezdk, az tligyfelek és a versenytarsak nem jutottak
hozzé az informécidkhoz a sajton keresztiil. A Birosag szerint ezért a nyilvanossagra hozatal
elrendelése pusztan arra szolgalt, hogy az intézkedést megerdsitse a véleménynyilvanitas
szabadsdganak tovabbi korlatozasaval, amelyet nem tamasztottak ald megfelelé indokokkal
(42. bek.).

Ami a hatidrozat tovabbi céljait illeti, a Birésag elismerte, hogy a cég a forrés
személyazonossaganak ismerete nélkiil nem lett volna abban a helyzetben, hogy leallitsa az
informaciok tartalmédnak tovabbi terjesztését, kiilondsen Uigy, hogy eljarast indit a forras ellen
a hianyz6 dokumentum visszaszerzése, a tovabbi felfedések megakadalyozdsa vagy
kartéritésre kotelezés végett. Jogos érvnek tekinthetd, hogy kereskedelmi vallalkozasként
leleplezze a hiitlen munkatérsat, aki tovabbra is hozzaférést biztosithat a cég telephelyén
taldlhat6 adatokhoz (44. bek.). A Birdsdg — bar elismerte, hogy ezek kétségkiviil fontos
indokok — mégsem talalta 6nmagaban elegend6nek azt, hogy a cég a forras azonositasa nélkiil
nem tudta a jogellenes tevékenységet elkeriilni. A 10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
versengd érdekek kozott a demokratikus tarsadalomnak a szabad sajto biztositdsdhoz fliz6d6
érdeke fontosabb. A cég érdekei még egyiittesen vizsgalva sem elegenddek ahhoz, hogy
ellenstlyozzdk a kérelmezd 0jsagiroi forrasanak védelméhez fiiz6do alapvetd kozérdeket. A
Birosag ezért ugy vélte, hogy a kozzététel tovabbi céljai nem szolgaltak nyomos kozérdeket
(45. bek.). Osszegezve, a Birosag szerint nem volt ésszerii aranyossagi kapcsolat az elérni
kivant torvényes cél ¢és annak eszkoze, a felfedés elrendelése kozott. Az 0jsagird
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa a cég jogainak védelme érdekében ezért nem

tekinthetd ,,szlikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban”. A Bir6sag igy kimondta, hogy
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kérelmezd forrasanak felfedésére vald kotelezése, és a pénzbirsag kiszabdsa, amiért arra nem
volt hajlando, megsértette a véleménynyilvanitas szabadsagat (46. bek.). Az itélethez egy
parhuzamos ¢és két kiillonvéleményt csatoltak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

’ 7 o , e 7oy 14 r . : R o ror 12
Cimkék: sajtészabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informéciok kozzététele

Gorelishvili v. Georgia
(Application no. 12979/04., 2007. janius 5-i itélet)

Tényallas

2000 juliusdban egy ujsagiréond cikket jelentetett meg, amelyben szdmos politikust és
kormanyzati tisztségviselot kritizalt a vagyonnyilatkozatukkal kapcsolatban. A cikk
részletesen bemutatta az egyik abhaziai parlamenti képviseld anyagi helyzetét, és képet is
kozolt a nyaralojarol, kiemelve a képviseld vagyonnyilatkozata €s a tényleges vagyona kozotti
ellentmondasokat. A képviseld becsiiletsértésért beperelte az 0jsagirdt és a cikket kozlo
ujsagot. A birdsag szerint az ujsagcikk szarkasztikus és megalazo stilusa elegendd volt ahhoz,
hogy az olvasoban kétségeket ébresszen a képviseld vagyongyarapodasaval kapcsolatban. Az
Ujsagirond nem tudta bizonyitani, hogy nem akarta korrupciéval vadolni a képviselot. A
birdsdg a polgari torvénykonyv 18. cikke alapjan nem vagyoni kartérités megfizetésére és
helyreigazitas kozzétételére kotelezte. Az itéletet a legfelsd birdsag is helybenhagyta,
hozzatéve, hogy az ujsagcikk valdtlansagot allitott, €s az Gjsagirond e tekintetben gondatlanul
jartel.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott: a kérelmezd egy jsagird, az 0jsagirdi szabadsag pedig magéaban
foglalja egy bizonyos foku tilzéas igénybevételének lehetdségét vagy akar a provokaciot is
(34. bek.). A sértett egy abhaziai parlamenti képviseld volt, az elfogadhato kritika hatarai
pedig tagabbak egy politikussal szemben, mint egy magénszemély esetében (35. bek.). A

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57974
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vitatott ujsagcikk targya, a képviseld vagyonnyilatkozatdnak egyik része sem volt bizalmas, és
a kozzététele sem volt tilos. A cikk egy olyan rovatban jelent meg, amely az olvasdit
rendszeresen tajékoztatta a kiilonbozé politikai szereplok anyagi jolétérdl. gy nem kétséges,
hogy a kérelmezd a véleménynyilvanitasi szabadsagat egy fontos kozérdeku kérdés kapcsan
gyakorolta (36. bek.).

A gruz legfelso birdsag a nyaraldval kapcsolatos kijelentéseket tényallitasnak tekintette. A
polgari torvénykonyv 18. cikke nem tett kiilonbséget értékitéletek és tényallitasok kozott,
hanem egységesen ,,informéciokra” utalt, €s az alperesnek minden ilyen informacié igazsagat
bizonyitania kellett. A beszéd ilyen valogatas nélkiili értékelése a Birosdg szemében
Onmagaban 0Osszeegyeztethetetlen a véleménynyilvanitds szabadsagaval (38. bek.). A
legfelsobb birdsag altal helytelenitett kifejezések véleménynek mindsiiltek, mivel az a
kérelmezd szubjektiv értékelése volt a parlamenti képvisel6 vagyonnyilatkozatanak
hitelességérdl. A bizonyitasi tehernek egy ilyen értékelés tekintetében nyilvanvaloan
lehetetlen eleget tenni (39. bek.). A Birdsag szerint a kérelmezd szarkasztikus és cinikus
mondatai nem valdsitottak meg a képviseld elleni indokolatlan személyes tamadast, mivel
azok nem voltak ténybeli alap hijan. Més széval, kellden szoros kapcsolat volt a kérelmezd
vitatott mondatai és az ligy koriilményei kozott (40. bek.).

A Birésagot nem gydzte meg az az érv, hogy a kérelmezének meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a képviselé pontosan mikor és hogyan szerezte a nyaraldjat. Ilyen
informaciot a képviseld vagyonnyilatkozata sem tartalmazott. Jollehet a kérelmezdr6l nem
mondhato el, hogy akér tudatosan torzitotta vagy gondatlanul figyelmen kiviil hagyta a
nyilvanosan hozzaférhetd informacidkat a képvisel6 vagyonanak eredetérdl, ujsagiroként —
amikor jogos aggodalmakat felvetd tigyek nyilvanos vitajaban vesz részt — mégis joga volt a
vagyonnyilatkozat tartalmara, vagyis egy hivatalos jelentésre tdmaszkodni anélkiil, hogy
tovabbi 0nallé kutatast kelljen végeznie. Ellenkezd esetben aldasndk a sajtd létfontossagu
»tarsadalom éber 6re” szerepét (41. bek.). A fentiek fényében a Birdsag megallapitotta, hogy a
legfelsd birosag altal alkalmazott mércék nem alltak dsszhangban a 10. cikk elveivel, mivel
nem hoztak fel ,,megfeleld és elégséges” indokokat a beavatkozas igazoldsara, igy az nem volt
,»szikséges egy demokratikus tarsadalomban” (42. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Incal v. Turkey (54. bek.); Colombani and
Others v. France (65. bek.); Zakharov v. Russia (29. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; politikai szereplok biralhatosaga; kozérdekii {igyek;

Lo 11174k S oY oot o s ’ r 13
tényallitasok és értékitéletek; felelds és johiszem Gjsagiras; hiresztelés

Gough v. United Kingdom
(Application no. 49327/11., 2014. oktéber 28-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 2003-ban ugy dontétt, hogy Angliabol egészen Skocidig mezteleniil gyalogol
el, kiérdemelve ,a meztelen turista” becenevet. 2003-t6]1 2012-ig tobb mint 30-szor
tartoztattak le Skocidban, amiért nyilvdnosan meztelenlil mutatkozott, €s mintegy 20
alkalommal blindsnek talaltak a ,,béke megsértéséért” (breach of the peace), illetve a ,,birosag
megsértéséért (contempt of court). Habar elsé alkalmakkor figyelmeztetést vagy viszonylag
rovid ideig tartd szabadsagvesztést kapott, a biintetések a blinismétlések miatt egyre nottek,
nem egyszer a maximalis 12 honapos bortonbiintetést is kiszabtak rd. Ennek kdvetkeztében a
kérelmez6 2006 majusa és 2012 oktdbere kdzott — amikor végiil elhagyta Skociat — sszesen 7
napig volt szabadldbon. 2003-t6] 2012-ig Osszességében mintegy 7 évig tartottdk fogva
Skociaban, amiért mezteleniil jelent meg a nyilvanossag el6tt.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangtlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 tobbek kozott azt panaszolta, hogy az ellene hozott megtorlo intézkedésekkel
— amiért ugy fejezte ki véleményét a meztelenségrdl, hogy mezteleniil jelent meg nyilvanos
helyeken — megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat (127., 147. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem csupan a nézetek és informaciok tartalmat, hanem
azok megjelenési formait is védi. Elismerte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban
foglalhatja a jogot egy személy szamara, hogy gondolatait az o0ltozkddésén vagy a
magatartdsan keresztiil fejezze ki (149. bek.). Jelen esetben a kérelmezd tigy dontdtt, hogy
nyilvanosan mezteleniil lesz annak érdekében, hogy kifejezze véleményét az emberi test
artalmatlan természetér6l. A Birosag ezért ugy vélte, hogy a nyilvanos meztelenkedése

egyfajta véleménynyilvanitasnak tekintheté, amely a 10. cikk hatalya ala tartozik. A

13 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80865
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letartoztatdsa, eljards ald vondsa, elitélése és a fogva tartdsa megtorld intézkedéseket
képeztek, valaszul a véleménye kifejezésének formajara (150. bek.). A Birdsag elfogadta,
hogy az intézkedések célja a zavargas és a bilindzés megeldzése. Egyértelmili, hogy az
intézkedések célja a kérelmezd megakadalyozasa volt a ,,béke megsértésének” elkovetésében,
ideértve a torvény tiszteletének biztositasara irdnyulo tagabb célt (158. bek.).

A Bir6sadg szerint az, hogy a nyilvanos meztelenség milyen mértékben és milyen
kortilmények kozott elfogadhatdé egy modern tarsadalomban, kozérdeki kérdés. Az a tény,
hogy a kérelmez6 allaspontjat a nyilvdnos meztelenségrol nagyon kevés ember osztotta,
onmagaban még nem perdontd a Birosag elott. A nyilvanos meztelenség nagyobb mértéki
elfogadasara iranyuld egyéni szdndékként a kérelmezének joga volt egy ilyen vitat
kezdeményezni, és kozérdek flizodott ahhoz, hogy azt megtehesse. Azonban a nyilvanos
meztelenség kérdése erkolcsi és kozrendi megfontolasokat is felvet. Igy az alkalmazhat6
mérlegelési jogkor a nyilvanos meztelenkedés eseteire torténd reagalaskor — szemben a
témarol szol6 puszta kijelentések vagy érvek szabalyozasaval — széles (172. bek.).

Ami a szankciok sulyossagat illeti, a korai itéletekben csak figyelmeztették vagy rovid
ideig tartd szabadsagvesztésben részesitették. A birdsagok csak szamos elitélést kdvetden
kezdtek el jelentdsebb szabadsagvesztést kiszabni, ¢s még akkor is kevésbé szigora biintetés
kiszabasara torekedtek (174. bek.). Bar az egyes blincselekményekért kiszabott biintetések
onmagaban véve nem olyanok, amelyek felvetnék az aranytalansag kérdését a 10. cikk
alapjan, a szamos intézkedés kumulativ hatésa a kérelmezdre — aki 2003 ota tobb mint 7 évet
toltott bortonben miutan elitélték nyilvanos meztelenkedésért — tagadhatatlanul stlyos volt.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kérelmezd sajat felelosségét sem az
elitelésekért ¢és a kiszabott biintetésekért. A kérelmezonek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasakor elvben altalanos kotelezettsége volt, hogy tiszteletben tartsa az
orszag torvényeit, és a jogi vagy tarsadalmi valtozasok irdnti vagyat azokkal 0sszhangban
fejezze ki. Szamos mas Uton is kifejezhette véleményét a meztelenségrol, és a témarol szolo
nyilvanos vita kezdeményezése is nyitva allt eldtte. A Birdsag kiilon hangsulyozta, hogy
koteles — kiilonosen annak fényében, hogy 6 kért toleranciat a sajat magatartasa tekintetében —
toleranciat és érzékenységet tanUsitani a nyilvanossdg mds tagjainak nézetei irdnt. A
kérelmez6 azonban elutasitott minden olyan tanacsot, hogy a nyilvanos meztelenség
elfogaddsa a helyszin természetétdl és a nyilvanossdg mas tagjainak jelenlététdl fliggden
valtozhat. Anélkiil, hogy barmilyen érzékenységet tanusitott volna masok véleményére, vagy
hogy a viselkedését sértének talalhatjdk, ragaszkodott ahhoz, hogy joga van mindig és

mindenhol mezteleniil megjelenni (175. bek.).
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A kérelmez0 esete aggasztod volt, &m a hajthatatlansaga vezetett ahhoz, hogy jelentds idot
toltott bortonben egy Onmagdban viszonylag jelentéktelen biincselekményéért. A
bebortonzése a bilintetdjog ismétlddd megsértésének eredménye volt a kdvetkezmények teljes
ismeretében, egy olyan magatartason keresztiil, amely nem csak szembe ment a nyilvanos
viselkedésnek egy modern demokratikus tarsadalomban elfogadott normaival, hanem arra is
alkalmas volt, hogy riasztonak és erkolcsileg sértének talaljak masok. Tekintettel a fenti
megfontolasokra és a széles mérlegelési jogkorre az ilyen iigyekben, a Birdsag megallapitotta,
hogy a hazai hat6ésagok altal felhozott indokok ,,megfeleloek ¢és elégségesek™ voltak, €s az
intézkedések ,,nyomos tarsadalmi érdeknek” feleltek meg valaszul a kérelmezd ismételt
antiszocialis magatartdsara. Nem lehet azt mondani, hogy a kérelmezd altal valasztott
kifejezési formara valaszul hozott megtorld intézkedések — még egylittesen vizsgalva is —
aranytalanok voltak az elérni kivant torvényes céllal. A Birosag végiil hozzatette, a 10. cikk
nem terjedhet oddig, hogy lehetdvé tegye az egyének szdmara — még azoknak is, akik Oszintén
hisznek a sajat meggydzddésikben — hogy ismételten rakényszerits€k antiszocidlis
magatartdsukat masokra, a tarsadalom vonakoddé tagjaira, majd a véleménynyilvanitsi
szabadsagukba torténé beavatkozas aranytalansagara hivatkozzanak, amikor az allam — hogy
megvédje a kdzvéleményt a nyilvanos kellemetlenségektdl — érvényesiti a torvényt az ilyen
szandékos antiszocialis magatartas tekintetében. Még ha a kiszabott biintetések a kérelmezore
nézve sulyos kovetkezményekkel is jartak, a Birdsag szerint nem avatkoztak be
indokolatlanul a véleménynyilvanitas szabadsagéaba (176. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.).

, , , y e , .. .. , 14
Cimkék: expressziv magatartas; kozrend védelme; kozerkoles védelme

Gourguenidze v. Georgia
(Application no. 71678/01., 2006. oktober 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1999-ben eladésra kindlta egy hires graz ir6 egyik kéziratat. Az ir6 lanya és
annak férje — egykori griz elndk — taldlkozot kezdeményezett a kérelmezdvel egy
inkognitoban 1évd Ujsagird tarsasdgaban. A taladlkozot cikkek é€s interjuk sora kovette —

kozzétéve a kérelmezd fényképét —, €s az ird6 lanya azzal vadolta meg 6t, hogy ellopta a

4 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147623
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kéziratot (,,Lopni, rabolni, semmit sem jelent neki.”). A birosagok elismerték, hogy a
kijelentéssel megsértették a kérelmezd emberi méltosagat. Figyelembe véve azonban, hogy az
ujsagird csupan segitett e szavak terjesztésében, elutasitotta a kérelmezd kartéritésre
vonatkozé keresetét, mivel nem bizonyitotta, hogy a jogsértésbdl eredden ténylegesen kart
szenvedett. A masodfokil birésag hozzatette: a kérdéses kijelentések az ir6 lanyanak
véleményét tiikrozik, amit egy interju részeként tettek kozzé, ez pedig kizarja az 0jsagird
felelosségét.

Az eljaré szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint az Gjsadgban kozzétett informéciokkal és a fényképével, valamint a
gruz birosagok dontéseivel megsértették a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 jogat (34.
bek.). A Birésag mindenekeldtt megjegyezte, hogy ebben az esetben nem volt sziikség a
véleménynyilvanitads szabadsaganak tagabb értelmezésére, mivel a kérelmezd személye
ismeretlen volt a nagykozonség szamara. Igy az elfogadhato kritika hatérai sem lehetnek
olyan tagak, mint egy kozszerepld esetében (40. bek.). Mivel az 0ijsag orszagos terjesztésii
volt, a publikécio tartalma tagadhatatlanul negativ hatassal volt a kérelmez6 személyiségére, a
csaladjaval és barataival fennalldé személyes kapcsolataira, valamint az évek sordn kovécsolt
tarsadalmi kotelékeire (41. bek.). A sajtd sem Iéphet tul bizonyos hatdrokat, tobbek kozott a jo
hirnév €s masok jogainak védelmét (42. bek.). A Birdsag szerint az 0jsagird6 maga is negativ
értékitéleteket tett a kérelmezd emberi tulajdonsdgairdl, €és az ird lanyatol kapott
informéciokat minden eldzetes ellendrzés nélkiil tette kozz¢, valamint anélkiil, hogy megvarta
volna az ezzel kapcsolatos rendérségi nyomozas kimenetelét (53. bek.). Am a hazai birésagok
csupan az iré lanya altal hasznalt kifejezéseket vizsgaltak, €s a sajtdoszabadsag szempontjait
vették figyelembe, amely nem tekinthet6 a 8. cikkel 6sszhangban allénak (54. bek.).

Ami a riport részeként kozzétett fényképet illeti, a Birdsag megismételte, hogy a
fényképek kozzététele a magéanszféra korébe tartozik. Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy a
fénykép beavatkozast jelentett-e a kérelmezd magénéletébe, az magan- vagy koziigyekkel
kapcsolatos-e, és korlatozott hasznalatra vagy pedig abbdl a célbol készitették, hogy
hozzaférhetové tegyék a nagykdzonség szdmara. Bar a véleménynyilvanitds szabadsiga a
fényképek kozzétételére is kiterjed, ez olyan teriilet, ahol méasok jogainak és jo hirnevének

védelme kiilondsen fontos (55. bek.). A kérelmezd fényképét a beleegyezése nélkiil tették a
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nyilvanossag szamara hozzaférhetévé (56. bek.). A Birésag mar vizsgalta a kozszereploket,
illetve a politikusokat érintd fényképek kozzétételét, ahogyan az alperes allam pozitiv
kotelezettségeinek kérdését is azokban az esetekben, ahol a kozzététel nem allami szervek
tevékenységébodl vagy kozremiikodésébol szarmazik (57. bek.). A kérelmezd ebben az esetben
nem volt kdzszerepld, és nem folyt ellene biintetdeljaras (58. bek.).

A Bir6sag megismételte, hogy a maganszféra védelmének a véleménynyilvanitas
szabadsagaval szembeni mérlegelésekor dontd tényezd, hogy a kozzétett fényképek
hozzajarulnak-e egy kozérdekli vitdhoz. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kdrnyezetet, ahol
a fénykép megjelent — a kérelmezdre sértegetéseket tartalmazd interjusorozat részeként —,
amely a folyamatos zaklatas légkorét teremtette meg (59. bek.). A Birdésag nem latott
bizonyitékot a cikkben arra a kdzérdekre, amely alapjan az 0jsadg ugy dontott, hogy kozzéteszi
a vitatott fényképet. Nincs bizonyiték arra, hogy a fényképnek kiilon informacids értéke lett
volna, inkabb csak arra szolgalt, hogy bemutassa az interjiban emlitett személyt (60. bek.).
Ilyen koriilmények kozott, a fénykép kozzététele nem jarult hozzd a tarsadalom szdmara
kozérdekli vitdhoz (61. bek.). A hazai birésagok nem mérlegelték a kérelmezd fényképének
védelméhez fliz6d6 érdekét. Az érintett érdekek értékelésének hianya nem tekinthetd az allam
pozitiv kotelezettségeivel dsszhangban allonak (62. bek.). A Birdsdg kimondta, hogy a gruz
birdésagok nem biztositottak a kérelmez6é maganéletének megfeleld és hatékony védelmét (63.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Peck v. United Kingdom (61. bek.); Von Hannover v. Germany (59., 76. bek.); Sciacca v.
Italy (29. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli iigyek; képmashoz vald jog15

Grigoriades v. Greece
(Application no. 24348/94., Reports 1997-VI1, no. 57., 1997. november 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a gordg hadsereg egyik tartalékos tisztjeként levelet irt parancsnokénak,
amelyben a hadsereget mint intézményt emberi jogi szempontbol kritizalta, és azt allitotta,
hogy egy sor, katondkkal szemben elkdvetett visszaélést fedezett fel. A levél a hadsereget

tobbek kozott ,.emberellenes és tarsadalomellenes szervezetnek”, valamint ,,bin6zo- és

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77519
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terroristaszervezetnek” nevezte. A kérelmezd parancsnoka ugy dontdtt, hogy a katonai
bilintetd térvénykonyv 74. cikk alapjan, a hadsereg megsértéséért eljarast kezdeményezett
ellene. A kérelmezdt 3 honap bortonbiintetésre itélték, amit a Semmitdszek is helybenhagyott.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 12:8 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 allitasa szerint a hadsereg megsértése miatt torténd elitélésével megsértették
az Egyezmény 10. cikkét (32. bek.). A Birdsag szerint nem kétséges, hogy a hatékony katonai
védelem megfeleld intézkedéseket kovetel a fegyelem fenntartdsa érdekében a fegyveres
er6kon beliill, ezért elismerte, hogy a panaszolt beavatkozds a nemzetbiztonsdg ¢és a
kozbiztonsag védelmének torvényes céljat szolgalta (41. bek.). A Birdsag szerint az
Egyezmény 10. cikkének hatokoére nem 4ll meg a kaszarnya kapuinal, az a katonai
személyzetre éppligy vonatkozik, mint mindenki masra. Mégis lehetdséget kell adni az allam
szdmara, hogy korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsdgat azokban az esetekben, amelyek
valds veszélyt jelentenek a katonai fegyelemre, mivel a hadsereg megfeleld miikddése
nehezen képzelhetd el olyan szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzak, hogy a szolgalat
tagjai alddssak azt. Ugyanakkor a hazai hatdésagok e szabalyokra hivatkozva sem fojthatjak el
a vélemények kinyilvanitdsdt még akkor sem, ha azok a hadsereg, mint intézmény ellen
iranyulnak (45. bek.).

A kérelmezd a levelét a parancsnokanak cimezte, amelynek tartalma sértdnek tekintheto a
fegyveres er6kre nézve. Igaz, hogy a levél valoban erés és indulatos megjegyzéseket
tartalmazott a gérog hadseregre nézve, am a Birdsag szerint azokat a hadsereg életét és a
hadsereget mint intézményt kritizald altalanos és hosszadalmas diskurzus keretében tette. A
kérelmez6 a levelet nem hozta nyilvanossagra, nem ismertette szélesebb korben, és nem
allitottak, hogy barki mas tudomast szerzett rola. A levél nem tartalmazott semmilyen olyan
sértést, amely a levél cimzettje vagy barmely mas személy ellen irdnyult volna. A Birdsag
ezért gy vélte, hogy a levél katonai fegyelemre gyakorolt hatdsa jelentéktelen volt (46-47.
bek.). A Bir6sag ezért tgy dontdtt, a kérelmezd elitélése nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (48. bek.). Az itélethez kettd parhuzamos véleményt és harom
kiilonvéleményt csatoltak.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria (36. bek.).
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Cimkék: kozszolgalatot teljesitok véleménynyilvanitasi szabadsaga, katonak™

Grinberg v. Russia
(Application no. 23472/03., 2005. julius 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 0jsagiro cikket irt az uljanovszki régio frissen jravalasztott kormanyzojarol.
A cikk szerint a vélasztds napjan a kormanyzé azt nyilatkozta, hogy a helyi sajtoval
kiméletlentil kell banni. Az 0jsagir6d szerint ez volt az egyetlen valasztasi igérete, amit be is
tartott, pé¢ldaként emlitve egy altala inditott pert, aminek végén egy ujsagirondt egy évi javito-
nevelé munkara itéltek. Ennek kapcsan megjegyezte: ,,Semmi szégyen, semmi lelkiismeret-
furdaléas!” A cikk megjelenését kdvetden a kormanyzé polgari rdgalmazési eljarast inditott jO
hirnevének megsértése miatt. Az els6foku birdésag a ,,semmi szégyen, semmi lelkiismeret-
furdalas” megfogalmazast becsiiletsértonek és a felperes jo hirnevét csorbitonak mindsitette,
amit az alperes nem bizonyitott. A masodfoku birésag helybenhagyta az elséfoku itéletet. Az
indokolas szerint a ,,vélemény” és ,tényallitas” kifejezéseket érintd érvelést nem lehet
figyelembe venni, mert a kérelmezd véleményét a nyilvanos sajtoban kinyomtattdk, és a
kozzététel pillanatatdl az tényallitassa valt.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 arra hivatkozott, hogy a cikk egy folyamatban 1évé politikai vita része volt,
¢s a véleményével a politikus tetteit mindsitette €s nem a személyiségét (21. bek.). A kormany
szerint a polgari torvénykonyv 152. cikke értelmében a kérelmezdre harult annak bizonyitasa,
hogy az informacio igaz volt, és nem tett eleget a bizonyitasi tehernek. A vitatott kijelentés a
felperes személyiségére vonatkozott, nem pedig a politikai tevékenységére, és a kérelmezo a
kritikajat mas szavakkal is megfogalmazhatta volna (22. bek.). A Birdsadg ezuttal is
hangsulyozta, hogy az Ujsagir6éi szabadsag magédban foglalja egy bizonyos fokl tulzas
igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (24. bek.). A 10. cikk (2) bekezdése

csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli kérdésekben folytatott vitak

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58116
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korlatozéasara, tovabba az elfogadhato kritika hatarai tagabbak egy kozszereploként fellépd
politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében (25. bek.). Jelen esetben is a
tényallitasok és az értékitéletek kozti kiillonbségtétel az egyik legfontosabb kérdés (28. bek.).
A Birdsag ramutatott, hogy a ragalmazasra vonatkozd orosz jog nem tett kiilonbséget
tényallitasok ¢és értékitéletek kozott, hanem egységesen ,.kijelentéseket” hasznalt, ¢s minden
ilyen kijelentés tdmadhaté volt a polgari jogi eljarasokban. Fiiggetleniil a ,kijelentések”
tényleges tartalmatol, aki azokat terjesztette, bizonyitania kellett azok igazsagat (29. bek.). A
Bir6sag azonban leszogezte, hogy mig a tények fennalldsa igazolhatd, az értékitéletek
igazsagat nem lehet bizonyitani. Ami az értékitéleteket illeti, a kdvetelménynek nem lehet
eleget tenni, €s ez sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat (30. bek.).

A Birésag szerint a vitatott vélemény jellegzetes példaja az értékitéletnek, amely a
kérelmezo feleléssége a kormanyzo hirnevében okozott karért kizarolag azon alapult, hogy
nem bizonyitotta, hogy a politikus valdban ,szégyentelen és gatlastalan”. Egy ilyen
bizonyitasi tehernek nyilvanvaldan lehetetlen eleget tenni (31. bek.). Az is fontos, hogy a cikk
egy kozérdekli kérdést, a sajtdszabadsag régiobeli helyzetét vitatta meg, melynek soran a
kérelmez6 a régid valasztas utjdn megvalasztott kormanyzdjanak magatartasat kritizalta, mas
szoval egy hivatasos politikusét, akivel szemben az elfogadhato kritika hatarai tagabbak, mint
egy maganszemély esetében (32. bek.). A hazai bir6sagok nem tadmasztottak ala meggy6zden
semmilyen ,,nyomos tarsadalmi érdekkel”, hogy a politikus személyiségi jogainak védelme
feliilmtlnd a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat és e jog eldmozditasahoz f{iz6dd
altalanos érdeket, amikor kozérdekli kérdéseket érint. Nem tlint ki a hazai birdsagok
itéleteibdl az sem, hogy a kijelentés hatdssal volt-e a kormanyzo politikai €letére vagy
szakmai karrierjére (33. bek.). A Birosadg ezért kimondta, hogy az orosz hatdsadgok tullépték
részes allamok szdmara biztositott mérlegelési jogkort, és a beavatkozas nem volt ,,szlikséges
egy demokratikus tarsadalomban” (34. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (61. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; tényallitdsok és értékitéletek, sértd

kifejezések'’

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69835
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Groppera Radio AG and Others v. Switzerland
(Application no. 10890/84., Series A no. 173., 1990. marcius 28-i itélet)

Tényallas

A Groppera Radio 1983 oktoberétdl kezdédéen Olaszorszagban sugarzott radidmiisorokat
(Sound Radio) a svéjci hallgatok szamadra, €és a musorokat kabelhal6zatok tovabbitottak. A
svajci hatosagok altal 1984-ben elfogadott és hatilyba 1épett rendelet megtiltotta a svijci
,,k0z0sségi antennan fennalld koncesszid” alapjan kabelradiozast mikodtetd tarsasagoknak,
hogy olyan adoktol szarmazd miisorokat kozvetitsenek tovabb a sajat kabelhaldzatukon,
amelyek nem tettek eleget a nemzetkozi radidzasra vonatkoz6, a Nemzetkozi Tavkozlési
Egyezményben és a Radidszabalyzatban foglalt eldirdasoknak. A Groppera Radio sem felelt
meg ezeknek a kovetelményeknek, és masokkal egyiitt fellebbezett, amit elutasitottak.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag 16:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezék szerint az Olaszorszagbdl sugarzott radid6 miisorainak kabeles
tovabbkozvetitésének svajci tilalma sérti az Egyezmény 10. cikkét (52. bek.). A Birdsag
mindenekel6tt leszogezte, hogy az Egyezmény a miisorszolgaltatast a véleménynyilvanitas
szabadsagaval Osszefiiggésben emliti. Ezért a miisorok éteren keresztiil torténd sugarzasa és a
kabelen torténd tovabbkozvetitése egyarant a 10. cikk (1) bekezdésének elsd két mondata ala
tartozik, anélkiil, hogy kiilonbséget kellene tenni a miisorok tartalma alapjan (55. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy a miiszaki fejlddés, kiilondsen a kabeles atvitel megjelenése
szamos eurdpai orszdgban az allami monopdliumok eltorlését, valamint a magan radios
miisorszolgaltatok — gyakran helyiek — létrejottét eredményezte a kozszolgalatiak mellett.
Ugyanakkor a hazai engedélyezési rendszer nemcsak a miisorszolgaltatok nemzeti szintii
szabalyozdsa miatt sziikséges, hanem nagy részben azért is, hogy érvényre juttassa a
nemzetkdzi szabalyokat (60. bek.). A Birdsdg hozzétette, az Egyezmény 10. cikkének
harmadik mondatat’® a cikk egészének, valamint a (2) bekezdésnek megfeleléen kell
alkalmazni. A 10. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata egyértelmiivé teszi, hogy az

allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a miisorszolgaltatés

8 Ez a cikk nem akadilyozza, hogy az éallamok a radi6, mozgokép vagy televizio-vallalatok miikddését
engedélyezéshez kossék.”
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»szervezésének modjat” ellendrizni a teriiletiikon, kiilondsen annak miiszaki szempontjait.
Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy az engedélyezési eljaras egyébként ne lenne a (2)
bekezdés kovetelményeinek aldvetve. Ellenkezd értelmezés nem lenne Osszeegyeztethetd a
10. cikk egészének targyaval és céljaval (61. bek.).

A korméany szerint a vitatott beavatkozas két Egyezmény altal elismert célt is kovetett. Az
egyik a ,zavargas megeldzése”, a rend fenntartdsa a tavkozlésben, amit a Nemzetkozi
Tavkozlési Egyezmény és a Radidsszabalyzat hatarozott meg kotelezd erdvel. A radids
miusorszolgaltatas figyelmen kiviil hagyta a nemzetkozi frekvenciaszabalyozas alapelveit. A
beavatkozas masok jogainak védelmét is szolgalta, mivel annak célja a pluralizmus biztositasa
volt, kiillondsen az informacioké, a frekvencidk tisztességes elosztdsanak biztositdsaval
nemzetkdzi és nemzeti szinten. Ezt mind a kiilfoldi radidadokra — amelyek miisorai
jogszerlien tovabbithatok kabelen —, mind a svéjci helyi rddidallomasokra alkalmazni kell (69.
bek.). A Birosdg tgy taldlta, hogy a beavatkozas hivatkozott céljai teljes mértékben
Osszhangban vannak az Egyezmény céljaival, nevezetesen a nemzetkozi tavkozlési rend
védelmével és masok jogainak védelmével (70. bek.). A Birdsag szerint a svéjci jogszabaly
hatalyba 1épésével a legtobb svijci kdbelszolgdltatd megsziintette a kérdéses miisorok
tovabbitasat. A beavatkozasra annak érdekében volt sziikség, hogy megakadalyozzék a jog
megkeriilését. A Birdsag szerint ez nem egyfajta cenzira az érintett miisorok tartalma vagy
iranyultsaga ellen, ellenben az intézkedést egy olyan misorszolgaltatd ellen hoztak, amit a
hazai hatésdgok okkal tarthattak egy svajci szolgaltatonak, amely azért miikodott a hatar
masik oldalan, hogy megkeriilje a Svéjcban hatalyos, torvényben szabalyozott tavkozlési
rendszert. A hazai hatésagok ezért nem 1éptek tul mérlegelési jogkoriiket (73. bek.).

A hatarozathoz fiizott kiilonvélemények tobbek kozott azt kifogasoltdk, hogy a
miisorszolgaltatok nem estek Svajc joghatosaga ald, és a korlatozas végso célja az volt, hogy
mas helyi szolgaltatokat részesitsen eldnyben. A miisorszolgaltatds engedélyezésére
vonatkoz6 szabalyok hidnya miatt a korlatozds nem volt torvényben meghatirozott. A
miusorszolgaltatas jogsértd jellegének végleges megallapitdsa elott nem lett volna
megengedhetd a tovabbkozvetités megtiltdsa, és azt sem indokolta a kormanyzat, hogy az
1979 6ta miikodo szolgaltatas esetében miért 1984-ben valt sziikségessé az intézkedés.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

’ y s ’q: O T P , - . 1
Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer; pluralizmus S
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Gsell v. Switzerland
(Application no. 12675/05., 2009. oktéber 8-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy ¢lelmiszer magazin Ujsagirdja volt. 2001 januarjaban a davosi
Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) idején arra kérték fel, hogy irjon egy
cikket arrol, hogy milyen hatdssal vannak a tlintetések a helyi éttermekre és szallodakra.
Amikor utban volt a WEF helyszine, pontosabban az egyik globalizacio-ellenes szervezetek
altal szervezett tiintetés fel¢, a renddrség igazoltatta annak a busznak az utasait, amin az
ujsagird is utazott. Bar felmutatta a sajtdigazolvanyat, a renddrség — amely szamos biztonsagi
intézkedést vezetett be az engedély nélkiili tiintetések €s zavargdsok megeldzése érdekében —
megtiltotta a belépését Davosba. 2001 februarjaban a kérelmezd panaszt nyujtott be, amit a
Graubiinden kanton kormanya 2002 aprilisdban elkésettségre hivatkozva elfogadhatatlannak
nyilvanitott. Az ligy érdemét tekintve gy vélte, hogy a szdovetségi alkotmanyban foglalt
ugynevezett altaldnos renddrségi zaradékra hivatkozva a hatosag ,,vészhelyzetben” egyéb jogi
eszk6zok hidnyaban elharithatta a ,,nyilvanvalo €és kozvetlen veszélyhelyzetet”. Ez pedig nem
volt aranytalan tekintettel arra, hogy a kozbiztonsag volt a tét, és Iehetetlen volt
megkiilonboztetni potencialisan erdszakos egyéneket és a nyilvanossag mas tagjait. 2004
juliusaban a szdvetségi birdsag elutasitotta a kérelmezd fellebbezéseit. Az indokolas szerint a
kantoni kormany jogosult volt az altalanos renddrségi zaradékra hivatkozni, mivel a
globalizacio-ellenes események alapot adtak arra, és realisan fenyegetett egy vészhelyzet, ami
nem volt egyértelmiien azonosithat6 vagy eldre lathato.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint azzal, hogy a renddrség nem engedte be Davosba, megsértették a 10.
cikket (36. bek.). A Birosag eloljaroban megjegyezte, hogy a kifogéasolt intézkedés nem
kifejezetten a kérelmezd ujsagirdi mindségét célozta. Mindazonaltal az intézkedés, amit a
kantoni renddrség mindenkire alkalmazott, akik Davosba kivantak utazni, beavatkozdsnak
mindsiilt az 0jsagird véleménynyilvanitasi szabadsdgaba, mivel azzal a szandékkal utazott,

hogy cikket irjon egy adott kérdésrél (49. bek.). Annak kapcsan, hogy a beavatkozas
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torvényben meghatarozott volt-e, a Birosdg megismételte, hogy az alkotmanyos
rendelkezések altalanos jellege miatt az ilyen rendelkezésekt6l megkdvetelt pontossag szintje
az egy¢b torvényektdl elvartnal alacsonyabb lehet (52. bek.).

A kérelmezore kiszabott tilalomnak nem volt kifejezett jogalapja. A hazai hatosagok és
végso soron a szovetségi birdsag ezt a joghézagot az altalanos renddrségi zaradékra torténd
hivatkozassal toltotte ki, amelyre a hatésagok a szovetségi alkotmany 36. § (1) bekezdése
alapjan ,,sulyos, kozvetlen és azonnali veszélyt jelentd” esemény esetén hivatkozhattak (54.
bek.). A szOvetségi birosag 2000-ben mar kimondta, hogy az altalanos renddrségi zaradék
célja az olyan ,sulyos vészhelyzetek” kezelése, ahol nincsenek mas jogi eszk6zok a
Hhyilvanvald és kozvetlen veszélyhelyzet” elharitdsdra, am a hatdésdgok nem hasznalhattak
elore lathatd és visszatérd helyzetekben (56. bek.).

Béar a Birosag elismerte, hogy a hatosdgok szdmara rendkiviil nehéz volt elemezni a
helyzetet, és pontosan felmérni a WEF-ben rejlé kockdzatokat, valamint a globalizacio-
ellenes tlintetéseket a kozrend €s a kdzbiztonsag szempontjabol. A veszély kétségkiviil sulyos
volt. Mindazonaltal nem volt meggy6zddve arrdl, hogy az események nagysaga, amelyek
ténylegesen megtorténhettek, nem voltak eldre lathatéak az illetékes hatdsdgok szadmara,
tekintetbe véve a korabbi eseményeket vilagszerte, és a multbéli tapasztalatokat. Sot, a
szOvetségi birdsag ramutatott, hogy a mas varosokban mas események kapcsan eléforduld
zavargasok — kiilonosen a 2000 decemberében Nizzéban tortént zavargasok — folytan a
hatosadgok okkal hihették, hogy komoly veszélyek meriilhetnek fel a csticstalalkozon (58.
bek.). A 2001-es Vilaggazdasagi Forum koriilményei ezért elre lathatonak és visszatéronek
mondhatok. A kantoni hatésagoknak kordbban lehetett és kellett volna reagalniuk azért, hogy
a kifogésolt intézkedést pontosabb jogi alapra helyezzék, mint a szévetségi alkotmany (59.
bek.). Fontos tovabba, hogy a szdvetségi birdsag itélkezési gyakorlata szerint a gyiilekezési
szabadsagot korlatozo intézkedések kizarolag olyan személyek ellen iranyulhatnak, akik
zavargasokért feleldsek, vagy ha stlyos veszélyt jelentenek a kozrendre. Jelen esetben
azonban a hatosagok nem tettek kiilonbséget a potencialisan erdszakos egyének €s a bekés
tiintetok kozott. A kérelmezd ennélfogva a kantoni renddrség altalanos tilalmanak 4ldozatava
valt, amit mindenkire kiszabtak, aki Davosba akart utazni (60. bek.). A Birdsadg ezért ugy
itélte meg, hogy a hatdsagok nem voltak jogosultak igénybe venni az altalanos renddrségi
zéaradékot. Ennélfogva, a hatésagok elutasitdsa, hogy a kérelmezd beléphessen Davosba, nem
volt ,,torvényben meghatarozott” (61. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Rekvényi v. Hungary (34. bek.).
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Cimkék: sajtoészabadsag; 0jsagirok tudositashoz valo joga; kozrend védelme; térvényben

meghatarozottsag™

Guerra and Others v. Italy
(Application no 14967/89., Reports 1998-1, no. 64., 1998. februar 19-i itélet)

Tényallas

A kérelmezok egy olasz kisvarosban ¢ltek, amely koriilbeliil egy kilométerre fekiidt egy
mitragyat és mas vegyi termékeket gyartdo iizemt6l. A gyar 1988-ban az egyes ipari
tevékenységekkel jard sulyos baleseti kockazatokrol szold 82/501/EGK iranyelvet (Un.
Seveso iranyelv) az olasz jogba atiiltetd rendelet alapjan a ,,magas kockdzati” besorolast
kapta. A rendelet eldirta az illetékes polgarmesternek vagy prefektusnak, hogy az érintett
lakossagot tdjékoztassa az ipari tevékenységbdl eredd veszélyekrdl, a meghozott biztonsagi
intézkedésekrol, illetve, hogy baleset esetén mi a teendd. A kérelmezdk szerint a gyar
miikodése sordn nagy mennyiségli gyulékony gazt és mérgezO anyagokat bocsatott a
levegébe. A multban mar lizemi balesetek is eldfordultak. A helyi tartomany és az éallam
képviseldi egy bizottsagot is 1étrehoztak, hogy az iranyelvnek érvényt szerezzenek, amely egy
technikai vizsgalat elvégzésére egy albizottsdgot hozott Iétre. A bizottsagi jelentés
megallapitotta, hogy a gyar foldrajzi elhelyezkedése miatt a légkorbe bocsatott anyagokat a
légaramlat gyakran a varos folé sodorta. A jelentésben az is szerepelt, hogy a gyar megtagadta
a bizottsag helyszini vizsgéalatainak engedélyezését, tovabba az ilizem fiistsziiré berendezései
nem voltak megfeleldek, valamint a kdrnyezeti hatdstanulmanyok is hidnyosak voltak. 1989-
ben a gyar a tevékenységét miitragya eldallitdsara korlatozta, majd 1994-ben annak gyartasat
is végleg ledllitotta.

Az eljaro szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 18:2 aranyban uigy dontott, hogy az Egyezmény 10. cikke nem alkalmazhato, és
egyhangulag megallapitotta a 8. cikk sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy az illetékes hatésagok nem

tajékoztattak a nyilvanossagot az dket érinthetd veszélyekrdl, és hogy a gyar mikodését érintd

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94865
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baleset esetén mi a teendd, amivel megsértették az Egyezmény 10. cikkét (47. bek.). A
kérelmezdk szerint a nyilvanossag informaciokkal vald ellatdsa az egyik alapvetd eszkoze a
helyi lakossag jolétének és egészsége védelmének olyan helyzetekben, amikor a
kornyezetvédelem van veszélyben. Ezért az informéciok megismerésének szabadsagat ugy
kell értelmezni, mint amely az informaciohoz — kiilondsen az illetékes hatosagoktol szarmazo
— valé hozzaférés tényleges jogat ruhazza a helyi lakossagra, akikre a kornyezetre veszélyt
jelentd ipari vagy mas tevékenység hatassal volt vagy lehet (52. bek.).

A Bir6sag azokban az esetekben, amelyekben a sajtdszabadsagot korlatoztak, mar szdmos
alkalommal elismerte, hogy a nyilvanossagnak joga van ahhoz, hogy hozzajusson az
informaciokhoz, amely az ujsagirok specialis funkcidjanak kiegészitése a kdzérdekii ligyekrol
sz6l6 informaciok és eszmék kozlése tekintetében. A kérelmezOk viszont az olasz torvényi
szabalyozas altal 1étrehozott rendszer hibajat kifogasoltak. Bar a foggiai prefektus készitette
eld a vészhelyzeti tervet az iizem 4altal benyujtott jelentés alapjan, amit a polgari védelmi
hatésagnak is megkiildtek, am a kérelmezOk nem kaptak megfeleld tdjékoztatast. A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az informéci6 megismerésének szabadsaga ,,alapvetden azt tiltja a
kormanynak, hogy barkit is korldtozzon olyan informacié megismerésében, amit masok
kivannak vagy hajlandoéak k6z6Ini”. Ugyanakkor ezt a szabadsagot nem lehet ugy értelmezni,
mint ami pozitiv ktelezettségeket irna eld az allam szdmara barmilyen informécié hivatalbol
torténd gyiijtésére és terjesztésére (53. bek.). Ennélfogva a Birdsag gy vélte, hogy a 10.
cikket nem lehet alkalmazni (54. bek.).

A kérelmez6k a 8. cikkre is hivatkoztak azzal érvelve, hogy a tdjékoztatds hianya
megsértette a magéan- és csaladi €lethez vald jogukat (56. bek). A Birosag szerint a karos
anyagok kozvetlen kibocsatasanak kozvetlen hatdsa a kérelmezdk magan- és csaladi élethez
vald jogara azt jelenti, hogy a 8. cikk alkalmazhato (57. bek.). Az nem mondhatd, hogy
Olaszorszag beavatkozott a kérelmezdk a magan- vagy csaladi életiikbe: éppen az allam
mulasztisa miatt tettek panaszt. Jelen esetben elég azt vizsgalni, hogy a hazai hatdésagok
megtették-e a sziikséges intézkedéseket a kérelmezOk magéin- és csaladi életiik hatékony
tiszteletben tartdsa érdekében (58. bek.). A Bir6sdg rdmutatott, hogy a stlyos
kornyezetszennyezés az egyének jolétére is hatdssal lehet, és meggatolhatja dket a lakohelyiik
¢lvezetétdl oly modon, hogy karos hatdssal van magén- és csaladi ¢€letiikre. Jelen esetben a
kérelmezok egészen a miitragya gyartas 1994-es megszlinéséig vartdk azokat az alapvetd
informaciokat, amelyek lehetové tették volna szdmukra, hogy felmérhessék a kockézatokat,
ha tovabbra is a véaros azon teriiletén élnek, amely kiilonds veszélynek volt kitéve, ha a

gyarban baleset torténik. A Birésag igy kimondta, hogy az allam nem teljesitette azon
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kotelezettségét, hogy biztositsa a kérelmezOk magéan- és csaladi életiik tiszteletben tartasanak
védelméhez vald jogat, megsértve az Egyezmény 8. cikkét (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.);
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.).

Cimkék: informécioszabadsag; magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa®

Guja v. Moldova
(Application no. 14277/04., 2008. februar 12-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd a moldovai legfobb iigyészség sajtofondke volt, aki 2003 januarjdban két
levelet adott 4t a sajtonak. Az egyik levelet a parlament alelndke kiildte a legfobb ligyésznek,
amelyben arra kérte a legfobb ligyészt, hogy személyesen jarjon kdzben négy renddr ligyében,
akiket jogtalan fogvatartassal vadoltak. Az alelnok szerint a rendérok a beliigyminisztérium
egyik ,legjobb csapatdhoz” tartoztak, amely a legfébb iligyészség alkalmazottai miatt a
miikodésében volt akadalyoztatva. Az egyik napilapban egy cikk jelent meg arrél, hogy az
alelnok megfélemliti az ligyészeket, megjegyezve, hogy a hatalommal vald visszaélés széles
kort problémava valt Moldovaban. Az 0jsag szerint az alelndk nyilvanvaldan kisérletet tett a
négy renddr megvédésére, €s a két levélrdl fotdkat is kozzétett. Ezt kovetden a legfobb ligyész
kérddre vonta a kérelmezOt, amiért a levelek napvilagot lattak a sajtoban. 2003 marciuséban a
kérelmezdt elbocsatottak azon az alapon, hogy a levelek titkosak voltak, €s azok atadasa elott
nem konzultalt a legfobb ligyészség mas szervezeti egységeivel, megsértve a sajtoosztaly
belsd szabalyzatat. A kérelmezd a visszahelyezése végett sikertelen polgari pert inditott.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag megismételte, hogy a 10. cikk védelme altalanossdgban a munkahelyekre is
kiterjed, és a koztisztviseloknek is joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Elismerte

ugyanakkor, hogy a munkavallalok a munkaltatojuk felé bizonyos mértékig lojalitassal €s

2L HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58135
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diszkrécioval tartoznak. Ez kiilondsen igy van a koztisztviselOk esetében, mivel a kdzszolgalat
természeténél fogva megkdveteli a lojalitds és a diszkrécid kotelességét (52., 70. bek.).
Tekintettel a pozicidjuk természetére, a koztisztvisel6k gyakran olyan informacidkhoz férnek
hozza, amelyeknél a kormanynak kiilonféle térvényes okok miatt érdeke fiizOdhet azok
bizalmassagahoz vagy titkossagahoz (71. bek.). A Birosag szerint egy koztisztviseld a
munkdja soran hazon beliili informaciok — beleértve a tikosakat — birtokaba keriilhet, amelyek
kiszivarogtatasdhoz vagy kozzétételéhez erds kozérdek flizodik. Ezért egy koztisztviselonek
vagy egy munkavallalénak a kozszférdban tapasztalt jogellenes magatartds vagy a
munkahelyen el6forduldé méltanytalansag miatti jelzésének bizonyos korilmények kozott
védelmet kell élveznie (72. bek.). Figyelembe véve a diszkrécio kotelességét, a felfedést
eloszor a felettes személynél vagy mas illetékes hatosagnal vagy szervnél kell megtenni, és ha
ez nyilvanvaléan megvalosithatatlan, lehet csak az informaciét végsé esetben a
nyilvanossagnak felfedni. A Birdsdgnak ezért figyelembe kell vennie, hogy a kérelmezd
szamara elérhetd volt-e barmilyen mas hatékony eszkdz a méltanytalansag orvoslasara (73.
bek.).

Annak meghatarozasa soran, hogy a koztisztviseld véleménynyilvanitasi szabadsadgaba
torténd beavatkozas ardnyos volt-e, a Birosdgnak szamos mas tényez6t is figyelembe kell
vennie. Eldszor is, hogy a nyilvanossidgra hozott informaciok kozérdekiiek-e. A
nyilvanossagnak az adott informacidhoz fiiz6d6 érdeke néha olyan erds lehet, hogy még a
jogilag eldirt titoktartasi kotelezettséget is felillmulhatja (74. bek.). Ilyen tényezd a kozzétett
informaciok hitelessége is (75. bek.). A Birosagnak mérlegelnie kell tovabba a kart — ha van
ilyen —, amit a hatosag a kozzététel eredményeként szenvedett el, és hogy az feliilmulja-e a
nyilvanossag informacidk feltarasahoz fiiz6d6 érdekét (76. bek.). Egy masik tényezd a
munkavallalé cselekedetének inditékai. Igy példaul a cselekményt motivald személyes
sérelem vagy ellentétek, illetve a varhato személyes elény — ideértve a pénzbeli nyereséget —
nem tesz indokolttd magas szintli védelmet. Fontos, hogy a nyilvanossagra hozatal soran az
egyén johiszemien és abban a hitben jarjon el, hogy az informécié igaz volt, valamint hogy a
nyilvanossagra hozatalhoz kozérdek fiiz6djon, és ne alljon rendelkezésére mas enyhébb
eszk6z a méltanytalansag orvoslasara (77. bek.). Végiil vizsgalni kell a kérelmezdre kiszabott
biintetést és annak kovetkezményeit (78. bek.).

A Birosag megallapitotta, hogy sem a hazai jogszabalyok, sem a legfobb ligy€szség belso
szabalyzatai nem tartalmaztak olyan rendelkezést, amely a szabalytalansdgok munkavallalok
altali jelentését érintette. Ezért ugy tlint, hogy a kérelmezd felettesein kiviil nem volt mas

hatosag, amelyeknek jelezhette aggalyait, és nem volt az ilyen bejelentésekre vonatkozé
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eljaras (81. bek.). A Birosdg ugy vélte, hogy az adott koriilmények kozott egy kiilsd
szereplonek, akar egy ujsagnak torténd beszamold indokolt lehetett (84. bek.). Miutdn
megvizsgalta az alelnok legfobb {ligyésznek irt feljegyzését, a Birosdg nem fogadta el, hogy
annak nem volt mas célja, minthogy tovabbitsa a renddrok levelét az illetékes szervnek.
Figyelemmel a kontextusra és az alelnok altal alkalmazott nyelvezetre, nem zarhato ki, hogy a
feljegyzés nyomast gyakorolt a legfobb iigyészségre (86. bek.). Mindezek fényében a
kérelmez6 altal nyilvanossagra hozott levelek olyan kérdéseket hordoztak, mint a hatalmi
agak szétvalasztasa, vagy egy magas rangu politikus helytelen magatartdsa. Nem kétséges,
hogy ezek nagyon fontos kérdések egy demokratikus tarsadalomban, amelyekrdl valo
tajékozodas a nyilvanossag jogos érdeke, és amelyek a politikai vita korébe tartoznak (88.
bek.).

A Birésdg szerint a jogtalan nyomasgyakorlasrél ¢és az ligyészségen beliili
méltanytalansagrol szold informacidk felfedéséhez fiiz6d6 kozérdek olyan fontos egy
demokratikus tarsadalomban, hogy feliilmulja a legfébb {igyészségbe vetett kozbizalom
fenntartasahoz fiiz6d6 érdeket. A kozérdeklodésre szamot tartd témak nyilt megvitatdsa
létfontossdgi egy demokraciaban, és figyelembe kell venni annak jelentdségét, hogy a
nyilvanossag tagjait ne riasszdk el attdl, hogy hangot adjanak véleményiiknek az ilyen
iigyekben (91. bek.). A Birdsag nem hitte, hogy a kérelmez6t a személyes elény vagya, illetve
a munkaltatjaval vagy az alelndkkel szembeni személyes sérelem motivalta, vagy hogy
cselekedeteit mas hatso szandék 6sztonozte, ennélfogva johiszemiien jart el (93-94. bek.).

A Birosag végiil megallapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben a lehetd legsulyosabb
szankcidt, az elbocsatast alkalmaztak, amely kétségkiviil egy nagyon szigoru intézkedés. Ez
nemcsak a karrierjére volt negativ befolyassal, de sulyosan dermesztd hatassal lehetett a
legfébb ligyészség tobbi alkalmazottjara is, és elriaszthatta ket barmely szabalytalansag
jelentésétdl. Mivel az eset a médidban is megjelent, a szankcid szdmos mas koztisztviseldre és
alkalmazottra is dermesztd hatassal lehetett (95. bek.). Tekintettel a véleménynyilvanitas
Szabadsaganak fontossagéara a kozérdeki iigyekben; a koztisztviselok €s mas alkalmazottak
jogara, hogy jelezzék a jogellenes magatartast vagy a munkahelyen el6forduld
méltanytalansagot; és mérlegelve a kiilonb6zd érdekeket a kérelmezd esetében, a Birdsag
kimondta, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba, kiilonosen az informaciok
terjesztéséhez fliz0d6 jogaba torténd beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (97. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Barfod v. Denmark (29. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (45. bek.); Vogt v. Germany
(53. bek.); Ahmed and Others v. United Kingdom (56. bek.).
Cimkék: koztisztviselok véleménynyilvanitasi szabadsdga; munkaltatdé jo hirneve;

kozérdekt ligyek; szankcid aranyossaga, elbocsatas®

Guseva v. Bulgaria
(Application. no. 6987/07., 2015. februar 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy allatvédelemmel foglalkozo egyesiilet tagja, aki 2002 aprilisa és 2003
juniusa kozott harom kérelmet nyujtott be Vidin polgarmesterének arra vonatkozoélag, hogy a
kébor allatok banasmodjardl és kezelésérdl szolo informacidkhoz juthasson. A polgarmester
megtagadta a kért informaciok ataddsat. A kérelmezd megtamadta az elutasité dontéseket,
végll 2004-ben a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag itéletei helyt adtak a kérelmeknek, és
elrendelték, hogy a polgarmester adja ki neki azokat. A kérelmez6 azonban azota sem kapta
meg a kért informaciokat.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mindenekel6tt leszogezte, hogy a 10. cikk nem garantdlja az informaciohoz
vald hozzaférés altalanos jogat. Azonban kiilondsen erds indokok sziikségesek minden olyan
intézkedéshez, amelyek korlatozzdk az olyan informacidhoz valé hozzaférést, amit a
nyilvanossagnak joga van megkapni (36. bek.). A kozérdekii informacidkhoz val6 hozzaférés
megakadalyozéasa céljabol emelt akadalyok elbatortalanithatjak a médidban vagy mas hasonlo
tertileten dolgozokat attol, hogy ilyen tigyekkel foglalkozzanak. Ennek eredményeként nem
lennének képesek betdlteni a ,,tarsadalom éber 6re” 1étfontossagu szerepét (37. bek.).

A Bir6sag utalt a Kenedi v. Magyarorszag tigyre, ahol a kérelmezd képtelen volt a jogerds
birdsagi hatarozatot ésszerli idén beliil végrehajtatni, amely felhatalmazta 6t az archivalt
dokumentumokhoz valdé hozzaféréshez. Ebben az esetben a hazai birosagok elismerték a

hozzaférés jogalapjanak 1étét (39. bek.). A Birosag egy késobbi itéletében arra is utalt, hogy a

22 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85016
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hazai szinten elismert informacié megismerésének joga jogosultsagot keletkeztethet a 10. cikk
alapjan (40. bek.). A kormany sem vitatta a 10. cikk alkalmazhatosagat. Mivel az informaciok
gyljtése azzal a céllal tortént, hogy azokat késébb a nyilvanossag rendelkezésére bocsassak,
igy az a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak korébe esett (41. bek.). A kormany
azzal érvelt, hogy a 10. cikket nem sértették meg, mivel a Legfelsé Kozigazgatasi Birdsag
harom jogerds birdsagi hatdrozatdban is helyt adott a kérelmezd informécié megismeréséhez
fliz6d0 joganak. Azt azonban nem tudta alatdmasztani, hogy az itéleteket végrehajtottak-e (51.
bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy kovetkezetesen elismeri, hogy a nyilvanossagnak joga
van a kozérdekl informaciokhoz hozzaférni (53. bek.). Azonban a nyilvanos vita forumainak
megteremtése nem korlatozodik a sajtora. Ezt a funkciot nem-kormanyzati szervezetek is
gyakorolhatjak, amelyek tevékenysége a tdjékozott nyilvanos vita 1ényeges eleme. A Birdsag
elfogadta, hogy a civil szervezetekre, a sajtohoz hasonldan, tarsadalmi ,hdz6rzoként” lehet
tekinteni. E tekintetben tevékenységlik hasonld szintli védelmet indokol, mint amit az
Egyezmény a sajtonak garantal (54. bek.).

Jelen esetben a kérelmezd azzal a céllal kért informacidkat, hogy az egyesiilet szdmara
végzett munkéjanak keretében tajékoztassa a nyilvanossagot a kobor allatok banasmaodjarol.
Az informécio igy kozvetleniil kapcsolddott az egyesiilet tagjaként végzett munkdjahoz.
Kovetkezésképpen a kérelmezd jogszertien vett részt a kozérdekii informacidk
Osszegyljtésében abbol a célbol, hogy hozzajaruljon a nyilvanos vitdhoz. Mivel a harom
jogerds itéletet nem hajtottak végre, az informaciok &t nem adéasadval a polgarmester
beavatkozott e folyamat elokészitd szakaszaba, egy adminisztrativ akadaly Iétesitésével.
Ennek eredményeként a kérelmezd informacid kozléséhez fiz6dd joga karosodott (55. bek.).
A Birdsag arra is ramutatott, hogy egy hatosag, Vidin polgarmestere volt az, aki nem hajtott
végre egy jogerds itéletet (56. bek.). A mulasztas torvénysértd volt, azonban a hazai jog a
végrehajtdsra nem hatdrozott meg egyértelmli hataridét, az az itélet végrehajtasaért felelds
kozigazgatasi szerv joindulatan mulott. A Birdsadg szerint az egyértelmii idékeret hianya
kiszamithatatlansagot hozott l1étre a végrehajtas varhato idejét tekintve, amely soha nem
valosult meg. Ezért a hazai jogszabalyok nem rendelkeztek a sziikséges eldrelathatosaggal
(59. bek.). A Birdsag igy kimondta, hogy a beavatkozéas nem volt ,,torvényben meghatarozott”
(60. bek.).

Az itélethez két kiilonvéleményt fiiztek. A lengyel Wojtyczek biré gy vélte, hogy az
allam szdmara a 10 cikk alapjan nem irhat6 el pozitiv kotelezettség az informaciok atadasara

(4. bek.). Biralta az 0jsagirok és a civil szervezetek masoktdl torténd megkiilonboztetését.
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Mindez azt eredményezi, hogy két jogi kategoria keriil implicit elismerésre: az egyik egy
kivaltsagos elit, amely kiilonleges jogokat kap az informéciokhoz val6 hozzaféréskor, a masik
a ,kozemberek” kategdridja, akik kiterjedtebb korladtozasoknak vannak alavetve. A
kiilonvélemény azzal is érvelt, hogy az informacidhoz vald hozzaférés nem fligghet az
informaciot kéré személy statuszatol, mivel lényegtelen, hogy valakinek az informécidkra
valamely 6nzd célbodl, vagy pedig azért van sziiksége, hogy részt vehessen a nyilvanos
vitdban. Emellett a kérelmezd motivacidinak, valamint a sajtd és a civil szervezetek
kiilonleges szerepének hangsulyozasa — a nyilvanossagnak az informaciokhoz val6 kozvetlen
hozzaférése helyett — azt a benyomast kelti, hogy az allampolgérok kozvetett, sajton és a civil
szervezeteken Kkeresztiil torténd hozzaférése élvez elsdbbséget, ami elkeriilhetetleniil magaval
hozza az informaciok torzulasanak és szlirésének veszélyét (7. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova (Application
no. 42864/05., 2007. november 27., 31. bek.); TASZ v. Hungary (27-28. bek.); Gillberg v.
Sweden (93. bek.); Youth Initiative for Human Rights v. Serbia (20. bek.); Osterreichische
Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria (34., 36. bek.).

Cimkék: informécioszabadsag; kozérdeki tigyek; civil szervezetek 2

Gutiérrez Suarez v. Spain

(Application no. 16023/07., 2010. junius 1-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a Diario 16 cimil napilap igazgatdja volt. 1995-ben egy cikket tettek kozzé
,,Ot tonna hasist talaltak egy II. Hasszan tarsasagahoz tartozé szallitmanyban” cimen, az els®
oldalon ,II. Hasszan egy csaladi vallalkozasa érintett a kabitoszer-kereskedelemben”
szalagcimmel. A cikk szerint tobb tonna hasist foglaltak le a marokkdi kiralyi csalad
érdekeltségébe tartozo tarsasag egyik gylimolesot szallitd teherautdjaban. A madridi elséfoka
birdsdg 1997-ben kimondta, hogy megsértették a kirdly jo hirnévhez fiiz6d6 alapvetd jogat.
Az indokolas szerint a cikk cime tendencidzus volt, és ramutatott arra, hogy egy 1996-0s
birosagi itélet mar megallapitotta, hogy a kabitoszer-csempészek semmilyen kapcsolatban

nem alltak a kiralyi csaladhoz kothetd vallalkozassal. A birosag a cikk szerzdjét, a kérelmezot

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152416
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¢s a kiadot pénzbirsagra itélte, valamint elrendelte az itélet ujsagban torténd kozzétételét. A
kérelmezd sikerteleniil fellebbezett. A tartomdnyi birdsdg kimondta, hogy a kozzétett
informaciokat nem ellendrizték a vizsgalatok eredményeivel. A Legfelsd Birdsadg pedig
megallapitotta, hogy a ragalmazo kijelentéseket a cikk szalagcime tartalmazta, amely az
atlagos olvasoban azt a meggy6zodést kelthette, hogy a marokkodi kiralyi csalad biinrészes
volt a hasis illegalis kereskedelmében. A kérelmezd fellebbezést (in. amparo) nyujtott be az
Alkotmanybirosaghoz, amely arra kovetkeztetésre jutott, hogy a szalagcimek — amelyek
természetiiknél fogva rovidek — azt céloztak, hogy kétséget ébresszenek a kdzvéleményben a
kiralyi csalad hirnevét illetOen, ezért a fellebbezést elutasitotta.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elismerte, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsdgaba vald
beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt — a spanyol Alkotmany 18. cikke?* és az 1982.
majus 5-1 torvény a becsiilet, a személyes és csalddi maganszféra és a képmas védelmérdl —
amely a marokkdi kiraly jo hirneve és jogai védelmének legitim céljat szolgalta (31. bek.). A
Birosag szerint a kérdéses informaciok kozérdekiiek voltak. A spanyol kozonségnek, igy a
napilap olvasoinak is joga van ahhoz, hogy t4jékoztatast kapjon a kabitoszer-kereskedelemrol,
amelyben a marokkdi kirdlyi csaldd is érintettnek tiint, és amely kérdést a spanyol biintetd
birésagok is a vizsgaltak. Megerdsitette, hogy a birdsagok elé keriild tligyek a vita targyat
képezhetik a sajtéban vagy a kdzvélemény korében altalaban (34. bek.).

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak
gyakorlasdban rejld ,.kotelezettségek és feleldsség” révén a 10. cikk védelme azzal a feltétellel
terjed ki az ujsagirokra a kozérdeklodésre szamot tartd kérdések targyalasakor, ha
johiszemilen eljarva pontos és megbizhatd informacidkat nyudjtanak az 0jsagirdr etikai
normédknak megfelelden. A spanyol birésagok nem tagadtik, hogy a cikkben kozzétett
informaciok megfeleltek a valosdgnak (35. bek.). A Legfelsé Birosag megallapitotta, hogy a
szalagcimek és nem maga az informéci6é volt az uralkodéra nézve ragalmaz6. A Birdsag
azonban ugy vélte, hogy a szalagcimre ¢és a cikk tartalmara mint egészre kell tekinteni,

figyelembe véve a tények valodisagat. Bar a szalagcimek célja az volt, hogy felkeltse az

2 18. cikk 1. Biztositott a becsiilethez val6 jog, a személyes és csaladi maganszférahoz és a képmashoz valo
jog.9’
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olvasok figyelmét, a cikkben foglalt informacidk igazak voltak. A Birdsag ennek kapcsan
leszogezte egyrészt, hogy nem a hazai birésagok feladata annak meghatarozasa, hogy milyen
ujsagirdi technikat kell hasznélni, mésrészt, hogy az jsagir6i szabadsag magéaban foglalja egy
bizonyos foku tilzas igénybevételének lehetdségét (36. bek.). Tovabba, az ujsagir6 cikke az
akkor elérhetd informaciokra tamaszkodott, és nem kovetelhetd meg a szerzotdl, hogy egy
folyamatban 1év§ biintetdeljaras jovobeni kimenetelét tudja két honappal az itélet kihirdetése
elétt (37. bek.). Amikor a sajtdé jogos aggodalomra okot add kérdések nyilvanos vitajaban
vesz részt, elvileg azonositatlan forrasokra is tdmaszkodhat anélkiil, hogy tovabbi 6nallo
kutatast kelljen végeznie, feltéve, hogy az altala terjesztett informaciok igazak. Ellenkezd
esetben a sajtd nem lenne képes betdlteni a ,tadrsadalom éber Ore” l1étfontossdgu szerepét.
Nincs ok kételkedni abban, hogy az ujsagird e tekintetben johiszemiien jart el (38. bek.).
Osszefoglalva, a spanyol allam Altal felhozott indokok fontosak, de nem elégségesek annak
bizonyitasara, hogy a beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. A
Birosadg szerint nincs ¢€sszerli aranyossagi kapcsolat a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasa €és az elérni kivant torvényes cél kozott. A kérdéses informaciod
nem okozott a személyes hirnévben olyan stlyos sérelmet, amely széles mérlegelést tenne
lehetéve a 10. cikk (2) bekezdése szerinti sziikségességi teszt alapjan (39. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (63. bek.);
Tourancheau and July v. France (66. bek.); Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway (93.
bek.).

Cimkék: politikai szereplok, allamfOk birdlata; sajtdészabadsag, 0jsagirdi szabadsag;

felelds €s johiszem ujsagiras >

Giindiiz v. Turkey
(Application no. 35071/97., 2003. december 4-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6t az Aczmendi nevil iszlam csoport képviseldjeként egy éjszakai televizios
miisorba hivtdk meg, ahol a csoport szokasairdl, viselkedésérdl volt sz6. A miisor folyaman
egy masik vendéggel vitaba keveredett a szekularizmus €és a demokracia viszonyarol. A

kérelmezd fliggetlen allami intézményeket istentagadonak nevezett, biralta az allam

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98844
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demokratikus jogelveit, és az iszlam jog bevezetésére tett javaslatot. Az isztambuli
Nemzetbiztonsagi Birésag megallapitotta, hogy Giindiiz megszegte a Biinteté Torvénykdnyv
312. § 2. és 3. pontjat a televizidos miisorszamban tett vallasi meggy6z6dés megsértésén
alapuld, gytloletre wuszitd, ellenségeskedd kijelentéseivel. Jelen iigyben tehat a
Nemzetbiztonsagi Birdsag gytldletbeszédnek mindsitette a kérelmezd nyilatkozatat. Az
elkovetdt két év szabadsagvesztésre itélte, emellett 600 ezer torok lira dsszegli pénzbiintetés
megfizetésére kotelezte. A kérelmez6 fellebbezését elutasitotta a fellebbviteli birosag.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag hangsulyozta, hogy a tolerancia és az egyenld bandsmod a plurdlis és
demokratikus tarsadalom alapjat képezi, és az ezzel ellentétes megnyilvanuldsok, amelyek
terjesztik, elOsegitik, igazoljak a gylloletre izgatast, vagy arra buzditanak, beleértve a vallasi
intoleranciat is, szankciot vonhatnak maguk utan, feltéve, hogy a korlatozas és a biintetés az
elérni kivant céllal aranyos és ahhoz sziikséges (40. bek.). Nem kétséges, hogy bizonyos
kifejezések gytloletbeszédet képeznek, amely kiilondsen sértd lehet egyénekre vagy
csoportokra, és amit nem véd az Egyezmény 10. cikke (41. bek.). A vizsgalt miisorszamba
azért hivtdk meg a kérelmezdt — aki egy kozérdeklddésre szamot tartd szekta vezetdjeként
ismert, és nézetei nem voltak ismeretlenek a nagy nyilvanossag eldtt —, hogy bemutassa a
szektat és annak nonkonformista elveit, beleértve azt a gondolatot is, hogy a demokratikus
értékek Osszeegyeztethetetlenek az iszlam koncepciojaval. Ezt a témat széles korben vitattak
meg a torok médidban, ¢és amely kozérdekli kérdést érintett, amelyen belil a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat szigortan kell értelmezni (43. bek.).

A Birdsag harom csoportba sorolta az elhangzott kijelentéseket (47. bek.). Azon
megallapitasok tekintetében, amelyek arra utaltak, hogy a demokratikus hozzaallas kizarja a
vallasossagot, a Birosag arrol hatarozott, hogy a megjegyzések ugyan tanibizonysagot tettek a
torok intézményekkel szemben fenndlldo mély elégedetlenségrél, de nem értelmezhetdek
erdszakra torténd felhivasként, vagy valldsi intolerancian alapuld gytiloletbeszédként (48.
bek.). Ami a polgari hazassagkotést kovetden sziiletett gyermekek pejorativ megnevezését
illeti, a Birdsag csak annyit jegyzett meg, hogy az eljar6 torok birésagnak nagyobb hangsulyt
kellett volna arra fektetni, hogy a diszkriminativ kijelentés ¢él6 adasban hangzott el, igy a

kérelmezdnek nem volt lehetdsége annak ujrafogalmazasara, vagy finomitasara (49. bek.). A
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harmadik vizsgalt kérdés a kérelmezd iszlam jog (Saria) mellett torténd kampanyolasa volt,
amely vonatkozasaban az itélet kimondta, hogy azok a megnyilvanulasok, amelyek terjesztik,
elésegitik, igazoljak a gyiiloletre uszitdst vagy arra buzditanak, beleértve a vallasi
intoleranciat is, nem ¢lvezik az Egyezmény 10. cikke altal nyujtott védelmet. A Birdsag
ugyanakkor megallapitotta, hogy 6nmagéaban a saria védelme erdszakra torténd felhivas
hidnydban nem tekinthetd gytiloletbeszédnek (51. bek.).

Az eset koriilményeinek figyelembevételekor a Birdsdg hangstlyozta, hogy a vizsgalt
miusorszam célja az volt, hogy bemutassa a szektat, amelynek a kérelmezo a vezetdje volt,
tovabba, a kérelmez0 nézetei mar ismertek voltak, és azokat a tobbi meghivott vendég
véleménynyilvanitdsa ellensulyozta; végiil hozzatette, hogy a szolgéltatd egy sokoldalu
vitanak adott helyt, amelynek a kérelmezo aktiv résztvevidje volt. Kovetkezésképpen, az itélet
kimondta, hogy a korlatozas sziikségszerlisége nem megfelelden bizonyitott (51. bek.). A
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaghoz fiz6d6 joganak korlatozdsdra nem volt
elegendd ok a 10. cikk alapjan, igy sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy a két évig terjedd
— rendkiviil szigori — bortonbiintetés aranyosnak tekinthetd-e az elérendo céllal (52. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (62. bek.); Fuentes Bobo v. Spain
(46. bek.);

Cimkék: gyiiloletbeszéd; vallasi intolerancia®®

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61522
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H

Hachette Filipacchi Associes v. France
(Application no. 71111/01., 2007. junius 14-i itélet)

Tényallas

1998-ban meggyilkoltdk Korzika prefektusat, amelyr6él a Paris-Match nevii hetilap is
beszamolt ,,A meggyilkolt Koztarsasag” (La République assassiné) cimi cikkében. A
prefektus holttestérdl is fényképet kdzoltek, minddssze 13 nappal annak meggyilkolasa és 10
nappal a temetését kovetden. Az aldozat csalddja a maganszféra megsértésére hivatkozva
végzéssel letiltatta a kép kozlését. A parizsi fellebbviteli birdsag az jsdgot bocsanatkérd
nyilatkozat kozzétételére kotelezte, elismerve, hogy a fényképet a csalad hozzajarulasa nélkiil
hozta nyilvanossagra. A birdsag ugy vélte, hogy bar a fénykép kozzétételéhez nem volt
szlikséges a hozzatartozok beleegyezése, a kozzététel silyosan sértette az emberi méltosagot
¢s a maganszféra tiszteletben tartasat.

Az eljaré szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag 5:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag ugy itélte meg, hogy a kifogésolt beavatkozas legitim célja méasok jogainak
védelme volt, amely védett jogok az Egyezmény 8. cikkének hatalya ala tartoznak (36. bek.).
Amikor fényképeket tesznek kozzé, a masok jogainak és jo hirnevének figyelembe vétele
kiilonosen fontos, féleg ha ez olyan képek nagyaranyu terjesztését jelenti, amelyek nagyon
személyes vagy akar intim ,,informacidkat” is tartalmazhatnak az egyénrdl vagy annak
csaladjarol (42. bek.). A Birdsagnak ezért meg kell gy6zddnie, hogy a hazai hatésdgok
megfeleld egyensulyt teremtettek-e az Egyezmény altal garantalt két érték védelme soran,
amelyek bizonyos esetekben {litkozhetnek egymadssal, nevezetesen a 10. cikk altal védett
véleménynyilvanitas szabadsaga és a 8. cikkben foglalt maganélet tiszteletben tartasdhoz vald
jog kozott. Ennek megfelelden a Birdsagnak egyensulyt kell teremtenie a fényképek

kozzétételeéhez fiz0do kozérdek és a maganszféra védelmének sziikségessége kozott (43.
bek.).
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Ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsaban rejld ,kotelezettségeket és
feleldsséget” illeti, a Birdsag ramutatott, hogy egy kozeli hozzatartozo6 halala és az azt kdvetd
gyasz intenziv fajdalom forrasai, ami megkdveteli a hatosagoktol, hogy idénként tegyék meg
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintett személyek magan- és csaladi
¢letét tiszteletben tartsak (46. bek.). A Birdsag szerint a csalad gyaszara valo tekintettel az
ujsagiroknak megfontoltsagot és ovatossagot kellett volna tanusitaniuk, mivel az aldozat
halaldnak koriilményei erdszakosak és megrazéak voltak a csalad szamara. A csalad
kifejezetten ellenezte a fénykép kozzétételét (48. bek.). Egy széles korben terjesztett
magazinban valo kozzététel csak fokozta a rokonokat ért traumat, ezért jogosan érezhették
ugy, hogy megsértették a maganélet tiszteletben tartasadhoz fliz6d6 jogukat (49. bek.).

A Birosag emellett azt vizsgélta, hogy a vitatott intézkedés elrettentd hatassal jart-e a
kérelmez6 tarsasdg véleménynyilvanitasi szabadsdganak gyakorldséara (50. bek.), és vizsgalta
az elrendelt intézkedés sulyossagat (52. bek.). Tény, hogy a hazai birésagok elutasitottak a
csaladnak a magazin elkobzasanak elrendelésére vonatkozo kérését, aranytalannak itélve azt,
€s csupan egy bocsanatkérd nyilatkozat kozzétételét rendelték el (53., 56. bek.). A Birdsag
szerint az elrendelt nyilatkozat is azt mutatja, hogy a hazai birosadgok tiszteletben tartottdk a
Paris-Match magazin szerkesztdi szabadsagat, amit kiillondsen az jellemzett, hogy a sztorikat
feltind fényképekkel illusztraltak (60. bek.). A hazai jog altal megengedett Gsszes szankciod
koziil a nyilatkozat kozzétételére vald kotelezése volt a kérelmezd jogaira nézve a legkevésbé
korlatoz6 mind formailag, mind tartalmilag (61. bek.). A kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy az
intézkedés ténylegesen elrettentd hatast gyakorolt volna annak moédjara, ahogyan a magazin
gyakorolta €s gyakorolja a véleménynyilvanitas szabadsagat (62. bek.). A vizsgalt intézkedés
ezért ardnyos volt az elérni kivant torvényes céllal, és ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (63. bek.). Az itélethez két kiillonvéleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

VVon Hannover v. Germany (59. bek.); Chauvy and Others v. France (70. bek.).

Cimkék: sajtdoszabadsag; kozérdekl ligyek; maganszféra védelme, képmashoz valo jog;

szankcid arémyossaiga27

Hachette Filipacchi Associes (,,Ici Paris”) v. France

(Application no. 12268/03., 2009. julius 23-i itélet)

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81066
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Tényallas

1996 novemberében az Ici Paris nevil hetilap cikket (,,Mi van ha papucsok vannak Las
Vegasban? Kapuzardsi panik Johnny!”) kozolt Johnny Hallyday énekesrdl. A négy
fényképpel illusztralt cikk szerint a pénziigyi nehézségekkel kiizdd énekes barmit hajlando a
nevével reklamozni a csokoladétol a kanapéig, mivel a rengeteg eladott albuma és koncertje
ellenére mindent pénzt elherdal. Az énekes a maganélet tiszteletben tartasdhoz val6d joganak
megsértése miatt pert inditott. A keresetét a parizsi Tribunal de grande instance, majd a
fellebbviteli birdsag is elutasitotta arra hivatkozva, hogy a magazin csupan emlitést tett az
énekes vagyoni és pénziigyi helyzetérdl, amely kdoztudomast volt, és amit 6 maga is tobbszor
nyilvanossagra hozott, tobbek kozott az Onéletrajzaban. A SemmitdszEék hatalyon kiviil
helyezte a dontést €s az ligyet a versailles-i fellebbviteli birésaghoz utalta vissza. A birdsag
2002 oktoberében ugy itélte meg, hogy a fényképek kozzététele nem reklamcélokat szolgalt,
amelynek céljabol az énekes hozzajarult képmadsa felhasznalasdhoz, masrészt az életmodjarol
nyujtott informaciok megsértették a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogat. A birdsag
20.000 eurd kartéritésre itélte a lapot.

Az eljaré szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag elutasitotta a kormany azon érvét, hogy a vita magantermészetli volt két fél
kozott, amibe az allam nem avatkozott be kozvetlen vagy kozvetett modon (30. bek.). Az
ujsag elleni itélet nyilvanvaléan a véleménynyilvanitads szabadsagaba torténd ,,hatdsag altali
beavatkozast” jelentett (31. bek.). A beavatkozas térvényes célja az énekes maganélethez valo
joganak védelme volt (38. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése
nagyobb teret enged a véleménynyilvanitads szabadsdganak korlatozasara az olyan tigyekrdl
sz0lo szenzacidhajhasz tudodsitdsok kapcsan, amelyek egyediili célja, hogy kielégitsék az
olvasokdzonség kivancsisagat egy adott személy szigorii értelemben vett maganéletének
részleteivel kapcsolatban. Barmennyire is kozismert személy legyen az illetd, arra kell
figyelemmel lenni, hogy a publikacié hozzéjarult-e barmilyen kézérdekii tarsadalmi vitahoz.
Ellenkez6 esetben a véleménynyilvanitds szabadsaganak sziikebb értelmezése sziikséges (40.
bek.). A Birdsagnak rendeznie kell az alapvetd jogok kozotti konfliktust, egyrészt a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsadga, masrészt az énekes maganélet tiszteletben tartasahoz vald

joga kozott. Ezek olyan alapvetd jogok, amelyek egyenld elbanést érdemelnek (41. bek.).
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A Birésag szerint a kérelmezo cikkét és azt kisérd fényképeket — amelyek kozéppontjaban
az énckes feltételezett pénziigyi nehézségei alltak — nem lehet Uigy tekinteni, mint amely egy
kozérdekli tarsadalmi vitdhoz jarultak hozzéd. Ezért az alperes allam mérlegelési jogkore
sz¢élesebb (43. bek.). E tekintetben emlékeztetett arra, hogy a képmashoz valo jog
visszaélésekkel szembeni védelme szerves része a 8. cikk altal védett jogoknak, €és bar a
véleménynyilvanitas szabadsaga a fényképek kozzétételére is kiterjed, ez olyan teriilet, ahol
masok jogainak és jo hirnevének védelme kiilonosen fontos (45. bek.). A Birosag elfogadta,
hogy egy fényképnek a jogosult engedélyéhez képest eltéré vagy visszaélésszeri
felhasznalasa lehetOséget teremt a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozésara (46.
bek.).

A Birdsag jelentdséget tulajdonitott a kozzétett fotok természetének, amelyek egy
rekldmanyagb6l szarmaztak, igy az ligy kiilonbozik azoktol az esetektdl, ahol a vitatott
fényképeket csalard vagy mas illegdlis modszerekkel, vagy az érintett személy
maganszférajaba vald beavatkozassal szerezték meg (47. bek.). A Birdsag azt is 1ényegesnek
tartotta, hogy maga az énekes fedte fel korabban az Onéletrajzaban, hogy milyen modon
szerezte meg ¢és koltotte el a pénzét. A kérdéses informacidk nyilvanossagra hozatala
gyengitette a védelem fokat, amelyre az énekes volt jogosult a maganélethez vald joga
tekintetében. Ezt a dont6 tényezot figyelembe kellett volna vennie a fellebbviteli birdsagnak a
kiado feleldsségének értékelésekor, amit nem tett meg (52. bek.). A Birdsag szerint az énekes
nem hivatkozhatott ,,jogos elvarasként” a maganszféraja védelmére ¢és tiszteletére (53. bek.).
Végiil, bar ugy tlinhetett, hogy a cikk negativ szinben tiinteti fel az énekest, nem tartalmazott
semmilyen sértd kifejezést vagy feléje iranyuld artd szandékot. A kérelmezo6 igy nem lépte tul
az Ujsagirdl szabadsdg demokratikus tarsadalomban megengedett hatarait (54. bek.). A
Birosag ezért kimondta, hogy a részes allamnak biztositott széles mérlegelési jogkor ellenére
nem teremtettek megfeleld egyensulyt a versengd érdekek kozott (55. bek.). A 10. cikket igy
megsértették (56. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Société Prisma Presse v. France (Application nos. 66910/01., 71612/01., 2003. julius 1.);
Von Hannover v. Germany (57., 59., 65. bek.); Leempoel & S.A. Ed. Ciné Revue v. Belgium
(77. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; maganszféra védelme, képmashoz valo jog28

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93788
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Hadjianastassiou v. Greece
(Application no. 12945/87., Series A no. 252., 1992. december 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd repiilomérnok és szazados volt a gordg légieronél, aki iranyitott rakétak
tervezésén €s gyartdsan dolgozott, amely projektet a 1égierd katonai titoknak mindsitette. A
kérelmezé 1982-ben jelentést nyujtott be a légierd technoldgiai kutatokdzpontjanak a
rakétakrol, majd 1983 januarjaban egy magancéggel egy masik technikai tanulmanyt k6zolt
az iranyitott rakétakrol, amit 6 maga dolgozott ki. Emiatt a katonai biintet6 térvénykonyv 97-
98. cikke alapjan katonai titkok megsértésért a légier6 birdosaga 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte. A katonai fellebbviteli birosag kisebb jelentdségli katonai
informaciok felfedéséért 5 honap felfiiggesztett szabadsagvesztést szabott ki. Az indokolas
szerint a tanulmanyokban k6z61t adatok ugyan mas forrasokban is fellelhetéek voltak, &m e
forrdsok harmadik személyek részére nem voltak hozzaférhetdek.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6t egy katonatiszt volt, akit amiatt itéltek el, amiért kisebb jelentdségli katonai
informéciokat hozott nyilvanossagra. A kérdéses tanulmany célja annak kommunikalasa volt,
hogy a fegyvert gyartd cég dijat nyert. Természetesen a véleménynyilvanitas szabadsaga a
katonékra éppugy vonatkozik, mint mas személyekre. Emellett a kérdéses informaciok sem
esnek a 10. cikk hatdlyan kiviil, amely nem kizarélag bizonyos tipusii informéciokra és
eszmékre vagy kifejezési formakra alkalmazandé (39. bek.). Ennek megfelelden a katonai
birdsagok altal kiszabott biintetés beavatkozast jelentett a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba (40. bek.). Vilagos, hogy a vitatott elitélés azt célozta, hogy megbiintesse az
informéciok felfedését egy titkosnak mindsitett fegyverprojektrél, ¢és ezéltal a
nemzetbiztonsadg védelmének legitim céljat szolgalta (43. bek.).

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a rutinszeri miiszaki tanulmany teljes mértékben a sajat
kérelmezd elitélése olyan ,altalanos informécidok™ kozzétételén alapult, amelynek titokban
tartdsdhoz katonai érdek fliz6dott. A korményhoz hasonldan a Birdsag is ugy vélte, hogy egy

adott fegyver felfedése, amelyhez az allamnak érdeke flizddik, és a megfeleld miiszaki
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ismereteké, amelyek utalhatnak a fegyver eldallitasaban elért eredményekre, jelentés karokat
képesek okozni a nemzetbiztonsdgnak (45. bek.). Figyelembe kell venni azt is, hogy a
fegyveres erék tagjait kiilonleges ,kotelezettségek és felelosség” terhelik. A kérelmezot
tisztként a diszkrécid kotelezettsége kototte barmiben, ami a feladatainak ellatasat érintette
(46. bek.). Mindezekre figyelemmel, a gorog katonai birésagok nem Iépték tul a mérlegelési
jogkdr hatérait, amit a hazai hatdsdgok szamadra kell hagyni nemzetbiztonsagi tigyekben (47.
bek.). Az itélethez egy parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Engel and Others v. the Netherlands (100. bek.); Markt Intern Verlag GmbH and Klaus
Beerman v. Germany (26. bek.).

Cimkék: nemzetbiztonsag védelme; katonai titok?

Haguenauer v. France
(Application no. 34050/05., 2010. aprilis 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé Lyon alpolgarmestere volt, aki 2002-ben egy demonstracion vett részt,
amikor a varosban a Jean Moulin Lyon III. egyetem kancellarjanak atadtdk a Francia
Koztarsasag Becstiletrend Lovagja cimét. A tiintetok szerint a kancellar elnézé hozzaallast
tanusitott néhany egyetemi oktaté altal védett rasszista és torténelmi revizionista, holokauszt-
tagadd nézetek felé. Az egyik egyetemi oktatd azt kialtotta a tiintetdk felé, hogy felhaborito,
amit mondanak, ¢és biiszke arra, hogy zsido, és hogy a lyon-i egyetemen lehet. A kérelmezd —
maga is zsido — erre azt valaszolta: ,,Te vagy a koz0sség szégyene!”. Az oktatd az 1881. julius
29-1 Sajtotorvény alapjan koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt eljarast inditott a
kérelmez6 ellen. 2003-ban a lyon-i biintetd birésag kimondta, hogy a biincselekmény
biintetdjogi részére kiterjed a 2002-es amnesztia torvény, €s a polgari jogi kartéritési igényt is
elutasitotta. A fellebbviteli birosdg azonban hatalyon kiviil helyezte az itélet polgari jogi
részét, és a kérelmezot kartérités megfizetésére kotelezte. Az indokolas szerint a kérelmezd
nyilvanosan tett megjegyzése az oktatdt egyetemi tanari mindségében, az egyetem tagjaként
célozta, igy 6 a kozigazgatas képviseldje. A Semmitdszék elutasitotta a fellebbezést. 2001-ben

az oktatdsi minisztérium egy torténészekbdl allo bizottsdgot hozott létre az egyetemen

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57779
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tapasztalhaté rasszizmus kérdésének tanulméanyozéasara, amely megallapitotta, hogy a
probléma tulmutat az egyetem hatarain.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag eztttal is megismételte, hogy bar nem lehet azt mondani, hogy a koztisztvisel6k
ugyanolyan tudatosan teszik ki minden szavukat és tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a
politikusok, az elfogadhaté kritika hatarai tagabbak lehetnek a hivatalos mindségben eljaro
koztisztviselokkel szemben, mint a maganszemélyek esetében. Ugyanez igaz a sértett
személyre, aki egyetemi tanari mindségében volt jelen (47. bek.). A koztisztviselok
védelmének kovetelményeit a sajtoszabadsag vagy a kozérdeklddésre szamot tartd témak nyilt
megvitatasanak érdekével kell dsszevetni (48. bek.).

Jelen esetben a 10. cikk a véleménynyilvanitds szabadsaganak két okbol is magas szinti
védelmet kovetel meg: egyrészt a kérelmezd megjegyzése egy kozérdekli témaval volt
kapcsolatos — rasszizmus és torténelmi revizionizmus, holokauszt-tagadas —, és egy rendkiviil
fontos nyilvanos vita részét képezte — a lyon-i egyetem hozzaallasa az olyan oktatok felé, akik
a vitat keltd nézeteket védték —, masrészt a kérelmezd valasztott képviseloként beszElt, igy a
megjegyzései egyfajta politikai vagy ,,aktivista” véleménynyilvanitasnak tekinthetéek. Ezért a
hatosagok rendelkezésére allo mérlegelési jogkor a kifogasolt intézkedés sziikségességének
alatdmasztasara kiilondsen korlatozott volt. Barmely személy, aki egy kozeérdeklddésre szamot
tarto ligy nyilvanos vitajaban vesz részt, bar nem Iéphet tal bizonyos hatarokat, bizonyos foku
tulzas, vagy akar provokaci6 is megengedett szdmara (49. bek.). A Birosag e tekintetben
ramutatott, hogy a rdgalmazasnak vagy sértésnek mindsitéskor a sértett személy stilusat vagy
hozzaallasat is figyelembe kell venni. Igy a professzor éles szavai is befolyasolhattak, hogy
milyen hangnemben valaszolnak neki (50. bek.). Tovabba, a kérdéses megjegyzések széban
hangzottak el, egy tiintetés soran, a kérelmezd, az oktatdo és egy harmadik személy kozott
folyd spontan és gyors szovaltas részeként, amely lehetetlenné tette a kérelmezd szamara,
hogy atfogalmazza, finomitsa vagy eltavolitsa azokat (51. bek.).

Végiil, de nem utolsésorban donté fontossagu volt, hogy a kijelentések egy olyan vita
keretében hangzottak el, amely abban az id6ben uralta Lyon-t, és az orszagos szintet is elérte.
Ezt bizonyitja az oktatdsi minisztérium dontése is, amely torténészekbdl allo bizottsagot

hozott létre a kérdés tanulméanyozésara, valamint a bizottsag jelentése is (52. bek.). A Birdsag
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tudomasul vette a 2002-es amnesztiat, €s a biintetdeljards megsziintetését, igy csak a polgari
per folytatodott, amelyben a kérelmez6t 3000 eurd kartérités megfizetésére kotelezték (54.
bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsag kimondta, hogy a koztisztviseld nyilvanos becsmérlése
miatti elitélés nem tekinthetd aranyosnak és ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”
(55. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (46. bek.); Mameére v. France (20., 25., 27. bek.); Boldea v.
Romania (Application no. 19997/02., 2007. februar 15.; 58. bek.); Brunet-Lecomte and Sarl
Lyon Mag’ v. France (Application no 13327/04., 2008. november 20.; 35. bek.).

Cimkék: koztisztviselSk biralhatosaga, egyetemi tanar; sértd kifejezések™

Haldimann and Others v. Switzerland
(Application no. 21830/09., 2015. februar 24-i itélet)

Tényallas

2003-ban a svajci német nyelvii SF DRS televizios csatorna egy riportot készitett az
¢letbiztositasok  értékesitésérdl, a biztositasi alkuszok gyakorlatdval kapcsolatos
elégedetlenségrol. A csatorna egyik ujsagirdja ligyfélnek adta ki magat egy biztositasi
igynoknél, és két rejtett kamerat is elhelyeztek a talalkozo helyszinén. A beszélgetés végén az
ujsagird felfedte, hogy az valdjaban egy interju volt, amit 0jsagiroi célbol filmre vettek. Nem
sokkal ezutan a felvételbdl részleteket sugaroztak a televizioban az alkusz arcénak
kitakarasaval €és a hangjdnak eltorzitasaval. Az {igynok feljelentése alapjan a miisor
készitésében ¢€s szerkesztésében résztvevod Ujsagirdk ellen biintetdeljaras indult. Bar a hazai
birosagok elismerték, hogy a biztositdsok gyakorlataval kapcsolatos informaciok
megszerzéséhez jelentds kozérdek flizo6dott, az Gijsagirdkat a svajci biintetd torvénykonyv 179.
cikke alapjan masok beszélgetésének engedély nélkiili rogzitése €s kozvetitése miatt mégis
pénzbirsagra itéltek.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98346
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A Bir6sag mindenekeldtt ramutatott, hogy a biztositasi alkusz képmasat és hangjat az
irodajaban az 6 tudta nélkiil vették fel, és a beleegyezése nélkiil sugaroztak (42. bek.). A
beavatkozas célja ezért a jo hirnév és masok jogainak védelme, azaz az alkusz sajat
képmaéasanak, hangjanak ¢és jo hirnevének védelme volt (43. bek.). A Birdsag ezuttal is
hangsulyozta a sajté demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd szerepét, €s ramutatott,
hogy ezeket az elveket nemcsak a nyomtatott sajtora, hanem az audiovizualis médiara is
alkalmazni kell (45. bek.). A 10. cikk (2) bekezdése értelmében a véleménynyilvanits
szabadsaga ,kotelezettségekkel és felelosséggel” jar, amelyek kiilonds fontossaggal birnak,
amikor egy konkrét személy jo hirnevének megsértésérol és masok jogainak alddsasardl van
sz6 (46. bek.). Barki — beleértve az ujsagirdkat —, aki a véleménynyilvanitas szabadsagat
gyakorolja, ,.kotelezettségeket és felelosséget” vallal, amelynek terjedelme a helyzetétdl és az
altala hasznalt technikai eszkozoktol fiigg. Igy az ujsagirok a 10. cikk altal nyujtott védelem
alapjan elvileg nem mentesiilnek azon kotelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsdk az
altalanos biintetéjogi rendelkezéseket. Ez akkor is érvényes, amikor a sajtd a kozonség
korében komoly aggodalmat keltd ligyeket targyal (47. bek.). A Birésag megismételte azt is,
hogy a jo hirnév védelméhez valo jog a 8. cikk altal védett maganélet tiszteletben tartasahoz
vald jog részét képezi. Ahhoz viszont, hogy a 8. cikk szamitasba j6jjon, a jo hirnév
sérelmének el kell érnie egy bizonyos komoly szintet, és oly modon kell kart okoznia, amely
,,sérti a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog személyes élvezetét” (49. bek.).

A jelen eset sajatossdga egyrészt, hogy az alkusz nem egy jol ismert kozszerepld volt,
masrészt a kérdéses dokumentumfilm nem a sértett személyének birdlatat, hanem egy konkrét
kereskedelmi gyakorlat leleplezését célozta (52. bek.). A riport témaja egy nagyon fontos
kozérdekli kérdést, a fogyasztok jogainak nem megfeleld védelmét érintette a biztositdsok
teriiletén (56. bek.). A felek egyetértettek abban, hogy a belsd jog alapjan a rejtett kamera
hasznalata nem volt teljesen tiltott, hanem szigorti feltételek mellett megengedett volt. A
svajci sajtotanacs 2007-es dontése szerint erre akkor volt lehetdség, ha az informaciok
terjesztéséhez nyomos kozérdek flizodott, és a kérdéses informéciokat nem lehetett masként
megszerezni. Az Ujsagirok altal bemutatott tények valosagat soha nem vitattak, és az sem volt
megallapithatd, hogy szandékosan sértették meg az 0jsagiroi etikai normakat (61-62. bek.).

Figyelembe kell venni a riport kdzzétételének maodjat, és azt, ahogyan az érintett személyt
a riportban abrazoltak. A Birdsag szerint a beszélgetésrdl késziilt felvétel csak korlatozott kart
okozott az alkusz érdekeiben, mivel magahoz a hangfelvételhez csak egy sziik kor fért hozza
(64. bek.). Ugyanakkor a felvételt egy riport keretében sugaroztdk, ami meglehetdsen negativ

volt a sértettre nézve. A Birdsag megismételte, hogy az audiovizualis média sokkal
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kozvetlenebb és erdteljesebb hatdssal bir, mint a nyomtatott sajtdé. Dontd tényezd viszont,
hogy az Ujsagirok az alkusz arcat eltakartak, €s a hangjat eltorzitottak, valamint az interjura
sem az lizlethelyiségben kertilt sor (65. bek.). A Birdsag ezért megallapitotta, hogy az alkusz
— aki nem kivant reagalni az interjira — maganéletébe torténd beavatkozds nem volt elég
komoly ahhoz, hogy felilmulja a kézvélemény érdekét, hogy hozzaférjen a biztositasok
teriiletén elkdvetett visszaélésekrdl sz6ld informacidokhoz. Annak ellenére, hogy a kiszabott
pénzbirsagok viszonylag enyhék voltak, a biintetéjogi szankciok alkalmasak voltak arra, hogy
elbatortalanitsak a médiat a kritika kinyilvanitasatol, még ha a kérelmezdket nem is fosztottak
meg a riportjuk sugarzdsanak lehetdségétol (67. bek.). A Birdsag ezért kimondta, hogy a
beavatkozas nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (68. bek.). Az itélethez egy
kiilonvéleményt fiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.);
Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H v. Austria (No. 3.) (47. bek.); Stoll
v. Switzerland; (102. bek.); A. v. Norway (64. bek.); Axel Springer AG v. Germany (83.
bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekii tigyek; felelds és johiszemi 0jsagirds; maganszféra

védelme, rejtett kameras felvételek®

Handyside v. United Kingdom
(Application no. 5493/72., Series A no. 24., 1976. december 7-i itélet)

Tényallas

Anglidban az Obscene Publications Act 1959 (obszcén publikaciokrdl szold torvény)
a1lapjé1n32 biintetdeljarast inditottak Richard Handyside ellen, aki a ,,The Little Red School
Book” cimii, 12 éven feliili iskolasoknak szant konyvet kivanta kiadni, ami szexudlis
felvilagositast is tartalmazott. A konyv részletesen targyalta a pornografia, az abortusz €s a
homoszexualitas kérdéseit, és szamtalan obszcén kifejezést is tartalmazott. Elfogadhatonak
taldlta a hasis fogyasztasat, a 16 évnél fiatalabb lanyokkal folytatott szexualis kapcsolatot, és
nem itélte el az allatokkal folytatott szexudlis viszonyt. A gyermekek Onmegvalositasat

mindenek felettinek (torvények felettinek is) tartotta. A kdnyv kiadodjat pénzbiintetésre itélték,

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152424
%2 A torvény szerint egy cikk obszcénnek mindsiil, amennyiben hatdsa olyan természetii, amely egészében
értékelve erkolesileg leziilleszti és megrontja azon személyeket akiknek, tekintettel az érdemi koriilményekre,
esélyiik volt azt elolvasni, latni vagy hallani annak tartalmat.
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a konyv fellelheté példanyait pedig az angol hatdosagok elkoboztak és megsemmisitették. A
konyv Dénidban korabban mar megjelent, és Anglian kiviil mashol nem is emeltek vadat a
kiado6 ellen (egy vademelési kisérlet Skociadban megbukott).

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Birdsag

A dontés

A Birdsag 13:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint a kérelmez0 bilintetdjogi elitélése, a konyvek lefoglaldsa, majd
elkobzasa és megsemmisitése minden kétséget kizardan ,hatdsag altali beavatkozas™ volt a
kérelmezé  véleménynyilvanitasi  szabadsagdba, amely beavatkozds ,torvényben
meghatarozott” volt (43-44. bek.). Kérdés, hogy a beavatkozas, amelynek célja a kozerkoles
védelme volt, ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban” (45-46. bek.). A Birdsag
szerint a részes allamok jogi és tarsadalmi rendszerébdl nem lehet az erkdles egységes eurdpai
fogalmat megallapitani. Az erkodles kovetelményei idérdl idore és egyik helyrél a masikra
valtoznak, kiilondsen a jelen korban. Az allami hatésagok egy nemzetkdzi birdnal elvileg jobb
helyzetben vannak, hogy meghatarozzak az erkdlcs kovetelményeinek pontos tartalmat,
valamint a korlatozas vagy biintetés sziikségességének céljat. Ennélfogva a részes allamok
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (48. bek.). Mindazonaltal a mérlegelési jogkdér nem
korlatlan. Végsé soron a Birdsag jogosult megallapitani, hogy a korlatozas vagy biintetés
Osszeegyeztethet-e az Egyezmény 10. cikke éltal védett véleménynyilvanitas szabadsagaval.
A hazai mérlegelési jogkor tehat ,,europai ellenérzéssel” jar egyiitt, amely a tamadott
intézkedés céljara és annak sziikségességére egyarant kiterjed.

A Birosag leszogezte, a véleménynyilvanitas szabadsadga a demokratikus tarsadalom egyik
alappillérét, a haladasnak és minden ember fejlddésének egyik alapvetd feltételét jelenti. A
10. cikk (2) bekezdése nemcsak azokat az ,,informaciokat” és ,,eszméket” védi, amelyeket
kedvezden fogadnak, vagy semlegesnek avagy artalmatlannak tartanak, hanem azokat is,
amelyek sértéek, sokkoloak, vagy zavarjak az allamot vagy a k6zosség barmely részét. Ezek a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag kdvetelményei, ,,amelyek nélkiil nincs demokratikus
tarsadalom”. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy minden ,,korlatozasnak™ vagy ,,biintetésnek”
aranyosnak kell lennie az elérni kivant térvényes céllal. Mas szempontbol, aki a
véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorolja, ,kotelezettségeket és feleldsséget” wvallal,

amelynek szintje a helyzetétdl és az altala hasznalt technikai eszk6zoktdl fiigg (49. bek.). A
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Bir6ésagnak nem az a feladata, hogy a tagallami hatésagok helyébe 1épjen, hanem hogy a 10.
cikk alapjan feliilvizsgalja a mérlegelési jogkoriikben meghozott hatarozataikat (50. bek.).

Annak kapcsdn, hogy a kozerkdlecs sérelme miatti korlatozas sziikséges-e egy
demokratikus tarsadalomban, a Birosag ramutatott arra, hogy a konyv els6sorban a 12 és 18
év kozotti gyermekeknek ¢€s fiatalkortuaknak szolt. Bar alapvetden ténybeli informaciokat
tartalmazott, amelyek altaldban pontosak és gyakran hasznosak voltak, annak egyes részeit,
illetve a benne szerepld kifejezéseket akar batoritasként is felfoghattdk volna talsagosan korai
¢s karos tevékenységek végzésére, sOt akar torvénysértések elkovetésére is. Az angol birak
joggal hihették, hogy a ml kéaros hatassal lehet szdmos gyermekre és serdiilére, akik azt
olvassak. A Birosag ezért elfogadta, hogy a vitatott intézkedések elsddleges célja az ifjusag
erkolcseinek védelme volt (52. bek.). Az egyes helyi hatésdgok pedig szolgalhatnak
elfogadhatdé magyarazattal arra, hogy gy dontenek, nem vezetnek be korlatozast ilyen
igyekben (54. bek.). Az angol hatdsagok intézkedése ezért sziikséges €s aranyos volt (58.
bek.). A Birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 10. cikket nem sértették meg (59.
bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozerkolcs; kiskortiak védelme; elkobzas™

Harabin v. Slovakia
(Application no. 58688/11., 2012. november 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 2006 és 2009 kozott Szlovakia igazsagligy-minisztere volt, 2009 6ta pedig a
szlovak Legfelsd Birdsag elndke. 2011-ben az Alkotmanybirdsag stlyos fegyelmi vétség
miatt vétkesnek talalta 6t, amiért 2010-ben tobbszor is megakadéalyozta, hogy a
pénziigyminisztérium ellendrei elvégezhessék a Legfelsé Birosag konyvvizsgalatat. Az
Alkotmanybirésag emiatt fegyelmi szankcioként a kérelmezd éves fizetésének 70%-0s
csokkentését rendelte el.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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A Birdsag megallapitotta, hogy a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tobbek kozott azt panaszolta, hogy a jogi dalldspontja miatt torténd
szankcionaldsa ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagaval (147. bek.). A kérelmezd
szerint jogi allaspontjat — miszerint az igazsagiigyi minisztériumnak nem all hatalmaban
ellendrzést végeznie a legfelsd birdsdgon — a rendes birdsagok két szinten is tdmogattak. Az
Alkotmanybirosag figyelmen kiviil hagyta azt a hatarozatat, amelyben kimondta, hogy
elfogadhatatlan annak szankcionalasa, ha a Legfels6 Birosag elnokének jogi allaspontja eltér
az igazsagiigy-miniszterétél. Az alkalmazott szankcidnak nem volt jogszerli célja, ¢és
dermesztd hatassal birt (148. bek.).

A Birésag leszogezte, hogy a kérelmez6 statusza, melyet a Legfelsd Birdsag elndkeként
¢lvezett, nem foszthatja meg 6t a 10. cikk védelmétdl, amennyiben a panaszolt szankcid a
véleménynyilvanitasi szabadsagdba vald beavatkozdsnak mindsithetd. Annak eldontése
érdekében, hogy jelen esetben ez tortént-e, az eset tényei €s a relevans jogszabalyok fényében
meg kell hatarozni a fegyelmi intézkedés hatokorét (149. bek.). A kérelmez6t az igazsagiigy-
miniszter utasitasara szankciondltdk, és az Alkotmanybirdsag késébb arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem tett eleget a bir6sagi igazgatasrol sz6l6 torvény altal eldirt kotelezettségeinek
azzal, hogy nem tette lehetévé a pénziigyminisztérium ellenérei szadmara, hogy
konyvvizsgalatot végezhessenek a Legfelsé Birdsagon (150. bek.). gy az eset alapvetd
szempontjat a kérelmezd igazsadgszolgaltatassal Osszefliggd szakmai magatartasa képezte. A
panaszolt eljaras célja annak megallapitasa volt, hogy a Legfelsé Birosag igazgatasa korében
a kérelmezd eleget tett-e vagy sem torvényi kotelezettségének, illetve viselkedése
mindsithetd-e fegyelmi vétségként. Ezek a kérelmezd elnoki tisztségébdl fakadod feladataival
kapcsolatosak, ezért a kdzszolgalatban vald foglalkoztatasanak korébe tartozik. A fegyelmi
vétség, amellyel a kérelmez6t vadoltak, és vétkesnek talaltdk, semmilyen nyilvdnos vita
keretében, illetve a médidban tett nyilatkozatot vagy véleménynyilvanitast nem foglalt
magaban (151. bek.). Ebbdl a szempontbol az iigyet meg kell kiilonboztetni azoktol az
esetektdl, amelyekben a Birdsdg megallapitotta, hogy a kifogésolt intézkedések alapvetden a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz kapcsolodtak (152. bek.). A Birosadg ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott intézkedés nem mindsiilt a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagéaba torténd beavatkozasnak (153. bek.). Mindezek alapjan a
Birdsag a panaszt nyilvanval6an megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4)
bekezdése alapjan elutasitotta (154. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Kayasu v. Turkey (No. 1.) (77-79. bek.); Kudeshkina v. Russia (79. bek.); Poyraz v.
Turkey (55-57. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldi, birak véleménynyilvanitasi szabadsaga®

Hashman and Harrup v. United Kingdom
(Application no. 25594/94., 1999. november 25-i itélet)

Tényallas

A két kérelmez0 allatvédo az angliai rokavadaszat elleni tiltakozésul vadaszkiirttel és mas
hangoskodéssal a vadaszkutydk elcsalogatasaval szandékosan megzavart egy vadaszatot. A
birdésag a kérelmezdket egy évig ,,j06 magaviselet tanusitasara” (to be of good behaviour)
kotelezte. A fellebbezés soran a birésag megéllapitotta, hogy a kérelmezdk magatartasukkal
nem valositottak meg a kozrend, a ,,béke megsértését” (breach of the peace), mivel nem
kovettek el erdszakos cselekményt, illetve nem fenyegetdztek ilyennel. Ugyanakkor az altaluk
tandsitott magatartds megzavarta a nyugalmat, ezért viselkedésiik a ,,jo erkolcsokbe tlitk6zott”.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 16:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk az Egyezmény 10. cikkére hivatkozva azt allitottdk, hogy a jo erkdlcsokbe
iitk6z6 magatartas fogalma €s a megfeleld magatartas tanusitasara vonatkozé birdi kotelezés
nem ,,torvényben meghatarozott™ (25. bek.). A Birosag elismerte, hogy a kérelmezdk ellen a
viselkedésiik miatt azért indult eljaras, mert tiltakoztak a rokavadaszat ellen. Igaz, hogy a
tiltakozasra olyan formaban keriilt sor, amely akaddlyozta azt a tevékenységet, amellyel nem
értettek egyet, &m a Birdsag szerint ezzel véleményt fejeztek ki a 10. cikknek megfelelden.
Ezért a kérelmezOk ellen meghozott intézkedésekkel beavatkoztak a véleménynyilvanitasi
szabadsagukba (28. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a ,,torvényben meghatarozott”
kifejezésbdl eredd egyik kovetelmény az eldrelathatosdg. Egy norma csak akkor tekinthetd
»torvénynek”, ha kelld pontossdggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetévé tegye az

allampolgar szamara, hogy szabalyozni tudja magatartasat (31. bek.).

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114666
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Jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsagéba vald beavatkozast nem egy bizonyos
magatartds miatti szankcio vagy biintetés fejezte ki. A kérelmezoket arra kotelezték, hogy a
jovoben nem sérthetik meg a békét vagy viselkedhetnek a jo erkdlccsel ellentétesen. A
birosagi kotelezésnek ebben az esetben pusztan a jovore nézve volt hatdsa (35. bek.). Kérdés,
hogy a jo erkolccsel ellentétes viselkedés kellden meghatarozott-e a 10. cikk szempontjabol
(36. bek.). A Birosag mar megallapitotta, hogy mig az angol birdi gyakorlatban a béke
megsértése pontosan meghatarozott, addig a ,,j6 magaviselet tanusitasa” (to be of good
behaviour) kifejezés kiilonosen pontatlan, és az érintettek szamara nem vilagos, hogy mi
mindsiil jogszeri magatartdsnak €s mi nem. Ezek a megallapitasok a jelen esetre is
vonatkoznak, ahol a kérelmezdket nem vadoltdk semmilyen bilincselekménnyel, és nem
talaltak tigy, hogy megsértették a békét (37. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a ,,jé erkdlcsbe
iitk6z0 magatartds” olyan viselkedés, amelyet ,,.a kortars polgarok tobbségének megitélése
szerint helytelen” (38. bek.). Nem fogadta el, hogy a kérelmezdk szdmara egyértelmii volt,
hogy a birdsagi kotelezés iddtartama alatt milyen magatartasoktol kell tartozkodniuk és
melyektél nem. Mig a Steel és masok ligyben megallapitottdk a béke megsértését, és a
birdsagi kotelezés hasonld magatartdsokra vonatkozott, addig ebben az esetben a kérelmezdk
nem sértették meg a békét, és pontatlansdg miatt nem lehetett tudni, hogy a kotelezés mire is
vonatkozott (40. bek.). A Birosag igy megallapitotta, hogy a kérelmezdk arra valo kotelezése,
hogy nem tanusithatnak ,,jo erkolcsbe {itk6z6 magatartast”, nem volt ,torvényben
meghatarozott” (41. bek.).

A hatarozathoz Baka Andras fiizott kiilonvéleményt. Szerinte a kérelmezdk arra tettek
kisérletet, hogy sulyosan megzavarjak, so6t lehetetlenné tegyék masok jogszeriien
megszervezett szorakozasat és szabadidés tevékenységét. Allaspontja szerint a kovetendd
magatartds egyértelm, igy a jo erkolcsbe iitk6z0 magatartastol valo tartozkodas kimondasa
nem jelenti a véleménynyilvanitas szabadsaganak olyan korlatozasat, amely nem térvényben
meghatarozott.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Steel and Others v. United Kingdom (92. bek.); Rekvényi v. Hungary (34. bek.).

Cimkék: kozrend védelme; gyiilekezés szabadsaga; torvényben meghatérozottség35

Heinisch v. Germany
(Application no. 28274/08., 2011. julius 21-i itélet)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58365
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Tényallas

Egy berlini idések otthonanak &apolondje biintetd feljelentést tett az intézményben
tapasztalt ellatds hianyossagai miatt, miutan tobbszor is eredményteleniil jelezte azokat a
vezetOségnek. A feljelentés miatt rendkiviili felmondassal elbocsatottak allasabol. A
kérelmezd ezt kovetéen a munkaiigyi birdsdghoz fordult, am a fellebbviteli birdsag az
elbocsatast nem talalta jogellenesnek. A német polgari torvénykonyv 626. § (1) bekezdése
ugyanis lehetévé teszi a munkaviszony barmely fél altal torténd azonnali hatalya
megsziintetését, ha ,,kényszeritd ok™ (wichtiger Grund) lehetetlenné teszi a munkaviszony
folytatasat. A német birdsdgok gyakorlata szerint az elbocsatast a munkaltato ellen tett
biintetd feljelentés is megalapozhatja, ha azzal ,sulyosan megsérti” a munkavallal6tol
elvarhato lojalitast. Az itéletet a szovetségi munkaiigyi birosag is helybenhagyta.

Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Az nem volt vitatott, hogy a kérelmezd biintetd feljelentését a munkaltatd jogellenes
magatartasa miatt in. whistle-blowing-nak (kozérdek bejelentés) kell tekinteni, amely a 10.
cikk hatalya ala tartozik, elbocsatidsa pedig beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas
szabadsagaba (43., 45. bek.). A Birosag ebben az osszefliggésben utalt arra, hogy a 10. cikk
altalanossagban a munkahelyekre is vonatkozik (44. bek.). A munkavallalonak a kdzszféraban
tapasztalt jogellenes magatartds vagy a munkahelyen eléfordulé méltanytalansag miatti
jelzésének bizonyos koriilmények kozott védelmet kell élveznie. Ez kiilondsen igy van akkor,
amikor az érintett munkavallalo vagy koztisztviseld az egyetlen, aki tudatdban van annak, mi
tortenik a munkaban, és ezaltal a legjobb helyzetben van ahhoz, hogy a koz érdekében
fellépve figyelmeztesse a munkaltatot vagy a nagykozonséget (63. bek.). A Birosag
ugyanakkor elfogadta a kormany azon &llaspontjat, hogy mérlegelni kell a munkavallalo
véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jogat — a munkaltatdja jogellenes magatartasanak
vagy méltanytalansaganak jelzését — a munkaltatd jo hirnevével és iizleti érdekével szemben
(64. bek.). A Birosadg a beavatkozads aranyossaganak értékelésekor szamos mas tényezot is
figyelembe vett: a nyilvanossagra hozott informaciok kozérdekliek-e; a kdzzétett informaciok

hitelessége; a munkaltatonak a kozzététel eredményeként okozott kér, és a kar felillmulja-e a
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feltart informaciokhoz fiiz6d6 kozérdeket; a munkavallald cselekedetének inditékai; a
kérelmezore kiszabott biintetés és annak kdvetkezményei (66-70. bek.).

A Birésag szerint a kérelmezd altal felfedett informaciok tagadhatatlanul kozérdekiiek
voltak, kiilonds tekintettel arra, hogy az érintett betegek gyakran nincsenek abban a
helyzetben, hogy maguk hivjak fel a hidnyossagokra a figyelmet (71. bek.). A kérelmezo
szamos alkalommal jelezte panaszait a feletteseinek (72. bek.), és nem volt bizonyiték arra,
hogy a tovabbi belsd panaszok hatékony eszkozok lettek volna az ellatas hidnyossagainak
orvosléasara (74. bek.). A Birosag ezért uigy vélte, a biintetdjogi feljelentés igazolhatd volt (76.
bek.). Ami a nyilvanossagra hozott informacidk hitelességét illeti, a Birosag emlékeztetett
arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ,kotelezettségekkel és felelésséggel” jar, és
minden olyan személynek, aki informdacidé nyilvanossagra hozatala mellett dont, gondosan
ellendriznie kell azok pontossagat és megbizhatosagat, kiillondsen, ha az illetd személy
lojalitassal és diszkrécidval tartozik a munkaltatdja felé (77. bek.). A Birdsag szerint a
kérelmez6 allitasa nem volt ténybeli alap hijan, és semmi sem utalt arra, hogy szandékosan
vagy gondatlanul téves informéciokrol szamolt be (79. bek.). A Birésag az Europa Tanacs
Parlamenti Kozgytilésének az Un. ,,whistle-blower”-ekre (kozérdekii bejelenték) vonatkozd
alapelveire® is hivatkozott, amelyek értelmében a whistle-blower-ek eljarasat johiszemiinek
kell tekinteni, amennyiben ésszertien feltételezhetd, hogy a nyilvanossagra hozott informaciok
igazak, akkor is, ha késobb annak ellenkezdje deriilt ki (§ 80.). A Birésag nem kételkedett
abban sem, hogy a kérelmez0 johiszemiien és abban a hitben jart el, hogy kozérdek fiiz6dott
ahhoz, hogy felfedje a munkaltatdja altal allitolag elkovetett méltanytalansdgokat a biiniild6z6
hatdsagoknak, és hogy nem allt rendelkezésére mas enyhébb eszkoz a helyzet orvoslasara (83.
bek.).

Ami a munkaltato sérelmét illeti, a Birosag elismerte, hogy a kérelmezd éllitasai sértették
a tarsasdg Uzleti hirnevét és érdekeit (88. bek.). Jelen esetben a munkaltatd egy allami
tulajdonu tarsasdg volt. Bar a Birdsag elismerte, hogy az allami tulajdonban 1év0 cégek
gazdasagi életképességéhez is érdek flizddik, ramutatott, hogy az ilyen tarsasagok altal
nyUjtott alapvetd kozszolgaltatasok szinvonaldba vetett kozbizalom védelme is dontd (89.
bek.). Ezért a nyilvanossadg érdeke, hogy megkapja az informdacidkat az allami tulajdont
tarsasag altal nyujtott ellatds hianyossagairol, olyan fontos egy demokratikus tarsadalomban,

amely feliilirja a tarsasag tizleti hirnevének védelméhez fiz6do érdeket (90. bek.).

% Resolution 1729 (2010) Protection of ,,whistle-blowers”.
http://assembly.coe.int/main.asp?link=/documents/adoptedtext/tal0/eres1729.htm; Recommendation 1916
(2010) Protection of “whistle-blowers”.

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal0/EREC1916.htm
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Tovabba, a kérelmezdvel szemben a lehetséges legsulyosabb munkajogi szankciot szabtak
ki. Ez nemcsak a karrierjére volt negativ hatdssal, de stilyosan dermesztd hatassal lehetett a
tobbi alkalmazottra is, és elriaszthatta ket az ellatds barmilyen hianyossaganak jelentésétol,
amely a tarsadalom egészére nézve karos (91. bek.). A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a
kérelmezd azonnali hatalyl elbocsatasa aranytalanul sulyos volt (92. bek.). Mindezek alapjan
a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd informacid kozléséhez fiiz6dod
jogaba valo beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (93. bek.). A
hazai birosagok ezért nem teremtettek megfeleld egyensulyt a munkaltaté jo hirnevének és a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelme kozott (94. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (53. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Guja v. Moldova (72., 76-
77. bek.); Marchenko v. Ukraine (45-46. bek.); Kudeshkina v. Russia (85., 99. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsdga; munkaltatd jO hirneve;

kozérdekii iigyek; kozérdeki bejelenték®’

Hertel v. Switzerland
(Application no. 25181/94., Reports 1998-VI, no. 87., 1998. augusztus 25-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1991-ben egy tanulmanyt tett kdzz¢é a kutatdsair6l, amely a mikrohulldmu
siitok emberi egészségre gyakorolt karos hatdsat mutatta be, és azt allitotta, hogy a
mikrohullamu stitékben elkészitett ¢€lelmiszerek fogyasztasa rakbetegséget okozhat. A
beszamolo6 a Journal Franz Weber nevil folyoirat cikkében is megjelent. A folyoirat cimlapjan
egy csuklyas csontvaz figurdja volt lathatd, amely az egyik kezében egy kaszat, mig a
masikban egy mikrohullamu siitt tartott. Az Elektromos Héztartasi Gépeket Gyartok és
Forgalmazdok Svéjci Szovetsége valaszul beperelte a kérelmezdt. A kereskedelmi birdsag a
tisztességtelen versenyrdl szolod ‘[éjrvény38 alapjan eltiltotta a kérelmezo6t nyilatkozatdnak
megismétlésétdl, miszerint a mikrohullamt siitében elkészitett étel veszélyt jelent az

egészségre, valamint attol, hogy a haldl figurajat vagy maés arra utalo jelképet hasznaljon a

¥’ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105777

% A tisztességtelen versenyrdl sz016 1986. december 19-i torvény 3. szakasza szerint: , tisztességtelen moédon
cselekszik, aki [...] mast, mas arujat, termékét, szolgaltatasat, arait vagy iizletét pontatlan, félrevezetd vagy
feleslegesen sért6 allitasaival befeketiti.” A torvény hatalya a gazdasagi ¢let szerepldin kiviil a piacon kiviil allo,
egymassal versenyjogi jogviszonyban nem alléo személyekre is kiterjedt. A térvény alkalmazasanak tehat nem
volt feltétele, hogy a sérelmezett cselekményt megvaldsitdo személy és az érdekeiben sértett fél egymassal
versenyben alljon.
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mikrohullamu siitkkel kapcsolatban. A kérelmezd fellebbezését a szovetségi birdsag
elutasitotta.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag ramutatott, hogy a tisztességtelen versenyrdl szolo torvény célja, hogy ,,minden
érintett fél szamara biztositsa a tisztességes, befolydsmentes versenyt”, és lehetové tegye,
hogy akit ,tisztességtelen versenycselekmény iizleti jo hirében, hitelében, szakmai
elismertségében vagy iizleti vagy gazdasagi érdekeiben altalaban” sért vagy ,,veszélyeztet”,
bir6ésaghoz fordulhasson az ilyen cselekmény megtiltasa érdekében. A kérdéses intézkedés
célja igy masok jogainak védelme volt (42. bek.). A Birosag elismerte, hogy a svijci
hatésagoknak volt bizonyos mérlegelési jogkoriikk annak eldontésére, hogy a kérelmezdre
kiszabott intézkedés mogott volt-e ,,nyomds tarsadalmi érdek”. Ilyen mérlegelés kiillondsen
fontos kereskedelmi tigyekben, kiilondsen egy olyan Osszetett és valtozo teriileten, mint a
tisztességtelen verseny. Azonban a mérlegelési jogkor mértékét csokkenteni kell, amikor nem
az egyén tisztan ,kereskedelmi” nyilatkozata, hanem egy kozérdeket érintd vitdban vald
részvétele forog kockan, mint példaul a kozegészségiigy teriiletén. Jelen esetben nem lehet
tagadni, hogy egy ilyen vitardl volt sz, amely a mikrohulldmok emberi egészségre gyakorolt
hatasairdl folyt (47. bek.).

A Birosag szerint a kérelmez6é nem tett mast, minthogy elkiildte a folyoiratnak a kutatéasi
tanulmanyanak egy madsolatat, és nem vett részt annak szerkesztésében, sem az illusztracio
kivalasztasaban, amelyrdl csak a megjelenést kovetden szerzett tudomast. A mikrohullamu
stitdkrdl szold cikknek csak azon része volt a kérelmezdnek tulajdonithatd, amely a kutatési
tanulmanyanak kivonatat tartalmazta. A cikkben sehol nem volt kifejezett utalas arra, hogy a
mikrohullamu siitéket be kell tiltani, bojkottalni kell vagy meg kell semmisiteni. A kérelmezd
kevésbé kategorikusan fogalmazta meg allaspontjat, amit a feltételes mod gyakori hasznalata
is mutatott. Minddssze azt vetette fel, hogy a mikrohulldmoknak kitett étel fogyasztasa karos
lehet az emberre (48. bek.). Igaz, hogy az ilyen éllitdsok terjesztése valosziniileg negativ
hatassal van a mikrohullamu siiték értékesitésére Svajcban, és figyelembe kell venni azt is,
hogy a Journal Franz Weber mintegy 120 ezer példanyban jelent meg. Ugyanakkor a folyoirat
nem altaldnos tartalmu volt, hanem elsésorban kdrnyezetvédelmi és egészségligyi kérdésekkel

foglalkozott, és csaknem teljes egészében elfizetés Utjan terjesztették. gy minden
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valoszinliség szerint olyan olvasotabora volt, akikre a kifejtett nézetek csak korlatozott hatéast
gyakoroltak. Azt sem allitotta senki, hogy a vitatott kiadvany mérhetd hatdst gyakorolt a
mikrohullamu siiték értékesitésére, vagy ténylegesen kart okozott a szovetség tagjainak (49.
bek.).

A Birésag ezért ugy vélte, hogy az intézkedés és az arra okot add cselekmény kozott
aranytalansag allt fenn. Bér a tilalom csak egyes allitdsokra vonatkozott, &m azok a kérelmezd
allaspontjanak lényegéhez kapcsolodtak. A tilalom hatdsaként cenzuraztdk a kérelmezd
munkajat, és jelentOsen csokkentették annak lehetéségét, hogy nyilvanosan eldadhassa
véleményét, amelynek helye van egy tagadhatatlanul 1étezé nyilvanos vitdban. Nem sokat
szamit, hogy véleménye kisebbségi vélemény volt, vagy hogy megalapozatlannak tiint, mivel
egy olyan teriileten, ahol nem valoészinii, hogy létezik barmilyen bizonyossag, kiilondsen
ésszerlitlen lenne a véleménynyilvanitas szabadsagat az altalanosan elfogadott nézetekre
korlatozni. Az, hogy a svdjci birosagok kifejezetten megengedték a kérelmezdnek, hogy
folytassa a kutatasait, semmit nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. A birdsagok
hatarozataibol az sem deriilt ki egyértelmiien, hogy lehet6sége nyilt volna eredményeit a
»gazdasagi szféran” kiviil bemutatni. Tovabba, ha a kérelmezd nem tartja magat a tilalomhoz,
blintetés kiszabdsat kockaztatja, amely akar szabadsagvesztés is lehet (50. bek.). Mindezek
alapjan az intézkedés nem tekinthetd ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban™ (51.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Jacubowski v.
Germany (26. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; kozérdekii tigyek™

Hizb Ut-Tahrir and Others v. Germany
(Application no. 31098/08., 2012. junius 19-i dontés)

Tényallas

2003-ban a Német Szovetségi Beliigyminisztérium hatdrozatban tiltotta be a Hizb Ut-
Tahrir elnevezésli egyesiilet tevékenységét az egyesiiletekrdl sz616 torvényre hivatkozva. Az
egyesiilet neve annyit jelent, hogy ,,liberalis part”, magat globalis iszlam politikai partként

¢s/vagy vallasi szovetségként jelolte meg, 1953-ban alapitottdk Jeruzsalemben, és 1960 ota

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59366
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tevékenykedik Németorszagban (a dontéshozatalkor kb. 200 kovetdje volt). A minisztérium
arra hivatkozott, hogy ez egy olyan kiilfoldi egyesiilet, amely nemzetkdzi szinten
tevékenykedik, nem rendelkezik Németorszagban alszervezettel, tevékenysége a népek
kozotti kolcsonds megértés eszméje ellen iranyul és az erdszakot politikai céljai elérése
érdekében alkalmazhaté eszkéznek tekinti. A minisztérium dontését a magazinokban,
valamint az egyesiilet honlapjan megjelent publikdciokra alapozta, amelyben a kérelmezd
tagadta Izrael allam l1étjogosultsagat, illetve annak megsemmisitésére, és a zsidok
meggyilkolasara szolitott fel, emellett az ,,aktiv dzsihadot” tamogatta. A hatarozat szerint az
egyesiilet nem volt politikai partnak tekinthetd, mert nem allt szandékaban indulni a
valasztasokon, ugyanakkor a vallasi kozdsségeknek jard védelem sem illeti meg, mert inkabb
politikai célokat hirdet. A kérelmezd fellebbezett a tiltd hatarozat ellen a Szovetségi
Kozigazgatasi Birdsaghoz, amely megalapozatlannak tekintette a kérelmet €s elutasitotta azt,
arra hivatkozva, hogy ha vallasi k6z6sségnek is tekinti az egyesiiletet, tevékenysége akkor is a
német alaptdrvény 9. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, mivel ellentétes a népek kozotti kolesonds
megértés alapelvével. Az egyesiilet alkotméanyjogi panaszt nyujtott be, arra hivatkozva, hogy
megsértették a gylilekezéshez vald jogat. A Szovetségi Alkotmanybirdsdg elutasitotta a
panaszt, arra hivatkozva, hogy a kérelmez0 nem rendelkezik bejegyzett cimmel
Németorszagban.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birésag ramutatott, hogy a kormany érvelésében a 17. cikkre hivatkozva az egyesiilet
altal vallott nézetet — a Kalifatus és az iszlam jog (Saria) vilagméretiivé torténd kiterjesztésére
valo torekvést — a holokauszttagaddshoz mint erdszakos propaganddhoz hasonlitotta, és arra
figyelmeztetett, hogy az meg akarja sziintetni az Egyezmény 4&ltal biztositott jogokat (63.
bek.). A Birdsadg Osszefoglalta a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag allaspontjat, amely
értelmében nem volt alkalmasabb eszkéz a kérelmezd altal Izraelre jelentett veszély
elharitasara (65. bek.).

A Bird6sag kimondta, hogy az irdsbeli nyilatkozatok és a megjelent cikkek tagadtdk Izrael
allam létjogosultsagat, €és annak erdszakos megsemmisitésére, lakoi szamiizésére ¢és
megolésére szolitottak fel. Ez egyértelmiien ellentétes az Egyezmény céljaival, a nemzetkozi

konfliktusok békés rendezésére vonatkozo kotelezettséggel és az emberi €let szentségével. A
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fentiek alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 11. cikkben foglalt rendelkezésre
annak eredeti céljaval ellentétesen kivant hivatkozni, kovetkezésképpen a 17. cikk értelmében
nem részesiilhet a 11. cikk nyujtotta védelemben, ezért az Egyezmény 35. cikk (3a)
bekezdését figyelembe véve, a 35. cikk (4) bekezdése alapjan el kell utasitani az erre
vonatkozé kifogast (74-75. bek.). A Birésag a 10. cikk tekintetében is ezt az érvelést
alkalmazta, bar a német kormany azt is kifogasolta, hogy a kérelmezd nem meritette ki a
rendelkezésre alld hazai jogorvoslati lehetdségeket (77-78. bek.).
Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

’ ) /71 e r 1 ror . s s r . 40
Cimkék: gyiiloletbeszéd; er0szakra uszitas; antiszemitizmus; szankci6 aranyossaga

Hoffer and Annen v. Germany
(Application nos. 397/07., 2322/07., 2011. januar 13-i itélet)

Tényallas

1997 oktoberében a kérelmezd aktivistak abortuszellenes szordlapokat osztogattak egy
niirnbergi gydgyaszati kozpont eldtt. A szorolapok az abortuszrol tartalmaztak informéciokat,
¢s az egyik ott dolgozo6 orvost a ,,gyilkossag specialistdjanak™ nevezték. Emellett ,,az anyak
méhében elkovetett gyermekgyilkossagok™ megallitasara szolitottak fel, az alabbi kijelentést
is magaban foglalva: ,,Akkoriban: Holokauszt — Ma: Babykauszt”. A gyogyaszati kozpont és
az orvos nevében Niirnberg varosa ragalmazas miatt blintetdeljarast inditott. A kertileti
birésadg a kérelmezdket felmentette, &m a niirnbergi tartoményi birdsdg pénzbirsagra itélte
Oket. A birosag megallapitotta, hogy az ,,Akkoriban: Holokauszt — Ma: Babykauszt” kifejezés
a szorOlapban tett mas kijelentésekkel egyiitt nézve egy jogszerlien végzett orvosi
tevékenységet helyezett egy szintre a holokauszttal, ,,a legiszonyatosabb emberiség ellenes
blincselekménnyel”. Bar a kérelmezdk szdmara megengedett, hogy politikai céljaik érdekében
tulzott kritikat hasznaljanak, a kijelentésre nem terjed ki a véleménynyilvanitas szabadsaga,
mivel az orvost oly moédon alacsonyitotta le, ami nem volt sziikséges véleményiik
kifejezéséhez, igy az indokolatlan sértegetésnek mindsiilt. Az itéletet a bajor fellebbviteli
birdsag is helybenhagyta. A kérelmezdk 2000 januarjdban alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be. A Szovetségi Alkotmanybirdésag 2006 majusaban hatalyon kiviil helyezte a tartoményi

birosag itéletét a ragalmazasért valo elitélés tekintetében, ezt meghaladéan azonban a panaszt

“ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111532
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clutasitotta. Az Alkotmanybirdsag szerint a kérelmezék nem szoritkoztak az abortusz
altalanos biralatara, kijelentéseik kozvetleniil az orvos ellen iranyultak. Ugy itélte meg, hogy
bar a holokausztrol szold kijelentés nem mindsiil gyalazkodd sértegetésnek, az sulyosan
sértette az orvos személyiségi jogait. Ezt kovetden a nilirnbergi tartoméanyi birdsag 1j
eljarasban pénzbirsagot szabott ki.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint a szoérdlapok terjesztése miatti bilintetdjogi elitélés megsértette a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Azzal érveltek, hogy a biintetd birosdgok tévesen
értelmezték a kijelentést, amely nem egy meghatarozott személy ellen, hanem altalanossdgban
az abortusz ellen iranyult (29. bek.). A Bir6sag elfogadta, hogy a beavatkozas ,,térvényben
meghatarozott” volt, amely a német biintetd torvénykonyvon alapult — Strafgesetzbuch, StGB
185. § —, és amelynek célja jo hirnév és masok jogainak, azaz az orvos személyiségi jogainak
védelme volt (41-42. bek.). A Birésag ramutatott, hogy a német birdésagok kifejezetten
elismerték, hogy a kérelmezdk kijelentései kozérdekii kérdéseket érintettek, és politikai
céljaik elérése érdekében még tulzott és éles kritika hasznalata is megengedett volt szamukra.
Elfogadtik, hogy a ropiratban foglalt minden kijelentés — az ,,Akkoriban: Holokauszt — Ma:
Babykauszt” szlogent leszamitva — egy nyilvanos vita elfogadhatd elemét képezte, amely a
véleménynyilvanitds szabadsadga korébe tartozik. A Birdsag ezért csak az utobbi kijelentést
vizsgalta (45. bek.). A hazai birdsagok véleménye szerint a kérelmezOk azzal, hogy az
abortuszt a holokauszt sordn elkovetett tomeggyilkossagokhoz hasonlitottak, sulyosan
megsértették az orvos személyiségi jogait, és elvarhatd lett volna, hogy kritikdjukat oly
modon fejezzeék ki, amely kevésbé sérelmes az orvos becsiiletére (46. bek.). A Birosag
ramutatott, hogy egy véleménynyilvanitdsnak a masik személy személyiségi jogaira gyakorolt
hatasa nem valaszthato el a torténelmi és tarsadalmi kontextustol, amelyben a kijelentést
tették. Ezért a holokausztra vald utaldst a német mult 6sszefliggésében kell megvizsgéalni. A
Birosag ezért elfogadta a hazai birosdgok kovetkeztetését, hogy a kifogasolt kijelentés az
orvos személyiségi jogainak nagyon sulyos megsértését jelentette (48. bek.).
Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a hazai birdésagok megfelelden mérlegeltek a
kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagit az orvos személyiségi jogaival szemben.

Tovabba, a viszonylag szerény biintetdjogi szankciok kiszabasa is aranyosak voltak (49. bek.).
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozérdekii igyek; tényallitasok és értékitéletek, sérté kifejezések; abortusz*

Honsik v. Austria
(Application no. 25062/94., 1995. oktober 18-i dontés)

Tényallas

A kérelmezd osztrak 1jsagird cikkeiben tagadta a koncentracids taborokban 1évo
gazkamrak létezését és a tomeggyilkossagokat. A cikkek hatdsara eljards indult ellene,
melynek soran a nyomozobird szakértéi véleményeket kért a gazkamrak és a taborok 1étére
vonatkozoan. A szakértdi jelentések nem késziiltek el idOben, azonban az eljards végén az
ujsagirdt elitélték. 1992. méjus 5-én az eskiidtbirdsdg a nemzetiszocialista eszmék tilalmarol
sz616 1945. évi majus 8-i torvény alapjan itélte el az jsagirot, amely a nemzetiszocialista
eszméket valld kiilonbozo tevékenységeket bortonbiintetéssel szankcionalja. Az itélet ellen
Honsik fellebbezéssel ¢€lt, azonban a legfelsd birdsag a fellebbezést elutasitotta. Az indokolas
szerint a gazkamrik létezése és a tomeggyilkossagok koztudomast tények, amelyeket
sziikségtelen bizonyitani. Ezen torténelmi tények tagadéasa és az azokat kétségbe vono cikkek
elkészitése, mint hamis propaganda a nemzetiszocialista eszmék tilalmardl szo6ld torvény
értelmében biincselekménynek mindsiilt.

Az eljaro szerv

Bizottsag

A dontés

A Birdsag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bizottsag megjegyezte, hogy amennyiben az Egyezmény 10. cikkének (2)
bekezdésében foglaltak alapjan nem igazoljdk a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6
jog korlatozasanak jogszeriiségét, akkor a beavatkozasok a 10. cikk sérelmét valositjdk meg.
A Bizottsag szerint a kérelmezd elitélése a nemzetiszocialista eszmék tilalmardl sz6l6 1945.
évi majus 8-1 torvény 3g cikke alapjan tortént, a korlatozds tehat torvényben keriilt
meghatarozasra, amely a 10. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A Bizottsag a

koréabbi esetjogra is hivatkozott, amely értelmében a nemzetiszocialista eszmék kifejezésével

*1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102804
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jard cselekmények tilalma jogszertinek mindsiil, ha térvényen alapul, és tekintettel a
torténelmi multra, a korlatozas szilikséges lehet egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a terlileti sértetlenség, valamint a blinmegel6zés érdekében. Ezért e
cselekmény a 10. cikk (2) bekezdése ala tartozik. A véleménynyilvanitds szabadsagahoz
fliz6d6 jog magéaban foglalja annak a lehetdségét, hogy valaki olyan jogosultsagot vezessen le
beldle, amely olyan tevékenység folytatasahoz jarul hozza, amely egy, az Egyezményben
lefektetett masik jogosultsdg csorbitdsara irdnyul. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa nem lehet ellentétes a 17. cikkben foglaltakkal.

A Bizottsag szolt az eskiidtbirosag és a legfelsd birdsag megallapitasairol, miszerint a
kérelmez6 vitathatd modon tette kozzé cikkét, amely a tudomanyos objektivitassal
ellentétesen tagadta a koncentracidos taborok létezését. A legfelsd birosadg esetjogara
hivatkozva kifejtette, hogy a nemzetiszocialista eszmék tilalmarol szold 1945. évi majus 8-i
torvény 3g cikkébe litkozik a torténelmi tények fennallasanak tagadasa és a hamis propaganda
folytatdsa. A Bizottsdg mar eldzetesen kimondta, hogy az olyan tipusi megallapitasok,
amelyeket a kérelmezo is kozzétett, az Egyezmény alapeszméjével ellentétesek, és ahogyan
azt annak preambuluma is kifejezésre juttatja, az igazsag, a béke, valamint a faji vagy vallasi
diszkriminacié tilalmanak elvébe {itkozik. Ilyen korilmények kozott a Bizottsadg
megallapitotta, hogy a beavatkozas ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” a 10. cikk
(2) bekezdése alapjan. Ezért a kérelem nyilvanvaléan megalapozatlan.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: gytiloletbeszéd; holokauszt-tagadas; torténelmi tények ‘['(1gadé1sa42

Horvath and Vajnai v. Hungary
(Application nos. 55795/11., 55798/11., 2014. szeptember 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Vajnai Attila szerkesztette a Munkaspart internetes honlapjat, ahol 2003.
november 18-an 6tagh vords csillagot és sarlo-kalapacsot helyezett el. 2004. aprilis 3-an a
kérelmezdk az orszag 1945-0s felszabaduldsira emlékezé demonstracion vettek részt, ahol
Vajnai egy 6tagu voros csillagot viselt a zakojan, mig Horvath — aki a part tagja és aktivistaja

volt — egy voOrds csillaggal és sarlo-kalapaccsal diszitett pulovert viselt. Ezt kdvetden

“2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2362
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bilintetdeljarast inditottak elleniik dnkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége miatt. 2004.
szeptember 10-én az ligyészség idézésére a kérelmezOk a zakdjukon vords csillagot viselve
jelentek meg. 2004. marcius 11-én, junius 2-an és 2005. november 16-an Vajnai egy masik
ellene inditott biintetdeljaras birdsagi targyaldsan a kabatjan vords csillagot viselve jelent
meg. 2004. november 5-én a Magyar Televizio miisoraban a part politikai céljairdl és az
ellene inditott biintetdeljarasrol beszélt, és a riport ideje alatt ugyancsak vords csillagot viselt.
2005. julius 2-4n a kérelmezdok a Fiumei Uti temetdben tartott békés megemlékezésen vettek
részt, melynek soran mindketten 6tdgi vOrds csillagot viseltek. A kérelmezoket a fenti
cselekmények miatt 2007. marcius 22-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a Btk. 269/B. §
(1) bekezdése alapjan onkényuralmi jelképek nagy nyilvanossag eldtt torténd hasznalataért
elitélte. A birésag megallapitotta, hogy a kérelmezdok tobb alkalommal 6tagu vords csillagot
¢s sarlo-kalapéacsot viseltek nyilvanosan. Emiatt a birésdg Vajnait 120 ezer forint
pénzbiintetésre itélte, mig Horvathot probara bocsatotta. Az itéletet a Fovarosi Birdsag 2008.
junius 10-én helybenhagyta. A kérelmezok feliilvizsgalati inditvanyukban arra hivatkoztak,
hogy az id6kdzben meghozott Vajnai-itélet fényében a cselekményiik nem volt a tarsadalomra
veszélyes. A Legfels6bb Birdsag 2011. junius 23-i végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta.

Az eljaro szerv

II. Szekcid, mint Bizottsag

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok azt panaszoltak, hogy az itéletek megsértették a 10. cikkben foglalt jogaikat
épplgy, mint a Vajnai-ligyben (20. bek.). A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a Vajnai és a
Fratanold v. Magyarorszag iigyekben mar megallapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben a
voros csillag viselése miatt lefolytatott eljaras megsértette a 10. cikket. A hazai jog tamadott
rendelkezése ugyanaz volt, mint a jelen esetben, €s a beavatkozdsok koriilményei
gyakorlatilag azonosak. A Birdsag ezért nem latott okot arra, hogy eltérjen kordbbi
kovetkeztetéseitdl. Ennek megfeleléen a 10. cikket mindkét kérelmezd esetében megsértették
(22. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vajnai v. Hungary; Fratanol6 v. Hungary.
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Cimkék: kozrend védelme; szimbolikus véleménynyilvanitas; voros csillag43

Hrico v. Slovakia
(Application no. 49418/99., 2004. julius 20-i itélet)

Tényallas
1994-95-ben egy kassai hetilap harom cikkben is beszdmolt az egykori belliigyminiszter és

1.* A cikkek kritizaltak az tigyet elbiraldé Legfelsé Birosag

Feldek ujsagir6 kozott folyo perrd
tanacsanak egyik birdjat, az altaluk meghozott itéletet ,,gyalazatosnak™ és ,,jogi bohdzatnak”
mindsitették, és az egyik cikk arra is utalt, hogy a bird kordbban az egyik part vélasztasi
listajan jeloltként indult, amely az ligy targyaval 6sszefiiggd nézeteit is befolyasolta. A bird az
ujsag foszerkesztdje ellen polgdri jogi keresetet nyujtott be személyiségi jogainak
megsértéséért. Allitasa szerint a cikkek silyosan megsértették a személyes és szakmai
becsiiletét, valamint birdi tekintélyét. A szlovak birdsagok szerint a vitatott kijelentések
beavatkoztak a felperes személyiségi jogaiba, amelynek révén a méltosaga és személye iranti
tarsadalmi megbecsiilés jelentdsen csokkent. A hasznalt kifejezések célja egyértelmilen a
kritizalt személy sértegetése, megaldzdsa és lejaratdsa volt, amelyek nem alltak aranyban az
elérni kivant céllal, a birdsag hatarozatanak és a bird kozéleti szerepvallalasanak biralataval.
A kassai megyei birdsag ezért a kérelmez6t a sértett részére torténd nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag elfogadta, hogy a beavatkozas legitim célja az igazsagszolgaltatas tekintélyének
fenntartdsa €s az érintett bird jo hirnevének védelme volt (41. bek.). A Birdsag ramutatott,
vitathatatlan tény, hogy a biré egy politikai part valasztasi listajan szerepelt jeloltként, amely
partnak egyértelmii és széles korben ismert allaspontot képviselt a szlovak hatosagok 1939 és
1945 kozotti tevékenységérdl. A cikkek azt fejezték ki, hogy egy birdt, aki nyilvanossagra
hozta a politikdban valo részvételi szandékat, ki kellett volna zarni a ragalmazasi eljarasbol. A

kassai birdsag is elismerte, hogy ha egy bird nem zarja ki magat egy olyan ligy elbiralasabol,

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146416
* Lasd: Feldek v. Slovakia (Application no. 29032/95., 2001. julius 12-i itélet).
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amely eset a politikai nézeteihez is kapcsolodik, tigy szandékosan teszi ki magat a nyilvanos
kritika veszélyének. A Birosag szerint ezt a véleményt egy kozérdekii kérdésben tett
értékitéletnek kell tekinteni, amely nem volt ténybeli alap hijan (45. bek.).

Kétségtelen, hogy a kifogasolt cikkben hasznalt kifejezések, kiilondsen az itélet ,,jogi
bohozat”-ként valo leirdsa — amelynek meghozatalaban a bird részt vett —, erdsek voltak.
Azonban az elfogadhat6 kritika hatarai szélesebbek egy olyan biroval szemben, aki belép a
politikai életbe. A Birdsag leszogezte, a 10. cikk védelme a sokkolo vagy sértd véleményekre
is kiterjed, de az ujsagir6i szabadsag is magaban foglalja egy bizonyos foka tulzas
igénybevételének lehetoségét. Egyébként pedig ez volt az egyetlen kifejezett utalds a bird
személyére a kérdéses cikkben, amely mas hasonld természetii kifejezéseket nem tartalmazott
(46. bek.). Figyelembe véve a szoveg egészét, a Birosag ugy itélte meg, hogy a kijelentések
célja nem a kritizalt személy megsértése, lealacsonyitdsa és lejaratisa volt (47. bek.).
Réaadasul a birdsagi eljaras, amelyben a kritizalt bird részt vett, és amit a cikk kommentalt,
egy olyan altalanos aggodalmat keltd kérdéssel volt kapcsolatos, amirdl politikai vita folyt
(48. bek.). Tlyen koriilmények kozott a szlovak birdsagok altal alkalmazott mércék nem voltak
Osszhangban a 10. cikk elveivel, és a beavatkozis igazolasara felhozott indokok sem
tekinthetok elégségesnek, és ezen a felperesnek megitélt viszonylag kis 0sszeg sem valtoztat
(49. bek.). A 10. cikket igy megsértették (50. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Feldek v. Slovakia (81. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepléinek biralhatosaga, birak; sérté kifejezések™

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61930
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ILA. v. Turkey
(Application no. 42571/98., 2005. szeptember 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 1993-ban megjelentett ,,Isten, a vallas, a proféta és a Szent Kényv” cimen
egy filozofiai és teologiai kérdésekkel foglalkozod regényt. A konyv a kovetkezdket
tartalmazta: ,,A félelem, az egyenlétlenség és az inkonzisztencia haromszoge a Koranban egy
foldigilisztara emlékeztet. Isten azt mondja, hogy kiildottének minden szava téle szarmazik.
Ugyanakkor ezen szavak koziil egyeseket az Aisha karjai kozott atélt gyonyor hullamai
inspiraltak [...] Isten kiildotte szexualis kapcsolattal szegte meg a bojtot vacsora utan €s ima
el6tt. Mohamed nem tiltotta meg a halottakkal vagy €16 allatokkal folytatott szexualis
kapcsolatot.” A  torok hatosagok valaszul istenkdromlds biincselekménye®  miatt
biintetdeljarast inditottak a kérelmezd ellen, a birdsagok pedig elébb két év bortonbiintetésre,
majd pénzbirsagra itélték. A hazai birésagok szerint a konyv olyan kifejezéseket tartalmazott,
amelyek célja a vallas gyaldzasa és becsmérlése.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag szerint a konyv a szerzd filozofiai és teologiai kérdésekkel kapcsolatos nézeteit
tolmacsolta regény formdajaban (21. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a vallasos
meggy0zddéssel 0Osszefiiggésben joggal feltételezhetd, hogy el kell keriilni azokat a
véleményeket, amelyek indokolatlanul bantoak és sértéek masokra nézve. Igy elviekben
sziikségessé valhat a vallasos tisztelet targyai elleni helytelen tamadéasok szankcionalasa (24.
bek.). A részes allamok szamara szélesebb mérlegelési jogkor all rendelkezésre, ha a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szabalyozasa olyan tigyekkel kapcsolatos, amelyek
sérthetik a személyes meggy6z0dés korébe tartozd erkolesot vagy a vallast (25. bek.). Jelen

esetben két alapvetd szabadsag gyakorlasdhoz fiiz6d6 ellentétes érdeket kellett mérlegelni:

“® A torok biintetd torvénykonyv 175. cikke értelmében ,,6 honaptol egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbirsaggal biintetendd az, aki Istent, vagy valamely vallast, profétat, felekezetet vagy szent kdnyvet
karomolja, [...] vagy mast vallasos meggy6zddése vagy vallasi kotelezettségeinek teljesitése miatt becsmérel
vagy sérteget. A [...] blintetés mértéke a duplajara emelkedik, ha publikacié tjan kovetik el.”
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egyrészt a kérelmezd jogat arra, hogy a vallasi hittételekkel kapcsolatos nézeteit kdzdlhesse a
nyilvanossaggal, masrészt masok ahhoz fiz6d6 jogat, hogy a gondolat-, lelkiismereti- és
vallasszabadsagukat tiszteletben tartsak (27. bek.). Azok, akik vallasi meggydzddésiik szabad
kinyilvanitasa mellett dontenek — fliggetleniil attol, hogy egy vallasi kisebbség vagy tobbség
tagjaihoz tartoznak — ésszerien nem varhatjak el, hogy minden kritika alol mentesiiljenek.
Toleralniuk kell vallasuk masok altali elutasitasat, valamint a hitiikkel ellentétes tanok
hirdetését is (28. bek.).

A Birosag szerint kiilonbséget kell tenni a sértd, sokkolod vagy provokativ vélemények ¢és
az olyan vélemények kozott, amelyek mar ,,vissza¢lésszerii tdmadast” valositanak meg az
iszlam profétaval szemben. Bar 1étezik egy bizonyos mértékili tolerancia a magat szigortan
szekularis elvekhez tartd torok tarsadalomban a vallasi tanok kritikajaval szemben, a hivok
jogosan érezhetik Uigy, hogy a konyv egyes részei altal indokolatlan és sértd tamadas éri dket
(29. bek.). Tlyen koriilmények kozott a Birdsag elismerte, hogy a korlatozas célja az, hogy
védelmet nyujtsanak a muzulménoknak a sérté tamadasokkal szemben, ami ,,nyomos
tarsadalmi érdeknek” felelt meg (30. bek.). A hatdésagok e tekintetben nem Iépték tul
mérlegelési jogkoriiket, és az intézkedés igazolasara felhozott indokok is megfeleldek ¢és
elégségesek voltak (31. bek.). A Birosag a kiszabott szankcidt is aranyosnak talalta, a hazai
birésagok ugyanis nem rendelték el a konyv betiltasat, és a jelentéktelen birsag aranyban allt
az elérni kivant célokkal (32. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Otto-Preminger-Institut v. Austria (49-50., 55. bek.); Wingrove v. United Kingdom (58.
bek.); Murphy v. Ireland (67. bek.).

’ y . . ey , , . , , 47
Cimkék: kozerkolcs; vallasi érzékenység védelme; istenkaromlés

I Avgi Publishing and Press Agency S. A. & Karis v. Greece
(Application no. 15909/06., 2008. junius 5-i itélet)

Tényallas

2000 juniuséban az I Avgi nevii gérdg napilap egy cikket jelentetett meg egy Szalonikiben
tartott szélsdjobboldali gytilésekrdl, amelyeket az adatvédelmi hatdsdg egyik dontése elleni
tiltakozasul szerveztek. A hatdésag dontése szerint ugyanis sértette a személyes adatok

védelméhez fiz6d6 jogot az, hogy a személyi igazolvanyban rogzitették az emberek vallasi

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70113
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hovatartozasat. Az ujsagcikk kiemelte a gyiilések egyik szervez6jét, egy ujsagirot — aki
politikai témaju konyveket irt, egy helyi televizidban politikai miisort vezetett, és aktivan
politizalt is —, akit ,,notorius Oriilt nacionalistanak™ nevezett. Az illeté becsiiletsértés miatt
eljarast kezdeményezett a lap és annak fOszerkesztdje ellen. Az athéni els6foka birdsag
elutasitotta a keresetet, &m a szaloniki fellebbviteli birdsag a kijelentést becsiiletsértének
mindsitette. A birdsag szerint a szerz0 célja a kifejezéssel nem a kozvélemény tdjékoztatasa
vagy a sértett politikai tevékenységének értékelése volt, hanem az, hogy a hétkdznapi olvasdk
szemében ,,mentalisan instabilnak™ tiintesse fel. A kérelmezdket egyetemlegesen 58.000 eurd
nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A semmitdszék helybenhagyta a hatarozatot.

Az eljaro szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag ezuttal is hangstlyozta, hogy az jsagiroi szabadsag magéaban foglalja egy
bizonyos foku talzéds igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (25. bek.). Az
elfogadhatd kritika hatdrai tagabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély
esetében. Ez az elv nem kizarélag a politikusok esetében alkalmazhaté, hanem kiterjed
minden olyan személyre, akit a tevékenysége folytan kdzszereplonek lehet tekinteni, vagy ha
belép a ,,nyilvanossag aréndjaba” (28. bek.). A Birdsag szerint a ,,notorius Oriilt nacionalista”
kifejezés értékitéletnek mindsiilt, amely nem volt ténybeli alap hijan. A sértett a televizios
miisoraban konzervativ €s nacionalista eszméket terjesztett, €s a konyveiben, valamint az
altala szerkesztett magazinban is nacionalistanak nevezte magat (32. bek.). Az Ujsagcikk
élesen kritizalta a politikai gylilések szervezdjét, am ez nem tekinthetd szandékos és oncélu
ragalmazasnak. A hazai birésdgok viszont nem tettek kiilonbséget tényallitasok ¢és
értékitéletek kozott, csak azt vizsgaltak, hogy a kérdéses kifejezés alkalmas volt-e a sértett jo
hirnevének megsértésére ¢és személyis€gi jogainak alddsasara. Tény, hogy a birésagok nem
vizsgaltdk meg az ligy altalanos Osszefiiggéseit, éppen ellenkezdleg, a vitatott kifejezést a
kontextustdl elszakitva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,sz€Is6jobb” €s a ,,nacionalista”
kifejezés dGnmagaban elég lett volna az 0jsagiré gondolatainak kifejezésére (33. bek.).

Emellett a sértett kozszereplonek mindsiilt, hiszen személye ismert volt a helyi lakossag
korében, a kérdéses id0szakban pedig aktivan részt vett a politikaban, és késdbb parlamenti
képviseldnek is megvalasztottdk. A kérelmezd nem egy ,,maganszemélyhez”, hanem inkabb

egy kozéleti szerepléhdz hasonlithatd. A kifogéasolt kijelentéseket igy egy erdsen kozérdekii
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vita keretében tették (34. bek.). Végiil a Birosag tigy itélte meg, hogy a kiszabott nem vagyoni
kartérités Osszege dnmagaban aranytalan az elérni kivant céllal. Mindezek alapjan a Birosag
kimondta, hogy a kérelmezdk elitélése nem felelt meg ,,nyomos tadrsadalmi érdeknek”, igy a
10. cikket megsértették (35. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Krone Verlag GmbH and Co. KG v. Austria (37. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatdsadga; sajtoszabadsag; kozérdeki iigyek;

tényallitasok és értékitéletek, sértd kifejezések™

Ibrahim Aksoy v. Turkey
(Application nos. 28635/95., 30171/96., 34535/97., 2000. oktéber 10-i itélet)

Tényallas

A kurd szarmazasu kérelmezd a HEP (Népi Munkapart) politikai part vezetdje és
képviseldje volt, akit a terrorizmus megeldzésérdl szold 1991. évi 3713. térvény 8. cikke
alapjan szeparatista propaganda terjesztése miatt haromszor itéltek el. Az elsd itélet a
kérelmezének a part 1991 majusaban tartott kongresszusdn elhangzott beszédén alapult. A
masodik itélet egy hetilapban 1993-ban megjelent ,,Szomalia-Bosznia-Kurdisztan” cimii cikke
miatt sziiletett. A harmadik elitélés az 1994-ben megjelent ,,Megoldas egy j Torokorszagra: a
demokratikus valtozas 0j politikai és az 01j demokratikus valtozas partjanak mozgalma” cimii
kiadvanya miatt tortént.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint tekintettel a Dbiztonsagi helyzet érzékenységére Délkelet-
Torokorszagban, és a hatdsagok oOvatossaganak sziikségességére az olyan cselekmények
tekintetében, amelyek képesek tovabbi erdszak kifejtésére, a kérelmezdvel szemben hozott
intézkedésekrdl azt lehet mondani, hogy a nemzetbiztonsag és a kozbiztonsag védelmének

elémozditasat célozta (49. bek.). Ezattal is megismételte, hogy a kormanynak — tekintettel

crer

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86799
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kiilonosen akkor, ha mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak, hogy valaszoljon ellenfelei
jogtalan tdmadasaival és kritikaival szemben. Ha az ilyen kijelentések erdszakra uszitjak az
embereket, az dallami hatdsdgok szélesebb mérlegelési jogkort élveznek, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagaba torténd beavatkozas szilikségességét vizsgaljak (52. bek.).
A Birdsag a harom itéletet 6nalloan vizsgalta meg.

A kérelmezd elsO elitélése a HEP kongresszusan tartott beszéde miatt tortént. A
kérelmez6t azért itélték el, mert egy politikai part kongresszusan tartott eldadédséaval
szeparatista propagandat terjesztett. A Birdsag szerint a kérelmezd a part fotitkaraként ¢€s
képviseldjeként igyekezett felvazolni a kongresszus résztveviinek a partja altal kovetendd 6
cselekvési irdnyokat. Azzal érvelt kiilondsen, hogy a kormany kovetkezetesen tagadta egy nép
l1étezését. A kérelmezd szerint a kurd problémardl volt sz6, amelynek esetleges megoldasa
hozzéjarulna a demokrécia helyreallitdisdhoz. A Birdsag szerint egyértelmii, hogy a kérdéses
kijelentések politikai beszéd formajaban hangzottak el (58. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy
a kérelmezd a tényallas idején ellenzéki képviseld volt. Egy ellenzéki parlamenti képviseld
véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozas a legszigorubb vizsgalatot igényli a
Birosag részérdl (59. bek.). Figyelembe kell venni a terrorizmus elleni kiizdelemmel
kapcsolatos nehézségeket is (60. bek.). A kérelmezd a parlament tagjaként és egy politikai
part fotitkaraként, a torok politikai élet egyik szerepldjeként nyilatkozott, és a kérdéses
beszéd, amit egy engedélyezett kongresszus soran tartott, nem uszitott erdszak alkalmazasara,
fegyveres ellenallasra vagy felkelésre, amely tényt figyelembe kell venni (62. bek.). A
Birosag szerint a kérelmezd nem tett rasszista megjegyzéseket. Egy olyan nép l1étezésére hivta
fel a figyelmet, amely szerinte a torok tarsadalom legelnyomottabb csoportja. A beszéde
lényegében e nép jogainak elismerésére iranyulo kérelemként foglalhato 6ssze (64. bek.).

Ami a hetilap Gtjan torténd szeparatista propaganda terjesztése miatti elitélését illeti, a
Birosag leszogezte, a beavatkozast a sajtonak a demokraciaban jatszott alapvetd szerepének
féenyeében is meg kell vizsgalni (67. bek.). A kérdéses cikkben a kérelmezd igyekezett
magyarazatot nyujtani az ENSZ szomaliai és bosznia-hercegovinai beavatkozasainak
indokaira. A cikk szerzdje szerint a ,,Kurdisztani” helyzet 6sszehasonlithatd a Szomalidban és
Bosznia-Hercegovinaban kialakult helyzettel, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hasonlo
beavatkozasra van sziikség (69. bek.). A Birosag elismerte, hogy nem szabad aldbecsiilni a
terrorizmus elleni kiizdelem nehézségeit. Ugyanakkor a kérelmezd politikusként, a torok
politikai €let egyik szerepldjeként beszElt, €s nem batoritott erdszak alkalmazasara, fegyveres

ellenallasra vagy felkelésre (71. bek.).
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Ami a kiadvany megirasa ¢s megjelentetése miatti elitélést illeti, a Birosag megjegyezte,
hogy az egy uj politikai part programja volt, amit a kozvéleményhez intéztek (74. bek.). A
kiadvany kozérdeklddésre szamot tartd témakat targyalt 6sszehasonlitdé mddon, és ,,a kurd
probléma igazsagos és békés megoldasat” egy hatarozott cél, ,,egy uj Torokorszag felépitése
¢s egy demokratikus valtozasa” érdekében. A kiadvanyban a kérelmezd javaslatot tett az
etnikai csoportok elismerésére annak érdekében, hogy létrehozzanak egy ,képviseleti €s
pluralista rendszert” és helyreéllitsdk a demokraciat (75. bek.). A Birésag mar tobbszor
kimondta, hogy a demokracia egyik f6 jellemzdje, hogy megoldast kindl — parbeszéd utjan,
er6szakhoz folyamodas nélkiil — azon problémakra, amelyekkel egy orszag szembesiil, akkor
is ha azok kellemetlenek (77. bek.). Mindezek alapjan a Bir6sdg nem talalt semmi olyat a
kiadvanyban, amely er6szakra vagy felkelésre hivott fel, vagy barmilyen mas formaban
elutasitotta a demokratikus alapértékeket. A Birdsdg szemében az a tény, hogy egy hasonlo
tartalmu terv Osszeegyeztethetetlen a torok allam alapelveivel és jelenlegi felépitésével, nem
teszi azt a demokratikus szabalyokkal ellentétessé. A demokracia Iényege az, hogy lehetévé
teszi a kiillonbozo politikai tervek kifejtését és megvitatasat, még azokat is, amelyek
megkérddjelezik az allam jelenlegi szervezeti felépitését, feltéve, hogy nem maganak a
demokracianak az alddsdsdra irdnyul. A szerzd tObbszor is hangsulyozta annak
sziikségességét, hogy a politikai tervet a demokratikus szabalyokat tiszteletben tartva, békés
és igazsagos modon valdsitsik meg (78. bek.). Osszefoglalva, a kérelmezd elitélése a
kiadvanyért aranytalan volt az elérni kivant célokkal (80. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Piermont v. France (76. bek.); Incal v. Turkey (54. bek.).

Cimkék: képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga; nemzetbiztonsdg védelme;

kozrend védelme; er6szakra uszitas®

Incal v. Turkey
(Application no. 22678/93., Reports 1998-1V, no. 78., 1998. junius 9-i itélet)

Tényallas
A kérelmez6 a Munkéspart végrehajtdo bizottsaganak tagja volt, amely part a
Nemzetgytilésben is képviseltette magat, és amelyet késébb az Alkotméanybirdsag feloszlatott.

A part végrehajtdo bizottsaga gy dontdtt, hogy roplapokat terjeszt, amelyekben a helyi

* HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-63409
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hatosagok intézkedéseit biraljak, kiilondsen azt, amellyel korlatoztak azokat a teriileteket, ahol
utcai arusok miikodhetnek. Ezek a roplapok, amelyekbdl tizezer példany késziilt, azt
hangoztattdk, hogy az intézkedések megsértették a kurd nemzetiségi lakossag jogait, ugyanis
a kurdok tobbsége ilyen jellegli kiskereskedelembdl €élt. A helyi lakossagot arra biztattak,
hogy lakonegyedeiben allitsanak fel bizottsdgokat, amelyek fellépnek a helyhatosag
intézkedése ellen. A kovetkezd napon a part elndke tajékoztatta az izmiri keriileti kormanyzot
a roplapok terjesztésének tervérdl. A helyi renddrség erre feljelentést tett a Munkaspart helyi
vezet6i ellen az Izmiri Nemzetbiztonsagi Birésag mellett mikodo tigyésznél, szeparatista
propaganda terjesztésével vadolva oket. Ezt kovetden a Nemzetbiztonsagi Birosag elrendelte
a roplapok elkobzésat, majd az ligyész eljarast kezdeményezett a Nemzetbiztonsagi Birosag
elott a part helyi szervezete végrehajtod bizottsaganak tagjai ellen, igy a kérelmezo ellen is, €s
a blintetd torvénykonyv 312. cikkébe iitk6z0 gylloletre ¢és ellenségeskedésre izgatdssal
vadolta Oket. 1993. februar 9-én a Nemzetbiztonsagi Birosag két civil és egy katonai birobol
all6 tanacsa a kérelmezot a vadban foglaltak elkovetésében biindsnek taldlta, amely miatt hat
honap ¢és hlisz nap szabadsagvesztésre, valamint pénzbiintetésre itélte. 1993. marcius 9-én a
kérelmezd és vadlott-tarsai e hatarozat ellen a Semmitdszékhez fordultak, és targyalas tartasat
kérték. 1993. julius 6-i itéletében a Semmitdszék a fellebbezést targyalason kiviil elutasitotta.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez06 panasza szerint a roplap készitésében valo részvétele miatti elitélésével sériilt
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 joga (38. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra,
hogy a 10. cikk altal biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga kiilondsen fontos a politikai
partok és tagjaik esetében, 6k ugyanis a valasztoik érdekeit képviselik és felhivjak a figyelmet
az aggodalmaikra. Ennek megfelelden egy ellenzéki part politikusanak a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozas, mint ahogyan az a kérelmezd esetében tortént, a Birdosag
részeérdl a legszigorubb vizsgalatot igényli (46. bek.). A Birdsdg megallapitotta, a roplap azt a
véleményt fejezte ki, hogy a hatdsagok egyes intézkedései a kurd nemzetiségii allampolgarok
ellen iranyultak, és céljuk az volt, hogy Izmir elhagyasara kényszeritsék Oket. A szoveg tobb
¢les kritikat tartalmazott a torok kormany politikajaval kapcsolatban, és tobbek kozott felhivta

a kurd lakossagot, hogy fogjon dssze, és fogalmazzon meg bizonyos politikai koveteléseket.
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A Birésag ugy itélte meg, hogy ezeket a felhivasokat nem lehetett erdszak alkalmazasara, a
polgarok kozotti ellenségeskedésre vagy gytildletre vald izgatasnak tekinteni (50. bek.).

A politikai vita szabadsaga kétségkivill nem abszolut természetli. A részes allamok
bizonyos ,,korlatozasokat” vagy ,,biintetéseket” alkalmazhatnak, de a Birdsag az, amely végso
dontést hoz az ilyen intézkedések véleménynyilvanitas szabadsagaval valo
Osszeegyeztethetdségérdl (53. bek.). A Birosag arra is emlékeztetett, hogy egy demokratikus
rendszerben a kormény cselekedeteit vagy mulasztsait nem csupan a torvényalkotd vagy az
igazsagszolgaltatds, de a kozvélemény szigora vizsgdlata ald is kell vetni. Tovabba a
kormanynak hatalmi poziciojanal fogva onmérsékletet kell tanusitania a biintetdeljarasok
igénybevételénél, kiilondsen, ha mas eszk6zok is a rendelkezésére allnak, hogy valaszoljon az
igaztalan tamadasokra és az ellenfelek kritikdjara. Természetesen az illetékes allami
hatésagoknak lehetdségiik van arra, hogy akar biintetdjogi intézkedéseket fogadjanak el a
kozrend védelme érdekében és igy megfelelden és tulkapasok nélkiil valaszoljanak az ilyen
kijelentésekre (54. bek.).

Jelen esetben, ahol a part izmiri végrehajtd bizottsaga engedélyt kért a roplapok
terjesztéséhez, a hatosdgoknak megvolt a lehetdségiik, hogy eldirjadk a szdveg
megvaltoztatasat. Ennek ellenére a roplapokat lefoglaltdk, és biintetdeljarast inditottak a
szerzoi ellen, koztiik a kérelmez6 ellen (55. bek.). A Birosag megallapitotta, hogy az ligyben
szereplO beavatkozas radikalis volt, igy mar 6nmagaban ez is felveti a 10. cikk megsértésének
lehetdségét (56. bek.). A Birosag kész volt figyelembe venni az elé terjesztett ligyek hatterét,
igy kiilonosen a terrorizmus megelézésével Osszefliggd problémakat, amelyekre a kormany
hivatkozott. Nem latott viszont semmit, ami indokolna azt a kovetkeztetést, hogy a kérelmezd
barmilyen moddon felelés lenne a torokorszagi, vagy az izmiri terrorizmus okozta
problémakért (58. bek.). Kovetkezésképpen a kérelmezd elitélése nem allt ardnyban az
elérendd céllal, és ezért nem volt ,,szlikséges egy demokratikus tdrsadalomban” (59. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42., 46. bek.).

Cimkék: képviselok véleménynyilvanitdsi szabadsdga; kormany biralhatdsaga;

. L . . : 50
nemzetbiztonsag védelme; kozrend védelme, terrorizmus

Independent News & Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland
(Application no. 55120/00., 2005. junius 16-i itélet)

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58197
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Tényallas

1992-ben a Sunday Independent nevii ir hetilap egy cikket kozolt ,,A jo pénz becstelen
célokra torténd elkoltése” cimmel. A cikk azt allitotta, hogy a Szovjet Kommunista Part
jogellenesen tamogatta az Ir Munkéaspartot, amelyben jelentds szerepet toltott be az ir
parlament egyik képviseldje, aki abban az id6ben aktivan részt vett a kormanyalakitasi
targyaldsokban is. A cikk szerint a politikus tevékenységének biintetéjogi vonatkozésai is
voltak, €s antiszemitizmussal, valamint az er6szakos kommunista elnyomas tdmogatasaval is
megvadolta 6t. A képviseld ragalmazasi pert inditott az Independent News and Media Plc.
ellen. Az eskiidtszék a cikket ragalmazonak mindsitette, és a politikusnak nagy Osszegi,
mintegy 300 ezer ir font (kb. 381 ezer eurd) kartéritést itélt meg. Az ir legfelsd birdsag szerint
a ragalmazas stlyossaga, az ujsagcikket k6z16 lap magatartasa és a személyiségi jogaiban
megsértett politikus 3 évig tartd hosszi és nehéz pereskedése miatt a kiszabott kartérités
Osszege — amely tobb mint haromszorosa volt annak, amit kordbban ragalmazas miatt valaha
is megitéltek frorszagban — nem volt ardnytalanul nagy.

Az eljaré szerv

III. Szekcio

A dontés

A Bir6sag 6:1 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint a kivételesen magas Osszeg megitélésével, és az aranytalan
kartéritéssel szembeni biztositékok hidnya miatt megsértettek a 10. cikkben foglalt jogaikat
(87. bek.). Nem volt vitatott, hogy a kartérités megitélése beavatkozast jelentett a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsagaba, amely a politikus jo hirneve védelmének legitim céljat
szolgalta (109. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a rdgalmazds miatt megitélt kartérités
osszegének ,,szlikségesnek kell lennie egy demokratikus tarsadalomban”, valamint ésszertinek
¢és aranyosnak kell lennie a hirnévben keletkezett sérelemmel (110. bek.). A Birdsag ennek
kapcsan a Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom tigyben megfogalmazott elvekre utalt
vissza, és a kartérités 0sszegét is annak megfelelden vizsgalta meg (111-112., 116. bek.). A
kérdés az volt, hogy a hazai jogban az ardnytalan kartéritéssel szemben 1éteztek-e megfeleld
¢s hatékony garancidk, amelyek biztositottdk a kartérités és a hirnévben keletkezett sérelem
kozti aranyossagot (113. bek.). A Birdsdg nem tartotta hasznosnak a jelen eset kartéritési
Osszegének Osszehasonlitasat a Tolstoy-eset Osszegével, mivel az esetek orszagonként és

jogrendszerenként is eltéréek lehetnek (116. bek.). Az ir legfels§ birésag gyakorlata
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mindenesetre azt mutatta, hogy az Osszeg mértéke nem volt annyira rendkiviili, mint a
Tolstoy-esetben, am ahhoz eléggé, hogy azt a Birosag feliilvizsgalja (117-118. bek.).

A Birosag megvizsgalta, hogy az eljaro bird egyértelmii itmutatast adott-e az eskiidtek
szamara, illetve a legfels6 birdsag feliilvizsgalata megfeleldnek tekinthet6-e (119. bek.). Az
iigyben eljard bir6 az eskiidtek szamara két konkrét javaslatot tett a kartérités Osszegére —
vagyis hogy bizonyos sulyu cselekmények elkovetése esetén milyen sulyu kartérités
kiszabasara van lehetdség — amely tisztességesen és ésszeriien kompenzalja a sértett felet
(121. bek.). A Birosag szerint az eljaro biro egyértelmiibb utmutatast adott az eskiidtek
szamara, mint a Tolstoy-esetben (124. bek.). Az ir jog az aranyossag vonatkozasaban
megfelelé szabalyokat tartalmazott arra az esetre, ha olyan alapvetd alkotmanyos jogok
keriilnek ellentétbe egymassal, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga és a jo hirnévhez valo
jog. Az ir jog specidlis szabalyt tartalmazott arra az esetre is, ha a legfelsd birdsag azt allapitja
meg, hogy az eskiidtsz¢ék altal kiszabott kartérités aranytalan. A brit joggal ellentétben az ir
rendelkezések a birésag szamara lehetdveé tették annak feliilvizsgalatat (126., 128. bek.).

A Birésag ramutatott, hogy az ir legfelsé birésag szdmos relevans tényezdt figyelembe
vett: tobbek kozott a rdgalmazas sulyat; hogy milyen hatdssal volt a politikus életére és
palyafutasara, kiilondsen, hogy a kozzététel idépontjaban kormanyalakitasi targyalasokban
vett részt; valamint a publikacido mértékét; a lap magatartasat; és azt a tényt, hogy a sértettre
harom évig tarté hosszl pereskedés vart. A Birdsag ezen tényezdket figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kiszabott kartérités 6sszege nem volt aranytalanul nagy, mivel a
ragalmazo6 allitdsok komolyak és sulyosak voltak (129. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben nem bizonyitott, hogy az eskiidtszék aranytalan
kartéritésével szemben nem léteztek megfeleld €s hatékony garanciak (132. bek.).

Az tigyben hivatkozott fontosabb esetek

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (48-51., 55. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; szankcio aranyossaga, kartérités mértéke
Informationsverein Lentia and Others v. Austria
(Application nos. 13914/88., 15041/89., 15717/89., 15779/89., 17207/90., Series A no. 276-

A., 1993. november 24-i itélet)

Ténysllds

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69398
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A kérelmezék Ausztridban nem kaptak engedélyt magan radio- ¢és televizidadok
mikddtetésére, mivel ez dllami monopdliumnak szamitott. Az elsé kérelmez6 vonatkozasaban
az osztrak Alkotmanybirosdg 1983-ban kimondta, hogy miisorszolgaltatds kizarolag a
szovetségi torvény felhatalmazéasa alapjan nyujthato, ami masképp kifejezve nem korlatja,
hanem feltétele a miisorszolgaltatasnak. Az engedélyezési rendszer célja, hogy biztositsa az
objektivitast és a vélemények sokszinliségét (Meinungsvielfalt), amely nem valdsulhatna meg,
ha barki miisorszolgaltatasi engedélyt szerezhetne. Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta a
kérelmezd panaszat.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint a miikodési engedély megszerzésének képtelensége indokolatlanul
korlatozta az informaciokozlési szabadsagot. Nem hozhattak létre radidallomasokat, illetve az
Informationsverein Lentia esetében egy televizios csatornat, azt az osztrak szabdlyozas csak
az ORF-nek (Osterreichisches Rundfunk) tette lehetévé. Ez pedig monopéliumnak mindsiilt,
amely sérti az Egyezmény 10. cikkét (23., 26. bek.). A kormany allaspontja szerint az
Egyezmény altal hivatkozott engedélyezési rendszer nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy a
miisorszolgaltatasi tevékenységet technikai szempontok alapjan szabalyozzak, hanem hogy
meghatarozzak annak helyét és szerepét a modern tarsadalomban. A részes allamok szélesebb
mérlegelési  jogkorrel rendelkeznek a médiapolitika meghatdrozasaban ¢és annak
végrehajtdsaban. Ez megvaldsulhat a kozszolgalati miisorszolgaltatds monopoliumanak
forméjaban, kiillondsen ott — mint Ausztridban —, ahol az dllamnak az egyetlen eszkodze, hogy
garantdlja a hirek objektivitdsat és targyilagossagat, a vélemények minden &rnyalatara
kiterjedd kiegyensulyozott tdjékoztatast, valamint a miisorokért felelés személyek és
szervezetek fliggetlenségét (30. bek.).

A Birésag szerint az allamoknak joguk van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a
miisorszolgéltatds ,,szervezésének modjat” szabdlyozni a teriiletiikdn, kiilondsen annak
miszaki szempontjait. Egy engedély megadisat vagy elutasitidsat mas szempontoktol is
fliggdvé lehet tenni: ilyen példaul a tervezett szolgaltatas jellege és célja, a potencialis
kozonség orszagos, regionalis vagy helyi szinten, egy adott kozonség jogai €s sziikségletei,
valamint a nemzetkozi jogi kotelezettségek. Igy a 10. cikk harmadik mondata alapjan a

beavatkozéasok akkor is legitimek lehetnek, ha a (2) bekezdésben meghatarozott céloknak nem
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felelnek meg. Mindazonaltal az ilyen beavatkozasoknak is 0sszhangban kell lenniiik a (2)
bekezdés tovabbi kdvetelményeivel (32. bek.). A Birosag elismerte, hogy az Ausztridban
mikodd monopdlium rendszere képes hozzdjarulni a misorok mindségéhez ¢és
kiegyensulyozottsagahoz, a hatosagok média feletti feliigyeletén keresztiil (33. bek.).

A Birésag mar tobbszor hangstlyozta a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapvetd
szerepét egy demokratikus tarsadalomban, kiilondsen akkor, ha arra szolgél, hogy — a sajton
keresztliil — kozérdekli informaciokat ¢€s eszméket kozodljenek, amelyeket a kdzvélemény
egyébként jogosult megkapni. Egy ilyen vallalas csak akkor valosithato meg sikeresen, ha az
a pluralizmus elvén alapul, amelynek az allam a végsd biztositéka. Ez a megallapitas
kiilondsen igaz az audiovizudlis médidra, amelynek misorait gyakran igen széles korben
sugarozzak (38. bek.). Ezen értékek tiszteletben tartasat szolgald eszkozok kozil a
kozszolgalati monopdlium korlatozza a legnagyobb mértékben a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Az ilyen korlatozadsok csak akkor lehetnek indokoltak, ha azok ,,nyomds
érdeknek” felelnek meg. Az elmult évtizedekben végbement miiszaki fejlodés eredményeként
a korlatozasok ma mar nem indokolhatok a frekvencidk sziikdsségének ¢és az elérhetd
csatorndk szamanak szempontjaival. Ezek az érvek jelen esetben is sokat veszitettek a
1étjogosultsagukbol, tekintettel az osztrak kozonséget célzd kiilfoldi misorokra, amelyeket
jogszertien lehet kabelen tovabbkdzvetiteni. Nem lehet érvelni azzal sem, hogy nincs kevésbé
korlatozé megoldas: bizonyos orszagok a musorszolgaltatasi engedély kiadasat meghatarozott
tartalmi feltételekhez kotik, vagy eldirjdk a maganszféra részvételét az allami adok
tevékenységében (39. bek.).

A kormany végiil egy gazdasagi érvet hozott fel, nevezetesen, hogy az osztrak piac tal
kicsi volt ahhoz, hogy elegendd szamu miisorszolgaltatast tartson fent az 6sszefonodésok és a
maganmonopoliumok létrejottének elkeriilése érdekében (40. bek.). A Birdsdg azonban nem
fogadta el a kormany érvét. Az éllitdsnak ellentmond tobb, Ausztridhoz hasonld méretii
eurdpai orszag tapasztalata, ahol a szabalyozasi célok egymas mellett 1étez6 magéan és
kozszolgéalati miisorszolgaltatokkal 1is megvalosithatd, ¢és az egyes orszagok a
maganmonopoliumok kialakuldsanak megel6zésére iranyuld eldirdsokat is meghataroznak
(42. bek.). A Birdsag ezért tigy vélte, hogy a kérdéses beavatkozas aranytalan az elérni kivant
céllal, és ,,nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (43. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Groppera Radio AG and Others v. Switzerland (61. bek.); Observer and Guardian v.
United Kingdom (59. bek.).
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Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer; pluralizmus®

Ion Carstea v. Romania

(Application. no. 20531/06., 2014. oktéber 28-i itélet)

Tényallas

2001-ben a Republica Oltenia nevli roman ujsag cikket jelentetett meg a kérelmezd
egyetemi tanarrol ,,Egy professzor szex-zsarolasanak torténete” cimen. A cikk részletesen
beszamolt egy 19 évvel kordbban tortént incidensrdl, és vesztegetéssel, zsarolassal,
gyermekek szexualis zaklatasaval, valamint szexualis deviancidkkal vadolta meg. A cikk két
fényképet is mellékelt, amely egy meztelen férfit €s egy ndt abrazolt szex kozben. A férfi arca
nem volt lathatd, a fényképeken a kérelmezd neve volt kézirassal. A kérelmezd ragalmazasért
biintetdjogi eljarast inditott az jsagird és az Ujsag fOszerkesztdje ellen, valamint kartéritést
kovetelt a j6 hirnevében okozott stlyos karokért. 2002-ben keriileti birdsag a két vadlottat
felmentette. Az indokolas szerint nem allt szandékukban az egyetemi tandr radgalmazasa,
csupan a kozvélemény figyelmét kivantak felhivni bizonyos, mésok altal emlitett tényekre.
Nem volt egyértelmii az sem, hogy a fényképen szereplé személy a kérelmezd volt. A keriileti
tanar egy kozszerepld volt, és ezaltal ki volt téve a kritikanak. 2005 novemberében a
kérelmezd fellebbezését is elutasitottdk arra hivatkozva, hogy bar a cikk becsiiletsértd, a
benne irtak egy kozszerepld, egy egyetemi tanar viselkedésére hivtak fel a figyelmet, illetve
arra, hogy mi folyik a szinfalak mogott egy felsGoktatasi intézményben.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva panaszolta, hogy a kérdéses cikk és az
azt kisérd fényképek kozzététele megsértették a jo hirnevét, amit a hazai birdsagok nem
védtek meg (20. bek.). A Birdsag szerint a kérdés jelen esetben a publikdcié hatisa a
kérelmezd j6 hirnevére. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a ,,maganélet” fogalma a

személyes identitds €s a jO hirnév szempontjaira is kiterjed. S6t, egy személy fényképének

%2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57854
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kozzététele is a magéanélet korébe tartozik, akkor is, ha az érintett személy egy kozszerepld
(29. bek.). A kérelmezd nem egy allami intézkedést panaszolt, hanem azt, hogy az adllam nem
védte meg a jo hirnevét mas személyek beavatkozasatol. A Birdsag szerint jelen esetben az
allamnak a 8. cikk alapjan tevdleges kotelezettsége, hogy biztositsa a kérelmezo
maganszférajanak tényleges tiszteletben tartasat, kiilondsen a jo hirnév védelméhez valo jogat
(30. bek.).

Az els6 fontos szempont, hogy a sajtoban megjelent cikkek vagy fényképek
hozzajarultak-e egy kézérdeki vitahoz, példaul a politika, a blincselekmények, a sport vagy az
eldadomuivészek kérdéseihez (33. bek.).

A Birésag megallapitotta, hogy a hazai birésagok nem végezték el annak komoly
értékelését, vajon a teljes anyag hozzajarult-e egy kozérdekli vitdhoz, illetve megfelelt-e a
valosagnak az, amit kozzétettek. Egyaltaldin nem vizsgiltdk meg azt sem, hogy a
fényképekben szerepld informacié ,kortars tdrsadalmi eseményhez” kapcsolodott-e, vagy
hozzéjarult-e a kozérdekli vitahoz (34. bek.). A Birosag szerint az a tett, hogy ilyen stlyos
vadakkal illessenek egy neve és foglalkozasa alapjan azonosithaté személyt mint a
kérelmez6t, magaban foglalja az ujsagird azon kotelezettségét, hogy elegendd ténybeli alapot
nyujtson kijelentései szamara. A Birdsag kordbban komoly jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a hazai birésagok elemezték-e, hogy az ujsagird az informacidkat jogszeriien szerezte-€
meg, ellendrizte-e azokat a kozzététel eldtt, €s biztositotta-e a valaszadas jogat a kérelmezo
szamara ugyanabban a cikkben. A hazai birdsagok az Ujsagird forrasait automatikusan
hitelesnek tekintették, és feltételezték, hogy johiszemiien jart el. Az eljarasban nem meriilt fel
olyan anyag, amely aldtdmasztotta a cikkben tett allitasokat (35. bek.).

Fontos szempont az ¢érintett személy szerepe vagy funkcidja és teveékenységének
természete is. A Birdsdg mar korabban kimondta, hogy alapvetd kiilonbséget kell tenni az
olyan ténybeli kérdésekrdl szoldo beszamolok, amelyek hozzdjarulnak a vitdhoz egy
demokratikus tarsadalomban — mint amelyek a politikusok hivatali feladatainak ellatasaval
kapcsolatosak —, és az egyén — aki nem toltott be ilyen tisztséget — maganéletének részleteirdl
sz6106 riportok kozott, amelyek egyediili célja a kozonség kivancsisaganak kielégitése. Utobbi
esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak szilikebb értelmezése sziikséges (36. bek.). A
kérelmez$ egyetemi tanar ismeretlen volt a szélesebb nyilvanossag elétt. Am a hazai
birésagok nem vizsgaltak a kérelmezo lehetséges kozszerepldi mivoltat, csupan feltételeztek,
hogy egyetemi tanari pozicidja folytan jobban ki van téve a kritikdnak (37. bek.). A Birdsag
leszogezte, nem volt kétséges, hogy a cikk és azt kisérd fényképek sulyosan sértették a

kérelmezd becsiiletét és jo hirnevét, valamint artalmasak voltak a lelki épségére ¢és
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maganéletére. Mindezek alapjdn a Birdsdg nem volt meggy6zddve arrdl, hogy a hazai
birdsagok kelld jelentdséget tulajdonitottak-e annak, hogy a cikk hozzajarult-e egy kézérdeki
vitahoz, és a kérelmez6t kozszereplonek kell-e tekinteni. A hazai birdsdgok nem mérlegeltek
gondosan a véleménynyilvanitads szabadsaga és a maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jog
kozott (38. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

VVon Hannover v. Germany (50., 60., 63-65. bek.); Pfeifer v. Austria (35. bek.); Petrina v.
Romania (27-29., 34-36. bek.); Standard Verlags GmbH v. Austria (No. 2.) (47. bek.);
Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain (47., 50-52. bek.); Axel Springer AG v.
Germany (90. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozszereplok; maganszféra védelme, képmashoz valé jog®®

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147601
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Jacubowski v. Germany
(Application no. 15088/89., Series A no. 291-A., 1994. junius 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 Ujsagird egy kereskedelmi tarsasag hirligynokségének foszerkesztdje volt,
amely csddbe ment, majd a helyette 1étrehozott 0j tarsasag elbocsatotta 6t. Az ligynokség egy
sajtokozleményt is kiadott, amelyben vitattdk az Ujsagird hivatasbeli képességeit. A
kérelmezd ezutan tobb ujsagcikket ¢€s egy korlevelet kiildott el azoknak a lapkiaddknak,
ujsagoknak, radios ¢€s televizios Ujsagiroknak, akik a tarsasag ligyfelei voltak, és amelyek a
sajtokozleményt is megkaptdk. A cikkek ¢és a korlevél az elbocsatasat és a tarsasag
tevékenységét, szolgaltatasait kritizaltdk. A tarsasadg ezek utdn egy un. tiltd végzés iranti
kérelmet nyujtott be. A diisseldorfi fellebbviteli birosag a tisztességtelen versenyrdl szolo
1909. évi torvény alapjan a korlevél terjesztését tisztességtelen versenycselekménynek
mindsitette, és az Gjsagirot eltiltotta a tovabbi terjesztéstdl. Az indokolas szerint a kérelmezd
ahelyett, hogy megvédte volna magat, altalanossagban kritizalta a tarsasagot, €s a korlevél
végén alig leplezett mdédon kifejezte azon szandékat, hogy tizleti kapcsolatot hozzon létre a
cimzettek és az altala Iétrehozni kivant 0j hirligynokség kozott. A kérelmezd nyilvanvaldan
rossz hirbe hozott, és becsmérelt egy versenytarsat annak érdekében, hogy atcsabitsa annak
igyfeleit. Az intézkedést a szovetségi birdsag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag 6:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a vitatott intézkedés beavatkozast jelentett a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba. Az a tény, hogy a szabadsag gyakorlasa eltér a kozérdekii
kérdések megvitatasatol, nem fosztja meg a 10. cikk védelmétdl (25. bek.). Emlékeztetett arra,
hogy a részes allamok a beavatkozas sziikségességének megitélésekor bizonyos mérlegelési
szabadsaggal rendelkeznek, amely mérlegelési jogkor 1étfontossagu a kereskedelmi ligyekben,
kiilonosen egy olyan Osszetett €s valtozo teriileten, mint a tisztességtelen verseny (26. bek.).

Jelen esetben a jo hirnév és masok jogainak védelméhez fliz6d6 kovetelményeket a kérelmezo
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azon szabadsagaval szemben kell mérlegelni, hogy terjeszthesse a korlevelét és a kivagott
ujsagcikket.

A hazai birdésdgok egyontetlien ugy vélték, hogy a kérelmezd tette tisztességtelen
versenycselekménynek tekinthetd, amely megsértette az ,.elfogadott erkolcsi normakat”,
mivel foként azt célozta, hogy felhivja a tarsasdg {igyfeleinek figyelmét az 1
hirtigynokségére. A korlevél utolsd bekezdésében a feladd egyértelmiien kifejezte azon
szandékat, hogy személyes iizleti kapcsolatokat kivan 1étrehozni a cimzettekkel (27. bek.).
Figyelembe vették azt is, hogy a kérelmezot személyében tdmadtak egy sajtokdzleményben,
amit a korabbi munkaltatoja adott ki. Tekintettel azonban a fent emlitett koriilményekre,
kisebb jelentdséget tulajdonitottak ennek (28. bek.). Hangsulyozni kell, hogy a kifogasolt
birdsagi végzés nem ment messzebb a korlevél terjesztésének tiltasanal, mert a kérelmezdnek
fenntartottdk azt a jogat, hogy hangot adhasson véleményének, és barmely mas modon
megvédhesse magat. A panaszolt beavatkozas ezért nem tekinthetd aranytalannak (29. bek.).
Kovetkezésképpen a német birésagok nem 1épték tul a mérlegelési jogkoriiket (30. bek.). Az
itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Casado Coca v.
Spain (35. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; tisztességtelen verseny>*

Jalba v. Romania

(Application no. 43912/10., 2014. februar 18-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd Galati polgarmesteri hivatalanak magas rangu koztisztviseldje volt, akirdl
2008 aprilisaban egy cikk jelent meg a helyi online Gjsagban, amely korrupcidval vadolta 6t.
A hirportal szerint egy taxi-vallalkozas volt a tulajdondban, amely nem egyeztethetd Ossze a
koztisztviseldi statuszaval. A kérelmezd ezutdn radgalmazas miatt kartéritési pert inditott a
cikket ir6 Ujsagirdval szemben, azt allitva, hogy megragalmazta 6t minden bizonyiték nélkiil.
Az els6fokl birdsag szerint a cikk utaldsait csak akként lehet értelmezni, hogy a sértettnek
egy sajat lzleti vallalkozés volt a tulajdondban, amely allapot nem egyeztethetd Ossze a

kozszolgalati statuszaval. Hozzatette, a kijelentések — amennyiben igaznak bizonyulnak —

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57879
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nagyon komoly szakmai és személyes kovetkezményeknek tennék ki a kérelmezét. Am nem
volt bizonyiték a vadakra, vagyis arra, hogy részt vett barmilyen, hivatasbéli tevékenységével
Osszeférhetetlen magan- vagy jogellenes véllalkozasban. A birdsdg az 0ijsagirdt nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte. A masodfokt birésag ellenben a szoban forgod
kijelentéseket értékitéletnek mindsitette. Véleményiik szerint a nyilvanossag azon joga, hogy
tajékoztatast kapjon a kozpénzek kezelésérdl, fontosabb, mint a kérelmezd személyiségi jogai,
ezért a ragalmazasi keresetét el kell utasitani.

Az eljaré szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a cikk kozzétételével megsértették a jo hirnévhez és az emberi
méltésaghoz valod jogat, beleértve a maganélet tiszteletben tartdsat (16. bek.). A Birdsag
ezuttal is hangsulyozta a sajtoban megjelent cikkek kozérdeki vitdhoz valo hozzajarulasat. A
kozérdekii vitdkat vagy kérdéseket érintd esetekben az elfogadhato kritika hatéarai tagabbak a
politikusokkal vagy mas kozszereplokkel szemben, mint a maganszemélyek esetében (30.
bek.). Tovabba, kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A tények
fennallasa igazolhatd, mig az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani (31. bek.).

A Birdsag ramutatott, hogy bar az tligyet a masodfokl birdsag is megvizsgalta, az itélete
nem tartalmazott olyan megallapitast, hogy a cikket az els6foktol eltéréen kellene értelmezni.
A Birosag leszogezte, hogy a nemzeti birdsagok elvben jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy
értékeljék a cikkben kifogasolt mondatok mogottes szadndékat, ¢€s megitéljek, hogy a
kézvélemény az ilyen mondatokat hogyan értelmezné, illetve hogyan reagdlna rajuk. A
jogerds birosagi itélet azonban nem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Tekintettel a cikk
kifejezéseire a Birosadg szerint a cikk szerzdje azt kivanta sugallni, hogy a kérelmezd a
ezek az allitasok az elfogadhato kritika vagy vélemény hatarain beliilre estek-e (33. bek.). A
cikk a helyi tomegkozlekedés miikodésének és iranyitdsanak problémait, és hallgatolagosan a
kozpénzek kezelését vitatta meg. Ennélfogva olyan kérdést vitatott meg, amely valdsziniileg a
kozvélemény jelentds érdeklodésére tartott szamot (34. bek.). A kérelmezd magas rangu helyi
koztisztviseloként kozszerepld volt, akinek tevékenységével szemben az elfogadhato kritika

hatarai szélesebbek (35. bek.).
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A Birésag nem volt meggy6zddve arrol, hogy a kérdéses kijelentéseket pusztan
értékitéletnek lehet tekinteni. Az, hogy valakinek volt-e sajat vallalkozasa vagy sem, és ez
Osszeegyeztethetd-e a karrierjével, nem csupan egy kérdés spekulacidja, hanem egy megfeleld
bizonyitékokkal alatdmaszthatdo tény. A masodfoku birdsdg nem terjesztett elé6 meggydzo
érveket a kérdéses kijelentések természetére nézve. Ilyen koriilmények kozott — a hazai
birdésagoknak a kijelentés mindsitése tekintetében biztositott mérlegelési jogkor ellenére — a
Birosag kimondta, hogy az allitasok egyértelmiien tényallitast képeztek (37. bek.). A Birosag
szerint a kérelmez6 allitélagos korrupt €s jogellenes tevékenységére vonatkozd vadak sulyos
természetiiek voltak, alkalmasak voltak arra, hogy hatraltassak 6t a feladatai ellatasaban, és
kérositsak a jo hirnevét. Megismételte, hogy egy személy politikusi vagy mas kdzszereploi
stditusza még nem sziinteti meg annak sziikségességét, hogy elegendd ténybeli alappal
rendelkezzenek az olyan kijelentések, amelyek karositjak a jo hirnevet, akkor is, ha azokat
értekitéletnek és nem tényallitasnak kell tekinteni (38. bek.).

A Birésag szerint nincs jele annak, hogy a kérelmez6 elkdvetett volna, vagy részt vett
volna barmilyen 0jsagir6 altal allitott cselekményben (40. bek.). Az utalas, hogy a hivatasaval
Osszeférhetetlen tevékenységekben ¢s vallalkozdsokban vett részt, pusztdin a szerzd
spekulacigja volt, amivel tullépte az elfogadhat6 kritika hatarait (42. bek.). A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy az ijsagird nem tette lehetévé a kérelmezd szdmara, hogy valaszolhasson
a vadakra, illetve azt, hogy kozzétehesse valaszat (43. bek.). Figyelembe véve az allitasok
természetét, a masodfokll birdsdg indokai az 0jsagird véleménynyilvanitasi szabadsaganak
védelmére nem elegenddek ahhoz, hogy feliilmuljak a kérelmezd jo hirnévhez valo jogat (44.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (60. bek.); Standard Verlags GmbH v. Austria (No. 2.) (46.
bek.); Timciuc v. Romania (150. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; koztisztviselok birdlhatosaga; kozérdekli kérdések; tényallitasok

¢s értékitéletek; maganszféra védelme™

Janowski v. Poland
(Application no. 25716/94., 1999. januar 21-i itélet)

Ténysllds

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140927
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A kérelmezd 0jsagir6 maganemberként szoban ,,bunkonak™ és ,,ididtanak™ nevezett két
kozteriilet-feliigyeldt, akik épp utcai arusokat birsagoltak meg, és arra szolitottdk fel Oket,
hogy hagyjak el a kozteriiletet, és egy szomszédos piacon arusitsanak tovabb. A keriileti
birésag a kérelmezot a lengyel biintetd térvénykonyv 236. cikke alapjan koztisztviseld
megsértéséért 8 honap felfiiggesztett bortonbiintetésre €s pénzbiintetésre itélte. A regionalis
birésag a szabadsagvesztés kiszabdsat hatdlyon kiviil helyezte, d&m a pénzbiintetést
helybenhagyta.

Az eljaré szerv

Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 12:5 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd6 szerint a kozteriilet-feliigyel0k megsértéséért valo elitélésével megsértették a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogat (21. bek.). A kérelmezd azzal érvelt, hogy
nem allt szdndékaban megsérteni a feliigyeloket, csupan azt kivanta kifejezni, hogy
intézkedésiik jogellenes, és mivel jogellenesen jartak el, nem élvezhetnek kiilonleges
védelmet a kritikaval szemben (27. bek.). A kormény tobbek kozott rdmutatott arra, hogy a
kérelmez6 altal kifejezett kritika nem élvezhet védelmet, mivel azt nem a médian keresztiil
fejtette ki, és nem volt része a fontos kérdésekrdl folytatott nyilvanos vitanak (29. bek.).

A kérelmezOt azért itéltek el, mert megsértette a kozteriilet-feliigyeldket, amelyre
kozteriileten keriilt sor, aminek a jarokeldk is tanui voltak, és a feliigyelok intézkedését
érintette. A kérelmezd megjegyzései ezért nem egy kozérdeklddésre szamot tartd téma nyilt
megvitatasdnak részét képezték, €s a sajtészabadsaggal sem allt Gsszefiiggésben, mivel a
kérelmezd, bar 0jsagird volt, ez esetben maganszemélyként jart el. A kérelmez6t tovabba két
sértonek talalt sz6 hasznalata miatt itélték el, és nem azért, mert Kritizalta a kozteriilet-
feliigyeloket, vagy mert azt allitotta, hogy intézkedéseik jogellenesek voltak. Ilyen
koriilmények kozott a Birdsdgot nem gydzte meg a kérelmezd allitasa, hogy elitélése a
hatésdgoknak a cenzura visszaallitasara tett kisérlete volt, és hogy a kritika jovébeni
kifejezésének elbatortalanitdsara irdnyult (32. bek.). A Birosag elismerte, hogy a hivatalos
mindséglikben eljard koztisztviselokkel szemben — mint a politikusok esetében — az
elfogadhat6 kritika hatarai tagabbak. Igaz, hogy ezek a hatarok bizonyos koriilmények kozott
nagyobbak a hivatasukat gyakorlo koztisztviselok szdmara, mint a maganszemélyek esetében.
Azt azonban nem lehet mondani, hogy a koztisztvisel6k ugyanolyan tudatosan teszik ki

minden szavukat ¢és tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a politikusok, és ezért utobbiakkal
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ugyanugy kellene kezelni Oket, amikor tevékenységiiket kritizaljak. Mi tobb, a
koztisztviseloknek az allampolgarok bizalmat kell élvezniik ahhoz, hogy sikeresen
végezhessék el feladataikat anélkiil, hogy jogosulatlanul zavarndk Oket. Ennélfogva a
feladatuk végzése soran meg kell védeni dket a sértd €s gyaldzkodo verbalis tdmadasoktol.
Jelen esetben az ilyen védelem kovetelményeit nem a sajtoszabadsag vagy a kézérdeklodésre
szamot tartd témak nyilt megvitatasanak érdekével kell Gsszevetni, mivel a megjegyzések
nem ilyen koriilmények kozott hangzottak el (33. bek.).

Igaz, hogy a kérelmezd a polgartarsai irant aggodva gyalazkodd szohasznélathoz
folyamodott a heves vita soran. Am a kérelmez a kozteriilet-feliigyeléket nyilvanos helyen a
jarokelok egy csoportja eldtt sértegette, mikdzben feladatukat végezték. Marpedig a
feliigyelok intézkedése nem igazolta a sérté és gyalazkodd szébeli tamadashoz vald
folyamodast (34. bek.). A fentiekre tekintettel a Birdsag ugy vélte, hogy a hazai hatésagok
altal felhozott indokok ,,megfeleldek ¢és elégségesek™ voltak, és a beavatkozas ardnyos az
elérni kivant torvényes céllal. Meg kell azt is jegyezni, hogy a kérelmezd itéletén a
fellebbezés soran jelentdsen enyhitettek, és ami még fontosabb, a bortonbiintetését hatalyon
kiviil helyezték. Osszességében nem lehet azt mondani, hogy a hazai hatésagok tallépték
volna mérlegelési jogkoriiket (35. bek.).

Az itélethez négy kiilonvéleményt fliztek. Bratza bird kiilonvéleménye szerint — amelyhez
Rozakis bir6 csatlakozott — a kérelmez6 elitélése semmilyen ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”
nem tett eleget: (1) A kozteriilet-feliigyelok jogellenesen jartak el, ami bdségesen indokolta a
kérelmezd véleménynyilvanitasat. Az a tény, hogy ennek folyamén két sértd szot is hasznalt,
nyilvanvalodan a feliigyeldk hozzaallasa miatti felhaborodasat tiikrozte. Ahogyan a Bizottsag is
ramutatott, noha a kérelmezd altal hasznalt nyelvezet talzonak tekinthetd, nem mindsiil a
koztertilet-feliigyeldk ellen intézett szdndékos és indokolatlan személyes tdmaddsnak. (2) Bar
a kérelmezd ¢és a felligyeldk kozott folyd vita targya nem volt nagy jelentdségli, a kérelmezd
olyan mértékli vissza€lést tapasztalt a hatdsag tisztviseldi részérdl, amely egyértelmiien
kiérdemelte a 10. cikk védelmét. (3) Semmi sem utal arra, hogy a két sértd sz6 hasznélata
barmely médon a kdzrend megzavardsanak mindsiilt, vagy akadéalyozta volna a kozteriilet-
feliigyelOket hivatalos feladatuk ellatdsaban.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitok biralhatosaga; sértd kifejezések56

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58909
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JelSevar and Others v. Slovenia

(Application no. 47318/07., 2014. marcius 11-i dontés)

Tényallas

1998-ban egy ird sajat kiadasu regényében egy szlovén vidéki n6 életét irta meg, aki a
XX. szazad elején kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, férjhez ment, majd hazatért, hogy
atvegye a csaladi farmot. A fészerepld Rozinat egy ¢€lénk, ambicidzus ¢és talalékony nonek
abrazolta. A konyv azt is leirta, hogy milyen mddon szexelt a férjével, hogy illegalisan
alkoholt adott el az Egyesiilt Allamokban a szesztilalom idején, vagy hogy a pénzt tobbre
értekelte mint a gyermekeit. A kérelmezdk szerint a kdnyvben leirt torténet olyan mint a
csaladjuké, beleértve az elhunyt édesanyjukét. Kiilonésen a konyv helyszine — ahol a
kérelmezdk csalddja €It — és a hasznalt név — bar ténylegesen nem a csalad vezetékneve volt —
alapjan valtak ismertté a helyi kdzosségben. A kérelmezdk személyiségi jogok megsértése
miatt polgari jogi pert inditottak az iroval szemben, az elszenvedett fajdalomért nem vagyoni
kartéritést, valamint nyilvanos bocsanatkérést kovetelve. Azt allitottak, hogy az ir6 negativ és
becstiletsérté modon festette le az anyjukat, amivel megaldzta Oket a helyi kozOsség
szemében. Az eljaras soran a kérelmezok csaladjanak ismerdseit tantiként hallgattak ki, és azt
vallottak, hogy konnyedén osszefiiggésbe hoztak a konyvben leirt torténetet és a csaladot. Am
tobbnyire ugy vélték, hogy a torténet vitds részei nem voltak igazak. 2007 4prilisaban végiil
az Alkotménybirdsag elutasitotta a kérelmezdk keresetét, és kimondta, hogy egy atlagos
olvas6 nem tekintené¢ a konyvben elbeszélt eseményeket valodi emberekrdl szolo tényeknek.
A testiilet allaspontja szerint a kérelmezOk anyjanak lefestése semmilyen mdédon nem volt
méltatlan, és az irénak sem allt szandékaban sérelem okozasa.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk kifogasoltdk, hogy az Alkotmanybirésdg nem teremtett megfeleld
egyensulyt a magan- €s csaladi ¢€letiik tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 joguk €s az irdé miivészi
kifejezési szabadsaga kozott (23. bek.). Allaspontjuk szerint a miivészi kifejezés szabadsaga
nem engedi, hogy ilyen nyilvanvald Osszefliggés legyen egy egyén élete és egy irodalmi

karakter kozott, amely lehetdveé teszi a ténylegesen érintett személy felismerését, kivéve, ha az
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irodalmi mu torténelmi személyek vagy események, illetve a nyilvanossag elott ismert
személyek abrazolasat foglalja magéban. Ennek fényében a kérelmezok ugy vélték, hogy a
maganélethez vald joguknak elsObbséget kellene élveznie az ir6 miivészi kifejezés
szabadsagaval szemben (25. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy azokban az esetekben, ahol egy személy hirnevét egy
konyv kiaddsa befolyasolja, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valdo jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben kell mérlegelni (32. bek.). A Birdsag azt
vizsgalta, hogy a szlovén hatosagok megfeleld egyensulyt értek-e el a kérelmezok jo hirneve
¢s az ir6 mivészi kifejezés szabadsagahoz valo joga kozott. Kiemelte eldszor is, hogy az
irodalmi miivek szerzdi altal élvezett miivészi szabadsag Onmagaban érték, és igy az
Egyezmény magas szintli védelmét érdemli meg. A Birdsag azt is kimondta, hogy egy regény
szintén egy miivészi kifejezési forma, amely a 10. cikk hatalya ald tartozik (33. bek.). A
kiilonb6z6 stilusokban irt regények bizonyos foku talzést foglalhatnak magukban, valamint
szines ¢s kifejezd 4abrazoladsokat hasznalhatnak. Ilyen esetekben a stilus a kifejezés
formajaként a kifejezés tartalmaval egylitt védett. A Birosag kiilon ramutatott arra, hogy az
irodalmi miivek viszonylag szlik kozonségnek szolnak, ennélfogva egy személy jo hirnevében
okozott potencialis kar is korlatozott (34. bek.).

A hazai birésagok alapvetd fontossagot tulajdonitottak annak, hogy a kérelmezdk
csaladjanak tagjait azonositani lehetett-e a konyv kitalalt karaktereivel, és e karakterek
negativ vonasai becsiiletsérté modon azoknak az embereknek tulajdonithatok-e, akiken a
karakterek alapultak. Az Alkotmanybirdsag az irodalmi abrazolast egy objektiv kritériumként
értékelte, azaz hogy hogyan értelmezné az abrdzoldsokat egy atlagos kortars olvaso.
Megallapitotta, hogy a konyvben leirt eseményeket nem tekintené valodi emberekrdl szolo
tényeknek (35. bek.). Fontos tovabba, hogy a testiilet tigy vélte, a fOszerepld szexudlis €letét
¢és az illegalis kereskedését leird ellentmondésos részeket egy atlagos érzékenységli olvaso
nem tekintené sértdnek (36. bek.). A Birdsag nem latott okot ezek kétségbe vonasara, és tigy
talalta, hogy az Alkotmanybirosag altal felhozott indokok Osszhangban voltak a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol fakado alapelvekkel. Nem talalta ésszerlitlennek azt a megallapitast,
hogy a kérdéses abrazolas objektive nem volt sérté (37. bek.). Végiil a Birdsag megjegyezte, a
konyv nem egy életrajz, hanem egy kitalalt torténet volt, és mint ilyet a legtobb olvasé nem
értené valds emberek leirasanak. Még a kérelmezdk csaladi ismerdsei is tobbnyire tagadtak
annak lehetOségét, hogy a konyvben szerepld karakter a ténylegesen érintett személy
valosaghli abrazoldsa (38. bek.). A Birdsag ezért kimondta, hogy a vitatott konyv a

kérelmezdk jo hirnevét nem érintette stlyosan, és az Alkotmanybirésdg nem lépte tul az
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allamnak ezen a teriileten biztositott mérlegelési jogkort (39. bek.). Ezért a kérelmet
nyilvanvaléan megalapozatlannak taldlta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére
hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (40. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Karatas v. Turkey (49., 52. bek.); Chauvy and Others v. France (70. bek.); Alinak v.
Turkey (42., 45. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (47. bek.); John
Anthony Mizzi v. Malta (Application no. 17320/10., 2011. november 22.; 32. bek.).

’ ) ’ 7 r oo I 7 57
Cimkék: maganszféra védelme; miivészet szabadsaga, regény

Jersild v. Denmark
(Application no. 15890/89., Series A no. 298., 1994. szeptember 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 dan ujsagird a ,,Sendagsavisen” cimii vasarnapi hirmagazin munkatarsa volt,
amely egyik adasaban egy dan rasszista fiatalokbol alloé csoportot mutatott be. A magukat
Zoldkabatosoknak nevezd kozosség hdrom tagjaval készitett interjiban a fiatalok rasszista és
lealacsonyitd6 megjegyzéseket tettek a bevandorlokra és egyes faji kozosségekre. A harom
fiatal és a kérelmezo ellen a dan biintetd torvénykonyv 266. § b) bekezdése alapjan eljaras
indult, amely végén el is itélték Oket. A koppenhégai varosi birosag Jersildet 1000 dan korona
pénzbiintetésre itélte. Az indokoléds szerint a kérelmezd eldre tudhatta, hogy a beszélgetés
soran rasszista kijelentések fognak elhangozni, s6t az interji soran viselkedésével hasonlo
megjegyzések megtételére biztatta a fiatalokat. Azzal pedig, hogy az 1jsagir6é nem vagta ki az
interjibol a vitatott kifejezéseket — és a gytilolkodd megnyilvanuldsokkal szemben nem
hangzott el ellenvélemény —, blinsegédként maga is megvaldsitotta a cselekményt, hiszen az
interji sugarzasa nélkiil ezek a megnyilvanulasok nem kaphattak volna nagy nyilvanossagot.
A dontés ellen Jersild fellebbezett, azonban a fellebbviteli, majd a legfelsd birosag is
elutasitotta kérelmét, arra hivatkozva, hogy nem volt kell6képpen kiegyenstlyozott a
miisorszdm a szélsdséges kijelentéseket tekintve. A birdsag szerint a megsértett csoportok
érdekei fontosabbak a tarsadalom tdjékoztatdsdhoz vald joganal. A rasszista sértések egy
jelentéktelen kis csoport megjegyzései voltak, amelyek az emberek tilnyomo tobbségének az
érdeklodésére sem tartott szamot, ennélfogva hir- és informacioértéke sem volt, ami

igazolhatna a kozlést.

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142338
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Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birésag 12:7 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, amely a kérelmet elfogadta, és
megallapitotta a 10. cikk sérelmét. A kormany azonban a Birésaghoz fordult, hogy vizsgalja
feliil, sériilt-e a 10. cikkben foglalt rendelkezés. A Birdsag szerint az egyetlen vitds pont az
volt, hogy az intézkedés sziikséges-e egy demokratikus tarsadalomban (27. bek.).
Hangsulyozta mindenekel6tt, hogy tudatdban van a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem
minden formdja és megnyilvanuladsa elleni harc fontossaganak (30. bek.). A jelen eset
Iényeges jellemzdje, hogy a kérelmezd a kifogasolhato kijelentéseket nem maga tette, hanem
a hirmiisorért felelds televizios 0jsagiroi mindségében segitett azok terjesztésében. A Birdsag
ezuttal is hangsulyozta a sajté demokratikus tarsadalomban jatszott alapvetd szerepét, és
ramutatott, hogy ezeket az elveket nemcsak a nyomtatott sajtora, hanem az audiovizualis
médidra is alkalmazni kell. Figyelembe véve az 1jsagir6 feladatait és kotelességeit,
altalanossagban elismert, hogy az audiovizualis média gyakran sokkal kozvetlenebb és
erésebb hatassal rendelkezik, mint a nyomtatott sajté. Az audiovizualis média az iizeneteket
képeken keresztiil kdzvetiti, amire a nyomtatott sajto nem képes. Ugyanakkor nem a Birdsag
és nem a hazai birdésagok feladata, hogy a sajtot helyettesitve kivalasszak, hogy a tudositas
milyen technikajat kell alkalmaznia vagy sem az ujsagiroknak (31. bek.).

A Birdsag egészében véve ugy vélte, hogy a riport objektive nem tlinhetett ugy, mint
amelynek célja a rasszista nézetek és gondolatok propagalasa. Eppen ellenkez6leg azt célozta
— egy interju segitségével — hogy bemutassa, elemezze ¢s megmagyardzza a fiatalok ezen
csoportjanak hatranyos szocidlis helyzetét és erdszakos magatartasat (33. bek.). A hazai
birésdg szerint a szerkesztOnek, tekintve, hogy nem ¢€l6, hanem utolag megvagott
misorszamrodl volt sz, tovabbi intézkedéseket kellett volna tenni a gytiloletkeltd kijelentések
tekintetében. A Birdsag ezzel szemben hangsulyozta, hogy a szerkesztd bevezetdjében utalt
arra, hogy Danidban a rasszizmusrél nyilvanos vita folyik, és a miisorszdm e nagy
kozérdeklddésre szamot tartd téma hatterét probalta bemutatni. Az 0jsagird tolméacsolasaban
tobb alkalommal is megjelentek a szélsdséges nézeteket ellenpontozd vélemények a
miusorszamban, igy példaul utalt arra, hogy az egyik tag szerepel a biiniigyi nyilvantartasban,

tovabba, hogy vannak fontos pozicidkat betdltd szines borli személyek, és a kijelentések
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egészére nézve megallapitotta az antiszocialis hozzaallast — igy a Birésdag az
elévigyazatossagi mozzanatok hidnyara vonatkoz6 érvelést elutasitotta (34. bek.).

A Birésag hangsulyozta, hogy az interjukbol Osszedllitott hirmtisorszam — fliggetleniil
attol, hogy szerkesztett vagy nem szerkesztett — az egyik legfontosabb eszkoz a sajtd szdmara,
amellyel képes betdlteni ,tarsadalom ¢éber Ore” 1étfontossagu szerepét. Egy 1jsagiro
szankciondldsa amiatt, mert eldsegiti a mas személyek altal, egy interjuban tett nyilatkozatok
terjesztését, sulyosan hatraltatna a sajtdé hozzajarulasat a kozérdekii kérdések megvitatasahoz,
ezért azt csak kivételesen indokolt esetben szabad célként kittizni (35. bek.).

A Birdsag megallapitotta, hogy a beavatkozasra nem volt sziikkség egy demokratikus
tarsadalomban, ezért a birsdg Osszegének minimalizaldsara vonatkozo érvelést elutasitotta;
dontésében pedig kimondta, hogy az elitélés ténye, €s nem a szankcidé mértéke volt
relevansnak tekinthetd (35. bek.). A Birdsdg szerint a kérelmezd elitélésére nem adott
elegendd okot a felvétel készitése és vagasa soran tanusitott magatartdsa, igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak a fentiekben alkalmazott
korlatozasa ,,nem sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”, valamint, hogy a masok jo
hirnevének és jogainak védelme érdekében alkalmazott szankciok nem voltak megfeleld
mértékiiek (37. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands; Observer and Guardian v. United
Kingdom (59. bek.).

Cimkék: sajtészabadsag; audiovizudlis média; gyiiloletbeszéd; rasszizmus; bevandorlok®

Jerusalem v. Austria
(Application no. 26958/95., 2001. februar 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a bécsi varosi tanacs (Gemeinderat) tagjaként az egyik iilésen mondott
beszédében két egyesiiletrél — kozvetleniil nem emlitve azokat — azt allitotta, hogy azok
,fasiszta tendencidkat” mutato, ,,totalitarius jellegi” szektdk. A két egyesiilet az osztrak Ptk.
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1330. §-a alapjan kérte, hogy a kérelmezdt utasitsak
allitasa visszavondsara, ¢€s tiltsak meg, hogy az egyesiileteket szektanak nevezze. A keresetet

késObb ugy modositottak, hogy a tilalom az altala hasznalt ,.totalitarius jellegii” és ,,fasiszta

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
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tendencidk” kifejezésekre terjedjen ki. A kérelmezd az eljaras soran tobbszor felajanlott
bizonyitékokat annak tanusitisara, hogy az egyesiiletek szektdk. A tartomanyi birdsag
eltiltotta a kérelmez6t a kifejezések hasznalatatol, és arra kotelezte, hogy vonja vissza
allitasat. A birosag szerint az elhangzott kijelentések nem értékitéletek, hanem tényallitasok,
amelyek az egyesiiletek alapszabalyai €s mas bizonyitékok alapjan valotlanok. A bécsi
fellebbviteli birdésag (Oberlandesgericht) helybenhagyta az itélet azon részét, amely eltiltotta
ot a kifejezések megismétlésétdl, és ugy itélte meg, hogy az altala felajanlott bizonyitékok
irrelevansak, mivel csak azt kivanta bizonyitani, hogy az egyesiiletek szektak, de azok nem
vonatkoztak a beszédében hasznalt kifejezésekre. Marpedig nem a ,,szekta”, hanem a ,,fasiszta
tendencidk” kifejezés haszndlata volt az elsddleges fontossagli, mely utobbi jogos kritikan
tulmutato sértés. Az osztrak Legfelsd Birosag (Oberster Gerichtshof) szintén megerésitette,
hogy a ,totalitarius jellegli” és a ,fasiszta tendencidk” kifejezések olyan allitasnak
mindsiilnek, amiket a kérelmezd nem bizonyitott.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag az gy koriilményeinek vizsgalata soran a kovetkezd tényezdket vette
figyelembe: a kérelmezd helyzete, az eljardst meginditd egyesiiletek helyzete ¢és
tevékenységiik, valamint a hazai birdsagok eldtt folyo vita targya (35. bek.). Ami a kérelmezd
helyzetét illeti, a kérelmezd valasztott politikusként a bécsi varosi tanacs tagja volt, aki mint
ilyen korlatozott mentelmi joggal rendelkezett. A kérelmezd azonban a beszédét nem a
tartomanyi parlamentben, hanem a varosi tanacs iilésén mondta el, amelyre nem terjedt ki a
mentelmi joga. E tekintetben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy bar a véleménynyilvanitas
szabadsdga mindenki szamara fontos, ez kiilondsen igaz a nép valasztott képviseldjére, aki a
valasztoit képviseli, felhivja a figyelmet az aggodalmaikra, és védi az érdekeiket. Ezért egy
ellenzéki orszaggytilési képviseld véleménynyilvanitasi szabadsdgaba torténd beavatkozds a
legszigorabb vizsgélatot igényli a Birdsadg részérdl (36. bek.). Ami a kérelmezd vitatott
kijelentéseit illeti, azok a vérosi tanacs politikai vitdja soran keriiltek megfogalmazasra. A
Birdsag szerint lényegtelen, hogy erre egy oOnkormdanyzati lilésen és nem a tartomanyi
parlamentben keriilt sor. Fiiggetleniil attol, hogy a kérelmezé kijelentéseit védi-e mentelmi
jog, azt egy olyan forumon tette, amely hasonl6 a parlamenthez, és ahol kézérdek fiizédik a

résztvevok nyilvanos véleménynyilvanitasdhoz. Demokracidban a parlament és mas hasonld
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szervek alapvetd forumok a politikai vita szdmara. Nagyon sulyos érvek sziikségesek az ott
gyakorolt véleménynyilvanitas szabadsagaba torténd beavatkozas igazolasahoz (40. bek.).

Az egyesiiletekkel kapcsolatban a kormany azzal érvelt, hogy azok maganszervezetek, €s
nem hasonlithatok 6ssze a politikusokkal. A Birdsag azonban ugy vélte, hogy nemcsak a
politikusoknak, hanem a maganszemélyeknek vagy szervezeteknek is nagyobb foku
toleranciat kell tanusitaniuk, ,,ha belépnek a nyilvanos vita arénajaba” (37-38. bek.). A két
egyesiilet egy kozérdeklodésre szamot tarto teriileten, a drogpolitika teriiletén tevékenykedtek,
részt vettek a kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vitakban, ¢és egyiittmikodtek egy politikai
parttal. Mivel a szervezetek aktivan tevékenykedtek a nyilvanossag elott, gy a kritikaval
szemben is nagyobb foku toleranciat kellett volna mutatniuk, amikor ellenfeleik céljaikat,
valamint a vitaban alkalmazott eszkdzeiket vizsgaltak (39. bek.).

Jelen esetben az osztrak birdsagok a kérelmezd allitasait tényallitdisoknak mindsitették, igy
neki kellett volna bizonyitania azok igazsagat. Am a Birdsag ugy vélte, hogy a kifogasolt
allitdsok — amit a varosi tandcs valasztott tagjaként tett egy kozérdekl6désre szamot tartd
igyben — értékitéletek és nem tényallitasok (44. bek.). Marpedig a tények fennallasa
igazolhatd, mig az értékitéletek igazsagit nem lehet bizonyitani. Az értékitéletek igazsaga
bizonyitasanak kovetelményének nem lehet eleget tenni, €s ez sérti a véleménynyilvanitas
szabadsagat (42. bek.). Ugyanakkor még ha egy kijelentés értékitélet is, a beavatkozas
aranyossaga attol fiigg, hogy a kifogasolt allitas elegendd ténybeli alappal bir-e, hiszen még a
ténybeli alapot nélkiilozo értékitélet is lehet talzott (43. bek.). A kérelmezd viszont érveinek
alatdmasztasara okirati bizonyitékokat és tanuvallomast is felajanlott. Az osztrdk birdsagok
ezt azzal utasitottdk el, hogy azok csak a ,,szekta” szo6hoz kapcsolodtak, €és nem a vitatott
kifejezésekhez. A Bir6sag azonban ugy vélte, hogy a ,,szekta” és a ,totalitarius jellegli szekta”
megkiilonboztetés mesterséges, és figyelmen kiviil hagyja a vita valodi természetét. Meglepd
a hazai birdsadgok kovetkezetlen megkozelitése: egyrészt eldirtdk a kijelentés bizonyitdsat,
masrészt nem voltak hajlanddak figyelembe venni az 0sszes rendelkezésre allé bizonyitékot
(45. bek.). A Birosag szerint azzal, hogy a kérelmezdnek bizonyitania kellett kijelentésének
igazsagat, mikdzben megfosztottdk a hatékony bizonyitas lehetdségétdl, az osztrak birdsagok
tullépték mérlegelési jogkoriiket. A kérelmezdvel szemben hozott intézkedés ezért ardnytalan
beavatkozas volt a véleménynyilvanitasi szabadsagaba (46. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (46. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (63. bek.); Castells v. Spain
(42. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 2.) (33.
bek.); Nilsen and Johnsen v. Norway (52. bek.).
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Cimkék: képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga; tényallitdsok és értékitéletek,

ot 1 c s 59
valdsag bizonyitasa

Joksas v. Lithuania
(Application no. 25330/07., 2013. november 12-i itélet)

Tényallas

2002-ben a kérelmez6t a litvan fegyveres erdk egy ot évre szo6ld szerzddéssel kezdték
foglalkoztatni, amit meghatarozott koriilmények esetén a hatarozott id6 letelte el6tt fel lehetett
bontani. 2006-ban egy litvan napilapban egy cikk jelent meg, amelyben a kérelmezd
kifogasolta, hogy az 1j jogszabalyok a fegyelmi eljarasokban nem védték megfelel6 moédon a
szolgalatban 1évok jogait. Emiatt belsd vizsgalat indult, amit végiil azzal sziintettek meg, hogy
a kérelmezd nem sértette meg a katonai fegyelmet. 2006-ban a szerzddését megsziintették,
mivel a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseivel Osszhangban elérte a nyugdijkorhatart. A
kérelmez6 a hatarozat ellen a kdzigazgatasi birésaghoz fordult, azt allitva, hogy a személyes
véleménye miatt diszkriminaltdk. A panaszt elutasitottadk, amit a legfelsd kozigazgatasi
birdsag is jovahagyott.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangtlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint diszkriminativ modon a véleménye miatt bocsatottik el a hadseregtol
(60. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikke a katonai személyzetre
éppugy vonatkozik, mint mindenki mésra. Mindazondltal lehetdséget kell adni az allam
szdmara, hogy korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat azokban az esetekben, amelyek
valos veszélyt jelentenek a katonai fegyelemre, mivel a hadsereg megfelelé miikodése
nehezen képzelhetd el olyan szabalyok nélkiil, amelyek megakadalyozzak, hogy a szolgalat
tagjai alddssak azt. Ugyanakkor a hazai hatosagok e szabalyokra hivatkozva sem fojthatjak el
a vélemények kinyilvanitdsdt még akkor sem, ha azok a hadsereg, mint intézmény ellen

iranyulnak (70. bek.).

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59220
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A Birosag ramutatott, hogy a belsé vizsgalatot, amely a kérelmez6 ujsagban megjelent
nyilatkozata miatt indult, azzal az indokkal szlintették meg, hogy nem sértett meg semmilyen
jogi eldirast, és fegyelmi biintetést sem szabtak ki rd. Ezért a kérelmezd Onmagdban a
vizsgalat meginditasa miatt nem allithatja, hogy az Egyezmény megsértésének aldozatava
valt. A f6 kérdés jelen esetben az, hogy a kérelmezd katonai szolgélatat kizarolag azért
szlintették-e meg, mert elérte a jogszabalyban eldirt nyugdijkorhatart, vagy pedig a véleménye
miatt (71. bek.). A Birosag szerint nem allapithaté meg bizonyossaggal, hogy a kérelmezot a
véleménye miatt biintették meg, ¢és a katonai szolgalatanak megsziintetése nem egyszerlien a
hatalyos jogszabalyok megfeleld alkalmazasabol adodott. A Birdsag korabban mar
megallapitotta, hogy a katondk nyilvanos kijelentések miatti fegyelmi biintetése, vagy akar a
blintetoeljaras és elitélés egyértelmi jele az eszmék kozlésének jogaba valod beavatkozasnak.
A kérelmezd esetében azonban nem volt olyan 0j kovetelmény a poszt betdltéséhez —
amelynek nem felelt meg —, amit a kifogasolt publikacio utan vezettek be. Tovabba, a
kérelmez6 egyik felettese sem tett nyilvanoson olyan kijelentést, amely szerint a véleménye
miatt el kell bocsatani a katonai szolgalatbol. S6t, a szerzodés felbontasanak kotelezettsége a
nyugdijkorhatar elérésekor a hazai birdsagok elterjedt gyakorlata volt, amit kordbban a
legfelsd kozigazgatasi birdsag is megerdsitett (72. bek.).

Ami a kérelmezd kollégait illeti, akiket allitolag eltéré banasmodban részesitettek, holott
az Ovéhez hasonld helyzetben voltak, a Birésag szerint azért voltak a rajuk vonatkozo
nyugdijkorhatar elérése ellenére jogosultak a szerzddésiik lejartdig szolgalni, mert a
kérelmezdvel ellentétben Ok katonai kodfejtdk voltak (73. bek.). Ezért a kérelmezdnek a
nyugdijkorhatar elérése miatt torténd felmentése a hivatdsos katonai szolgalat alél nem
mindsiilt a véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozasnak (74. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Kosiek v. Germany (Application no. 9704/82., Series A no. 105., 1986. augusztus 28.; 37.
bek.); Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v. Austria (36. bek.);
Grigoriades v. Greece (45. bek.); Harabin v. Slovakia (153. bek.).

Cimkék: kozszolgalatot teljesitdk véleménynyilvanitasi szabadsaga, katonak®

July and Sarl Libération v. France

(Application no. 20893/03., 2008. februar 14-i itélet)

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128039
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Tényallas

2000-ben a Libération nevii francia napilap ,,Egy biro haléala: az 6zvegy tamadasa a birak
¢és a renddrség ellen” cimen cikket kdzolt, ami egy bird 5 évvel korabban vitatott koriilmények
kozott bekdvetkezett halalarol tartott sajtotajékoztatorol tudositott. A sajtotdjékoztaton a bird
0zvegye nyilvanos felhivast intézett az igazsagiigy-miniszterhez, hogy inditsanak vizsgalatot
a nyomozasért felelds két bird ellen. A sajtotajékoztaton szamos kritikat is megfogalmaztak a
nyomozas lefolytatdsaval kapcsolatban [az eljard birdk elditélettel kezelték az ligyet; a
nyomozast ,,abnormalis” modon folytattak le; az eljarast lassan folytattak le]. A nyomozassal
megbizott két bird hivatalos személy ellen nyilvanosan elkdvetett ragalmazas
biincselekménye miatt® eljarast inditott az ujsagirok ellen. A birdsag elséfokon felmentette a
kérelmezoket, €s csak az elditéletekre utald megallapitast talalta ragalmazonak. Elismerte
johiszemiiségiiket is, miutdn a nyomozas kritikdjarol szolo tudositasukkal a kozvéleményt
tajékoztattak. A versailles-i fellebbviteli birosag ellenben ugy itélte meg, hogy az
»abnormalis” kitétel hasznalata ragalmazast valdsitott meg, €s a kérelmezOk megsértették a
két bir6 becsiiletét €s jo hirnevét. A birdsdg nem fogadta el a johiszemiiségre vald hivatkozast
sem, mivel az 0jsagirok nem biztositottak lehetdséget arra, hogy két bird kifejtse az liggyel
kapcsolatos allaspontjat. A birdsag az Gjsagirdt pénzbiintetésre, mig a lap kiadojat kartéritésre
itélte. A Semmitdszek elutasitotta fellebbezésiiket.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt (53-57. bek.),
amely a jo hirnév vagy masok jogainak védelmét, valamint a birosagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartdsat szolgélta. A dontések célja az volt, hogy a nyomozasban
résztvevo birdkat a ragalmazastol megvédjek (58-59. bek.). A Birdsdg ramutatott arra, hogy a
kozvéleménynek jogos érdeke flizddik a biintetdeljarasokkal kapcsolatban elérhetd
informaciokhoz. A Miniszteri Bizottsag Rec (2003)13. szamu ajanlasa a biintetdeljarasokkal
kapcsolatos médian keresztiil torténd téljékoztatélsro'l62 is hangsulyozza a biintetdeljarasokrol

sz0l6 tudositasok fontossagat, hogy tajékoztassak a kozvéleményt, és lehetdve tegye a biintetd

81 Az 1881. julius 29-i Sajtotorvény 30. cikke a birosagok, hadsereg, kozintézmények és hatdsagok ellen
elkdvetett ragalmazast 45 ezer euroig terjedé pénzbirsaggal rendeli biintetni.

82 Recommendation Rec(2003)13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of
information through the media in relation to criminal proceedings. https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=51365
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igazsagszolgaltatasi rendszer milkddése feletti ellendrzést. A sajtdé kozérdekii kérdésekrol
sz016 tudositasai kétségkiviil magukban foglaljdk az igazsadgszolgaltatds miikodésére
vonatkozokat. A sajtd az egyik eszkdz, amellyel a politikusok és a kozvélemény ellendrizni
tudja, hogy a birak megfelelden latjdk-e el a rajuk bizott alkotmanyos feladatokat (66. bek.).
Ez kiilondsen igaz a mostani esetben, mivel a sajtétajékoztatd egy biintetéligyben folyo
nyomozast érintett, amely kezdetektdl fogva jelentds figyelmet kapott a médiaban (67. bek.).
Ami az 0jsagirok feleldsségét illeti a harmadik féltdl szarmazé informéciok kozzétételéért,
a Birosag hangsulyozta azt az elvet, hogy egy ujsagir6 megbiintetése, amiért eldsegiti a
harmadik személyek altal tett kijelentések terjesztését, sulyosan akadalyoznd a sajto
hozzéajarulasat a kozérdekli kérdések megvitatasahoz, ezért arra csak kiilondsen komoly
indokok alapjan keriilhet sor (69. bek.). A fellebbviteli birdsag tigy talalta, hogy a tudodsitas
forméja miatt nem lehetett tudni, hogy a cikk mely részei tudhatdk be a szerzének. A Birdsag
szerint azonban az Ujsdgirok szamdra 4ltalanos kovetelményként eldirni, hogy
szisztematikusan és formalisan is hataroljdk el magukat egy olyan idézet tartalmatol, amely
sérthet vagy provokalhat masokat, vagy sértheti a j6 hirneviiket, nem egyeztethetd Ossze a
sajtd azon szerepével, hogy tdjékoztasson az aktudlis eseményekrdl, véleményekrdl és
gondolatokrdl. A Birdsagot ezért nem gydzték meg a versailles-i fellebbviteli birosag altal
felhozott indokok (71. bek.). Hozzatette, a cikk tobb helyen hasznalt idézdjelet a forras és az
ujsag elemzésének megkiilonboztetésére, minden alkalommal feltiintette az idézett személy
nevét, egyértelmiivé téve az olvasd szamara, hogy a kijelentés kit6l szarmazott (73. bek.).
Tovéabba, a sértettek az igazsdgszolgaltatds tagjai. Bar nem lehet azt mondani, hogy
ugyanolyan tudatosan teszik ki minden szavukat és tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a
politikusok, illetve utobbiakkal ugyantigy kellene kezelni Oket; amikor tevékenységiiket
kritizaljak, a hivatalos mindségben eljard koztisztviselokkel szemben az elfogadhato kritika
hatdrai tdgabbak, mint a maganszemélyek esetében. A sértett személyek, mint ,,alapvetd
allami intézményhez” tartozd koztisztviselok e mindségiikben voltak kitéve a személyes
kritikanak ,,az elfogadhat6” hatdrokon beliil (74. bek.). Végiil a Birosdg az ,,abnormalis”
kifejezés kapcsan ugy vélte, hogy bar a jelzé hasznalata kétségkiviil nem til hizelgd, de az
hosszu ideje a mindennapi nyelvhasznalat része, amit a sajtotajékoztatd egyik résztvevdje
hasznalt, és nem az Ujsagird személyes megnyilvanuldsa volt (75. bek.). A Birosag sértd
kijelentéseket — amelyekrdl tudositottak — nem talalta ,,nyilvanvaléan gyaldzkodonak™, és a
hazai birésagok megallapitasa a johiszemiiség hidnyarol sem egyeztethetd Ossze a

véleménynyilvanitds szabadsagaval és a sajto ,tarsadalom éber Ore” szerepével (76. bek.).

110



Mindezek alapjan a kérelmezOk ragalmazas miatt torténd elitélése nem tekinthetd ardnyosnak
és ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban” (77. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway (64. bek.); Thoma v. Luxembourg (62., 64. bek.); Mameére v.
France (26-27. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek birdlhatosaga, birdk; sajtészabadsag, ujsagirdi

szabadsag; hiresztelés; birdsagi eljarasok tudositasa®®

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85084
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Kahn v. Germany
(Application no. 16313/10., 2016. marcius 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezok Oliver Kahn, egykori német labdaragé-valogatott kapusanak két gyermeke.
2004. juliusa és 2009. juniusa kozott a Neue Woche és Viel SpaBl cimii magazinok
cikksorozatban szamoltak be a labdartigd hazassaganak valsagarol és valasarol. A cikkeket
fotokkal illusztraltak, ahol a gyermekek a sziileikkel egylitt voltak lathatok. A fényképek
kozzétételét kovetden a kérelmezOk a hamburgi tartoményi birésaghoz fordultak, kérve a
képek tovabbi kozzétételének megtiltasat. A tartomanyi birésag 2005 januarjaban pénzbirsag
terhe mellett elrendelte, hogy a kiado tartézkodjon a fényképek kozreadasatol. Tovabbi képek
kozzétételét kovetden a kiadot harom alkalommal is, 0sszesen 27.500 eurd pénzbirsag
megfizetésére kotelezték.

A kérelmezdk 2007 decemberében ismét a hamburgi tartomanyi birdsdghoz fordultak,
hogy a kiadot kotelezzeék legalabb 40.000 eurd kartérités megfizetésére, amiért a fényképeket
a beleegyezésiik nélkiil tették kozzé. A tartomanyi birosag a kérelmezok javara itélt. Az
indokolds szerint sulyosan megsértették a személyhez fliz6d6 jogaikat, mivel a foték olyan
szituaciokban mutattak — pl. sziileik tarsasaga, nyaralas —, amelyek védettek a beavatkozastol.
A birosadg megjegyezte, hogy a kozzétételtdl valo eltiltds nem bizonyult hatékonynak, mivel a
kiadoé a tilalom ellenére szamos alkalommal kozzétette a fotokat. Ezért az adott koriillmények
kozott sziikséges volt a kartérités megitélése. A hamburgi fellebbviteli birdsag elismerte, hogy
a kiado folyamatosan megsértette a kérelmezdk képmashoz fiiz6dd jogat, am ngy itélte meg,
hogy nincs sziikség kartérités megitélésére, mivel a tartomanyi birésag birsag megfizetésére
kotelezte a kiadot. Az indokolas szerint a nem vagyoni kartérités intézménye szubszidiarius
jellegli, amely nem vehetd igénybe, ha mas lehetdség is létezik a személyiségi jogok
védelmére. A kérelmezdk fellebbezését elutasitottak. A Szovetségi Birdsag szerint a mar
megjelent fotok nem jartak a kérelmezdk képmashoz fliz6d6 joganak sulyos megsértésével,
mivel a fotdkon csak a sziileik révén és a fotokat kisérd szovegen keresztiil lehetett dket
azonositani. Ezen kiviill a riportok sem magukrol a gyermekekrdl, hanem a sziileik
kapcsolatardl és valasardl, illetve az apjuk karrierjérdl szoltak.

Az eljaro szerv
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V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezok a 8. cikkre hivatkozva azt allitottak, hogy megsértették a magan- €s csaladi
¢letlik tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogukat (47. bek.). A Birosdg megismételte, hogy egy
fénykép kozzététele sértheti az egyén maganéletét akkor is, ha ez a személy egy kdzszerepld.
Kérdés, hogy egy fénykép kozzététele milyen mértékben avatkozik be egy személy csaladi
¢letébe, ha az illetd a sziileivel lathatd (63. bek.). A kérelmezOk azt panaszoltak, hogy az
allam nem védte meg Oket hatékonyan a fényképek ismételt publikacigjatol a kifejezett
tilalom ellenére. A Birdsag emlékeztetett, hogy a 8. cikk alapjan az éallam nem csak arra
koteles, hogy megvédje az egyént a hatdésagok dnkényes beavatkozasaival szemben, illetve
hogy tartozkodjon az ilyen beavatkozast6l, hanem arra is, hogy biztositsa a maganélet
tényleges tiszteletben tartasat, még az egyének egymas kozotti viszonyainak terén is. Ez a
képmashoz valo jog visszaélésekkel szembeni védelmére is vonatkozik (64. bek.).

A Birosag szerint a kérdés ebben az esetben az volt, hogy a védelem mértéke — a
pénzbirsag kiszabasanak lehetdsége a kiadoval szemben — elegendd volt-e, vagy csupan a
kérelmezdknek megitélt pénzbeli kompenzacié nyujtott volna megfeleld védelmet a
maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joguknak (68. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a
tartomanyi birésag a pénzbirsdgok Osszegét minden alkalommal ndvelte (70. bek.). A
kérelmezdknek lehetdségiik volt arra, hogy a fellebbviteli birdsag eldtt vitassak a kiszabott
birdsagok Osszegét, am egyik ellen sem fellebbeztek, és nem adtak magyarazatot arra sem,
hogy miért ne lenne megfeleld jogorvoslat a birsag kiszabéasa (71. bek.). Az eljards minden
alkalommal gyors és egyszerli volt, mivel a tartomanyi birdsdg annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a kiad6 megsértette a kozzétételi tilalmat, és csak néhany tovabbi
szempontot értékelt a birsag — egyre novekvd — Osszegének meghatarozasa érdekében (73.
bek.).

A fellebbviteli birdsag ugy vélte, hogy bar a fotok kozzétételével megsértették a
kérelmezdk képmashoz fiz6d6 jogat, a beavatkozds nem volt elég sulyos ahhoz, amely
indokolna vagy sziikségessé tenné a pénzbeli kompenzacio megitélését. A Szovetségi Birosag
pedig hangstlyozta, hogy a kérelmezdket — akiknek az arca nem volt lathatod, mivel ki volt
takarva — csak a sziilok képeken vald jelenlétével és az azokat kiséré szovegen keresztiil
lehetett azonositani. A Birosag elfogadta a német birdsagok kovetkeztetését, hogy a megjelent

képek természetére tekintettel nem volt sziikség kartérités megitélésére. A Szovetségi Birosag
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itélkezési gyakorlata nem zarta ki a pénziigyi kompenzacié megitélésének lehetdségét pusztan
amiatt, mert a sértett szankcid kiszabasat kérhette a kiadoval szemben, de ez elsdsorban a
jogsértés sulyossagatol fiiggott (74. bek.). Ilyen koriilmények kézott nem lehet azt allitani,
hogy a német birésagok altal nytjtott védelem nem volt hatékony vagy elegendd, és hogy a
maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog tényleges tartalmat kiiiresitették (75. bek.). A
Birosag igy kimondta, hogy a német birdsagok eleget tettek pozitiv kotelezettségiiknek, és
megfeleld védelmet nytjtottak a kérelmezdk szdmara (76. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

VVon Hannover v. Germany (No. 3.) (41. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsdg; maganszféra védelme, képmashoz valé jog; szankcid

. 64
aranyossaga’

Kaperzynski v. Poland
(Application no. 43206/07., 2012. aprilis 3-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy heti magazin f0szerkesztdjeként 2005 oktoberében egy cikket jelentetett
meg Itawa teleplilés csatornahdlozatarol, amelyben ugy vélte, hogy az jelentOs
kozegészségiigyi kockazatot jelentett, és a hatdsagok a problémaval lassu €s inkompetens
modon foglalkoztak. Arra is hivatkozott, hogy a polgarmester nem megfelelden kezelte a
helyzetet. A polgarmester az jsagnak irt, részben ironikus hangu levelében panaszolta a
cikket, megkérddjelezve a foszerkesztd szandékait, és arra kérte, hogy a Sajtotorvénynek
megfelelden tegyen kozzé helyreigazitast. A kérelmezd nem valaszolt a levélre, €s nem is tette
kozz¢é. Az 6nkormanyzat ezt kdvetden maganvadas eljarast inditott a kérelmezdével szemben,
amiért nem tette kdzz¢é a helyreigazitast. A foszerkesztd azzal érvelt, hogy a Sajtotdrvény
alapjan a polgarmester levele nem tekinthetd helyreigazitas iranti kérelemnek, mert nem
kapcsolddott a tényekhez. A keriileti birésag a Sajtotorvény 31. § (1) bekezdésében eldirt
helyreigazitas kozzétételének megtagadasaért blindsnek taldlta a f0szerkesztot, és a 46. § (1)
bekezdés alapjan négy honap szabadsagvesztésre itélte, havi hiisz 6ra kozmunka formdjaban
két évre felfliggesztve, valamint két évre megvonta tdle az 0jsagirdi hivatds gyakorlasanak
jogat. A regionalis birosdg helybenhagyta az itéletet. 2010 decemberében a lengyel

alkotmanybirosag egy masik esetben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Sajtotorvény azon

# HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161412
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szakaszat, amely bilincselekménnyé¢ nyilvanitotta a helyreigazitds kozzétételének
megtagadasat.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Bar a beavatkozas a tényallas idopontjaban ,,térvényben meghatarozott™ volt, a Birdsag az
igy értékeléséhez fontosnak vélte azt, hogy a lengyel alkotmanybirdsag a Sajtotérvény ezen
rendelkezéseit 2010. december 1-jén alkotmanyellenesnek talalta arra hivatkozva, hogy azok
nem egyeztethetok dssze a nullum crimen sine lege elvével (60. bek.). A Birosag nem latta,
hogy egy ujsagiréra kiszabott biintetdjogi szankcid hogyan szolgalhatja a sajtdoszabadsag
védelmét, amivel a lengyel kormany érvelt. Ugyanakkor kész volt elfogadni, hogy a
beavatkozas a polgarmester jo hirnevének védelmét szolgalta (61. bek.). A cikk témaja — a
telepiilés szennyvizhaldzatanak fejlesztése és miikddtetése — vitathatatlanul a kozérdekl iigy
volt a helyi k6zosség szdmara, amelyre a kérelmezd jogosult volt a nyilvanossag figyelmét
felhivni. Egy demokratikus rendszerben a kormany cselekedeteit vagy mulasztasait szigora
vizsgalat ala kell vetni nemcsak a torvényalkotd vagy az igazsagszolgaltatds, de a
kozvélemény részérdl is. A cikk a helyi hatosagok €s a polgarmester teljesitményének kritikus
értékelését tartalmazta, de nem mindsiilt indokolatlan személyes tdmadasnak, és nem volt
sértd, ellenben szilard ténybeli alapokon nyugodott, 4m ezt a szempontot a keriileti birdsag
mégsem vette figyelembe (64. bek.).

A Birdsag szerint a helyreigazitas vagy a valasz kozzétételének kotelezettsége egy
normdlis eleme a nyomtatott sajtdé véleménynyilvanitdsi szabadsigat szabalyozd jogi
keretnek, ami nem tekinthetd tulzottnak vagy ésszerlitlennek. A Bir6sag mar kimondta, hogy
a valaszadas joga fontos eleme a véleménynyilvanitis szabadsaganak, €s a 10. cikk hatalya ala
tartozik. Ez kovetkezik abbol, hogy nem csupan az sziikséges, hogy lehetévé valjon a valotlan
informéciok cafolata, hanem az is, hogy biztositsa a vélemények pluralitasat, kiilondsen a
kozérdekll ligyekben, mint az irodalmi és politikai vitdk. Hasonloképpen, az, hogy az érintett
felet irasban t4jékoztatni kell a valasz vagy a helyreigazitas kozzétételének elutasitdsanak
indokairdl, dnmagéaban nem kifogasolhatd. Egy ilyen kotelezettség ugyanis lehetové teszi a
személynek — aki ugy érzi, hogy egy ujsagcikk a jogaiban sértette —, hogy valaszat az érintett

Ujsag szerkesztési gyakorlatanak megfelelden nyujthassa be (66. bek.).
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A Birosag egyetértett a keriileti birdsag azon megallapitasadval, miszerint a kérelmezo
azzal, hogy nem t4jékoztatta a polgarmestert arr6l, hogy nem teszi kozz¢ valaszat, és nem
indokolta az elutasitast, nem tartotta be a szakmai kotelességeit (67. bek.). Jelen esetben
azonban biintet6jogi szankcio kiszabasarol is szo6 volt (68. bek.). A Birdsagnak koriiltekintéen
kell eljarnia, amikor a nemzeti hatésagok altal meghozott intézkedések vagy kiszabott
szankciok alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsak a sajtot a kozérdeklddésre joggal szamot
tartd ligyekrdl folytatott vitdban vald részvételtél. A biintetdjogi szankciotdl valod félelem
»dermesztd hatasa” az Ujsagirdi  véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasara
nyilvanval6. Ez a hatas, amely a tarsadalom egészére nézve karos, szintén olyan tényezo, amit
figyelembe kell venni a médidban dolgozdkra kiszabott szankcidk aranyossaganak
megitélésekor (70. bek.).

A Birdsdg egy masik esetben® mar megvizsgalta a lengyel 1984. évi Sajtotorvény
biintetdjogi rendelkezéseinek alkalmazasat. A Birosag altaldban azt vizsgélja, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsagaba vald beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban, utalva a tényallitdsok vagy értékitéletek 1ényegére és tartalmara, amelyek
miatt a kérelmez6t megbiintették. Ebben az esetben viszont a birdsagok a kérelmezdre olyan
okok miatt szabtak ki biintetést, amelyek fliggetlenek voltak a kérdéses cikk tartalmatol (71.
bek.). A szankcidt olyan biincselekményért szabtak ki, amely 1ényegében eljarési jellegii. A
Birosdg szerint a Sajtotorvény rendelkezései megakadalyoztdk a birosagokat, hogy
figyelembe vegyék a véleménynyilvanitas szabadsagan alapulé szempontokat (72. bek.). Ami
a kiszabott szankcidok természetét és sulyossagat illeti, a Birdsag szerint egy médiadban
dolgozénak a hivatidsa gyakorldsanak jogétol valdo megfosztdsat nagyon durva biintetésnek
kell tekinteni, ami ndveli a dermesztd hatas kialakulasdnak veszélyét a nyilvanos vitdkban.
Egy ilyen itélet Gijsagirora torténd kiszabasarol csak azt lehet mondani, hogy orisi visszatartd
hatasa van a kozérdekll ligyekben folytatott nyilt és korlatozasmentes nyilvanos vitara nézve
(74. bek.). A panaszolt beavatkozas ezért nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (76. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Melnychuk v. Ukraine; Cumpana and Mazare v. Romania (118. bek.); Standard Verlags
GmbH v. Austria (49. bek.); Lombardo and Others v. Malta (54., 61. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosaga; sajto-helyreigazitas; hozzaférés joga; szankcio

aranyossaga, foglalkozastol eltiltas®®

% Wizerkaniuk v. Poland (Application no. 18990/05., 2011. jalius 5-i itélet)
% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110171
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Karako v. Hungary
(Application no. 39311/05., 2009. aprilis 28-i itélet)

Tényallas

A 2002-es valasztasok masodik forduldja elétt Karakd Laszld fideszes orszaggytilési
képviseldrdl a valasztokorzetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kdzgytilés akkori elndke
egy szorOlapon azt terjesztette, hogy a képviseld rendszeresen a megye érdekei ellen
szavazott, példaul nem tdmogatta az M3-as autopalya épitését. A kérelmezd 2002 majusaban
ragalmazas miatt feljelentette a kozgytilés elndkét. A nyiregyhazi varosi birésag az ligyet két
é¢vvel késobb hataskor hidnyaban attette a varosi iigyészséghez, amely megsziintette az
eljarast. A kérelmezé panaszat a megyei és a Legfobb Ugyészség is elutasitotta. A kérelmezd
panaszat a megyei és a Legfobb Ugyészség is elutasitotta. Az indokolds szerint a kifogéasolt
cselekményt valasztasi kampany idején kovették el, és a kérelmezot jeloltként nem lehetett
hivatalos személynek tekinteni, ezért a cselekmény nem volt kozvadra iildozendd. A
kérelmez6 2005 janudrjaban maganvadas eljarast kezdeményezett a varosi birésagon hivatalos
személlyel szemben, kozfeladat ellatasdval kapcsolatban elkovetett ragalmazas miatt. A
birdsag azonban ugy itélte meg, hogy a vitatott kijelentés egy értékitélet volt, tekintettel arra,
hogy az elfogadhat6 kritika hatarai tagabbak a politikusok szdmara, akiknek nagyobb foku
toleranciat kell tanusitaniuk.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd panaszolta, hogy a hatésagok nem védték meg az Egyezmény 8. cikke
alapjan szdmara biztositott jogokat, mivel nem folytattak le az 6t ragalmazo politikai ellenfele
ellen inditott biintetd ragalmazasi eljarast (12. bek.). A kérelmezd szerint a hazai hatdsadgok a
feljelentését nem vizsgaltak meg alaposan, emiatt a jo hirnévhez fiiz6d6 jogat — amit a magyar
hatésagok a 8. cikk alapjan kotelesek voltak megvédeni — megsértették. Hangstlyozta, hogy a
kifogasolt kijelentés inkabb hivatalos személyként, nem pedig politikusként vette 6t célba, de
ezt a megfontolast a hazai hatosagok figyelmen kiviil hagytak (16. bek.). A kormany azzal
érvelt, hogy a kérelmezdének polgari kartéritési pert kellett volna inditania, amely az adott

kortiilmények kozott hatékony jogorvoslatnak mindsiilt (13. bek.). A Birosadg ennek kapcsan
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ramutatott, hogy ha tobb jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre, akkor nem sziikséges egynél
tobb jogorvoslatot kimeriteni, és rendszerint a kérelmezd valasztadsara van bizva, hogy
melyiket kivanja igénybe venni. Igy a kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy polgari per
formajaban egy ujabb jogi utat is igénybe vegyen (14. bek.).

A Birosag kimondta, hogy a jo hirnév védelme kapcsan az Egyezmény 8. és 10. cikke
kozotti konfliktus csupén latszolagos (17. bek.). A kérelem azon a feltételezésen alapult, hogy
a jo hirnévhez val6 jog a 8. cikk alapjan onalldéan védett jog, amelynek védelme az allam
pozitiv kotelezettsége (18. bek.). A Birdsag szerint az allam pozitiv kotelezettségének 1éte
attol fligg, hogy a maganélet mely aspektusardl van szd. Az éallam a megfeleld eszkdzok
megvalasztasaban mérlegelési szabadsaggal rendelkezik, de minimalisan rendelkeznie kell
egy hatékony jogrendszerrel, amely alkalmas a maganélet részét képezd jogok védelmére (19.
bek.). A Birdsag ramutatott, hogy azokban az esetekben, amelyekben a 8. cikk megsértését
allitjak, és a beavatkozéas egy kozlésbdl fakad, az 4llam altal biztositott védelmet ugy kell
érteni, hogy figyelembe veszik a 10. cikk alapjan fennalld kotelezettségeket is (20. bek.). A
maganélet védelme magaban foglalja a személyes integritds és a személyiség szabad
fejlédésének fogalmat is (21. bek.). Am mig a személyes integritashoz fiiz3d6é jogok nem az
egyén kiils6 megitélésével kapcsolatosak, a jo hirnévvel kapcsolatos iigyekben az ilyen
megitélés dontdé fontossagh: az ember — esetleg jogosan — elveszitheti a tarsadalom
megbecsiilését. A Birdsag foként olyan esetekben tartja 6nallo jognak a jo hirnevet, amikor a
tényallitasok olyan sulyosan sértdek voltak, hogy kozzétételiik elkeriilhetetlen kdzvetlen
hatast gyakorolt a kérelmez0 maganéletére. Jelen esetben azonban a kérelmezd nem
bizonyitotta, hogy a kozzététel olyan stilyos beavatkozast jelentett maganéletébe, ami aldésta
személyes integritdsat. A Birdsag szerint ezért a kérelmezOnek egyediil a j6 hirneve forgott
kockan (23. bek.).

A 10. cikk (2) bekezdése elismeri, hogy a véleménynyilvanitas szabadsadga a jo hirnév
védelme érdekében is korlatozhato (24. bek.). A Birdsag ugy vélte, hogy bar a kérelmezo a 8.
cikk megsértését allitotta, meg kellett azt is vizsgalni, hogy a magyar hatosdgok megfeleléen
alkalmaztadk-e a 10. cikkben foglalt elveket (26. bek.). A hatosdgok a kifogasolt kijelentést
értékitéletnek, a magyar jog alapjan védett kifejezésnek talaltak. Figyelembe vették, hogy a
kérelmezd a kozéletben aktiv politikus volt, hogy a nyilatkozat megtételére valasztasi
kampany sordn keriilt sor, amelyben jeloltként a kérelmezd is részt vett, és a kozéleti
tevékenységével kapcsolatban fogalmaztak meg negativ véleményt. Ezen indokok alapjan a
hatosagok Ugy talaltak, hogy a kijelentés alkotméanyos védelemben részesiilt. A Birdsag

meggy6z4dott arrdl, hogy a hatdrozat Osszhangban 4llt az Egyezményben foglalt
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kovetelményekkel (27. bek.). A fentiek fényében megallapitotta, hogy a kérelmezo allitdsa —
miszerint politikusként a jo hirneve kart szenvedett — a 8. cikk alapjan nem fenntarthat6 igény.
A véleménynyilvanitas szabadsagdnak korlatozasa a kérelmezd jo hirneve kedvéért az adott
koriilmények kozott aranytalan lett volna a 10. cikk alapjan (28. bek.). Az itélethez egy
részben parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; maganszféra védelme®’

Karatas v. Turkey
(Application no. 23168/94., 1999. julius 8-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd egy kurd szarmazasu torok pszichologus, aki 1991 novemberében ,,A
lazadés dala-Derism” cimmel kiadott egy verseskotetet, majd 1992-ben az allam oszthatatlan
egységének megsértése miatt vadat emeltek ellene. A Nemzetbiztonsagi Birdsag a terrorizmus
megakadalyozasarol sz616 1991. évi 3713. torvény 8. cikkére hivatkozva a kérelmez6t elitélte
¢s a masolatok elkobzasat is elrendelte, valamint 1 év 8 honap végrehajtando
szabadsagvesztésre és pénzblintetés megfizetésére kotelezte. A torvény 8. cikke az olyan
irasbeli és a szobeli propagandat, taldlkozasokat, gyiiléseket, tiintetéseket sujtja
szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségével és pénzbiintetéssel, amely a Torok Koztarsasag
vagy a nemzet oszthatatlan egysége ellen iranyul. A birdésag szerint a gylijtemény
Torokorszag egy specidlis régiojarol, Kurdisztdnrol” szolt és a lazaddo mozgalmakat
dicsditette, amelyeket a nemzeti fliggetlenségért vivott harccal azonositott, és azok
szeparatista propaganddanak mindsiiltek. A kérelmezd fellebbezést nyujtott be, de a
SemmitdszEék a fellebbezést elutasitotta. Ezt kdvetden, 1995. oktdber 30-an hatalyba 1épett az
1995. évi 4126. szamu torvény, amely a korabbi torvény 8. cikke kapcsan a kiszabhato
szabadsagvesztés blintetésének idejét csokkentette, a pénzbiintetés Gsszegét pedig ndvelte. A
birdsag az ligyet Gjra vizsgalta, és az 11j rendelkezéseknek megfeleléen a bortonbiintetés idejét
csOkkentette, a pénzbiintetés Osszegét ellenben megemelte. A dontést a Semmitdszek is
helybenhagyta.

Az eljaro szerv

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-92500
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Bizottsadg, majd Nagykamara

A dontés

A Birdsag 12:5 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag szerint megallapitotta, hogy a korlatozasnak térvényi alapja volt, mert a
nemzeti birdsag az itéletet a terrorizmus megel6zésérdl szolo torvény 8. szakaszara alapozva
hozta meg (40. bek.). A legitim cél meghatarozésa tekintetében a Bizottsag kifejtette, hogy a
kérelmezo elitélése a kozrend, valamint nemzetbiztonsag érdekében tortént, amely célok a 10.
cikk (2) bekezdésében is megtalalhatok, egyuttal része volt a hatésagok azon térekvésének,
hogy megéllitsak a terrorista tevékenységek folytatasat. A Birdsag kifejtette, hogy tekintettel a
Délkelet-Torokorszagban 1évé biztonsagi helyzetre, tovabba a hatésdgnak a kozrend és a
nemzetbiztonsadg érdekében tett erdfeszitéseire, a korlatozéas elfogadhatonak tekinthetd (44.
bek.).

Annak kapcséan, hogy a beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a
Bizottsag szerint a jelen eset specialis vonasa, hogy a kérelmezd gondolatait versben fejezte
ki, amely kiilonleges elbiralast eredményez. A Bizottsag a helyzet dsszefliggéseit is tekintve
megallapitotta, hogy az olvasok a torok allam elleni fegyveres harcra valo felszolitasként
értékelhették a verseket, szeparatista propagandat hirdettek, ezért a torok hatosagok
felhatalmazast kaptak arra, hogy a kozrend és a nemzetbiztonsag érdekében 1épéseket
tegyenek. Ilyen értelemben a fellépést nyomds tarsadalmi érdek indokolta, és igy a
demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek tekintetd (47. bek.).

A Birosag szerint a verseket sz6 szerint lehet ugy értelmezni, hogy azok gyiildletre,
lazadasra, er6szakra uszitanak, azonban figyelembe kell venni, hogy a vers csak az olvasok
kisebbségét vonzza. A Birdsag szerint az Egyezmény 10. cikke magaba foglalja a miivészi
kifejezések szabadsagat is, amely részvételi lehetOséget biztosit mindenféle kulturalis,
politikai ¢€s tarsadalmi informacidk és eszmék nyilvanos cseréjében. A miivészeti alkotas
l1étrehozoi, eldadoi, terjesztdi és kidllitdoi hozzdjarulnak az elképzelések ¢€s vélemények
cseréjéhez, amely nélkiilozhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl ered az allam
azon kotelezettsége, hogy ne avatkozzon bele indokolatlanul a véleménynyilvanitasi
szabadsagukba. Ami a vers hangvételét illeti, a 10. cikk nem csupén a nézetek és informaciok
tartalmat, hanem azok megjelenési formait is védi (49. bek.). Jelen esetben a verseknek
egyértelmiien politikai szinezete volt, és a versek szines szoképekkel, metaforakkal inkabb
mélyen gyokerezd elégedetlenséget fejeztek ki. Marpedig a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés
teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdeki iigyekben folytatott vitak korlatozasara (50.
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bek.). A Birosag figyelembe vette az eset hatterét is, kiillondsen a terrorizmus megeldzésével
kapcsolatos problémakat, és tudomasul vette a torok hatdsdgok aggodalmait az olyan nézetek
terjesztésérol, amelyek stlyosbithattdk a Torokorszagban 1évo sulyos helyzetet (51. bek.).

A kolté versben fejezte ki gondolatait, nem pedig a médian keresztiil, amely tény a
nemzetbiztonsagra, a kozrendre €s a teriileti sérthetetlenségre korlatozott mértékben képes
hatast gyakorolni. Lehet, hogy a versek agressziv hangvételiiek, és ugy tlinhetnek, mintha
erdszakra hivnanak fel. A Birdsidg azonban ugy vélte, az a tény, miszerint a kozzétett
gondolatok miivészi kifejezések, korlatozott mértékii hatast képesek kifejteni a kozrendre €s a
nemzetbiztonsagra, igy inkadbb egy mély elkeseredettséget fejeztek ki egy nehéz politikai
helyzetben. Tovabba a kérelmez6t inkdbb szeparatista propaganda terjesztéséért és a
Kurdisztanban 1év0 lazadé mozgalmak tamogatasaért, nem pedig erdszakra izgatds miatt
itéltek el (52. bek.). A Birdsag hozzatette, a beavatkozas aranyossaganak vizsgalata sordn a
kiszabott biintetés természetét ¢és sulyossagat is figyelembe kell venni (53. bek.).
Osszességében a kérelmezd elitélése nem allt aranyban az elérni kivant céllal, és ezért nem
volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (54. bek.). Az itélethez két parhuzamos és
két kiilonvéleményt fiiztek.

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (27. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.);
Incal v. Turkey (58. bek.).

Cimkék: miivészet szabadsaga; nemzetbiztonsag védelme; kozrend védelme; erdszakra

uszitas®

Karacsony and Others v. Hungary

(Application nos. 42461/13., 44357/13., 2016. majus 17-i itélet)

Tényallas

Az els6 eset kérelmez0i a szoban forgd iddszakban a magyar Orszaggytilés tagjai voltak
ellenzéki képviseloként. 2013. aprilis 30-an két képviseld egy ,,Loptok, csaltok, hazudtok!”
felirati transzparenst vitt be az Orszaggylilés plenaris iilésére a dohdnyzassal Osszefliggd
egyes torvények modositasardl szolo T/10881. szamu torvényjavaslat elleni tiltakozasul.

Mijus 6-an a hazelnok az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény 49. § (4)

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58274
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bekezdése® alapjan a plenaris llés sulyos megzavarasaért pénzbirsag kiszabasat javasolta a
képviseldkre. A hazelndk javaslata szerint az egyik képviseld tekintetében a maximalis birsag
(egyhavi képviseldi tiszteletdij egyharmada) alkalmazasara volt sziikség, mivel a képvisel6 az
Orszaggylilés jegyzoje is volt egyben. Az Orszaggyllés a hazelndk javaslatat majus 13-an vita
nélkiil fogadta el. Majus 21-én két masik képviseld a dohanyzassal Osszefliggd egyes
torvények modositasarol szold T/10881. szamu torvényjavaslat zardszavazasa alatt ,,Itt
Nemzeti Dohdnymaffia miikodik™ feliratu tablat mutatott fel, igy tiltakozva a mddositas ellen.
Mijus 27-én a hazelnok a plenaris iilés stilyos megzavarasaért pénzbirsag kiszabasat javasolta
a képviselOkre. A javaslat szerint a pénzbirsagra azért volt sziikség, mert hasonlo rendzavaro
magatartas tortént korabban. A javaslatot majus 27-én vita nélkiil fogadtak el.

A masodik eset kérelmezdi a szoban forgd iddszakban a magyar Orszaggylilés tagjai
voltak az LMP ellenzéki part szineiben. 2013. junius 21-én az 0j f6ldtorvény zardszavazasat
tartottak, amely heves reakciokat valtott ki az ellenzék részérdl. A zardszavazason az egyik
képviseld egy foldet tartalmazo kis aranytalicskat vitt a miniszterelnok asztala elé, majd két
masik képviseld egy transzparenst (,,Foldrablas helyett foldosztast”) feszitett ki az elnoki
pulpitus el6tt. Mindekdzben az elébbi képviseld egy megafonon keresztiil kezdett besz€lni.
Junius 25-én a hazelndk az Orszaggylilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 49. § (4)
bekezdése alapjan a plenaris iilés sulyos megzavarasaért pénzbirsag kiszabasat javasolta a
képviselokre. A héazelndk javaslata szerint a maximalis birsdg (egyhavi képviseldi
tiszteletdijuk egyharmada, 154.600, illetve 131-131.000 forint) alkalmazasara volt sziikség,
mivel a szavazas folyaman rendkiviili helyzet alakult ki. Ezt azzal indokolta, hogy a
képviselok a transzparenssel ¢€s a megafon hasznalataval sulyosan megzavartak az
Orszaggylilés munkdjat. Az Orszaggyiilés a hazelndk javaslatadt junius 26-an vita nélkiil
fogadta el.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

89 49. § (4) Ha a képviselé az Orszaggyiilés tekintélyét, rendjét stlyosan sértd magatartast tanusit, illetve
magatartasaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi,
az ilést vezetd elndk rendreutasitas és figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld kizarasat az {iilésnap
hatralévo részébol, illetve a képviselével szemben pénzbirsag kiszabasat. A javaslatban meg kell jeldlni az
intézkedés okat, illetve — a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy szavazdsra vonatkozo
szabalyainak megszegése esetén — a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.” A bekezdést késobb a 2014. évi
XIV. torvény 36. § (2) bekezdése modositotta.
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A kérelmezok szerint a dontések, amelyek alapjan megbirsagoltak dket a parlamenti {ilés
soran tanusitott magatartasukért, megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (63.
bek.). A Kamara 2014. szeptember 16-an hozott két itéletében a beavatkozas aranyossaganak
értékelésekor négy szempontot vett figyelembe: a) a beszéd természete, b) a kifogésolt
véleménynyilvanitds természetének hatasa az Orszaggytilés rendjére és tekintélyére, c) az
alkalmazott eljards, d) a kiszabott szankciok. A Kamara megallapitotta, hogy a
beavatkozasnak — amely politikai véleménynyilvanitast érintett — nem volt kényszeritd
indoka, mivel az Orszaggylilés tekintélyéhez és rendjéhez fiiz6dd érdeket nem érintette
sulyosan, és nem bizonyitottak, hogy ezek az érdekek nagyobb sullyal esnek latba, mint az
ellenzék véleménynyilvanitasi szabadsaga. A szankciokat kevésbé ,tolakod6” intézkedés —
példaul figyelmeztetés vagy megrovas — megfontoldsa nélkiil szabtak ki. Rdaadéasul a
beavatkozas a szankcidk alkalmazasaval ,,dermesztd hatdssal” jart a parlamenti ellenzékre egy
olyan eljarasban, amelynek eljarasi garancidi és azok elfogulatlan alkalmazisa nem volt
kielégitd (85. bek.).

A Birésag mindenekel6tt elutasitotta a korméany azon érvét, miszerint a kérelmezék nem
meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket. Ugy talalta, hogy az alkotméanyjogi panasz
nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak, mivel még ha az sikeres is, nem lett volna alkalmas
az allitélagos sérelem orvoslasara (81-82. bek.). A Birdsag szerint a parlamenti képviseloknek
kiilonleges statuszuknal fogva altaldban tisztdban kell lenniiik a fegyelmi szabalyokkal,
amelyek célja a parlament szabalyos milkodésének biztositdsa. A kérelmezdknek —
figyelembe véve orszaggylilési képviseldi statuszukat — ésszerli mértékben eldre kellett
latniuk a kovetkezményeket, amelyeket a magatartasuk vonhat maga utdn, még ha a vitatott
rendelkezést korabban nem is alkalmaztak (126. bek.). Ennélfogva az Orszaggytilésrdl szolo
torvény 49. § (4) bekezdése megfelelt a kelld pontossag kovetelményének, igy a beavatkozas
,»torvényben meghatarozott” volt (127. bek.). A Birosag elfogadta azt is, hogy a beavatkozas
legitim célja a parlamenti munka megzavarasanak megeldzésével €s a megfeleld
miukodésének biztositasaval a zavargds megeldzése, illetve a tobbi orszaggylilési képviseld
jogainak védelme volt (129. bek.).

A Birésag hangsulyozta, ez az elsd alkalom, hogy a képviseldkre kiszabott belsé fegyelmi
intézkedéseknek — a véleménynyilvanitdsuk modjaért a parlamentben — az Egyezmény 10.
cikkével valo megfeleloségét vizsgalta (131. bek.). A Birdsag az itélkezési gyakorlatdban
kovetkezetesen hangsulyozza a parlamenti képviselok véleménynyilvanitas szabadsaganak
fontossagat, mivel az a politikai beszéd része. Bar a véleménynyilvanitds szabadsaga

mindenki szamara fontos, ez kiilondsen igaz a nép valasztott képviseldjére. Demokracidban a

123



parlament és mas hasonld szervek alapvetd forumok a politikai vita szdmdara. Ezért egy
ellenzéki orszaggylilési képviseld jogaba torténd beavatkozds a legszigorubb vizsgalatot
igényli a Birosag részérdl (137. bek.).

Nem kétséges, hogy a parlamenti beszéd emelt szinti védelmet élvez, amely védelem
tobbek kozott a mentelmi jog szabalyaiban mutathato ki. A Birdsag ramutatott, hogy az
allamok 4ltaldban az immunitas kiillonbozd fokaval ruhazzdk fel a képviseldket annak
érdekében, hogy megvédjék a szabad beszédet a parlamentben. A parlamentben torténd
szabad véleménynyilvanitasnak nyujtott védelem a parlament egésze érdekeinek védelmét
szolgalja, és az nem értelmezhetd kizarolag az egyes képviseloknek nyujtott védelemként
(138. bek.). Habar a parlamenti vita szabadsdga alapvetd fontossaghi egy demokratikus
tarsadalomban, az nem abszolut természetii. Az allam bizonyos ,korlatozdsokat” vagy
,biintetéseket” alkalmazhat. Ennek alapjan a parlamentek jogosultak fellépni, ha tagjaik
rendbontd magatartasban vesznek részt, megzavarva a jogalkoté normalis mikodését (139.
bek.).

Tovabba, fontos kiilonbséget tenni egyrészt a parlamenti beszéd tartalma, masrészt az
ilyen beszéd ideje, helye ¢és modja kozott. E kiillonbségre a magyar Alkotmanybirdsag
hatarozata is utalt. A Birdsag szerint az allamoknak — vagy a parlamenteknek maguknak —
elvben fliggetlentil kell szabalyozniuk a parlamenti beszéd idejét, helyét és modjat, és ennek
megfeleléen a Birosag ellendrzésének e tekintetben korlatozottnak kell lennie. Ezzel szemben
az allamok rendkiviil korlatozott mozgastérrel rendelkeznek a parlamenti beszéd tartalméanak
szabalyozasaban. Ugyanakkor bizonyos szabalyozasra sziikség lehet annak érdekében, hogy
megakadalyozzanak bizonyos kifejezési formakat, mint az erdszakra torténd kozvetlen vagy
kozvetett felhivasokat (140. bek.). A szabad véleménynyilvanitds parlamenti gyakorlasanak
idonként engednie kell a parlamenti munka rendezett folytatdsdnak védelméhez, valamint a
tobbi  képviseld jogainak védelméhez fliz6d6 legitim érdekeknek. A  magyar
Alkotmanybirdsag feladata ennek kapcsan az volt, hogy megfeleld egyensulyt talaljon az
egyes képviselok jogai €s a hatékony parlamenti tevékenység garanciaja kozott. A Birdsag
egyetértett ezzel a megkozelitéssel, hozzatéve, hogy a parlamenti kisebbség jogait is
figyelembe kell venni (141. bek.).

Ami a parlament autonomidjat illeti, a részes allamokban széles korben elismert, hogy a
parlament jogosult alkotmanyos kereteken beliil szabalyozni belsé tigyeit, példaul a rend
fenntartdsat a vitdk soran (142. bek.). A nemzeti parlamentek belsé miikddését érintd
szabalyok elvben a részes allamok mérlegelési jogkorébe tartoznak. A nemzeti hatosagok,

parlamentek valoban jobb helyzetben vannak mint a nemzetk6zi bird, hogy értékeljék,
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sziikséges-e korlatozni a képviselok magatartdsat, amelyek a parlamenti vitdk megzavarasat
okozzak, vagy amelyek artalmasak lehetnek a parlament hatékony mtikodésére (143. bek.). A
részes allamnak nyujtandd mérlegelési jogkor szélessége szdmos tényezotdl fiigg, példaul,
hogy milyen a kérdéses kifejezés tipusa. A szabad parlamenti vita védelme kétségteleniil
elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalom szamara. Ugyanakkor a szabad
véleménynyilvanitds nem hasznalhatd oly modon, amely alddssa a parlament hatékony
miikodését (144. bek.). A részes allamok nagy tobbsége szankciondlja a parlamenti eljaras
rendezett lefolytatasat zavard beszédet vagy magatartast. Hasonld szabalyok léteznek az
Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllésében ¢és az Eurdpai Parlamentben is (145. bek.). Ezt
szem eldtt tartva, a Birdsag ugy itélte meg, hogy nyomds kozérdek fiiz6dik annak
biztositdsdhoz, hogy a parlament — tiszteletben tartva a szabad vita kivanalmat — hatékonyan
tudjon miikddni egy demokratikus tarsadalomban. Ennélfogva, ahol a fegyelmi szabalyok
mogottes célja kizarolag a parlament hatékonysagdnak biztositdsa, a mérlegelési jogkdrnek
szélesnek kell lennie (146. bek.).

Mindazonaltal a Birésag hangsulyozta, hogy a nemzeti diszkrécid a visszaélésszertinek
tekinthetd parlamenti beszéd vagy magatartas szankciondldsdban nem korldtlan. A
demokracia nem szimplédn azt jelenti, hogy a tobbség nézeteinek kell mindig érvényesiilniiik:
egyensulyt kell elérni, biztositva a kisebbséghez tartozok tisztességes ¢és megfeleld
banasmadjat, és elkeriilve az eréfolénnyel valo visszaélést. Ennek megfelelden a parlamenti
autonomidval nem szabad visszaélni abbdl a célbdl, hogy elnyomjak a képviselok
véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Birdsag szerint fontos a parlamenti kisebbség védelme a
tobbség visszaélésével szemben, ezért kiilonds gondossaggal kell megvizsgalni minden olyan
intézkedést, amelyeket kizarolag vagy elsOsorban az ellenzék hatranyara hasznalnak (147.
bek.).

A Birosag leszogezte, hogy egy transzparens vagy egy tabla megjelenitése az
Orszaggytilésben nem hagyomanyos modja a képviselok nézeteinek kifejezésére egy adott
téma parlamenti vitdjdban. A kérelmezdk a viselkedési formaval megzavartdk az
Orszaggylilés rendjét. Ugyanazt az lizenetet szabadon eldadhattdk volna a szigorian vett
orszaggylilési felszolalasukban (149. bek.). A kérelmezdket nem azért szankcionaltak, mert
kifejezték nézeteiket a kérdésekrdl szolo parlamenti vitdban, hanem annak ideje, helye és
modja miatt, ahogyan azt tették. Ezt az is alatamasztja, hogy az eljarasban nem vizsgaltdk a
kérelmezok véleménynyilvanitdsanak tényleges tartalmat (150. bek.).

A Birésag ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek eldonteni — szem el6tt tartva az allam

széles mérlegelési jogkorét —, hogy ezek a fegyelmi szankciok kiszabasara felhozott indokok
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onmagukban elegenddek-e annak alatdmasztasara, hogy a vitatott beavatkozas ,,sziikséges
volt”. A Birosag ehelyett arra koncentralt, hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitds
szabadsagahoz valo joganak korlatozasat hatékony és megfeleld biztositékok kisérték-e a
visszaélésekkel szemben (151. bek.). Ebben az Gsszefliggésben hangstlyozni kell, hogy a
parlament hatalmanak gyakorlasa — a képviselé rendbontd magatartasanak szankcionalasa —
soran tiszteletben kell tartani a 10. cikkben rejlé aranyossag elvét. Ehhez tobbek kozott az
sziikséges, hogy a kiszabott szankcid mértéke Osszhangban legyen a fegyelmi sértés
sulyossagaval. Masrészt a Birdsagnak is kelléen figyelembe kell vennie a parlament
autonomiajat az érdekek mérlegelésekor. Ezt, valamint a részes allamok széles mérlegelési
jogkdrét szem elott tartva, két kiilonboz6 szituaciot kell megkiilonboztetni (152. bek.).

Az els6, amikor a parlament, hataskorét egyértelmiien tallépve, Onkényesen vagy
rosszhiszemiien eljarva, a szankcid kiszabdsaval nem felel meg az el6irdsoknak, vagy a
szankci6 nyilvanval6an ardnytalan az allitolagos fegyelmi sértéssel. Ilyenkor a parlament nem
hivatkozhat a sajat autonomidjara a szankci6é kiszabasanak igazoldsakor (153. bek.). A
masodik szituacido — amely a jelen iigyre is érvényes —, amikor a szankcionalt képvisel6 nem
rendelkezik alapvetd eljarasi garancidkkal a parlamenti eljaras alatt, hogy vitathassa a ra
kiszabott fegyelmi intézkedéseket. Ez a 10. cikk eljarasi kdvetelményei szempontjabol vet fel
kérdést (154. bek.). A kormany kiilonbséget tett az azonnali szankciok — példaul beszédhez
vald jog megvonasa, iilésrol torténd kizaras — kozott, amelyek azonnal megakadalyozzak a
képviseldt véleményének kifejezésében, és az olyan szankciok kdzott — mint a pénzbirsag —
amelyek utolagos természetliek (ex post facto). A Birosag szerint az eljarasi garanciak a
kiilonboz6 tipust szankciok tekintetében valtozhatnak (155. bek.).

A jelen esetben csak az utdlagos fegyelmi szankcidk képeztek kérdeést. A Birdsag
leszogezte, hogy a hazai jogban léteznie kell egy jogvédelmi mechanizmusnak a hatésagok
onkényes beavatkozéasaival szemben az Egyezmény altal biztositott jogokba. A Birosag
megitélése szerint az eljarasi garanciaknak tartalmazniuk kell a képviseld szamara minimum a
meghallgatas jogat a parlamenti eljarasban, miel6tt szankciot szabnak ki. A meghallgatashoz
valo jog egyre inkabb egy alapvetd eljarasi elvként jelenik meg a demokratikus dllamokban a
birdsagi eljarasokon til, amint azt az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 41. cikk (2)
bekezdésének a) pontja is kimondja70 (156. bek.). A meghallgatashoz valé jog
végrehajtasanak modjat a parlamenti kornyezethez kell igazitani, tekintettel arra, hogy

biztositani kell a parlamenti kisebbség tisztességes €s megfeleld bandsmodjat, és kizarva a

™ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=HU
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tobbség eréfolénnyel vald visszaélését. A hazelndknek a funkcidi gyakorlasa soran személyes
eloitélettdl vagy politikai elfogultsagtdl mentesen kell eljarnia. Ezenkiviil, mivel egy
fegyelmileg szankcionalt képviseld a szankcidval szemben nem jogosult parlamenten kiviili
jogorvoslatra, az eljarasi garancidk kiilonosen kényszeritok (157. bek.). Tovabba, minden
fegyelmi biintetést utdlag kiszabd hatarozatot indokolassal kell ellatni, lehetévé téve ezzel az
érintett képviseld szdmara az intézkedés indokdnak megértését, valamint a nyilvanossag
valamilyen forméju ellenérzését (158. bek.).

A kérdéses idoszakban a hazai szabalyozas nem nyujtott sesmmilyen lehetdséget az érintett
képviselok szamara az eljarasban valo részvételre, nevezetesen, hogy meghallgassak dket. Az
eljaras a hazelnok pénzbirsag kiszabéasara vonatkozo irasos javaslatabol, €s annak vita nélkiili
elfogadasabol allt. Az eljaras igy a kérelmezoknek nem nyujtott semmilyen eljarasi garanciat.
Egyik dontés sem tartalmazott relevans indokot arra vonatkozdan, hogy a kérelmezdk
cselekedeteit miért tekintették az Orszaggyiilés rendjét stlyosan sértének. A kormany azt
allitotta, hogy a kérelmezok a hazelndk altal javasolt intézkedéseket vitathattdk a plenaris
iilésen, a Hazbizottsag, illetve az illetékes bizottsag elétt. A Birdsag azonban ngy talélta, hogy
egyik sem kinalt hatékony eszkozt a kérelmezdk szdmadra, hogy vitathassdk a hdzelnok
javaslatat. Mindossze felszolaldsra az Orszaggyiilésben vagy inditvany benytjtasara volt csak
lehetdséglik a parlamenti szervekhez annak garancidja nélkiil, hogy figyelembe vennék
érveiket a fegyelmi eljards soran (159. bek.). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az
Orszaggytilésrdl szolo torvény 2014. marcius 4-én hatdlyba Iépett modositasa lehetové tette a
megbirsagolt képviseld szamara, hogy jogorvoslathoz forduljon, és észrevételeket tegyen egy
orszaggylilési bizottsag elétt. Ugy tiinik tehat, hogy a jelen helyzetben sziikséges minimalis
eljarasi garancidk életbe léptek. A moddositds azonban nem befolyasolta a kérelmezdk
helyzetét (160. bek.). Mindezekre tekintettel a Birosadg ugy itélte meg, hogy a kifogasolt
beavatkozas a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsdgdba nem volt aranyos az elérni
kivan torvényes célokkal, mert nem kisérték megfeleld eljarasi garanciak (161. bek.). A
Bir6sag ezért kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ,szlikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (162. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Piermont v. France (76. bek.); Incal v. Turkey (Application
no. 22678/93., Reports 1998-1V, no. 78., 1998. junius 9.; 53. bek.); A. v. the United Kingdom
(Application no. 35373/97., 2002. december 17.; 85. bek.); Kyprianou v. Cyprus (171. bek.);
Kudeshkina v. Russia (83. bek.).
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Cimkék: képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga; szimbolikus véleménynyilvanitas;

cy g e s r S
eljarasi garanciak; szankci6 aranyossaga

Karhuvaara and lltalehti v. Finland
(Application no. 53678/00., 2004. november 16-i itélet)

Tényallas

1996-ban egy finn jsag harom cikket kozolt egy parlamenti képviseld asszony férjének
bantalmazasa miatt itélték el. A cikkek utaltak az elkdvetd csaladi allapotara és a parlamenti
képviseld személyére is, aki a parlament oktatasi €s kulturalis bizottsaganak volt az elndke. A
képviseld eljarast inditott a kérelmezdk ellen, azt allitva, hogy megsértették a csaladi élethez
vald jogat, és a cikkek jelentds érdeksérelmet okoztak szdmara azzal, hogy egy olyan
blincselekménnyel hoztdk Osszefiiggésbe, amihez semmi koze nem volt. A finn birésag a
kérelmezoket maganélet megsértése miatt pénzbiintetésre elitélte, és kartéritést itélt meg a
képviseld szadmara. A birosag tigy vélte, hogy a cikkeket valojaban csak azért kozolték, hogy
felhivjak az olvasok figyelmét az elkdvetdnek a parlamenti képviseldvel vald kapcsolatara. A
kérelmezok fellebbezését elutasitottak.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy az elfogadhato kritika hatarai sziikebbek a
maganszemélyekkel kapcsolatban, mint a politikusok vagy a korméanyok esetében (40. bek.).
A maganszféra védelmét a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben kell mérlegelni, és az
allamnak pozitiv kotelezettsége is lehet, hogy biztositsa a magan- és csaladi élet tényleges
tiszteletben tartdsat (42. bek.). A Birosag eldszor is megallapitotta, hogy nincs bizonyiték
vagy barmilyen allitds a tények elferditésére vagy az 0jsagirok rosszhiszemiiségére. A
cikkben leirt tényeket nem vitattdk a hazai birdésagok eldtt, igy nem kérdés, hogy a
kérelmezdk e tekintetben nem Iépték til az Ujsagirdi szabadsdg hatarait. A cikkek nem

tartalmaztak semmilyen allitast arra, hogy a sértett részt vett volna az elitéléshez vezetd

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162831
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eseményekben, és a maganéletének részleteit sem emlitették, kivéve azt a tényt, hogy az
elitélt a férje volt, amely mar a cikkek kozzététele eldtt is koztudomasu volt. Ilyen
koriilmények kozott a sértettnek politikusként jobban kell tolerdlnia a sajtot, mint az
»atlagpolgarnak™, és a maganéletébe torténd beavatkozast minden esetben korlatozottnak kell
tekinteni (44. bek.).

Masrészt azt is meg kell jegyezni, hogy a kifogéasolt riportok témdaja nem tartalmazott
semmilyen politikai kérdést, illetve kozvetleniil nem a sértett, mint politikus személyével volt
kapcsolatos. A cikkek nem vonatkoztak semmilyen nagy kézérdeklddésre szamot tartd iigyre,
amelyben a képviseld volt érintett. Ugyanakkor a nyilvanossagnak joga van a tdjékozodashoz,
amely alapveté jog egy demokratikus tarsadalomban, és amely kiilonleges koriilmények
kozott akar a kozszereplok maganéletének szempontjaira is kiterjedhet, kiilondsen ha
politikusokrol van szd. Egy politikus hazastarsanak elitélése érintheti az emberek szavazasi
szandékait, ezért a tudositas bizonyos mértékben kozérdeki ligyet foglalt magaban (45. bek.).
A cikkeket azzal céllal tették kozz¢, hogy felhivja az olvasok figyelmét a sértett hazassagara,
¢s egyértelmiien a csalddi kapcsolataira helyezték a hangsulyt, amely érthet6 modon az
események szinezését és az jsag eladasanak novelését szolgélta. Ez a megallapitds azonban
onmagaban nem elégséges a kérelmezok elitélés¢hez (46. bek.).

A Birésadg ramutatott, hogy a blincselekmények nem dalltak semmilyen kapcsolatban a
parlamenti képvisel6 hivatali feladatainak ellatasaval. Nem allitottak azt sem, hogy a sértett
nevének ¢és fényképének kozzététele barmilyen moddon érintette a véleménynyilvanitasi
szabadsagat, illetve korlatozta a szabad parlamenti vitdban (52. bek.). Végiil a Birdsag
figyelembe vette a kérelmezdkre kiszabott pénzbirsag €s kartérités Gsszegének stlyossagat,
amit kiilonosen jelentdsnek itélt. A Birdsag szerint ilyen sulyos biintetés a képviseld
maganéletébe tortént korlatozott beavatkozas ellenére felting aranytalansagot jelent a
maganszféra védelme és a véleménynyilvanitas szabadsadganak ellentétes érdeke kozott (53.
bek.). A hazai bir6ésagok altal hivatkozott indokok nem elégségesek annak igazolasara, hogy a
panaszolt beavatkozas ,,szlikséges volt egy demokratikus tdrsadalomban”. A Birdsag ezért
ugy itélte meg, hogy a hazai birésdgok nem teremtettek megfeleld egyensulyt az egymassal
versengd érdekek kozott (54. bek.). A 10. cikket ezért megsértették (55. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (46. bek.); Von Hannover v. Germany (57., 64. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekl iigyek; maganszféra védelme'?

2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67457
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Karman v. Russia
(Application no. 29372/02., 2006. december 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagird 1994-ben egy volgograd-i lapban megjelent cikkében ,helyi
neofasisztanak” nevezte a szélsdjobboldali Orosz Nemzeti Egység mozgalom egyik tagjat,
amiért az a zsidokat okolta Oroszorszag romlo gazdasagi és tarsadalmi helyzetéért. A
politikus ellen — aki egy Kolokol nevii lap tulajdonosa és foszerkesztéje is volt — fajgytiloletre
uszitds miatt biintetOeljarast is inditottak, amit azonban megsziintettek. A politikus az Orosz
Foderacié polgari torvénykonyvének 152. cikke alapjan polgéari peres eljarast inditott
ragalmazas cimén, a kérelmezo6t pedig nem vagyoni kartérités megfizetésére koteleztek. Az
orosz birdsagok szerint az 0jsagird nem tudta bizonyitani a kifejezés helytallosagat, a sértett
ugyanis a ,,Nagy Honvédé Habora” (II. vilaghaboru) egyik veteranjanak fia, aki aktiv
résztvevoje volt a politikai életnek, egyetlen neofasiszta partnak sem volt tagja, igy a vele
szemben indult eljardst megsziintették. A kérelmezd ezért a ,helyi neofasiszta” kifejezés
hasznalataval megsértette a sértett becstiiletét és méltosagat.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezd egy ujsagiro volt, és az Gjsagiroi szabadsag
magaban foglalja egy bizonyos foku tulzas igénybevételének lehetdségét vagy akar a
provokaciot is (34. bek.). A felperes szintén egy 0jsdg szerkesztdje volt, aki nyilvanos
osszejoveteleken hangoztatta nézeteit, hogy elnyerje a kdzvélemény tdmogatasat. A Birdsag
szerint, mivel aktiv tevékenységet folytatott a nyilvanossag elott, ugy a kritikaval szemben is
nagyobb foku toleranciat kellett volna tanusitania (35. bek.). A cikk egy politikai vita része
volt egy kozérdeklddésre szamot tartd €és a kozvélemény korében aggodalmat keltd témarol. A
Birosag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy a politikai beszéd korlatozasanak igazolasahoz
rendkivil meggy6z6 érvek sziikségesek, és az egyedi esetekben el6forduld széleskorti
korlatozasok kétségteleniil hatassal vannak arra, hogy az érintett allam mennyire tartja

tiszteletben a véleménynyilvanitas szabadsagat (36. bek.).
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A Bir6ésag megjegyezte, hogy a hazai birdésagok a ,helyl neofasiszta” kifejezést
tényallitasnak ¢és nem értékitéletnek tekintették. Az orosz jogszabalyok nem tettek
kiilonbséget tényallitasok ¢és értékitéletek kozott, hanem egységesen ,kijelentéseket”
hasznaltak, és minden ilyen kijelentés tamadhat6 volt polgari jogi eljarasokban (38. bek.). A
Birésag arra is ramutatott, hogy a ,,naci” sz6 — jelen esetben a ,,neofasiszta” — hasznalata
automatikusan nem teszi indokolttd a ragalmazasért vald elitélést, csak mert az kiilondsen
megbélyegz6 jellegli (39. bek.). Nem fogadta el a ,neofasiszta” kifejezés orosz birdsagok
altali megszoritd értelmezését, amely kizardlag egy neofasiszta partban vald tagsagra
vonatkozhat, ¢és ugy vélte, hogy a kifejezés hasznalata eltérd értelmezést valthat ki az
olvasoban annak tartalmat és jelentését illetden. A ,,helyi neofasiszta” kifejezést a kérelmezo
altal hasznalt kontextusban kell értelmezni, azaz a ,faji megkiilonboztetés és az
a ,helyi neofasiszta” kifejezést értékitéletnek kell tekinteni és nem tényallitaisnak. Am még
egy ténybeli alapot nélkiilozo értékitélet is lehet talzott. A kérdés ezért az, hogy az értékitélet
elegendd ténybeli alappal birt-e. A kérelmezd okirati bizonyitékokat ajanlott fel, tobbek
kozott fliggetlen szakértdi véleményeket, amelyek egyhangllag arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a sértett korabbi publikicidi antiszemita jellegliek, és kozel éalltak a
nemzetiszocializmus eszméihez (41. bek.). A hazai birésagok azonban -elutasitottak a
kérelmez6d altal felajanlott bizonyitékokat, és csak a sértettel szemben megsziintetett
biintetdeljaras irataira hagyatkoztak. A Birdsdgot ezuttal is meglepte az orosz birdsagok
kovetkezetlen megkozelitése: egyrészt eldirtak a kijelentés bizonyitasat, masrészt elutasitottak
a rendelkezésre 4llo bizonyitékok figyelembe vételét. A Birdsadg ennek kapcsan leszogezte,
hogy a pontossag azon foka, amely egy biintet6jogi vad megalapozottsaganak birdésag altali
megallapitdsdhoz szilikséges, nehezen hasonlithatd 0ssze azzal, amihez egy Ujsdgironak kell
magat tartania, amikor a véleményét fejezi ki egy kozérdekill iigyben. Egy személy politikai
tevékenységének erkodlcsi szempontbol torténd értékelésére alkalmazandd mércek eltérnek
attol, amelyek egy biincselekmény biintetdjogi megallapitdsahoz sziikségesek (42. bek.).

Mindezekre tekintettel a ,helyi neofasiszta” kifejezés hasznalata a sértett politikai
nem biintetdjogi természetli volt, és a megallapitott kartérités is viszonylag kicsi volt, nem
valtoztat azon a tényen, hogy az orosz birdsagok altal alkalmazott mércék nem alltak
Osszhangban a 10. cikk elveivel. A Birdsag ezért kimondta, hogy a hazai birdsagok tallépték a

kozérdekii vitdk korlatozasanak terén biztositott szlik mérlegelési jogkort, €s a beavatkozas
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aranytalan volt az elérni kivant céllal, illetve nem volt ,szlikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Jerusalem v. Austria (45. bek.); Feldek v.
Slovakia (83., 86. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (40., 43.
bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatdosaga; sajtoszabadsdg, ujsagirdi szabadsag;

tényallitasok és értékitéletek, valdsag bizonyitasa, sértd kifejezések73

Karsai v. Hungary
(Application no. 5380/07., 2009. december 1-i itélet)

Tényallas

2004-ben nyilvanos vita folyt Magyarorszagon arrdl, hogy vajon kell-e szobrot emelni
Teleki Pal egykori miniszterelndknek, aki részt vett a zsidotorvények elfogaddsdban. Karsai
Laszl6 torténész az Elet és Irodalom hetilap 2004. marcius 12-1 szamaban ,Ervek a Teleki
szobor mellett” cimmel cikket publikalt, amelyben kritizalta a jobboldali sajtot, koztiik Torok
Balint torténészt, amiért dicsditették a politikus szerepét. A cikk szerint a jobboldali ¢és
sz€ls6jobboldali média képviseldi felmentették Teleki Palt a zsidolildozésért valod feleldsség
alol, ami szerinte felért egy ,,0vatos zsidozassal”. A cikk miatt Torok Balint jo hirnevének
megsértéséért személyiségi jogi pert inditott a torténésszel szemben. A Fovarosi tél6tabla
masodfokon a kérelmezot helyreigazitds kozzétételére €s az eljaras koltségeinek viselésére
kotelezte. Az itéldtabla ugy latta, hogy a cikk egészét vizsgalva a kifogasolt rész a felperes
személyére is vonatkoztathatd. Az ,,0vatos zsid6zas” pedig olyan tényallitas, amely alkalmas
arra, hogy Torok Balintot hamis szinben tiintesse fel, amely alkalmas volt a jo hirnévhez
fiz6d0d joganak megsértésére. A dontést 2006-ban a Legfelsdbb Birdsag is helybenhagyta. A
birésdg megerdsitette, hogy a kifogasolt nyilatkozat ,,amely altalanos megfogalmazasban a
jobboldali (és szélséjobboldali) sajtoval kapcsolatban kertilt megtételre — a felperest érintdnek
is tekintheto”.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78574

132


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78574

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd 1ényegében azzal érvelt, hogy allitasai elegendd ténybeli alappal rendelkezd,
bizonyitas ala nem esO értékitéletek voltak. Megtételiikre a sajtoban, egy jelentds kozérdeki
kérdéssel kapcsolatos nyilvanos vitaban keriilt sor, amelyet korabban nem megfeleléen
vitattak meg. A felperes aktiv részese volt egy kozérdekii, erds politikai kdvetkezményekkel
jar6 vitanak, és a nyilvanossag kritikajanak vetette ala magat, amikor e teriiletre 1épett (23.
bek.). A Birdsag elfogadta a hazai birosdgok azon megallapitasat, hogy a kifogasolt
kijelentések, illetve az ,,0vatos zsidozas” kifejezés kozvetett mdédon ugyan, de utalt a felperes
személyére (29. bek). A magyar birdésagok a kérelmezd allitdsat a sértettet hamis szinben
feltiintetd tényallitdisnak mindsitették. Egy kijelentés tényallitdsnak vagy értékitéletnek
mindsitése olyan kérdés, amelynek eldontése elsdsorban a nemzeti hatésagok, kiilondsen a
hazai birdsagok mérlegelési jogkorébe esik. Azonban a mindsités ésszerlitlen vagy onkényes
voltaval nem zarhatja ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét (31. bek.). A Birosag
ezattal is emlékeztetett arra, hogy mig a tények fennallasa igazolhatd, az értékitéletek
igazsagat nem lehet bizonyitani. Ha egy kijelentés értékitéletnek mindsiil, a beavatkozés
aranyossaga attol fiigg, hogy a kifogasolt allitds elegendd ténybeli alappal bir-e, hiszen még a
ténybeli alapot nélkiiloz6 értékitélet is lehet talzott. A kiilonbség a tényekkel valod
bizonyithatosag fokaban rejlik (32. bek.).

A Birdsag szerint a kérelmez0 érve ténybeli allitast tartalmazott, amely a sértettet Teleki
Pal torténelmi szerepének megszépitésében aktiv személyként mutatta be. Ez a tényallitas
azonban értékkel volt terhelt (33. bek.). A Birosag ezért nem fogadta el a hazai birdsagok
azon megallapitdsat, hogy a vita tisztdn tényallitdssal volt kapcsolatos; egy ilyen
kovetkeztetés korlatoznd az Egyezmény 10. cikke alapjan jaré védelmet. A kérelmezd
kovetkeztetései nem tekinthetdk tulzottnak, vagy ténybeli alappal nem rendelkezOnek —
tekintettel a sértett Teleki Palt mentegetd irasaira, amelyekre a kérelmezd a cikkében utalt,
valamint Teleki Palnak a magyarorszagi antiszemita jogszabalyok meghozataldban jatszott
szerepére (34. bek.). A Birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd a kifogéasolt cikket
egy olyan vita soran irta, amely egy totalitarius torténelmi epizodokkal rendelkezd orszag
sajat multjanak feldolgozasaval kapcsolatos szandékairdl szolt. A vita igy a legnagyobb
mértékben kozérdekii volt. A Birdsag ezért leszdgezte, hogy a publikacid a sajténak
biztositott magas szintli védelmet érdemli meg. Megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése
csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk

korlatozasara. A Birosag figyelembe vette azt is, hogy a felperes a vita részeként széles
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korben, népszeri napilapokban megjelentetett cikkek szerzdje volt, ezaltal onként tette ki
magat a nyilvanos kritikanak. A kérelmezd a sértett nézeteivel vald egyet nem értését
kozvetett modon fogalmazta meg. A Birdsdg azonban ugy vélte, hogy a jelen kontextusban
még a durva kritika is védett lenne a 10. cikk alapjan, fliggetleniil attél, hogy kozvetlentil
vagy kozvetve kertilne kifejezésre (35. bek.).

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a beavatkozds ardnyossdganak értékelésekor a
kiszabott szankcid természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni. Igaz, hogy a
kérelmezdt polgari jogi, nem pedig blintetdjogi szankcioval sujtottak. Azonban a kérelmezore
kiszabott intézkedés, véleményének visszavonasara vald kotelezése egy olyan kérdésben,
amely torténészként szakmai hitelességét érinti, dermesztd hatds keltésére alkalmas. Egy
tényallitas nemzeti birosag altal elrendelt helyreigazitdsa onmagaban is maga utan vonja a 10.
cikk altal biztositott védelem alkalmazdséat (36. bek). Mindezek alapjan a Birdsag kimondta,
hogy az itélétabla és a Legfelsobb Birdsag nem tamasztotta ald meggydzden semmilyen
,hyomos tarsadalmi érdekkel” egy nyilvanos vitdban résztvevd személyiségi jogainak
védelmét a kérelmezé véleménynyilvanitdsi szabadsagadval ¢és ezen szabadsag
elémozditasahoz fliz6do altalanos érdekkel szemben, amikor kozérdekt kérdéseket érint. A
nemzeti hatdsagok ezért nem talaltdk meg a megfeleld egyensulyt a relevans érdekek kozott
(37. bek.). A beavatkozas igy nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (38.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Ceylan v. Turkey (37. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Feldek v. Slovakia (74. bek.);
Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (30., 40. bek.); Pedersen and
Baadsgard v. Denmark (76. bek.).

Cimkék: kozérdeki iigyek; tényallitasok és értékitéletek, sértd kifejezések ™

Karttunen v. Finland
(Application no. 1685/10., 2011. majus 10-i dontés)

Tényallas
A kérelmezd egy finn miivész, aki 2008 februdrjaban Helsinkiben egy miivészeti
galériaban allitotta ki a ,,Szliz-kurva templom” cimli munkdjat. Az ,,alkotds” tobb szaz,

tinédzser lany vagy egyébként nagyon fiatal nd szexudlis pozairdl és cselekményeirdl késziilt

™ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95920
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fényképeket foglalt magaban. A képeket ingyenes internetes oldalakrol toltotték le, amelyek
koziil néhany kép rendkiviil er6szakos és megalazé természetii volt. A kiallitds megnyitasat
kovetd napon a renddrség lefoglalta a képeket, és a kiallitast bezartak. A renddrség a
kérelmezd szamitogépét is lefoglalta. A helsinki keriileti birosag a kérelmezot 18 éven aluli
gyermekeket abrazolo, szexualisan obszcén képek birtoklasaért és terjesztéséért itélte el. A
birdsdg szerint még ha a miivész szandéka nem is arra irdnyult, hogy bilincselekményt
kovessen el — éppen ellenkezdleg, a gyermekpornografidhoz vald konnyii hozzaférést kivanta
kritizalni —, a gyermekeket dbrazold, szexualisan obszcén képek birtoklasat €s terjesztését a
finn biintetd torvénykonyv 17. fejezetének 18-19. cikke értelmében biincselekménynek kell
tekinteni. Figyelembe véve, hogy a kérelmezd szandéka az volt, hogy daltalanos vitat
provokdljon a gyermekpornografiardl, és hogy a bilincselekmény enyhe volt ¢&s
megbocsathatd, a birdsdg nem szabott ki semmilyen szankcidt a miivészre. Ugyanakkor
elrendelte az 0Osszes kép elkobzésat. A dontést a helsinki fellebbviteli birdsag is
helybenhagyta. Az indokolds szerint a gyermekek maganszférajanak védelme elsdbbséget
¢lvez a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben. Az a tény, hogy a
gyermekek identitdsa nem volt ismert, vagy hogy a képeket illegilisan meg lehetett szerezni
mashol, nem sziintette meg a kérelmezd biintetdjogi feleldsségét.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogéat, mint miivész,
megsértették. Azzal érvelt, hogy a pornograf képeket annak érdekében épitette be alkotasaba,
hogy megprobaljon vitara 6sztondzni, és felhivja figyelmet arra, hogy a gyermekpornografia
milyen széles korben €s konnyen hozzaférhetd volt (15. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a
miivész elitélése — még ha szankciot nem 1is szabtak ki rd — beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitasi szabadsdgaba. A beavatkozas legitim célja a kozerkolesok, valamint a
jo hirnév vagy masok jogainak védelme volt (17., 22. bek.). A Birosagnak a kifogasolt
beavatkozast az iligy egészének fényében kellett megvizsgalnia, beleértve a kérdéses
miuvészeti alkotasokat és a kontextust, amelyben azokat kiallitottak (19. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy a miivészek €s azok, akik bemutatjak miiveiket, sem mentesek
a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi lehetdségek aldl. Aki a véleménynyilvanitas

szabadsagat gyakorolja, ,kotelezettségeket ¢és feleldsséget” vallal, amelynek szintje a
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helyzetétdl ¢és az altala hasznalt eszkozoktdl fiigg (21. bek.). A hazai birosdgok
megallapitottak, hogy a miivészi alkotés tobb szaz olyan fényképet foglalt magaban, amelyek
birtoklasa és terjesztése biintetendd. A biincselekménnyé nyilvanitds foként a gyermekek
szexualis zaklatassal szembeni védelmének sziikségességén, valamint a maganszférajuk
megsértésén €s erkolcsi megfontolasokon alapult (22. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a nemi
erkolesrol alkotott elképzelések az elmult években megvaltoztak. Mindazonaltal nem talélta
ésszeriitlennek a finn birdsagok allaspontjat, kiilondsen, mivel az érintettek kiskortak vagy
valoszinlileg kiskorua személyek. A birdsagok — amelyek hosszasan mérlegeltek a
véleménynyilvanitds szabadsaga, ¢és az erkodlcs, illetve masok jogainak védelme kozott —
kimondtdk, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsdga nem igazolja a
gyermekpornografia birtoklasat és nyilvanos megjelenitését (23. bek.).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a hazai bir6sdgok elismerték a miivész jo szandékat
azzal, hogy nem szabtak ki rd semmilyen szankciot. Ugyanakkor a gyermekeket abrazolo,
szexualisan obszcén képek birtokldsa és terjesztése olyan cselekmény, amely biintetéjogi
felelosségre vonds targya. A Birosag igy nem fogadta el a kérelmezd allitasat, hogy az
elitélése — az eset Osszes koriilményeire tekintettel — nem egy valos tarsadalmi igényre adott
vélasz (24. bek.). Osszefoglalva, a hazai birésagok altal felhozott indokok megfeleldek és
elégségesek voltak, ¢és a panaszolt beavatkozas ,sziikséges volt egy demokratikus
tarsadalomban”. Tekintettel a fenti tényezokre és a részes allamok szamdara biztositott
mérlegelési jogkoriikre ezen a teriileten, a Birésag kimondta, hogy a beavatkozas aranyos volt
az elérni kivant torvényes céllal (25. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag a kérelmet
nyilvanvaléan megalapozatlannak talélta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdése alapjan
elutasitotta (26. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (34. bek.).

Cimkék: kozerkolcs; kiskoruak védelme; miivészet szabadsaga; elkobzas ™

Kayasu v. Turkey (No. 1.)
(Application nos. 64119/00., 76292/01., 2008. november 13-i itélet)

Ténysllds

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104816
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A kérelmez6 tigyész 1999 augusztusaban maganemberként biintetéjogi panaszt nyujtott be
a hadsereg egykori tabornokai ellen, akik fOszerepet jatszottak az 1980. szeptember 12-i
katonai puccsban. Az eljarast végiil nem inditottdk meg. 2000 marciusdban a birdk ¢és
igyészek legfelsObb tanacsa az iigyészt fegyelmi szankcioként megrovasban részesitette. A
tanacs megallapitotta, hogy a feljelentésében hasznalt szavak alkalmasak voltak egyes
allamférfiak megsértésére, akik azdta az allam stabilitdsanak és €letképességének biztositdsan
dolgoztak. A kérelmezd sikerteleniil fellebbezett. Id6kozben iigyészként egy vadiratot
fogalmazott meg Kenan Evren, Torokorszag egykori vezérkari fondke €s elndke ellen, aki a
katonai puccs kezdeményezdje volt. A vadirat megjegyezte, hogy a blincselekmény 2000
szeptemberében eléviilne, €s ugy vélte, hogy a vadlottnak targyaldson kell felelnie tetteiért.
Az ligyész ellen hivatali visszaé¢lés miatt vadat emeltek azon az alapon, hogy a vadiratot
kozzétette a sajtonak, €s az otthonaban nyilatkozott a sajtonak. Emellett ugy vélték, hogy az
altala benytjtott beadvany biincselekménynek mindsiilt, rdadasul az Alkotméany atmeneti 15.
cikke az 1980-as puccs elkovetdinek biintetéjogi mentességet biztositott. A kérelmezot végiil
2002-ben a SemmitdszEék hivatali visszaélés, valamint a fegyveres erdknek okozott sérelem
miatt elitélte, és felfliggesztett pénzbirsagot szabott ki. Ami a sérelemokozés vadjat illeti, a
torok birdsagok kimondtdk, hogy a kérelmez6 vadirata tilment a kritika hatdrain, és az a
fegyveres erok egésze ellen iranyult, azzal vadolva Oket, hogy visszaéltek a hatalmukkal,
tonkretéve a jogallamisdgot. Azt is megallapitottdk, hogy a kérdéses dokumentum
ujsagirdknak torténd szétosztasaval szélesebb kozonséghez fordult, ezzel is demonstralva,
hogy szandékaban 4llt az allami fegyveres er6k megsértése és megbantasa. Az tigyészt 2000
aprilisatol felfliggesztették, majd 2003 februdrjaban felmentették posztjarol, és tobbé nem
praktizalhatott jogi teriileten.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a fegyelmi és biintetdjogi szankciok kiszabdsdval megsértették a 10.
cikket (55. bek.). A Birosag elismerte, hogy a beavatkozas célja az igazsagszolgaltatas
tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa volt a hivatali visszaéléssekkel szemben,
valamint masok jo hirnevének védelme, akiket biincselekménnyel vadoltak meg (87. bek.). A
kérelmezd ligyészként kiilonleges statusszal rendelkezett, és kulcsfontossagu szerepet jatszott

az igazsagszolgaltatasban (91. bek.). A Birdésdg mar ramutatott, hogy az
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igazsagszolgaltatdsban szolgalatot teljesitd koztisztviseloktdl elvarhato, hogy onmérsékletet
tantsitsanak a véleménynyilvanitasi szabadsdguk gyakorldsdban minden olyan esetben,
amikor a bir6ésagok tekintélye ¢és partatlansaga valdsziniileg megkérddjelezheto.
Mindazonaltal a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas a Birosag
szigoru vizsgalatat igényli (92. bek.).

A kifogasolt nyilatkozatok az 1980. szeptember 12-i puccs elkdvetdinek biintetdjogi
felelosségre vonasardl, valamint az 1982-ben népszavazds utjan elfogadott Alkotmanyrol
szolo vita részei voltak, amelyeket egyértelmiien egy torténelmi, politikai és jogi vita
kontextusaban tettek. Ez kétségkiviill kozérdekli vita volt, amelyben a kérelmezo
atlagpolgarként és ligyészként egyarant részt kivant venni (93. bek.). Ami a kérdéses
dokumentumok tartalmat illeti, a Birosag megallapitotta, hogy azok hangvétele kritikus ¢és
vadaskodo volt a puccs elkdvetdi iranyaban. Ugyanakkor, bar a kijelentések mardak és néhol
szarkasztikusak voltak, aligha lehetett sértdnek nevezni (98. bek.). A Birosag leszogezte, hogy
az igazsagligyi hatésagoknak a legnagyobb diszkrécioval kell eljarniuk, e diszkrécio le kell
hogy besz¢lje Oket a sajtd igénybevételétdl még akkor is, ha provokéciora véalaszolnanak (100.
tdjékoztassa a sajtot, az ilyen magatartds bizonyosan nem tiirhetd el, figyelembe véve a
munkaltaté allam irdnti lojalitas kotelezettségét. Azonban a jelen esetben kockan forgd
érdekek tilmentek egy személyes vélemény kifejezésénél: a vitatott beszéd alapvetden azt
célozta, hogy szemléltesse a demokratikus rendszer zavarait. A Birdsag ugy vélte, hogy ennek
a kérdésnek jelentGséget kellett tulajdonitani a verseng6 érdekek mérlegelésekor (101. bek.).

Kovetkezésképpen a Birdsag gy itélte meg, hogy a kérelmezd elitélése nem felelt meg
olyan ,,nyomos tarsadalmi érdeknek”, amely igazolhatnd a korlatozast. A kordbbi biintetd
torvénykonyv 159. cikke fokozott védelmet biztositott a fegyveres erdknek, amely a
véleménynyilvanitds szabadsagat asta ald, nem a tdbornokok jogat, hogy egyénként a barki
szamara elérhetd altaldnos eljarast hasznaljak, ha a becsiiletikket vagy a jo hirneviiket
tamadtak meg, vagy sértdé megjegyzéseknek voltak kitéve (104. bek.). Tovabba egy
biintetdjogi szankcio kiszabasa egy igazsagszolgaltatashoz tartozo hivatalnokra természeténél
fogva ,,dermesztd hatdssal” bir nemcsak az érintettre, de a szakma egészére nézve is. Az
igazsagszolgaltatdsba vetett kozbizalomra tekintettel a birdknak és az ligyészeknek
rendelkeznilik kell azzal a bizalommal, hogy képesek a jogallamisag elveit hatékonyan
képviselni. Ebbdl kovetkezden barmely elrettentd hatds fontos tényezd, amit figyelembe kell
venni egy iigyész véleménynyilvanitdsi szabadsaga ¢és barmely mas legitim versengd érdek

mérlegelésekor a megfeleld igazsdgszolgaltatds kontextusdban (106. bek.). A Birosag igy
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kimondta, hogy a fegyveres erdknek okozott sérelem szankcionéalasaként tortént beavatkozas,
a jogi szakma gyakorldsatdl, aranytalan volt barmely elérni kivant torvényes céllal (107.
bek.). Az itélethez Sajé Andras fiizott parhuzamos véleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Wille v. Liechtenstein (64. bek.); Colombani and Others v. France (69. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szerepldi, iigyészek véleménynyilvanitasi szabadsaga;

-7 I I 76
szankci6 ardnyossaga

Keena and Kennedy v. Ireland
(Application no. 29804/10., 2014. szeptember 30-i dontés)

Tényallas

A két kérelmez6 a The Irish Times tudositoja és foszerkesztéje volt. 2006-ban az jsag
egy elsboldalas cikket tett kozz¢, amely egy bizalmas levélre hivatkozott, amit egy névtelen
forrastol kapott a parlament altal a politikai korrupcid kivizsgdldsara felallitott torvényszéki
vizsgalobizottsagtol. A torvényszék elrendelte, hogy adjak at a cikk alapjaul szolgalod
dokumentumokat, am szerkeszt6 kozolte, hogy azokat megsemmisitették, hogy megvédjék az
ujsag forrasait. Az Ujsagirok a torvényszék elott is megjelentek, de nem voltak hajlandoak
vélaszolni azokra kérdésekre, amelyek szerintiik a bizalmas informéciokat kiszivarogtatd
forrds azonositdsdhoz vezethettek. A térvényszék a High Court-hoz fordult annak érdekében,
hogy kotelezze a kérelmezdket, hogy valaszoljanak a forrast és a dokumentumok hollétét
érintd kérdésekre. A legfelsé birdsag 2009 juliusaban végiil a kérelmezOk javara dontott.
Elismerte, hogy az 0jsagirok a dokumentumok elpusztitdsaval egy elitélendé magatartasban
vettek részt. Am mivel a forras névtelen volt, és az iratok mar nem léteztek, ugy itélte meg,
hogy a kikérdezésiik nem vezetne eredményre. 4 honappal késébb a legfelsd birdsag az eljaras
koltségeinek, mintegy 393.000 eurd viselésére kotelezte Oket. Az indokolas szerint az
ujsagirok elitélendd magatartdsa meghatarozta az ligy kimenetelét, a bizonyitékok szandékos
megsemmisitésével megfosztottdk a birdsagokat attdl, hogy érvényt szerezhessenek a
torvényszék elrendelésének.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89519
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A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezok szerint a perkoltségekben vald marasztalasuk beavatkozast jelentett az
ujsagiroi forrasaik védelméhez fiiz6do jogukba, €s sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat
(30-31. bek.). A Birésag azonban nem gondolta ugy, hogy a legfelsd birdésag dontését ugy
kellene jellemezni, amely beavatkozas a kérelmezok 10. cikk alapjan biztositott jogaba, hogy
megvédhessék a forras titkossagat, aki atadta nekik a torvényszék bizalmas dokumentumait. A
legfelsd birdsag ugyanis a Birosag itélkezési gyakorlatanak alkalmazasaval kimondta, hogy a
kérelmezok kotelezése a forrasaik azonositasara csak nyomos kozérdek céljabol lenne
igazolhat6. Ilyen kovetelmény pedig nem jott létre (45. bek.). A kérelmezdk szerint a
torvényszék kisérlete, hogy felfedjék a forrést, kozvetlen veszélyt jelentett a forrdsaik
védelmére, amely igazolta a cselekményiiket. A Birésag azonban nem fogadta el a
kérelmezok érvét, hogy a torvényszéknek a kiszivarogtatas forrasanak felderitéséhez fiiz6do
érdeke félreértelmezett vagy sziikségszerlien megalapozatlan volt. A kérdést — amit a
versengd kozérdekek mérlegelésének bevonasaval jart volna — a hazai birésagoknak az elsd
helyen kellett volna megitélnie az Egyezmény itélkezési gyakorlatdbdl levezetve. A birosagok
abban a helyzetben lettek volna, hogy ezt megtegyék, ha a kérelmezdk nem pusztitjak el a
dokumentumokat. Mivel versengd kozérdekek meriiltek fel, a helyes it az lett volna, ha
lehetévé teszik, hogy az tigyet teljes egészében a megfelel6 birosag dontse el. Nem volt ok
attol tartani, hogy a birdsadgok altal nyujtott biztositékok esetleg hianyosak voltak (46. bek.).

Annak lehetévé tétele, hogy a High Court, majd ezt kovetden a legfelsd birdsag az iigyet
teljes egészében megitélhesse, nem csak a 10. cikknek, hanem a jogallamisagnak, az
Egyezmény egyik alapvetd elvének is teljes mértékben megfelelt volna (47. bek.). Ebbdl
kovetkezden a kérelmezdk cselekedete nem jelentette a 10. cikk szerinti jogaik legitim
gyakorlasat, hogy megtagadjak forrasaik felfedését. A birdsagi védelem elérhetd volt
szamukra, hogy megvédhessék jogaikat. Az Egyezmény nem biztositja az egyének szamara
azt a jogot, hogy a birdésagoknak fenntartott szerepet magukra véllaljadk. Amint azt a hazai
birdsagok is hangsulyoztak, a kérelmezdk a fontos iratokat szdndékosan megsemmisitették.
Még ha nem is kivantak a kérdés teljes birosagi vizsgalatanak megakadalyozasat, a tettiik
egyértelmiien azzal a hatassal jart. A Birosdg nem fogadta el azt sem, hogy a kérelmezdk nem
lathattak ésszertien eldre, hogy a torvényszék hogyan reagédlna, amennyiben bizalmas
informaciokat tesznek kozzé egy orszadgos napilapban (48. bek.). Bar a kérelmezdk

fenntartottak, hogy a dokumentumok elpusztitdsaval a hazai birosagok még képesek voltak az
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iigyben donteni, a Birdsag szerint az altaluk szandékosan eldidézett helyzettel a birosagokat
kész tények elé allitottdk, és az igazsagszolgaltatas szerepét valoban aldédstdk. Az iratok
megsemmisitése megfosztotta a birdsdgokat minden hatalmuktol, hogy a tdrvényszék
barmilyen dontését érvényre juttassak (49. bek.).

A Birdsag nem fogadta el azt sem, hogy a koltségek viselésére kotelezés dermesztd
hatassal van a véleménynyilvanitas szabadsagara. El6szor is altalanos elvként a perkoltségek
kérdése a hazai birdsdgok megitélésére tartozik. Masrészt jelen esetben a koltségek viselésére
kotelezés nem lehetett hatassal a kozérdekli Ujsagirasra, akik vehemensen védik sajat
forrasaikat elismerve ¢€s tisztelve a jogallamot. A Birdsdg nem észlelt semmi olyat a
koltségviselés szabdlyaban, amely korlatozna egy kozérdeki torténet kozzétételét, a forrasok
felfedését kényszeritené, vagy barmely mas modon beavatkozna az 0jsagirdi munkaba. Az
uralkodo6 szabdly az, hogy minden személynek tiszteletben kell tartania a birosdgok szerepét,
¢s senki, még az Ujsagirok sem bitorolhatjdk a biraskodas funkcigjat. A legfelsd birdsag
dontésének igazi értelme annak jelzése volt, hogy egyetlen fél sem allhat torvények felett
vagy a birésagok torvényes hataskorén tal (50. bek.). Mindezek alapjan a Bir6sag kimondta,
hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagaba nem tortént beavatkozés, ezért a
kérelmet megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
tobbségben elfogadhatatlannak nyilvanitotta (51. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (90. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; Gjsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele'’

Keller v. Hungary
(Application no. 33352/02., 2006. aprilis 4-i dontés)

Tényallas

2000. december 19-én Keller Laszl6 akkori MSZP-s orszaggyiilési képviselé a Parlament
plenaris iilésén azonnali kérdést intézett Orban Viktor miniszterelnokhoz, azt firtatva, hogy
van-e kapcsolat Torgyan Jozsef foldmiivelésiigyi miniszter és kiilfoldi szélséjobboldali
csoportok kozott. A miniszterelndk azt valaszolta, hogy nem tud ilyen kapcsolatrol. Keller
Laszl6 viszontvalaszaban a kovetkezdket mondta: ,,Nem tudom azt kizarni, hogy azért, mert

nem indult vizsgdlat még abban a kapcsolati rendszerben, amire ¢én utaltam, esetleg

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147707
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kozrejatszik az, hogy éppen az On miniszterének, felelds miniszterének az édesapja annak a
hungarista mozgalomnak a tagja, amelyre én utaltam.” A kijelentésével arra utalt, hogy az
akkori titkosszolgalatokat feligyeld tarca nélkiili miniszter, Demeter Ervin apja részt vett a
hungarista mozgalomban, és a miniszter azért nem vizsgalta ki az tigyet. A képviselé az
allitasat a Magyar Hirlapban, illetve a TV2 Tények cimii misordnak adott interjujaban is
megerdsitette. Valaszul Demeter Ervin személyiségi jogi pert inditott Keller Laszlo ellen. Az
elsé fokon eljaré Budadrsi Varosi Birosdg megallapitotta a johirnév megsértését. A birdsag
indokolasa szerint Keller tényallitast tett, amit bizonyitania kellett volna, &m annak nem tett
eleget. A masodfokon eljar6 Pest Megyei Birdsag helybenhagyta az elséfoku itéletet. A
birdsag szerint a képviseld elsdsorban a Parlamentben elhangzott kijelentéséért felelds, amit a
médidban késébb tovabb terjesztett. Nem hivatkozhat arra, hogy politikusként nem felelds a
sajtoban megjelentekért, mert tudnia kellett, hogy ezek a tuddsitasok, interjik nyilvanossagra
keriilnek. A birdésag hozzatette, bar a kozszereplonek tobbet kell tirnilik, a képviseld
allitasaival — amelynek valosadgat nem bizonyitotta — még ezt a megemelt kiiszobot is atlépte,
mert a véleménynyilvanitas szabadsdga nem eredményezheti masok személyiségi jogainak
sérelmét.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott, a kérelmezd 1ényegében azt allitotta, hogy a miniszter azért nem
vizsgaltatta a szélsdjobboldali csoportok tevékenységét, mert az apja ilyen csoportokkal allt
kapcsolatban. Emlékeztetett arra, hogy kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek
kozott, és mig a tények fennallasa igazolhato, az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani.
Egy kijelentés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés, amelynek eldontése
elsdsorban a nemzeti hatosagok, kiillonosen a hazai birdsagok mérlegelési jogkorébe esik. A
Birosag megerdsitette, hogy jelen esetben tényallitasrol és nem értékitéletrdl van szo6, amely
azonban nem rendelkezett semmilyen valos ténybeli alappal.

A Birosag elismerte, hogy a kérelmez6 allitasaban elhangzott vad stlyos volt, amely
alddshatta a sértett politikai szavahihet0ségét és jO hirnevét a valasztok szemében. Osztotta a
hazai birdsagok azon vélekedését is, hogy a megnyilatkozasok alkalmasak voltak a felperesbe,
mint magas rangu koztisztvisel6be vetett kozbizalom alddsdsara. Igaz, hogy a politikai vita

szabadsadga alapvetd egy demokratikus tarsadalomban, és az elfogadhato kritika hatédrai
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tagabbak egy politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében. Nem kétséges, hogy a
10. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi masok — azaz minden egyén — jo hirnevének védelmét,
¢és ez a védelem a politikusokra is kiterjed, akkor is, ha nem maganszemélyként cselekednek,
de a védelem érdekét 6ssze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével. A
Bir6sag szerint ez még inkabb igaz abban az esetben, amikor egy politikus egy masikat biral,
kiilondsen, ha ez a kritika a parlament ,kivaltsdgos arénajaban” hangzik el. Jelen esetben
azonban a kérelmezd nem szoritkozott arra, hogy ellenfelét a parlamentben tdmadja. Valoban,
a plendris iilésen tett kijelentése nehezen megfoghatd volt, és az altala célba vett személy
kiléte csak késobb, a televizids miisorokban adott magyarazataval valt egyértelmivé. Az ilyen
nyilvanos gyanusitgatasok mar nem részesiilnek a parlamenti vitanak biztositott kivaltsagos
védelemben.

A magyar birésagok hatdrozataibol az is kideriilt, hogy a birdsdgok elismerték a
véleménynyilvanitas szabadsdga ¢és masok jo hirnévhez fiiz6d6 joganak védelme kozotti
konfliktus meglétét, amit a 10. cikk elveivel 6sszeegyeztethetd modon mérlegeltek. fgy a Pest
Megyei Birosag elismerte, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga kevesebb
korlatozas ald esik. Hozzétette azonban, hogy stlyos vadjainak nem volt alapja, és nem
nyujtott be semmilyen relevans bizonyitékot. Tekintettel a vad természetére és fokara, a
Birosag nem latott okot eltérni a megyei birésag megallapitadsatol, miszerint a kérelmez6 nem
nyujtott elegendd ténybeli alapot allitdsanak aldtdmasztasara. A nemzeti hatésagok igy joggal
feltételezték, hogy az allitds miatt ,,nyomos tarsadalmi érdek™ volt a hatalyos jog alapjan
eljarni. A kérelmez6t tovabba polgari és nem biintetd birdsagok eldtt perelték be, és
bocsanatkérés kozzétételére, valamint kartérités megfizetésére kotelezték, amelynek Osszege
kevesebb volt a havi fizetésének kétszeresénél. A Birdsag az adott koriilmények kozott nem
talalta tilzonak ezeket a szankciokat. Mindezek alapjan Ugy itélte meg, hogy a hazai
birdsagok megallapitasa és a kiszabott szankciok nem voltak aranytalanok az elérni kivant
legitim céllal. A kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo beavatkozast a nemzeti
hatosagok €sszeriien tekinthették ,,szlikségesnek egy demokratikus tarsadalomban™ a j6 hirnév
és masok jogainak védelme érdekében. A Birdsdg igy a kérelmet nyilvanvaldan
megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) €s (4) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (36. bek.);
Independent News & Media and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (132.
bek.).
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Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga;

. T8
tényallitasok és értékitéletek; szankcid aranyossaga

Kenedi v. Hungary
(Application no. 31475/05., 2009. majus 26-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd torténész a Beliigyminisztérium feliigyelete alatt mitkodd Allambiztonsagi
Szolgalat 1960-as években folytatott tevékenységérdl kivant tanulmanyt irni, ezért kérte a
minisztériumtol, hogy engedélyezzék szamara a hozzaférését az ott tarolt iratok egy részéhez.
A kérelmet a beligyminisztérium 1998. november 10-én elutasitotta, mivel az iratokat egy
1998. oktober 29-én kelt hatarozattal 2048-ig titkositottdk. A kérelmezd keresetet nyujtott be
a minisztériummal szemben, amelyben a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvényre hivatkozva korlatlan hozzaférést kért
dokumentumokhoz, mert azokra a folyamatban 1évé tudomanyos kutatasaihoz volt sziiksége.
1999 januarjaban a Févarosi Birdsag a kérelmez0 javara dontott, és kutatasi célra hozzaférést
biztositott az iratokhoz. A dokumentumokat valdoban titkositottdk a kommunizmus alatt, a
titkositast azonban 1996 juniusa el6tt meg kellett volna Gjitani, amit nem tettek meg, igy azok
elveszitették titkos jellegiiket. Az alperes fellebbezését a Legfelsobb Birdsag elutasitotta. A
minisztérium egy titoktartdsi nyilatkozat alairdsa fejében hozzaférést ajanlott, amit a
kérelmezd elfogadhatatlannak tartott, és kérte a jogerds birdsagi dontés végrehajtasat. A
végrehajtast elrendelték, a FdOvarosi Birosag kizarta a titoktartdsi nyilatkozatra kotelezés
lehetdségét, ezt azonban a Legfelsobb Birosag torolte az itéletbol. 2002 oktdberében a
minisztérium engedélyezte a kért iratokhoz vald hozzaférést azzal a korlatozassal, hogy
amennyiben allamtitoknak mindsiild informécié birtokaba jut, azt nem teheti kozzé. A
minisztériumot kozben kétszer is megbirsagoltak, mert nem biztositotta a dokumentumokhoz
valo korlatlan hozzaférést. 2003 decemberében egy kivételével valamennyi dokumentumot
atadtdk az Orszdgos Levéltdr szamdra, igy azok nyilvdnossd valtak. A fennmaradt
dokumentumhoz a kérelmez0 azdta sem kapott hozzaférést annak ellenére, hogy birdsagi titon
probalta az itéletet kikényszeriteni.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75126
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A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag mindenekeldtt az eljaras tisztességes voltat vizsgalta, melynek soran az ligy
elhuzodasara valod tekintettel megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdésének a megsértését (39.
bek.). A kérelmezd szerint a minisztérium elhiz6dé vonakoddsa, hogy a kérdéses
dokumentumokhoz korlatlan hozzaférést biztositson, megakadalyozta abban, hogy egy
objektiv tanulmanyt tegyen kdzz¢ a magyar allambiztonsagi szolgalat miikdésérdl (40. bek.).
A kormany azzal érvelt, hogy dokumentumok visszamendleges hatéllyal tortént mindsitése a
nemzetbiztonsdg torvényes céljat szolgalta. A tanulmany a kérelmezd sajat hibajabol nem
késziilt el, mivel hajthatatlanul ragaszkodott a teljes mértékli korlatlan hozzaféréshez (42.
bek.). A Birdsag hangsulyozta, hogy az eredeti iratokhoz valé hozzaférés egy torvényes
torténeti kutatds céljabol a kérelmezd véleménynyilvéanitasi szabadsdganak gyakorlasanak
lényeges elemét képezi (43. bek.). A kérelmezd szdmara a dokumentumokhoz valo
hozzaférést egy birdsagi itélet biztositotta. Ezt kovetden vita meriilt fel a hozzaférés
terjedelmét illetden, &m a végrehajtasi eljaras soran a hazai birésagok 0jbol €s ujbdl az eredeti
hatarozattal dsszhangban a kérelmezd javéara dontéttek. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint az alperes allam hatosadgainak makacs vonakodasa
attol, hogy eleget tegyenek a végrehajtast elrendeld végzésben foglaltaknak, a hazai jog
semmibe vételét jelentette, és Onkényességgel volt egyenértékli. A Birésag szerint a
hatésagokra ruhazott hatalommal valé ilyen visszaélés nem mindsithetd ,térvényben
meghatarozott” intézkedésnek. Ebbdl kovetkezden az Egyezmény 10. cikkét megsértettek (45.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: informéacioszabadsag; kozérdeki tigyek

Khurshid Mustafa and Tarzibachi v. Sweden
(Application no. 23883/06., 2008. december 16-i itélet)

Ténysllds

® HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92663
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A kérelmezok egy iraki szarmazasu svéd hazaspar, akik Stockholm kiilvarosaban béreltek
lakast. A bérleti szerzodés szerint a bérld nem telepithetett ,kiiltéri és mas hasonld
antennakat”, illetve eldirta ,,a rend és a jO szokas” fenntartdsat. A kérelmezdk egy mar
meglévl parabola antennat kezdtek hasznalni, hogy foghassédk az arab és perzsa televizids
miusorokat. A fobérld valtozasat kovetden azt az utasitast kaptadk, hogy szereljék szét az
antennat, és amikor ezt nem tették meg, a lakéasbérleti szerzodést 2004-ben felmondtak. A
fobérld eljarast is inditott elleniik, amit elsé fokon elutasitottak, de a fellebbviteli birosag
kimondta, hogy a kérelmezdk oly mértékben figyelmen kiviil hagytak kotelezettségeiket,
hogy elvesztették a bérleti szerzddés meghosszabbitasdra vonatkozo jogukat. A fobérld
felajanlotta, hogy a kérelmez6k maradhatnak, ha beleegyeznek az antenna eltavolitdsaba, de
mivel erre nem voltak hajlandoak, el kellett koltoznitik.

Az eljaré szerv

III. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk szerint megsértették az informacié megismeréséhez fliz6dé szabadsagukat
azzal, hogy kénytelenek voltak elhagyni bérelt lakasukat, amiért nem voltak hajlanddak a
parabola antenna eltavolitasara (25. bek.). A kormany tobbek kozott azzal érvelt, hogy az igy
egy parabola antenna tényleges elhelyezkedésének kérdésére korlatozodott. A beavatkozas
nem a hatosagoknak az informacidhoz vald hozzaférés jogara vagy az antenna haszndlatara
vonatkozd dontése nyomdan keletkezett. A fellebbviteli birésag csupan egy szerzddéses
kotelezettséget értelmezett egy két maganfél kozott folyd polgari perben. Az allamnak pedig
nincs pozitiv kotelezettsége, hogy ilyen esetben az informacidohoz vald hozzaférés jogat
masok beavatkozasatol megvédje (26. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy a 10. cikk azokra a birdsagi dontésekre is alkalmazando,
amelyek megakadalyozzak a személyt a tavkozlési mitholdak adasainak vételében. Tovabba, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak valodi és hatékony gyakorlasa érdekében pozitiv védelmi
intézkedésekre is sziikség lehet, még az egyének egymas kozotti viszonyainak terén is (32.
bek.). A fellebbviteli birdsag hatdrozata nem csak a bérleti szerzédést értelmezte és
alkalmazta, de az ezzel kapcsolatos torvényt is, emellett a kérelmezOk informacio
szabadsaganak jogarol is dontott. Végsd soron a belsd jogot értelmezte, €s a kérelmezdket a
birdsadg dontésének eredményeként lakoltattak ki. Ezért az alperes allam felel0ssége ezen az

alapon a 10. cikk barmely megsértéséért megallapithatd (34. bek.). A fellebbviteli birosag
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dontése ,,hatosag altali beavatkozas™ volt a 10. cikkben foglalt jogok gyakorlasaba (36. bek.).
A dontés kovetkeztében a kérelmezoket ténylegesen korlatoztak abban, hogy hozzaférjenek a
mitholdon keresztiil sugarzott televizidos miisorokban terjesztett informaciokhoz (40. bek.). A
Birdsag megismételte, hogy az informacié megismerésének szabadsaga alapvetden azt tiltja a
részes allamok szamara, hogy barkit is korlatozzanak olyan informaciok megismerésében,
amit masok kivannak vagy hajlandéak kozolni. Abban az esetben, ahol a kivant informdacid
rendelkezésre all anélkiil, hogy a musorszolgéltatokat a miiszaki berendezések hasznalatan
keresztiil korlatoznék, a véleménynyilvanitas szabadsaganak altaldnos elvei alkalmazhatéva
valnak (41. bek.).

A kérelmezdk a sziiletési orszaguk szerinti arab és perzsa nyelvil televizidés miisorokhoz
kivantak hozzaférni. Ezek az informacidk politikai és tarsadalmi hireket foglaltak magukban,
amelyekhez az Irakbol bevandorld kérelmezdknek kiilonds érdeke flizOdhetett. Sot, bar az
ilyen hirek lehetnek a 10. cikk 4altal védett legfontosabb informacidk, az informacio
megismerésének szabadsaga nem csak a nyilvanossagot érinté események tudodsitasaira terjed
ki, hanem elvben a kulturalis kifejezéseket, valamint a puszta szorakoztatast is magaban
foglalja. Az utdbbi tipust informacidk fontossagat nem szabad lebecsiilni, kiilondsen egy
haromgyerekes bevandorld csaldd szdmara, akik fenn kivanjak tartani a kulturélis és nyelvi
kapcsolatot a szarmazasi orszagukkal (44. bek.). A Bir6sag hangstlyozta, nem allitottak, hogy
a kérelmezdknek barmilyen mas eszkoziik lett volna ezeknek a miisoroknak a vételéhez abban
az id6ben. Lehet, hogy bizonyos hireket be tudtak szerezni kiilfoldi Gjsagokon és radios
misorokon keresztiil, ezek az informaciok azonban csak egy részét képezték azoknak,
amelyek egy televizios adason keresztiil elérhetéek, ezért semmiképp nem tekinthetdk
azonosnak az utdbbiakkal. S6t, nem nyert bizonyitast, hogy a fobérld késdbb szélessavi
internet-hozzaférést vagy mas olyan alternativ eszkozt telepitett volna, amelyek lehetévé
tették a bérldk szamara az épiiletben, hogy hozzaférjenek ezekhez a televiziés miisorokhoz
(45. bek.). Igaz, hogy egy felszerelt vagy az épiilet homlokzatarol kinyld parabola antenna
biztonsagi aggalyokat jelenthet, azonban a hazai szinten bemutatott bizonyitékok azt
mutattdk, hogy a telepités nem jelentett semmilyen valds biztonsagi kockéazatot (46. bek.).

A fellebbviteli birosag gy vélte, hogy bar figyelembe kell venni a kérelmezOknek a
televiziés adasok hozzaféréséhez fliz6dd érdekét, az informécid szabadsagihoz fliz6do
joguknak nem volt valodi jelentdsége. A Birdsag szerint a masodfoku birdsag a mércéket nem
alkalmazta a 10 cikkel 6sszhangban (48. bek.). Kiilonds fontossagot kell tulajdonitani annak,
hogy a kérelmezdket ténylegesen kilakoltattdk az otthonukbol, amely intézkedés nem

tekinthetd aranyosnak az elérni kivant céllal (49. bek.). Mindezek alapjdn az informacid
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szabadsagahoz fliz6d6 jogukba torténd beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”, és az allam nem tett eleget azon tevdleges kotelezettségének, hogy megvédje
ezt a jogot (50. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Leander v. Sweden (74. bek.); Autronic AG v. Switzerland (47. bek.); Fuentes Bobo v.
Spain (38. bek.); Ozgiir Giindem v. Turkey (43. bek.); Appleby and Others v. United
Kingdom (39. bek.).

Cimkék: informacioszabadsag; miitholdas adasok vétele; bevéandorlok®°

Kincses v. Hungary
(Application no. 66232/10., 2015. januar 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 iigyvéd 2003 marciusdban a Battonyai Keriileti Birosag elott egy polgari
perben egy vadasztarsasagot képviselt. Az ligyvéd fellebbezést nyujtott be a masodfokon
eljar6 Bekés Megyei Birdsdghoz, amelyben az elséfoku eljaras feliilvizsgalata mellett azt is
kérte, hogy vizsgaljdk meg az eljard bird szakmai hozzaértését, akit elfogultsaggal vadolt. Az
inditvany beérkezését kdvetéen a birosag a Békés Megyei Ugyvédi Kamaranak tovéabbitotta a
fellebbezést, mivel ugy vélte, hogy az ligyvéd altal tett allitdsok alkalmasak fegyelmi eljaras
meginditasara. A kamara szandékos fegyelmi vétség elkdvetése miatt 170.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. A testiilet szerint az ligyvédet nem azért birsagoltdk meg, mert
megkérdojelezte az elsdfokll bird szakmai kompetenciajat, hanem az altala hasznalt hangnem
miatt, amivel megsértette a birdsag méltdosagat. Az ligyveéd a dontés birosagi feliilvizsgalatat
kérte, am azt a Fovarosi Birosag 2009. juniusi hatarozataval elutasitotta. A birésag nem értett
egyet az ligyvéd azon éallitdsaval, hogy a kifogasolt kijelentésekkel csupan eljarasi jogait
gyakorolta, vagyis, hogy az eljard bir6o kizarasat kérte elfogultsag miatt. A birésagot mint
intézményt — €s nem csupan az eljard birdt — azzal vadolta, hogy kijatsszak a térvényt. A
kérelmezd feliilvizsgalatra vonatkoz6 kérelmét 2010 4prilisaban a Legfelsobb Birosag is
elutasitotta. Az indokolas szerint a fellebbezésben foglalt megjegyzések — mivel azt az
els6fokll eljards utdn nyujtotta be — nem tekinthetdk az eljard bir6d elleni elfogultsagi
inditvanynak. Hozzatette, a fegyelmi intézkedés oka a beadvadnyanak hangneme és nem az

volt, hogy megkérddjelezte a bird szakmai hozzaértését.

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90234
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Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint azzal, hogy az igazsagszolgaltatds méltosaganak megsértése miatt
fegyelmi vétségért megbirsagoltadk, megsértették azt a jogat, hogy iigyvédként szabadon
fejezhesse ki magat (16. bek.). A Birdsag szerint meg kell vizsgalni, hogy a nemzeti
hatosdgok megfeleld egyensulyt teremtettek-e a birdsagok tekintélyének védelmének
szlikségessége ¢és a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott (28. bek.).
Emlékeztetett arra, hogy ,,az igazsagszolgaltatas tekintélye” kifejezés elsOsorban azt foglalja
magaban, hogy a birdsagok — a széles kdzvélemény altal elfogadva — a megfeleld forumai a
jogok és kotelezettségek megallapitdsanak és a vitas kérdések elrendezésének, illetve, hogy a
széles nyilvanossagnak tisztelete és bizalma kell, hogy legyen az igazsagszolgaltatas
miikodése irant (31. bek.). A birosdgok munkajanak kozbizalmat kell élveznie, ezért meg kell
védeni a megalapozatlan tdmadéasokkal szemben. A birésdgok azonban, mint minden mas
kozintézmény, nem lehetnek védettek a kritikatol és az ellendrzéstdl. Mikdzben a felek a
jogaik védelme érdekében minden bizonnyal jogosultak kommentalni az igazsagszolgaltatast,
a kritikdjuk nem Iéphet til bizonyos hatarokat (32. bek.). Viladgos kiilonbséget kell tenni a
biralat és a sértés kozott. Ha barmely kifejezési forma egyediili célja a birdsag vagy a birdsag
tagjainak megsértése, a megfeleld biintetés elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (33.
bek.).

Tovabba, az ligyveédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, €s kdzponti helyet foglalnak el
az igazsagszolgaltatasban, mivel 6k a kozvetitok a nyilvanossag és a birdsagok kozott. Ezért
joggal varhato el toliik, hogy hozzajaruljanak az igazsagszolgaltatds megfeleld miikodéséhez,
¢és fenntartsdk a kozvélemény belé vetett bizalmat. Az ligyvédek szerepe, hogy megvédjék
igyfeleik érdekét, magéban foglalja a valasztasukat egy érv fontossdgat és hasznossagat
illetden. Kényes helyzetben talalhatjdk magukat, amikor el kell donteniiik, kifogasoljak-e
vagy panaszoljak-e a bir6sag magatartasat vagy sem, szem el6tt tartva az tigyfél érdekeit. Az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalomra tekintettel rendelkezniiik kell azzal a bizalommal,
hogy képesek a jogi szakma hatékony képviseletére. Ebbol kovetkezéen, még egy viszonylag
enyhe biintetés barmilyen ,,dermesztd hatdsat” is fontos tényezdként kell figyelembe venni a
birdsagok ¢és az ligyvédek kozotti megfeleld egyensily megteremtésekor (34. bek.). A Birdsag

azt is megismételte, hogy bar a jogaszok bizonyosan jogosultak kommentalni a nyilvanossag
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elott az igazsagszolgaltatast, a kritikdjuk nem Iéphet tul bizonyos hatarokat. Megfeleld
egyensulyt kell teremteni a kiilonb6z6 érdekek — a nyilvanossag birdsagi dontésekrdl szold
informaciokhoz valé hozzaférésének joga, a megfeleld igazsadgszolgaltatas kovetelményei és a
jogi szakma méltdsaga — kozott (38. bek.).

Jelen esetben a kérelmezd egy tigyfél jogi képviseldjeként jart el egy polgari eljarasban.
Az altala irt irasbeli beadvanyban az eljar6 birdt szakmai hozza nem értéssel vadolta.
Ennélfogva a megfeleld igazsagszolgaltatas védelmének kovetelményeit és a jogi szakma
méltosagat nem a kézérdeklddésre szamot tartd témak nyilt megvitatasanak érdekével vagy a
sajtoszabadsaggal kell 6sszevetni (39. bek.). A Birdsag hozzatette, a kifogasolt megjegyzések
nem csak az itélet indokoléasat kritizaltdk, hanem azok az eljar6 bird szakmai képességének
lekicsinylésével értek fel, illetve arra utaltak, hogy a birésag kijatszotta a térvényt. Semmi
nem utalt arra, hogy a kérelmezd ne tudta volna a kifogéasolt nyelvezet haszndlata nélkiil
kifejezni a hatarozattal szembeni érdemi kritik4jat (40. bek.). A Birdésag ramutatott, a
kérelmez6t ligyvédként kototték a szakmai etikai szabalyok, és joggal varhato el tdle, hogy
hozzéjaruljon az igazsagszolgaltatds megfeleld mikddéséhez, és fenntartsa a kdzvélemény
belé vetett bizalmat (41. bek.). A kérelmez6t csak megbirsagoltdk, amelynek Osszege nem
volt talzott, a fegyelmi eljards pedig nem jart kovetkezményekkel hivatdsanak gyakorlasara
(42. bek.). A Birdsag ezért ugy vélte, hogy a fegyelmi tandcs és a hazai bir6sagok altal a
beavatkozas igazolasara felhozott indokok elégségesek és megfeleloek, és a kérelmezore
alkalmazott szankci6 nem volt ardnytalan az elérni kivant torvényes céllal. A beavatkozas
ezért ,,sziikségesnek tekinthetd egy demokratikus tarsadalomban” (43. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (29. bek.); Nikula v. Finland (48. bek.); Skatka v. Poland (34.
bek.); Kyprianou v. Cyprus (175. bek.); Saday v. Turkey (Application no. 32458/96., 2006.
marcius 30.; 43. bek.); Schmidt v. Austria (36. bek.); Zugié v. Croatia (42. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepléinek

sz S sz o r e s s 1
biralhatosaga, birdk; birdsagi elj arasok®

Klein v. Slovakia
(Application no. 72208/01., 2006. oktober 31-i itélet)

Ténysllds

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150673
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1997-ben Jan Sokol érsek a ,,Larry Flynt — A provokator” cimii film bemutatdja kapcsan a
szlovék televizidoban arrdl beszélt, hogy Szlovakia egy katolikus orszag, ezért a filmet és
annak istenkaromld plakatjait be kell tiltani, a filmet engedélyezdket pedig feleldsségre kell
vonni. Valaszul a kérelmezd 0jsagir6 a ,,Solyom iil a javorfan” cimii cikkében az érseket
biralta: ,,A hercegprimasban annyi becsiilet sincs, mint az utolsé ciganybanda primasanak
vondjaban.” Az iréds utalt arra is, hogy az érsek valoszintlileg egyiittmiikodott a kommunista
titkosszolgalatokkal, ezért a katolikus hivoket egyhaza elhagyésara szoélitotta fel. A szlovak
birésag az 0jsagirdt az akkori biintetd torvénykonyv 198. §-dban foglalt ,,nemzet, faj és
meggy0zddés becsmérlése” tényallasa alapjan elitélte. Az indokolds szerint az 0jsagird a
szlovak réomai katolikus egyhaz legfobb képviseldjét gyalazta, és ezaltal megsértette az
egyhaz tagjait. Az a kijelentése pedig, amelyben csodalkozasanak adott hangot, hogy a
tisztességes hivok miért nem hagyjdk ott az egyhdzat, kirivoan megaldzta és megsértette a
katolikus hitli allampolgarok egy csoportjat. Ezt az allaspontot a fellebbviteli birdsag is
helybenhagyta, amely megallapitotta, hogy a megjelent cikk tartalmaval a kérelmez6
megsértette a lakossag keresztény hitli csoportjanak alkotmanyban garantalt jogait.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a beavatkozas torvényes célja mas személyek jogainak védelme
volt, akiknek a vallési érzéseit a szlovak hatdsagok szerint a kérelmez6 megsértette (45. bek.).
Ramutatott a kérelmez0 azon érvére, hogy a cikk az érseknek a televizido esti
hirdsszefoglalojaban elhangzott kijelentésére adott reakcid volt, amit a véleménynyilvanitas
szabadsagaval ellentétesnek vélt (48. bek.), bar megjegyezte, hogy a cikke szlenget és
c¢lozgatasokat tartalmazott vulgaris €és szexualis toltetli kifejezésekkel (49. bek.). A Birosag
nem fogadta el szlovak birosagok kovetkeztetését. A kérelmezd cikkében élesen birdlta az
érsek személyét, am az erésen megfogalmazott pejorativ vélemény kizarolag az érsek
személyére vonatkozott, és a Birdsdg nem volt meggy6zddve arrol, hogy kijelentéseivel
megalazta és megsértette volna a lakossdg egy részét katolikus hitiik miatt (51. bek.). A
Birdsag elfogadta a kérelmezd érvét, hogy a cikk nem avatkozott be indokolatlanul a hivék
azon jogaba, hogy kifejezz¢ék és gyakoroljak vallasukat, és nem feketitette be vallasos hitiik
tartalmat. A beavatkozas indokai igy tulsdgosan sziikkoriinek és elégtelennek bizonyultak (52.

bek.). Tekintettel arra, hogy a kérelmezd kizarolag az érsek személyét birdlta, a mas
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személyek hitének becsmérlése bilincselekménye miatt torténd elitélése Oonmagiban nem
megfeleld (53. bek.). A fenti okok miatt és a cikk hangvétele ellenére nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kérelmezd a publikacidjaval oly modon beavatkozott mas személyek
vallasszabadsaghoz fiz6d0 jogaba, amely indokolna a ra kiszabott szankcidt. A kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagaba valdé beavatkozds ezért nem felelt meg ,,nyomos
tarsadalmi érdeknek”, és nem is volt aranyos az elérni kivant legitim céllal. igy az nem volt
,»sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (54. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Giniewski v. France (51. bek.).

Cimkék: kozérdekii iigyek; sérté kifejezések; vallasi érzékenység védelme™

Kobenter and Standard Verlags GmbH v. Austria
(Application no. 60899/00., 2006. november 2-i itélet)

Tényallas

1997 oktoberében egy osztrdk napilap egy fotokkal illusztralt, negativ hangvételi cikket
kozolt egy homoszexudlis demonstraciordl. Emiatt 44 személy maganvadas biinteteljarast
kezdeményezett a cikk szerzdje és a lap kiaddja ellen. Az ligyben eljard bir6 a fényképeken
felismerhet6 4 személy részére kartéritést itélt meg, mig a tobbi felperes kartéritési igényét
elutasitotta, és a szerzot is felmentette. Az itélet indokolasa sérté megallapitasokat is tett. A
birdt tobb politikus és szervezet is nyilvanosan kritizalta az itélet szovege és stilusa miatt, a
bird ellen pedig fegyelmi eljaras indult, aminek eredményeként figyelmeztetésben részesiilt.
A birordl a Der Standard osztrak napilap 1998 szeptemberében harom cikket is kozolt. Az
egyik cikk kommentarja szerint a per ,,nem sokban kiilonbozott a boszorkanyperek kozépkori
targyaldsaitol”, a bird pedig ,,a homofobok dithodt gytiloletkampanyat az allatok birodalméabol
vett példakkal tadmogatta, ami kételyeket tamaszt az ¢érintett bird szellemi és erkodlcsi
tisztessége tekintetében”. A bird a biintetd torvénykonyv 111. cikke alapjan ragalmazas miatt
maganvadas biintetdeljarast inditott a cikket ir6 ujsagiro ellen, a lap kiaddjaval szemben pedig
a médiatdrvény alapjan kartéritési igénnyel 1épett fel. A tartomanyi birésag a kérelmezdket
pénzbiintetésre, illetve kartérités megfizetésére itélte. Az indokolas szerint a kifogasolt

nyilatkozatok — amelyek azt is a bird szemére vetették, hogy figyelmen kiviil hagyta az

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77753
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alapvetd eljardsi garanciakat — valdtlan tényallitdsok. A bécsi fellebbviteli birosag a
kérelmezok fellebbezését elutasitotta.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ezattal is emlékeztetett a sajtd azon feleldsségére, hogy kozolje az
informaciokat és eszméket minden kozérdekli {igyben, beleértve az igazsagszolgaltatas
miikodésével kapcsolatosakat is (29. bek.). A Birdsag szerint a szoéban forgdé kommentar,
kiilonosen a kifogasolt részek értékitéletet képeztek, amelynek volt ténybeli alapja. El0szor is
az itélet indokoldsat keményen kritizaltdk a médidban, ideértve a Der Standard két masik
cikkét. Masodszor, az a Kkijelentés, miszerint a per ,nem sokban kiilonbozott a
boszorkanyperek kozépkori targyalasaitol”, egyértelmiivé tette, hogy a kritika az itéletre, és
nem a bird altal lefolytatott eljaras hidnyossagaira vonatkozott, amint azt a hazai birosagok
megallapitottak (30. bek.). A kérdés egy kozérdeki iigyet érintett. Ellentétben a kormannyal
¢s a hazai birdsagokkal, amelyek a bird és altalanossagban a birdsag jo hirnév védelméhez
fiz6dé érdekét tartottdk fontosabbnak, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdk
informacio terjesztéséhez fiiz6d6 érdeke az ligy targyardl — igaz, hogy provokativ és eltalzott
hangvételben fogalmazta meg — feliilmilja az eldbbi érdekeket. Az a tény, hogy a birdt az
itélethozatalt kovetd fegyelmi eljarasban figyelmeztetésben részesitették, bizonyitotta, hogy
feladatait nem a birdkra rott célokkal Osszhangban latta el. A kérelmezOk a nyilvanossag
,hazorzoiként” kotelezettségeikkel és felelOsségiikkel 6sszhangban gondosan jartak el, €és a
kritika nem mindsiilt a biroval vagy az igazsagszolgéltatassal szembeni indokolatlan és
artalmas tdmadasnak (31. bek.).

A Birosag ezért kimondta, hogy az osztrak birosagok altal alkalmazott mércék nem alltak
0sszhangban a 10. cikk elveivel, és a hazai birésagok nem hoztak fel ,,megfeleld €s elégséges”
indokokat a beavatkozasra. Tekintve, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
kozérdekli kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara, a Birosag megallapitotta, hogy a hazai
birdsagok tullépték szitk mérlegelési jogkoriiket, és a beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (32-33. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.).
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Cimkék: igazsagszolgaltatds szerepldinek birdlhatosaga, birak; kozérdeki {igyek;

tényallitasok és értékitéletek, sérté kifejezések®®

Kommersant Moldovy v. Moldova
(Application no. 41827/02., 2007. januar 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagja 2001-ben egy cikksorozatot kozolt, amely a moldovai hatésagok
fellépését taglalta a Dnyeszteren tuli teriileten 1évé szakadarokkal szemben, és kemény
kritikat fogalmazott meg a moldovai kormannyal szemben. A moldovai gazdasagi birdsag
elrendelte az ujsdg megsziintetését. A birdsdg szerint az Ujsag cikkei tallépték a
sajtotorvényben meghatarozott nyilvanossag kereteit, és veszélyeztették Moldova teriileti
integritasat, nemzetbiztonsagat és kozbiztonsagat, valamint zavargasok potencialis lehet6ségét
teremtették meg. Hozzatette, a sajtotorvény rendszeres megsértése miatt a torvény alapjan az
ujsag megsziintetéssel szankcionalhatd. A birdsag nem hatarozta meg pontosan, hogy mely
kozlések vagy kifejezések jelentettek fenyegetést, hozzatette viszont, hogy a cikkek a
hatdsagok kijelentéseinek nem valds 0sszefoglalojat tartalmaztdk. Az itéletet méasodfokon is
megerositették. Az Gjsagot ezt kovetden ,,Kommerszant-Plus” néven jra bejegyezték.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag megismételte, hogy a leggondosabb vizsgalatot kell lefolytatnia, amikor a hazai
hatosagok altal meghozott intézkedések vagy kiszabott szankciok alkalmasak arra, hogy
elbatortalanitsak a sajtot a kozérdeklddésre joggal szdmot tartd ligyekrdl folytatott vitdban
valo részvételtdl (30. bek.). Ugyanakkor a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa ,kotelezettségekkel és feleldsséggel” jar,
amely a sajtora is vonatkozik, és amely kiilonds fontossdggal bir, amikor az allam
nemzetbiztonsdganak ¢és teriileti integritdsanak veszélyeztetésérél van szd (32. bek.). A

Birosag elfogadta, hogy a beavatkozas legitim célja Moldova nemzetbiztonsaganak és tertileti

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77786
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integritasanak védelme, mivel a kifogasolt cikkek érzékeny témakkal foglalkoztak, és néha
durva nyelvezetet hasznaltak (35. bek.).

A Birdésag azonban ugy itélte meg, hogy a hazai birdsdgok nem adtak megfeleld és
elégséges indokokat a beavatkozas igazolasara, hanem Iényegében a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések megismétlésére korlatoztak magukat. Kiilonosen nem jeldlték meg, hogy a
cikkek mely elemei voltak problematikusak, és ezek milyen modon veszélyeztették a
nemzetbiztonsdgot és az orszag teriileti integritasat, illetve ragalmaztdk az elnokot és az
orszagot (36. bek.). Tény, hogy a birésagok keriilték a beavatkozas sziikségességének minden
megvitatasat. Az egyetlen elemzés arra a kérdésre korlatozodott, hogy a cikkek johiszemtien
adtak-e vissza a nyilvanos kijelentéseket, amelyekért a kérelmezd nem vonhat6 feleldsségre
(37. bek.). Figyelembe véve a hazai birésagok indokolasanak hianyat, nem mondhato, hogy az
»alkalmazott mércék 0sszhangban alltak a 10. cikkben foglalt elvekkel”, és hogy ,,a relevans
tények elfogadhato mérlegelésére alapoztak™ (38. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (64. bek.); Han v. Turkey (Application no.
50997/99., 2005. szeptember 13.; 30. bek.).

Cimkék: sajtoészabadsag; nemzetbiztonsag védelme®

Koprivica v. Montenegro
(Application no. 41158/09., 2011. november 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 egy montenegroi hetilap foszerkesztdje volt, aki 1994-ben arrél irt, hogy sok
Ujsagird, koztiik 16 montenegroi kertilhet haborus biincselekményekre vald felbujtas miatt a
volt Jugoszlaviaval foglalkozd Nemzetkozi Biintetd Torvényszék (ICTY) elé. Az 0jsagirok
egyike kartéritési pert inditott j6 hirnevének megsértéséert. 2002 majusadban az ICTY arrél
tajékoztatta a podgoricai elséfoku birdsdgot, hogy nincs semmilyen informécidjuk a felperes
Ujsagirorol. A kérelmez6 azzal védekezett, hogy a magazin hagai kiilonleges tudositdja altal
faxon adott informdacidkra tdmaszkodott. A birosag a kérelmezdét 5000 eurdnyi kartérités
megfizetésére kotelezte. Az indokolas szerint a kozzétett allitdsok valdtlanok voltak, és a

kérelmezd semmit sem tett allitdsai igazsaganak aldtamasztdsara. 2009 novemberében a

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78892
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birosag eldirta, hogy a kérelmezének a kartéritést rendszeres atutalds révén, a nyugdijanak
felének levonasaval kell megfizetnie.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasa ,kotelezettségekkel és feleldsséggel” jar,
amely a sajtora is vonatkozik. Ez kiilonos fontossaggal bir, amikor maganszemélyek jo
hirnevének megsértésérdl €s masok jogainak alddsasarol van sz6. Ennek révén a 10. cikk
védelme azzal a feltétellel terjed ki az Ujsagirokra a kdzérdeklddésre szamot tartd kérdések
targyalasakor, ha johiszemiien eljarva pontos és megbizhatdé informécidkat nyujtanak az
ujsagirdi etikai normaknak megfeleloen (64. bek.). Ramutatott arra is, hogy a megitélt
kartérités Osszegének ésszerlinek és aranyosnak kell lennie a felperes altal elszenvedett
(erkolcsi) karral (65. bek.).

A polgari Dbirosag itélete kétségkiviil beavatkozast jelentett a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagaba (66. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a kifogasolt cikk
egyértelmiien tényallitdson alapult, igy elvarhatd volt annak bizonyitasa. Meg kell tehat
vizsgalni, hogy volt-e valamilyen kiilonleges indok, amely alapjan a kérelmez6
fészerkesztonek ellendriznie kellett, hogy az informacionak volt-e ténybeli alapja. A kozzétett
informaci6 sulyos vadat jelentett az Ujsagir6 ellen, amit csak nagyobbitott a kérdés
érzékenysége a Balkanon abban az idében. Ezért kiilonds gondossagra lett volna sziikség,
mieldtt az érintett hireket tovabbitjak a nyilvanossagnak. Tovabba, a helyzetet olyanként kell
vizsgalni, amilyennek az a kérdéses idészakban a kérelmez6 szamara mutatkozott, nem pedig
a hazai eljaras soran utdlag lathat6 informaciok alapjan (67. bek.). A kérelmezd azt éllitotta,
hogy nem tudta ellendrizni az informaciok valddisagat, mivel abban az idoben nem létezett
internet-kapcsolat, és nem volt hivatalos kapcsolat a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag és az
ICTY kozott (68. bek.). A Birdsag azonban gy vélte, hogy ezek okok az nem igazoljak, miért
nem probalta meg mas modon felvenni a kapcsolatot az ICTY-vel annak érdekében, hogy
ellendrizze, volt-e az allitdsoknak ténybeli alapja. A Birdsag elismerte, hogy a hir mulando
arucikk, és kozlésének még rovid ideig tarté késedelme is megfoszthatja minden értékétol és
érdekességétdl. Am a kérdéses cikket egy heti magazinban tették kozzé és nem egy

napilapban, ami a kérelmezdnek t6bb 1d6t adott az ellendrzésre (69. bek.).
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A montenegroi birésag elutasitotta a kérelmezo altal javasolt tanuk, kiillondsen a magazin
kiilonleges tuddsitdjanak meghallgatasat, akitdl a vitatott informacié szarmazott (70. bek.). A
Birosag emlékeztetett arra, hogy elvben nem Osszeegyeztethetetlen a 10. cikkel, ha a
ragalmazasi eljarasban az alperesre haritjak a ragalmazo allitasok igazsaganak bizonyitasi
terhét. Ehhez azonban az alperes szamara realis lehetdséget kell biztositani, hogy azt
megtehesse (71. bek.). A Birésag mégsem tartotta sziikségesnek, hogy allast foglaljon ebben a
kérdésben, mert az volt a véleménye — bar nem tett megfeleld 1épéseket az informaciok
ellendrzésére —, hogy a kérelmezdvel szemben megitélt kartérités aranytalan volt (72. bek.). A
kartérités ugyanis jelentds, nagyjabodl 25-szor volt nagyobb, mint a nyugdija. Bar a kormany
vitatta, hogy a nyugdija lenne az egyetlen jovedelme, &m ennek alatdmasztasara nem nyujtott
be semmilyen bizonyitékot. Am a fizetendd kartérités 6sszege még akkor is tilzott volt, ha azt
a legmagasabb montenegroi jovedelmekkel hasonlitjdk 6ssze (73. bek.). A Birdsag igy
kimondta, hogy a kartérités aranytalan volt az elérni kivant torvényes céllal, ezért a
beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (74. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (49. bek.); Bladet Tromso and Stensaas V.
Norway (65. bek.); Dalban v. Romania (49. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom (96-
97. bek.); Rumyana lvanova v. Bulgaria (61. bek.); Kasabova v. Bulgaria; Application no.
22385/03., 2011. aprilis 19.; 58., 63. bek.); Bozhkov v. Bulgaria (Application no. 3316/04.,
2011. aprilis 19.; 48. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag, jsagirdi szabadsag; kozérdekli ligyek; szankcid aranyossaga,

Kértérités mértéke®®

Krasulya v. Russia
(Application no. 12365/03., 2007. februar 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 alnéven arrdl irt cikket, hogy Sztavropol régié kormanyzojanak nyomasara a
varos torvényhozo testiilete meg kivanta valtoztatni a polgarmester valasztdsanak rendjét tigy,
hogy a jovOben a testiilet nevezné ki a polgarmestert, és nem a varos lakoi valasztandk meg. A
cikk a korményzoéra is kritikus megjegyzéseket téve ,.teljesen alkalmatlannak™ nevezte, aki

»csodaval hatdros mdédon menekiilt meg a vereségtdl a kormanyzéi valasztasokon”. A

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107541
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kormanyz6 ragalmazas — azaz az Orosz Fdderacid biintetd torvénykonyvének 129. § (2)
bekezdése szerinti rdgalmazo kijelentések tomegtajékoztatasi eszkozokben vald terjesztése —
miatt bilintetdeljarast kezdeményezett a kérelmezd ellen. Az orosz birdsagok a kérelmezbt
bliindsnek talaltak, ¢és felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. Bar nem lehetett
megallapitani, hogy a kérelmez6 maga irta a cikket, de az jsag szerkesztdjeként felelos volt
annak kozléséért.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag az iigy koriilményeinek vizsgédlata sordn a kovetkezd tényezdket vette
figyelembe: a kérelmezd helyzete; a sértett helyzete, aki fel¢ a kritika irdnyult; a publikacio
targya; a vitatott kijelentések mindsitése a hazai birosadgok altal; a kérelmezo altal hasznalt
megfogalmazas; a kiszabott biintetés (35. bek.). Mivel a kérelmez6 ujsagird és foszerkesztd
volt, ezért a kifogasolt beavatkozast a sajtobnak a politikai demokracia megfeleld
miikodésének biztositdsdban jatszott alapvetd szerepének fényében kell vizsgilni. Az
ujsagirdi szabadsag 10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott kivételeit szigorian kell
értelmezni, és barmely korlatozas sziikségességét meggy6z6 modon kell igazolni (36. bek.). A
kérelmezd egy régido kormanyzojat, egy politikust kritizalt, akivel szemben az elfogadhaté
kritika hatéarai tdgabbak, mint egy maganszemély esetében, ezért nagyobb foku toleranciat kell
tantsitania (37. bek.). A cikkben felvetett kérdések kiemelkedd jelentdséggel birtak a
regionalis k0zOsség szamadra, €s a cikk hozzajarult az éppen zajlo politikai vitdhoz (38. bek.).

Az orosz birosagok a kérelmezd allitasait tényallitasoknak mindsitették, és azért
allapitottak meg a feleldsségét, mert azokat nem a valdsdgnak megfeleléen mutatta be (39.
bek.). A Birdsag elismerte, hogy a kérelmezd kijelentésérél — a kormanyzoé jogellenesen
befolyasolta a torvényhozokat — nehéz eldonteni, hogy az tényallitds vagy értékitélet-e.
Ugyanakkor az értékitéletnek is elegendd ténybeli alappal kell birnia, hogy az megengedhetd
véleménynek mindsiiljon. A Birdsag azonban igy vélte, hogy a rendelkezésre allo tények — a
kormanyzd szokatlan modon részt vett az iilésen, és a dontés megszavazasara buzditott —
elegendd ténybeli alapot jelentettek a kérelmezd allitasaira (41. bek.). A ,teljesen
alkalmatlan” kijelentés pedig értékitélet, a kérelmezd szubjektiv értekelése a korméanyzo
vezetdi képességeirdl, amelynek igazsagat nyilvanvaldéan nem lehet bizonyitani (42. bek.).

Tovabba, bar a kérelmezd a cikkben valoban erdsen fogalmazott, nem folyamodott sértd vagy
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mértéktelen nyelvezethez, és nem ment tul az altaldban elfogadhaté mértékii tulzas vagy
provokacié igénybevételénél, amelyre kiterjed az ijsagir6i szabadsag (43. bek.).

A Birosag azt is leszogezte, hogy a beavatkozas aranyossaganak értékelésekor a kiszabott
szankcid természetét ¢és sulyossagat is figyelembe kell venni. A kérelmezot egy év
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték, tehat szabadsagvesztés fenyegette: az itéletet azzal a
feltétellel fiiggesztették fel, hogy szerkesztoként 6 honapon belill nem kovet el wjabb
blincselekményt. Ez dermesztd hatasként korldtozza a kérelmezd 0jsagirdi szabadsagat, és
csokkenti azon képességét, hogy kozolje az informéciokat €s eszméket a kdzérdeki tigyekben.
A szankci6 ezért aranytalanul sulyos (44. bek.). Mindezek alapjan — valamint figyelembe véve
egy Ujsagird szerepét az informaciok és eszmék kozlésében a kozérdeki tigyekben, még ha
azok sértoek, sokkoloak vagy zavardak is — a Birdsag ugy vélte, hogy a kérelmezo
publikacidja nem Iépte tul az elfogadhaté kritika hatarait. Az elitélés nem volt
Osszeegyeztethetd a 10. cikk elveivel, mivel az orosz birésagok nem hoztak fel ,.elégséges”
indokot a beavatkozas igazoldsara. A Birdsag szerint ezért a hazai birdésagok tallépték a
kozérdekli vitdk korlatozasanak terén biztositott szitk mérlegelési jogkort, a beavatkozas
aranytalan volt az elérni kivant céllal, és nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (45. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Siirek v.
Turkey (No. 1.) (59. bek.); Sener v. Turkey (46. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; sajtdszabadsag; tényallitasok és értékitéletek;

szankcid arémyosseiga86

Krone Verlag GmbH and Co. KG v. Austria
(Application no. 34315/96., 2002. februar 26-i itélet)

Tényallas

A Neue Kronen Zeitung cimii lap 1995 marciusa és juniusa kozott tobb cikket tett kozzé
egy politikusrdl, aki tanér, az osztrdk parlament (Nationalrat) tagja és eurdpai parlamenti
képviseld is volt. A cikkek, amelyek a politikus fényképeivel egyiitt jelentek meg, azzal
vadoltak, hogy jogtalanul vett fel egyszerre 3 fizetést. Az illetd keresete nyoman a klagenfurti

tartomanyi birésag a szerzoi jogrol szo6ld torvény (Urheberrechtsgesetz) 78. cikke alapjan —

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79574
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amely tiltja egy személy képmasanak kozzétételét, ha a kozzététel sérti annak jogos érdekeit —
ideiglenes intézkedéssel, majd itéletével megtiltotta az Gjsag kiaddjanak, hogy a jovedelmével
kapcsolatos és mas hasonld témaju cikkeit a képviseld fényképeivel jelentesse meg. Az
indokolas szerint a képviselé személye kordbban nem volt altalanossagban ismert a
nagykozonség elott, am a fotdinak kozzétételével lehetdve tették, hogy akarata ellenére széles
korben felismerhessék, amivel megsértették a politikus jogos érdekeit. A kérelmezd
tarsasagnak a képek kozzétételéhez nem fizdodott legitim érdeke, mivel a képeknek
onmagukban nem volt kiilon informécids értéke, és nem volt jelentdsége annak, hogy a
cikkben foglalt allitoélagos tények igazak voltak-e vagy sem.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ramutatott, hogy a kozzétett cikkek egy politikus pénziigyi helyzetét targyaltak,
¢s azzal védoltdk, hogy nem minden jovedelmét szerezte jogszeriien. Ez kétségkiviil
kozérdekii igy, amely nem kizardlag a maganszférdja korébe tartozik (36. bek.). Az osztrak
birésagok azonban nem vették figyelembe a sajto demokratikus tarsadalomban betoltott
alapvetd funkciojat és a feleldsségét, hogy kozolje az informéciokat és eszméket minden
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben. Tovabba, kis jelentdsége van annak, hogy egy
bizonyos személy, vagy annak képmasa ténylegesen mennyire ismert a nyilvanossag szamara.
Ami szamit, hogy ez a személy belépett a nyilvanossag aréndjaba. Ez a helyzet egy
kozfunkcidt betoltd politikus, egy nyilvanos vitdban résztvevd személy, vagy egy egyesiilet
esetében, amely egy kozérdeklddésre szdmot tartd teriileten tevékenykedik, és belép az azzal
kapcsolatos nyilvanos vitdkba, vagy éppen egy olyan személy esetében, akit politikai
természetli biincselekmény elkdvetésével gyanusitanak, amely vonzza a nyilvanossag
figyelmét.
1épett, és el kellett viselnie annak kovetkezményeit. Ennélfogva nincs elfogadhat6 indok arra,
hogy a kérelmezd tarsasdgot miért kellene eltiltani a kép kozzétételétdl. A Birdsag kiilonds
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kozzétett fényképek nem fedtek fel semmilyen
részletet a politikus maganéletébdl. Raadasul az osztrak parlament honlapjan a politikus
onéletrajza ¢és fényképe is szerepelt, aki még mindig képviseld volt (37. bek.). A kormany

azzal érvelt, hogy a végzés aranyos intézkedés volt, mivel a kérelmez6t nem 4ltalaban
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akadalyoztdk meg a politikus fényképeinek kozzétételében, hanem csak szorosan
meghatarozott §sszefiiggésben tiltottdk meg. A Birdsag szerint azonban még ez az intézkedés
sem felelt meg ,,nyomds tarsadalmi érdeknek™ (38. bek.), ezért a beavatkozas nem volt
,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (39. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); Nilsen and Johnsen v. Norway (52.
bek.); News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria (54. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdek iigyek; képmashoz valod jog87

Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria (No. 3.)
(Application no. 39069/97., 2003. december 11-i itélet)

Tényallas

1994-ben a Neue Kronen Zeitung egy Osszehasonlitd reklamot jelentetett meg, amelyben
magat a Salzburger Nachrichten regionalis laphoz képest a havi eldfizetési dijak alapjan a
legjobbnak mindsitette. A Salzburger Nachrichten eljarast inditott a lap kiaddja ellen. Az
osztrak birdsdgok szerint bar a két lap ugyanazon olvasokdzonségért versengett, a két 0jsag
nem volt mindségileg Osszehasonlithatd, ezért a reklamot a pejorativ kijelentése miatt
félrevezetének mindsitették. A lapot a tisztességtelen versenyr6l szolo térvény (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb) 1. és 2. cikke alapjan végzésben eltiltottdk a hirdetés
kozzétételétdl. A kiadonak azt is megtiltottak, hogy a két lap eladasi arat a riportjaik
stilusanak kiilonbségei feltiintetése nélkiil hasonlitsdk 6ssze a kiilfoldi vagy belpolitika, a
gazdasag, a kultira, a tudomany, az egészségiigy, a kornyezetvédelem kérdései €és a jog
tekintetében. A tarsasag sikerteleniil fellebbezett.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag ezuttal is hangsulyozta, hogy a részes allamok bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amely kiilondsen fontos egy olyan Osszetett ¢és valtozo teriileten, mint a

tisztességtelen verseny, és ugyanez vonatkozik a rekldmokra is (30. bek.). Megismételte, hogy

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60173
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a reklam a nyilvanossag szamara egy eszkéz a szdmukra kinalt aruk és szolgaltatasok
jellemzdinek megismerésére. Ez azonban korlatozhat6, kiilondsen a tisztességtelen verseny és
a valdtlan vagy megtévesztd reklamok megakadéalyozasa érdekében. Bizonyos esetekben még
az objektiv, igaz reklamok kozzététele is korlatozhatdé masok jogainak tiszteletben tartasa
érdekében, vagy egyes lizleti tevékenységek ¢és szakmak kiilonleges koriilményei miatt. Az
ilyen korlatozésokat azonban a Birosagnak szigoruan kell vizsgélnia (31. bek.).

A Birosag szerint az osztrak birésagok meglehetdsen ellentmondasos indokokra alapozva
hoztak meg dontésiiket. Egyrészt, hogy a két ujsag mindségileg nem volt 6sszehasonlithato, és
ezért az araik Osszehasonlitdsa félrevezetd lehet. Masrészt, hogy a két lap ugyanazon piacon
ugyanazon olvasokozonségért versengett (32. bek.). Ugyan nem keriilt sor biintetés
kiszabasara, a Birosag ugy vélte, a végzésnek elég messzemend kovetkezményei voltak a
jovobeli ar-osszehasonlité hirdetésekre, ¢€s tulsdgosan széles volt, csorbitva az ar-
Osszehasonlitds 1ényegét. A gyakorlati végrehajtasa is rendkiviil nehéz lett volna a kérelmezd
tarsasag szamara, amely pénzbirsadgot kockaztatott, ha nem tesz eleget a végzésnek (33. bek.).

A hazai bir6ésagok elsébbséget adtak a masik versenytars jo hirneve védelmének, valamint
az olvasok jogainak a félrevezetd reklamokkal szemben. Azonban az ellentétes érdekek
mérlegelésével, és figyelembe véve a végzés hatasat a kérelmezd lehetdségeire a jovobeli ar-
Osszehasonlitdst magaban foglald rekldmokra, az osztrak birosagok tullépték a mérlegelési
jogkoriiket. Az intézkedés ezért aranytalan volt, és a 10. cikket megsértették (34-35. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Casado Coca v. Spain (50-51. bek.); Jacubowski v. Germany (26. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések; 6sszehasonlitod reklam®®

Krone Verlag GmbH & Co KG and Krone Multimedia GmbH & Co KG v. Austria
(Application no. 33497/07., 2012. januar 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk Kronen Zeitung cimil lapjaban és annak www.krone.at online kiaddsédban
két cikket tettek kozzé egy kiskoru lany esetérdl, akit az apja és mostohaanyja stlyosan
bantalmazott, és szexualisan zaklatott. Az elkdvetoket 2005 februarjaban elitélték. A cikkek
részletesen leirtdk az eset koriilményeit, és a lany kilétét is felfedték azzal, hogy kozoltek a

keresztnevét és az elkovetok teljes nevét. Az online kiadasban a fényképét is kozzétettek. Az

8 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61538
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aldozat a kérelmezOk ellen kartéritési pert inditott arra hivatkozva, hogy kilétének
felfedésével szenvedést okoztak neki (,,védelem a személyazonossdg nyilvanossagra
hozatalaval szemben kiilonleges esetekben”, médiatérvény 7a. §-a), valamint a masodik
kérelmezo ellen ,,szigoru értelemben vett személyes szférajanak megsértése” (médiatdrvény
7. §-a) miatt, amiért kozzétette fényképeit. Az osztrak birésagok ugy talaltdk, hogy a
tudositassal megsértették a kérelmezdnek azt a jogat, hogy egy blincselekmény aldozataként
ne hozzék nyilvanossagra a személyazonossagat. Nincs olyan dominans kozérdek, amely
megengedhetévé tenné személyének azonositasat. Bar elvben megengedett az elkdvetot
azonositdé cikk kozzététele, ez nem feltétleniil teszi lehetdvé az olyan tudodsitast, ahol a
blincselekmény aldozata azonosithatd. A kérelmezdk kell részletességgel tajékoztathattak a
nyilvanossagot a vadlott — és ezaltal az aldozat — kilétének felfedése nélkiil, mivel ez az
informdci6 nem volt 1ényeges az eset megértés¢hez, illetve a nyilvanossag figyelmeztetéséhez
¢s védelméhez. A kozzétett cikkek ellenben betolakodtak a kiskora szigortan vett
maganéletébe. A birdsagok ezért a lanynak Osszesen 8.000, illetve 12.000 eurd kartéritést
itéltek meg.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kormany tobbek kozott azzal érvelt, hogy az 4ldozat anonimitdsdhoz fiiz6dé érdeke
feliilmulja a kérelmezOknek az elkovetdk személyazonossaganak nyilvanossagra hozataldhoz
fiz6d6 érdekét. Az aldozat kilétének felfedése irrelevans volt a bintény részleteinek
megértéséhez, és a konkrét részletek nem is voltak sziikségesek annak érdekében, hogy
felhivjak a kozvélemény figyelmét a csaladon beliili erdszakra és a szexualis bantalmazasra.
Ilyen helyzetekben az allamnak pozitiv kotelezettsége, hogy hatékony védelmet biztositson a
gyermekek — egy kiilondsen veszélyeztetett csoport — személyes integritasanak megsértésével
szemben (44. bek.). A jelen eset targya a blincselekmény aldozata kilétének felfedése a
sajtoban. Ez egyrészt a sajtd azon jogdhoz kapcsoldodik, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot a
kozérdeklddésre szdmot tartd ligyekben a folyamatban 1évé biintetdeljarasokrol, masrészt
pedig az allamnak a 8. cikk alapjan fennalld pozitiv kotelezettségéhez kapcsolodik, hogy
megvédje az dldozat maganszférajat. A jelen eset targya a blincselekmény aldozata kilétének
felfedése a sajtoban, amely egyrészt a sajtd jogahoz kapcsolodik, hogy tajékoztassa a

nyilvanossagot a kozérdeklédésre szamot tartd iligyekben a folyamatban 1évo
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blintetdeljarasokrol, masrészt pedig az allam 8. cikk alapjan fennallo pozitiv
kotelezettségéhez, hogy megvédje az aldozat maganszférajat. Bar a birosagi eljarasokrol szolo
tudositasok ¢és kommentarok — feltéve, hogy nem Iépnek at bizonyos hatdrokat —
hozzajarulnak azok nyilvanossagahoz, a birdsagi eljarasok nyilvanos természete nem jelenti
azt, hogy teljesen felmentené a médiat a kotelessége alol, hogy kelld gondossagot mutasson az
ilyen eljarasok soran megismert informaciok kommunikalasaban (49. bek.).

A Birdsag egyetértett a hazai birdsagokkal, hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitasi
szabadsagat az aldozat identitasanak védelméhez fiiz6d6 jogaval szemben kellett mérlegelni.
Ilyen esetekben a Birdsag figyelembe veszi a publikacid altal érintett személy helyzetét:
kozszerepld volt-e vagy sem, vagy egyébként a ,,nyilvanossag szinterére” 1épett-e. Egy masik
fontos tényezo, hogy a cikkek vagy fényképek a sajtoban kdzérdeki vitadhoz jarultak-e hozza
(55. bek.). A sértett nem volt kdzszerepld, és a Birdsag sem vélte ugy, hogy a ,,nyilvanossag
szinterére” lépett azaltal, hogy egy bilincselekmény éaldozativa valt, amely felkeltette a
nyilvanossag figyelmét (56. bek.).

A cikkek kozérdeklodésre szamot tartd liggyel, egy gyermekkel szemben elkovetett
erdszakos bilincselekménnyel és a csalddon beliili szexualis bantalmazassal foglalkoztak,
amely nagyon is nyilvanos vitara adhat okot. Tekintettel azonban arra, hogy sem az
elkovetdk, sem az aldozat nem volt kozszerepld, illetve nem léptek be korabban a nyilvanos
szféraba, nem lehet azt mondani, hogy e személyek kilétének ismerete sziikséges volt az tigy
megértéséhez. A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezdket nem akadélyoztdk meg abban,
hogy beszdmoljanak az iligy minden részletérdl, csupan az aldozat kilétének felfedését és
képmasanak kozzétételét — amelyrdl felismerhetd volt — rottak fel (57. bek.). Kétségtelen
viszont, hogy egy biincselekmény aldozatanak személyazonossaga kiszolgaltatott helyzete
miatt kiilonleges védelmet igényel, ebben a helyzetben annal is inkabb, mivel az 4ldozat egy
gyermek volt, aki er@szak és szexudlis zaklatds aldozatava valt. A Birdsag utalt az Eurdpa
Tanacsnak a gyermekek védelmérdl a szexualis kizsdkmanyolas és a szexudlis bantalmazas
elleni egyezményének89 31. cikkére, amely arra kotelezi a szerzddd feleket, hogy tegyenek
meg minden sziikséges jogalkotasi vagy egyéb intézkedést annak érdekében, hogy megvédjék
az aldozatok jogait, érdekeit és az identitasukat, valamint tegyenek intézkedéseket annak
érdekében, hogy megakadalyozzédk minden olyan informacid nyilvanossagra keriilését, amely

az aldozat azonosithatosagat eredményezheti (58. bek.).

®https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168046e
1d2
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A Birésag szerint a kérelmezOk informaciok kozléséhez fliz6dd jogéba torténd
beavatkozas ardnyos volt. A kérelmezdket nem pénzbirsagra itélték biintetdeljarasban, hanem
figyelembe véve a cikkek hosszat és tartalmat, amelyek kiilonosen sulyos beavatkozast
jelentettek, és nagy hatdssal voltak az aldozatra (60. bek.). Osszegezve, a kartérités
megitélésével az alperes allam a mérlegelési jogkorén beliil jart el. A kérelmez6 tarsasagok
véleménynyilvanitasi szabadsagiba torténd beavatkozds aranyos volt az elérni kivant
torvényes célokkal (61. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

VVon Hannover v. Germany (50., 59. bek.); Sciacca v. Italy (28-29. bek.); Eerikédinen and
Others v. Finland (63., 66. bek.); Flinkkild and Others v. Finland (76., 83. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekl ligyek; biintetdeljarasok tudositasa; blincselekmény

I , T -7 ’ I ooz rer 90
aldozatanak azonositasa; szankci6 ardnyossaga, kartérités

Krone Verlag GmbH & Co. KG and Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG v. Austria
(Application no. 42429/98., 2003. marcius 20-i dontés)

Tényallas

A kérelmezdk a Neue Kronen Zeitung napilap tulajdonosai és kiadoéi. 1997 januarjdban
»Cato” dalnéven egy cikk jelent meg ,,A megsemmisités haborGja. A Wehrmacht
blincselekményei 1941-1944” cimi kiallitasrol, amit Salzburgban terveztek bemutatni, €s
amely vitatott volt az osztrak kozvéleményben. A cikk a salzburgi egyetem torténettudomanyi
intézete professzoranak a Salzburger Nachrichten 0jsdg vendégszerzdi rovatdban korabban
megjelent kommentarjara valaszolt, és élesen biralta az jsagot. A cikk szerint a Salzburger
Nachrichten a katyni gyilkosok mell¢ 4llt, €s bemocskolta a II. vilaghdboru katonait. Azt is
kozolte, hogy a lap mar nem olyan szinvonalli mint régen volt, folyamatosan csokkent a
példanyszama, illetve a hazugsdgok cinkosava valt. Ezt kovetden a Salzburger Nachrichten
tulajdonosa magéanvadas biintetdeljarast inditott az 0jsag szerkesztdje ellen — feltételezve,
hogy 0 az alnéven irt cikk szerzdje — ragalmazas és becsiiletsértés miatt, tovabba a
médiatorvény alapjan kartéritést 1s kovetelt. A bécsi tartomanyi biintetobirosag

(Landesgericht fiir Strafsachen) felmentette a szerkesztdt, €s a kartéritési igényt is elutasitotta.

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108582
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Az indokolas szerint nem allapithaté meg kellé bizonyossaggal, hogy a kifogasolt cikket a
vadlott irta. A cikk egy politikai vita része volt a kidllitasrol és a Wehrmacht torténelmi
szerepérdl folytatott Ujsagirdi vitdban. A kijelentések valos tényeken alapuld értékitéletek
voltak, és nem lépték tul a megengedett kritika hatarait.

Ezzel parhuzamosan a Salzburger Nachrichten tulajdonosa a polgari térvénykonyv 1330.
§-a és a tisztességtelen versenyrdl sz6l6 torvény (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
alapjan is kérte, hogy a kérelmezd tarsasagokat tiltsak el a kijelentések megismétlésétol. A
salzburgi tartomanyi birdsag megtiltotta a kifogasolt kijelentések megismétlését. Az indokolas
szerint a kijelentések egyrészt valdtlan tényallitdsoknak mindsiiltek, masrészt olyan
értekitéletek voltak, amelyek részrehajlast és a versenytars sziikségtelen becsmérlését
tartalmaztak. Az Gjsaggal szemben megfogalmazott kritikat lehet ugy értelmezni, mint annak
biralatat, amiért férumot adott egy vitathatd véleményekkel bir6é szerzének. Mivel azonban a
Neue Kronen Zeitung a lap altaldnos szinvonalat is biralta, nem volt jelentdsége a szdban
forgd politikai vitdnak, és a kritikat a kérelmezdk versenyellenes szandékanak kellett
tekinteni. Ugyanez vonatkozott a becsmérld és valdtlan kijelentésekre is. 1997 decemberében
a linzi fellebbviteli birosag (Oberlandesgericht) helybenhagyta az itéletet, és a kérelmezdket
tobb allitas visszavondsara kotelezte. A birdsag megallapitotta, hogy az jsadgok kozotti vita
hozzajarulhat a kozvélemény formalasahoz. Ez azonban kevésbé fontos, ha az ilyen vitat
versenyellenes szédndékkal, valamint valdtlan és becsmérld tényallitdsokkal folytatjak le.
Mivel a jelen esetben ez igy volt, a versenytdrs jo hirnév védelméhez fiz6d6 érdeke
felilmulja a kérelmez6 tarsasagok véleménynyilvanitasi szabadsagat. 1998 é&prilisdban a
Legfels6 Birosag (Oberster Gerichtshof) elutasitotta a kérelmezdk rendkiviili jogorvoslati
kérelmét.

Az eljaro szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezd tarsasagok szerint az osztrdk polgari birosagok hatarozatai megsértették a
véleménynyilvanitds szabadsagat. Véleményiik szerint dnkényesnek kell tekinteni azt, hogy
mig a bilintetObirosdg ugyanazokat a kijelentéseket megengedett értékitéletnek talalta a 10.
cikk fényében, addig a polgari birésagok ellenkezd kdvetkeztetésre jutottak. Mivel a cikk az
osztrak kozvélemény szamara nagy fontossaggal bird témarol szo6l6 politikai vita része volt, a

végzes sziikségtelen volt. A Birdsag elismerte, hogy a cikk témdja egy kozérdeki tigyrdl folyo
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ujsagiroi vita része volt, amely azonban a tisztességtelen verseny elemeit tartalmazta. A hazai
birdsdgok megallapitottdk, hogy a kérelmezdk versenyellenes célja feliilmulta a kdzérdeki
vitdhoz valé hozzijarulds szandékat. A felek érdekeinek mérlegelésekor a birésagok a
Salzburger Nachrichten érdekeinek adtak elsdbbséget, hogy ne legyenek védteleniil kitéve a
kérelmezok félrevezetd nyilatkozatainak.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a hazai polgari birosagok ,,megfeleld és elégséges”
indokokat adtak dontéseiknek. Leszogezte, hogy nem utal 6nkényességre az, hogy egy osztrak
blintetébirdsag — parhuzamosan a masik eljarassal — a kifogasolt kijelentéseket megengedett
értékitéletnek tekintette. Mivel a jogsértés megallapitasanak feltételei eltérdek a blintetd- és
polgari jogban, nem tekintheté 6nkényesnek, ha egy polgéri birésdg — amely a kifogasolt
kijelentéseket a tisztességtelen verseny szemszogébol vizsgalta — mas eredményre jut mint a
blintetObirosag. Igaz, hogy annak eldontése, hogy egy adott kijelentés értékitélet vagy
tényallitas-e, sok esetben nehéz lehet. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azonban egy
értékitéletnek elegendd ténybeli alappal kell birnia ahhoz, hogy megengedett legyen a 10.
cikk alapjan, és a kiilonbségtétel végsé soron a tényekkel vald bizonyithatésaguk fokaban
rejlik.

A Birdsag figyelembe vette a beavatkozas természetét is, hogy nem keriilt sor biintetés
kiszabasara. A kérelmezoknek csak megtiltottdk bizonyos, pontosan meghatarozott
kijelentések megismétlését. A hazai birésagok igy nem Iépték tul a kereskedelmi iigyekben
biztositott mérlegelési jogkoriiket, és a beavatkozds nem volt ardnytalan a jelen iigy
koriilményei kozott. A Birosag ezért a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak talalta, és
az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangllag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jerusalem v. Austria (42., 45-46. bek.).

Cimkék: Ujsadgok kozotti vita; tényallitasok ¢€s értekitéletek; tisztességtelen verseny;

o wor o) s , . 1
blintetd és polgari eljaras parhuzamossaga9

Kubaszewski v. Poland
(Application no. 571/04., 2010. februar 2-i itélet)

Ténysllds

1 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23121
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A kérelmez6 a Kleczew-1 varosi tanacs tagja volt. 2000 marciusaban részt vett egy iilésen,
amely azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a varosi tanacs megfelelé moédon hasznalja-e fel a
koltségvetési forrasokat. A vita sordn a kérelmezd megkérddjelezte bizonyos beruhazasok
sziikségességét. Allitdsa szerint nem lehetett egyértelmiien tudni, mely Osszegeket milyen
célra koltottek el, és felvetette, hogy a koltekezés ilyen modja nem egyenld-e pénzmosassal.
Egy helyi 0jsag cikkében idézte a kérelmezd vadjait. Két honappal kés6bb a varosi tanacs 7
tagja polgari jogi keresetet nyljtott be annak érdekében, hogy a kérelmezdt bocsanatkérés
kozzétételére kotelezzek. A regiondlis birdsag helyt adott a kérelemnek. A méasodfokt birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezo legtobb kijelentése a megengedett kritika hatarain beliil volt,
és csak a pénzmosasra torténd utalas lépte til e hatarokat, megsértve a tanacstagok
személyiségi jogait. A birdésag a kérelmez6t bocsanatkérés kozzétételére kotelezte a helyi
ujsagban.

Az eljaré szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a
politikai beszéd vagy a kozérdeki kérdésekben folytatott vitdk korlatozasara, kiilondsen
akkor, ha a beszéd egy valasztott képvisel6tdl szarmazik (38. bek.). A Birdsag a vizsgalatat a
kérelmezd pénzmosasrol tett kijelentésére korlatozta, miutdn a masodfokl birdsag a tobbi
kijelentésérdl megallapitotta, hogy azok egy nyilvanos vita elfogadhatdé elemét képezik a
véleménynyilvanitas szabadsaga korében (41. bek.). A kérelmezd a vérosi tandcs tagja volt, €s
a beszédét is ebben a mindségében, a tandcs iilésén tartotta. A Birdsag szerint a varosi tandcs
ilése a legmegfelelobb hely ¢és alkalom az Onkormdnyzati koltségvetést érintd
szabalytalansdgok megvitatasara. Bar a véleménynyilvanitas szabadsdga mindenki szdmara
fontos, ez kiilonosen igaz a nép valasztott képviseldire, akik a valasztoikat képviselik,
felhivjak a figyelmet az aggodalmaikra, és védik az érdekeiket (42. bek.). A Birdsag ezért ugy
vélte, hogy a kérelmezd pénzmosasra vonatkoz6 allitdsai egy politikai vita részét képezték.
Még ha a kijelentés kemény szavakat is tartalmazott, az nem egy meghatarozott személy,
hanem a teljes Onkormanyzati testiilet ellen iranyult, amelynek tagjai politikusok voltak,
akikkel szemben az elfogadhaté kritika hatarai tagabbak, mint egy maganszemély esetében.
Egy valasztott képviseldnek pontosan az a feladata, hogy kellemetlen kérdéseket tegyen fel az

allami kiadasokkal kapcsolatban, és erdteljes legyen a pénziigyekért felelds politikusok
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kritizdlasaban. Utdbbiaktdl elvarhatd, hogy nagyobb foku toleranciat tanusitsanak, amikor
politikai kornyezetben csipds megjegyzéseket tesznek a teljesitményiikrél vagy a
politikajukrol (43. bek.).

A kérelmezd allitasai személy szerint nem tartalmaztak semmilyen sértd kijelentést (44.
bek.). Bar a kérelmezdvel szemben polgari jogi szankciot alkalmaztak, amely a Birdsag
szerint megfeleld eszkoz ragalmazasi ligyekben, és amely viszonylag enyhe volt (45-46. bek.),
a hazai bir6ésagok nem vették figyelembe, hogy a varosi tanacs tagjai politikusok, akiknek
nagyobb foku toleranciat kell mutatniuk a kritikaval szemben. Nem vették figyelembe azt
sem, hogy a politikai vita szabadsaga alapvetd fontossagii egy demokratikus tarsadalomban
(47. bek.). A Birdsadg ezért kimondta, hogy nem volt ésszerli ardnyossagi kapcsolat az
alkalmazott intézkedések és az elérni kivant torvényes cél kozott (48. bek.). A hatésagok nem
teremtettek megfelelé egyensulyt a politikusok jogainak védelme és a valasztott képviseld
véleménynyilvanitas szabadsagidhoz valé joga kozott, amikor e szabadsdg gyakorlasa
kozérdekii kérdéseket érint (49. bek.). gy a beavatkozas nem volt sziikséges, és a 10. cikket
megsértették (50-51. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Stirek v. Turkey (No. 1.) (61. bek.); Jerusalem v. Austria (38.
bek.); Lombardo and Others v. Malta (54. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga;

kozérdekii l'igyek92

Kudeshkina v. Russia
(Application no. 29492/05., 2009. februar 26-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a moszkvai varosi birdsag biraja volt, akire 2003-ban egy hivatali
visszaéléssel vadolt renddrségi nyomozo iligyét biztak, amit késObb elvettek tdéle. 2003.
december elején a birond tobb orosz jsagnak és egy radionak is interjut adott. Kijelentette,
hogy a moszkvai birosag elndke a nyomozo ligyében nyomast gyakorolt ra. Arra is utalt, hogy
nem ez volt az egyetlen eset, amikor az orosz birdsadgokat kereskedelmi, politikai vagy
személyes manipulacid eszkozeként hasznaltdk. A birond a Legfelsé Biréi Mindsitd

Testiiletnél is panaszt tett. A testiilet jelentést készitett, amelyet kovetden az Orosz Foderacid

%2 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97031
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Legtfels6 Birosag elndke tigy dontott, hogy nem indit fegyelmi eljarast a birdsag elndke ellen.
Id6kozben a Moszkvai Igazsagszolgaltatasi Tanacs a kérelmezd birdi tisztségébdl vald
eltavolitasat kezdeményezte arra hivatkozva, hogy a birdi tekintéllyel dsszeegyeztethetetlen
modon viselkedett, illetve hamis kijelentéseket tett, amelyek félrevezethetik a kozvéleményt,
¢s aldassak az igazsagszolgaltatas tekintélyét. 2004 majusdban a Moszkvai Bir6i Mindsitd
Testlilet gy dontott, hogy a kérelmezdt megfosztja birdi tisztségétol. A testiilet szerint a
biréné konkrét ténybeli informacidkat hozott nyilvanossdgra a nyomozd ellen folyd
blintetdeljarasrol, miel6tt az itélet jogerdre emelkedett volna. A birénd az elbocsatasa miatt a
moszkvai varosi birésagnal tett panaszt, majd késobb kérte a Legfelsd Birdsagtol, hogy az
igyet tegyék at egy masik birésaghoz, mivel a bir6sdg nem partatlan. A Legfelsé Birosag
elutasitotta a birond kérését, €s helybenhagyta a birdi tisztségébdl eltdvolitd hatarozatot.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag 4:3 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint a birdi tisztségétdl valdo megfosztasaval — a médidban tett kijelentései
miatt — megsértették az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagat
(53. bek.). A Birdsag mindenekeldtt ramutatott arra, hogy sem a kérelmezd kozszolgalatra
valé jogosultsaga, sem a szakmai képessége a biroi feladatok elldtdsdra nem meriilt fel
érvként a hazai birdsagok elétt. Az intézkedés 1ényege a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
kapcsolodott, és nem a koztisztség viseléséhez az igazsagszolgaltatasban, amely jogot az
Egyezmény nem biztositja (79. bek.). Igy a kérelmezdvel szemben kiszabott fegyelmi
biintetés beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas szabadsagaba (80. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a kiszabott szankciok természete és sulyossaga mellett a tisztességes
eljards és az eljarasi garancidk is olyan tényezOk, amelyeket figyelembe kell venni a
beavatkozas aranyossaganak értékelésekor (83. bek.). Tovabba, az igazsagszolgaltatas
mitkddésével kapcsolatos kérdések olyan kozérdekli kérdéseket, vitat képeznek, amelyek a 10.
cikk védelmét ¢lvezik. Ugyanakkor az igazsagszolgaltatdsban szolgéalatot teljesitd
koztisztviseloktdl elvarhatd, hogy oOnmérsékletet tanusitsanak a véleménynyilvanitasi
szabadsdguk gyakorlasiban minden olyan esetben, amikor a birosagok tekintélye és
partatlansaga valdsziniileg megkérddjelezhetd (86. bek.).

A Bir6sag szerint semmi nem indokolta a moszkvai testiilet nyilvanossagra hozatallal

kapcsolatos megallapitdsat. A kérelmezd birdként szerzett tapasztalatat irta le a
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bilintetdeljarassal kapcsolatban annak alatdmasztasdra, hogy nyomast gyakoroltak ra
kiilonb6z6 birdsagi tisztviselok, kiillondsen a moszkvai birosdg elndke. A hazai eljardsok
pedig a nyomasgyakorlasra vonatkozé allitasait nem cafoltadk meggy6zéen (91-92. bek.). A
Bir6ésag emlékeztetett arra, hogy a lojalitas és a diszkrécid kotelezettsége — amivel a
koztisztviselok tartoznak, kiilondsen az igazsagszolgaltatasban — megkoveteli, hogy még a
pontos informdaciokat is mértékkel és koriltekintéen terjesszék. A kérdés ezért az, hogy a
kérelmezd altal kifejtett vélemények, amelyek ilyen informdcidkon alapultak, tulzottak
voltak-e, tekintettel a birdi statuszara (93. bek.). A kérelmez6 egy rendkiviil kényes kérdésben
— kiilonboz6 tisztviseloknek egy korrupcids ligyben tanusitott magatartasa — kapcsan tett
nyilvanos kritikat, és azt éllitotta, hogy a birdkon a altalanos volt a nyomasgyakorlas. Nem
kétséges, hogy egy igen fontos kdzérdeklddésre szamot tartd kérdést vetett fel, amely a szabad
vita targya kell hogy legyen egy demokratikus tarsadalomban (94. bek.). Ami a kérelmezd
inditékait illeti, a Birésag ramutatott, hogy a cselekményt motivalé személyes sérelem vagy
ellentétek, illetve a varhatd személyes elony, ideértve a pénzbeli nyereséget, nem tesz
indokolttd magas szintli védelmet, ezzel szemben a politikai beszéd kiilonleges védelmet
¢lvez. A Birdsdg mar kordbban kimondta, még ha a kérdéses vitdnak politikai
kovetkezményei is vannak, ez dnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy megakadalyozzak a
birdt, hogy az tigyben kifejtse véleményét. Még ha a kérelmezd meg is engedett maganak egy
bizonyos foku tulzast és altalanositast, azok nem tekinthet6k indokolatlan személyes
tamadasnak, hanem egy kozérdeklédésre szamot tartd kérdésben tett tisztességes
véleménynek kell tekinteni (95. bek.).

Végiil a Birdsag megallapitotta, hogy a birdi hivatas gyakorlasatol valdo megfosztas sulyos
biintetés, amely nem allt 6sszhangban a sérelem sulyossagaval. S6t, mas birokat is elriaszthat
a kritikus megjegyzések tételétdl a kozintézményekrdl és kozpolitikakrol attol tartva, hogy
elvesztik biroi tisztségiiket (98. bek.). A szankcidtol valo félelem ,,dermesztd hatdssal” van a
véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasara (99. bek.). A Birosag igy megallapitotta, hogy a
blintetés ardnytalanul stlyos volt a kérelmezdre nézve, €s ,,dermesztd hatast” kelthetett a
birdkban, akik részt kivantak venni az igazsagszolgaltatasi intézmények hatékonysagarol
sz016 nyilvanos vitaban (100. bek.). A hazai hatéosdgok nem talaltdk meg a megfeleld
egyensulyt egyrészt az igazsagszolgaltatas tekintélyének védelme, masrészt a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz val6 joga kozott (101. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Wille v. Liechtenstein (64., 67. bek.); Steel
and Morris v. United Kingdom (95. bek.); Harabin v. Slovakia (Application no. 62584/00.,
2004. junius 29., admissibility decision); Guja v. Moldova (72-78. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szereploi, birak véleménynyilvanitasi szabadséga93

Kulis and Roézycki v. Poland
(Application no. 27209/03., 2009. oktdber 6-i itélet)

Tényallas

1999-ben a Star Foods Company nevii ¢lelmiszergyarto cég egyik reklamkampanyéban az
altaluk gyartott chips csomagolasan egy népszert rajzfilmfigurat — egy Reksio nevi kiskutyat
— helyeztek el, amit a mellette 1év6 felirat szerint gyilkosnak neveztek. Erre valaszul egy
gyermekeknek késziilt hetilapban egy olyan karikatira jelent meg ,,A lengyel gyerekeket
sokkolja a chips-reklam” cimen, ahol egy kisfit volt lathat6 kezében a termék dobozaval és a
kovetkezd alairassal: ,,Ne aggodj! En is gyilkos lennék, ha megenném ezt a moslékot!” A
tarsasag a hetilap kiaddja és a magazin f0szerkesztdje ellen a polgari térvénykonyv 23. és 24.
§-a alapjan polgari pert inditott, a lengyel birdsdgok pedig bocsanatkérésre €s jotékony céli
kartéritésre kotelezték dket. Az indokolas szerint a cikkben hasznalt erdsen pejorativ szavak —
amelyek undorodast és irtozast kozvetitettek — alkalmasak voltak a cég termékeinek
lejaratasara, amivel megsértették a tarsasag személyiségi jogait. A kérelmezdk fellebbezését
elutasitottak.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Nem kétséges, hogy a 10. cikk (2) bekezdése lehetdveé teszi masok — azaz minden egyén —
jo hirnevének védelmét, am ilyen esetekben a védelmet 6ssze kell vetni a politikai kérdések
nyilt megvitatasanak érdekével (29. bek.). Az Gjsagirdi szabadsag pedig magéban foglalja egy
bizonyos foku tulzas igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (30. bek.). A
Birdsag ramutatott, hogy a felperes egy gazdasagi tarsasag volt, amelynek joga van ahhoz,

hogy megvédje magat a rdgalmazo allitasoktol. Az iizleti gyakorlatokkal kapcsolatos nyilt
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vitdhoz fliz6d6 kozérdek mellett 1€tezik egy, a gazdasagi tarsasagok kereskedelmi sikerének
¢s életképességének védelméhez fiiz6d6, nemcsak a részvényesek és a munkavallalok, hanem
a tdgabb értelemben vett gazdasdg érdekét szolgald versengd érdek is. Az allam ezért
bizonyos mérlegelési jogkort élvez, amikor a hazai jogban lehetOvé teszi a gazdasagi
tarsasagok szamara az olyan allitdsok megtamadasat, és az okozott kar mérséklését, amelyek
jo hirnevét kockaztatjak (35. bek.).

A kérelmezOk azzal érveltek, hogy a publikdci6 a cég meggondolatlan és karos
reklamkampanyaval kapcsolatos nyilvanos vitdhoz jarult hozza. A Birdsag szerint a hazai
birésagok nem vették kelléen figyelembe a kérelmezok érvét, hogy a szatirikus karikatara a
szerintik elfogadhatatlan reklamkampanynak vagott vissza, és a kisgyerekeket célozta. A
kampény jelszavai nemcsak a karakterre, hanem szexudlis és kulturalis viselkedésre is utaltak,
a gyermekek szamdra aligha megfeleld modon. Ez egyértelmiien olyan kérdéseket vetett fel,
amelyek a nyilvanossag szamara érdekesek és fontosak (37. bek.). Tovabba, az {igy targya
nem egy nem becsiiletsértd tényallitds, hanem egy értékitélet. A Birdsag szerint a kozzététel a
cég ¢és a reklamkampany szatirikus megbélyegzésének mindsiilt egy karikattira formajaban. A
karikatirat nyilvanvaléan a tarsasag reklamkampanya ihlette, mert azt a rajzfilmfigurat és
szlogent hasznélta, amely a chips csomagoldsdn is megtaldlhatd volt. A Birdsag ezért ugy
itélte meg, hogy a kérelmezdknek nem az volt az elsédleges céljuk, hogy a chips mindségét
becsméreljék, hanem hogy felhivjak a figyelmet a cég altal hasznalt jelszavak tipusara, és az
ilyen médszerek elfogadhatatlansagara az eladasok novelése érdekében (38. bek.).

A Bir6sag szerint a hazai birésagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a sajtod
feladata, hogy kozdlje az informacidkat és eszméket a kozérdekii ligyekben, €s ennek sordn
lehetdsége van egy bizonyos foku tulzas igénybevételére vagy akar provokaciora is, mas
széval némileg mértéktelen nyilatkozatokat is tehet. A kérelmezOk altal hasznalt
megfogalmazas talzott volt ugyan, azonban a felperes rekldmkampanyaban hasznalt
jelszavakra reagaltak, amely nem tanusitott sem érzékenységet, sem megértést a célba vett
fogyasztok ¢letkora €és sebezhetOsége, azaz a gyermekek irant. A Birdsag ezért ugy vélte,
hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitasanak stilusat a jelszavak tipusa motivalta, ezért nem
1épték tal a szabad sajtonak megengedett hatdrokat. A hazai birdésagok altal felhozott indokok
nem tekinthetok megfeleldnek és elégségesnek a beavatkozads igazolasara (39. bek.).
Mindezek alapjan a Birdsag kimondta, hogy a hatdésagok reakcidja a kérelmezdk szatirikus
karikatarajara aranytalan volt az elérni kivant torvényes céllal, és nem volt ,,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (40. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Lingens v. Austria (42. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Steel and
Morris v. United Kingdom (94. bek.); Mamere v. France (25. bek.); Dabrowski v. Poland (35.
bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli iigyek; szatirikus véleménynyilvanitas; sértd

kifejezések™

Kyprianou v. Cyprus
(Application no. 73797/01., 2005. december 15-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo ligyvéd védoként egy gyilkossagi ligy targyalasan egy tani meghallgatasa
soran kereszt-kérdéseket kivant feltenni — amit a birdsag nem engedett —, és azt allitotta, hogy
a birdsag tagjai egymadssal beszélgettek, és jegyzeteket kiildozgettek egymasnak. A vele
szemben eljard birak — lehetéséget sem adva védekezésre — azonnal biindsnek nyilvanitottak
arra hivatkozva, hogy szavaival és magatartasaval személyiikben ,,mélyen megsértette” Oket,
¢s ,,ha a birdésag reakcidja nem azonnali és drasztikus, gy az igazsag szenved katasztrofalis
csapast”. A kérelmezOt a birdsag megsértéséért 5 nap elzardsra itélték, amit azonnal végre is
hajtottak azzal érvelve, hogy csak az a megfeleld valasz.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

Nem volt vitatott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga kiterjed a birdésagon az
iigyfeleik nevében eljard tigyvédekre (151. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy az
igyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, ¢€s kozponti helyet foglalnak el az
igazsagszolgaltatdsban. Ezért joggal varhaté el t6lik, hogy hozzdjaruljanak az
igazsagszolgaltatds megfeleld milkodéséhez, ¢és fenntartsdk a kozvélemény belé vetett
bizalmat (173. bek.). Bar az iligyvédek minden bizonnyal jogosultak kommentalni a
nyilvanossag el6tt az igazsagszolgaltatast, a kritikajuk nem Iéphet til bizonyos hatarokat. S6t,
egy ligyvéd véleménynyilvanitasi szabadsaga a targyaloteremben nem korlatlan, és bizonyos

érdekek, mint példaul a birdsagok tekintélye, elég fontosak ahhoz, hogy igazoljdk e jog
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korlatozasat. Mindazonaltal csak kivételes esetekben fogadhaté el a védok
véleménynyilvanitdsi szabadsdganak — akdr enyhe biintetdjogi szankcid altali —
korlatozasarol, hogy az sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (174. bek.). Nyilvanvalo,
hogy az iigyvédek — mikozben iligyfeleiket védik a birdsagon, kiilondsen egy
blintetdeljarasban — kényes helyzetben talalhatjak magukat akkor, amikor el kell donteniiik,
kifogasoljak-e vagy panaszoljdk-e a birésdg magatartasat vagy sem, szem eldtt tartva az
igyfél érdekeit. Egy szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa természeténél fogva
elkeriilhetetleniil ,,dermeszt6 hatdssal” bir nemcsak az érintett ligyvédre, de a jogi szakma
egészére nézve is. Ugy érezhetik példaul, hogy az eljaras soran kényszeritve vannak a
beadvanyok, eljarasi inditvainyok megvalasztasdban, ami az iigyfeliik esetére karos lehet. Az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalomra tekintettel rendelkezniiik kell azzal a bizalommal,
hogy képesek a jogi szakma hatékony képviseletére. A bortonbiintetés kiszabasa egy
védoligyvédre nemcsak az ligyvéd 10. cikkben foglalt jogaira lehet hatassal, hanem az
igyfélnek az Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes eljarashoz valo jogara is. Ebbol
kovetkezden barmilyen ,,dermesztd hatast” fontos tényezoként kell figyelembe venni a
birésagok ¢és az lgyvédek kozotti megfeleld egyensily megteremtésekor a hatékony
igazsagszolgaltatas kontextusaban (175. bek.).

Jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy megfeleld egyensulyt teremtettek-e a birdsagok
tekintélye védelmének sziikségessége €s a kérelmezd mint ligyvéd véleménynyilvanitasi
szabadsdganak védelme kozott (177. bek.). A kérelmezdt 5 nap bortonbiintetésre itélték, ami
stlyos biintetésnek tekinthetd, figyelembe véve kiilondsen, hogy azonnal végre is hajtottdk
(178. bek.). Az ligyvéd magatartasa tekinthetd olyannak, amely bizonyos tiszteletlenséget
mutatott a birdsag birai felé. Ennek ellenére az észrevételei — bar udvariatlanul — azt céloztak,
¢és arra a modra korlatozodtak, ahogyan a birdk kezelték az tigyet, kiilonds tekintettel a tanu
meghallgatdsara, melynek sordn a kérelmezd az ligyfelét probalta védeni a gyilkossag
vadjaval szemben (179. bek.). A Birosadgot ezért nem gydzte meg a kormany érve, hogy a
bortonbiintetés kiszabdsa aranyos volt a blincselekmény sulyaval (180. bek.). E szankcio
aranytalanul sulyos volt a kérelmezdre nézve, és alkalmas volt arra, hogy ,,dermesztd
hatassal” legyen az ligyvédek védoi feladatainak ellatasara (181. bek.). A hazai birésag nem
talalta meg a helyes egyensulyt az igazsagszolgaltatas tekintélyének védelme és a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott. Az a tény, hogy a kérelmezd csak a bortonbiintetés
egy részét toltotte le, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen (182. bek.). Az itélethez harom
parhuzamos és egy részleges kiillonvéleményt fliiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Schopfer v. Switzerland (29-30. bek.); Nikula v. Finland (45., 49., 54-55. bek.); Steur v.
the Netherlands (37., 44. bek.); Amihalachioaie v. Moldova (27. bek.).
Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek

biralhatosaga, birdk; birosagi elj arasok™

Kwiecien v. Poland
(Application no. 51744/99., 2007. januar 9-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1998-ban kozvetleniil a helyi valasztasok eldtt egy nyilt levelében azt
terjesztette, hogy az egyik kertileti hivatal vezetdje — aki indult a valasztasokon — alkalmatlan,
¢s torvényteleniil latta el a feladatait, ,,gyakran megszegte a torvényt”, ezért a jeloltségrol valo
lemondasra szélitotta fel. Allitasa szerint a keriileti hivatal tobb olyan hatarozatot is hozott
vele szemben, amiket késobb a fellebbezés soran megsemmisitettek, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy rosszhiszemiien jart el vele szemben. A tisztviseld valaszul a helyi
valasztasokrol szold torvény alapjan eljarast inditott jo hirnevének megsértése miatt. A
lengyel birdsagok szerint a nyilt levélben foglalt kijelentések valodtlanak voltak, amivel a
kérelmezd megsértette a hivatalvezetd személyiségi jogait, és a képviselové valasztasat
probalta megakadalyozni. A kérelmez6t arra kotelezték, hogy javitsa ki a valdtlan
informaciokat, és kérjen bocsanatot, valamint 2.500-2.500 eurénak megfeleld pénzbirsagra és
nem vagyoni kartérités megfizetésére itélték.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a tisztességes eljaras, az eljarasi garanciak, valamint a
kiszabott szankciok természete és sulyossaga olyan tényezdk, amelyeket figyelembe kell
venni a beavatkozas ardnyossadganak értékelésekor (46. bek.). A Birdsag azt is megismételte,
hogy a szabad valasztasok és a véleménynyilvanitas szabadsaga, kiilondsen a politikai vita
szabadsaga egylittesen alkotjdk valamennyi demokratikus rendszer alapjat. Ezért kiilondsen
fontos a valasztasokat megel6z6 idészakban, hogy mindenfajta vélemény és informacio

szabadon aramolhasson. Ezt az elvet az orszagos és helyi valasztasokra egyarant alkalmazni
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kell (48. bek.). A kérelmezd nyilt levelének altalanos célja az volt, hogy felhivja a valasztok
figyelmét a hivatalvezetd alkalmatlansagara. A levélben foglalt kijelentések igy a helyi
kozosség szdmara kozérdeki kérdést érintettek. A Birdsag szerint f0szabalyként minden, akar
helyi, akar orszagos valasztashoz tartozd véleményt €s informaciét — amiket a valasztasi
kampany soran terjesztenek — kozérdekli kérdésekrdl szold vita részeként kell tekinteni,
kivéve, ha bizonyitjdk annak ellenkezdjét. A kozérdekli tigyek esetében pedig a
véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatozasat megszoritdan kell értelmezni (51. bek.).

A Birosag szerint a lengyel birésagok nem ismerték el a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a jo hirnév védelme kozotti konfliktus meglétét, és igy nem végezték el a megfeleld
mérlegelést. Nem vették figyelembe azt sem, hogy az elfogadhatd kritika hatarai a helyi
kozigazgatasi hivatal fejével szemben szélesebbek, mint egy maganszemély esetében. A
Birosag szerint azzal, hogy a tisztségviseld elindult a helyi valasztason, belépett a politika
aréndjaba, ezaltal nagyobb foku toleranciat kell tantsitania. S6t, a kormany is elfogadta, hogy
a sértett egy helyi politikus volt (52. bek.). Ami a kérelmez0 kijelentéseinek kategorizalasat
illeti, azokat a lengyel birdsagok fenntartas nélkiil ténybeli alapot nélkiil6z6 tényallitasoknak
mindsitették. A Birdsag szerint azonban a kérelmez6 nyilt levelének lényege az volt, hogy
kétségbe vonta a sértett alkalmassagat, igy az erre vonatkozo kijelentések értékitéletnek
tekinthet6k, amelyek nem voltak ténybeli alap hijan. E tekintetben megismételte, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a hat6ésagok és annak képviseldi az allampolgarok folyamatos
ellendrzésének vannak kitéve, ezért — feltéve, hogy johiszemiien jar el — mindenkinek
lehetévé kell tenni, hogy felhivhassa a kozvélemény figyelmét az 4ltala torvénytelennek
tartott helyzetekre. A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a kérelmezd kijelentései nem
valositottak meg indokolatlan személyes tdmadast, hanem a kozérdeki tigyekrdl folyo vita
részét képezték (54. bek.).

A Birdsdg ramutatott a helyi vdalasztisokrol szoldo torvény alapjan folyd eljaras
sajatossagaira is. Az ilyen eljarasok nagyon rovid hataridokkel zajlanak, amelyek a valasztasi
kampany megfeleld lefolyasat kivanjdk biztositani, megeldzve a jeldltek személyiségi
jogainak megsértését, amelyek befolydsolhatjadk a valasztasok végeredményét. Az ilyen
természetli jogorvoslati eljardsok a valasztasi kampanyok (helyi €s orszagos) iddszakaban a
tisztességes valasztdsi folyamat biztositdsanak jogos céljat szolgaljadk. Azonban a
valasztasokkal kapcsolatos vitdk gyors vizsgélata sem eredményezheti a feleknek biztositott
eljarasi garancidk indokolatlan megnyirbalasat. A kérelmezd esetében azonban a birdsagok
nem vizsgaltdk meg kellden az 4ltala eldterjesztett bizonyitékokat, amelyek, legaldbbis

részben, igazoltk a sértettrdl tett kritikus megjegyzéseit (55. bek.).
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A kérelmez6t pénzbirsadgra és nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezték. Mindkét
Osszeg — amely Gsszesen tobb mint 16 havi atlagbérnek felelt meg — a legmagasabb volt, amit
a valasztasi torvény alapjan ki lehetett szabni. A hazai bir6sagok nem indokoltdk semmivel a
maximalis pénzbirsag kiszabasat, €és aranyossagi értékelést sem végeztek. A Birosag szerint
ezért a kérelmezdvel szemben kiszabott pénziigyi szankciok talzottak voltak (56. bek.).
Mindezek alapjan a Birdsag kimondta, hogy az itéletek és a kiszabott szankciok nem alltak
aranyban az elérni kivant torvényes céllal, és a hazai birdsagok altal felhozott indokok nem
voltak ,,megfelelek és elégségesek™ (57. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bowman v. United Kingdom (42. bek.); Ceylan v. Turkey (37. bek.); Lopes Gomes da
Silva v. Portugal (33. bek.); Jerusalem v. Austria (38. bek.); Vides Aizsardzibas Klubs v.
Latvia (46. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom (95. bek.); Independent News & Media
and Independent Newspapers Ireland Limited v. Ireland (132. bek.).

Cimkék: tényallitasok és értékitéletek; valasztasi kampany; szankcid aranyossaga®®

Lavric v. Romania
(Application no. 22231/05., 2014. januar 14-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ligy€sz ragalmazas miatt biintetéjogi panaszt nyudjtott be egy jsagird ellen,
aki két cikket tett k6zz¢é egy orszagos napilapban az altala kezdeményezett biintetdeljarasban
tanusitott szakmai magatartdsarol. Az 0jsagird6 azzal vadolta, hogy meghamisitott két
vadiratot, illetve tObbszor is ,,hamisitonak” €s ,,csalo ligy€sznek™ nevezte 6t. A biintetdeljaras
vadlottjanak panasza nyoman a kérelmezo ellen fegyelmi eljaras is indult, amit a Legfelsobb
Birosag azzal zart le, hogy nem kovetett el semmilyen fegyelmi vétséget. A cikkek akkor
jelentek meg, amikor a fegyelmi eljards még folyamatban volt. Az elséfokd birdésag az
ujsagiro allitdsait megalapozatlannak taldlta és rdgalmazas miatt pénzbirsagra, valamint
kartérités megfizetésére kotelezte. A fellebbviteli birdsag ellenben felmentette 6t. Az
indokolés szerint az ijsagiré bemutatta a vadlott helyzetét, és csupan megismételte a vadlott

panaszaban foglaltakat. A birosag az 1jsagird kijelentéseit értékitéletnek mindsitette,

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78876
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hozzatéve, hogy egy 0jsagir6 igénybe kell hogy vehessen egy bizonyos foku tulzést vagy akar
provokaciot is.

Az eljaro szerv

1. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 ligyész az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva ugy vélte, hogy a sértd és
ragalmazd ujsageikkek kozzétételével, valamint a biintetdjogi panaszanak elutasitasaval
megsértették a jo hirnév védelméhez és a méltosaghoz vald jogat (21. bek.). A Birdsag
leszogezte, a jelen esetben az allamnak a 8. cikk alapjan tevdleges kotelezettsége, hogy
biztositsa a kérelmez6 maganszférajanak tényleges tiszteletben tartasat, kiilondsen a jo hirnév
védelméhez vald jogat. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a ,,maginélet” fogalma a
személyes identitds és a jo hirnév szempontjaira is kiterjed. Ahhoz viszont, hogy a 8. cikk
szamitasba j0jjon, a személyes becsiilet és a jo hirnév sérelmének el kell érnie egy bizonyos
komoly szintet, és oly mddon kell kart okoznia, ami ,,sérti a magéanélet tiszteletben tartasahoz
vald jog személyes ¢élvezetét” (31. bek.). Megfeleld egyensulyt kell teremteni az egymassal
versengd érdekek kozott, azaz a kérelmezd jo hirnév védelméhez fiiz6do joga, valamint az
ujsag és a vadlott véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott (32. bek.).

A kifogésolt cikkek a kérelmezd ligyész szakmai tevékenységével foglalkoztak. Az
igyészek koztisztviselOk, a birdsagi rendszer részei, akiknek feladata, hogy hozzajaruljanak a
megfeleld igazsagszolgaltatashoz (34. bek.). Kétségtelen, hogy egy demokratikus
tarsadalomban az egyénnek joga van véleményeznie és kritizalnia az igazsagszolgaltatast és
annak tisztviseld tagjait. Azonban ez a kritika nem léphet tal bizonyos hatarokat, hiszen
kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy az ligyészek — ahogyan a birdk — az allampolgarok bizalmat
¢lvezzEk. Ezért sziikséges, hogy az dllam megvédje dket a megalapozatlan vadakkal szemben
(35. bek.). A Birdsag nem volt meggy6zddve arrdl, hogy az 0jsagird kijelentései pusztan
értékitéletek. Az jsagiro azt allitotta, hogy az ligyész hatalmaval visszaélve jogellenesen tett
feljelentést, és részt vett a vadlott vadiratanak meghamisitdsdban. A Birdsag szerint ezek az
allitdsok tényallitasok, &m a hazai birésag nem taldlta sziikségesnek, hogy azokat megfeleld
bizonyitékokkal tdmasszak ala (40. bek.).

A Bir6sag szerint a kérelmez6t érintd, allitélagos korrupcidra és hozzd nem értésre
vonatkoz6 vadak sulyos természetiiek voltak, és hatassal lehettek feladatanak ellatasara, és

karositotta a jo hirnevét (41. bek.). Egy személy statusza — legyen az politikus vagy mas
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kozszereplé — nem sziinteti meg annak sziikségességét, hogy az olyan kijelentéseknek,
amelyek karositjak valakinek a jo hirnevét, elegend6 ténybeli alapjuk legyen, még abban az
esetben is, ha azokat értékitéletnek és nem tényallitasnak kell tekinteni. Az elséfoku birdsag is
hangsulyozta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a kérelmezd fegyelmi vagy biintetdjogi
jogsértést kovetett el (42. bek.). Az Gjsagird a vadjait a hazai birésagok eldtt nem tamasztotta
ala semmilyen bizonyitékkal, és azzal is tisztdban volt, hogy a kérelmezd elleni fegyelmi
vizsgalat a cikk megjelenésekor még folyamatban volt (44. bek.). A hazai birdésag szerint az
ujsagiro a két cikkében egyszertien megismélte a vadlott allitasait, aki panaszt nyujtott be a
kérelmezdvel szemben. A Birdsag azonban a két cikket megvizsgalva gy itélte meg, hogy az
ujsagird nem hatarolta el magat a vadlott allaspontjatol, és nem tette vilagossa, hogy cikkei
csupan megismételték allitasait. Az 0jsagird a vadlott panaszait objektiv igazsagként allitotta
be, nem tett 1épéseket a kijelentések valosdgtartalmdnak ellendrzésére, €s nem kinalt
lehetdséget a kérelmezdnek, hogy valaszoljon az ellene felhozott vadakra (47. bek.). Az
ujsagird6 nem tudta bizonyitani, hogy a cikkét az ujsagiroktdl megkovetelt szakmai
gondossaggal irta. Ezért nem helyénval6 arra hivatkozni, hogy az ujsagirok szdmara altalaban
a provokacid vagy tilzas is megengedett, ha a cikkek kozszereploket érintenek (48. bek.).
Mindezek alapjan a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozzétett cikkek tallépték az
elfogadhat6 kritika hatérait. Figyelembe véve a kiilondsen sulyos allitasokat, a hazai birosag
altal az 1jsagird6 és a vadlott véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmére felhozott
indokok nem voltak elegenddek, hogy feliilmuljak a kérelmezd jo hirnevének védelméhez
fiiz6do jogat (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lesnik v. Slovakia (54. bek.); Pfeifer v. Austria (35. bek.); Petrina v. Romania (27-29.,
40-41.,45., 50. bek.); A. v. Norway (64. bek.); Axel Springer AG v. Germany (83. bek.).

Cimkék: igazsagszolgiltatas szerepldinek biralhatosdga, tligyészek; sajtdszabadsag;

tényallitasok és értékitéletek; maganszféra védelme®’

Le Pen v. France
(Application no. 18788/09., 2010. aprilis 20-i dontés)

Ténysllds

" HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140006
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2003-ban Jean-Marie Le Pen, a francia széls6jobboldali Nemzeti Front part akkori elndke
a Le Monde cimii napilapnak adott interjujaban a muzulmanok bevandorlasaval és a névekvo
létszamukkal kapcsolatban sértd kijelentéseket tett a muszlimokra. Az interjiban tobbek
kozott azt mondta, hogy azon a napon, amikor mar nem 5 millio, hanem 25 millié francia
muzulman lesz, 0k lesznek azért a felelések. A Rivarol ciml hetilapban pedig megismételte
véleményét. A politikus ellen diszkriminaciéra, gyiildletre és erészakra valé felbujtas® miatt
eljaras indult. A pdrizsi biintetdbirdsag 10.000 eurd pénzbirsagra itélte, amit a fellebbviteli
birosag is helybenhagyott. Az indokolés szerint Le Pen nyilatkozatai alkalmasak arra, hogy a
muszlim k6z0sségrol sulyosan zavard képet alakitson ki a tarsadalom egészében. A politikus
célja az volt, hogy a koztudatban eliiltesse azt a meggy6zddést, hogy a franciak biztonsdgahoz
a muzulmanok elutasitdsan keresztiil vezet az ut, és az egyre novekvo jelenlétiik miatti
félelem megsziinne, ha szdmuk csokkenne és eltlinnének. A politikus fellebbezésében azt
allitotta, hogy a nyilatkozatok egyetlen muszlim ellen sem hivtak fel kifejezetten gytildletre
vagy diszkriminacidra a vallasuk miatt, és az iszlamra val6é hivatkozas politikai €s nem
vallasos hitbéli célzati volt. A Semmitdszék elutasitotta a fellebbezést.

Az eljaré szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy kiemelt fontossagot tulajdonit a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a politikai vita keretében, ¢s ugy vélte, hogy a politikai beszéd korlatozasanak
igazolasdhoz rendkiviil meggy6z0 érvek sziikségesek. Egy demokratikus tarsadalomban
elengedhetetlen a politikai vita szabadsaganak védelme. Egy valasztott képviselé — aki a
valasztoit képviseli, felhivja a figyelmet az aggodalmaikra, és védi az érdekeiket —
véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozas a legszigorubb vizsgalatot igényli a
Birdsag részeérol. Barmely személy szadmara, aki egy kozérdeklddésre szamot tartd ligy
nyilvanos vitdjaban vesz részt, bizonyos foku tilzas, vagy akar provokacié is megengedett.
Az ilyen kijelentések ugyanakkor nem léphetnek tal bizonyos hatdrokat, kiilondsen a jo hirnév
¢és masok jogainak tiszteletben tartdsat. A Birdsag rogzitette a faji megkiilonboztetés minden

forméja és megnyilvanulasa elleni kiizdelem fontossagat is.

% Az 1881. julius 29-i Sajtotorvény 24. cikke szerint: ,Akik a 23. cikkben meghatarozott barmilyen modon
megkiilonboztetésre, gyiildletre vagy erdszakra személy vagy személyek meghatarozott csoportja ellen, etnikai,
nemzeti, faji vagy vallasi hovatartozasuk miatt felbujtanak, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, vagy 45.000
eurdig terjedd pénzbirsaggal biintetends.”
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A Birosag elismerte, hogy Le Pen politikai kijelentései valoban egy kozérdeklodésre
szamot tartd ligy — a bevandorlok letelepedése és beilleszkedése egy befogadd orszagban —
részét képezte. A bevandorlés és az integracid problémair6l szamtalan eurdpai orszag mellett
Franciaorszagban is €élénk vita folyik mind a politikaban, mind a médiaban, amely kiilonféle
problémakat is jelent. Ezért széles mozgasteret kell hagyni az allamoknak az egyén
véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas sziikségességének megitélésekor. Jelen
esetben azonban a kérelmezd kijelentései negativ, sét aggasztd képet festettek a muszlim
kozosség egészeérdl. A kérelmezo a franciak nevében egy kozosség ellen szolalt fel, akiknek a
vallasi meggy6zddésére kifejezetten utalt, és gyors ndvekedésiiket ugy mutatta be, amely mar
vesz€lyt jelent a francia nép méltdsagara és biztonsdgara. A kérelmezd nyilatkozataival
rajatszott a koztudatban amugy is 1étezd, a muzulmanok jelenléte miatti félelemre, amelyek
alkalmasak volt a muzulman kozosségek elleni gytloletkeltésre, ellenséges érzések
felkeltésére. A Birosdg szerint a hazai birdsagok 4ltal felhozott indokok megfeleldek és
elégségesek voltak, és a kiszabott biintetés sem volt aranytalan. A birsag 6sszege jelentds volt
ugyan, am a kérelmez0 a francia jog alapjan szabadsagvesztés biintetést kockaztatott.
Mindezek alapjan a Birosdg megallapitotta, hogy Le Pen véleménynyilvanitasi szabadsagaba
vald beavatkozés ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”. A Birdsag ezért a
kérelmet megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (30. bek.); Brasilier v. France (42. bek.); Mamere v. France (25. bek.);
Almeida Azevedo v. Portugal (Application no. 43924/02., 2007. januar 23.; 32. bek.); Soulas
and Others v. France (37-38. bek.); Willem v. France (33. bek.).

Cimkék: képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga; gy(lloletbeszéd; iszlam,

bevandorlok®

Leander v. Sweden
(Application no. 9248/81., Series A no. 116., 1987. marcius 26-i itélet)

Tényallas
A svéd kérelmezonek egy haditengerészeti bazison talalhatd muzeumban egy bizalmas

allami tisztségre torténd alkalmazasat arra hivatkozva utasitottdk el, hogy a titkosrendorség

% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98489
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nyilvantartdsanak adatai alapjan ,,biztonsagi kockazat” miatt nem talaltdk Ot alkalmasnak.
Ugyanakkor a renddrség azt sem tette lehetévé szamdra, hogy megtekinthesse a
nyilvantartasban szerepld, ra vonatkoz6 adatokat.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény oOnmagaban nem ismeri el a
kozszolgalatra torténd kivalasztas jogat, de ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a koztisztviselok
— beleértve a probaidon 1évoket — a 10. cikk védelmén kiviil esnének (71. bek.). A Birosag
szerint a személyzeti ellendrzési eljaras, amelynek a kérelmezd ala volt vetve, nem mindsiilt a
véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozasnak. A vonatkoz6 rendeletbdl vildgosan
kitlint, hogy a cél annak biztositasa, hogy a nemzetbiztonsagi szempontbdl fontos tisztségeket
betoltd személyek rendelkezzenek a sziikséges képesitéssel. Az eset kdozéppontjaban tehat a
kozszolgalathoz valdo hozzaférés kérdése allt (72-73. bek.). Ami az informacid
megismerésének szabadsagat illeti, a Birosag leszogezte, hogy az informécid megismerésének
szabadsaga alapvetden azt tiltja a részes allamok szamara, hogy barkit is korlatozzanak olyan
informaciok megismerésében, amit masok kivannak vagy hajlandoak k6zolni. A 10. cikk nem
ruhazza fel az egyént a hozzaférés jogaval a személyes helyzetére vonatkoz6 informéaciot
tartalmazd nyilvantartdshoz, és nem rdja a kormanyra azt a kotelezettséget, hogy ilyen
informaciot k6zoljon az egyénnel (74. bek.). Ennek megfeleléen nem tortént beavatkozas a
10. cikk altal védett informacié megismerésének szabadsagaba (75. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Kosiek v. Germany (Application no. 9704/82., Series A no. 105., 1986. augusztus 28.; 35-
36. bek.).

’ , . IR ;1
Cimkék: informacioszabadsag 00

Leempoel & S.A. Ed. Ciné Revue v. Belgium
(Application no. 64772/01., 2006. november 9-i itélet)

Ténysllds

100 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519
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1996 oktdberében a belga képviselohdz egy parlamenti vizsgaldbizottsagot allitott fel
annak kivizsgéaldsara, hogy a renddrség és az igazsagszolgaltatds hogyan kezelte az tun.
Dutroux iigyet. Ennek sordan a nyomozast vezetd vizsgalobirdt is meghallgattak, akit arra
kértek, hogy adja at a vizsgalattal kapcsolatos jegyzeteit, beleértve a bizottsagi
meghallgatassal kapcsolatos személyes feljegyzéseit. Ezeket elérhetové tették a
vizsgalobizottsag tagjai szamara azzal, hogy nem vihetik el, vagy nem készithetnek roluk
masolatot. 1997 janudrjaban Ciné Télé Revue hetimagazin egy cikket tett kozzé, amely
hosszu kivonatokat kozolt a bird altal atadott dokumentaciobdl. A magazin cimlapjan a biro
fényképét is kozzétették. A nyilvanossagra hozatal jelentds sajtovisszhangot kapott. A
megjelenés napjan a bird kérelmére a briisszeli elséfoku birdsag siirgds kérelmeket elbirald
birdja elrendelte, hogy a kérelmezd tegyen meg minden sziikséges 1épést a magazin
példanyainak arusitohelyekrdl torténd eltavolitasara a dontést kézbesitését kovetd 3 oran
beliil, tovabba pénzbirsag terhe mellett — 250 eur6 minden egyes el nem tavolitott példany
utan — megtiltotta a késobbi terjesztésiiket is. A hatarozatot azzal az indokolédssal hagytdk
helyben, hogy a dokumentumok kozzétételével megsértették a tisztességes eljarashoz vald
jogot és a bird maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz6dd jogat. A kérelmezd fellebbezését a
SemmitdszEk is elutasitotta.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt, amelynek legitim célja a jo hirnév és
masok jogainak védelme (60-61. bek.). A Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a szerzdk
publikdcidinak kiadasaval a kiadok éppugy részt vesznek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsaban, aminek kdvetkezménye, hogy kdzvetett modon osztoznak azon
a ,kotelezettségeken és felelosségen”, amelyeket a szerzok vallalnak irdsaik terjesztésekor
(66. bek.). A Birdsagnak meg kell gy6zddnie, hogy a hazai hatésagok megfeleld egyensulyt
teremtettek-e a 10. cikk altal védett véleménynyilvanitas szabadsaga és a jo hirnév védelme
kozott, amely jog a 8. cikk altal védett maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog részét képezi
(67. bek.). A Birosag mindig is hangsulyozta a sajtoban koézzétett informaciok,
dokumentumok vagy fényképek kozérdekii vitdhoz vald hozzéjarulasat (68. bek.).

A belga birosagok azzal indokoltdk a jogsérté magazin forgalombol torténd visszavonasat,

hogy az beavatkozott a birdé védelemhez vald jogaba és a maganélet tiszteletben tartdsahoz
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fliz6d6 jogéaba, valamint a kdzzétett dokumentumok bizalmas természetliek voltak (69. bek.).
A Birésag szerint nem volt ésszerlitlen vagy Onkényes azt feltételezni, hogy a bird
védelemhez valo joga forgott kockdn. Belgiumban a parlamenti vizsgalobizottsagok nagyon
kiterjedt hataskorrel rendelkeznek, €s a bizottsadg elott tett tantivallomas befolyasolhatja a
megjelent személy helyzetét (71. bek.). Kétségtelen, hogy a kérdéses cikk egy sok vitat keltd
kozérdekii témaval foglalkozott. A ,,Dutroux bizottsag” eljarasa hozzajarult ahhoz a nyilvanos
vitdhoz, amely a belga hatdsagok, kiilonosen az igazsagiigyi szervek nyomozas soran
tanusitott magatartasara Osszpontositott (72. bek.). A Birdsag szerint azonban a cikk nem
szolgalt kozérdeket, nem csak a tartalma, hanem amiatt is, mert a bizottsagi meghallgatasokat
¢loben kozvetitették, igy az egész nyilvanossag teljes koriien tajékoztatva lett e tekintetben
(76., 79. bek.).

Ami a bird6 maganéletébe torténd beavatkozast illeti, a Birdsdg ramutatott, a cikkben
foglalt kritikdk els6ésorban a bird személyisége ellen irdanyultak (77. bek.). Bizonyos
koriilmények kozott egy személy ,,jogos elvarasként” hivatkozhat a magéanszféraja védelmére
¢s tiszteletére (78. bek.). A cikk a bir6 legszorosabb értelemben vett maganlevelezésének egy
példanyat is magaban foglalta, amely semmilyen moédon nem jarult hozza egy a tarsadalom
szamara kozérdekli vitdhoz. A kérelmezOk nem magyardztdk meg, milyen komoly indok
igazolta a levelezés kozzétételét (80. bek.). Ezen tilmenden a vizsgalobizottsagnak atadott
akta felhasznalasa, és a cikkben tett észrevételek feltartdk a bird védekezési rendszerének
lényegét, amit magaéva tett vagy tehetett volna a bizottsag eldtt. Egy ilyen ,,védekezési
rendszer” elfogaddsa azonban egyértelmiien a maganszféra ,,bels¢ korébe” tartozik, és az
ilyen személyes adatok bizalmassdgat garantdlni és védeni kell barmely beavatkozastol (81.
bek.). Kovetkezésképpen a cikk és annak terjesztése nem tekinthetd olyannak, amely egy
kozérdekll vitdhoz jarult hozza a tarsadalom szamara (82. bek.). Mindezek alapjan a Birosag
ugy itélte meg, hogy a belga birosdgok altal felhozott indokok a kérelmezd elitélésének
igazolasara megfeleldek és elégségesek voltak (83. bek.). A kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba torténd beavatkozas aranyos volt az elérni kivant céllal, s mint ilyen ,,sziikséges
volt egy demokratikus tarsadalomban”. A 10. cikket igy nem sértették meg (84-85. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Stirek v. Turkey (No. 1.) (63. bek.); Von Hannover v. Germany (51. bek.); Chauvy and
Others v. France (70. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; bizalmas informaciok kozzététele; maganszféra védelme™

101 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77921
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Lehideux and Isorni v. France
(Application no. 24662/94., 1998-V11, no. 92., 1998. szeptember 23-i itélet)

Tényallas
1984-ben a Le Monde nevii napilapban egy egész oldalas hirdetés jelent meg

'97

,Franciaorszag népe, rovid az emlékezeted!” cimmel, amelyben a vichy-i Franciaorszag
egykori allamf6jét, Pétain marsallt — akit 1945-ben halalra itéltek mint haborts biindst —
pozitiv szinben tiintették fel, fatylat boritva a naci rezsimmel torténd egyiittmikodésére, a
szoveg pedig a rehabilitacidjara vonatkozé felhivassal zarult. A két szerz6ét az 1881. julius 29-
i Sajtétorvény 23. cikke alapjan ellenséggel valod egylittmiikddés bilintettének nyilvanos
védelme elkovetése miatt elitélték.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag 15:6 aranyban megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birdsag az eset 0sszes koriilményének fényében tigy dontott, hogy allast foglal a 17.
cikk alkalmazasarol (joggal vald visszaélés), és egyben a 10. cikknek valé megfelelés
szempontjabol mérlegeli a kérdést, amelynek kivanalmait azonban a 17. cikk
figyelembevételével allapitja meg (38. bek.). A Birdsag eldszor is megjegyezte, hogy a
kormany szerint az a méltatas, amelyben a kérelmezdt blindsnek talaltak, két kiilonbozo
modszerrel valosult meg. A kérdéses publikacid szerzdi esetenként tigy probaltak igazolni
Pétain dontéseit, hogy kiilonbozd jelentést adtak neki, mig maskor egyszerlien elmulasztottak
megemliteni olyan torténelmi tényeket, amelyek koztudomasuak, alapvetd fontossaguak és
kikeriilhetetlenek voltak a szoéban forgd politika objektiv megitéléséhez (46. bek.). A Birosag
ugy vélte, hogy nem feladata allast foglalni, amely a torténészek kozott egy folyamatban 1évo
vita része a kérdéses eseményekrdl és azok értelmezésérdl. Mint ilyen nem tartozik az
amelynek tagaddsa vagy feliilvizsgalata nem tartozik a 10. cikk védelme ald. A kérelmezdk
kifejezetten helytelenitették a ,naci atrocitdsokat ¢és TUldoztetéseket”, a ,,német
mindenhatosagot és barbarizmust” (47. bek.).

A szerzék a fellebbviteli birdsdg altal is legitimnek tartott cél, Pétain itéletének

feliilvizsgalata érdekében tették kozz¢ a kérdéses szoveget. Tovabba a kérelmezOk nem a sajat
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neviik alatt jartak el, mivel a kérdéses szoveg alatt csak a Pétain Marsall Emlékének
Védelmére Alakult Szovetség és a Nemzeti Pétain-Verdun Szovetség neve jelent meg, mely
testiiletek a nekik vald levélirasra hivtdk fel az olvasokat. Mivel ezek a szdvetségek
torvényesen jottek létre, Philippe Pétain rehabilitacidjanak eldmozditasa céljabol, aligha
meglepd, hogy fizetett hirdetésben azt a rivalis torténelmi elméletet tamogattdk, mely a
legkedvezobb azon ember szamara, akinek az emlékét kivantdk megvédeni (48. bek.).

A Birosag megallapitotta, hogy a szoveg egyoldalunak tekinthetd, mivel nem emlitette
azokat a blincselekményeket, amelyekkel Pétaint vadoltak, és amiért halalra itélték, igy azt
minden kétséget kizdrdan polemikusnak kell tekinteni. A parizsi fellebbviteli birdsag itélete
azon alapult, hogy a szerz6k Pétain magatartasanak bizonyos elemeit nem kritizaltak vagy
nem hatarolodtak el azoktol. A Birdésagnak ennek megfelelden azt kellett megfontolnia, hogy
ez a kritika igazolhatja-e a panaszolt beavatkozast (52. bek.). Kétségtelen, hogy — mint
minden mas, az Egyezmény alapvet értékei ellen iranyul6 kijelentés — egy nacibarat politika
igazolasa nem élvezheti a 10. cikk védelmét. Jelen esetben viszont nem annyira egy politikat,
amelynek legitimitasat legalabbis a fellebbviteli birdsag is elismerte (53. bek.).Az, hogy a
szoveg nem tett emlitést emberiség elleni bintettel kapcsolatos tényekrdl, moralisan
elitélendo, de az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve értékelendd (54. bek.). A Birdsag
megjegyezte, hogy az irds a kollektiv emlékezet fajdalmas epizddjat idézte fel, és igy rossz
érzést kelthetett a tarsadalomban annak ellenére, hogy az események 6ta mar tobb mint 40 év
telt el. Bar az olyan kijelentések, amilyeneket a kérelmezdk tettek, mindig alkalmasak arra,
hogy ujabb vitdkat nyissanak, és visszahozzdk a mult szenvedéseinek emléket, az eltelt id6
miatt nem lehet ugyanolyan komolysaggal kezelni az ilyen kijelentéseket 40 évvel késobb,
mint 10 vagy 20 évvel kordbban. Ez részét képezi azoknak az erdfeszitéseknek, amelyeket
minden orszagnak meg kell tennie, hogy nyiltan és szenvedélymentesen vitathassak meg sajat
torténelmiiket (55. bek.).

A Birosag végiil értékelte a kollaboracid biincselekményének nyilvanos védelmeéeért
torténd biintetdjogi elitélés komolysagat is, tekintettel arra, hogy a beavatkozasra vagy a
cafolatra mas eszko6zok is 1éteznek, kiillondsen polgari jogi jogorvoslatok (57. bek.). Roviden,
a Birdsdg ugy vélte, hogy a kérelmezdk biintetdjogi elitélése aranytalan, és mint ilyen
sziikségtelen egy demokratikus tarsadalomban. Ennélfogva az Egyezmény 10. cikkét
megsértették. Miutan erre a kovetkeztetésre jutott, a Birdsag hozzatette, hogy a 17. cikket nem
célszerli alkalmazni (58. bek.). Az itélethez két parhuzamos véleményt, egy részleges és két

kiilonvéleményt csatoltak.
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
Jersild v. Denmark (35. bek.).

o . 102
Cimkék: torténelmi kérdések megvitatasa; szankcid ardnyossaga

Lepojic v. Serbia
(Application no. 13909/05., 2007. november 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a Szerbiai Kereszténydemokrata Part helyi szervezetének elndkeként 2002-
ben a valasztasok eldtt ,,A despotikus polgarmester” cimmel cikket jelentetett meg egy
polgarmesterr6l. Azt allitotta, hogy az illeté jogilag mar nem lehetne polgarmester, mivel
kizartdk a partjabol, tovabba a szerb belligyminisztérium és az ligyészség altal adott
informaciok alapjan Ugy vélte, hogy a polgarmester visszaélt a hatalmaval, és ,,szinte Oriilt”
pazarlé mdédon bant az dnkormanyzat pénzével. A polgarmester maganvadas biintetoeljarast
inditott vele szemben, a szerb birdsagok pedig becsiiletsértésért elitélték. A birdsag
indokoldsa szerint a kérelmezd nem bizonyitotta be az Aallitdsok igazsagit, az ,,0riilt”
kifejezéssel pedig a polgarmestert elmebetegnek nevezte, amivel megsértette a becsiiletét. A
polgarmester kartéritési igényt is benyujtott, aminek a bir6sag helyt is adott azzal az indokkal,
hogy egy polgarmester becsiiletének védelme fontosabb a maganszemélyekénél.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mar tobbszor is elismerte az informaciok johiszemii kozléséhez vald jogat
kozérdekii iigyekben, még ha ez maganszemélyeket karosito kijelentéseket is foglal magaban,
¢s hangsulyozta, hogy az elfogadhato kritika hatarai még tagabbak, ahol az politikust céloz.
Bér mindenki szamara értékes, a véleménynyilvanitas szabadsaga kiilondsen fontos a politikai
partok és azok aktiv tagjainak szdmara, valamint a valasztasi kampany sordn, amikor
mindenfajta vélemény és informacié szabad aramlasanak teret kell adni (74. bek.).
Figyelembe kell azt is venni, hogy a kifogasolt kifejezés az egyén magéanéletét vagy hivatalos

mindségében tanusitott viselkedését érinti-e (75. bek.).

102 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
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A Birosag ramutatott, hogy a kérelmezd a cikket egyértelmiien egy valasztasi kampany
folyaman ¢és politikusi mindségében irta. A kritikdja a polgarmestert célozta, aki maga is
kozszerepld volt. Az ,0rilt” kifejezés nem a polgarmester elmedllapotat, hanem azt
jellemezte, ahogyan a helyi adofizetok pénzével bant. Bar a kérelmez6 a hazai birosagok elott
nem tudta bizonyitani, hogy allitasai igazak voltak — még ha azok tényallitasok is voltak,
amiket bizonyitani sziikséges —, szamos oka volt azt hinni, hogy a polgarmester
blincselekményekben vehetett részt, és hogy hivatali ideje jogellenes volt. A cikk ugyan erds
nyelvezetet tartalmazott, az nem volt indokolatlan személyes tamadds, és inkabb egy
kozérdekti kérdésre fokuszalt, semmint a polgarmester maganéletére, amely a cikk
tartalmabol és hangvételébdl is kitiint. A biintetd €és polgari birésagok indokai nem voltak
elégségesek, tekintettel a kiszabott kartérités dsszegére és a felfliggesztett pénzbirsagra, amit
bizonyos koriilmények kozott szabadsagvesztésre lehetett atvaltoztatni (77. bek.). Figyelembe
véve a biintetdjogi szankciok sulyossagat, valamint a hazai birdsagok ,kétes indokolasat”,
miszerint a polgarmester becsiilete, j0 hirneve ¢és méltdésaga sokkal fontosabb, mint egy
atlagpolgaré, a Biroésag kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (78. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (59. bek.); Bowman v. United Kingdom (42. bek.); Incal v.
Turkey (46. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga, polgarmester; valasztasi kampany;
tényallitasok és értekitéletek, sérté kifejezések

Leroy v. France
(Application no. 36109/03., 2008. oktéber 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 francia karikaturistat a Bayonne-i birosadg egy karikatura miatt itélte el. A
karikatira, amely az Ekaitza cimii baszk hetilapban jelent meg 2001. szeptember 13-an, a
2001. szeptember 11-i terrortamadast abrazolta a kovetkezd szoveggel: ,,Mindnyajan errdl

"9

almodoztunk... A Hamasz megtette!” A birésag a kérelmezbt terrorizmus dicséitésében
(tamogatdsaban) vald biinrészességgel, mig a lap foszerkesztdjét terrorizmus dicséitésének

elkovetésével vadolta. A birdésag 2002-ben mindkettdjiiket 1.500 eurd Osszegli pénzbiintetés

103 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83068
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megfizetésére, illetve a dontés sajat koltségiikon valo kozzétételére kotelezte, az érintett lap
mellett tovabbi két masik lapban. A fellebbviteli birdsag helybenhagyta az elséfoku itéletet, és
indokolasdban kiilon kiemelte, hogy ,,a Manhattant ért kozvetlen tdmadéasra utalds, a
tamadasoknak egy jol ismert terrorista szervezethez tarsitasa és egy halédlos terv idealizalasa
az »alom« szoval, valamint az, hogy [a szerzd] tobbes szdm elsé személy hasznalataval
azonositja magat a pusztitds ezen modszerével, és mindezt ugy talalja, mint egy alom
beteljesedését, végsd soron kozvetve arra batoritja a potencidlis olvasot, hogy pozitivan
értékelje egy sikeres blincselekmény elkovetését.” A kérelmezo fellebbezését elutasitottak.

Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Bir6sag szerint a karikatura publikalasanak napja — 2 nappal az eseményeket kovetden —
, tovabba a tdmogatd magatartds ndvelte a karikaturista feleldsségét a tragikus eseménnyel
kapcsolatban, akar miivészi, akar 0jsagirdi perspektivabdl tekintlink is rd. Egy ilyen iizenet
hatasat egy politikailag olyan érzékeny régioban, mint Baszkfold, szintén nem lett volna
szabad figyelmen kiviil hagyni. A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a karikatira a kdzonségbol
¢lénk reakciot valtott ki (provokalt), mely a régioban erdszak felkeltésére és a kdzrendre
érzékelhetd hatas kivaltasara volt alkalmas (45. bek.). A francia kormany a 17. cikkre
hivatkozva kérte, hogy a Birdsag ne fogadja be a panaszt, mivel a karikatura a terrorizmus
dicsditését valodsitotta meg, amely az Egyezményben garantdlt jogok ¢és szabadsagok
lerombolasat célozza, ezért a kérelmezd nem hivatkozhat az Egyezmény 10. cikkében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagra (23. bek.). A Birdsag ezt arra hivatkozéssal
utasitotta el, hogy a karikatira {izenete — az amerikai imperializmus leromboldsa — nem
tekinthetd gy, mint az Egyezmény alapvetd értékeinek megtagadasa, ellenben példaul a
rasszizmusra, antiszemitizmusra, holokauszt-tagadasra és iszlamofobiara izgatassal (27. bek.).

A kérelmez6 szerint a nemzeti birdsag figyelmen kiviil hagyta az 6 politikai és aktivista
kifejezését, vagyis, hogy az szatirikus formaban Amerika-ellenes volt, és az amerikai
imperializmus hanyatldsat mutatta be. Marpedig az ilyen véleménynyilvanitas a 10. cikk
védelmét €lvezi. Szerinte a karikatira nem terrorista tevékenységet dicsditett, csupan biralta a
kapitalizmust és az amerikai imperializmust (34., 42. bek.). A Birosag ugy vélte, hogy a
beavatkozas — tekintettel a terrorizmus elleni kiizdelem érzékeny jellegére — a kdzbiztonsag

fenntartasanak, illetve a zavargds megeldzésének legitim céljat szolgalta (36. bek.).
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A Birdsag ramutatott, hogy 2011. szeptember 11. globalis kdosznak adott teret, igy az
azzal kapcsolatos vitdk kozérdeklddésre tartottak szamot (41. bek.). Azonban a karikatira
nem csupan a kérelmezd altal mondottakra szoritkozott, hanem tdmogatta és dicsditette a
megtortént erdszakos rombolédst, a képhez kapcsolodd szovegre hivatkozva pedig
megallapitotta, hogy a kérelmezé moralis tdmogatasat fejezte ki az elkovetok felé. A
kérelmez6 a hasznalt kifejezésekkel helyesléen nyilatkozott a tobb ezer civil ellen elkovetett
erdszakrol, és ezzel csorbitotta az aldozatok emberi méltosagat (43. bek.). Mindezek alapjan a
Birdsag ugy vélte, hogy a hazai birésagok indokai ,,megfeleldek és elégségesek™ voltak (46.
bek.). A kérelmezdre kiszabott pénzblintetés — tekintettel annak enyhe voltara, illetve a
kontextusra, amelyben a vitatott rajz publikalasra keriilt — ardnyban allt az elérni kivant
legitim céllal , igy nem sériilt az Egyezmény 10. cikke (47-48. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Norwood v. United Kingdom.

Cimkék: gyiiloletbeszéd; karikaturak; terrorizmus'®

Lesnik v. Slovakia
(Application no. 35640/97., 2003. marcius 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 levelet irt a kassai kertileti ligyésznek, akit azzal vadolt, hogy ,.kommunista
allambiztonsagi ligynokok modszerével” koncepcids eljarast inditott ellene. Azt is irta, hogy
nem engedi magat megfélemliteni, féleg nem olyan egyének altal, akik kétes — kommunista —
multtal rendelkeznek. A levél szerint a torvények 6t is kotik, és felhivta az ligyész figyelmét,
hogy 6 nem ,a Tatra és a Vag ura”, aki ,barkit elérhet”. A levelet a keriileti ligyész
tovabbitotta felettesének, aki arrol tajékoztatta a kérelmezot, hogy az ligyész nem jart el vele
szemben jogellenesen. A kérelmez6 ezutan a pozsonyi foiligy€sznek is levelet irt, amelyben a
kertileti ligyészt hatalommal valo visszaé¢léssel vadolta meg: nem inditott biintetdeljarast a
kérelmezd altal feljelentett személy ellen, és ebben szerepet jatszott az a pénz, amit annak
tigyvédjétol kapott. A foligyészség a keriileti ligyész rdgalmazdsa miatt eljarast inditott a

kérelmezd ellen, a szlovdk birdsagok pedig a biintetd torvénykonyv 156. § (3) bekezdése
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® miatt négy honap felfiiggesztett szabadsagvesztésre

szerinti hivatalos személy megsértése10
itélték. Az indokolds szerint a kérelmezd a levelében foglalt allitisokkal megsértette az
iigyészt, €s nem bizonyitotta, hogy az ligyész nem a torvényeknek megfelelden jart el. A
kérelmezd allitdsai ragalmazoak €és durvan sértéek voltak. Fellebbezését a kassai megyei
birosag is elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a kijelentései értékitéletek voltak, amelyeket nem lehetett bizonyitani.
Leveleinek célja nem a koztisztviseld6 megsértése volt, hanem annak jogellenesnek vélt
intézkedéseit kritizalta (49. bek.). A Birdsag elismerte, hogy a kérelmez6 ellen az ligyészre
tett kritikus kijelentések miatt indult biintetoeljaras, amely az ligyész jo hirnevének védelmét
¢s azt a célt szolgalta, hogy ligyészi feladatait zavartalanul végezhesse (48. bek.). A Birdsag
leszogezte, hogy az elfogadhatd kritika hatdrai a hatalmukat gyakorld koztisztviselok
tekintetében bizonyos koriilmények kozott tagabbak, mint a maganszemélyek esetében. Azt
azonban nem lehet mondani, hogy a koztisztviselok ugyanolyan tudatosan teszik ki minden
szavukat és tettilket alapos ellendrzésnek, ahogyan a politikusok, illetve utdbbiakkal
ugyanugy kellene kezelni 6ket, amikor tevékenységiiket kritizaljak. Sot, a koztisztviseloknek
az allampolgérok bizalmat kell élvezniiik, hogy sikeresen végezhessék el feladataikat, ezért
meg kell dket védeni a sértd és gyaldzkodo verbalis tamadédsokkal szemben (53. bek.). A
Birdsag szerint az ligyészek is koztisztviseldk: feladatuk, hogy hozzdjaruljanak a megfeleld
igazsagszolgaltatdshoz, és ebbdl a szempontbol a tagabb értelemben vett birdsagi szervezet
részét képezik. Kozérdek flizoédik ahhoz, hogy az ligyészek — mint a birdsagi tisztvisel6k — az
allampolgarok bizalmat ¢élvezzék. Ezért sziikséges, hogy az dallam megvédje Oket a
megalapozatlan vadakkal szemben (54. bek.). Nem kétséges, hogy egy demokratikus
tarsadalomban az egyének jogosultak arra, hogy véleményezzék ¢és kritizaljak az
igazsagszolgaltatast és az abban résztveviket, am az ilyen kritika nem Iéphet til bizonyos

hatarokat (55. bek.).

15 A szlovak Btk. 156. § (3) bekezdése szerint: ,,Aki durvan sértd vagy ragalmazé kijelentéseket tesz egy
hivatalos személyre hivatali jogkdrének gyakorlasaval kapcsolatban, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.”
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A kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba azért avatkoztak be, mert a leveleiben
tett kijelentéseivel indokolatlanul stilyosan megsértette az ligyészt. A Birdsag feladata annak
vizsgalata, hogy méltanyos egyensulyt teremtettek-e az egymassal versengd jogok és érdekek
kozott: egyrészt a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdga, masrészt az iigyész
személyiségi jogainak védelme kozott (56. bek.). A levelek az {igyész jogellenes
magatartdsara vonatkozd vadakat is megfogalmaztak (megtagadta a biintetdeljaras inditasat,
visszaélt hatalméval, vesztegetésben vett részt, torvényteleniil rendelte el a kérelmezd
telefonjanak lehallgatasat). A Birosag szerint ezek az allitasok tényallitasok, és a hazai
birosagok joggal hivtak fel a kérelmezdt, hogy azokat tdmassza ald bizonyitékokkal, amit nem
tett meg (57. bek.). A tobbszér megismételt vadak stlyosak voltak, amelyek alkalmasak
voltak az {ligyész becsiiletének megsértésére, feladatai ellatdsanak befolyasolasara, illetve a
fotigyésznek kiildott levél az ligyész jo hirnevének karositasara is (59. bek.). A Birdsag ugy
vélte, hogy a hazai bir6sdgok megfelelden vizsgaltak a koriilményeket, amelyekben a sértd
kijelentéseket tették, és a felhozott indokok is elegenddek és megfeleléek voltak (58. bek.). A
kiszabott szankciorol pedig megallapitotta, hogy bar dnmagaban nem jelentéktelen, az csak a
kiszabhato biintetés alsé mértékét érte el (63. bek.). A Birdsag ezért kimondta, hogy a
beavatkozds nem aranytalan az elérni kivant torvényes céllal, és ,,szlikségesnek™ lehet
tekinteni (64. bek.).

Az itélethez két biré (Nicolas Bratza és R. Maruste) flizott kiilonvéleményt. Szerintiik
jelen esetben koztisztviselokkel folytatott maganlevelezésrdl van szo: a kérelmezé az egyik
levelet a sértett ligyésznek, a masikat a foligyésznek cimezte. A koztisztvisel6knek a nagyobb
foku kritikat akkor is el kell viselniiik, ha nekik cimzett magénlevél tartalmazza, még akkor is,
ha a kritikat gyalazkodoan, erds vagy mértéktelen mdédon fejezték ki, vagy ha sulyos és
megalapozatlan vadakat tartalmaz. Ha az allitdsokat egy koztisztvisel6hoz intézett személyes
levél tartalmazza, csak a legkivételesebb koriilmények miatt lehet biintetdeljarashoz
folyamodni. Jelen esetben nem taldlhato ilyen kiilonleges koriilmény. Tovabba a
maganszemélyeknek szabadon kell, hogy panaszt tehessenek a koztisztviselokkel szemben
anélkiil, hogy rdgalmazas vagy becsiiletsértés miatt indult biintetdeljaras veszélyével kellene
szembenéznilik. A két biro szerint ezért a szlovak hatésagok indokolatlanul avatkoztak be a
véleménynyilvanitds szabadsagéba.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Cimkék: igazsagszolgaltatds szereploinek biralhatdsaga, iigyészek; tényallitdsok és

értékitéletek, sérté kifejezések'®

Lillo-Stenberg and Szther v. Norway
(Application no. 13258/09., 2014. januar 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6k egy Norvégidban jol ismert zenész és egy szinésznd, akik 2005-ben
eskilivdjiiket tartottak egy szigeten. Az eskiivordl késobb egy hetilap a par beleegyezése nélkiil
egy két oldalas cikket tett kozz¢, amelyhez 6 fényképet is mellékelt. A képek kb. 250 méteres
tavolsagbol késziiltek. Az egyik a menyasszonyt abrazolta, amint édesapja és tanui
kiséretében egy csonakon érkezik az eskiivd helyszinére. Egy mésik fénykép a menyasszonyt
¢s a vOlegényt dbrazolta, amint a vélegény segit a menyasszonynak a csonakbdl a partra 1épni.
A par kartéritési pert inditott a magazin ellen, amit els6- és masodfokon meg is nyertek. A
norvég Legfelsé Birdsag azonban 3:2 aranyban kimondta, hogy nem sériilt a maganszférahoz
val6 joguk, mert a cikk magérdl az eskiivordl nem tett kozz¢ felvételeket. A birdsag szerint
bar mindenki maga dontheti el, hogy az eskiivéje mennyire legyen nyilvadnos esemény, egy
kozszereplést vallalo parosnak szamolnia kell azzal, hogy hazassagkotésiik tényérdl a sajtd
foglalkozik. Az eskiivé helyszine a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, egy jol lathatd és
népszerii nyaralohely volt.

Az eljaro szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk a 8. cikkre hivatkozva panaszoltak, hogy a Legfelsd Birosag itélete
megsértette a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogukat (16. bek.). A Birosag leszogezte,
hogy jelen esetben annak vizsgalata sziikséges, hogy megfeleld egyensulyt teremtettek-e a
kérelmezdk 8. cikkben foglalt magéanélet tiszteletben tartdsdhoz vald joga és a kiad6 10. cikk
altal védett véleménynyilvanitasi szabadsaga kozott (25. bek.). A Birdsag a 8. cikk
tekintetében mar kimondta, hogy a magéanélet fogalma a személyes identitds olyan

szempontjaira is kiterjed, mint példaul egy személy neve, fényképe vagy fizikai és szellemi

106 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60974
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integritasa. Ami a fényképeket illeti, a Birdsag kimondta, hogy az ember képmasa az egyik
olyan f6 tulajdonsaga személyiségének, amely feltarja a személy egyedi jellemzdit, és amely
megkiilonbozteti az egyént a tarsaitol. Az ember képmasanak védelméhez fiz6d6 joga tehat a
személyiségfejlodés egyik lényeges alkotoeleme. Ez elsdsorban az egyén azon jogat jelenti,
hogy ellendrizhesse képmasanak felhasznalasat, beleértve azt a jogot, hogy megtagadhassa
azok kozzétételét (26. bek.). Bizonyos koriilmények kozott, még ha a személy ismert is a
nagykozonség szadmara, ,,jogos elvarasként” hivatkozhat magéanszféraja védelmére ¢&s
tiszteletére (27. bek.). Bar a véleménynyilvanitas szabadsdga magaban foglalja a fényképek
kozzétételét, ez mégis olyan teriilet, ahol kiilondsen fontos masok jogainak és jo hirnevének
védelme, mivel a fényképek nagyon személyes, vagy akar intim informacidkat is
tartalmazhatnak az egyénrdl és a csaladjarol (30. bek.). A Birdsdg meghatarozta azokat a
kritériumokat is, amelyeket akkor kell figyelembe venni, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagat kell dsszevetni a maganélethez valo joggal: hozzdjarulas a kézérdekii vitdhoz; az
¢rintett személy mennyire ismert, és mi a riport témaja; az érintett személy korabbi
magatartdsa; az informacié megszerzésének modja és annak hitelessége, illetve a fényképek
készitésének koriilményei; a kozzététel tartalma, formdja és kovetkezményei (34. bek.).

A norvég Legfelsd Birosag szerint annak eldontésekor, hogy a kozzététel indokolt volt-¢,
,»,a publikaciot a maga egészében kell értékelni, az aktualis kontextusban és helyzetben, ahol a
maganélet védelmét Ossze kell vetni a véleménynyilvanitas szabadsagaval” (35. bek.). Az,
hogy mi mindsiil kdzérdekli témanak, az eset koriilményeitdl fiigg. A strasbourgi Birdsag
azonban ramutatott arra, hogy ilyen elismert érdek nem csak ott létezik, ahol a publikéacio
politikai kérdéseket vagy biincselekményeket érint, hanem ott is, ahol eléadomiivészekkel
kapcsolatos (36. bek.). Jelen esetben a kérelmezdk nem toltottek be kdzfunkciot, de jol ismert
eléadomiivészek voltak, igy ennek megfelelden kozszereplok. A cikk és a fényképek az
eskiivdjiiket érintették. E tekintetben a Legfelsd Birdsag ugy vélte, hogy a cikk ,,tisztan
szorakoztatd” volt, ugyanakkor hozzatette, hogy az eskiivonek volt egy ,,nyilvanos oldala”.
Az eskiivordl szolo informacié dnmagaban nem jar a maganszféra sérelmeével, ha az semleges
hangvételli, és megbizhato forrdson alapul. A Birdsag egyetértett ezzel, és kimondta, hogy
egy eskiivordl szolo cikk kozzététele onmagdban nem kizardlag egy személy magéanéletének
részleteivel kapcsolatos, és nem kizarolag az a célja, hogy a kozonség kivancsisagat elégitse
ki e tekintetben. Ezért a kérelmezOk eskiivdjérdl szolo cikknek volt egy koézérdeklddésre
szamot tarté része is (37. bek.).

Annak kapcsan, hogy az érintett személy milyen magatartast tantsitott korabban, a

Birosag megjegyezte, az a tény, hogy az érintett kordbban egyiittmiikodott a sajtoval, nem

195



szolgalhat érvként arra, hogy minden védelemt6l megfosszak a cikk és a kérdéses fényképek
kozzétételével szemben. A norvég Legfelsé Birdsag is kimondta, hogy a maganélethez valo
jog védelme ,,nem gyengébb a jol ismert miivészek, mint masok szdmara”, annak ellenére,
hogy fényképeik magazinokban €s ujsagokban, valamint az interneten jelentek meg a szakmai
¢letiikkel kapcsolatban (38. bek.). Tény, hogy a kérelmezOk nem egyeztek bele a fényképek
vagy a cikk kozzétételéhez, és a fotds erds teleobjektivvel, koriilbeliil 250 méteres tavolsagbol
készitette a fényképeket (39. bek.). A Legfelsé Birésag ugyanakkor hangsulyozta, hogy sem a
vitatott ujsagcikk szovege, sem a fényképek nem tartalmaztak kedvezdtlen dolgot a
kérelmezokre nézve. A cikk nem tartalmazott semmilyen kritikat, sem olyan tartalmat, amely
csorbithatja jo hirneviiket. Magét az eskiivéi ceremoniat nem fényképezték le, az eskiivd
pedig egy olyan helyszinen zajlott, ami a nyilvanossag szdmara hozzaférhetd, jol lathato és
népszerli nyaraldhely volt, igy valoszinli, hogy masok figyelmét is felkelti. A Birdsag
elfogadta ezeket az érveket (41-43. bek.).

A Birésag tgy itélte meg, hogy a norvég Legfelsé Birosag gondosan mérlegelte a
véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat a maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz0do joggal
szemben, ¢és figyelembe vette a Birosag itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kritériumokat.
Bar ,,a vélemények eltérhetnek az itélet eredményétdl”, nem latott elég komoly indokot arra,
hogy sajat allaspontjaval helyettesitse a Legfelsé Birdsag érveit (44. bek.). Ilyen koriilmények
kozott a Birosag megallapitotta, hogy a norvég Legfelsd Birdsag teljesitette az Egyezmény 8.
cikke szerinti kotelezettségeit (45. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Eerikdinen and Others v. Finland (70. bek.); MGN Limited v. United Kingdom (142.
bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (95-97., 103., 109-111. bek.); Axel Springer AG v.
Germany (84. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; maganszféra védelme, képmashoz vald jog107

Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France
(Application no. 21279/02., 36448/02., 2007. oktéber 22-i itélet)

Tényallas
1998 augusztusaban a masodik kérelmez6 kiadta az els6é kérelmezé altal irt ,,Jean-Marie

Le Pen, a kisérlet” cimli novelldt. A regény valos eseményeken alapult, amely a

07 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140015
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sz¢ls6jobboldali Nemzeti Front (Front National) egy tagjaval szemben foly6 eljarasrol szolt,
aki egy rasszista gyilkossagot kovetett el. A regény felvetette a part akkori elndkének, Jean-
Marie Le Pen felel6sségét, és tobb utalast tett arra, hogy 6 bujtotta fel hiveit a gyilkossagokra,
aki a ,,gyilkos banda feje,” ,,egy vampir, aki valasztoi elkeseredettségbdl taplalkozik, és néha
a vériikbol, ahogyan az ellenségei vérébdl is”. A regény kiadasat kovetden a Front National és
Le Pen ragalmazas miatt eljaradst inditott a két kérelmezdvel szemben. A parizsi
blintetObirosag ragalmazas és abban valo blinrészesség miatt pénzbirsagra, valamint kartérités
megfizetésére itélte Oket. A parizsi fellebbviteli birdsag azzal érvelt, hogy a vitatott részeket
nem tamasztottak ald megfelelden, és nem voltak kelléen kiegyensulyozottak. Ezek utan a
Libération cimii napilap fOszerkesztdje egy peticiot tett kozz¢é, amit 97 kortars ir6 irt ald,
tiltakozva az ir6 és a kiado elitélése ellen. A peticid vitatta, hogy a konyv tamadott részei
ragalmazdak voltak, és azokat szo szerint megismételte. Emiatt a pdarizsi biintetobirdsag
ragalmazas miatt pénzbirsadgra, valamint kartérités megfizetésére itélte. A fellebbviteli birdsag
a f0szerkeszto elitélését is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 13:4 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag az elsd két kérelmezd vonatkozasaban ramutatott, hogy a regény egy miivészi
kifejezési forma, amely a 10. cikk hatalya ala tartozik, mivel annak lehet6ségét kinalja, hogy
részt lehessen venni mindenféle kulturélis, politikai és tdrsadalmi informéciok és eszmék
nyilvanos cseréjében. Azok, akik irodalmi természetli miivet hoznak létre vagy terjesztenek,
hozzajarulnak az eszmék és vélemények cseréjéhez, ami nélkiilozhetetlen egy demokratikus
tarsadalom szamara. Ebbdl ered az allam azon kotelezettsége, hogy ne avatkozzon bele
indokolatlanul a véleménynyilvanitds szabadsdgaba. Tovabba egy regény, mint miivészi
kifejezési forma, bar hosszabb ideig tartja meg olvasokozonségét, altalaban sziikebb
kozonségnek szol, dsszehasonlitva a nyomtatott sajtoval (47. bek.). A mil targya kétségkiviil
kozérdeklddésre szamot tartd iigy  vitdjaval volt kapcsolatos, és  politikai
véleménynyilvanitdsnak mindsiilt (48. bek.).

A Birosag hangsulyozta, hogy a regényirdkra, mas alkotokra €s azokra, akik bemutatjak
miuveiket, szintén vonatkoznak a 10. cikk (2) bekezdésének korlatozasai (51. bek.). A Birosag
egyetértett a hazai birésagokkal abban, hogy a regény vitatott részei ragalmazoak voltak,

tekintettel azok éles tartalmara, és hogy kiilon nevesitette a Front National-t €s annak elndkét
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(52. bek.). A mii nem tisztan fikcio volt, hanem valos karaktereket vagy eseményeket mutatott
be, igy ez esetben is kiilonbséget kell tenni tényallitas és értékitélet kozott. Ezért elfogadhato,
hogy a kérelmezOknek bizonyitaniuk kellett, hogy a regényben foglalt, ragalmazoénak talalt
allitasok elegend6 ténybeli alappal birtak-e (55. bek.), ahogy az is, hogy a fellebbviteli birésag
szerint nem voltak eléggé ,.targyilagosak™. Igaz, hogy aki kozérdeklddésre szamot tartd ligy
nyilvanos vitdjdban vesz részt, bar nem Iéphet tal bizonyos hatarokat — kiilonosen a jo hirnév
¢s masok jogainak tiszteletben tartdsara — bizonyos fokl tulzas igénybevétele vagy akar
provokacid is megengedett szamara, vagy kissé mértéktelen nyilatkozatokat tehet. Az is igaz,
hogy az elfogadhatd kritika hatarai tdgabbak egy politikussal vagy egy politikai parttal
szemben, mint a maganszemélyek esetében. Ez kiilonosen igaz a felperes Le Penre, egy
vezetd politikusra, aki éles beszédeirdl és szelsdséges nézeteirdl ismert (56. bek.).

A Birdsdg ugyanakkor ugy vélte, hogy a fellebbviteli birosdg ésszerlien értékelte a
kérelmezdk esetében megallapitott tényeket. Fliggetleniil a politikai kiizdelmek hevességétdl,
egy politikus jo hirnevének — még ha ellentmondésos is — élveznie kell az Egyezmény altal
biztositott védelmet. A Bir6sag hozzatette, a megjegyzések tartalma erdszakot gerjesztd ¢€s
gylldletet keltd volt, ami mar tallépte a politikai vitdban elfogadhatdo mértéket, még egy olyan
politikus tekintetében is, aki szélsdséges politikai poziciot foglalt el (57. bek.). A Birosag igy
megallapitotta, hogy a kérelmezdkkel szemben kiszabott biintetés ,,megfeleld és elégséges”
indokokon alapult (58. bek.). Ami a beavatkozds aranyossagat illeti, a kérelmezdket
bilincselekmény miatt talaltak blindsnek és pénzbirsagra itéltek, igy e tekintetben az intézkedés
mar viszonylag komoly volt. Am figyelembe véve a részes allamok rendelkezésére allo
mérlegelési jogkort, a biintetdjogi intézkedés, mint rdgalmazasra adott valasz nem tekinthetd
aranytalannak az elérni kivant céllal, a kiszabott pénzbirsag és kartérités Osszege pedig
mérsékelt volt (59. bek.). Igy a meghozott intézkedések nem voltak aranytalanok az elérni
kivant torvényes céllal, és a beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”
(59-60. bek.).

A harmadik kérelmez6 kapcsan a Birosag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdganak gyakorlasaban rejld ,kotelezettségek €s feleldsség” a médidra is vonatkozik,
még a kozonség korében komoly aggodalmat keltd iligyek tekintetében is. Sot, ezek a
Kotelezettségek és feleldsség” kiillonds fontossaggal birnak, amikor egy konkrét személy jo
hirnevének és masok jogainak megsértésérdl van sz6 (67. bek.). Tekintettel a kifogasolt irasok
tartalmara és a kijelentések nyilvanossdgra gyakorolt potencialis hatasara, a Birdsag tugy
talalta, mivel azokat egy nagy példanyszamu orszagos napilapban tették kozzé, a beavatkozas

szlikséges volt egy demokratikus tdrsadalomban annak érdekében, hogy megvédjék Le Pen és
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a Front National jo hirnevét és jogait (68-69. bek.). Az itélettel szemben 4 biré fogalmazott
meg kiilonvéleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Karatas v. Turkey (49. bek.); Siirek v. Turkey (No. 1.) (62-63. bek.); Radio France and
Others v. France (40. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (76., 78. bek.); Alinak v.
Turkey (41-43. bek.); Mameére v. France (20., 25. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; kozérdekii ligyek; miivészet szabadsaga;

o . 108
szankci6 ardnyossaga

Lingens v. Austria
(Application no. 9815/82., Series A no. 103., 1986. julius 8-i itélet)

Tényallas

1975-ben a kérelmezd bécsi ujsagird a Profil folyoirat foszerkesztdjeként két cikkében is
kemény birdlatokat fogalmazott meg az akkori osztrak kancellar, Bruno Kreisky munkdjaval
¢és jellemével szemben. Kreisky, aki az Osztrdk Szocialista Part elndke is volt, koalicios
targyaldsokat folytatott a Szabadsagparttal és annak vezetdjével, akirdl kdzismert volt, hogy
naci nézeteket vall, és allitolag tagja volt az SS-nek is. Az 0jsagir6 a ,,Megbékélés a nacikkal,
de hogyan?” cimli cikkében a kancellar cselekedeteit erkolcstelennek és méltatlannak
(,,Valgjadban nem lehet Kreisky cselekedeteit raciondlis alapon kritizalni, csakis irraciondlis
alapon: erkolcstelen ¢és méltatlan.”), egy masik cikkében pedig megalkuvonak,
opportunistanak is nevezte (,,Ha barki més tette volna ezt, akkor valosziniileg a leghitvanyabb
opportunizmusként jellemezték volna tetteit.”). Kreisky végiil eltekintett a koaliciora 1épéstdl,
a cikket ir6 Lingens-t viszont feljelentette ra’tgalmazélsért.109 Az osztrak hatosagok elrendelték
az Ujsag példanyainak elkobzédsat, a birosagok pedig az Ujsagirdt rdgalmazas miatt
pénzbiintetésre itéltek.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

1% HUDOC link: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846

1% Az osztrak Btk. szerint: ,,111. § (1) Aki egy harmadik személy éltal érzékelhetd modon mast megvetésre
melto jellemvonassal, vagy egyéb becstelen vagy erkolestelen hozzaallassal vagy viselkedéssel vadol oly modon,
hogy azaz illeté megvetésére indithat vagy a kdzmegbecsiilését csokkentheti, 6 honapot meg nem halado
szabadsagvesztéssel vagy pénzbirsaggal biintetendd. [...] (3) Az allitast tevé nem biintethetd, ha a kijelentése
igaznak bizonyul [...], ha a koriilmények alapjan kellé oka volt feltételezni, hogy az allitas igaz volt. [...]

112. § Az igazsagra vagy johiszemiiségre vonatkozo bizonyiték csak akkor fogadhatdé be, ha az allitast
megfogalmazo személy azt allitja, hogy allitasa helyénvalo, vagy hogy johiszemiien jart el.”
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus
tarsadalom egyik alappillérét, annak fejlodésének és az egyén Onmegvalositasanak egyik
alapvetd feltételét jelenti. Nem csak a kedvezden fogadott, vagy semlegesnek avagy
artalmatlannak tartott ,,informacidkat” €s ,,eszméket” védi, hanem azokat is, amelyek sértdek,
sokkoldak, vagy zavardak. Ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsdg kovetelményei,
»amelyek nélkiil nincs demokratikus tdrsadalom”. Ezek az elvek kiilondsen fontosak a sajto
vonatkozasaban. Bar a sajté nem Iéphet til bizonyos hatarokat — példaul mésok jo hirnevének
védelmét —, feleldssége, hogy kozolje az informéciokat és eszméket politikai kérdésekben
éppugy, mint mas kozérdeki teriileteken. Nemcsak a sajtd feladata az ilyen informaciok és
eszmék kozlése: a nyilvanossadgnak is joga van ahhoz, hogy hozzédjusson azokhoz. Ebben az
Osszefliggésben a Birosag nem fogadta el az osztrak birosagok véleményét, amely szerint a
sajto feladata az informaciok kozvetitése, amelyek értelmezését az olvasora kell bizni
elsdsorban (41. bek.). Tovabba a sajtdészabadsag a nyilvanossag egyik legjobb eszkozét
nyGjtja a politikai vezetok nézeteinek és felfogasanak feltarasara, és az azzal kapcsolatos
véleményalkotasra. A politikai vita szabadsdga a demokratikus tarsadalom kozponti eleme.
Ennek megfelelden az elfogadhato kritika hatdrai tdgabbak a politikusokkal szemben, mint a
maganszemélyek esetében. A politikusok elkeriilhetetleniil és tudatosan teszik ki minden
megnyilvanulasukat és tettiikket az ujsagirok és a kdzvélemény alapos ellendrzésének egyarant,
ezért nagyobb foku toleranciat kell tantsitaniuk. Nem kétséges, hogy a 10. cikk (2) bekezdése
lehetové teszi masok — azaz minden egyén — jo hirnevének védelmét, és ez a védelem a
politikusokra is kiterjed, akkor is, ha nem maganszemélyként cselekednek; am ilyen
esetekben a védelmet dssze kell vetni a politikai kérdések nyilt megvitatasanak érdekével (42.
bek.).

A Birosag szerint a kérdéses cikkek kozérdekii politikai kérdésekkel foglalkoztak, azok
tartalma és hangneme kiegyensulyozott volt, bar bizonyos kifejezések haszndlata sérthette
Kreisky jo hirnevét. Mivel azonban a sértett egy politikus, figyelembe kell venni, hogy a
cikkek egy valasztas utani politikai vita részeként jelentkeztek (43. bek.). A Birdsag tigy vélte,
hogy a vitatott ujsdgcikkek abban az idében mar széles korben terjesztésre keriiltek, igy a
szerzOre kiszabott biintetés a szd szoros értelmében véve nem akadalyozta meg 6t abban,
hogy véleményt nyilvanitson, am mégis egyfajta cenzurat valositott meg, amely valosziniileg
visszatartja attol, hogy a jovében hasonl6 kritikat fogalmazzon meg. Az ilyen szankcid a sajtd

informaciot szallito és ellendrzd szerepének megakadalyozasat jelentheti (44. bek.).
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hogy a kérelmezd bizonyitotta-e allitasainak valosagat, ahogyan azt az osztrak biintetd
torvénykonyv 111. cikkének (3) bekezdése eldirta. A Birosag leszogezte, hogy koriiltekintden
kiilonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A tények fennalldsa ugyanis
igazolhatd, mig az értékitéletek igazsagat nem lehet bizonyitani. Raadasul sem az allitasok,
amelyekre a kérelmez6 alapozta értékitéletét, sem a kérelmezd johiszemiisége nem volt
vitatott. Am az jsagirok a hazai btk. alapjan nem keriilhették el az elitélést, hacsak nem
tudtak bizonyitani allitasuk igazsagat. Ami az értékitéleteket illeti, a kdvetelménynek nem
lehet eleget tenni, €s ez sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat (46. bek.). A beavatkozas
ezért nem volt sziikséges egy demokratikus tirsadalomban masok jo hirneve védelme
érdekében (47. bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (65.
bek.).

Cimkék: politikai szereplék biralhatosaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek™°

Lombardi Vallauri v. Italy

(Application no. 39128/05., 2009. oktober 20-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 jogfilozofiat oktatott a milanoi katolikus egyetem (Universita Cattolica del
Sacro Cuore) jogi kardn, akinek szerzddését évente megujitottak. A kérelmezd az 1998/99-es
Oktatasért Kongregacio arrol tajékoztatta az egyetem vezetdjét, hogy mivel a kérelmezé
egyes nézetei ,,nyilvanvaldan ellentétesek a katolikus doktrindval”, ,,az igazsag és az egyetem
hallgatoinak joléte érdekében” a tovabbiakban nem kellene az egyetemen oktatnia. A kari
tanacs ezért ugy dontott, hogy nem vizsgalja meg a jelentkezését, mivel az egyik felvételi
kovetelmény, vagyis a Kongregaciod hozzajaruldsa hianyzott. Bar felvetették, hogy az egyetem
vezetése kérjen részletes indokolast a Kongregaciotol, a kérést elutasitottak. A kérelmezd a
lombardiai regiondlis kozigazgatasi birdsagtol kérte a kari tanics és az egyhdzi hatosag
dontéseinek megsemmisitését. Azzal érvelt, hogy a két dontés alkotmanyellenes, mivel sérti

az egyenloséghez és a vallasszabadsaghoz vald jogat, valamint az oktatisi szabadsagat. A

10 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523
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birosagok elutasitottdk a keresetét. A fellebbezést elutasito Consiglio Stato kimondta, hogy a
kozigazgatdsi és birdi szervek nem térhetnek el az olasz Alkotméanybirésag 1972-es
dontésétdl, amely alkotmanyosnak itélte a katolikus egyetem tandri kinevezéseihez a Vatikan
hozzajaruldsat megkivand szabalyt. A birdsag hozzatette, nincs felhatalmazasa arra, hogy
egyhazi hatésagok megallapitasairdl dontson.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag 6:1 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint a katolikus egyetem dontése — amely nem tartalmazott indokolast, és
amit nem volt lehetdsége vitatni — megsértette a véleménynyilvanitasi szabadsagat (25. bek.).
A Bir6sag szerint az, hogy a tanar szerzdédésének meg nem hosszabbitdsa annak volt
koszonhetd, hogy ,,bizonyos nézetei nyilvanvaloan ellentétesek a katolikus doktrindval”,
egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esett (30. bek.). Tény, hogy a
kérelmezd szerzddését 20 éven keresztiil évente meghosszabbitottdk, és tudomanyos
bek.). A Birosag ezért ugy itélte meg, hogy a kari tanacs dontése, amely elutasitotta a
kérelmezd jelentkezését, beavatkozast jelentett az Egyezmény 10. cikkébe (39. bek.).

A beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt, és a Birosag elfogadta legitim célként az
egyetem katolikus doktrindnak megfeleld oktatdshoz fiiz6d6 érdekének védelmét (40-41.
bek.). A Birosag ezuttal is hangsulyozta a tudomanyos szabadsag fontossagat, amelynek
garantalnia kell a véleménynyilvanitas szabadsagat és az informaciok kozleését, illetve, hogy a
tudas és az igazsag keresésére és terjesztésére korlatozas nélkiil kertilhessen sor (43. bek.). A
kérelmezd véleménynyilvanitasi és tudoményos szabadsagat az egyetem azon érdekével
szemben kell mérlegelni, hogy az oktatast sajat vallasi meggydzodésének megfeleloen
biztositsa (44. bek.). Annak eldontésekor, hogy a kérelmezd megfeleld eljarasi biztositékokat
¢élvezett-e — kiilondsen annak lehetdségét, hogy vitathassa a korlatozas indokat —, figyelembe
kell venni, hogy ezek a garancidk nemcsak a kari tanacs eljarasara, hanem a hatarozat birosagi
feliilvizsgalatara is vonatkoznak. A Birosag mar kimondta, hogy sérti a 10. cikket, ha a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo intézkedést nem indokoljak kell6 részletességgel,
¢s az intézkedéssel szemben nem all rendelkezésre hatékony birosagi feliilvizsgalat (46. bek.).

Jelen esetben a kari tandcs nem részletezte, hogy a kérelmezd oktatédsi tevékenységében

tiikr6z6d6 nézetei miképpen mondtak ellent az egyetem vallasi meggy6zddésének, vagyis a
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katolikus tanitdsoknak, azaz nem indokolta megfeleléen az elutasitdé dontését.
Altalanossagban fogalmazva, e nézetek tartalma teljesen ismeretlen maradt (47-48. bek.). Ami
a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot illeti, a Birdsag leszdgezte, az Egyezmény elvben kizarja
a vallasos meggy6zddések vagy azok kinyilvanitasi modja legitimitasanak allami értékelését.
A nemzeti birésagoknak tehat nem feladata, hogy feliilvizsgaljak a Kongregéacio dontésének
lényegét (50. bek.). Ugyanakkor a nemzeti birésagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy
a kari tandcs nem tajékoztatta a kérelmezdt arrdl, mely nézeteket rottdk fel neki. A
kérelmezdének lehetdvé kellett volna tenni, hogy megtudhassa és vitathassa nézetei €s az
oktatasi tevékenysége kozotti allitdlagos ellentmondast (52. bek.). Azzal, hogy a kérelmezd
nem tudhatta meg a palydzata elutasitidsanak pontos okat, végleg megakadalyoztdk, hogy
megvédhesse magat egy kontradiktorius eljardsban. A szoban forgd intézkedés birdsagi
feliilvizsgalata ezért nem volt megfeleld (54. bek.). A Birdsag szerint az, hogy az egyetem a
katolikus doktrindnak megfeleld oktatast kivant biztositani, nem csorbithatja a kérelmezd6t a
10. cikk alapjan megilletd eljarasi garancidk lényegét (55. bek.). Mindezek alapjan a
véleménynyilvanitas szabadsagaba torténd beavatkozds nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban” (56. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Saygili and Seyman v. Turkey (Application no. 51041/99., 2006. janius 27.; 24-25. bek.);
Sorguc v. Turkey (35. bek.).

Cimkék: tudomanyos kutatds szabadsaga; munkavallalok véleménynyilvanitési

szabadsaga™

Lombardo and Others v. Malta
(Application no. 7333/06., 2007. aprilis 24-i itélet)

Tényallas

A maltai kormanyzat és a fgurai helyi tandcs tagjai kozott vita alakult ki a varosrendezési
terv kapcsan. A képviseldk egy inditvanyban azt kérték a tanacstol, hogy tartsanak nyilvanos
meghallgatast a tervrdl, amit a tanacs elutasitott. A képviselok ezutan egy ujsagcikkben azt
sérelmezték, hogy a ,helyi tandcs nem konzultalt a valasztokkal és figyelmen kiviil hagyta a
kozvéleményt az tigyben”. A helyi tanéacs valaszul ragalmazasért és becsiiletsértésért beperelte

a szerzoket és az ujsag szerkesztdjét. A képviselok szerint az irds csupan azt a tényt

U HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95150
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kommentalta, hogy a nyilvanos meghallgatdsra iranyuld kérelmiiket a tanacs elutasitotta. A
birdsag elmarasztalta a kérelmezdket €s kartéritésre itélte 6ket. Az indokolas szerint a cikkben
szerepld allitdsaikat nem tudtak bizonyitani. A véarosrendezési tervet nyilvanossagra hoztak,
¢s az lgyben tobb meghallgatast is tartottak. A kérelmezok alkotmanyjogi panaszat
elutasitottak.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mindenekel6tt leszogezte, hogy csak kivételes koriilmények kozott fogadhato el
egy valasztott testiilet eljarasat vagy mulasztasat kritizalo kijelentés betiltdsa a j6 hirnév vagy
masok jogainak védelmére hivatkozva (50. bek.). A Birdésag az iigy koriilményeinek
vizsgalata soran a kovetkez6 tényezoket vette figyelembe: a kérelmezdk helyzete, a felperes
helyzete a ragalmazasi eljarasban, a publikacid targya, valamint a vitatott kijelentések hazai
birdsagok altali mindsitése (52. bek.). Az elsé harom kérelmezd a helyi tanécs tagjai voltak.
Bar a véleménynyilvanitds szabadsdga mindenki szdmdara fontos, ez kiilondsen igaz a nép
valasztott képviseldire, akik a valasztoikat képviselik, felhivjak a figyelmet az aggodalmaikra,
¢s védik az érdekeiket. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsagukba torténd beavatkozas a
legszigoribb vizsgalatot igényli a Birdsag részérél. A negyedik kérelmezd az Ujsag
szerkesztdje volt, aki a helyi tanacsnak is megadta a valaszadas jogat (53. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy az elfogadhatd kritika hatarai tadgabbak egy politikussal szemben,
mint egy maganszemély esetében. S6t, a megengedett kritika hatarai a kormannyal szemben
még tagabbak, mint egy maganszemély vagy akar egy politikus esetében. Egy demokratikus
rendszerben a kormany cselekedeteit vagy mulasztdsait szigorti vizsgalat ala kell vetni
nemcsak a torvényalkotd vagy az igazsagszolgaltatis, de a kozvélemény részérdl is. Ebbol
kovetkezden a helyi tanacstol, egy valasztott politikai testiilettdl — amit a valasztopolgarok
altal felhatalmazott személyek alkotnak — elvarhat6, hogy nagyobb foku toleranciat tantsitson
(54. bek.).

A publikécio targyat a kérelmezdk a varosrendezési tervrdl alkotott értékelése képezte,
amely egy politikai vita része volt, amit a helyl médiaban is megvitattak. Mivel az iigy a helyi
kozosség érdeklodésére tartott szamot, a kérelmezdok jogosultak voltak arra a kozvélemény
figyelmét felhivni a sajton keresztiil (55. bek.). Ami a vitatott kijelentések mindsitését illeti, a

Birosag nem fogadta el a hazai birdsagok értelmezését (58. bek.). Az elsé allitas — hogy a
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helyi tanacs nem tartott kdzmeghallgatast — kiilonbozoképpen értelmezhetd. A kérelmezok a
kérelem elutasitasaval kelld alappal allithattak, hogy semmilyen meghallgatast nem tartottak a
kérdésrol, ezért az értékitéletnek mindsiilt. A politikai vita nem koveteli meg az egyhang
egyetértést a szavak értelmezése terén, a kérelmezdk értelmezése pedig nyilvanvaléan nem
volt ésszerltlen. A masik allitas — hogy a tanacs mellézte a kozvéleményt — értékitéletnek
mindsithetd (59. bek.). A Birésag szerint a tényallitasok ¢és értékitéletek kozotti
kiilonbségtételnek kisebb a jelentdsége azokban az esetekben, ahol a kijelentéseket egy helyi
szintli, €lénk politikai vitaban tették, ¢s ahol a valasztott tisztségviselok és jsagirdk széles
szabadsagot ¢lveznek atekintetben, hogy kritizaljak a helyi hatosagok tevékenységét akkor is,
ha a kézléseknek nincs egyértelmii ténybeli alapja (60. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra is, hogy a szankciotol vald félelemnek ,,dermeszté hatdsa”
van a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsidra. Ez a hatas, amely a tarsadalom
egészére nézve kdros, szintén olyan tényezd, amit figyelembe kell venni a kérelmezdkre
kiszabott szankciok ardnyossaganak megitélésekor. A megitélt kartérités viszonylag alacsony
Osszege ellenére dermeszt6 hatast gyakorolhat a kérelmezok véleménynyilvanitési
szabadsdganak gyakorldsara, amely elbatortalanithatja 6ket a helyi tandcs politikdjara
vonatkoz6 jovObeni kritikus kijelentések megtételétdl (61. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag
ugy vélte, hogy a helyi 6nkormanyzat magatartasara utald kifejezések nem haladtak meg az
elfogadhat6 kritika hatarait. Az a tény, hogy az eljaras inkabb polgari, semmint biintet6jogi
természetii volt, és a kartérités is viszonylag szerény mértékii volt, nem valtoztat azon, hogy a
birdsagok altal alkalmazott mércék nem voltak Osszhangban a 10. cikk elveivel. A hazai
birosagok ezért tullépték a koziigyekben folytatott vitak korldtozasanak terén biztositott szlik
mérlegelési jogkort (62. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Castells v. Spain (42. bek.); Sener v. Turkey (40. bek.); Jerusalem v. Austria (35. bek.);
Nikula v. Finland (54. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (114. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatdsaga; képviselok véleménynyilvanitasi szabadsaga;

tényallitasok és értékitéletek; szankcid arzinyossaiga112

Lopes Gomes da Silva v. Portugal
(Application no. 37698/97., 2000. szeptember 28-i itélet)

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80217
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Tényallas

A kérelmezd egy napilapban megjelent cikkében birdlta a portugdl néppart (Partido
Popular — CDS-PP) lisszaboni helyhatosagi valasztasokon induld egyik jeldltjét. Az Gjsagird
tobbek kozott azt irta, hogy nem is lehetne ,,egy ideoldgiailag groteszkebb és paprikajancsibb
jeloltet eléasni: egy ilyen hihetetlen keverékét a reakcids kozonségességnek, a fasiszta
bigottsagnak ¢s a durva rasszizmusnak”. A cikk a jelolt korabbi nyilatkozatait is felidézte (pl.
a korabbi francia miniszterelnokot ,,kopasz zsidonak™ nevezte; szerinte a zsidd lobbi fizette
Clinton elnok valasztasi koltségeinek 60%-at; Le Pent és a Nemzeti Frontot dicsoitette; a
legtobb ember nincs tudatdban annak, hogy Hitler és Mussolini szocialistak voltak). A
kérelmezdvel szemben sajto Gtjan elkdvetett rdgalmazas miatt eljarast inditottak, a Lisszaboni
Fellebbviteli Birosag pénzbiintetésre és kartérités megfizetésére itélte. A fellebbviteli birosag
szerint a ,,groteszk” és a ,,paprikajancsi” kifejezések pusztan sértegetések, amik tallépték a
véleménynyilvanitds szabadsdginak hatarait. A kérelmezd alkotmanyjogi panaszat az
Alkotmanybir6sag (Tribunal Constitucional) is elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint a vitatott kifejezésekkel a jelolt véleményét, nézeteit biralta és nem
annak személyét. Elismerte, hogy provokativ modon fogalmazott irdsdban, de ezt indokoltta
tette az illeté altal képviselt mérgez6é politikai ideologia és a stilusa, miutan politikai
véleményformaloként rendszeresen irt a sajtoban is (24-25. bek.). A kormany ezzel szemben
ugy vélte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsadgat lehet ugyan erfteljesen vagy akar
rosszindulatian gyakorolni, de nem mehet el odaig, hogy sértse egy személy becsiiletét vagy
J6 hirnevét. A kiszabott biintetés pedig jelen esetben minimadlis volt. A korméany hozzatette, a
kérelmez6 altal hasznalt kifejezéseket a sértett személye elleni tamadasként is lehet
értelmezni, és nem csupan az 6 politikai nézetei elleniként (27-29. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdganak elvei kiilondsen
fontosak a sajtd szempontjabol, és az elfogadhatdé kritika hatarai tagabbak egy
kozszereploként fellépd politikussal szemben, mint egy maganszemély esetében (30. bek.). A
Birdsag a portugédl birésagok hatarozatait jelen esetben is az iligy egészének fényében
vizsgalta meg, beleértve a kérdéses publikaciot és a koriilményeket, amelyek kozott azt irtak.

A Birosag szerint a kérelmez6 arra reagalt, ahogyan a jelolt — aki maga is rendszeres
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véleményformdldo volt a sajtoban — kifejezte nézeteit politikai meggy6zOodésérdl és
ideologiajarol (32. bek.), és ezzel egyértelmien egy kozérdeklddésre szamot tartd kérdés
politikai vitdjaban vett részt, ahol a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat
megszoritdéan kell értelmezni (33. bek.).

Kétségtelen, hogy a kérelmezo cikkében hasznalt kifejezések polemikusnak tekinthetok. A
kérelmezd azonban nem Oncélu személyes tdmadast kivant megvaldsitani, mert a szerzd azt
objektiv magyardzattal tamasztotta ala. A Birdsag ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a
politika tertiletén torténd kirohandsok gyakran csapnak at a személyes szféraba. Ezek a
politikak és az eszmék szabad vitdjanak kockézatai, amelyek egy demokratikus tarsadalom
biztositékait jelentik. Az jsagirdi szabadsag pedig magéaban foglalja egy bizonyos foku tilzas
igénybevételének lehetdségét vagy akar provokaciot is (34. bek.). A Birdsag e tekintetben
ramutatott arra, hogy a sértett véleményét és szavait legalabb annyira élesen és provokativan
fogalmazta meg, hogy az a cikk stilusat nyilvanvaléan ez is befolyasolta. A kérelmezd
emellett az 0jsagirdi szakma szabalyainak megfeleléen jart el azzal, hogy a sértett korabbi
cikkeibdl, nyilatkozataibdl részleteket is kozolt, lehetévé téve az olvasok szadmara, hogy
kialakithassdk sajat véleményiiket (35. bek.). Végiil a Birosag azt is hangstlyozta, hogy nem
az szamit, hogy a kérelmezdt kis mértékii biintetésre itélték, hanem hogy egyaltalan elitéltek.
Az 0jsagiro elitélése ésszerlien nem aranyos az elérni kivant torvényes céllal, tekintettel a
demokratikus tarsadalomnak a sajtdszabadsag biztositasdhoz ¢és fenntartasdhoz fliz6do
érdekére (36. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (35. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Oberschlick v.
Austria (No. 2.) (29. bek.).

Cimkék: politikai szerepldk biralhatosaga; sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek,

fn Ui o 1 113
sértd kifejezések

13 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58817
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M’Bala M’Bala v. France
(Application no. 25239/13., 2015. oktéber 20-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 Dieudonné M’Bala M’Bala humorista, aki 2008. december 29-én egy
Périzsban tartott szinpadi eldaddsa végén szinpadra hivta Robert Faurissont — akit korabban
Franciaorszagban szamos alkalommal itéltek el holokausztot tagadd és revizionista nézetek
hangoztatdsa miatt —, hogy atadja neki a ,,szalonképtelenség és a pofatlansag dijat”. A dij egy
haromagl gyertyatartdé formdjat o6ltdtte, minden agén egy almdaval, amit egy koncentracios
taborba deportalt zsidot jatszd szinész nyujtott at, aki a halaltdborokra jellemzd csikos
pizsamat viselt, amire egy sarga csillag volt ravarrva. 2009 marciusaban az ligyészség a
humoristat az 1881. julius 29-i torvény 23. cikke alapjan a parizsi bilintetd torvényszék
(Tribunal de grande instance) elé idézte személy vagy személyek egy csoportja ellen iranyulo,
etnikai, nemzeti, faji, vallasi kozosséghez valo hovatartozasuk vagy szarmazasukra tekintettel,
kiilonosen a zsid6 szarmazdsu vagy vallasi személyek ellen elkovetett nyilvanos
becstiletsértés vadjaval.

A birdésag 2009 oktoberében bilindsnek taldlta, és 10.000 eurd pénzbirsagra itélte. Az
indokolés szerint a humoristanak tudataban kellett lennie azzal, hogy Faurisson a holokauszt-
tagadas egyik vezetd hive, és a kifogasolt megjegyzések sértdek €s megvetdek a zsido
szarmazasu vagy vallasu személyekre nézve. Bar a karikatira €és a szatira — még ha az
szandékosan provokativ vagy vulgaris természetli is — a véleménynyilvanitas és az alkotas
szabadsagaba tartozik, a humorhoz valé jognak vannak bizonyos korlatai, kiilondsen az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa. A kérelmezd e megengedett hatarokat tullépte. Az
itéletet 2011 marciusaban a parizsi fellebbviteli birdsag helybenhagyta. A kérelmezd
fellebbezését a Semmitdszek is elutasitotta.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsadg megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa
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A Bir6sag mindenekeldtt emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk védelme a szatirara is
kiterjed, ami egyfajta miivészi €s tdrsadalmi kifejezés, melynek sajatossaga a tulzas, a valdsag
torzitasa, és természetes célja, hogy provokaljon és megbotrankoztasson. Ezért egy miivész
onkifejezési jogaba torténd barmely beavatkozast kiilonds gonddal kell megvizsgalni (31.
bek.). Ugyanakkor az Egyezmény alapvet6 értékei ellen iranyuld kijelentések nem élvezhetik
a 10. cikk védelmét (33. bek.).

A hazai birésagokhoz hasonléan a Birésagnak sem volt kétsége a kérelmezd miisoranak
erésen antiszemita tartalma feldl, mivel egy olyan személy kapott dijat, aki jol ismert
holokauszt-tagad6 eszméir6l (35. bek.). Dieudonné M’Bala M’Bala egy olyan komikus volt,
akit korabban Belgiumban is itéltek mar el rasszista sértegetésért. A kozonség reakcioja is
mutatta a jelenet antiszemita természetét (37. bek.). A Birdsag ezért egyetértett a fellebbviteli
birdsaggal, hogy az eldadas sértd jelenete mar nem szorakoztatdsnak, hanem inkabb egy
politikai 0Osszejovetelnek tekinthetd. A kérelmez6 nem Aallithatja, hogy miivészként
tevékenykedett, akinek joga van szatirikusan, humorosan és provokativan kifejezni magat. A
Birosadg szerint a holokauszt-tagadas népszertsitésében kulcsfontossagi szerepet kapott
Faurisson szerepeltetése, illetve a deportalt zsid6 aldozatok megalazé abrazolésa, igy ezt a
gylldlet és az antiszemitizmus demonstralasanak, illetve a holokauszt megkérddjelezésének
latta. Egy olyan ideoldgiat jelenitett meg, amely ellentétes az Egyezmény értékeivel, az
igazsagossaggal €s a békével, és az eléadas nem olyan volt, amely — még ha szatirikus vagy
provokativ is —a 10. cikk védelme al4 esik (39. bek.).

A Birosdg hangsulyozta tovabba, hogy bar az Egyezmény 17. cikkét (joggal valod
visszaélés tilalma) elvben olyan egyértelmli kifejezésekre alkalmazza, amelyek nem
igényelnek semmilyen értelmezést, meggy6zddott arrdl, hogy a gyllolet és az
antiszemitizmus milvészi produkcionak alcazott kirivé megjelenitése veszélyes és nyilt
tdmadas, ezért nem érdemli meg a 10. cikk védelmét (40. bek.). Kovetkezésképpen, mivel a
kérdéses tények mind tartalmukban, mind hangnemiikben félreérthetetleniil holokauszt-tagado
és antiszemita termeészetlieck voltak, a Birosag ugy itélte meg, hogy a humorista arra
torekedett, hogy a 10. cikket eltéritve igazi céljatol a véleménynyilvanitas szabadsagat olyan
célokra hasznalja, amelyek nem Osszeegyeztethetéek az Egyezmény betlijével és szellemével,
¢és amelynek elismerése hozzajarulna az Egyezmény altal biztositott jogok és szabadsagok
megsemmisiiléséhez (41. bek.). Ennélfogva a kérelmez6 a 17. cikk alapjan nem volt jogosult a
10. cikk védelmére. A Birdsag ezért a kérelmet megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény
35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangllag elfogadhatatlannak nyilvanitotta (42.
bek.).
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria (Application no. 68354/01., 2007. januar 25.;
33. bek.).

Cimkék: miivészet szabadsaga; szatirikus véleménynyilvanitas; gytloletbeszéd,

holokauszt-tagadas, antiszemitizmus'**

Maguire v. United Kingdom
(Application no. 58060/13., 2015. marcius 3-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 2011 szeptemberében Glasgow-ban egy labdartigo-mérkézésen vett részt,
amely a Rangers FC és a Celtic FC kozott zajlott (a két nagy glasgow-i futballcsapat
mérkdzéseit Old Firm-nek szokas nevezni). A mérkdézések gyakran a két rivalis klub
protestans ¢€s katolikus szurkoloi kozotti ,,felekezeti erdszakba”, dsszecsapasokba torkollnak.
A kérelmezd egy olyan felsdt viselt, amelynek elején az ,INLA” felirat volt lathatdo — a
rovidités az Ir Nemzeti Felszabadito Hadseregre utalt, amely szervezetet a terrorizmusrol
sz616 2000. évi torvény (Terrorism Act 2000) betiltott — a hatoldalan pedig a kdvetkezd
szlogen volt olvashato: ,,.B*szd meg a pipacsot, emlékezz Derry-re” (,,Fuck your poppy
remember Derry”). Az Egyesiilt Kiralysagban a pipacs szimbolizalja a fegyveres erék elesett
tagjaira vald emlékezést, és széles korben viselik november 11-én (,,Emlékezés napja”). Derry
egy észak-irorszagi varos, ahol 1972 januarjdban a brit hadsereg katonai 13 tiintetét és
jarokeloét oltek meg egy felvonulas soran (,,Véres vasarnap”). A mérkdzeést kovetden a
kérelmezdt mas Celtic szurkolokkal egyiitt letartoztattak. A kérelmezot 2012 szeptemberében
,béke megsértése” (breach of the peace) miatt elitélték, és két évre eltiltottdk a labdartgé-
mérkdzések latogatasatol.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem csupan a nézetek és

informaciok tartalmat, hanem azok megjelenési formait is védi. A véleménynyilvanitas

14 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158752
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szabadsaga magaban foglalhatja a jogot egy személy szamara, hogy gondolatait az
oltozkodésén keresztiil fejezze ki (45. bek.). A Birosag kész volt feltételezni, hogy a
kérelmez6 felsd viselésére ugy lehet tekinteni, mint a politikai nézetei kifejezésének egy
modjara, és a szankciondlasaval beavatkoztak a véleménynyilvanitas szabadsagaba (46. bek.).
A Birdsag elfogadta, hogy a kérelmezo elitélésének legitim célja a zavargas €és a blindzés
megeldzése, mivel azt célozta, hogy megakaddlyozza a labdaragé-mérkézések
kovetkezményeként eléforduld felekezeti erdszakot a csapatok kozott, melyek szurkoldi
gyakran Osszecsapnak (47. bek.). Eml¢keztetett arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
azokra az ,,informaciokra” ¢és ,,eszmékre” is vonatkozik, amelyek sértéek, sokkoloak, vagy
zavardak (48. bek.). Ugyanakkor, a Birosag mar kimondta, hogy el kell keriilni amennyire
csak lehetséges az olyan kifejezéseket, amelyek indokolatlanul sértdek masokra nézve, és
ezaltal sérthetik masok jogait, és nem jarulnak hozzé a nyilvanos vita semmilyen forméjéhoz,
amely az emberi ligyek eléremozditdsit szolgalja (49. bek.). A nemzeti hatosdgoknak
lehetévé kell tenni, hogy figyelembe vehessék azt, ha a kérdéses kifejezésnek tobb jelentése
lehet, amely csak a torténelmi hattér teljes ismeretében értheté meg teljesen (50. bek.).

A Birosag elismerte, hogy Eszak-irorszag helyzete, a brit katonak torténelmi szerepe, és a
,»Véres vasarnap” eseményei kozérdeklddésre szamot tartd ligyek. A kérelmezd a felsdjével
fejezte ki véleményét ezekben a témakban oly modon, amely a hazai birésagok szerint sértd
volt, és valdszinlileg aggodalmat, riadalmat okozott masokban. A fellebbviteli birdsag a
kérelmezd cselekedetét egy ,,szdndékosan provokativ gesztusnak™ nevezte. Azonban az a
tény, hogy a cselekedet provokativnak gondolhatd, 6nmagdban nem igazolja a kérelmezd
letartoztatasat, €s a ,,béke megsértése” miatti elitélését (52. bek.). A renddrség bizonyitékai
szerint a kérelmezd felsdje a jaték kontextusaban az erdszak és a zavargas jelentds kockazatat
keltette. A bir6 is utalt a Celtic és a Rangers szurkolok kozotti gyakori dsszecsapasokra (53.
bek.). A kérdéses idOszakban a felekezeti erdszak elismert tarsadalmi probléma volt
Skécidban. A skot korméany a skot labdaragas szabalyozasan és rendfenntartasan keresztiil is
kifejezte a felekezeti erdszak felszamolasa iranti elkételezettségét. A Birosag hangsulyozta,
hogy a nemzeti hatosagok jobb helyzetben vannak a Birdsadgnal, hogy megértsék és értekeljék
a konkrét tarsadalmi problémakat. Nem lehet tehat azt mondani, hogy a kérelmezd azonnali
letartdztatasa és késobbi elitélése ésszertitlen volt az adott koriilmények kozott (54. bek.).

Fontos azt is kiemelni, hogy a kérelmezd6t nem azért itélték el, mert kifejezte véleményét,
akar er0s szohasznalattal, hanem az elitélés egy bizonyos magatartasra vonatkozott egy adott
idopontban, egy adott helyszinen. Amint azt a fellebbviteli birdsag hangsulyozta, a

kérelmezdnek szamtalan lehetdsége van Skocidban arra, hogy kifejtse véleményét, vagy részt
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vegyen valodi tiintetéseken (55. bek.). Végiil érdemes megjegyezni, hogy mig a ,,béke
megsértése” akar egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd, a kérelmezd esetében
nem keriilt sor szabadsagvesztés kiszabasara. A bird a mérkdézések latogatasatol valo eltiltas
kiszabasat talalta megfelelének, mert a biintetés kapcsolodott a magatartashoz, és azt is
szolgalta, hogy megvédje a kozvéleményt a hasonld6 magatartdsoktol. A kérelmezdt pedig
korabban mar elitélték kdzrend megzavarasaért. A Birdsag nem gondolta ugy, hogy a két éves
tilalom — még tigy sem, hogy a kérelmez6 lelkes focirajongd volt, és egy Celtic bérlettel is
rendelkezett — talzo lenne, és ezaltal a beavatkozas indokolatlan lenne (56. bek.).
Kovetkezésképpen még ha a Birosag feltételezné is, hogy a kérelmezo elitélése beavatkozast
jelent a véleménynyilvanitas szabadsagaba, az allam altal felhozott indokok ,,megfeleléek és
elégségesek”™ voltak, és a beavatkozas ,,nyomos tarsadalmi érdeknek™ felelt meg. Mindezek
alapjan a Birdsag a kérelmet nyilvanvaléan megalapozatlannak taldlta, és az Egyezmény 35. §
(3) és (4) bekezdése alapjan elutasitotta (57. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Jersild v. Denmark (31. bek.); Donaldson v.
United Kingdom (Application no. 56975/09., 2011. januar 25.; 20., 27-28. bek.); Murat Vural
v. Turkey (54-56. bek.).

A . f . . T
Cimkék: expressziv magatartas; kozrend védelme; szankci6 aranyossaga'™

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary
(Application no. 22947/13., 2016. februar 2-i itélet)

Tényallas

A kérelmezdk a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) és az Index.hu Zrt., az
Index internetes hirportal tulajdonosa. A kérdéses iddben az MTE és az Index egyarant
lehetové tette a felhasznaldk szaméra, hogy kommentaljak az oldalaikon kozzétett cikkeket.
2010. februar 5-én az MTE Aallasfoglalast tett k6zz€ a honlapjadn, amelyben etikatlannak
nevezte két ingatlanos honlap iizleti gyakorlatat, ahol megtévesztették az ligyfeleiket azzal,
hogy egy ingyenes hirdetési szolgaltatds 30 nap utdn Ugy valt fizetdssé, hogy errdl a
felhasznalok nem kaptak eldzetesen értesitést. A cikket az Index ,Tékozl6 Homéar”
fogyasztovédelemmel foglalkoz6 blogja is atvette. Az allasfoglalashoz mind az MTE, mind az

Index honlapjan tobb sértd, vulgaris komment érkezett (,,Két szemét ingatlanos oldal”;

15 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153510
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,benkdsandoros, sunyi, lehtzé cég”; ,,Azért az ilyenek szarjanak siint €s koltsék az Osszes
bevételiiket az anyjuk sirjara, amig meg nem dogdlnek™). 2010. februar 17-én az ingatlanos
honlapokat tizemelteté cég polgari keresetet nyujtott be a kérelmezok ellen arra hivatkozva,
hogy a cikk és az azt kovetd hozzaszolasok megsértették a jo hirnevét. A kérelmezdk a
keresetrdl tudomast szerezve azonnal eltavolitottak a kérdéses hozzaszolasokat.

A Foévarosi Birosdg 2011. marciusi itélete szerint az dallasfoglalds nem mindsiilt
jogsértének. A kifogasolt kommentekrdl azonban gy vélte, hogy azok sértéek, bantdak és
megalazoak voltak, és tilmentek a véleménynyilvanitas szabadsaga megengedett hatarain. A
birdsag szerint a hozzaszolasok az olvasdi levélhez hasonldan szerkesztett tartalomnak
mindsiiltek. Azaltal, hogy lehet6vé tették az olvasok szamara, hogy hozzaszolasokat tegyenek
a weboldalaikon, feleldsséget vallaltak az olvasok sérté vagy jogellenes kommentjeiért. A
Févarosi Itél6tabla 2011. oktoberi itélete szerint a kommentek nem olvaséi levélnek —
amelyek kozzététele szerkesztéi dontéstdl fligg —, hanem maganjellegli megnyilvanulasnak
mindsiilnek, amelyek nem tartoznak az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az
informacios tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szoldo 2001. évi
CVIIL torvény (Ektv.) hatalya ala, ezért a kérelmezdk — a kozvetitd szolgéltatora iranyado
szabalyok alapjan — nem mentesiilhetnek a feleldsség alol sem. A kommentekre a Polgari
Torvénykonyv (régi Ptk.) személyiségi jogokra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Mivel a
hozzéaszolasok sértéek voltak a felperesre, a kérelmezok a kozzétételiikért objektiv
feleldsséget viseltek, fiiggetleniil azok késdbbi eltavolitasatol, amelynek csak a kartérités
értékelése soran van jelentdsége.

A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmét a Kuaria 2012 juniusaban elutasitotta, és a jogerds
itéletet helybenhagyta. Az indokolds megerdsitette, azzal, hogy a kérelmezOk a honlapjukon
lehet6vé tették az olvasok szamara a kommentek tételét, objektiv felelosséget viseltek minden
sértd vagy jogellenes hozzaszolasért. Elutasitotta a kérelmezdknek azt az érvét, hogy
kozvetitd szolgéltatok, és igy nem hivatkozhatnak az Ektv. altal meghatarozott tarhely-
szolgaltatd korlatozott felelosségére. Ha az internetes oldalakon kiilonb6z6 hozzaszolasok
elhelyezésére ellendrizetleniil biztositanak lehetdséget, szamolniuk kell azzal, hogy azok
kozott jogsértd kozlés is szerepel, amiért felelosséggel tartoznak. A kérelmezdk ezutin
alkotményjogi panaszt nyujtottak be. Azzal érveltek, hogy a birdsdgi dontések, amelyek
objektive felelosnek tartjdk Oket a kommentek tartalmdért, a véleménynyilvanitasi
szabadsdguk indokolatlan korlatozasat jelenti. Az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirosag a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozataval elutasitotta.

Az eljaré szerv
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IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag mindenekelOtt rdmutatott, hogy a kérelmezdok olyan helyzetben voltak, hogy fel
tudtdk mérni a tevékenységiikkel jar6 kockazatokat, és eldre kellett latniuk, hogy a belsé jog,
a polgari torvénykonyv alapjan feleldsségre vonhatéak a harmadik felek jogellenes
hozzaszoélasaiért. A vitatott beavatkozas ezért ,,térvényben meghatarozott” volt (51-52. bek.).
A Birésag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy az internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag
hirekhez val6 hozzaférésének javitdsdban, és altaldban az informaciok terjesztésének
megkonnyitésében (56. bek.).

A Bir6sag megerdsitette, hogy az internetes hirportdloknak — bar hagyomanyos
értelemben véve nem a hozzasz6lasok kiadoi — elvben , kotelezettségeket és feleldosséget” kell
vallalniuk. Az internet sajatos természetébdl fakaddan e ,kotelezettségek ¢és felel0sség”
bizonyos mértékben eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol, kiilonosen ami a harmadik félt6l
szarmaz6 tartalmakat illeti (62. bek.). A Birdsag a Delfi-esetben mar megvizsgalta azoknak a
nagy internetes hirportdloknak a kotelezettségeit és feleldosségét, amelyek gazdasagi célbol
teret nytjtanak a felhasznalok altal generalt hozzaszolasoknak, és ahol a felhasznalok az ilyen
platformok hasznalataval nyilvanvaloan jogellenes véleménynyilvanitasban,
gytiloletbeszédben és erdszakra uszitdsban vesznek részt (63. bek.). A jelen eset azonban mas.
A kifogasolt kommentek — bar sértdek és vulgarisak voltak — nem mindsiiltek egyértelmiien
jogellenes beszédnek, és bizonyosan nem gytliloletbeszédnek vagy erdszakra uszitasnak.
Tovabba, mig az Index tulajdonosa egy nagy médium, amit gazdasagi érdekiinek kell
tekinteni, az MTE az internet-szolgaltatok non-profit onszabalyozd egyesiilete, amelynek
nincs ilyen érdeke (64. bek.).

A hazai birdésagok szerint a kifogasolt kijelentések megsértették a felperes cég
személyiségi jogait €s jo hirnevét (65. bek.). A Birdsag korabban mar kimondta, hogy a jogi
személyek nem lehetnek olyan személyiségi jogok megsértésének aldozatai, amelyek csak
természetes személyekhez flizOdhetnek. Kiilonbséget kell tenni egy gazdasagi tdrsasag
kereskedelmi jo hirnévhez fiiz6d6 érdeke és az egyén — tarsadalmi stituszat érintd — jo
hirneve kozott. Mig utobbi kihathat az emberi méltosagra, elobbinek nincs erkolesi vetiilete
(66. bek.). Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a kifogdsolt megjegyzések karosak voltak a
tarsasag mogott allo természetes személyre, és ebben az értelemben a hazai birdsagok

dontései kozvetett modon e személy védelmét szolgaltak (67. bek.).
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A Birdsag emlékeztetett azokra az elvekre, amelyeket figyelembe kell venni, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat azoknak a jo hirnevével szemben kell mérlegelni, akikkel
szemben az allitdsokat tették (68. bek.). A Birosag a Delfi-ligyben a kdvetkezd tovabbi
szempontokat azonositotta: a kommentek kontextusa; a kérelmezo tarsasag altal alkalmazott
intézkedések annak érdekében, hogy megelézzék vagy eltavolitsadk ragalmazo
hozzészolasokat; a kommentek tényleges szerzdinek feleldssége a kozvetitok feleldsségének
alternativajaként; a hazai eljarasok kovetkezményei a kérelmezd tarsasagra (69. bek.). Ez
utobbi  kritériumokat azért vezette be, hogy értékelje a nagy internetes hirportalok
felelosségét, amiért a kdzzétételt kovetden nem tavolitjak el haladéktalanul a weboldalaikrol a
gytloletbeszédnek vagy erészakra uszitdsnak mindsiilé kommenteket (70. bek.).
Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a hazai hatosdgok megfeleloen mérlegeltek-e a
kérelmezdk 10. cikkben foglalt joga és a felperes tarsasag azon joga kozott, hogy ne kelljen
eltlirnie a 8. cikk szerinti jogait sért6 allitdsokat (71. bek.).

Ami a kifogéasolt kommentek kontextusat és tartalmat illeti, a Birdsag megitélése szerint a
hozzéaszolasok egy kozérdekli kérdést érintettek (72. bek.). A kommentek nem ragalmazo
tényallitdsok, hanem értékitéletek vagy vélemények voltak, amelyek egy kereskedelmi
magatartast bélyegeztek meg, és amiket részben a hozzasz6lok személyes frusztracioi is
befolyasoltak azt kdvetden, hogy a cég becsapta dket (75. bek.). A hozzaszolasokban hasznalt
kifejezések sértéek, nyiltan wvulgarisak voltak. A sértések a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmén kiviil eshetnek, ha 6ncéli becsmérlésnek mindsiilnek, ha a kijelentés
egyediili célja a sértegetés; am a vulgaris kifejezések hasznalata 5nmagaban nem meghatarozo
valamely sértd kifejezés megitélésekor. A stilus a kifejezés formajaként a kommunikécio
részét képezi, ennélfogva az a kifejezés tartalmaval egyiitt védelemben részesiil (76. bek.).
Szem eldl nem tévesztve a ragalmazas hatdsait az interneten, kiillondsen az informaciok
terjedésének konnyedségét, korét és sebességét, a Birdsag szerint figyelembe kell venni a
kommunikécié stilusdnak sajatossagait az egyes internetes portalokon. Béar a
hozzaszolasokban hasznalt kifejezések alacsony szinvonaluak, azok szamos internetes portal
kommunikéciojaban gyakoriak, ami csokkentheti e kifejezéseknek tulajdonithatd hatast (77.
bek.).

Ami a kommentek szerzdinek feleldsségét illeti, a hazai birdésagok egyaltalan nem
foglalkoztak a kommentelok azonositasanak lehetoségével, ¢és nem t4jékozodtak a
kommentalas feltételei feldl (78. bek.). A nemzeti birosdgok megelégedtek azzal, hogy a
kérelmezdk felelosséggel tartoztak a kommentekért, mivel radgalmazé kijelentéseket

terjesztettek, anélkiil, hogy mérlegelték volna a hozzaszolasok tényleges szerzdinek
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felelosségét (79. bek.). Jollehet a bejelentést kovetden azonnal eltavolitottak a kérdéses
kommenteket, mégis objektiv feleldsségiiket feltételezték barmely olvaso altal tett sértd vagy
jogellenes hozzéaszolasért (80. bek.). A kérelmezOk viszont tettek bizonyos 4altalanos
intézkedéseket, hogy megakadalyozzak a ragalmazo kommenteket, illetve eltavolitsak azokat,
mint példaul az altalanos felhasznalasi feltételek rogzitése és az értesitési-eltavolitasi rendszer
(notice-and-take-down system), ahol barki jelezhette a jogellenes hozzaszolasokat a
szolgaltatonak (81. bek.). A hazai birdsagok ugy itélték meg, hogy a moderalatlan
hozzaszolasok lehetdvé tételével a kérelmezoknek szémitaniuk kellett arra, hogy néhany
koziiliik sértheti a torvényt. A Birdsag szerint az ilyen talzott €s kivitelezhetetlen eldrelatas
kovetelménye alddssa az informéciok kozlési szabadsaganak jogat az interneten (82. bek.).

A kommentek kovetkezményei kapcsan a Birdsag ramutatott, hogy a cikk és a kifogasolt
hozzészolasok kozzététele idején mar vizsgalatokat folytattak a cég lizleti magatartdsa miatt.
Ennek fényében a Birdsag nem volt meggydzddve, hogy a kommenteknek tovabbi és jelentds
hatdsa volt az érintett fogyasztok hozzéaallasara. A hazai birosagok ugyanakkor nem
értékelték, hogy a hozzéaszolasok ténylegesen kart okoztak-e a jogi személy szakmai jo
hirnevének (85. bek.). Bar a kérelmezdknek nem kellett kartéritést fizetni, a Birdsag szerint a
dontd kérdés nem is ez, hanem a mod, ahogyan az internetes portalok feleldsségre vonhatoak
a harmadik fél hozzéaszolasaiért. Ilyen felelosség eldrelathatd negativ kovetkezményekkel
jarhat az internetes portdlok komment-kdrnyezetére, példaul arra Osztondzve, hogy a
kommentalast teljesen zarjdk be. Ezek a kovetkezmények kozvetleniil vagy kozvetetten
dermesztd hatdssal lehetnek az internetes véleménynyilvanitas szabadsagara (86. bek.). A
magyar birdsagok azonban nem voltak tekintettel arra, hogy mi forgott kockan a kérelmezdk
mint ,,a szabad elektronikus média fészerepldi” oldalan. Nem vallalkoztak semmilyen
értékelésre abbol a szempontbdl, hogy a polgari jogi feleldésség alkalmazédsa egy hirportal
iizemeltetdjére milyen hatdssal lesz a véleménynyilvanitas szabadsdgara az interneten. Sot,
egyaltalan nem mérlegeltek ezen érdekek €s a felperes érdekei kozott (88. bek.).

Végiil a Birdésag kimondta, hogy ha hatékony eljarasok lehetdvé teszik a gyors valaszt, az
értesitési-eltavolitasi rendszer sok esetben megfeleld eszkdzként miikodhet minden érintett
jogainak és érdekeinek kiegyensulyozasara. Nem latott okot arra, hogy egy ilyen rendszer ne
tudna jarhato utat nyujtani a felperes kereskedelmi jo hirnevének védelmére. Igaz, olyan
esetekben, amikor a harmadik fél felhasznalo gytiloletbeszéd formajdban kommental, és
kozvetleniil veszélyezteti az egyének testi épségét, masok jogai és érdekei, valamint a
tarsadalom egésze is feljogositja a részes allamokat, hogy feleldsségre vonjdk az internetes

hirportdlokat, amennyiben azok nem tesznek intézkedéseket az egyértelmiien jogellenes
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hozzaszolasok haladéktalan eltavolitasdra, még az aldozat vagy harmadik f¢él jelentése nélkiil
is. Jelen esetben azonban nem voltak ilyen megnyilatkozasok (91. bek.). Az itélethez egy
parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Uj v. Hungary (20.,
22. bek.); Axel Springer AG v. Germany (90-95. bek.); Ahmet Yildirim v. Turkey (48. bek.);
Delfi AS v. Estonia (113., 133., 147., 159. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; sértd kifejezések; internet, hirportdlok felel0ssége;

kommentek*®

Makarenko v. Russia
(Application no. 5962/03., 2009. december 22-i itélet)

Tényallas

2002. majus 16-an a kérelmez6 — aki Szmolenszk régidé korabbi kormanyzodja volt —
autdjara tobbszor is raldttek. Ugyanezen a napon a kérelmezd egy sajtotajékoztatot tartott,
ahol gyilkossagi kisérlettel vadolta meg a kormanyz6i valasztason induld politikai ellenfelét,
vagyis hogy & probalta meg megdletni. Nem sokkal ezutan a kérelmezd egy masik
sajtotajékoztaton elismerte tévedését €s bocsanatot kért. A kérelmezd ellen a szmolenszki
regionalis ligyész biintetdjogi ragalmazas miatt biintetdeljarast inditott. A békebird az orosz
biintetd torvénykonyv 129. cikke alapjan mindsitett ragalmazasért blinosnek talalta és egy év
probaiddre bocsatotta. Az itéletet a kertileti €s a regionalis birosag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

Nem volt vitatott, hogy a beavatkozas a politikus jogainak és jo hirnevének védelmét
célozta (148. bek.). A Birdsag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy kiilonbséget kell tenni
tényallitasok és értékitéletek kozott. A tények fenndlldsa igazolhatd, mig az értékitéletek
igazsagat nem lehet bizonyitani (150. bek.). Az a kijelentés, miszerint a sértett allt a

kérelmezd elleni gyilkossagi kisérlet mogott, nyilvanvaldan tényallitds, és mint ilyet

118 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160314
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bizonyitani sziikséges. A vitatott kijelentés egyértelmi és kizardlagos ok-okozati osszefiiggést
hozott létre a sértett cselekvése és a kérelmezd ellen iranyuld gyilkossagi kisérlet kozott.
Fiiggetleniil attol, hogy egy cselekmény okozati 6sszefliggésben all-e egy masikkal vagy sem,
a tényallitas igazsagat bizonyitani kell. Miutdn a sértd allitasokat a kérelmezd tette, felelds
azok volt igazsagtartalmaért (152. bek.).

A Birosag hozzatette, a kérelmezOnek lehetdvé tették allitasai igazsdganak bizonyitasat,
amely — tekintettel az allitas természetére — nem volt ésszeriitlen vagy lehetetlen. A kérelmez6
azonban nem terjesztett eld ilyen bizonyitékot. Egyetlen érvelése a sértett allitdlagos
fenyegetése volt a gyilkossagi kisérlet elott két nappal, amit azonban a targyaldson tanukkal
cafoltak (153. bek.). A Birdsag szerint bar a kérelmezd nem sokkal késébb egy masik
sajtotajékoztaton elismerte tévedését, és bocsanatot is kért, ez mégsem valtoztat azon a
tényen, hogy a kérelmezd nyilatkozatai széles korben ismertté valtak, beleértve a
tomegtajékoztatas képviseldit és azok olvasoit. Tovabba, a bocsanatkérés — mikdzben jelzi a
kérelmezd szandékat a helyzet orvoslasiara — sem képes teljesen megsziintetni a sértett
hirnevében okozott kart. Az allitasok lehetséges kovetkezményei a sértett személyre nézve —
aki abban az idében valasztasokon indult — stilyosak voltak. Mindenesetre, a kérelmez6 nem
ellendrizte a ragalmaz6 természetii allitdsok igazsdgat vagy megbizhatosagat (154. bek.).

A hazai birdsagok teljes mértékben elismerték a véleménynyilvanitds szabadsaga ¢€s a jo
hirmév vagy masok jogainak védelme kozotti konfliktust, amely konfliktus a relevans
szempontok mérlegelésével oldhato fel (155. bek.). A Birdésag nem fogadta el a kérelmez6
érvét, hogy a biintetéjogi szankcidk ragalmazési esetekben torténd alkalmazésa sérti a 10.
cikket. Figyelembe véve a részes allamok rendelkezésére allo mérlegelési jogkort, a
bilintetdjogi intézkedés, mint rdgalmazasra adott valasz nem tekinthetd aranytalannak az elérni
kivant céllal. Az sem ellentétes az Egyezménnyel, ha arra kotelezik az alperest, hogy
bizonyitsa — ésszerli mércék alapjan —, allitdsai lényegiiket tekintve igazak. Réadasul az
eljaras a sértett és nem egy allami hatosag kezdeményezésére indult. A Birdsag ezért ugy
itéelte meg, hogy a nemzeti birosagok altal a kérelmezd elitélésére felhozott indokok
megfeleléek és elégségesek voltak (156. bek.). A kérelmezére kiszabott szankcio — egy év
probaidd, holott a biintetd torvénykonyv 129. cikke akar harom év szabadsagvesztés
kiszabasat is lehetévé tette — az adott koriilmények kdzott nem volt tilzott (157. bek.), és nem
boritotta fel az ¢ véleménynyilvanitasi szabadsaga €s a sértett j6 hirnevének védelme kozotti
egyensulyt. Osszességében a Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a hatdsagok nem lépték tul
mérlegelési jogkoriiket, €s nem sértették meg az Egyezmény 10. cikkét (158-159. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt v. Austria (39. bek.); McVicar v. United
Kingdom (83., 85. bek.); Radio France and Others v. France (40. bek.); Steel and Morris v.
United Kingdom (90. bek.); Pfeifer v. Austria (47. bek.); Rumyana lvanova v. Bulgaria (62.,
65. bek.).

Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; valdsag bizonyitasa; szankcid aranyossaga,

T (2 117
probaiddre bocsatas

Malisiewicz-Gasior v. Poland
(Application no. 43797/98., 2006. aprilis 6-i itélet)

Tényallas

1992 jiniusaban a szejm (a lengyel parlament als6haza) akkori alelndke panaszt nyujtott
be a kérelmezd ellen azt allitva, hogy elrabolta a 17 éves lanyat. A kérelmezd szerint a lany
valdjaban csak elszokott otthonrdl a baratjaval, az ¢ fiaval. Ezt kdvetden az ligyészség a
kérelmezd lakasan hazkutatast tartott, majd emberrablas vadjaval eldzetes letartdztatasba
helyezték. A biintetdeljarast végiil megsziintették, €s az tligyben érintett iligyészek ellen
fegyelmi eljarast inditottak. Az 4llitolagos emberrablas nagy sajtovisszhangot kapott
Lengyelorszagban. A kérelmezd 1993-ban ugy dontott, hogy fliggetlen jeloltként elindul a
parlamenti vélasztdsokon. A kampanya alatt két cikket irt egy hetilapba, ¢és az alelnokot az
eset miatt hatalommal valo visszaéléssel vadolta meg. Emellett a szenatusban (a lengyel
parlament fels6haza) végzendd munkdjarol szo616 elképzeléseit is leirta. A kijelentéseit késObb
a helyi radiok és televiziok is kozvetitették. Az alelnok az akkor hatalyos, 1969. évi biintetd
torvénykonyv 178. § (2) bekezdése alapjan rdgalmazas miatt maganvadas biintetOeljarast
inditott a kérelmezd ellen. A hazai birésagok ugy talaltak, hogy a kijelentések ragalmazoak és
valotlanak voltak, mert lealacsonyitottdk 6t a kozvélemény elétt. Ugy vélték, hogy a
kérelmezd inkabb a sajat, sesmmint a koz érdekében jart el. A fellebbviteli birdsag elfogadta,
hogy a kérelmez6 ,,minden kétséget kizardan™ ugy érezhette, hogy a biliniild6z6 hatdsagok tul
aktivak voltak. Ezért a kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztést 18 honaprol 12 honapra
csokkentette, és a kérelmezd6t bocsanatkérésre, valamint az itélet szovegének egy orszagos
napilapban torténd kozzétételére kotelezte. A lengyel ombudsman utélag megallapitotta, hogy
az ligyészek megsértették a torvényt, és a birosagok ezt nem vették figyelembe.

Az eljaro szerv

U7 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96484
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I. Szekeid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezot azért itélték el, mert két cikket jelentetett meg egy hetilapban, azt allitva,
hogy egy jol ismert politikus visszaélt a hatalommal (63. bek.). A jelen esetben kiilonds
fontossagu a politikai vita szabadsaganak elomozditasa, amely a demokratikus tarsadalom
kozponti eleme (64. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a kérelmezd a kijelentéseit a valasztasi
kampany soran tette a szenatus képviseldjeloltjeként, emellett a politikai meggy6zodését és a
szenatusban végzendd munkdjardl szold elképzeléseit is kifejtette. Az alelnokrdl szo6lod
kijelentései pedig az ellene inditott biintetdeljaras sordn szerzett személyes tapasztalatain
alapultak (65. bek.). A fentiek fényében a Birosag ugy vélte, hogy a hatalommal valo
visszaélésrdl szolo allitds nem egy indokolatlan személyes tdmadés volt, hanem egy politikai
vita része. Még ha kijelentések némelyike kemény szavakat is tartalmazott, azokat egy jol
ismert politikussal szemben tették, akivel szemben az elfogadhatd kritika hatarai tagabbak,
mint egy maganszemély esetében. A Birdsag megismételte, hogy rendkiviil meggy6z6 érvek
sziikségesek a politikai beszéd korlatozdsanak igazoldsahoz. A politikai beszéd egyedi
esetekben eldforduld széleskori korlatozasai kétségteleniil hatdssal vannak arra, hogy az
¢érintett allam mennyire tartja tiszteletben a véleménynyilvanitas szabadsagat (66. bek.).

A Birésag nem fogadta el a hazai birésagok nézetét, miszerint a kérelmezd csak a sajat
érdekében jart el. Az altala hivatkozott ligyek kozérdekli kérdéseket érintettek. Egy
valasztason jeloltként vald indulas joga alapvetd elv a hatékony politikai demokracia szamara,
ennek megfelelden elsddleges fontossagh az Egyezmény rendszerében, és elengedhetetlen egy
hatékony ¢és a jogéllamisag altal uralt demokracia létrehozasdhoz és fenntartdsdhoz. A hazai
birdsagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a sértettnek, politikus 1évén, nagyobb foku
toleranciat kell tandsitania a kritikdval szemben. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy talalta,
hogy a hazai hatdsagok nem vették figyelembe a szabad politikai vita dontd fontossagat egy
demokratikus tarsadalomban, kiilondsen a szabad valasztasokkal dsszefliggésben (67. bek.).

Végiil a Birosag ramutatott, hogy a kérelmezdt egy év felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélték. A kormdny azzal érvelt, hogy a kérelmez0 nem szenvedett hatranyt, mivel a
bortonbiintetést nem hajtottak végre. A Birdsag szerint azonban nem az szamit, hogy a
bilintetését nem hajtottdk végre, hanem hogy egyaltalan elitélték. A hatarozat végre nem
hajtasa nem torolte az elitélés tényét, és nem érvénytelenitette a biintetett elééletet sem. Az

ligy koriilményei — egy politikus rdgalmazasa egy flitott politikai vita keretében — nem
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indokoljak a bortonbiintetés kiszabasat. A kérelmezd elitélése a parlamenti vélasztasi
kampénya soran a sajtoban és a radioban tett, az orszadg egyik legerdsebb politikusanak
allitolagos hatalommal val6 visszaélésére vonatkoz6 allitdsai miatt ,,dermesztd hatéssal” volt
a véleménynyilvanitds szabadsadgara a nyilvanos vitdkban (68. bek.). A Birdsag ezért
kimondta, hogy nem volt ésszerii ardnyossagi kapcsolat a hazai birosagok altal alkalmazott
intézkedések és az elérni kivant cél kozott. A hatéosdgok nem teremtettek méltanyos
egyensulyt a relevans érdekek kozott. A beavatkozds igy nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban (69. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (58. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (36. bek.);
Feldek v. Slovakia (63. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (116. bek.).

Cimkék: politikai szereplék birdlhatosaga; kozérdekll tigyek; valasztasi kampany;

szankci6 ardnyossaga, felfiiggesztett szabadségvesz‘[és118

Mameére v. France

(Application no. 12697/03., 2006. november 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 parlamenti képviseld 1999 oktoberében a Zold Part szovivojeként részt vett a
France 2 televiziés csatorna egyik miisordban. A miisor folyamdn egy madsik vendég
megemlitette a csernobili nukledris balesetet, s ehhez kapcsoloddan a kérelmezd szoba hozta
a francia Nukledris Védelem (SCPRI) kordbbi igazgatdjat, akire szarkasztikus
megjegyzéseket tett: ,,sotét karakternek™ nevezte, aki ,,Asterix-komplexusban” szenved, aki
szerint ,,Franciaorszdg olyan erds volt, hogy a csernobili felhd nem lépte 4t a hatarokat”.
Emellett azzal vadolta meg, hogy a katasztrofa idején tudatosan eltorzitotta az igazsagot a
katasztrofa kovetkezményeirdl, amivel veszélynek tette ki Franciaorszag lakossagat. A sértett
ragalmazas miatt pert inditott a kérelmezd, a miisor rendezdje és az interjit sugarzd csatorna
ellen. A parizsi biintetobirosag az 1881. julius 29-1 Sajtétorvény 29. és 31. cikke alapjan
koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt pénzbirsag megfizetésére kotelezte dket. A parizsi
fellebbviteli birosdg ugy vélte, hogy a politikus észrevételei rdgalmazoak voltak, és kart
okoztak a volt igazgatd becsiiletében és jO hirnevében. A birdsag szerint a ,,;rdgalmazo

kijelentésekkel” kapcsolatos események tul régen torténtek ahhoz, hogy a kérelmezd

18 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73081
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mentesiilhessen a biintetdjogi felelésség aldl azzal, hogy bizonyitja azok igazsagat.
Hozzatette, a kérelmez6 nem jart el johiszemiien sem, mert hatdrozottan ragaszkodott ahhoz,
hogy a sértett szandékosan ¢€s ismételten hazudott, illetve folyamatosan és tudatosan torzitotta
az igazsagot, valamint ,,pejorativ jellemzoket” tulajdonitott a sértettnek.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint azzal, hogy a francia birosagok elitélték koztisztviseld nyilvanos
becsmérlésének blinrészessége miatt, mert nyilatkozatokat tett a France 2 ¢jszakai televizids
miisoraban, megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagat (13. bek.). A Birdsag leszogezte,
hogy jelen esetben a 10. cikk két okbol is magas szinti védelmet igényel. Egyrészt a
kérelmezd kijelentései kozérdeklddésre szdmot tartd kérdéseket, a kdrnyezetvédelem és a
kozegészségiigy teriiletét érintették, illetve, hogy a francia hatésagok hogyan foglalkoztak a
csernobili katasztrofaval. Mésrészt a kérelmezd valasztott képviseldi mindségében beszélt, aki
elkotelezett 0kologiai kérdésekben, igy a hozzéaszolasa is egyfajta politikai vagy ,.aktivista”
véleménynyilvanitas volt. Ezért a hatdsagok mérlegelési jogkore a kifogésolt intézkedés
,»szikségszertiségének” alatimasztasara kiilondsen korlatozott volt (20. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy azoknak az embereknek, akik ellen eljarast folytatnak
egy kozérdekii témardl tett véleményiik miatt, lehetdséget kell adni arra, hogy mentesiiljenek
a feleldsségre vonas alol, ha johiszemiien jartak el, és ha bizonyitjak a tényallitasok igazsagat
(23. bek.). A kérelmezd szamara azonban ezt nem tették lehetdvé, mivel a kijelentései olyan
eseményekre utaltak, amelyek tobb mint 10 évre nytltak vissza, és ilyen esetben az 1881. évi
Sajtotorvény 35. cikke kizérta, hogy az igazsag védelmére (exceptio veritatis) lehessen
tamaszkodni. A Birdsag azonban ugy vélte, amennyiben toérténelmi vagy tudoményos
eseményekrdl van szo, az évek sordn Uj tények meriilhetnek fel, amelyek gazdagithatjak a
vitat, és eldsegithetik, hogy az emberek megértsék, mi is tortént valdjaban. Ez egyértelmiien
igaz a csernobili baleset kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi hatdsaira, és arra, hogyan
kezelték a hatosagok a valsdgot. A kérelmezd bizonyitékai pedig alkalmasak lehettek arra,
bizonyitsa a rdgalmazé kijelentések igazsagat (24. bek.). A Birdsagot nem gydzte meg a
fellebbviteli birdsag azon érvelése sem, hogy a kérelmezd nem johiszemiien jart el. Az
itélkezési gyakorlat alapjan barmely személy, aki egy kozérdeklddésre szamot tartd iigy

nyilvanos vitajaban vesz részt, bar nem léphet tul bizonyos hatarokat — kiilonds tekintettel a jo

222



hirnév és masok jogainak tiszteletben tartdsara —, bizonyos foku tulzas, vagy akar provokacio
is megengedett szamara. A Birosag szerint a kifogasolt megjegyzések — bar szarkasztikusak —
a megengedett t0lzds vagy provokécié hatdrain beliill maradtak, és nyilvanvaldan sértd
nyelvezetet sem latott benniik (25. bek.).

A Birésag elfogadta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak kimagasld értéke,
kiilondsen a kozérdeklodésre szamot tartd ligyekben folytatott vitdk nem élvezhetnek minden
koriilmények kozott elsébbséget, amikor masok becsiiletét vagy jo hirnevét kell megvédeni,
legyenek azok egyszerii polgarok vagy koztisztviselok. A koztisztviselok vagy korabbi
koztisztviselok ellen megfogalmazott vadak természete ¢s sulya vezethet arra a
kovetkeztetésre, hogy a meghozott intézkedések Osszeegyeztethetdk a 10. cikkel. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a koztisztviselok feladataik ellatasaval kapcsolatos minden kritika
blintetése automatikusan 0sszeegyeztethetd a 10. cikkel. Amint arra a Birdsdg ramutatott,
bizonyos esetekben a hivatalos mindségiikben eljar6 koztisztviselokkel szemben az
elfogadhato kritika hatarai tagabbak. Tul messzire menne, ha ez a megallapitott elv fenntartas
nélkil kiterjedne minden olyan személyre, aki az allam alkalmazottja, barmilyen mindségben
is. Rdéadasul a koztisztviselok védelmének kovetelményeit a sajtoszabadsdg vagy a
kozérdeklddésre szamot tartd témak nyilt megvitatdsdnak érdekével kell dsszevetni (27. bek.).
Jelen esetben a koztisztviseld6 mar nem volt szolgdlatban, tovabba a személyes ¢&s
»intézményes” felelossége egy kozérdeklodésre szamot tartd kérdés vitdjanak szerves részét
képezte (28. bek.). A fentiek fényében a kérelmezd ragalmazas miatt torténd elitélése nem
tekinthetd aranyosnak és ,,sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban” (30. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Janowski v. Poland (33. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004.
december 21.; 64. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom (88-90. bek.).

Cimkék: koztisztviselOk birdlhatosaga; tényallitasok és értékitéletek

Manole and Others v. Moldova
(Application no. 13936/02., 2009. szeptember 17-i itélet)

Tényallas
A kérelmez6 Ujsagirok a moldovai allami televizio, a Teleradio-Moldova (TRM)

alkalmazottai voltak, amely a széban forgd idészakban az egyetlen orszagos televizio és

19 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77843
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radidallomas volt Moldovaban. A kérelmezok szerint a TRM mindvégig politikai ellendrzés
alatt allt. A helyzet 2001 februdrjatdl valt rosszabba, amikor a Kommunista Part nagy
tobbséget szerzett a parlamenti valasztdsokon. A hirmiisorokban k6zolt informacidokat a TRM
uj, kormanyhoz lojalis fels6vezetdi szigoruan ellendrizték. Csak megbizhatd ujsagirok
vehettek részt a politikai természetli riportok ¢és interjuk készitésében, amiket ugy
szerkesztettek, hogy a kormanypartot kedvezd szinben tlintessék fel. A kormany képviseldivel
¢s az 6ket tdmogatokkal kapcsolatos események a hirmiisorokban 3-5 perc misoridét kaptak,
mig a tobbi esemény csak 60-90 masodpercet. Az ellenzéki partok nem keriiltek képernydre,
¢és egy ,,feketelistat” is Osszeallitottak azokrol, akik nem keriilhettek be a TRM mtisoraiba. A
hirmisorokon kiviili misorokat is cenzuraztak: az ellentmondasos témak tiltottak voltak,
kertilték az €16 €s interaktiv miisorokat. Tiltottak voltak bizonyos szavak ¢€s kifejezések is (pl.
~roman”, ,romén nyelv”, ,totalitaridnus rezsim”), illetve barmilyen utalds egyes torténelmi
korszakokra (pl. két vildghdbori kozotti iddszak, sztdlinista rezsim, Gulag-deportalasok). A
kérelmezok konkrét példakat is felhoztak.

2002 februarjaban a TRM munkatarsainak egy csoportja tiltakozni és sztrajkolni kezdett a
cenzura megsziintetését kovetelve. Két ijsagir6 ellen fegyelmi szankciokat hoztak, amelyben
megtiltottdk, hogy hirmiisort vezessenek. 2002 4prilisdban a moldovai Audiovizualis
Koordinaciés Tanacs (AKT) egy jelentést tett kozz¢ a TRM éllitdlagos cenzurajarol. A
jelentés elismerte, hogy bizonyos szavak €s témak tiltottak voltak, &m a cenzurara vonatkozd
allitasokat elutasitotta azzal, hogy az jsagirok kifogasként hasznaltak fel arra, hogy igazoljak
szakmaisaguk hidnyat. 2002 juliusaban a parlament egy torvényt fogadott el, amelynek
értelmében a TRM nyilvanosan miitkodd részvénytarsasaggd alakult at. Szamos 0jsagird, aki
okokbol tavolitottak el oket, és fellebbeztek a birdsdgon, de panaszaikat alaptalanként
elutasitottdk. Szdmos nemzetkozi és civil szervezet jelentése is megerdsitette, hogy a hazai
jogszabalyok nem tudtdk garantdlni a TRM politikai fliggetlenségét, €s az ellenzék nem volt
kellden megjelenitve a miisorokban. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilése tobb ajanlast
is megfogalmazott a TRM ko6zszolgalati médiumma torténd atalakitasarol.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa
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A kérelmezOk szerint amig a TRM-nél ujsagiroként dolgoztak, allami vezetdk
cenzurajanak voltak kitéve, amely sérti az Egyezmény 10. cikkét (79. bek.). A Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a sajtd és mas hirszolgaltatd médiumok szabadsaga a nyilvanossag
egyik legjobb eszkoze, hogy feltarja a politikai vezetok nézeteit €s felfogasat, illetve az azzal
kapcsolatos véleményalkotasra (96. bek.). Az audiovizualis média, mint a radi6 és a televizio,
kiilonosen fontos szerepet jatszik e tekintetben. Mivel az lizeneteket hangokon és képeken
keresztiil képes kozvetiteni, az ilyen médidnak sokkal kdzvetlenebb és erdsebb hatisa van,
mint a nyomtatottnak. A radio ¢€s a televizio funkcioja, mint a szérakoztatas ismert forrasai, a
hallgatok és nézOk otthonanak intim szférajaban még inkabb felerdsitik hatasukat. Tovabba,
kiilonosen a tdvoli régidkban, a radio és a televizio konnyebben elérhetd, mint a tobbi médium
(97. bek.). Egy olyan helyzet, amelyben egy erételjes gazdasagi vagy politikai csoport
dominéns poziciot szerezhet az audiovizualis média felett, és ezaltal nyomast gyakorolhat a
miisorszolgéltatokra, ¢és végiil csorbithatja szerkesztdi szabadsagukat, alddssa a
véleménynyilvanitas szabadsaga alapvetd szerepét egy demokratikus tarsadalomban. Ez arra
az esetre is igaz, amikor az allam vagy a kozszolgalati miisorszolgaltaté rendelkezik domindns
pozicidval (98. bek.). Tovabba, a véleménynyilvanitds szabadsagénak valddi, hatékony
gyakorlasa nemcsak az 4llam be nem avatkozasi kotelezettségétol fiigg, de pozitiv védelmi
intézkedésekre is szlikség lehet a jogszabalyokon ¢€s a gyakorlaton keresztiil. Tekintettel a 10.
cikk fontossagara, az allamnak kell lennie a pluralizmus végso biztositékanak (99. bek.).

A Birésag kimondta, hogy az audiovizudlis miisorszolgaltatas teriiletén a fenti alapelvek
kotelezettséget teremtenek az allam szamara, hogy biztositsa egyrészt, hogy a nyilvanossag a
televizion €s a radion keresztiil partatlan és pontos informaciokhoz, tovabba vélemények és
allaspontok széles valasztékahoz férjen hozza, tilkkrozve az orszagon beliili politikai nézetek
sokszinliségét; masrészt, hogy az Ujsdgirokat és mds szakembereket az audiovizudlis
médiaban ne gatoljak ezen informaciok és vélemények kozlésében (100., 107. bek.). Ahol az
allam amellett dont, hogy egy kozszolgalati rendszert hoz 1étre, a hazai jogszabalyoknak és
gyakorlatnak garantalnia kell, hogy a rendszer plurdlis szolgéltatast nyujt. Kiilondsen, ahol a
magan szolgaltatok még mindig tal gyengék ahhoz, hogy valddi alternativat kinaljanak, és a
kozszolgalati vagy éallami az egyetlen vagy dominans miisorszolgaltatd az orszagban vagy a
régioban, elengedhetetlen a demokracia megfeleld mitkddéséhez, hogy partatlan, fliggetlen és
kiegyensulyozott hireket, informaciokat és véleményeket tovabbitson, €s emellett forumot
biztositson a nyilvanos vitdhoz, ahol a lehetd legszélesebb spektrumban fejezhetdk ki

vélemények és nézetek (101. bek.). A Birosag ebben az dsszefiiggésben hivatkozott az Eurdpa
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Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott, a kozszolgalati miisorszolgaltatokra vonatkozo
alapelvekre is'?° (102. bek.).

A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a 10. cikk (2) bekezdése alapjan az 0jsagiroknak
joguk van az informaciok kozléséhez. A 10. cikk védelme mind az alkalmazott 0jsagirdkra,
mind més média alkalmazottakra kiterjed. Egy alkalmazott ujsagir6 is allithatja, hogy
kozvetleniil érintették a munkaltatdja altal alkotott altalanos szabalyok vagy irdnyelvek,
amelyek korlatozzdk az 1jsagirdi szabadsagot. A munkaltatd altal egy munkavallalo
ujsagiroval szemben hozott szankcido vagy intézkedés is vezethet a véleménynyilvanitas
szabadsagaba valo beavatkozashoz (103. bek.).

A Birosag leszogezte, hogy egy olyan természetii lista, amely meg nem engedett szavakat
¢s témakat tartalmaz, minden korilmények kozott erds indokokat igényel, hogy
Osszeegyeztethetd legyen a véleménynyilvanitas szabadsdgéaval, de a kormany nem adott el
semmilyen indokot arra nézve, hogy a korlatozas miként egyeztethetd 6ssze a 10. cikkel. A
Birosag szerint erés kozérdek fiiz6dik ahhoz, hogy az ilyen kérdéseket nyiltan és kimeritden
vitassak meg az allami televizidban, teret engedve minden véleménynek (104. bek.). A
Birosag azt is megallapitotta, hogy a TRM hireiben és mas miisoraiban jelentds elfogultsag
volt az elndk €és a kormany tevékenysége iranyaban, az ellenzéki partok képviseldi szamara
pedig nem volt lehetdség, hogy megjelenjenek és kifejtsék véleményliket a televizidban.
Tovabba bizonyiték van olyan iranyelv 1étére, amely korlatozta, hogy megvitatasra vagy
emlitésre keriiljenek bizonyos témak, mert azok politikailag érzékenyek voltak vagy rosszul
érintették a kormanyt. A kérelmezdk is érintettjei voltak ezeknek az iranyelveknek. A Birosag
ezért kimondta, hogy a kérelmezék véleménynyilvanitdsi szabadsagdba folyamatosan
beavatkoztak a kérdéses idészakban (106. bek.).

A Birésag hozzatette, a kérdéses id6szakban a TRM volt az egyetlen moldovai
miisorszolgaltatd szervezet, amely olyan televizidos miisorokat készitett, amelyek az orszag
egeész teriiletén elérhetdk voltak. S6t, a népesség mintegy 60%-a vidéken €lt, ahol semmilyen
vagy csak korlatozott hozzaférés volt kabel- vagy miiholdas televizidohoz. Ilyen koriillmények
kozott 1étfontossagl volt a moldovai demokracia miikodése szempontjabol, hogy a TRM
pontos ¢és kiegyensulyozott hireket és informdciokat kozvetitsen, és miisorai tiikrozzék a

politikai vélemények és vitdk teljes korét, és az 4llami hatosagoknak erds pozitiv

120 A tomegkommunikacios politikaval foglalkozo, 1994. december 7-8-4n Pragaban megrendezett negyedik
eurdpai miniszteri konferencian a Miniszteri Bizottsag altal elfogadott 1. sz. hatarozat a kdozszolgalati
miisorszolgaltatas jovojérdl; R(96)10 szaml ajanlas a kozszolgalati miisorszolgaltatas fliggetlenségének
garantalasarol; Rec(2000)23 szama ajanlas a miisorszolgaltatasi szektor szabalyozo hatdsagainak
fliggetlenségérdl és feladatairol.
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kotelezettsége volt, hogy megteremtsék annak feltételeit (108. bek.). A Birésag azonban a
jogszabalyok alapjan gy vélte, hogy a 2001 februarjatol tartd idészakban, amikor egyetlen
politikai part uralta a parlamentet, az elnokséget és a kormanyt, a hazai jog nem nyujtott
semmilyen garanciat a TRM fels6 vezetésének ¢és feliigyeld szervének politikailag
kiegyensulyozott dsszetételére, sem barmely biztositékot az uralmon 1évo part befolyasa ellen
a dontéshozatalba és miikodésbe (109. bek.).

Osszefoglalva, figyelembe véve a TRM virtudlis monopolhelyzetét az audiovizualis
miusorszolgaltatas felett Moldovaban, a Birosag megallapitotta, hogy az allam nem tett eleget
pozitiv kotelezettségének (111. bek.). A Birésag azt is kimondta, hogy mivel a vizsgalt
idészakban egyetlen politikai part uralta az allam végrehajtd és jogalkoto szerveit, a hazai jog
nem nyujtott megfeleld garanciat a TRM szerkeszt6i politikajanak politikai befolyasolasaval
¢s kontrolljaval szemben. Ilyen koriilmények kozott a kérelmezdk mentesiiltek a hazai
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége alol (112. bek.). Tovdbbd a Birdsag
megallapitotta, hogy a hazai jog nem tette lehetové a kérelmezdknek, hogy vitassak a
birdsagok el6tt a hazai jogszabalyokat vagy az elnok és a kormany kozigazgatasi aktusait az
Egyezménnyel valo dsszeegyeztethetségiiket. Az Alkotmanybirdsag ugyan feliilvizsgéalhatta
azokat, &m a kérelmezok nem fordulhattak kozvetleniil a testiilethez. Ilyen koriilmények
kozott a Birésag nem volt meggyozddve arr6l, hogy a kérelmezdk rendelkezésére allt
hatékony hazai jogorvoslat (113. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.);
Jersild v. Denmark (31. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Murphy v. Ireland (74. bek.);
Pedersen and Baadsgard v. Denmark (79. bek.).

Cimkék: audiovizudlis média; kozszolgalati média; pluralizmus; 0jsagiroi szabadség121

Marchenko v. Ukraine
(Application no. 4063/04., 2009. februar 19-i itélet)

Tényallas
A kérelmez0 tandr €s a szakszervezet vezetdje volt abban az iskolaban, ahol dolgozott. A
tanar az iskolaigazgatot az iskola vagyonaval vald visszaéléssel vadolta meg, és tobb

alkalommal is panaszt nyujtott be a kozpénzek allami szervezetek altali felhaszndlasanak

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94075
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vizsgalataért felelds konyvvizsgald szervezetnek. Azt allitotta tobbek kozott, hogy az igazgato
elsikkasztotta az iskoldnak nyujtott humanitarius segélyt, és magéancélra hasznalta az iskola
berendezéseit. A szervezet nem talalt hiitlen kezelésre utald bizonyitékot. A tanar két
biintetdjogi feljelentést is tett az igazgatd ellen, amiket bizonyitékok hianyaban elutasitottak.
Ezt kovetden a kérelmezd szakszervezetének képviseldi ,,sztrajkorséget” szerveztek a helyi
kozigazgatési hivatal elé, ahol transzparensekkel és szlogenekkel szakmai kotelességszegéssel
¢s hivatali visszaéléssel vadoltdk az igazgatdt. Az igazgatd ezek utdn maganvadas
bilintetdeljarast kezdeményezett a kérelmezdvel szemben, aki ellen végiill a biintetd
torvénykonyv 125. § (3) bekezdése és a 126. §-a alapjan hamis vad és becsiiletsértés miatt
emeltek vadat. A birosdgok biindsnek talaltak, és egy év felfiiggesztett szabadsagvesztésre,
pénzbirsagra, valamint kartérités megfizetésére itéltek, amiért az iskolaigazgatot alaptalanul
vadolta kozpénzek elsikkasztasaval.

Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag eloljaroban leszogezte: a hazai hatdsdgok két dologra hivatkoztak a kérelmezd
elitélésének alapjaul: a levelekre, amelyeket a kdnyvvizsgalonak és az ligyészségnek kiildott,
kovetelve az igazgatd elleni nyomozas meginditasat, illetve a sztrajkérségre, amit &
szervezett, és amelyen részt is vett (43. bek.). A kérelmezd az igazgatot kozpénzek és
koztulajdon hiitlen kezelésével vadolta, illetve azzal, hogy az iskola igazgatdjaként visszaélt
hivatalaval. Annak ellenére, hogy a kérelmezd egy szakszervezet képviseldjeként fontos
szerepet jatszik, illetve kijelentései egy kozalkalmazott hivatali magatartasaval kapcsolatosak,
¢és mint ilyen kozérdeklddésre szdmot tartd iigy, a Birdsag ugy vélte, hogy meghatarozott
hatarokon beliil kell reagélnia, tiszteletben tartva masok jo hirnevét, ideértve az artatlansag
vélelmét. Ezen talmenden a kérelmezének kotelessége lett volna figyelembe venni, hogy
lojalitassal és diszkrécioval tartozik a munkaltatoja felé (45. bek.).

Ugyanakkor a munkavallalonak a kozszférdban tapasztalt jogellenes magatartds vagy a
munkahelyen el6forduld méltanytalansag miatti jelzésének védelmet kell élveznie. Ez
kiilonosen igy van akkor, amikor az érintett munkavéallald tudataban van azzal, mi torténik a
munkaban, és ezaltal a legjobb helyzetben van ahhoz, hogy a koz érdekében fellépve
figyelmeztesse a munkaltatét vagy a nagykozonséget. Figyelembe véve a diszkrécid

kotelességét, a felfedést elészor a felettes személynél vagy mads illetékes hatdsagnal vagy
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szervnél kell megtenni, és ha ez nyilvanvaloan megvaldsithatatlan, lehet csak az informéciot
végsO esetben a nyilvanossidgnak felfedni (46. bek.). Ezen elvek fényében a Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezének nem lehet felroni azt, hogy rosszhiszemiien tette, féleg
hogy a szakszervezet nevében jart el. igy ha a beavatkozas az illetékes hatosagoknak cimzett
levelekre hivatkozva tortént, igy annak szlikségességét nem tamasztottak ala (47. bek.).

A kérelmezo elitélése azonban a sztrajkorségben vald részvételén is alapult, amit a hazai
birdsadgok szdmos bizonyitékkal tdmasztottak ala (48. bek.). Rdadasul a kérelmezd meg sem
kisérelte kihasznalni a rendelkezésre allo jogi eszkozoket annak érdekében, hogy vitassa a
vizsgalatok eredménytelenségét és a biintetoeljaras meginditasanak elutasitasat (49. bek.).
Ehelyett a sztrdjkérségen a szlogenekkel, kiilondsen erds kifejezések megfogalmazasaval
hiitlen kezeléssel vadolta az igazgatét. A Birosadg szerint ezek a vadak tényallitdsoknak
mindsiiltek, amiket elegendd bizonyiték hidnydban ragalmazonak lehetett tekinteni, és amely
aldasta az igazgatd Aartatlansag vélelméhez fliz6dd jogat (50. bek.). Figyelembe véve az
igazgatd ellen felhozott vadak természetét, a Birdsag elismerte, hogy a hazai hatésdgok a
mérlegelési jogkoriikon beliil jartak el a kérelmezdnek a sztrajkérség szervezése €s az abban
val6 részvétele miatt torténd elitélésével.

Kérdés, hogy a beavatkozas aranyos volt-€ az elérni kivant térvényes céllal, tekintettel a
kiszabott szankcidokra (51. bek.). A Birésag megismételte, bar a részes allamoknak
lehetdségiik van szabalyozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat, ezt nem
tehetik oly modon, ami indokolatlanul akadalyozza az olyan kozérdeklddésre szamot tartd
igyekkel kapcsolatos nyilvanos vitat, mint a kozpénzek hiitlen kezelése. A Birosag ugy vélte,
hogy az 1igy korilményei — egy személy ragalmazasanak klasszikus esete egy
kozérdeklddésre szamot tartd ligy vitajanak kontextusaban — egyaltalan nem indokoltdk a
bortonblintetés kiszabdsat. Egy ilyen szankcid természeténél fogva elkeriilhetetleniil
dermesztd hatdssal van a nyilvdnos vitara, és az a tény, hogy a kérelmezd biintetését
felfiiggesztették, nem valtoztat ezen a kdvetkeztetésen, mivel magat az elitélést nem torolték
el (52. bek.). Mindezek alapjan a Birosadg kimondta, hogy a hazai bir6sdgok a kérelmezd
hosszi  felfiiggesztett bortonbiintetésre vald  {télésével talmentek azon, ami a
véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozashoz ,,sziikséges” lett volna (53. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Constantinescu v. Romania (72. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (113., 116 bek.).
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Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; munkaltatd jo hirneve;

kozérdekii tigyek; szankci6 aranyossaga, felfiiggesztett szabadsagvesztés'?

Marian Maciejewski v. Poland
(Application no. 34447/05., 2015. januar 13-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a Gazeta Wyborcza Gjsagirdja, aki 2000 novemberében egy cikket tett kozz¢
a lapban, amely arrdl szolt, hogy értékes vadasztrofeakat loptak el a wroctaw-i helyi birosag
korabbi végrehajtojanak iroddjabol. A cikk a ,,Tolvajok az igazsagszolgaltatdsban™ alcim alatt
kifejtette, hogy a bir6sag nem feliigyelte megfelelden a végrehajtot, és egy ligyész vizsgalatot
folytatott le ellene, amely vizsgalatot rosszul kezelt, illetve ,maffiaszerli ligyész-bird
szovetségre” hivatkozott. Az Ujsagird ellen biintetdeljarast inditottak, és a biintetd
torvénykonyv 212. és 213. cikke alapjan két rendbeli tomegmédium utjan elkodvetett
becstiletsértésért elitélték. A helyi birosdg megallapitotta, hogy a cikk alcime ragalmazdé volt a
birdsagi tisztviselokre nézve, és ugy itélte, hogy az ligyész helyteleniil kezelte a volt
végrehajto elleni vizsgalatot. Mivel az igazsagszolgaltatas birdkbol all, ezért az 0jsagiro
kijelentései a wroctaw-i birdsagot altalanossagban ragalmaztak. A kérelmezdt 450 eurdnyi
pénzbirsag megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem garantdlja teljesen korlatlanul a
véleménynyilvanitds szabadsagat a sajtd tekintetében még a kozonség korében komoly
aggodalmat keltd, valamint a politikusokhoz vagy koztisztviselokhoz kapcsolodd tligyek
targyaldsakor sem. Kiemelte az 0jsagirdi etika és az 0jsdgirok johiszemii eljarasanak
fontossagat is (58. bek.). Kiilonleges okok sziikségesek ahhoz, hogy egy 0jsdg mellézhesse a
maganszemélyeket ragalmazd ténybeli allitasok ellendrzésére vonatkozd —altalanos
kotelezettségét. Figyelembe kell venni tovabbi elemeket is, mint a forras tekintélyét; az 0jsag

a kozzététel eldtt ésszerli mennyiségli kutatdst folytatott-e; a torténetet kiegyensulyozott

122 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91415
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modon ismertette-e; valamint a megragalmazott személyeknek megadta-e a védekezés
lehetdségét. Ha viszont a nemzeti birdsadgok tulsdgosan szigori megkozelitést alkalmaznak az
ujsagirok szakmai magatartasanak értékeléséhez, az indokolatlanul elriaszthatja oket a
venniiik a dontéseik varhato hatasat nem csak az egyes esetekre, hanem altaldban a médiara is
(69. bek.). A Birdsdg arra is emlékeztetett, hogy a sajtdé az egyik eszkdz, amellyel a
politikusok és a kozvélemény ellendrizni tudja, hogy a birdk megfelelden latjdk-e el a rajuk
bizott feladatokat. Figyelembe kell venni azonban az igazsagszolgaltatds tarsadalomban
betoltott kiillonleges szerepét, ¢és meg kell védeni a bizalmat romboldé megalapozatlan
tamadasoktol (71. bek.).

Ami az els6 rendbeli ragalmazast illeti, a Birdsag a ,,Tolvajok az igazsagszolgaltatasban”
¢s a ,,maffiaszerii ligyész-bir6d szovetség” kifejezések kapcsan megallapitotta, hogy a ténybeli
alapot, amire a megjegyzéseket alapoztdk, nem vitattdk, és egyértelmiien voltak bizonyos
szabalytalansagok a birdsagok ¢és az ligyészség miikodésében. Az igazsagszolgaltatas
miikodésének szabalytalansadgai kozérdeki kérdést képeznek, amely joggal vitathatdé az
ujsagirok vagy a nyilvanos vitdban részt vevd mdas személy altal (74. bek.). Még ha a
kifejezések durvénak is tiintek, elfogadhat6 hatarokon beliil maradtak, szorosan kapcsolddva a
cikk ténybeli informacidihoz. A Birdésag nem taldlta megalapozottnak, hogy a kifogasolt
kifejezések hasznalata és a cikk kétségteleniil kritikus hangvétele egészében destruktiv,
indokolatlan tamadéasnak mindsiilt, amely alddssa az igazsagszolgaltatas egészébe vetett
kozbizalmat. Nem kétséges, hogy egy demokratikus tarsadalomban az egyének, és még
inkabb az 0jsagirok jogosultak arra, hogy véleményezzék €s kritizaljak az igazsagszolgaltatast
€s az abban résztvevO tisztviseloket. A hazai birosdgok azonban nem vették kellden
figyelembe a Birosag itélkezési gyakorlataban megallapitott mércéket (79. bek.).

Ami a masodik rendbeli rdgalmazast illeti, a Birdsag leszogezte, hogy a koztisztviseldket,
igy az ligyészeket is meg kell védeni a sértd, gyalazkodd és ragalmazd tamadasokkal
szemben, amelyek érinthetik Oket a feladataik ellatdsa soran, és karosithatjak a beléjiik és az
altaluk betdltott tisztségbe vetett kozbizalmat. A sziikségesnek itélt védelem mértéke az iigy
koriilményeitdl fiigg (80. bek.). Am a hazai birdsagok szamos, az ligyész magatartasat érint6
kérdést hagytak megvalaszolatlanul, és szamos szabdlytalansag volt a vizsgalat soran, amit
szintén figyelmen kiviil hagytak (81-83. bek.).

A Bir6sag megismételte, azokban az esetekben, ahol egyrészt tényallitast tettek, és nem
tamasztottak ald megfeleld bizonyitékkal, mésrészt ahol az ujsagird egy valddi kozérdekii

kérdést vitat meg, kiemelkedden fontossd valik annak ellendrzése, hogy az Ujsagird
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szakmailag megfeleléen és johiszemten jart-e el (84. bek.). A Birdsag szerint a hazai
birdsadgok ezt sem vizsgaltdk. Szinte kizdrolag az allitdsok igazsdgara koncentraltak annak
elemzése nélkiil, hogy a kérelmezd gondosan jart-e el az informaciok Osszegylijtésekor és
kozzétételekor (85. bek.). A Birdsag azonban ugy itélte meg, hogy a kérelmezo eleget tett az
ujsagiras szakmai kovetelményeinek: széleskorti ismeretekkel rendelkezett a birésag és az
ligyészség mikodésérdl; szamos fontos dokumentumot gytijtott 6ssze; tobb személlyel beszélt
a birosagrol és az ligyészségrol; meghivta az érintett személyeket, hogy nyilatkozzanak a
kérdésrdl. Osszességében ugy jart el, mint egy gondos és felelds njsagird (86. bek.). Mindezek
alapjan a Birdsag kimondta, hogy a lengyel birosagok altal alkalmazott mércék nem voltak
Osszhangban a 10. cikk elveivel, és a beavatkozas aranytalan volt az elérni kivant céllal (87.
bek.).

Az tuigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34., 37. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway
(65. bek.); Bergens Tidende and Others v. Norway (57-58. bek.); Lesnik v. Slovakia (53-55.
bek.); Kobenter and Standard Verlags GmbH v. Austria (31. bek.); Kasabova v. Bulgaria;
Application no. 22385/03., 2011. aprilis 19.; 55., 63. bek.); Yordanova and Toshev v.
Bulgaria (Application no. 5126/05., 2012. oktober 2.; 48., 55. bek.); Blaja News Sp. z 0. 0. v.
Poland (60. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatas szerepldinek biralhatosaga, tligyészek; sajtoszabadsag;
kozérdeki tigyek; felelds és johiszemii 4j ségirés123

Mariapori v. Finland

(Application no. 37751/07., 2010. julius 6-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd addszakértd a védelem tanujaként szerepelt egy adocsalds miatt indult
eljarasban, ahol vallomésaban szandékos hanyagsaggal és szakmai hozza nem értéssel vadolta
meg az adoellendroket. A birdsagi eljarasrol és a kérelmezd allitasairdl tobb Ujsagban is
beszamoltak, de az adoellendrok nevét egyik riportban sem emlitették. Egy évvel késébb egy
adozasrol sz616 konyvet publikalt, amelyben az esetet megemlitve tudatos €és szdndékos hamis
tantizassal vadolta meg az egyik addellendrt. A konyvet 5.000 példanyban nyomtattdk ki. A

kérelmez6t ragalmazasért a konyvében tett nyilatkozatai miatt 4 hoénap felfliggesztett

122 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150228
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szabadsagvesztésre és 5.000 eurd nem vagyoni kartérités megfizetésére itéltek, mig a birdsagi
eljarés soran tett vallomésa miatt 4.000 eur¢ kartérités megfizetésére kotelezték.

Az eljaro szerv

IV. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is megismételte, hogy bizonyos koriilmények kozott az elfogadhato
kritika hatarai tdgabbak lehetnek a hivatalos mindségben eljard koztisztviselokkel szemben,
mint a maganszemélyek esetében. Azt azonban nem lehet mondani, hogy a kdztisztviselok
ugyanolyan tudatosan teszik ki minden szavukat és tettiiket alapos ellenérzésnek, ahogyan a
politikusok, és ezért utdbbiakkal ugyantigy kellene kezelni Oket, amikor tevékenységiiket
kritizaljak (56. bek.). A Birdsag el6szor a kérelmezOének a birdsagi eljaras soran tett
kijelentéseit vizsgalta meg (58. bek.). Az addcsalds miatt folyo eljarasban a kérelmezét az
ligyész és a vadlott ligyvédje kérdezte, amely kérdésekre 6 tomoren valaszolt (59. bek.). A
kérelmezd kritikaja a koztisztviseld adoellendrdk ellen irdnyult, és a magatartasukat tdmadva
hivatali blincselekmény elkdvetésével vadolta dket (61. bek.). A Birdsag leszogezte, hogy a
felek véleménynyilvanitasi szabadsaga a targyaldteremben nem Kkorlatlan, és bizonyos
érdekek, mint példaul a birésagok tekintélye, elég fontosak ahhoz, hogy igazoljdk e jog
korlatozasat. Ugyanakkor csak kivételes koriilmények kozott fogadhato el a védod
véleménynyilvanitasi szabadsdganak — akar egy enyhe biintetdjogi szankci6 utjan torténd —
korlatozasarol, hogy az ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. A Birosag szerint
hasonlé megfontolasokat kell alkalmazni a tantik birdsag el6tt tett tantivallomdsaira is (62.
bek.).

Raadasul a véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas felveti a vadlottnak az
Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes eljarasahoz valo joganak kérdését is. Bar a
felek véleménynyilvanitasi szabadsaga nem korlatlan, a ,,fegyverek egyenldsége” és mas
méltanyos szempontok szintén az érvek felek kozotti szabad cseréje mellett szol (63. bek.). Ez
az eljard birosagok és az elndkld bird feladata az eljarasban oly mddon, hogy biztositja a felek
megfeleld magatartasat és mindenekeldtt a tisztességes eljarast ahelyett, hogy az egyik fél
targyaldteremben elhangzott kijelentésének helyénvalosagat vizsgalja. Jelen esetben a bird
nem lépett kozbe, illetve szolitotta fel a kérelmezoét vallomdsanak visszavonasara. A
kontradiktorius eljaras pedig lehetévé tette a revizorok szdmara, hogy cafoljak a vadakat. A

kérelmezd a védelem tantijaként jelent meg, és csupan a feltett kérdésekre valaszolt (64. bek.).
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A fentiekre tekintettel a Birdsag kimondta, hogy az eljaras keretében az adoéellendroktol
¢sszerlien volt elvarhatd, hogy elviseljék a kérelmezd tanuként, eskii alatt tett nyilatkozatait,
mivel a kérelmezd koteles volt a feltett kérdésekre valaszolni. A Birosag ezért nem volt
meggyozddve arrdl, hogy a nemzeti birosagok mérlegelési jogkoriikon belill jartak el, és
megfeleld egyensulyt teremtettek az érdekek kozott (66. bek.).

Ami a kérelmezd konyvében tett kijelentéseket illeti, a Birdsag szerint a konyvet egy
olyan dokumentumnak vagy vitairatnak lehet tekinteni, amely egy nyilvanos vitdhoz probalt
meg hozzajarulni. A konyv nagy vonalakban leirta a kérelmezének az adohatosag
intézkedéseirdl vallott nézeteit. A Birosag leszogezte, hogy ragalmazas biincselekményéért
bortonbiintetés kiszabasa a kérelmezd 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitési
szabadsagaval csak kivételes koriilmények kozott egyeztethetd Ossze, kiilondsen, ha mas
alapvetd jogok stlyosan karosodtak, példaul gytiloletbeszéd vagy erdszakra uszitas esetében
(67. bek.). A Bir6sag szerint az ligy koriilményei egyaltalan nem indokoltak a bortonbiintetés
kiszabasat. Egy ilyen szankci6 természeténél fogva elkeriilhetetleniil dermeszt6 hatassal van a
nyilvanos vitara, és az a tény, hogy a kérelmez0 bilintetését felfiiggesztették — és azt nem
toltotte le —, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen. Bar a nemzeti hatdésagok beavatkozasat
indokolhatja az a torekvés, hogy megfeleld egyensulyt teremtsenek a kiilonb6zd érdekek
kozott, a ra kiszabott biintetdjogi szankcio és az azt kisérd kartérités fizetési kotelezettség
természetiiknél és sulyossaguknal fogva nyilvanvaldan ardnytalanok (68. bek.).

Megjegyzendd, hogy az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1577 (2007) szami
allasfoglaldsa is siirgeti azokat a tagallamokat, amelyek a rdgalmazast még mindig
bortonbiintetéssel szankcionaljak, hogy — még ha ténylegesen nem is alkalmazzak — azokat
haladéktalanul toroljek el (69. bek.). A szankciok sulyossaga dnmagaban tulment a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaganak ,,szlikséges” korlatozasan (70. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Siirek and Ozdemir v. Turkey (63. bek.); Nikula v. Finland (48-49., 51., 53-55. bek.);
Cumpana and Mazare v. Romania (115. bek.); Kyprianou v. Cyprus (174. bek.).

Cimkék: koztisztviselk biralhatosaga; birdsagi eljarasok, tantvallomas*?*

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany
(Application no. 10572/83., Series A no. 165., 1989. november 20-i itélet)

122 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99778
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Tényallas

A kérelmezok egy kiadovallalat — amelynek célja, hogy megvédje a kis és kozepes
vallalkozasokat a konkurens nagy kereskedelmi lancokkal szemben — és annak foszerkesztdje.
Az egyik kiadvanyuk egy brit kozmetikai csomagkiildé céggel elégedetlen fogyasztorol
szamolt be, és a cég lizleti gyakorlatanak értékelése érdekében felhivta a kiskereskedok
figyelmét, hogy tdjékoztassak a kiadot hasonld tapasztalataikrol. Az angol cég eljarast
inditott, és a birdsag eltiltotta a Markt Intern-t a kérdéses nyilatkozatok megismétlésétol. A
szOvetségi birésag megallapitotta, hogy a vitatott allitdsok ellentétesek a ,tisztesség
kovetelményeivel”, ezért megsértették a tisztességtelen versenyrdl szold 1909. évi torvény 1.
cikkét. A cikk alkalmas volt arra, hogy alaptalanul gyanut keltsen a cég kereskedelmi
politikajaval kapcsolatban, ¢és ezzel kart okozott tizletében.

Az eljaré szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 9:9 aranyban, az elnok donté szavazataval kimondta, hogy az Egyezmény 10.
cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag megallapitotta, hogy a vitatott cikket egyértelmiien a kereskedok korlatozott
korének cimezték, és nem érintette kozvetleniil a nyilvanossag egészét. A tovabbitott
informaciok kereskedelmi jellegliek, amely informaciokat nem lehet kizarni a 10. cikk hatalya
alol, mely nem kizéarélag bizonyos tipust informaciokra és eszmékre vagy kifejezési formakra
alkalmazand6 (26. bek.). A Bir6ésag elfogadta, hogy a beavatkozas ,,torvényben
meghatarozott” volt, amelynek célja a jo hirnév és masok jogainak védelme volt (30-31. bek.).
Emlékeztetett arra, hogy a részes allamok a beavatkozas sziikségességének megitélésekor
bizonyos mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek, amely mérlegelési jogkor 1étfontossagl a
kereskedelmi {iigyekben, kiilonosen egy olyan Osszetett €s valtozd teriileten, mint a
tisztességtelen verseny (33. bek.). Jelen esetben annak megéllapitasdhoz, hogy a beavatkozas
aranyos volt-e, a jo hirnév és masok jogainak védelméhez fliz6d6 kovetelményeket kell
mérlegelni a kérdéses informaciok kozzétételével szemben (34. bek.).

A Birosag leszogezte, annak érdekében, hogy a szaksajto elvégezhesse feladatat, képesnek
kell lennie arra, hogy nyilvdnossagra hozhassa az olvas6i érdeklddésére szamot tarthato
tényeket, hozzajarulva ezaltal az iizleti tevékenységek nyitottsdgahoz. Ugyanakkor bizonyos
koriilmények kozott masok maganszférdjanak és egyes bizalmas kereskedelmi informéciok

tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége még az olyan cikkek kozzétételének tilalmat is
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igazolhatja, amelyek igazak és megtortént eseményeket irnak le. Ezenfeliil, egy helyes allitas
gyakran tovabbi megjegyzésekkel, értékitéletekkel, feltételezésekkel, s6t gyanusitgatasokkal
is tarsulhat. Azt is el kell ismerni, hogy egy elszigetelt incidens szigoribb ellendrzést érdemel,
mieldtt azt nyilvanossagra hozzak; egy ilyen incidens egyébként pontos leirdsa azt a hamis
benyomast keltheti, hogy az eset egy altalanos gyakorlatot bizonyit. Mindezen tényezok
jogosan jarulnak hozza a kereskedelmi kontextusban tett kijelentések értékeléséhez, ¢€s
elsdsorban a nemzeti birosdgok feladata eldonteni, hogy mely allitasok megengedettek, és
melyek nem (35. bek.).

A cikket kereskedelmi kontextusban irtak. Bar a Markt Intern nem volt a cég versenytarsa,
de célja a kiskereskedok érdekeinek védelme volt. A cikk kétségkiviil tartalmazott igaz
allitasokat, de kétségeit fejezte ki a cég megbizhatosagarol, és arra kérte az olvasdkat, hogy
jelentsék a ,hasonld tapasztalatokat” egy olyan pillanatban, amikor a cég megigérte, hogy
azonnal kivizsgaljak az egyetlen bejelentett esetet. A szovetségi birdsdg szerint nem volt
elegendd ok az eset kozzétételére tekintettel arra, hogy a cég az esetet kdvetden beleegyezett
az azonnali vizsgalatba. A kérelmezonek figyelembe kellett volna vennie, hogy az incidens
ilyen korai kozzététele kéaros hatdssal lehet a csomagkiildd cég iizletére (36. bek.). E
megallapitasok alapjan a Birosag tigy vélte, hogy a szdvetségi birésag nem Iépte tul a hazai
hatésagok rendelkezésére allo mérlegelési jogkort. Nyilvanvald, hogy a vélemények eltérdek
lehetnek azzal kapcsolatban, hogy a szovetségi birosag reakcidja megfeleld volt-e, illetve a
kérdéses nyilatkozatokat engedélyezni vagy tolerdlni kell-e. Ugyanakkor a Birdsdg nem
helyettesitheti sajat allaspontjaval a hazai birdsagok érveit, ha a korlatozas sziikségességét
¢sszeri indokok alapjan vizsgaltdk meg (37. bek.). Az itélethez Osszesen négy
kiilonvélemeényt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Miiller and Others v. Switzerland (27. bek.); Barfod v. Denmark (28. bek.).

Cimkék: kereskedelmi kozlések'?®

Maroének v. Slovakia
(Application no. 32686/96., 2001. aprilis 19-i itélet)

Ténysllds

125 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57648
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A kérelmezo szamara 1991-ben kiutaltak egy allami bérlakast, amit azonban nem sikertilt
birtokba vennie, mert egy masik személy idékdzben elfoglalta azt. Az ligyrdl egy napilap is
beszamolt. 1992 februdrjaban a kérelmezd egy nyilt levelet irt a miniszterelnoknek, amit tobb
busz- és villamosmegalloba is kihelyezett. A levél szerint az illet6 jogellenesen foglalta el a
lakast, amelyben az ligyész felesége is tdmogatta. Hozzatette, ,,amennyiben az Ujonnan
szliletett demokraciankban ilyenek képviselik a jogot, akkor nem éli tal a gyermekkort, és
hamar eltemethetjiik azt”. A levél a pontos cimet és a két személy teljes nevét is tartalmazta.
A nyilt levél miatt a két személy a kérelmezd ellen polgari jogi keresetet inditott, akit
ragalmazas miatt kartérités megfizetésére koteleztek.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint megsértették a véleménynyilvanitasi szabadsagat azzal, hogy
figyelmen kiviil hagytak az éltala felajanlott bizonyitékokat, és szerinte a kijelentései igazak
voltak. Azt is allitotta, hogy a megitélt kartérités talzott volt, mivel annak 6sszege 25 havi
akkori szlovak atlagbérnek felelt meg (46., 49. bek.). A Birosag elismerte, hogy a beavatkozas
legitim célja a j6 hirnév vagy masok jogainak védelme volt (47. bek.). A hazai birdsagok érve
szerint a kérelmezd szaméara mas és megfeleldbb eszkéz is a rendelkezésére allt, hogy
jogorvoslatot talaljon lakhatasi problémajara (55. bek.). A Birdsag ugyanakkor megallapitotta,
hogy a kérelmezd nyilt levelének nem kizéarolag a sajat egyéni problémajanak megoldéasa volt
a célja. Tény, hogy a levél végén felszolitotta a hasonlo problémaval kiizdé mas személyeket,
hogy Iépjenek fel kozosen. Azon nézetét fejezte ki — lathatdoan johiszemilen — hogy a
probléma megoldésa fontos a jogallamisag megerdsitése szempontjabol egy Gjonnan sziiletett
demokraciaban. A levél tehat vitathatatlanul kozérdeket érintd kérdéseket vetett fel,
nevezetesen a lakaspolitikat egy olyan iddszakban, amikor az allami tulajdont lakdsokat
privatizaltak (56. bek.).

Figyelembe véve a kérelmezd levelének egészét, a kijelentései nem tlintek talzottnak. A
legtobb eseményt, amelyekre a kérelmezd hivatkozott, mar korabban nyilvanossagra hoztdk
egy ujsagcikkben (57. bek.). Tovabba, a Birdsag ramutatott a kifogasolt intézkedések ¢€s az
orvosolni szandékolt viselkedés kozotti egyenldtlenségre. A hazai birosagok altal hivatkozott
indokok nem tlintek kelléen meggy6zOnek, hogy igazoljak a felpereseknek megitélt

viszonylag magas kartéritési Osszeget. Az ligyész felesége ellen példaul fegyelmi eljarast
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inditottak még a nyilt levél kozzétételét megeldzden. Az olyan kar, amelyet az illetd esetleg
ebben az Osszefiiggésben szenvedett, nem réhaté fel ezért a kérelmezdnek (58. bek.).
Mindezek alapjan a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs ésszerli ardnyossagi
kapcsolat a hazai birésagok intézkedései és az elérni kivant torvényes cél kozott (59. bek.). A
10. cikket igy megsértették (60. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: kozérdek ligyek; szankcid aranyossaga, kartérités'?®

Martin v. Hungary
(Application no. 69582/13., 2015. aprilis 7-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 ligyvéd egy tarsasag jogi képviseldjeként jart el egy, a Baranya Megyei
Birosag elott folyd orvosi mithibaperben, amely ligyben az elséfokon eljard bird 2009. februar
6-4n az alperest kartérités megfizetésére kotelezte. Az iigyvéd az itélet ellen fellebbezést
nyujtott be, amiben tobbek kozott a kovetkezdket irta: ,,a birdsdg az itéletében ’almodta’,
hogy a felperesnek fajdalmai voltak [...] a bird ismét almodott valamit az itéletében, és azt,
hogy a szakért6i vélemény nincs is ott [...] a bird stlyosan elfogult az alperesekkel és a jogi
képviseldjlikkel szemben, figyelmen kiviil hagyva a szakértéi véleményt”. Egy késébbi
beadvanydban azt is hozzatette, hogy a sulyos jogszabdlysértés nem magyardzhatd egy
tapasztalatlan biro hibajaval, mivel az itéletet a megyei birésag tobb éves tapasztalattal
rendelkezd birdja hozta. Egy masik ugyanazon birdsag €s bird eldtt folyo ligyben az iigyvéd
altal képviselt felperesek elfogultsdgra hivatkozva inditvanyt nytjtottak be a bird kizarasa
irant. Azzal érveltek, hogy az elsd eljarasban ellenszenvet tanusitott a kérelmezd irant. 2009.
marcius 24-én a kérelmez6 panaszt tett a megyei birésag elndokénél biintetendé magatartassal
gyanusitva az eljaro birdt, aki ellen nyomozas indult, amit végiil megsziintettek.

A bir6 panasza nyoman a Pécsi Ugyvédi Kamara fegyelmi eljaras inditott az ligyvéd ellen,
¢s a fegyelmi tanacs fegyelmi vétség elkovetése miatt 120.000 forintra birsadgolta. Az
Orszagos Ugyvédi Kamara hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, és az iigyet visszakiildte az
els6foknak, 4m a megismételt eljarasban a kérelmezot ismét 120.000 forintra biintették. Az

indokolas szerint az tigyvéd altal a kiillonb6z6 beadvanyokban hasznalt kifejezések a birdsag

126 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59414
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¢s az eljaro bird elleni személyes tdmadasnak mindsiiltek, valamint az iigyvéd nem tisztelte a
birdsdg méltdsagat, és megtagadta a bironak kijaro tiszteletet. Ez fegyelmi vétség volt,
amellyel megsértette a relevans etikai szabalyokat. A fegyelmi tandcs elutasitotta a kérelmez6
azon érvét, hogy a kijelentéseit a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotméanyos joga
védte. A hatarozatot masodfokon is helybenhagytak, majd a kérelmezd kérte annak birdsagi
feliilvizsgalatat. A FOvarosi {télétabla a 2012. szeptember 25-i dontésében helybenhagyta a
fegyelmi intézkedést. A birosag ugy itélte meg, hogy az ligyvéd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba tortén6 beavatkozas indokolt volt, mert a tiszteletlen hangneme alkalmas volt az
igazsagszolgaltatas tekintélyének aldasasara. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Kuridhoz, amit 2013. aprilis 10-én elutasitott.

Az eljaro szerv

Il. Szekcid, mint Bizottsag

A dontés

A Bir6sag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 szerint azzal, hogy fegyelmi vétségért, a birosdg méltosdganak tiszteletben
nem tartdsa miatt megbirsagoltak, megsértették azon jogat, hogy iligyvédként szabadon
fejezhesse ki magat (14. bek.). Az tiggyel kapcsolatban a birérol és a birosagrol tett
kijelentések miatt ra kiszabott szankcioval megsértették a 10. cikket (15. bek.). A Birdsag
azonban egyetértett azzal, hogy a kifogéasolt allitasokat sértd hangnemben fejezték ki,
megtagadva a bironak kijaro tiszteletet, azzal vadolva 6t, hogy kitalalt elemeket épitett be az
itéletbe. Semmi sem utal arra, hogy a kérelmezd ne tudta volna érdemi biralatat a kifogasolt
nyelvezet hasznalata nélkiil megfogalmazni. Ami a kiszabott szankcid természetét €s
sulyossagat illeti, a Birdsag ramutatott, hogy a kérelmez6t csak megbirsagoltak — amelynek
Osszege nem volt tilzott — egy fegyelmi eljaras keretében, amit nem hoztak nyilvanossagra, és
nem jart kovetkezményekkel hivatasanak gyakorlasara (18. bek.).

A Birosag ugy vélte, hogy a hazai birdsagok indokai ,,megfeleldek €s elégségesek”, és a
kiszabott birsdg sem volt aranytalan az elérni kivant céllal, vagyis az igazsdgszolgaltatas
tekintélyének fenntartdsdval. Ezért a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban” (19. bek.). Mindezek alapjan a
Birdsag a kérelmet nyilvanvaloan megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4)
bekezdése alapjan elutasitotta (20., 23. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

A. v. Finland (Application no. 44998/98., 2004. januar 8.).
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Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek

et Al lrsoa s 1es g 1127
biralhatosaga, birdk; birosagi eljarasok

Martin and Others v. France
(Application no. 30002/08., 2012. aprilis 12-i itélet)

Tényallas

A Midi Libre francia napilap 2005-ben megszerezte Languedoc-Roussillon régio
Regionalis Ellendrzési Hivatalanak eldzetes jelentését, amely megallapitotta, hogy a régio
vezetdsége visszaéléseket kovetett el egy olyan iddszakban, amikor a francia szenatus egyik
tagja volt a regionalis tanacs elndke. A napilap tobb cikket is kozzétett az ligyrdl, és a
jelentéstervezetbdl is részleteket idézett, noha az jogilag ,bizalmasnak” mindsiilt. Az
informaciok nyilvanossagra keriilése utan a tanacs elndke feljelentést tett az jsagirok ellen
hivatali titok megsértése (,,recel de violation du secret professionnel”, Code Pénal, Article
321-1) miatt. A biintetéeljards soran a vizsgalobiré hazkutatdst rendelt el az ujsag
szerkesztdségében. A héazkutatasra honapokkal a cikk megjelenése utan, 2006 juliusaban
keriilt sor, amelynek sordn két Gjsagird gépén sikeriilt a jelentés nyomait feltdrni. Azt viszont
a vizsgalat nem tudta kideriteni, hogy ki volt az a személy, aki a bizalmas jelentést atadta
vagy elkiildte az 0jsagiroknak. Az 0jsagirok fellebbezését 2007. julius 3-an a Montpellier
Fellebbviteli Birosag elutasitotta. Az indokolas szerint az ijsagirdi forrasok védelmének elve
nem akadalyozhatja az igazsagligyi szervek biintetdligyekben torténd eljarasat, a
blincselekmények felderitését, ami jogosan indokolja a sajtdé ¢és mas médiumok
szerkesztOségeiben vald hazkutatast ¢€s lefoglalast. 1dokozben kideriilt, hogy a jelentés
kivonatat 70 masik személynek is megkiildték, akikre mar nem vonatkozott a titoktartas terhe.
Mivel pedig a dokumentumhoz olyan személyek is hozzafértek, akiket nem terhelt titoktartasi
kotelezettség, a fellebbviteli birésag a hivatali titoksértés miatt indult eljarast megsziintette. A
Semmitdszék ennek ellenére elutasitotta az Gjsagirok fellebbezését.

Az eljaro szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154274
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A Birdsag megismételte, hogy az 1jsagirok otthonaban vagy munkahelyén tartott
hazkutatasok, amelyek az Ujsagirék forrasainak azonositasat célozzak, sokkal sulyosabb
intézkedésnek szamitanak, amelyek az Egyezmény 10. cikkébe litkozhetnek (§ 70.). Masrészt
a Birosag hangsulyozta az ujsagiroi etika fontossagat is. Eszerint az 1jsagirdt azzal a
feltétellel illeti meg a forrdsvédelemhez valdo jog, ha az 10jsagirdi etikai normaknak
megfelelden, johiszemiien eljarva nydjt megbizhatd €s pontos informaciokat (§ 63.). Ezek a
megfontolasok fontos szerepet jatszanak a mai vilagban, hiszen a modern tarsadalomban a
média egy olyan hatalom, amely nemcsak t4jékoztat, de az informaciok kozvetitésével
befolyasolni is tud. Egy olyan vildgban, ahol az egyén a hagyomanyos ¢€s az elektronikus
kommunikacids csatornakon keresztiil hatalmas informacidéaramlassal szembesil, illetve ahol
a résztvevok szama egyre nd, a tények igazsagtartalmanak ellendrzésének, az 1jsagiroi
etikanak is egyre fokozottabb jelentdsége van (§ 64.). Ettdl fiiggetleniil a bizalmas 0jsagiroi
forrasokat korlatozo intézkedéseket a legszigoribb modon kell megitélni (§ 67.).

A Birosag szerint a hazkutatds — még akkor is, ha az eredménytelen volt és azt nem
kovette elitélés — egyértelmiien beavatkozas volt a véleménynyilvanitas szabadsagaba (§ 72.).
A keresés eredménytelensége nem valtoztatja meg annak céljat, az 0jsdgird forradsdnak
felderitését (§ 71.). A publikdlt cikkek elsésorban valasztott helyi politikusok ¢és
koztisztviselok kozpénzekkel vald gazdalkodasarol széltak, amit a jelentés is biralt (§ 78.).
Nem kétséges, hogy ez egy kozérdeklddésre szamot tartd téma, az err6l sz616 nyilt vita a helyi
kozosségnek is érdeke, illetve joga van a tdjékozdodashoz, az 0jsagiroknak pedig joguk volt a
nyilvanossag figyelmét felhivni (§ 79.). Az oknyomozé Ujsagirdknak éppen az a feladata,
hogy téjékoztassak és figyelmeztessék a kozvéleményt, kiilondsen ,,a nem kivanatos
tarsadalmi jelenségekrdl”, amint megalapozott informacid keriil birtokukba (§ 80.). Masrészt
az Ujsagirok mar az Ujsag cimlapjan egyértelmiien felhivtdk arra a figyelmet, hogy az
informécio egy eldzetes jelentéstervezetbdl szarmazott. Az 0jsagirok ezzel johiszemien és az
ujsagiroi etika tiszteletben tartasaval jartak el (§ 81.).

Kétséges viszont, hogy az 0jsag szerkesztdségének atkutatasa alkalmas lett volna annak
megallapitasara, hogy ki kovette el a titoksértést, miutan arra tobb mint 8 honappal a vitatott
cikk kozzététele utan keriilt sor (§ 82.). A kormanyzat nem tudta bizonyitani, hogy a
hatésagok hazkutatas nélkiil ne tudtak volna més intézkedéseket foganatositani a bizonyitékok
keresésére, illetve annak kideritésére, hogy megsértette-e valaki egyaltalan a titoktartasi
kotelezettségét. SOt, végilil maguk a francia birdsagok jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
titoktartasi kotelezettség nem vonatkozott a jelentés minden cimzettjére, igy e tekintetben az

Ujsagirokat sem kototte titoktartasi kotelezettség (§ 83-84.). Még ha a keresés azt is célozta,
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hogy kideritse az informdtor személyét, elészor a tobbi lehetséges alternativ intézkedést
kellett volna kimeriteni (§ 85-86.). Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta, hogy a
kormanyzat nem tudta igazolni, hogy az egymassal versengd érdekeket — nevezetesen az
ujsagirok forrdsainak, valamint a bilincselekmények megelézésének érdeke — megfelelden
mérlegelte, illetve azok egyensulyban alltak volna egymassal (§ 87.). A hatésagok indokait
fontosnak lehet tekinteni, de dGnmagukban nem elegenddek (§ 88.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Goodwin v. United Kingdom (39-40., 45. bek.); Colombani and Others v. France (65.
bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46-47., 52., 57. bek.); Cumpana and Mazare V.
Romania (95. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (61. bek.).

’ J or , e 7oy , r . . Ry o ror 12
Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele™?

Matuz v. Hungary
(Application no. 73571/10., 2014. oktober 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé Matuz Gébor televizids Ujsagird, aki 2001-t8l a kdzszolgalati televizid
(Magyar Televizié Zrt.) alkalmazisaban allva az ,,Ejjeli Menedék” cimii kulturalis miisor
szerkesztdje és misorvezetdje, valamint a szakszervezet vezetdje is volt. Az 0j kulturalis
igazgato kinevezését kovetden megprobalt kapcsolatba 1épni a televizio elndkével, mivel az 1j
igazgatonak a miisor modositasara és megvagasara irdnyuld utasitasair6l ugy vélte, hogy az
cenzura. Panaszara nem kapott valaszt. Az iigy kapcsan 2003. junius 19-én egy cikk jelent
meg a Magyar Nemzet Online-on,'® amely az Ejjeli Menedék fészerkesztéjének az MTV
Kozalapitvanyanak kuratoriumahoz intézett levelét is kozzétette. 2004-ben az 0jsagird kiadta
Az antifasiszta és a hungarista — Titkok a Magyar Televiziobol” cimii kdnyvét, amely azon
interjuk kivonatat is tartalmazta, amelyeket a miisor végiil nem sugarzott. A konyv belsd
levélvaltasokat, valamint a kérelmezonek a musorral szemben alkalmazott cenzlraval
kapcsolatos véleményét is tartalmazta. A konyv megjelenését kdvetden 2004 novemberében
az Ujsagirdt azonnali hatdllyal elbocsatottdk azzal az indokkal, hogy megsértette a

munkaszerzédésében foglalt titoktartasi zaradékot.

128 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110306
2 Az Ejjeli Menedék tiltakozik a cenzira miatt. Magyar Nemzet Online, 2003. junius 19.
http://mno.hu/migr/az-ejjeli-menedek-tiltakozik-a-cenzura-miatt-719786

242


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110306
http://mno.hu/migr/az-ejjeli-menedek-tiltakozik-a-cenzura-miatt-719786

A kérelmezd az elbocsatds ellen birésaghoz fordult. A Févarosi Munkaligyi Birosag
szerint a kérelmezé a munkaltatdjarél szold informécido kozzétételével megszegte a
munkaszerzddésében foglalt kotelezettségeit. A Févarosi [téltabla is ugy itélte meg, hogy a
vitatott intézkedés nem mindsiilt joggal vald visszaélésnek a munkaltatd részeérdl, mivel a
kérelmez6 a munkaszerzodés alairasaval onként vallalta véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasat. A kérelmez6 a Legfelsobb Birdsag elott azzal érvelt, hogy a konyv megirdsa az
utolsd lehetdség volt szamdra, mivel nem tudta elémi a cenzarazési gyakorlat
megvaltoztatasat, miutan a kozszolgalati televizid vezetésége nem inditott vizsgalatot. A
birésag azonban ugy itélte meg, hogy az iligy hatalya csak arra terjedt ki, hogy a kérelmezd
megszegte titoktartasi kotelezettségét, és visszautasitotta annak vizsgalatat, hogy az adott
esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga feliilirhatta-e azt.

Az eljaré szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezd azzal érvelt, hogy 0jsagirdként és a kdzszolgalati televizio szakszervezetének
elnokeként joga és kotelessége volt, hogy tdjékoztassa a nyilvanossagot a koztelevizio
allitblagos cenzurajarél. A konyvében tett kijelentéseket soha nem cafoltak (20. bek.). A
kormany ezzel szemben azzal érvelt, hogy a kérelmez6t mint a kdzszolgalati televizid
munkavallalojat munkaszerzédés ¢és titoktartdsi kotelezettség kototte. Az, hogy a
szakszervezet elndke volt, nem mentesitette 6t a munkaszerz6désbol eredd kotelezettségek
teljesitése alol. A konyv eldzetes engedély nélkiili kozzétételével, valamint a bizalmas
informaciok feltarasaval megszegte kotelezettségeit, ami indokolttd tette elbocsatasat (22.
bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk altalanossagban a munkahelyekre is
vonatkozik. A kérelmezd az allami tulajdonban 1évd kozszolgalati televizid alkalmazasaban
allt. E tekintetben a 10. cikk a maganjogi munkaviszonyokra is alkalmazandoé (26. bek.). Jelen
esetben a kérelmezd 0jsagird a konyvében biralta felettesei és munkaltatdja magatartasat. Ez
felveti annak problémajat, hogy hogyan huzhatok meg az alkalmazasban all6 Ujsagirok
lojalitdsdnak hatdrai, és milyen korlatok alkalmazhatéak rdjuk a nyilvdnos vitdban. A
munkavallalok ugyanis lojalitdssal ¢és diszkrécioval tartoznak a munkaltatojuk fele.
Ennélfogva a kérelmezd elbocsatdsa dnmagéban nem Osszeegyeztethetetlen a 10. cikkel (32.

bek.). Ugyanakkor a kdzszolgalati televizid miisorszerkesztésének atlathatdsagahoz fiiz6do
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kozérdek minden esetben sziikségess€¢ teszi a vitatott intézkedés aranyossdganak hazai
vizsgalatat (33. bek.).

Amikor egy személy véleménynyilvanitasi szabadsagat kell mérlegelni a munkaltatok
jogaval, a Birosag szerint a kovetkezd kritériumokat kell figyelembe venni: a nyilvanossagra
hozott informaciok kozérdekiick-e; a kozzétett informaciok hitelessége; a munkaltatonak a
kozzététel eredményeként okozott kar; a munkavallalo cselekedetének inditékai; a diszkrécid
kotelezettsége fényében az informdacié nyilvanossadgra hozatalara végsé esetben, a felettes
vagy mas illetékes szervnél torténd felfedést kovetden keriilt-e sor; a kiszabott szankcio
sulyossaga (34. bek.). Szem el6tt tartva a kdzszolgalati miisorszolgaltatok fliggetlenségének
fontossagat, a Birdsag ugy vélte, még ha a konyv harmadik személyekr6l is tartalmazott
informaciokat, lényegében kozérdeki kérdést érintett (37. bek.). A Birdsag elfogadta a
kérelmezd azon érvét, hogy ujsagirdként és a szakszervezet elndkeként joga €és kotelessége
volt, hogy nyilvdnossagra hozza a széban forgdé dokumentumokat, é¢s kommentéljon egy
kozérdekli iigyet annak ellenére, hogy a munkaszerzédése egy titoktartasi zaradékot
tartalmazott (38. bek.). Tekintettel az ujsagirok tarsadalomban jatszott szerepére, és azon
felelosségére, hogy hozzdjaruljanak és 0OsztondzzEék a nyilvanos vitat, a diszkréciod
kotelezettsége és a titoktartasi korlatok nem alkalmazhatok ugyantigy az 0jsagirokra, mint
masokra (39. bek.). Ezért a hazai hatésagoknak kiilonos figyelmet kellett volna forditania a
kérelmez6 magatartasanak kozérdekiiségére (40. bek.).

Ami a pontossdg kritériumat illeti, sem a munkaltatd, sem a birdsdgok nem Aallitottak,
hogy a kérelmezd altal kozzétett dokumentumok nem hitelesek, vagy hogy a megjegyzései
ténybeli alap hijan voltak (41. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy bar a dokumentumok
nyilvanossagra hozatala a titoktartasi kotelezettség megsértése volt, a torténet altalanossagban
mar hozzaférhetdvé valt egy online kiadvanyon keresztiil, és sokak szamara ismert volt (43.
bek.). Ami a nyilvanossagra hozatal inditékait illeti, a cselekményt motivalo személyes
sérelem vagy ellentétek, illetve a varhatd személyes eldny — ideértve a pénzbeli nyereséget —
nem tesz indokolttd magas szintli védelmet (45. bek.). Am a kérelmezd inditékait nem
kérddjelezték meg a hazai birosagok eldtt (46. bek.). A konyv megjelenésére csak azutan
kertilt sor, miutan a kérelmezd Ugy érezte, akadalyozzdk abban, hogy a kozszolgélati
televizion beliil orvosolhassa az jsagirdi munkéjaba tortént beavatkozast (47. bek.).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezdre meglehetosen szigori szankciot
szabtak ki: a munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténd megsziintetését (48. bek.). A hazai
birosagok figyelmen kiviil hagytdk a kérelmezd érvét, miszerint a véleménynyilvanitasi

szabadsagat gyakorolta, és csupan szerzddéses kotelezettségeinek megszegésére szoritkoztak
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(49. bek.). Tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagara a kozérdekii
igyekben, a kérelmezé szakmai kotelezettségeire és feleldsségére egyfeldl, valamint a
munkavallalok kotelezettségeire és felelosségére a munkaltatok felé masfeldl, a Birdsag
kimondta, hogy a beavatkozas nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (50.
bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vogt v. Germany (43. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Guja v. Moldova (74-78.
bek.); Marchenko v. Ukraine (46. bek.); Kudeshkina v. Russia (79., 95. bek.); Wojtas-Kaleta
v. Poland (Application no. 20436/02., 2009. jalius 16.; 45-47. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitdsi szabadsdga; munkaltatd jo hirneve;

kozszolgalati média; Gjsagiroi szabadsag; bizalmas informéaciok kozzététele®

McVicar v. United Kingdom
(Application no. 46311/99., 2002. majus 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 0jsagird 1995 szeptemberében egy cikkében azt éllitotta Linford Christie
olimpiai bajnok atlétardl, hogy tiltott doppingszereket hasznal. Az atléta jo hirnevének
megsértése miatt keresetet terjesztett eld az 0jsagirod ellen. A kérelmezd a perben tobbnyire
személyesen jart el, mivel nem tudta fizetni az ligyvédi koltségeket, az ingyenes jogsegélyt
pedig a jogsegélyrdl szold torvény (Legal Aid Act 1988) a ragalmazas miatt indult
eljarasokban kizarta. A kérelmez6 két tanu vallomasara hivatkozott: egy mésik atléta allitolag
a sértett révén ismerkedett meg a doppingszerekkel, a korabbi orvosa szerint pedig
rendszeresen élt doppingszerekkel. A birdsag azonban elutasitotta a két tanii meghallgatasat.
Az indokolas szerint a vallomastételiik méltanytalan lenne a sportold védekezésére nézve,
mivel nem tudott volna azonnal el6allni a vallomasokat cafolo bizonyitékaival. Ahhoz pedig,
hogy elegendd 1dot biztositsanak bizonyitékai eldterjesztésére, el kellett volna halasztani a
targyaldst, ami viszont sértette volna a felperes érdekeit, hiszen az Ujsagirébnak nem volt
elegendd pénze ahhoz, hogy megfeleld biztositékot adjon a bizonyitasi eljaras koltségeire. Az
eskiidtszék igy ugy hatarozott, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta allitasait, ezért eltiltotta az
allitasok 1ismételt kozlésétol, valamint a perkoltségek megfizetésére kotelezte.

Az eljaro szerv

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147276
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I. Szekeid

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint azzal, hogy a hazai jogszabalyok nem tették lehetové, hogy a birésag
a radgalmazas miatt indult perekben ingyenes jogsegélyt nyujtsanak, megsértették az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdését (tisztességes targyalashoz vald jog) és a 10. cikkét. A
véleménynyilvanitas szabadsagat a két tant vallomasanak kirekesztésével és a ra harulo
bizonyitasi teherrel is megsértették (63. bek.). Ami a jogsegély elérhetetlenségét és a
tanuvallomdsok kizarasat illeti, a Birosag ramutatott: a kérelmezdét nem akadalyoztdk abban,
hogy hatékonyan védekezzen a birdsag eldtt, €s az eljards a jogsegély kizartsaga miatt sem
tekinthetd tisztességtelennek. Ez ebben az esetben nem tekinthet6 a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozasnak (75. bek.). A két tanu
vallomésanak bizonyitékok korébdl torténd kizardsa pedig vilagos és egyértelmii szabalyokon
alapult (76. bek.). A birdésagok a tanuvallomasokat a versengd érdekek részletes elemzését és
mérlegelését kovetden zartdk ki, és nincs alap kritizalni, ahogyan a versengd érdekeket
mérlegelték (77-78. bek.). Ennélfogva a tanuk meghallgatdsdnak mell6zésével beavatkoztak
ugyan a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsagdba, az azonban a sportold jogainak
védelmére tekintettel igazolhato (79. bek.).

Ami a perkdltség megfizetésére kotelezést és az allitdsok megismétlésétdl valo eltiltast
illeti, meg kell jegyezni, hogy a sértett nem kovetelt kartéritést. Az eltiltds nem tekinthetd
indokolatlanul széles intézkedésnek, tekintettel az allitdsok sulyossdgara, amelyek lényegi
igazsadgat a kérelmezd nem bizonyitotta (80. bek.). Sem a perkoltségek megfizetésére
kotelezés, sem az allitdsok megismétlésétdl valo eltiltds nem tekinthetd aranytalannak (81.
bek.). Még ha az ilyen korlatozasok alkalmasak is arra, hogy elriasszdk a kérelmezot és a
tobbi jsagirdt attol, hogy a jovoben részt vegyenek a kozérdeklddésre joggal szamot tartd
igyek vitajaban, a beavatkozas akkor is sziikséges volt a sportold jo hirnevének és jogainak
védelme érdekében (82. bek.).

A Birdsdg a bizonyitasi teher kapcsan emlékeztetett arra, hogy kiilonleges okok
szlikségesek ahhoz, hogy egy ujsdg mell6zhesse a magéanszemélyeket ragalmazéd ténybeli
allitasok ellendrzésére vonatkoz6 altalanos kotelezettségét. Hogy léteznek-e ilyen okok, az
elsdsorban a rdgalmazas természetétdl és mértekétdl fligg, €s attol, hogy az 0jsag mennyiben
tekinthette ésszertien a forrasait megbizhatonak az allitasok tekintetében (84. bek.). A Birosag

szerint a cikkben tett allitdsok tényallitdsnak mindsiiltek, amelyek kifejezetten és kizardlag a
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sportolo ellen iranyultak. A Birdsag szerint az allitasok lehetséges kovetkezményei nagyon
sulyosak lehetnek egy olyan személyre nézve, aki a hirnevét és a sikerét pusztin a
sportteljesitményének koszonhetden érte el (85. bek.). Ilyen koriilmények kozott a Birosag
ugy itélte meg, hogy annak eldirdsa, hogy a kérelmezd bizonyitsa a cikkben tett allitasai
Iényegi igazsagat, a véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolt korlatozasanak tekinthet6 a
sportold jo hirnevének ¢€s jogainak védelme érdekében (87. bek.). Mindezek alapjan a Birosag
kimondta, hogy a jogsegély elérhetetlensége, a tanuvallomdsok kizardsa, a perkoltség
megfizetésére kotelezés €s az eltiltas, valamint a bizonyitasi teher kérelmezore valo haritasa
nem sértette a 10. cikket (88. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; tényallitasok és értékitéletek; bizonyitasi teher™

Melnychuk v. Ukraine
(Application no. 28743/03., 2005. julius 5-i dontés)

Tényallas

A kérelmez6 szerz6 konyveit egy helyi lap két cikke is kritizalta, hangsulyozva azok kétes
irodalmi és nyelvi mindségét. A kérelmezd az Gjsdgnak kiildott valaszaban durvéan biralta a
kritikat ir6 személyt. Az (ijsag azonban elutasitotta a valasz kozzétételét arra hivatkozva, hogy
az obszcén és sértd megjegyzéseket tartalmazott. A kérelmezd ezt kdvetéen az Ujsaggal
szemben kartéritési pert inditott a cikk kozzétételével okozott anyagi és erkolesi karokért. A
birdsagok ugy talaltdk, hogy a cikkeket konyvajanlok form4jaban irtak, amelyben a szerzd a
személyes véleményét fejezte ki a kérelmezd irodalmi miivének mindségérdl. Az, hogy az
Ujsag nem volt hajland6 kozzétenni a kérelmezd kifogasait, indokolt volt, mert az obszcén és
sértd megjegyzéseket tartalmazott a birdlordl, €s nem a kérdéses cikk tartalméra valaszolt. A
birésagok ezért az ukran sajtotorvény 37. cikke alapjan a kérelmezd keresetét elutasitottak.

Az eljaro szerv

Il. Szekcid

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

131 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60450
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A kérelmezd kifogasolta, hogy az 0ijsdg nem volt hajlandé kozzétenni a konyveinek
kritikaira adott valaszat. A Birdsag leszogezte, hogy a valaszadas joga fontos eleme a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, és a 10. cikk hatalya ala tartozik. Ez kovetkezik abbol,
hogy nem csupan az sziikséges, hogy lehetové valjon a valétlan informaciok cafolata, hanem
az is, hogy biztositsa a vélemények pluralitasat, kiilonosen a kozérdekii iigyekben, mint az
irodalmi és politikai vitdk. Ugyanakkor az egyén véleménynyilvanitasi szabadsaga nem ad
korlatlan jogot a maganszemélyeknek vagy szervezeteknek a médidhoz valé hozzaféréshez. A
Bir6sag ramutatott, hogy fOszabalyként a sajtotermékek és mas magantulajdonban 1évo
médiumok szerkeszt6i szabadsagaba tartozik annak eldontése, hogy mely maganszemélyek
altal benyujtott cikkeket, kommentéarokat, illetve leveleket teszik kozzé. Azonban
el6fordulhatnak olyan kivételes koriilmények, amikor egy 0jsag is jogszerien kotelezhetd
példaul visszavonas, bocsanatkérés vagy egy ragalmazasi ligyben sziiletett itélet kozzétételére.
Kovetkezésképpen lehetnek olyan helyzetek, amikor pozitiv kotelezettség keletkezhet az
allam szamara, hogy biztositsa az egyén véleménynyilvanitasi szabadsagat az ilyen médiaban.
Mindenesetre az allam kdotelessége biztositani, hogy a médiahoz val6 hozzaférés megtagadasa
ne legyen 6nkényes és aranytalan beavatkozas az egyén véleménynyilvanitasi szabadsagéba,
¢s minden ilyen elutasitds tdmadhat6 legyen az illetékes hazai hatdsagok elott.

A Birdsag szerint jelen esetben az allam szamara pozitiv kotelezettség keletkezik, hogy
megvédje a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagat annak biztositdsaval, hogy egyrészt
ésszerll lehetOsége legyen a valaszadas jogdnak gyakorlasara azéltal, hogy elkiildheti valaszat
az 0jsagnak kozzététel céljabol, masrészt lehetdsége legyen arra, hogy megtamadhassa az
ujsag elutasitasat. E tekintetben a kérelmezd képes volt benyujtani a valaszat az Gijsadgnak, €s a
kozzététel megtagadasa azon alapult, hogy az tulment a szimpla valaszadason a kritikusara
tett obszcén és sérté megjegyzésekkel. St kérték a kérelmezdt, hogy modositson valaszan, de
azt nem volt hajlandé megtenni. A kérelmezdnek lehetdsége volt a valaszadasi joganak
érvényesitésére a hazai birosagok eldtt. A Birdsag nem talalt semmilyen 6nkényes elemet a
hazai birésagok hatarozataiban. Ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megfeleld egyensulyt
teremtettek a versengd érdekek kozott, és nem volt mulasztas az allam részérdl, hogy eleget
tegyen tevileges kotelességének a 10. cikk alapjan. A Birosag ezért a kérelmet nyilvanvaloan
megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva
egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az tigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Cimkék: sajtoszabadsag; sajto-helyreigazitas; hozzaférés joga132

Meltex Ltd and Mesrop Movsesyan v. Armenia
(Application no. 32283/04., 2008. junius 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmezé Orményorszagban létrehozta a Meltex Ltd-t, amely 1997 januarjaban dtéves
musorsugarzasi engedélyt kapott. 2000 oktdberében a televizids és radidszolgaltatasrol szolo
Uj torvény egy Uj engedélyezési eljarast vezetett be, amelyben az Orszagos Radio ¢s Televizid
Testliletet (NTRC) a misorsugarzasi engedélyeket palyazati felhivas utjan itélte oda. 2002
februarjaban a hatdsag palyazati felhivast tett kozzé kiilonbozo frekvencidkra. A Meltex
frekvenciajat pontozason alapl szavazassal egy masik tarsasag nyerte el. 2002 majusa és 2003
decembere kozott a Meltex hét madsik frekvencidra is palyazott, minden alkalommal
sikerteleniil. A kérelmezo levelet irt az NTRC-nek azzal kapcsolatban, hogy milyen indokok
alapjan utasitottdk el a Meltex ajanlatait, am a hatoésag ismételten azt valaszolta, hogy
dontéseikben a legjobb palyazonak adtdk a miisorsugarzédsi engedélyeket. A Meltex tobb
eljarast is inditott, kérve a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését, és panaszolta, hogy a
hatdsag nem latta el irdsbeli indokolassal a sugarzasi engedélyeket elutasitd hatarozatokat. Az
ormény birosagok elutasitottak Meltex allitasait, és ugy talaltak, hogy a hét frekvenciat érintd
palyazati eljarasokat a torvénynek megfelelden folytattak le.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangtlag megéllapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy a miisorsugarzasi engedélyeket a palyazati felhivast
kovetden benyujtott kiillonbozd ajanlatok Osszehasonlitdsdval adtdk meg. A sikertelen
palyazonak nem megtagadtdk az engedélyét, hanem nem ismerték el a palyazati felhivas
gybztesének. Az NTRC nem hozott semmilyen engedélyt elutasitdé hatirozatot, hanem
egyszerlien bejelentette a palyazati felhivasok gydzteseit (72. bek.). A kormdany arra is
ramutatott, hogy a palyéazati felhivads gyOztese az az ajanlattevé volt, aki a térvényben

meghatarozott kritériumok értékelését kovetéen a legmagasabb pontszamot érte el. Igy a

132 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70089
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kérelmezd értesiilt a palydzat elvesztésének indokairol. Emellett a kérelmezd tarsasag
képviseldje jelen volt az eljards valamennyi szakaszaban, amely nyilvanos volt, beleértve a
kiilonb6z6 ajanlatok benyujtasat és a pontozason alapul6 szavazast (77. bek.).

A Birésag megitélése szerint csekély jelentésége van annak, hogy a miisorsugarzasi
engedélyt egyéni kérelem utjan utasitjak-e el, vagy hogy az engedélyt a palyazati felhivas
elvesztése révén nem szerzik meg. Azzal, hogy a hatdsag a kérelmezd tarsasagot nem ismerte
el a palyazati felhivas gydzteseként, ténylegesen elutasitotta a kérelmezd ajanlatat a sugarzasi
engedélyre. Az ilyen elutasitds beavatkozast jelent az informéciok és eszmék kozlésének
szabadsagaba (74. bek.). A Birosag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy az allamoknak joguk
van egy engedélyezési rendszeren keresztiil a musorszolgaltatds ,,szervezésének modjat”
szabalyozni a teriiletiikdn, kiilondsen annak miiszaki szempontjait. Egy engedély megadasat
vagy elutasitdsat mas szempontoktdl is fiiggévé lehet tenni (76. bek.). Ami az engedélyezési
eljarasokat illeti, a Bir6sdg megismételte, annak a moddnak, ahogyan a hatésdg az
engedélyezési eljaras soran a kritériumokat alkalmazta, megfeleld garanciat kell nyujtania az
Oonkényességgel szemben, beleértve az engedélyezd hatdésag dontéseinek megfeleld
indokolasat is (81. bek.).

Az NTRC a hatarozatait a televizios €és radioszolgaltatasrol sz6lo 0 torvény alapjan hozta
meg. A torvény 50. §-a hatdrozta meg azokat a pontos kritériumokat, amelyek alapjan a
hatésag donthetett az engedélyek megadasardl (pl. sajat készitést, drmény gyartasti misorok
aranya; a kérelmez0 tarsasag pénziigyi helyzete, technikai er6forrasai). Bar ezek a kritériumok
onmagukban kelléen pontosnak tiintek, a torvény nem irta eld kifejezetten az engedélyezd
szerv szamara, hogy indokolja a kritériumok alkalmazasat. Az NTRC minden egyes
alkalommal egyszerlien bejelentette a palydzatok gydztesét, nem indokolva, hogy miért ennek
vagy annak a tarsasagnak az ajanlata felelt meg inkdbb a sziikséges kritériumoknak, mint a
kérelmezdé. A kérelmezdnek és a kozvéleménynek ezért nem volt modja megtudni, hogy az
NTRC mi alapjan gyakorolta mérlegelését az engedélyek megtagadasakor (82. bek.). A
Birdsag hivatkozott az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott irdanymutatisara a
misorsugarzasra vonatkozo szabalyozas teriiletén, amely az engedélyezési eljarasokat
szabalyoz6 rendeletek nyilt és atlathato alkalmazasara hiv fel, és kifejezetten javasolja, hogy a
szabalyozd hatosagok dontései kellden indokoltak legyenek. A Birdsdg szerint egy
engedélyezési eljarasban, ahol az engedélyezd hatésdg nem indokolja dontéseit, nem nyujt
megfeleld védelmet a hatdsagoknak a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapvetd jogdba
torténd onkényes beavatkozasaival szemben (83. bek.). A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a kérelmez6 informaciok és eszmék kozlésének szabadsagaba vald beavatkozas —
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a misorsugarzasi engedély hét alkalommal torténé elutasitasa — nem felelt meg az
Egyezmény jogszerliségre vonatkozd kovetelményeinek. Ilyen koriilmények kozott nem
szilkséges annak megallapitasa, hogy a beavatkozasok legitim célt szolgaltak-e, illetve
aranyosak voltak-e az elérni kivant céllal (84. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Radio ABC v. Austria (27. bek.); Demuth v. Switzerland (30., 33. bek.); Glas Nadezhda
EOOD and Elenkov v. Bulgaria (49-51. bek.).

Cimkék: audiovizualis média; engedélyezési rendszer™>

Mengi v. Turkey
(Application nos. 13471/05., 38787/07., 2012. november 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd ujsagird 2003 oktoberében egy cikksorozatot irt egy napilapban, amelyekben
biralta az 0j biintetd torvénykonyvet elokészitd bizottsadg tagjait amiatt, hogy az 1j tervezet
tobb, ndk és gyermekek ellen elkdvetett biincselekmény — példaul nemi erdszak — biintetési
tételét is csokkenteni javasolta. Az ujsagird 4allaspontja szerint ezek a rendelkezések
diszkriminativak lettek volna a nékkel szemben, ¢és ha elfogadnék, karos hatassal volna rajuk
¢s a gyermekekre. Ezenkiviil afeletti szomortisaganak is hangot adott, hogy a térvénytervezet
elkészitésért felelds bizottsdg néhany tagja milyen nézeteket vallott. Szerinte a bizottsagi
tagok nézetei a mentalitdsukat demonstraljak. A bizottsag két tagja polgari jogi eljarast
inditott. A hazai birdsagok megallapitottak, hogy a felperesek jo hirnév védelméhez fiz6do
személyes érdeke felilmulta az Ujsagird véleménynyilvanitasi szabadsagat. Az elso,
»Megszallott professzor” cimil cikk példaul a felperest megszallottnak és egy maradi, bigott
személynek mindsitette, aki diszkrimindlta a néket. A masodik cikk a felperest burkoltan
lehiilyézte, €s mentalis értelemben betegnek allitotta be, aki nem alkalmas arra, hogy
professzor legyen. A hazai birésagok mindkét cikk esetében megallapitottak, hogy a benniik
foglalt megjegyzések tullépték az elfogadhatd kritika hatarait, és a felperes személyiségi
jogait tamadtak. Ezért a kérelmezdt ragalmazas miatt jelentds kartérités megfizetésére itélték.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

133 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87003
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag ezuttal is emlékeztetett a sajtdé demokratikus tdrsadalomban jatszott alapvetd
szerepére, ¢s azon feleldsségére, hogy kozolje az informaciokat €s eszméket minden
kozérdekt kérdésben. Az 0jsagirdi szabadsag pedig magdban foglalja egy bizonyos foku
tulzas igénybevételének lehetOségét vagy akar provokaciot is (50. bek.). A Birdsag azt is
megismételte, bar nem lehet azt mondani, hogy a koztisztviseldok ugyanolyan tudatosan teszik
ki minden szavukat és tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a politikusok, a hivatalos
mindségben eljaro koztisztviselokkel szemben az elfogadhato kritika hatarai tdgabbak, mint a
maganszemélyek esetében. Ezért nagyobb foku toleranciat kell tanusitaniuk, kiilondsen akkor,
ha 6k maguk tesznek olyan nyilvanos kijelentéseket, amelyek kritizalhatok (53. bek.).

A kérelmezd cikkei aktudlis eseményeket kommentaltak, igy a biintetd térvénykonyv
tervezetének vitds rendelkezéseit is. A Birdsag szerint a cikkek téméja egy demokratikus
tarsadalomban fontos kérdést érintett, ahol a kozvéleménynek jogos érdeke flizddik a
tajékozodashoz, és amely a politikai vita korébe tartozik. A kérdéses cikkek igy egy
kozérdekli vitdhoz jarultak hozza (54. bek.). A kartéritési eljarasok két felperese a biintetd
torvénykonyv kidolgozaséaért felelds bizottsag tagja volt. Ebbdl kovetkezden egy kozfunkciot
vallaltak magukra, és e tekintetben hivatalos mindségiikben jartak el. Az egyik felperes a
bizottsdg elndke, aki jogasz professzor €s nemzetkozileg elismert jogtudds volt, a masik
felperes pedig az igazsagiigy-miniszter tandcsaddja is volt, és mindketten szerepeltek a
médiaban. A Birdsag ezért ugy vélte, hogy kelloképpen ismertek voltak ahhoz, hogy
kozszereplének lehessen ket mindsiteni. Igy a felperesekkel szembeni elfogadhaté kritika
szintje a kérdéses témaval Osszefiiggésben magasabb volt, mint barmely maginszemély
esetében (55. bek.).

A Birosag szerint figyelembe kell venni a kérelmezd szakmai érdekét mint jsagird —
hogy a nyilvanossagnak kozvetithesse nézeteit az aktudlis kozéleti eseményekrdl, illetve
hangot adhasson kritikdjanak — a felperesek, mint kozfunkciot gyakorlo kozszereplok jo
hirnevének védelméhez fiz6d6 érdekével szemben, illetve hogy védve legyenek a személyes
sértésekkel szemben. A Birdsag szerint még ha feltételezik is, hogy a két cikkben hasznalt
nyelvezet és kifejezések durvak voltak, és sértének is felfoghatok, azok tobbnyire bizonyos
tényeken, eseményeken, vagy a médidban elhangzott vitatott nézeteken alapuld értékitéletek
voltak, amelyek a kozvélemény el6tt folyd €les vita targyai voltak, amit a kérelmezd a hazai

eljarasban igyekezett bizonyitani. A hazai birdsdgok meg sem probaltak kiilonbséget tenni
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tényallitasok és értékitéletek kozott, és azt sem értékelték, hogy a cikkeket johiszemiien
tették-e kozzé (57. bek.).

Ami a cikkek formdjat illeti, a Birésag ramutatott, hogy a szerzd a nézeteit sajat politikai
véleményével ¢és felfogasaval szinesitve kozolte. A hazai birésdgok nem vizsgaltdk meg a
kifogasolt megjegyzések kontextusat, sem azok kifejezési formajat. Ennek kapcsan a Birosag
emlékeztetett arra, hogy a sértd nyelvezet a véleménynyilvanitds szabadsagédnak védelmén
kiviil eshet, ha az eléri a féktelen becsmérlés szintjét, példaul amikor a sértd kijelentés
egyetlen szandéka a sértegetés. A vulgaris kifejezések hasznalata azonban 6nmagéban nem
meghatarozo egy sértd kifejezés megitélésekor, mivel pusztan stilisztikai célokat is szolgalhat.
A stilus a kifejezés formajaként a kommunikécid részét képezi, €és mint ilyen, a kifejezés
tartalmaval egyiitt védett (58. bek.). Mindezek fényében a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozds nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban” a j6 hirnév és masok jogainak védelme érdekében (59. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (59. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59.,
62. bek.); Skatka v. Poland (34. bek.); Dyundin v. Russia (26. bek.); Uj v. Hungary (20. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; koztisztviselok biralhatdsaga; kozérdekl ligyek; tényallitasok és

értékitéletek, sérté kifejezések™

MGN Limited v. United Kingdom
(Application no. 39401/04., 2011. januar 18-i itélet)

Tényallas

A Daily Mirror cim@ brit bulvarlap 2001 februarjaban két cikket (,,Naomi: drogos
vagyok”) k6zolt Naomi Campbell szupermodell drogfiiggdségérdl. A lap szerint rendszeresen
jart egy rehabilitacios intézmény kezeléseire, és titokban készitett fényképeket is mellékelt,
amelyeken az lathatd, amint éppen elhagyja az intézményt. A cikkekre valaszul Campbell
iigyvédje arra kérte a kiadot, hogy ne tegyen kdzzé tovabbi személyes informaciokat. A Daily
Mirror két tovabbi cikket, koztiik ) fényképeket tett kozz¢, és birdlta, amiért maganéletének
megsértését sérelmezte. A szupermodell ezutan ,,bizalom megsértése” (breach of confidence)
miatt pert inditott a lap kiaddja ellen. A Lordok Haza végiil ugy dontott, hogy a kabitoszer

fliggdségrol és a kezelésrél vald tudositas indokolhatd a kozérdekkel — Campbell ugyanis

13 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114779
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korabban nyilvanosan tagadta a kabitoszer hasznalatat, és a cikkek azt hoztdk nyilvanossagra,
hogy fliggdséggel kezelik —, am a részletek és a fényképek kozzététele mar tdmado és
nyomasztd volt szamara, ezért megallapitotta a maganszféra megsértését. Az indokolas szerint
nem minden téma szamit kozérdekiinek, amely a kozonség szamara érdekes. A birosag 3.500
angol font kartéritésre és a perkoltségek megfizetésére kotelezte a lapot, amelynek Osszege
meghaladta az 1 millio fontot. Az 6sszeg Campbell és az {ligyvédei kozotti szerzédésben
szerepld ,,sikerdijat” is tartalmazta. A kérelmezd a Lordok Haza eldtt vitatta a ,,sikerdijat”
azzal érvelve, hogy annak megfizetése nagymértékii aranytalansaga miatt sértené¢ a
véleménynyilvanitas szabadsagat, a Lordok Haza azonban elutasitotta a kérelmezd panaszat.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag kimondta, hogy a beavatkozds — amely a common law altal térvényben
meghatarozott volt — legitim célja masok jogainak, azaz a szupermodell maganélethez vald
jogénak védelme volt (136. bek.). A Birosag eldszor is emlékeztetett a sajté kiemelkedd
szerepére a jogallamisag altal uralt allamban. Bar az objektiv és kiegyensulyozott tudositasok
modszerei jelentdsen eltérhetnek, és sem a Birdsag, sem a hazai birosagok feladata, hogy a
sajtot helyettesitve kivalasszdk, hogy a tuddsitds milyen technikajat kell alkalmazni, a
szerkesztoi szabadsag nem korlatlan (141. bek.). Annak ellendrzése soran, hogy a hazai
hatosagok megfeleld egyensulyt teremtettek-e az Egyezmény altal garantalt két érték védelme
soran, amelyek bizonyos esetekben iitkozhetnek egymadssal, azaz a 10. cikk 4ltal védett
véleménynyilvanitas szabadsaga és a 8. cikkben foglalt magéanélet tiszteletben tartasahoz valo
jog kozott, a Birdsagnak egyensulyt kell teremtenie a fényképek kozzétételéhez fliz6do
kozérdek és a maganszféra védelmének sziiksegessege kozott (142. bek.). Az olyan fényképek
¢s cikkek kozzétételét, amelyek egyediili célja, hogy kielégitsék az olvasokdzonség
kivancsisagat egy kozszerepld maganéletének részleteivel kapcsolatban, nem lehet olyannak
tekinteni, mint amely hozzajarul barmilyen kozérdekli tdrsadalmi vitdhoz annak ellenére,
hogy a kérelmez6 a nyilvanossag eldtt ismert. Tovabb4, bar a véleménynyilvanitas szabadsaga
a fényképek kozzétételére is kiterjed, ez olyan teriilet, ahol masok jogainak €s jo hirnevének
védelme kiilondsen fontos. A bulvarsajtoban megjelend fotokat gyakran folyamatos zaklatés
légkdrében szerzik meg, amely az érintett személyben a maganszférajaba valo behatolas vagy

akar a zaklatds nagyon erds érzetét keltheti (143. bek.).
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A Birosag egyetértett a hazai birésagok azon megallapitasaval, hogy a kozzétett intim- €s
maganjellegli informacidk veszélybe sodortdk Campbell kezelésének eredményességét, és
ezaltal a modell fizikai és mentalis egészségét is. A cikkekhez hozzédadott fényképeket
titokban készitették, és azok szenvedést okoztak szamara. A fotdok és a részletes beszamolok
kozzétételéhez a nyilvanossagnak mar nem fiizodott érdeke, nem volt sziikség ahhoz, hogy
biztositsa a rola megjelent, kéabitdszer-elvonassal kapcsolatos torténet hitelességét. A
kozérdeket mar azzal kielégitették, hogy kozolték az alapvetd tényeket a fliggdségérdl és a
kezelésérdl (151. bek.). A Birdésag nem talalt komoly érveket arra, hogy sajat allaspontjaval
helyettesitse a Lordok Héza érveit (150., 155. bek.), és elismerte, hogy aranytalanul
megsértették Naomi Campbell maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé jogat. gy a Lordok
Haza megallapitasa, hogy a kérelmezd elkdvette a ,,bizalom megsértését”, nem sértette az
Egyezmény 10. cikkét (156. bek.). A Birdsag sikerdij-rendszer kapcsan azonban ugy vélte,
hogy az nyomadst gyakorolt az alperesekre, beleértve a médiavallalkozasokat és a kiadokat,
hogy megegyezéssel rendezzék az egyébként védhetd tligyeket, ami veszélyt jelentett az
informaciot kozl6 médiara, és igy a véleménynyilvanitds szabadsagara. A Birdsag szerint
ezért a kérelmezd kotelezése az aranytalanul magas tigyvédi sikerdij megfizetésére aranytalan
volt a sikerdij-rendszer bevezetésével elérni kivant céllal, és megsértették a 10. cikket (219-
220. bek.). Az itélethez egy részleges kiillonvéleményt fliztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Jersild v. Denmark (31. bek.); Von Hannover v. Germany (59., 65. bek.); Pedersen and
Baadsgard v. Denmark (78. bek.); Hachette Filipacchi Associes v. France (42-43. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekii iigyek; maganszféra védelme, képmashoz vald jog135

Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia
(Application no. 20981/10., 2014. aprilis 17-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a ,,Mladina” nevii hetilap kiaddja, amely 2005 juniusdban egy cikket tett
kozz¢é, amelyben élesen birdlta az egyik parlamenti képviseld kijelentéseit, kiilondsen az
azonos nemtiiek kapcsolatanak elismerésérdl szolo torvényjavaslat vitdja alatt tanusitott
magatartasat. A képviseld kifejezte abbéli véleményét, hogy a homoszexualisok

altalanossagban nem kivanatosak, ahogyan az azonos nemt parok és sziilok sem. Ennek soran

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102965
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egy homoszexualis férfit utanzott, néies beszédet és gesztusokat felvéve. A cikk szerzbje a
képviseld hozzaallasat ,,agyilag csddtomeg”-ként jellemezte, aki egy normalis orszagban, ahol
kevésbé korlatozottak az emberi eréforrasok, még altalanos iskolai gondnokként se tudna
elhelyezkedni. A képviseld becsiiletének és jo hirnevének megsértése miatt pert inditott az
ujsag kiadogja ellen, azt allitva, hogy a sértd cikk miatt sulyos lelki traumat szenvedett. A
ljubljana-i kertileti birosag elismerte a kiado véleménynyilvanitasi szabadsaganak fontossagat,
¢s a parlamenti képviseld kritizadldsdnak jogat, am ugy itélte meg, hogy az ,agyilag
csOdtomeg” kifejezés hasznalata a képviseld személyes tulajdonsagaira utalt, ezért az
objektive sértd. A birdésag a kiadot kartérités megfizetésére kotelezte. A kiado fellebbezését
elutasitottak.

Az eljaro szerv

V. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag ramutatott, hogy a kifogasolt kijelentést egy kozérdekli kérdés politikai
vitajanak keretében tették, ahol csak kevés korlatozas fogadhat6 el a 10. cikk (2) bekezdése
alapjan, és amely egy politikus ellen iranyult. Egy politikusnak nagyobb foku toleranciat kell
tandsitania, mint egy maganszemélynek, kiilonosen akkor, ha 6 maga tesz olyan nyilvanos
kijelentéseket, amelyek kritizadlhatok. Az 0jsagirdi szabadsag pedig magéaban foglalja egy
bizonyos foku tulzas igénybevételének lehetdségét vagy akar provokacidt is, mas szoval a
némileg mértéktelen nyilatkozatokat (40. bek.). A Birosag egyetértett azzal, hogy a képviseld
magatartasanak ,,agyilag csédtomegként” vald jellemzése valoban szélsdséges volt, €és joggal
lehetett sértének tekinteni. Ugyanakkor a megjegyzés egy értékitélet volt, bar igaz, hogy
ténybeli alap hianydban még az értékitélet is lehet thlzott. Mindazonaltal a cikk a tényeket,
amelyeken a vitatott kijelentés alapult, figyelemre méltdé részletességgel vazolta fel: a
képviseld beszédét majdnem teljes egészében idézte, és a homoszexudlisokat utdnzo
viselkedésérdl is beszamolt. A leirdst a szerz6 kommentarja kdvette, amely a Birdsag szerint
nem csupan értékitélet, hanem egy karakter metaforaja. A heves vita fényében — ahol a
véleményeket kevés visszafogottsaggal fejezték ki — a kifogasolt kijelentés egy erds kifejezése
az egyet nem értésnek, sOt a képviseld allaspontjanak megvetésének, nem pedig a szellemi
képességeinek ténybeli értekelése. Ennek fényében a képviseld beszédének €s magatartasanak
leirdsa elégséges alapot nyujtott a szerzé nyilatkozatanak (43. bek.). Tovabba az

ellentmondasos kijelentés a képviseld kijelentéseinek ,.ellenpontjaként” is értelmezhets. A

256



Birdsag a képviseld gesztusainak hasznalatardl ugy vélte, hogy az utanzéas kigunyoldsnak
tekinthetd, amely negativ sztereotipidkat segit el6 (44. bek.).

A Birosag megallapitotta, hogy a cikk nemcsak a képviseld provokativ megjegyzéseit
mérte 0ssze, hanem a stilust is, amelyben azokat kifejezte. A szerzd kritikai véleményét
szamos hangulatos, tulzo kifejezéssel szinezte. Marpedig a 10. cikk a kifejezés tartalmat és
formajat egyarant védi, és a Birdsag ugy vélte, hogy még a sértd nyelvezet is — amely nem
tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme ald, ha egyediili szandéka a sértegetés
— a 10. cikk altal védett lehet, ha pusztan stilisztikai célokat szolgal (45. bek.). A Birdsag
tovabba ugy itélte meg, hogy a kontextus, amelyben a cikket irtak, és a cikk altal hasznalt
stilus nem kapott elegendd figyelmet a hazai birdsdgok elétt. E két tényezd fényében a
kifogasolt nyilatkozat nem mindsiil a képvisel6 elleni indokolatlan személyes tdmadasnak. E
tekintetben arra is ramutatott, hogy a politikai kirohanasok gyakran csapnak at a személyes
szféraba. Ez a politikdk és az eszmék szabad vitdjanak kockéazatai, amelyek egy demokratikus
tarsadalom biztositékait jelentik (46. bek.).

A fentiekre tekintettel a Birosag megallapitotta, hogy a hazai birésagok nem indokoltak
meggydzden semmilyen ,,nyomos tarsadalmi érdekkel” a képviseld jo hirnevének védelmét a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsadgaval és e jog eldmozditdsdhoz fiiz6d6 altalanos
érdekkel szemben, amikor kozérdekli kérdéseket érint. A Birosag igy kimondta, hogy a hazai
birésagok nem teremtettek igazsagos egyensulyt a versengd érdekek kozott. Ezt a
kovetkeztetést nem befolydsolja az sem, hogy a panaszolt eljaras polgari és nem biintetd
természetli volt (47. bek.). A beavatkozas ezért nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” (49. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57. bek.); Oberschlick v.
Austria (No. 2.) (29. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (30., 34. bek.); Mameére v.
France (25. bek.); Tusalp v. Turkey (48. bek.).

Cimkék: politikai szereplok birdlhatosdga; sajtészabadsag, 1jsagiréi szabadsag;

tényallitasok és értekitéletek, sérté kifejezések®

Monnat v. Switzerland
(Application no. 73604/01., 2006. szeptember 21-i itélet)

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142424
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Tényallas

A kérelmez0d 0jsagird az allami televizids csatorna egy hirmiisoranak szerkesztdje volt,
amely 1997-ben levetitett egy kritikus dokumentumfilmet Svajc II. vilaghaboruban betoltott
szerepérdl. A film az uralkodo felfogastol eltérve azt allitotta, hogy Svajc és vezetoi valojaban
rokonszenveztek a németekkel, és svajci bankokban mostak tisztara a naci pénzeket. A film a
gazdatlan zsid6 vagyonok kapcsan a svdjci bankok ¢€s biztositok szerepét is firtatta. A misor
heves reakcidkat valtott ki a nézOk korében, €s a rengeteg panasz hatdsira a svajci
médiahatdsag, a Filiggetlen Musorszolgaltatasi Panaszbizottsag eljarast inditott. A bizottsag
megallapitotta, hogy a miisor megsértette a médiatérvény 4. szakaszat, amely eloirta a
hirmiisorok objektivitasat oly mddon, hogy tiikkr6zzék a vélemények sokszinliségét. A svajci
szOvetségi birésag az ujsagird miisorral kapcsolatos eljarasat is vitatta. Indokoléds szerint a
riport nem adott egyértelmii jelzést annak ,,szubjektiv”’ természetérél és tartalmarol. Az
ujsagironak tajékoztatnia kellett volna a nézdket arrol, hogy a dokumentumfilm nem abszolut
igazsagokat tartalmaz, hanem csupan a torténelmi események egy lehetséges értelmezését.

Az eljaro szerv

III. Szekcid

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy a torténelmi igazsag keresése a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szerves részét képezi, €és nem feladata, hogy arrdl a kérdésrél dontson, hogy
Svajc milyen szerepet jatszott valgjaban a II. vilaghaboriban, amely folyamatos vita targyat
képezi a torténészek kozott (57. bek.). A szdban forgd miisor kétségkiviil rendkiviil komoly
kozérdeklddésre szamot tartd kérdést vetett fel, és az ezzel kapcsolatos informaciok sugarzasa
szerves részét képezi a média demokratikus tarsadalomban betoltott feladatanak (58. bek.). A
misort egy olyan nyilvanos vita részeként sugaroztak, amely nagy teret kapott a svajci
médiaban, és amely mélyen megosztotta az orszag kozvéleményét (59. bek.). Ami a
hatésadgoknak a miisor szankcionalasdhoz fiz8d6 érdekét illeti, a Birosag tigy vélte, az a tény,
hogy a dokumentumfilm sugarzasat kdvetéen szamos néz6 nyujtott be panaszt, akiknek az
nem tetszett vagy meglepddtek rajta, 5Gnmagaban nem elégséges ok az intézkedés igazoldsara.
A véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak azokat az ,,informacidkat” és ,,eszméket” védi,
amelyeket kedvezden fogadnak, vagy semlegesnek avagy artalmatlannak tartanak, hanem
azokat is, amelyek sértdek, sokkoloak, vagy zavardak. Ez az elv a torténelmi vitakra is igaz,

féleg ,,egy olyan teriileten, ahol nem valdszinii, hogy 1étezik barmilyen bizonyossag”, és ahol
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a vita még folyamatban van (63. bek.). A Birdsag hozzatette, a miisor tobb mint 50 évvel
korabban tortént eseményekkel foglalkozott. Bar a kérelmezd kijelentései még mindig
Ujranyithatjak a vitat a nyilvanossag korében, az eltelt id6 miatt az ilyen kijelentéseket nem
célszerli ugyanolyan sullyal kezelni, mint 10 vagy 20 évvel korabban. Ez részét képezi
azoknak az erdfeszitéseknek, amelyeket minden orszagnak meg kell tennie, hogy nyiltan ¢és
szenvedélymentesen vitathassak meg sajat torténelmiiket (64. bek.).

Ami az ujsagir6 feladatait és kotelezettségeit illeti, a Birosag emlékeztetett arra, hogy az
ujsagirok a 10. cikk altal nytjtott védelem alapjan elvileg nem mentesiilnek azon
kotelezettségiik alol, hogy tiszteletben tartsak az altalanos biintet6jogi rendelkezéseket. Ez
akkor is érvényes, amikor a sajtdé a kozonség korében komoly aggodalmat keltd iigyeket
targyal (66. bek.). Tovabba az adott médium potencidlis hatasa is fontos tényez6: figyelembe
kell venni, hogy az audiovizudlis média gyakran sokkal kozvetlenebb és erdsebb hatdssal
rendelkezik, mint a nyomtatott sajt6. Ennek megfelel6en a hazai hatdsagok a televizios riport
tekintetében elvben szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Mindazonaltal a Birdsag
kétségbe vonta, hogy a miisort készitd Ujsagironak valdoban vildgosséa kellett volna tennie,
hogy a miisor a sajat ,,szubjektiv”’ nézeteit tiikrozi és nem az ,,egyetlen torténelmi igazsagot”,
amely egyébként nem létezik egy torténelmi vita vonatkozasaban (68. bek.). A fentiek alapjan
a Birdsag nem volt meggydzddve arrdl, hogy a hazai birdsadg altal felhozott indokok
,megfeleloek és elégségesek™ voltak a panaszok elfogadasara (69. bek.).

Ami a beavatkozas aranyossagat illeti, a panaszok elfogadasa ugyan nem akadalyozta meg
a kérelmez6t nézetei kifejtésében, a hatarozat egyfajta cenzliraként mégis eltantorithatta attol,
hogy a jovében hasonld kritikat fogalmazzon meg. Egy ilyen szankcid visszatarthatja az
ujsagirokat, hogy részt vegyenek a kdzosség €letét érintd kérdések nyilvanos megvitatdsaban,
tovabba alkalmas arra, hogy akadalyozza a médiat az informéciot szallitdo és ellenérzd
szerepének ellatdsaban (70. bek.). Mindezek alapjan a Birdsag ugy itélte meg — kiilonds
tekintettel a demokratikus tarsadalomnak véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasahoz
¢s fenntartasdhoz fiz6d6 érdekéhez —, hogy a svijci hatdésagok intézkedése nem volt aranyos
az elérni kivant céllal (71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (44. bek.); Jersild v. Denmark (31., 35. bek.); Hertel v. Switzerland
(50. bek.); Lehideux and Isorni v. France (47., 55. bek.); Radio France and Others v. France
(34., 37., 39. bek.); Editions Plon v. France (53. bek.); Chauvy and Others v. France (69.
bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; audiovizualis média; kozérdekl iligyek; torténelmi kérdések

s 137
megvitatasa

Morar v. Romania
(Application no. 25217/06., 2015. jualius 7-i itélet)

Tényallas

A kérelmezo ujsagiroként dolgozott az Academia Catavencu nevil szatirikus hetilapnal,
ahol 2004 februdrjdban és marciusaban a 2004-es elndkvalasztds kapcsan tobb cikket tett
kozz¢ a hetilap harom egymast kdvetd szaméaban. A cikkek az egyik potencialis elnokjelolt
politikai tanacsadojat is érintették, és arra célozgattak, hogy a tanacsadd a kommunista éra
titkosszolgalatanak, a Securitate kémyje volt, és pénzmosoként dolgozott egy miivészeti galéria
vezetdjeként Washingtonban. 2004 4aprilisdban a tanacsadd rdgalmazads miatt biintetdjogi
panaszt nyujtott be a hetilap harom ujsagirdja, koztik a kérelmezd ellen. A megyei birdsag
végll felfiiggesztett pénzbirsagra itélte, tovabba 10.000 dollar nem vagyoni kartérités
megfizetésére és 16.000 dollar perkoltség viselésére kotelezte. A birdsag kimondta a hetilapot
kiado tarsasag és az 0jsagird egyetemleges polgari jogi feleldsségét is. Az indokolés szerint az
ujsagiro ,.kozvetett szandékkal” ragalmazast kovetett el. Az pedig, hogy a sértett az egyik
elnokjelolt kampanycsapatdhoz csatlakozott, még nem tette 6t politikussa.

Az eljaro szerv

II1. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Biroésag elismerte, hogy a kérdéses riportok kozérdekli témakat érintettek, azaz a
valasztasokon induld jeldltek kiilonb6zd stratégiait és politikai kornyezetét, kiilonos
tekintettel a Securitate-val vald egylittmiikodésiik kérdésére, amely a roman tarsadalom
szamara kiilonosen aktualis volt néhany honappal a 2004-es elnokvalasztas elott (53. bek.). A
Birosag ezuttal is leszogezte, hogy az elfogadhatd kritika hatdrai tdgabbak egy politikussal
szemben, mint egy maganszemély esetében. Ez az elv nem nemcsak a politikusokra
vonatkozik, hanem barmely koézszerepldre, vagyis barkire, aki a nyilvanossag szférajaban

tevékenykedik vagy pozicidt tolt be (55. bek.). Ezért az elnokjeldlt politikai tanacsadojat — bar

13 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76947
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maga nem volt politikus — kozszereplonek kell tekinteni, és a vele szemben elfogadhatod
kritika hatdrainak is tdgabbnak kell lennie (57. bek.). A média szdmara pedig egy jelentds
kozérdekli kérdés tekintetében bizonyos foku tulzas, vagy akér provokacié is megengedett
(58. bek.).

A kifogasolt cikkek altalanos informaciokat és célozgatasokat tartalmaztak, de nem
fogalmaztak meg kozvetlen vadakat (60. bek.). A Birdsag elismerte, hogy egyes allitdsokat
nem tamasztottak ala megfeleld bizonyitékokkal, am a titkosszolgalattal vald allitélagos
kapcsolatnak volt némi alapja (61. bek.). A Birdsag korabbi esetekben mar kimondta, hogy
egy ilyen gyanii megfogalmazasa nem Iépi til a véleménynyilvanitas szabadsagat, mivel az
egykori Securitate aktaihoz val6 nyilvanos hozzaférés koriili nehézségek nem teszik lehetové
a gyanu ellendrzését (62. bek.). Bar a sért6 cikkekben hasznalt kifejezések némelyike ,,nem
megfeleld” volt, azok a megengedett tulzds vagy provokacié hatarain beliil maradtak (65.
bek.). A Birosag szerint a megyei bir6sdg nem forditott figyelmet a kontextusra, amelyben a
cikkek megjelentek (66. bek.). Ami a véleménynyilvanitas szabadsagéaba torténd beavatkozas
aranyossagat illeti, a pénzbiintetés végrehajtasat felfiiggesztették. Sot, 2006 juliusa 6ta a
ragalmazas mar nem mindsiilt blincselekménynek Romanidban (68. bek.). E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy a részes 4allamok joga, s6t kotelessége, hogy szabalyozzdk a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat, hogy biztositsdk az egyén jo hirnevének
megfeleld jogi védelmét. Mindazonaltal el kell keriilni az olyan intézkedések elfogadasat,
amelyek visszatartjdk a médiat és a kozvéleményt formaldit attdl, hogy felhivjdk a
nyilvanossag figyelmét olyan kozérdeklddésre szdmot tartd kérdésekre, mint példaul a
kozszereplok kapcsolatai az 1989 el6tti elnyomd roman kormannyal (69. bek.).

A Birdsag végiil rdmutatott, hogy a megitélt kartérités mértéke kiilondsen magas volt,
mivel az meghaladta az akkori atlagkereset Otvenszeresét, nem beszélve a kiemelkedden
magas Osszegll perkoltségrol, amelynek megfizetésére kotelezték a kérelmezdt (70. bek.).
Tekintettel a fentiekre, és a kozérdeki vita fontossagara, amelyben a kifogdsolt megjegyzések
elhangzottak, a véleménynyilvanitds szabadsdgaba torténd beavatkozds nem alapult
»megfeleld és elégséges” indokokon. A 10. cikket igy megsértették (71. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lingens v. Austria (42. bek.); Krone Verlag GmbH and Co. KG v. Austria (37. bek.);
Mameére v. France (25. bek.); leremeiov v. Romania (No. 2.) (Application no. 4637/02., 2009.
november 24.; 42. bek.); Andreescu v. Romania (Application no. 19452/02., 2010. junius 8.;
90., 94., 100. bek.).
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Cimkék: politikai szereplok biralhatosaga; sajtészabadsag; tényallitasok és értékitéletek;

S . 138
szankci6 aranyossaga

Morice v. France
(Application no. 29369/10., 2015. aprilis 23-i itélet)

Tényallas

1995-ben Dzsibutitdl nem messze holtan talaltak egy francia birot. A dzsibuti csendérség
vizsgalata szerint a bird Ongyilkos lett. Az Ozvegye vitatva ezt panaszt nyujtott be
maganfélként, és a kérelmezd ligyvédet hatalmazta meg, hogy az eljarasban képviselje 6t.
1997-ben nyomozas indult, amelynek lefolytatasara két vizsgalobirot jeloltek ki. 2000
juniusdban az iigyet a fellebbviteli birésag vademelési osztilya egy masik vizsgalobirdhoz
tette at. Az 0j bir6 megallapitotta, hogy egy helyszini szemle soran késziilt videofelvételt nem
csatoltdk a nyomozati iratokhoz, és azt nem vették nyilvantartasba. A felvételt tartalmazo
kazettat késobb egy boritékban kiildték meg a bironak a dzsibuti ligyész kézzel irt jegyzetével
egyiitt. 2000 szeptemberében a kérelmezd az egyik kollégijaval levelet irt a francia
igazsagiligy-miniszternek, amelyben azt allitottdk, hogy a két korabbi vizsgalobirdo magatartasa
»teljesen ellentétes a partatlansaggal és a méltdnyossag elvével”, és kérték, hogy vizsgaljak ki
a nyomozas soran napvilagra keriilt hiAnyossagokat. A kovetkez6 nap a Le Monde egy cikke
— kozolve a levél kivonatat és az ligyvéd ujsagironak tett nyilatkozatat — azt allitotta, hogy az
ozvegy ligyvédei erbteljesen kritizaltak a birokat az igazsagiigy-miniszter el6tt. A cikk arra is
utalt, hogy az egyik korabbi vizsgdlobirdval szemben egy masik ligyben dokumentumok
eltlinése miatt fegyelmi eljaras indult, ahol a maganfeleket szintén a kérelmezd ligyvéd
képviselte. 2000 oktoberében a két korabbi vizsgalobird biintetéjogi panaszt nyljtott be
koztisztviseld nyilvanos becsmérlése miatt. A kérelmez6t végiil a rouen-i fellebbviteli birosag
blinrészesség miatt blindsnek talalta, és 4000 eurd pénzbirsagra, valamint 7500 eurd
kartéritésre kotelezte. A birdsag szerint annak allitdsa, hogy egy vizsgalobird6 magatartasa
»teljesen ellentétes a partatlansdg és a méltanyossag elvével”, Onmagaban kiilondsen
ragalmazd vad. A kérelmez0 a vizsgalobirdk hivatasbeli és erkdlcsi integritdsanak
tamadasaval egyértelmiien tullépte a megengedett kritika jogat.

Az eljaro szerv

Nagykamara

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155808
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A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Bir6sag megismételte, ahhoz, hogy a nyilvanossag tagjainak bizalma legyen az
igazsagszolgaltatasban, az ligyvédeknek rendelkeznitik kell azzal a bizalommal, hogy képesek
a jogi szakma hatékony képviseletére (132. bek.). A magatartasuk ugyan korlatozasok ala
vannak vetve, de kiilonleges jogokat és privilégiumokat is élveznek, tobbek kozott altalaban
bizonyos mozgastérrel rendelkeznek a birdsag el6tt hasznalt érveket tekintve (133. bek.).
Kovetkezésképpen, a véleménynyilvanitds szabadsaga az tligyvédeket is megilleti, akik
jogosultak kommentalni a nyilvanossag el6tt az igazsagszolgaltatast, feltéve hogy a kritikajuk
nem Iép tul bizonyos hatirokat. Az ilyen szabalyok hozzéjarulnak a birésagok oncélu és
megalapozatlan tdmadasokkal szembeni védelméhez, amelyeket az a cél vezérelhet, hogy a
birdsagi vitdit a médidban folytassdk le (134. bek.). Madsrészt, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kérdése kapcsolodik a jogi szakma fiiggetlenségéhez, amely elengedhetetlen a
tisztességes igazsagszolgaltatas hatékony mukodéséhez. Ezért csak kivételes esetekben
fogadhat¢ el a véddk véleménynyilvanitasi szabadsaganak — akar rendkiviil enyhe biintetdjogi
szankci6 altali — korlatozasardl, hogy az sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (135.
bek.).

Kiilonbséget kell tenni azonban aszerint, hogy az tigyvéd a targyaldteremben vagy mashol
fejezi-e ki magat (136. bek.). Ami a targyalotermi magatartast illeti, mivel az lgyvéd
véleménynyilvanitasi szabadsadga felvetheti az ligyfele tisztességes eljarasdnak kérdését, a
méltanyossag elve is az érvek felek kozotti szabad és erdteljes cseréje mellett szol. Az
igyvédeknek kotelessége buzgon védeni az iigyfeleik érdekét (137. bek.). Ratérve a
targyalotermen kiviil tett nyilatkozatokra, a Birosag szerint a védoiigyvéd megjelenhet
televizios hirekben, vagy nyilatkozatot tehet a sajtoban, és az ilyen csatornakon keresztiil
tajékoztathatja a nyilvanossagot azokrdl a hianyossagokrol, amelyek valoszinlileg aldassék a
targyalast megel6z0 eljarasokat. A Birdsag ennek kapcsan leszogezte, hogy egy ligyvéd nem
tehetd feleldssé egy kozzétett ,,interji” minden allitdsaért, kiilondsen, ahol a sajtdo a
nyilatkozatokat megszerkesztette. Az tligyvédek nem tehetdk jogosan feleldssé a sajtd
tevékenységéért. Hasonloképpen, ha az ligy széles korben elterjedt a médiaban, egy ligyvédet
nem lehet megbiintetni a nyomozas titkossdganak megsértéséért, amikor csupan személyes
megjegyzéseket tett olyan informaciokrol, amelyek mar ismertek voltak az jsdgirdk szamara.
Ennek ellenére egy iigyvédnek, amikor nyilvanos kijelentéseket tesz, megfontoltnak kell

lennie a folyamatban 1évé nyomozas titkossdga kapcsan (138. bek.). Az iligyvédek nem

263



tehetnek olyan megjegyzéseket, amelyek atlépik a vélemények megengedett kifejezését (139.
bek.).

() A kérelmezb jogallasa mint ligyvéd. A Birdsag leszogezte, hogy az ligyvédek nem

lehetnek egyenldk az 1jsagirokkal, mert a pozicidjuk és a szerepiik eltérd a birdsagi
eljarasban. Az ligyvédek az igazsagszolgaltatasi rendszer fOszerepldi, hiszen kozvetlentil részt
vesznek annak muikodésében, és a fél védelmében. Ezért nem lehet egyenldnek tekinteni egy
kiils6 tanuval, akinek feladata a nyilvanossag tajékoztatasa (148. bek.). Bar nem volt vitatott,
hogy a kifogasolt megjegyzések az eljaras keretében hangzottak el, a kérelmez6 kijelentései
kozvetleniil nem jarultak hozza az iigyfele védelméhez, mivel a nyomozast ekkor mar egy

masik biréra biztak, aki nem volt a kritika targya (149. bek.).

(1) Hozzajarulas egy kozérdekii {igyrdl szo616 vitdhoz. A Birdsag elismerte, hogy az eset
mar kezdetektdl fogva jelentds figyelmet kapott a médidban (151. bek.). A kozvéleménynek
jogos érdeke flizddik a biintetdeljarasokkal kapcsolatban rendelkezésre allo és elérhetd
informaciokhoz, és a birdsdgok mikodését érintdé megjegyzések kozérdekii kérdéshez
kapcsolodnak (152. bek.). A kérelmezé megjegyzései igy egy kozérdeki ligyrdl szolo vita
keretébe estek (153. bek.).

(1) A kifogasolt megjegyzések természete. A Birdsag szerint a kijelentések inkabb

értékitéletek voltak, mint puszta tényallitasok, mivel azok foként a vizsgalobirok nyomozas
soran tanusitott magatartasat értékelték atfogoan (156. bek.). Az a tény, hogy a vizsgalobirak
az 01j birdnak nem tovabbitottak egy fontos bizonyitékot, és nem vették nyilvantartasba — amit
a bir6 az aktaban is rogzitett — nemcsak alatamasztott, de elég sulyos is volt (158. bek.). Az
altala hasznalt kifejezések kellden szoros kapcsolatban voltak az eset tényeivel, igy azok nem
tekinthetok megtévesztonek vagy indokolatlan tdmadasnak. A ,,mar6 hangnem” hasznalata
egy birot célzo kijelentésben nem Osszeegyeztethetetlen a 10. cikk rendelkezéseivel (161.

bek.).
(IV) Az iigy koriilményei. (a) Az dltalanos hattér figyelembe vételének sziikségessége. A

fellebbviteli birosagnak az idézett kijelentést az iligy koriilményeinek fényében kellett volna
értékelnie, kiilondsen azért, mert a valdésagban az nem a cikk szerzdjének tett kijelentés volt,
hanem egy kivonat az igazsagiigy-miniszternek kiildott levélbdl. Tovabba, amikor a
kérelmezd vélaszolt a kérdéseire, az 0jsagird mar sajat forrasbol tdjékozdodott a miniszternek
kiildott levélrdl. E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az ligyvédek nem tehetok feleldssé a
sajtd tevékenységéért, vagy mindazért, ami egy sajtd altal kozzétett interjuban megjelenik
(162. bek.). A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmez0 kijelentéseit nem lehet pusztan a bird

iranti személyes gyiilolet, vagyis a kettdjiik kozti antagonisztikus kapcsolat kifejezésére
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korlatozni, mivel azok szélesebb kontextusba estek (166. bek.). Bar a kérelmezo
megjegyzéseinek bizonyosan van negativ jelentése, és annak ellenére, hogy némileg
ellenséges természetlieck ¢és sulyosak voltak, azok az igazsagiigyi vizsgalat miikodését
érintették, amely kozérdekli kérdés. Tovabba, egy tligyvéd szamara lehetdvé kell tenni, hogy
felhivja a kozvélemény figyelmét az igazsagiligyi rendszer esetleges hidnyossagaira (167.
bek.).

(b) Birosdagok tekintélyének fenntartasa. A Birdsag szerint a birak beszédekor nemcsak az
illeté személy fejezi ki magat, hanem rajta keresztiil az egész igazsagszolgaltatasi rendszer is,
mig az iigyvédek csupan a sajat és az ligyfeleik nevében beszélnek. Bar sziikséges lehet a
birosdgokat megvédeni a sulyosan karositdé tamadasoktdl, amelyek Iényegében
megalapozatlanok, ez nem lehet olyan hatdssal, amely tiltja az egyéneket nézeteik
kifejtésében az igazsdgszolgaltatdsi rendszer miikddésével kapcsolatos kozérdekii ligyekben
(168. bek.). Tovabba, a kérelmezd megjegyzései nem voltak alkalmasak a birdsagi eljarés
megfeleld lefolytatasdnak alddsasara, mivel a birdsdg az Tligyet visszavonta a két
céloztdk semmilyen moddon (169. bek.). Mindazonaltal a Birdsdg hangstlyozta az
igazsagszolgaltatas tekintélye fenntartdsanak fontossagat, és azt, hogy a birdsagok megfeleld
miikodése nem lehetséges az igazsagszolgaltatasi rendszer foszerepléi kozotti, kolcsonds
tiszteleten alapulo kapcsolatok nélkiil (170. bek.).

(€) A rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségek haszndlata. A Birdsag megjegyezte,
hogy a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek haszndlatdnak és a véleménynyilvanitas
szabadsdganak nem ugyanaz a célja, és azok nem felcserélhetdek. Egy ligyvédnek az ligyfél
megvédését nem a médidban kell lefolytatnia — csak igen kiilonleges koriilmények kozott —
hanem az illetékes birdsagokon. Jelen esetben nyilvanvald, hogy a kérelmezd eredeti
szandéka az volt, hogy az iigyet a rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkozok igénybevételével
oldja meg. Am a kifogasolt probléma felmeriilésekor az tigyet mér visszavontik a biraktol
(171. bek.). Tovabba az igazsagiligyl miniszterhez benyujtott nyomozas iranti kérelem nem
mindsiil birdsagi jogorvoslatnak, hanem pusztan egy vizsgalat iranti kérelemnek (172. bek.).

(d) Kovetkeztetések. A Birosag kimondta, hogy a kérelmezd megjegyzései nem
mindsiiltek a birdsag intézkedéseit stlyosan karositonak, €s 1ényegében megalapozatlanul
tamadonak, de a birdkat érintd kritikak az igazsagszolgaltatasi rendszer miitkodését érintd,
kozérdeki iigyrdl szold vita részét képezték egy olyan ligy keretében, amely kezdetektdl

fogva nagy médiavisszhangot kapott (174. bek.).
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(V) Kiszabott szankciok. A Birdsag ramutatott, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba

torténd beavatkozas ,,dermesztd hatdssal” jarhat e szabadsag gyakorlasara, és a birsag
viszonylag mérsékelt természete nem elegenddé a kockazat tagaddsdhoz. Egy iigyvédre
kiszabott szankcionak is lehetnek bizonyos kovetkezményei, amelyek kozvetlenek (fegyelmi
eljaras) vagy kozvetettek (a nyilvanossag €s az ligyfeleik beléjiik vetett bizalma). A kiszabott
szankcido nem a ,lehetd legenyhébb” volt, hanem éppen ellenkezdleg jelentds, és a hazai
birdsag az ligyvédi statuszara hivatkozva igazolta annak sulyossagat (176. bek.). A fentiekre
tekintettel a kérelmez0 ragalmazasban valdo blnrészesség miatti elitélése aranytalan
beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitasi szabadsagaba, és nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban” (177. bek.). Az itélethez két parhuzamos véleményt fiiztek.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Nikula v. Finland (49., 54-55. bek.); Steur v. the Netherlands (38. bek.); Amihalachioaie
v. Moldova (28. bek.); Kyprianou v. Cyprus (174-175. bek.); Foglia v. Switzerland (86., 95.
bek.); July and Sarl Libération v. France (66. bek.); Gouveia Gomes Fernandes and Freitas e
Costa v. Portugal (Application no. 1529/08., 2011. marcius 29.; 48. bek.); Mor v. France
(Application no. 28198/09., 2011. december 15.; 43-44., 55-56., 59. bek.).

Cimkék: iigyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; igazsagszolgaltatas szerepldinek

7oz S 1z ror s cro 1
biralhatosaga, birdk; birosagi eljarasok*®®

Mosley v. United Kingdom
(Application no. 48009/08., 2011. majus 10-i itélet)

Tényallas

2008 marciusdban a News of the World bulvarlap cimlapjan kozolte ,,A F1 fondk beteg
naci orgiaja 5 prostival” cimii cikkét, amely a Formal-et irdnyitd6 Nemzetk6zi Automobil
torténettel, €s egy titokban készitett videofelvételekbdl kivagott képeket is kozolt. Emellett az
ujsag honlapjan a vided szerkesztett valtozatat is kozzétették. A kérelmezd valaszul kartéritési
pert inditott az 1Ujsag ellen becsiiletének ¢és maganéletének megsértése miatt, tovabba
ideiglenes intézkedéssel kérte eltiltani a News of the World-6t attdl, hogy a szerkesztett videot
elérhetdvé tegye a honlapjan. A birdsag az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta,

mert az anyag addigra mar széles korben elterjedt nyomtatott forméban és az interneten

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

266


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265

egyarant, igy az mar nem volt maganjellegli. A személyiségi jogi perben a High Court
megallapitotta, hogy sem a kérelmezd szexudlis tevékenysége, sem a képek nem tartalmaztak
semmilyen naci utaldst, igy az nem volt kdzérdekii. Ennélfogva a cikk és a kapcsolodo képek
kozzététele sem volt igazolhatd, amivel megsértették a kérelmez6 maganélethez valo jogat. A
kérelmezdonek 60.000 font kartéritést itéltek meg.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birésag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmezd szerint megsértették az Egyezmény 8. cikkében biztositott magéanélethez
fiiz6d6 jogat. A News of the World-nek torvényes kotelezettség hidnyaban nem kellett
eldzetesen értesitenie 6t a r4 vonatkoz6 anyagok kozzétételére vonatkozd szdndékarol, igy
nem adatott meg szamara az a lehetdség, hogy a birosagtdl ideiglenes intézkedést kérve
megakadalyozza azok kozzétételét (65. bek.). A Birdsag megallapitotta — egyetértve a hazai
birdésagokkal —, hogy a vitatott Gjsagcikk felhdborito és indokolatlan behatolést eredményezett
a kérelmezd magéanéletébe (104. bek.). Mivel a hazai birdsdgok a kérelmezd javara itéltek, a
Birosadg a maganélethez vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsdganak egymashoz valo
viszonyat nem az ligy, hanem a hazai jogrendszer vonatkozasaban értékelte (105. bek.).
Nyilvanvald, hogy a 8. cikk alapjan az 4llam nem csak arra koteles, hogy tartézkodjon a
magénéletbe torténd beavatkozastol, hanem arra is, hogy érvényesitse e jog tényleges
élvezetét (106. bek.). Figyelembe kell venni azt az elvet, hogy az Egyezmény 8. és a 10. cikk
altal garantalt jogok egyenld tiszteletet érdemelnek (111. bek.).

A Birésag azt is megerdsitette, hogy kiilonbséget kell tenni az olyan ténykozlések,
amelyek — még ha vitathatoéak is — hozzajarulhatnak egy kozérdekii vitahoz egy demokratikus
tarsadalomban, €s az egyén maganéletére tett izléstelen allitasok kozott. Mas megfontolasok
érvényesek az olyan szenzaciora koncentrald, szorakoztatast cé€lzo sajtobeszdmolokra,
amelyek egyediili célja, hogy kielégitsék az olvasdkozonség kivancsisagat egy adott személy
szigoru értelemben vett maganéletének részleteivel kapcsolatban. Az ilyen tudositdsok nem
érdemesek a 10. cikk sajtonak nyujtott erdteljes védelmére. Mikozben elismerte a
nyilvanossag tagjainak jogat arra, hogy hozzaférjen a publikaciok széles koréhez a kiilonbozo
tertileteken, a Bir6sdg hangstlyozta, annak megitélésekor, hogy egy kozzététel indokolja-e a
maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogba vald beavatkozast, arra kell figyelemmel lenni,

hogy a kozzétételhez kozérdek flizddik-e, €s nem arra, amit a kdzonség érdekesnek tarthat
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(114. bek.). Bar a véleménynyilvanitds szabadsaga a fényképek kozzétételére is kiterjed, ez
olyan teriilet, ahol masok jogainak és jo hirnevének védelme kiilondsen fontos, kiilondsen ha
a képek nagyon személyes vagy akar intim ,,informéciokat” is tartalmaznak az egyénrdl, vagy
amelyeket magancélu helyiségekben ¢és titokban elhelyezett késziilékek segitségével
készitettek (115. bek.). Végil hangsulyozta, a 10. cikk nem tiltja a kozzététel eldzetes
korlatozasat, de az abban rejlo veszélyek a Birdsag részérdl a leggondosabb ellendrzést
kivanjdk meg. Azonban az eldzetes korlatozasok konnyebben igazolhatok azokban az
esetekben, ahol bizonyitjak, hogy nincs kényszeritd sziikség az azonnali kozzétételre, és ahol
nem nyilvanvalo a kézérdeki vitahoz vald hozzajaruléas (117. bek.).

Jelen esetben tehdt az volt a kérdés, hogy a magéanélethez vald jog biztositdsanak
érdekében elvarhatd-e a jogilag kotelezo eldzetes értesités eldirasa, azaz kotelezheto-e a sajtod
arra, hogy anyagait a megjelenés el6tt mutassa meg az érintett személynek (118. bek.). Az
érintettek — ha tudataban voltak annak, hogy a tervezett kdzlemény a maganéletiiket érinti —
ideiglenes intézkedést kérhetnek a cikk kozzétételének megakadalyozéasa végett (119. bek.). A
Birosag elfogadta, hogy az utdlagos kartérités megfeleld jogorvoslatot biztosithat a személyes
informaciok ujsag altali kozzétételébdl eredd, maganélethez fiiz6dd jog megsértésére (120.
bek.). A részes allamok elvileg széles korti mérlegelési jogkort élveznek a maganélethez
fiiz6d6 jog védelme érdekében bevezetendo intézkedések terén (121-122. bek.).

A Bir6sag az eldzetes értesitési kotelezettség egyértelmiisége és hatékonysaga kapcsan
ramutatott, hogy a ,maganélet” fogalma kell6képpen tisztdzott az ujsagok és 0jsagirok
szamara ahhoz, hogy képesek legyenek azonositani, ha egy publikacio sértheti a maganélethez
valo jogot (125. bek.). Ugyanakkor minden eldzetes értesitési kotelezettség alol 1étezne
valamilyen formaban a kézérdek kivétele. Az 0jsagok donthetnének ugy, hogy nem értesitik
az ¢rintettet, ha ugy vélik, hogy az informaciok kozzétételére vonatkozd dontésiiket a
késbbiekben meg tudjak védeni a kozérdek alapjan. Am a sziken meghatarozott
kozérdekiiségi kivétel novelné barmely eldzetes értesitési kotelezettség dermesztd hatasat
(126. bek.). A News of the World akkor is donthetett volna gy, hogy nem értesiti a
kérelmez6t, ha eldirtak volna az eldzetes értesitési kotelezettséget, mivel az Ujsag azt hitte,
hogy a nyilvanossagra hozott szexudlis tevékenységnek — amelyben a kérelmezd részt vett —
naci felhangjai voltak, igy azok kozérdekiiek voltak (127. bek.). Masrészt a Birdsag szerint az
elozetes értesitési kotelezettség csaknem olyan erds, mint a be nem tartasa miatt kiszabott
szankciok. Bar a biintetd jellegli birsagok €s szankciok hatékonyak lehetnek abban, hogy
0sztonozzek az eldzetes értesitést, dermesztd hatast gyakorolhat az Gijsagirasra, amely még a

magas szintli védelmet élvezd politikai és oknyomozé Ujsagiras teriiletén is érezhetd lenne.
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Kiilonos figyelmet kell forditani azon korlatozasok vizsgalatara, amelyek a kozzététel elotti
cenzuraként miikodhetnek (129. bek.).

A Bir6sag elismerte, hogy a kozszereplok magéanélete a média egyes részei szdmara
rendkiviil jovedelmezo aruva valt. Az ilyen személyekrdl sz616 hirek is hozzajarulnak ahhoz,
hogy a sokféle informacido hozzaférhetd legyen a nyilvanossdg szamara, és bar azok
terjesztésének célja inkabb a szoérakoztatds mint a tajékoztatds, mégis a 10. cikk védelmét
élvezik. Am ha az informacio a magan- és intim jellegii, és a terjesztése nem volt kozérdekd,
szamitasba johet a 8. cikk alkalmazasa (131. bek.). Mivel az eldzetes értesitési kotelezettség
dermesztd hatdssal jarhat, és hatékonysagat illetéen is jelentds kétségek mertiltek fel, a
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 8. cikk nem koveteli meg a jogilag kotelezo
elézetes értesitési kotelezettség bevezetését, ezért a kovetelmény hidnya a belsd jogban nem
sértette a 8. cikket (132. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (59., 65. bek.); Leempoel & S.A. Ed. Ciné Revue v. Belgium
(77. bek.); Armoniene v. Lithuania (Application no. 36919/02., 2008. november 25.; 39.
bek.); Hachette Filipacchi Associes (,,Ici Paris”) v. France (40-41. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdeki tigyek; eldzetes korlatozas; maganszféra védelme*°

Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland

(Application no. 16354/06., 2012. jilius 13-i itélet)

Tényallas

A  kérelmezd egyesiilet — amelynek célja, hogy elsOként Iépjen kapcsolatba
foldonkiviiliekkel — 2001-ben engedélyt kért Neuchatel varos renddrségétdl egy
plakatkampany folytatasara. A plakatokon a honlapjuk cime és a telefonszamuk is szerepelt.
A rendOrség, majd a varosi tanacs €s Neuchatel Tartomanyi Igazgatosdga is megtagadta a
plakatok kihelyezésének engedélyezését. A varosi tandcs szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasa a varos kozigazgatasi szabalyzatanak 19. cikkén alapult — amely
szerint a renddrség betilthatja a jogellenes vagy erkolcstelen plakatokat —, célja a kozérdek
védelme volt, és ardnyosnak mindsiilt, mivel a szervezet partolta tobbek kozott az emberi
klonozast, az un. ,,zseniokraciat” és az ,,érzéki meditacidt”. A tartomdanyi igazgatosag azt is

hozzatette, hogy a mozgalom ,,elméletileg” tdmogatta a pedofiliat és a vérfertdzest.

149 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
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Az egyesiilet fellebbezést nyhjtott be Neuchatel Kanton Kozigazgatasi Birdsagahoz,
amely elutasitotta a fellebbezést. A mozgalom weboldalardl elérhet6 konyvek és a weboldalak
altal kozvetitett iizenet fényében ugy vélte, hogy azok aldashatjdk a kozrendet, a
kozbiztonsagot és a kozerkdlesot. Ilyen eszméknek koztton vald terjesztésének engedélyezése
nem igazolhatd. A Szovetségi Birosag 2005-ben clutasitotta a szervezet feliilvizsgalati
kérelmét. Az indokolas szerint a plakat egészében véve egy, az egyesiilet weboldalanak
felkeresésére irdnyuld felhivas volt. Egy ilyen jellegli hirdetés esetén a hatdsagoknak nem
csupan a rekldm tizenetét kell megvizsgalniuk, hanem annak tartalmat is. A weboldalon
keresztiil elérhetd mlivek egyes részei pedig az olvasok szamara feltehetden sulyosan sértdek
voltak. A birdsag szerint a kozérdek azt kivanja meg, hogy az allam ne tamogasson ilyen
reklamot azzal, hogy erre a célra kozteriiletet tesz elérhetévé, amely azt a latszatot keltheti,
hogy helyesli vagy toleralja a szoban forgd véleményeket. Az egyesiilet pedig tovabbra is
kifejezhette meggy6zddését a rendelkezésére all6 szamos egyéb kommunikacids eszkoz
segitségével.

Az eljaro szerv

Nagykamara

A dontés

A Bir6sag 9:8 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

Jelen esetben a kérdés az, hogy a nemzeti hatdsdgok kotelesek voltak-e lehetévé tenni a
kérelmezd egyesiilet szamara, hogy eszméit plakatkampany utjan terjeszthesse oly modon,
hogy bizonyos kozteriileteket szdmara elérhetévé tesznek (57. bek.). A Birdsag ramutatott,
hogy nem altalanossagban tiltottak meg bizonyos eszmék kozlését: a tiltas csak a kozteriileten
1év0, szabalyozas és ellendrzés alatt allo kozosségi 1étesitmények hasznalatara vonatkozott.
Az egyéneknek nincs feltétlen vagy korlatlan joga a kozteriiletek kiterjesztett hasznélatara,
kiilonosen a reklam- vagy informacios kampanyokra szolgald épitmények esetében (58. bek.).

A Birosdg emlékeztetett arra, hogy a részes allamok szaméra 4ltalaban szélesebb
mérlegelési jogkor all rendelkezésre, ha a véleménynyilvanitds szabadsdganak szabéalyozasa
olyan tigyekkel kapcsolatos, amelyek sérthetik a személyes meggy6zddés korébe tartozod
erkolesot, kiilondsen a vallast. Hasonloképpen, az allamok széles mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek a kereskedelmi iigyek vagy a reklamozas szabalyozéasa terén is (61. bek.). A
Birdsag szerint a plakatkampany nem politikai beszéd, mert a honlap 6 célja az volt, hogy
felhivja a figyelmet a kérelmezd egyesiilet kiildetésére, és nem az, hogy a Svéajcban folyd

politikai vitdkat vessen fel. Még ha a kérelmez6 kozlése kiviil is esik a kereskedelmi reklam
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korén — nem egy meghatarozott termék megvasarlasara buzdit —, akkor is kozelebb all a
kereskedelmi céli kozléshez, mint a politikai beszédhez, hiszen van egy bizonyos téritd
funkcioja. Ezért az allam mérlegelési jogkore szélesebb (62. bek.). Ebbdl kifolyolag a
kozteriileti hirdetotablak kezelése a nem szigorian politikai plakatkampanyokkal
kapcsolatban allamrdl allamra, vagy akar régiordl régiora is valtozhat egy allamon beliil (64.
bek.). Hogy egy plakat megfelel-e bizonyos jogszabalyi kovetelményeknek — amelyek olyan
érdekeket védenek, mint példaul az erkodlesok védelme, a kozati forgalom biztonsaga vagy a
tajkép megorzése —, az allamok mérlegelési jogkdrébe esik (65. bek.).

A plakatoknak egyértelmiien az volt a célja, hogy felhivja az emberek figyelmét a
honlapra. Ezért logikatlan lenne a Birdsag részérdl, ha kizardlag magat a plakatot venné
figyelembe: a hazai birésagokhoz hasonléan a kérdéses weboldal tartalmat is meg kell
vizsgalni (69. bek.). A Birosag rdmutatott, hogy 6t kiilonbozd hatosag vizsgalta meg az tligyet,
¢s részletesen megindokoltdk, miért tartjak helyénvalonak azt, hogy nem engedélyezik a
plakatkampanyt (70. bek.). A Birosag szerint bar az érvek egy része dnmagaban nem lenne
alkalmas arra, hogy igazolja a plakatkampany betiltdsat, a hatésagok az iligy Osszes
koriilményére figyelemmel ésszerien vélhették 10gy, hogy a kampény betiltdsa
elengedhetetlen volt a kozegészség és az erkodlesok védelme, mésok jogainak védelme és a
blin6zés megeldzése érdekében (72. bek.).

A Birosag leszogezte azt is, hogy kiillonbséget kell tenni az egyesiilet célja és a cél elérése
érdekében hasznalt eszkozok kozott. Ennek megfelelden az egyesiilet vagy a weboldal
betiltasa ardnytalan lehetett volna. Am a korlatozasnak a plakatok kozteriileten vald
elhelyezésére torténd limitaldsa biztositotta, hogy a kérelmezd jogait csak minimalisan
csorbitsa. A hatdsagoknak, ha alapvetd jog korlatozasarol dontenek, a lehetd legkisebb
sérelmet okoz6 eszkozt kell valasztaniuk. Mivel a kérelmezd egyesiilet tovabbra is képes volt
eszméi terjesztésére a sajat honlapjan és a rendelkezésére all6 mas eszkozok segitségével —
mint példaul szordlapok utcdn vagy postaldddkban torténd terjesztése — a kifogasolt
intézkedés nem tekinthetd aranytalannak (75. bek.). A Birdsag ezért kimondta, hogy a svéjci
hatésagok nem lépték tul a szamukra biztositott széles mérlegelési jogkor kereteit, és a
dontéseik igazolasara felhozott indokok ,,megfeleldek és elégségesek”™ voltak (76. bek.). Az
itélethez egy parhuzamos és harom kiilonvéleményt fliztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); Casado Coca v.
Spain (50. bek.); Murphy v. Ireland (67. bek.).
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Cimkék: kereskedelmi kozlések; kozérdeki ligyek, kozerkolcs védelme™*

Murat Vural v. Turkey
(Application no. 9540/07., 2014. oktober 21-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 2005-ben festékkel ontotte le Mustafa Kemal Atatiirk, a Torok Koztarsasag
alapitdjanak tobb szobrat, amit azzal magyarazott, hogy igy fejezte ki az Un. kemalista
ideologiaval szembeni elégedetlenségét. A kérelmez6t végiil nem vandalizmus miatt, hanem
az Atatiirk ellen elkdvetett bincselekményekrdl szolo 1951. évi 5816. szamu térvény alapjan,
Atatlirk emlékének megsértése miatt itélték el. A kérelmezdt elséfokon Osszesen 22 év és 6
honap szabadsagvesztésre itéltek, amit a Semmitdszék 13 évre csokkentett, emellett kozligyek
gyakorlasatol, igy a szavazasokon valo részvételtdl is eltiltottak.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kormany azzal érvelt, hogy Atatiirk szobranak bemocskolasa vandalizmusnak mindsil,
amely Atatiirk emlékének megsértésével jart (41. bek.). A torvény Atatiirk emlékének
megsértését vagy szobranak megrongalasat biintette, ami nem akadalyozta meg az egyéneket
abban, hogy kritizaljak Atatiirk személyiségét vagy a kemalista politika eszmeiségét. A
szobor megrongaldsa nem legitim modja a nézetek kifejezésének a 10. cikk alapjan (42. bek.).
A Birésag emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem csupan a nézetek és informaciok tartalmat,
hanem azok megjelenési formait is védi. A 10. cikk korébe nem csak a leggyakoribb
véleménynyilvanitasi formdak tartoznak, mint példaul a beszéd és az irott szovegek, hanem
mas és kevésbé kézenfekvd médiumok is, ha az emberek ugy dontenek, hogy azokon
keresztiil kozvetitik véleményiiket, iizeneteiket, gondolataikat és kritikdikat (44. bek.). Igy
példaul a szimbolumok viselése vagy megjelenitése is kifejezési formanak mindsiil a 10. cikk
értelmében, de a vélemény meghatarozott magatartas tantsitasaval is kinyilvanithat6 (46-48.
bek.). Ugyanigy a tiltakozasok is jelenthetnek véleménynyilvanitast (49. bek.). A Birdosag

szerint annak megitélésekor, hogy a kifogasolt magatartas a 10 cikk korébe tartozik-e, a 10.

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112165
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cikket nem korlatozdan, hanem kiterjesztéen kell értelmezni (52. bek.). Barmely egyénnek,
aki véleményét kivanja kozvetiteni, joga van azt non-verbalis vagy szimbolikus kifejezési
eszk6zok hasznélatdval megtenni. A Birosag ezért elutasitotta a kormany azon érvét, hogy a
kérelmezdnek joga volt gondolatait €s véleményét kifejezni és terjeszteni beszéd, iras, képek
¢s mas médiumok tutjan, anélkiil hogy erészakhoz folyamodott volna (53. bek.). A Birdsag
szerint annak eldontésekor, hogy egy bizonyos cselekedet vagy magatartas a 10. cikk korébe
tartozik-e, vizsgalni kell a kérdéses cselekedet vagy magatartas természetét, kiilonosen annak
objektiv szempontbol lathatd vonasat, valamint a cselekedetet vagy magatartast végzo
személy céljat vagy szandékat. A kérelmezdt azért itélték el, mert ledntotte festékkel Atatiirk
szobrat, amit objektiv szempontbol egy véleményt kinyilvanito cselekedetnek lehet tekinteni.
A kérelmez6 is egyértelmiivé tette a bilintetOeljaras soran, hogy az Atatlirk iranti tisztelet
hianyat szandékozott kifejezni (54. bek.). A Birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezd a véleménynyilvanitasi szabadsagat gyakorolta, az elitélése és a bortonbiintetés
kiszabasa pedig beavatkozast jelentett a 10. cikkben foglalt jogaiba (56. bek.).

A Birdsag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy a beavatkozas ardnyossaganak értékelésekor
a kiszabott szankcio természetét és sulyossagat is figyelembe kell venni (64. bek.). Elfogadta,
hogy Atatiirk egy ikonikus figura volt Torokorszagban, és hogy a tordok parlament Ugy
dontott, hogy kriminalizalnak bizonyos magatartdsokat, amelyek megitélésiik szerint sértéek
lehetnek Atatiirk emlékére, és sérthetik a torok tarsadalom érzéseit (65. bek.). Mindazonaltal a
Birosagot meglepte a jogszabaly altal eldiranyzott biintetés szélsdséges sulyossaga, amivel
tobb mint 13 évig terjedd szabadsagvesztést szabtak ki a kérelmezdére. A békés ¢és
er6szakmentes kifejezési formakat elvileg nem lehet a szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasanak fenyegetésétdl fliggévé tenni. Bar a kérelmezod tettei kzvagyon elleni fizikai
tamadast valositottak meg, ezek nem voltak olyan sulylak, amelyek indokolndk a
szabadsagvesztés kiszabasat (66. bek.). A Birdsag szerint ezért sziikségtelen annak vizsgalata,
hogy a torok birosagok 4altal felhozott indokok elégségesek voltak-e a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsagéba vald beavatkozashoz, illetve Atatiirk figurdja iranti
neheztelé megnyilvanulasa ,,sértének” mindsiilt-e. Nincsenek olyan indokok, amelyek
igazolnanak egy ilyen sulyos biintetés kiszabasat a kérdéses cselekedet tekintetében (67.
bek.). A Birdsag kimondta, hogy a kiszabott biintetés durvan aranytalan volt az elérni kivant
torvényes céllal (68. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek
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Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57. bek.); Baskaya and Okcuoglu v. Turkey (Application
nos. 23536/94., 24408/94., 1999. julius 8.; 65-66. bek.); Odabasi and Kocak v. Turkey
(Application no. 50959/99., 2006. februar 21.; 23. bek.).

Cimkék: expressziv magatartas, provokativ gesztus; kozrend védelme; szankcid

arényosséga142

Murphy v. Ireland
(Application no. 44179/98., 2003. julius 10-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd 1995-ben egy hirdetést szeretett volna kozzétenni a helyi kereskedelmi
televizidban, amely bemutatta volna a ,,Jézus Krisztussal kapcsolatos torténelmi tényeket” és
a ,,feltamadas bizonyitékait”. A Fiiggetlen Radio és Televizio Bizottsag (IRTC) megtiltotta a
sugarzast a radiozasrdl és a televizidzasrol szoldo 1988. évi torvény 10. § (3) bekezdése
alapjan, amely szerint valldsi vagy politikai célokat szolgdl6 hirdetés nem sugdrozhato. A
kérelmez6 birdi feliilvizsgalatot kért, megkérddjelezve a torvényi eldirds alkotmanyossagat.
Ervelése szerint a bizottsig képviselSi tévesen értelmezték a rendelkezést, illetve az
alkotmanyellenes. A birosag 1997. éprilis 25-én kimondta, hogy az IRTC nem sértette meg a
10. § (3) bekezdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldirds ésszeri korlatozasat
jelenti a kommunikacidé joganak, és a tilalom kapcsan elfogadhaté a kozérdekre vald
hivatkozas. A Legfelsé Birdsag elutasitotta a fellebbezést.

Az eljaro szerv

III. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birosag mindenekel6tt leszogezte, hogy a jelen {ligy elsddlegesen a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagat és nem a valldsgyakorlasat érintette. Még az olyan
kifejezések is a 10. cikk védelme ald tartoznak, amelyek sértéek, sokkoloak vagy egyébként
zavardak lehetnek masok vallasi érzékenységére (61. bek.). A Birosag elfogadta a kormany

azon allitasat, hogy a tilalom célja méasok vallasos tanainak és meggy6zddéseinek tiszteletben

142 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147284
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tartasa volt, azaz a kifogésolt rendelkezések célja a kozrend €s kozbiztonsag, valamint masok
jogainak és szabadsagainak védelme volt (63-64. bek.).

A Bir6sag ramutatott, hogy a részes allamok szamara altalaban szélesebb mérlegelési
jogkor all rendelkezésre, ha a véleménynyilvanitds szabadsaganak szabalyozasa olyan
iigyekkel kapcsolatos, amelyek sérthetik a személyes meggy6zddés korébe tartozo erkolcsot,
kiilondsen a vallast. SOt, az erkolcs terliletéhez hasonléan — és talan még ennél is nagyobb
mértékben — nincs egységes europai felfogds masok jogainak védelmére a vallasi
meggy6z6dés sérelmével kapcsolatban (67. bek.). Ez azonban nem zarja ki az ,,eurdpai
ellendrzés” lehetdségét, ami annal is inkabb sziikséges, mivel a masok vallési
meggy0zddésének tiszteletben tartasanak fogalma meglehetdsen széles, és az allitdlagosan
sértd tartalmakkal szembeni fellépés a véleménynyilvanitds szabadsagaba torténd tulzott
beavatkozéas kockazataval jarhat (68. bek.). Tovabba az adott médium potencialis hatédsa is
fontos tényezd: figyelembe kell venni, hogy az audiovizuilis média a nyomtatott sajtonal
sokkal kozvetlenebb és erdsebb hatassal rendelkezik (69. bek.).

A Birosag megjegyezte, hogy a kérdéses reklamban szerepld véleménynyilvanitas
természete €s célja inkabb kezelhetd vallasi, semmint kereskedelmi kozlésnek, még akkor is,
ha a kérelmezd a sugarzési id6t megvasarolta (70. bek.). A kormany a tilalmat az ir
tarsadalom sajatos vallasi érzékenységével indokolta, és azt allitotta, hogy a muisorszolgaltato
vallasi reklamja sérté lehet. A kérelmezd egyetértett abban, hogy a 10. cikk megengedi az
olyan vallasi megnyilvanulasok korlatozasat, amelyek sérthetik masok vallasi érzékenységét,
de azt allitotta, hogy az Egyezmény nem védi meg az egyént attdl, hogy ne szembesiiljon egy
vallasos nézettel pusztan azért, mert nem egyeztethetd Ossze a sajatjaval (71. bek.). A Birosag
egyetértett ezzel, &m hozzatette, hogy nem zéarhatdé ki, hogy egy artalmatlannak latszo
véleménynyilvanitasnak sérté hatdsa lehet bizonyos koriilmények kozott (72. bek.).

A vallasi érzékenység orszag-specifikussdga kapcsan a Birdsag elismerte, hogy
koriiltekintéen kellett eljarni, mivel a reklam Eszak-frorszagban is foghat6 lett volna, ahol a
vallas tarsadalmat megosztd kérdés volt, igy a vallasi reklam potencidlisan sértd lehetett a
nyilvanossag szamara (73. bek.). A Birdsdg ramutatott, hogy a tiltds csak az audiovizualis
médiat érintette. Az allam jogosult arra, hogy kiilondsen koriiltekintden jarjon el a
miisorszorasban eléforduld sértések esetében, miutan az ilyen médium kozvetlenebb ¢€s
erételjesebb hatassal rendelkezik. A kérelmezd pedig szabadon rekldmozhatott a nyomtatott
sajtoban. A tiltas kizardlag reklamra vonatkozott, amely korlatozas ésszertien kiillonbséget tett
a fizetett hirdetési id6 és mas vallasi téméju miisor (dokumentumfilmek, beszélgetések, vallasi

események ¢€s alkalmak ¢él6 kozvetitései) kozott. A kérelmezdnek, hasonldan barmely mas
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allampolgarhoz, tovabbra is joga volt ahhoz, hogy vallasi kérdésekrdl sz6lé miisorokban
vegyen részt, valamint egyhaza szolgaltatdsair6l is adhatott tajékoztatast az audiovizualis
médidban. Azonban azt a tényt, hogy ellenérték fejében hirdetési idohoz lehet jutni, a
nagyobb forrasokkal rendelkez6 vallasi csoportok hasznalnak ki (74. bek.).

A Birosag meggy6zonek vélte a kormany azon érvét, hogy a tilalom teljes vagy részleges
eltorlése a wvallasi érzékenység sérelmét eredményezheti, és az elektronikus média
semlegességére is negativan hatna (76. bek.). Eldszor is, egy olyan eldiras, amely az egyik
vallas szdmara lehetévé tenné a reklamozast, mig masok szamara nem, nehezen igazolhato.
Egy olyan rendelkezést pedig, amely lehetévé tenné az allam vagy a hatdsag szamara az eseti
elbiralast, nehezen lehetne méltanyosan, objektiven és kovetkezetesen alkalmazni. Ebbdl a
szempontbol valamennyi vallasi csoportosulas kizarasa kevesebb kényelmetlenséget general,
mint a vallasi rekldmok barmilyen mennyiségi és tartalmi ellenérzése (77. bek.). Méasodszor, a
Birosdg elfogadta, hogy még a hirdetések korlatozott lehetévé tétele is a domindns
vallasoknak kedvezne, szemben a kevesebb hivovel és 1ényegesen kisebb anyagi er6forrassal
rendelkezd vallasokkal. Ez csorbitana a miisorszéras semlegességét, kiilondsen a kiilonb6zo
vallasoknak a befolydsolobb hatdssal bir6 médiumhoz valdo egyenld hozzaférésének
biztositasat (78. bek.). Végezetiil a Birdsag megallapitotta, hogy a részes allamok kozott nincs
egyértelmii konszenzus abban, hogy milyen modon szabalyozzak a wvallasi reklamok
sugarzasat (81. bek.). Ilyen koriilmények kozott, tekintettel az allamot ilyen iligyekben
megilleté mérlegelési jogkorre, a Birdsag ugy vélte, hogy az ir adllam bebizonyitotta, hogy a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsdgdba valé beavatkozéasra felhozott indokok
,megfeleldek €s elégségesek™ voltak (82. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Otto-Preminger-Institut v. Austria (47. bek.); Jersild v. Denmark (31. bek.); Wingrove v.
United Kingdom (58. bek.).

, , , . , . y , T ;1. 14
Cimkék: vallasi reklam; esélyegyenldség fenntartdsa; audiovizualis média 3

Muscio v. Italy
(Application no. 31358/03., 2007. november 13-i dontés)

Ténysllds

143 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61207
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A kérelmezd egy katolikus sziil6i szervezet elndkeként ismeretlen személy vagy
személyek ellen tett feljelentést, amiért obszcén tartalmu ilizeneteket kapott e-mail-ben. A
nyomoz6 hatdsagok azzal az indokkal sziintették meg az eljarast, hogy nem valésult meg
ragalmazas, csalds vagy a kérelmez0 személyes adataival vald visszaélés. Emellett a
kérelmezd az olasz biintetd torvénykonyv azon cikkére sem hivatkozhat, amely tiltja az
obszcén tartalmak és képek forgalomba hozatalat, mert bar a sértdé e-mailek pornograf
tartalmuak voltak, nem mindsiiltek obszcénnek. A kérelmezd altal megkapott e-maileket
véletlenszertien kivalasztott internetes cimekre kiildték el, a feladd azonositasa pedig
lehetetlen volt annak rejtett e-mail cime miatt.

Az eljaro szerv

I1. Szekcio

A dontés

A Birosag megéllapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 panasza szerint nem allt rendelkezésére megfeleld jogi eszkoz a sértd e-
mailek fogadédsanak elutasitdsidra. A Birosag elismerte, hogy a kérelmezd olyan pornograf e-
maileket kapott, amelyek sértették az 6 erkodlcsi meggy6zddését. A nem kivant vagy sértd
kommunikécio fogadasa beavatkozasnak mindsiilt az egyén maganéletének tiszteletben
tartasahoz f{iz6d6 jogaba. Ugyanakkor aki az internethez kapcsolodik, az elektronikus
levelezd rendszerek felhasznaloi mar nem élvezik maganszférajuk hatékony védelmét, és
kiteszik magukat annak, hogy gyakran nem kivant iizenetekkel, képekkel és informacidkkal
szembesiilnek. Ez a hatrany részben csokkenthetd sziirdk telepitésével.

A Birdsag tgy itélte meg, hogy a kérelmezd altal meginditott eljdrasnak nem volt
semmilyen esélye a sikerre, mivel a jogsértd ilizenetek feladodja elrejtette az e-mail cimét.
Tény, hogy a kiilonbozd orszdgok internet-szolgaltatoi a ,,spam”-ekkel szembeni fellépés
soran olyan objektiv nehézségekbe litkoznek, amelyek technikailag nem mindig lekiizdhetok.
Ilyen koriilmények kozott a Birdsdg nem talélta ugy, hogy az dllamnak tovabbi erdfeszitéseket
kellett volna tennie a 8. cikk alapjan fennall6 pozitiv kotelezettségei alapjan. Tovabba, az
internethez hozzaférést biztositok az allami hatdsagokkal kotott megéllapodasok feltételei
szerint ¢és felligyeletiikk alatt miikodnek. Ezért a kéretlen e-mailekkel szembeni hatékony
védelem hidnya miatt a kérelmezd a polgari birdsag eldtt kartéritési pert indithatott volna,
amely nem vagyoni kompenzacié megitéléséhez vezethetett volna akkor is, ha lehetetlennek

bizonyul a sértd e-mailek feladojat azonositani. Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet
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nyilvanvaléan megalapozatlannak taldlta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére
hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Cimkék: maganszféra védelme; internet, spamek144

Mustafa Erdogan and Others v. Turkey
(Application nos. 346/04, 39779/04., 2014. majus 27-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 alkotmanyjogasz professzor 2001-ben egy cikket publikalt egy negyedévente
megjelend jogi folyoiratban, amely a torok Alkotmanybirdsdgnak egy politikai part
feloszlatasat kimondd dontésérdl szamolt be. A cikk kritizalta a dontést, megkérddjelezve,
hogy a part feloszlatasanak jogszabalyokban foglalt feltételei teljesiiltek-e. A cikk a birdok
hozza nem értésére is célozgatott, kétségbe vonva szakértelmiiket és partatlansagukat. Hairom
bird eljarast inditott a kérelmezdkkel szemben azt allitva, hogy a cikk egy stlyos személyes
tdmadast valositott meg a becsiiletiikre és az integritasukra nézve. A tor6k birdsdgok
megallapitottak, hogy a cikkben hasznalt kifejezések, amelyek az Alkotmanybir6sag birdinak
fliggetlenségének ¢és szakértelmének hianyat sugalltdk, rdgalmazonak mindsiiltek. A
kérelmezdket ragalmazéas miatt kartérités megfizetésére koteleztek.

Az eljaro szerv

II. Szekcid

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezdk a 10. cikkre hivatkozva azt panaszoltdk, hogy a hazai birdsdgok dontései
sértették a véleménynyilvanitasi szabadsagukat (27. bek.). A Birdsdg megismételte, hogy az
igazsagszolgaltatds miikodésével kapcsolatos kérdések olyan kozérdekii kérdéseket, vitat
képeznek, amelyek a 10. cikk védelmét élvezik. Hangsulyozta a tudomanyos szabadsag és a
tudomanyos munkak fontossagat. A tudomanyos szabadsagnak a kutatdsban és a képzésben
garantalnia kell a véleménynyilvanitas szabadsagat és az informaciok terjesztését, valamint a

kutatas végzésének szabadsagat, illetve, hogy a tudas és az igazsag terjesztésére korlatozas

144 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83736
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nélkiil keriilhessen sor.'*®> A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezOen szigoru vizsgalatot
igényel a tudosok szabadsigaba — hogy kutatasokat végezhessenek és kozzétehessék
eredményeiket — torténd barmely beavatkozés. Ez a szabadsag azonban nem korlatozdodik az
akadémiai vagy tudomanyos kutatasra, hanem a tudosok azon szabadsagara is kiterjed, hogy
kifejezhessék nézeteiket és véleményiiket — akkor is, ha ellentmondasos vagy népszeriitlen — a
kutatasuk, szakértelmiik és szaktudasuk teriiletén. Ez magaban foglalhatja egy adott politikai
rendszer intézményeinek mitkodésének vizsgalatat és azok kritizalasat (40. bek.).

A kérdéses cikk, amit egy tudoés irt, egy fontos ¢és aktualis kérdést érintett egy
demokratikus tdrsadalomban, ahol a nyilvanossagnak jogos érdeke fiizodik a tdjékozddashoz,
ezért a cikk egy kozérdeki vitdhoz jarult hozza. A kozérdekli kérdések kétségkiviil magukban
foglaljak az igazsagszolgaltatds miikodésének kérdéseit is, amely intézmény minden
demokratikus tarsadalom alapvetd feltétele (41. bek.). A Birosdg a harom alkotmanybir6
vonatkozasdban leszogezte, bar nem lehet azt mondani, hogy ugyanolyan tudatosan teszik ki
minden szavukat ¢€s tettiiket alapos ellendrzésnek, ahogyan a politikusok, illetve utobbiakkal
azonos modon kellene kezelni dket; amikor tevékenységiiket kritizaljak, az
igazsagszolgaltatas hivatalos mindségben eljar6 tagjaival szemben az elfogadhatod kritika
hatarai tagabbak, mint az egyszeri allampolgarok esetében (42. bek.). A hazai birésagok ugy
vélték, hogy a cikkben hasznalt kifejezések a felperesekre nézve ragalmazodak voltak, és a
szerz tullépte az elfogadhato kritika hatarait (43. bek.).

A Birésag figyelembe vette a kérelmezd azon jogat, hogy a nyilvanossag felé
kozvetithesse nézeteit egy aktudlis kdzérdeklddésre szdmot tartd témaban, mérlegelve a birdk
azon ¢érdekével, hogy mint igazsadgszolgaltatasi feladatokat ellatd egyéneknek megveédjék a jo
hirneviiket, és védve legyenek a személyes sértésekkel szemben. A Birosag leszégezte, hogy a
birdsadgok, mint minden mas kozintézmény, nem mentesiilnek a kritika és az ellendrzés alol.
Vilagos kiilonbséget kell tenni a kritika és a sértés kozott. Ha barmely kifejezési forma
egyediili célja a birdsag vagy a birdésag egy tagjanak megsértése, a megfeleld biintetés elvben
nem jelenti a 10. cikk megsértését. A Birdsag elismerte, hogy a cikkben hasznalt nyelvezet és
kifejezések — kiillondsen a hazai birdsagok altal kiemeltek — durvéak voltak, és azokat sértdnek
lehetett tekinteni. Am azok nagyrészt értékitéletek voltak, amelyekkel a szerzé sajat politikai
véleményét és felfogasat szinesitette. A Birdsdg hozzatette, az a mod, ahogyan az
Alkotmanybirosdg bizonyos kérdésekben dontott, és a dontések — beleértve a part

feloszlatasat — mar heves nyilvanos vita targyat képezték. Ezért az értékitéletek elegendd

145 Recommendation 1762 (2006) Academic freedom and university autonomy.
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17469&lang=en
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ténybeli alappal rendelkeztek (44. bek.). A hazai birésagok elmulasztottak vizsgalni a vitatott
kifejezések koriilményeit is, amelyben azokat kifejezték. Figyelembe véve a cikk egészének
tartalmat, és a koriilményeket, a Birosag ugy vélte, hogy az erds és durva megjegyzéseket
tartalmazo cikket altalanossagban véve nem lehet a harom bird elleni oncélu személyes
tamadasnak tekinteni. Ezen tilmenden a cikk egy negyedéves jogi folyoiratban jelent meg,
nem pedig egy népszerl Gjsagban (45. bek.). A Birosag ezért kimondta, hogy a beavatkozés
igazolasara felhozott indokok nem voltak elégségesek annak igazolasara, hogy az ,,sziikséges
volt egy demokratikus tarsadalomban” a j6 hirnév €s masok jogainak védelme érdekében (46.
bek.). Az itélethez harom bird, koztiikk Sajo Andras csatolt egy k6zos parhuzamos véleményt.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Skatka v. Poland (34. bek.); July and Sarl
Libération v. France (74. bek.); Sapan v. Turkey (34. bek.); Aksu v. Turkey (71. bek.).

Cimkék: igazsagszolgaltatds szereploinek birdlhatosaga, birdk; tudoméanyos kutatés

szabadsaga; értékitéletek™*®

Miiller and Others v. Switzerland

(Application no. 10737/84., Series A no. 133., 1988. majus 24-i itélet)

Tényallas

1981-ben tobb svajci miivész egy iddszakos miivészeti kiallitast szerveztek. A kiallitasra
az elsd kérelmezdt Josef Felix Miillert is meghivtak, aki harom képet allitott ki ,,Harom
¢jszaka, harom kép” cimmel. A festményeken kiilonféle szexualis aktusok voltak lathatdak,
emberek ¢s allatok kozotti szodomiat is abrazoltak. A képeket barki megtekinthette, és
kiskoruak belépése sem volt korlatozva. Az ligyész inditvanydra a vizsgalobird a svajci
biinteté torvénykonyv obszcén publikaciokra vonatkozd 204. cikke alapjan eltavolitatta a
miuveket a kiallitasrol. A kérelmezdkre a biintetd torvényszék pénzbirsagot szabott ki, €s a
képek elkobzasarol is rendelkezett. A kérelmezdk fellebbezését mind a kantoni birésag, mind
a szovetségi semmitészék elutasitotta. Evekkel késdbb Miiller a birdsaghoz benytjtott
kérelmére a képeket visszakapta.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Kamara

A dontés

148 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144129
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A Birésag 6:1, illetve 5:2 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem
sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag elismerte, hogy a beavatkozas a svajci biintetd torvénykonyv 204. cikke alapjan
»torvényben meghatarozott” volt, amelynek célja a kozerkolcsok €s masok jogainak védelme
volt (29-30. bek.). A Birosag szerint bar a 10. cikk nem mondja ki kifejezetten, hogy a
mivészi kifejezés szabadsdga a hatalya ala tartozik, de nem is tesz kiilonbséget a kiilonboz6
kifejezési formak kozott. A 10. cikk nem kizarolag bizonyos tipusti informdaciokra és
eszmékre vagy kifejezési formakra alkalmazandok. A miivészi kifejezés szabadsaga magéaban
foglalja az informacidk és eszmék barmely nyelven torténd fogadasanak és tovabbitdsanak
szabadsagat, amely lehetévé teszi a mindenféle kulturalis, politikai és tarsadalmi informaciok
¢s eszmék nyilvanos cseréjében valo részvételt. A média tevékenysége a miivészet teriiletére
is kiterjed. A miivészi kifejezés szabadsdga nem csupdn az alkotds szabadsagit, hanem
kiallitdsokon valo terjesztés szabadsagat is magaban foglalja (27. bek.). A Birdsag hozzatette,
mindazok, akik alkotnak, eldadnak, terjesztenek vagy kiallitanak egy miivészeti alkotast,
hozzéjarulnak az informaciok és eszmék cseréjéhez, ami elengedhetetlen egy demokratikus
tarsadalomban. Ebbdl szarmazik az allam szamara az a kotelezettség, hogy ne avatkozzon be
indokolatlanul a véleménynyilvanitasi szabadsagukba (33. bek.). Ugyanakkor a miivészek és
azok, akik bemutatjak miiveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlatozasi
lehetdségek alol. Aki a véleménynyilvanitds szabadsagat gyakorolja, ,.kotelezettségeket és
feleldsséget” vallal, amelynek szintje a helyzetétdl és az altala hasznalt technikai eszk6zoktol
fligg (34. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy a részes allamok jogi €s tdrsadalmi rendszerébdl nem
lehet az erkoles egységes eurdpai fogalmat megéllapitani. Az erkdles kovetelményei 1d6rol
iddre és egyik helyrdl a masikra valtoznak, kiilondsen a jelen korban. Az éallami hatésagok
elvileg jobb helyzetben vannak, hogy véleményt formaljanak az erkdlcs kovetelményeinek
pontos tartalmarol, valamint az elérni kivant célok érdekében alkalmazott korlatozas vagy
biintetés sziikségességérdl (35. bek.). A Birosag rdmutatott, hogy a kérdéses festmények nyers
forméaban szexudlis tevékenységeket abrazoltak, kiilonosen emberek és allatok kozott. A
képeket a helyszinen festették, ahova barki bejuthatott, hiszen a szervezék nem szedtek
semmilyen belépddijat, és korhatart sem hatdroztak meg. A kidllitas, ahol a festményeket
bemutattak, korlatozas nélkiil nyitva allt a nagykozonség szamara. A Birosag elismerte, hogy
a nemi erkdlcsrdl alkotott felfogdsok megvaltoztak az elmult években. Mindazonaltal nem

talalta ésszerlitlennek, hogy a svajci birdsdgok a festményekrdl — amelyek a szexualités
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néhany legdurvabb formajat hangsulyoztadk — ugy vélték, hogy azok természetiiknél fogva
»sulyosan sértik az atlagos érzékenységli emberek szexualis illemérzékét”. A svijci hatosagok
ezért joggal tartottak sziikségesnek a kozerkoles védelmében a pénzbirsag kiszabasat az
obszcén anyagok kozzététele miatt (36. bek.). A vitatott intézkedés igy nem sértette a 10.
cikket (37. bek.).

A Birésag az elkobzas kapcsan megallapitotta, hogy annak célja a kozerkolcsok védelme
volt azaltal, hogy megakadalyozza a jogsértés megismétlodését (39. bek.). Elismerte, hogy az
elkobzasnak egy sajatos problémadja jelentkezik akkor, amikor az egy egyedi targyra, egy
eredeti festményre vonatkozik. Az alkalmazott intézkedés ugyanis megakadalyozza az alkotot
abban, hogy felhasznalhassa miivét, amilyen médon azt szeretné. gy a kérelmezd sem
mutathatta be festményeit olyan helyen, ahol a kozerkdles védelmére vonatkozé kivanalmak
kevésbé szigoruak. A tulajdonos azonban kérhette az illetékes kantoni birésagot, hogy vonja
vissza vagy valtoztassa meg az elkobzast, ha az obszcén targy nem jelent tobbé veszélyt a
kozerkolcsre, vagy mas, kevésbé szigoru intézkedés is elegendé annak védelmére. A Birdsag
ramutatott, hogy az elkobzas nem volt korlatlan, csak annak id6tartamat nem hataroztdk meg.
Bar a kérelmez6t majdnem 8 évre megfosztottdk miiveitdl, késdbb semmi sem akadalyozta
meg abban, hogy kérelmezze visszaaddsukat. A svajci hatésagok a festmények elkobzasat
joggal tartottdk sziikségesnek a kozerkolesok védelme érdekében (43. bek.). Igy ez az
intézkedés sem sértette a 10. cikket (44. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Handyside v. United Kingdom (49. bek.).

, y . . . , r o7 ’ , 147
Cimkék: kozerkolcs; kiskoruak védelme; miivészet szabadsaga; elkobzas

¥ HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487
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Nagla v. Latvia
(Application no. 73469/10., 2013. julius 16-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 a lett kozszolgalati televizio musorvezetdje €s riportere volt. 2010. februar
10-én kapcsolatba 1épett vele egy névtelen forras, aki magat ,,Neo”-nak nevezve feltarta, hogy
sulyos biztonsagi hibdk vannak az éllami adoéhatéség (VID) elektronikus adatbazisaban,
amelyek lehetévé teszik a személyes adatokhoz valé hozzaférést. Allitasainak alatdmasztasara
a kérelmezodnek irt levelében néhdny adatot is csatolt, amit ily modon toltétt le. A kérelmezd
tajékoztatta a VID-et a biztonsagi résrdl, majd februar 14-én a miisoraban is beszamolt az
adatszivargasrol. Az adés utan egy héttel ,,Neo” a Twitter hasznalataval elkezdte kozzétenni a
kiilonb6z6é allami és Onkormanyzati intézmények tisztviseldinek fizetésével kapcsolatos
informaciokat. A VID feljelentésére biintetdeljards indult, és februar 19-én a renddrség
taniként hallgatta ki a kérelmez6t, aki megtagadta a forrds személyazonossdganak felfedését,
amit a sajtd és mas tdmegmédiarol szolo torvény 22. §-a tett lehetévé.™® 2010. majus 11-én a
nyomozo hatdsag a kérelmez6 otthonaban hazkutatést tartott, melynek soran tobb adathordozo
eszkozét (laptopot, kiilsd merevlemezt, memoria kartyat, négy pendrive-ot) is lefoglaltak. A
héazkutatast azzal indokoltak, hogy a kérelmez0 és a forras kozott folyd kommunikacié alapjan
a kérelmezOnek informacioi lehettek az adatlopasrol és a megszerzett informaciokrol. A
nyomoz6 hatésdg azt is hozzatette, mivel fennall a bizonyitékok megsemmisitésének,
eltitkolasanak vagy elrejtésének kockazata, ezért siirgds hazkutatdsra van sziikség, amit a
vizsgalobird utdlag hagyhat jova. A vizsgalobird ezt egy nappal késébb tette meg. A
kérelmezd a hazkutatds és a vizsgalobird hatarozata ellen panaszt nyujtott be, am az elséfoku
birésag elnoke helybenhagyta a dontést.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birosag egyhangtlag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

18 22.§ (1) A médianak joga van ahhoz, hogy ne fedje az informéaciéforrasokat (2) A forrasok felfedésére valo

kotelezést csak birdsag rendelheti el, a maganszemélyek vagy a tarsadalom alapvetd érdekei védelmének aranyos
figyelembe vétele utan.”
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A Birésag mindenekel6tt a kormany azon érvelésével foglalkozott, miszerint a hazkutatést
nem azért folytattdk le, hogy megdllapitsdk a kérelmezd informacidforrasanak
személyazonossagat, hanem hogy bizonyitékokat szerezzenek az adatlopassal vadolt személy
ellen, akinek a személyazonossagat idokozben mar megallapitottak (78. bek.). Bar fontos
lehet az igy megszerzett bizonyiték a bilintetdeljarasban, ,,dermesztd hatasu”, ha az Gjsagirok
azt 1atjak, hogy segiteniiik kell a névtelen forras azonositasat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a hazkutatds soran lefoglalt adathordozok nemcsak olyan informacidkat tartalmaztak,
amelyek képesek azonositani a forrast, illetve ,,az informacid megszerzésének ténybeli
koriilményeit” a forrastol, vagy informaciot ,,a nem publikalt tartalomrol”, hanem olyat is,
amely alkalmas a kérelmezé mas informécioforrasainak azonositasara. A Birdsag ezért nem
fogadta el a kormany azon érvelését, hogy a hazkutatds nem az ujsagirdi forrasokat célozta
(82-83. bek.).

A Birosag emlékeztetett arra, hogy siirgds hazkutatasok esetén a fliggetlen
feliilvizsgalatnak legalabb a hozzaférés ¢és a megszerzett anyagok felhasznalasa el6tt
elegenddnek kell lennie annak megallapitasara, hogy felmertil-e bizalmas forras, és ha igen, a
nyomozé ¢és bilniildoz6 hatésagok altal hivatkozott kozérdek nagyobb-e, mint a
forrasvédelemhez fiiz6d6 kozérdek (87-88. bek.). A Birdsag mar kordbban kimondta, hogy az
ujsagirdi forrds azonositasa céljabol az 1jsagirok otthonaban és munkahelyén tartott
hazkutatasok sokkal sulyosabb, drasztikusabb intézkedésnek mindsiilnek, mint a forras
személyazonossaganak felfedésére valo kotelezése. Még inkabb igaz ez a jelen esetben, ahol a
hazkutatasi parancsot homdlyosan fogalmaztdk meg, lehetdvé téve az ujsagird forrasa altal
elkovetett blincselekménnyel kapcsolatos béarmely informécio lefoglaldsat. A nyomozo
hatosagok, akik igen széles korti vizsgalati jogkorrel rendelkeznek, az 0jsadgiré munkahelyén
vagy otthonaban tartott, eldre be nem jelentett hazkutatas soran az 0jsagird birtokdban 1évo
valamennyi dokumentuméhoz hozzaférhetnek (95. bek).

A Birosag kiemelte, hogy a héazkutatisra harom honappal az adas utan keriilt sor, és
azutan, hogy a kérelmez6t tanuként kihallgattdk, holott a vizsgalat szerint az adéds ota a
kérelmezd és a forrds kozott mar nem volt kommunikécié. A nyomozé hatdsagok mégis a
stirgds hazkutatés lefolytatasa mellett dontottek (98. bek.). A Birosag kordbban mar elismerte,
hogy siirgds esetekben a nyomozo6 hatésag nem képes a héazkutatds valamennyi okat
megjelolni, ilyen koriilmények kozott az egymassal versengd €rdekek sziikséges mérlegelését
a késdbbiekben is el lehet végezni, de mindenképpen legaldbb a megszerzett anyagokhoz valo
hozzaférését és azok felhasznalasat megelézden. Jelen esetben, bar a vizsgalobiro a

feliilvizsgalatot a siirgds héazkutatast kovetd nap végezte el, mind a vizsgalobird, mind a

284



birosag elndke késdbb annak megallapitasara szoritkozott, hogy a hazkutatas egyaltalan nem
kapcsolodott az 0ijsagird forrasaihoz, illetve, hogy a késedelem lehetévé tenné az elektronikus
bizonyitékok kdnnyli megvaltoztatasat vagy megsemmisitését (100. bek.).

A Birosag azt is kimondta, barmely hazkutatds, amely magaban foglalja az jsadgiréhoz
tartoz6 adathordozo eszkozok (pl. laptop, kiils6 merevlemez, memoriakartya, flash
meghajtok) lefoglalasat, kérdéseket vet fel az ijsagird véleménynyilvanitasi szabadsagéaval
kapcsolatban, beleértve a forras védelmét, igy az azokban foglalt informéciokhoz vald
hozzaférést elegendd ¢és megfeleld biztositékokkal kell a visszaélésekkel szemben védeni. Bar
a vizsgalobird utdlagos feliilvizsgalata a hazai jogszabalyoknak megfeleld volt, nem igazolta,
hogy a bizonyitékok megszerzéséhez fiz6dd érdek elegendd lenne ahhoz, hogy feliilirja az
ujsagird véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelméhez fiiz0d6 kozérdeket, beleértve a
forras védelmét és a kutatasi anyagok atadasaval szembeni védelmet (101. bek.). A Birosag
ezért kimondta, hogy a hazai hatésdgok 4altal felhozott indokok nem mindsiiltek
,megfelelonek és elégségesnek™ (102. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Roemen and Schmit v. Luxembourg (57. bek.); Ernst and Others v. Belgium (103. bek.);
Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom (63., 70. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v.
the Netherlands (91. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; ujsagirok forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele;

hazkutatas'*®

Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden
(Application no. 40397/12., 2013. februar 19-i dontés)

Tényallas

A kérelmezdk a ,,The Pirate Bay” (TPB) nevili fajlmegosztd (torrent) internetes oldal
alapitoi. 2006 majusdban a svéd renddrség egy razzia soran lefoglalta a honlap néhany
szerverét, az ligyészség pedig vadat emelt a szerz6i jogi torvény megsértése miatt. 2009-ban a
birdsadg kimondta, hogy az alapitok a portal lizemeltetésével szerzdi jogi jogsértést kovettek
el, és egy év letdltendd szabadsagvesztésre, valamint 3,3 millid eurd pénzbiintetésre itélte
Oket. A fellebbviteli birdsag a kiszabott bortonbiintetést ugyan mérsékelte, &m a pénzbiintetés

Osszegét 5 millio eurdra emelte.

149 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122374
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Az eljaré szerv

V. Szekcid

A dontés

A Birésag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A kérelmezOk arra hivatkoztak, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdguk mellett az
informaciok megismerésének és kozlésének, terjesztésének jogat is megsértették. A Pirate
Bay nem tarolt tartalmakat a szerverein, az oldal miikddtetésével csak informacidkat fogadtak
¢s kozvetitettek, illetve kapcsolati lehetdséget biztositottak a felhaszndlok szdmara, amihez az
Egyezmény 10. cikke alapjan joguk van. A jogsértést nem 6k, hanem a jogvédett tartalmakat
jogosulatlanul megosztd felhasznalok kovették el. A 10. cikk rogziti azt a jogot, hogy
automatikus szolgéltatasnyujtas keretében a felhasznalok megosszanak egymdas kézott nem
jogvédett tartalmakat az internetes kommunikécio6 alapelveinek megfelelden és az informacios
tarsadalmon beliil. Véleményiik szerint a 10. cikk védi az ilyen szolgaltatas nyujtdsanak jogat
az interneten, amely legalis és illegalis célokra egyarant felhasznalhat6 anélkiil, hogy a
szolgaltatast miikodtetd személyek feleldsek lennének a szolgaltatast hasznalo személyek altal
elkovetett cselekményekért. Ezért 6k nem tehetdk feleldssé azért, amiért masok hasznaljak a
TPB-t, amelynek kezdeti célja csupan az volt, hogy megkonnyitse az informéciok cseréjét az
interneten.

A Bir6sag mindenekel6tt megallapitotta, hogy a kérelmezdket egy olyan weboldal
miikodtetésében vald részvételéért itéltek el, amely a felhasznalok szdmara lehetové tette,
hogy a szerzOi jog altal védett digitalis tartalmakat — filmeket, zenéket, szamitogépes
jatékokat — osszanak meg. A Birdsag kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az Egyezmény 10.
cikke biztositja az informéciok kozlésének jogat, valamint azt, hogy a nyilvanossag
megismerhesse azokat. Figyelembe véve az elérhetGségét és a tarolas képességét, valamint a
hatalmas mennyiségli informéci6 kozzétételét, az internet fontos szerepet jatszik a
nyilvanossag hirekhez valdo hozzaférésének javitasaban, és altaldban az informaciok
megosztasanak ¢€s terjesztésének megkdnnyitésében. S6t, a 10. cikk nemcsak az informaciok
tartalmat, hanem azok kiildésének vagy fogadasanak eszkozeit is védi. A Birdsag ezért ugy
itélte meg, hogy a kérelmezOk altal fenntartott eszkdz, amely arra szolgal, hogy masok
informaciokat kozolhessenek és fogadjanak, a 10. cikk hatdlya ala tartozik, ¢és elitélésiik
beavatkozas a véleménynyilvanitasi szabadsagukba.

A beavatkozas torvényes célja a szerzdi jogok védelme a szoban forg6 tartalmak esetében.

A Birosag szerint meg kell talalni az egyensulyt a véleménynyilvanitds szabadsaga és a

286



szerzO1 jog védelmének érvényesiilése kozott. Mérlegelni kell egyrészt a kérelmezdk azon
érdeke kozott, hogy eldsegitsék az informacidk megosztasat, masrészt a szerzdéi jogi
jogosultak védelmének érdeke kozott. A szerzdi jogi jogosultak védelméhez fliz6dé érdek
sulya kapcsan a Birosag emlékeztetett arra, hogy a szellemi tulajdon az Els6é Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. cikkének védelmében részesiil. E jog valodi, tényleges gyakorlasanak
biztositasdhoz nem elegendé az allam beavatkozastdl vald tartozkoddsa, hanem pozitiv
védelmi intézkedésekre is sziikség van. A svéd hatdsdgoknak tehat két olyan egymassal
verseng0 érdek kozott kellett egyensulyt teremtenitlik, amelyeket egyarant véd az Egyezmény.
A Birosag hozzatette, hogy a tagallamokat megilletd mérlegelési jogkor szélessége szamos
tényezotol fiigg, amelyek koziil a szoban forgd informacidk tipusa kiilondsen fontos. Jelen
esetben a kozétett tartalmak — amelyek miatt a kérelmezoket elitélték — nem élveznek
ugyanolyan magas szinti védelmet, mint a politikai véleménynyilvanitas és vita. A széban
forgd informaciok természete és a fent emlitett érdekek egyenstlyozasa pedig az allam
szamara kiilonosen széles mérlegelési jogkort tesz lehetové. Kérdés, hogy a szerzdi jog
védelme ¢és a szerzéi jogosultak érdekei fontosabbak-e, mint a véleménynyilvanitas
szabadsdga. A Birosag szerint erre a kérdésre nem lehet minden esetre érvényes valaszt adni,
azt csakis a konkrét eset tényei fényében lehet eldonteni.

Mivel a svéd hatosagok kotelesek megvédeni a szerzéi jogi jogosultak szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogait, a Bir6sdg megitélése szerint ez nyomos okot jelentett a
véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasara. A kérelmezdket ,,csak™ olyan tartalmak
miatt itélték el, amelyek szerzodi jogilag védettek. A Birdsag a bortdnbiintetést és a kartéritést
sem tekintette aranytalannak. E kovetkeztetés levonasa soran tekintettel volt arra, hogy a
kérelmezdk nem tettek 1€péseket a kérdéses torrent fajlok eltavolitdsira még annak ellenére
sem, hogy arra kifejezetten felszolitottak Oket. Szamukra k6zombos volt az a tény, hogy a
TPB-n keresztiil folyo fajlmegosztas targyat szerzoi jogi védelem alatt allo miivek képezték.
Osszefoglalva, kiilonds tekintettel a megosztott tartalmak jellegére, a Birdsag szerint kelléen
megalapozott indokkal korlatoztdk a kérelmezOk véleménynyilvanitasi szabadsagat, a
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tdrsadalomban”, és a kiszabott biintetés sem
tekinthetd aranytalannak, ezért a svéd hatdsagok nem sértették meg a 10. cikket. A Birosag
ezért a kérelmet nyilvanvaldoan megalapozatlannak itélte, és egyhangulag elfogadhatatlannak
nyilvanitotta.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Ashby Donald and
Others v. France (34., 40., 41. bek.).

287



Cimkék: internet, fajlmegosztas; szerzoi jog150

Nenkova-Lalova v. Bulgaria
(Application no. 35745/05., 2012. december 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmez6 ujsagir6d a bolgar kdzszolgalati radi6 (BNR) alkalmazottjaként egy hetente
jelentkez6 radidmusor hazigazdaja volt. A talkshow egyik adasaban egy olyan személyt latott
vendégiil, akinek a miisorban vald részvételét a radio szerkesztosége eldozetesen megtiltotta, és
akivel az akkori korménypartra nézve kellemetlen tényeket tartak fel. Emiatt az 0jsagir6 ellen
fegyelmi eljarast inditottak, és az 1986. évi munka térvénykonyve és a BNR bels6 szabdlyzata
alapjan elbocsatottak. A kérelmezd fellebbezését a szofiai fellebbviteli birosag és a legfelsd
birdsag is elutasitotta.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Bir6sag 4:3 aranyban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A kérelmez0 szerint a latszolag technikai okok miatt torténd elbocsatasaval valgjaban azt
szankcionaltak, hogy korrupcids praktikakat mutatott be a radidomiisora adasaban (40. bek.). A
Birosag mindenekeldtt leszogezte, hogy kérelmezd stdtusza — mint a bolgéar kozszolgalati
radié alkalmazottja — nem fosztja meg 6t a 10. cikk védelmétdl (50. bek.). Az 0jsagiro
felmentése azon alapult, hogy szandékosan figyelmen kiviil hagyta a BNR-nek a szerkeszt6i
dontésekre vonatkozd belsd szabalyzatat, azaz hogy kik vehetnek részt egy radiomiisorban
(52. bek.). Az elbocsatasa ezért beavatkozast jelentett a 10. cikkben foglalt jogaiba (53. bek.),
amely azt volt hivatott biztositani, hogy a BNR adasai Osszhangban legyenek a radio
vezetdsége altal meghozott, a hallgatok érdekeit és egy kozszolgalati miisorszolgaltatotol
elvarhaté kiegyensulyozott t4jékoztatast szolgdld szerkesztéi dontésekkel (55. bek.). A
Birosadg figyelembe vette tobbek kozott a kérelmezd ,kotelezettségét és felelOsségét” a
kozszolgalati miisorszolgéltatd Gjsagirdjaként, illetve a kdzszolgalati miisorszolgaltatok jogat

a szerkesztOi1 politika meghatarozasara, 6sszhangban a kozérdekkel (57. bek.).

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117513
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A Birosadg szerint a kérelmezd elbocsatisa két okbdl sem tekinthetd aranytalan
intézkedésnek (58. bek.). Elészor is, a kérelmezdvel szemben azért folytattak le fegyelmi
eljarast, mert egy olyan embert szerepeltetett a miisordban, akit a belsé szabalyzat alapjan
nem hivhatott volna meg. Nem vonatkozott azonban semmilyen korlatozas a miisorban
megvitathatd témakra, sem a miisor alatt kdzvetitett informaciok bemutatasanak modjara vagy
lényegi tartalmara. A Birosdg ezért nem értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy az
elbocsatasanak az volt a célja, hogy megakadalyozzdk a kdzérdekli informaciok terjesztését.
Az eset igy tavol allt a Manole és masok v. Moldova iigytdl, ahol a Birdsag azzal szembesiilt,
hogy a kozszolgalati miisorszolgaltatd szisztematikusan keriilt bizonyos témakat, amelyek
arthattak a kormanynak. Ezzel szemben a kérelmez0 elbocsatasa annak eredménye volt, hogy
nem tartotta magat a kdzszolgalati miisorszolgaltato ujsagirdjaként vallalt , kotelezettségekhez
¢s feleldsséghez”. A Birdsag szerint az 0jsagiréi mindsége nem jogositja fel automatikusan
arra, hogy olyan politikat kdvessen akadalytalanul, amely ellentétben all a munkaltatdja altal
felvazoltakkal, vagy hogy semmibe vegye a BNR vezet6ségének legitim szerkesztoi
dontéseit, és azt a célt, hogy biztositsak a kozérdekii témak kiegyensulyozott kdzvetitését,
illetve, hogy korlatlan hozzaférése legyen a BNR addsdhoz. Semmi sem utalt arra, hogy a
BNR vezetdsége a miisorral kapcsolatos dontéseit kiilsd nyomas hatasara hozta, vagy hogy a
vezetdség kiils beavatkozasnak volt kitéve (59. bek.).

A Birésadg szerint igaz, hogy a fegyelmi szankcidoként torténd elbocsatds sulyos
intézkedés, ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tények alapjan a
munkaltatdja nem bizhatott abban, hogy a kérelmezd johiszemiien latja el a feladatat. A
Bir6sdg mar kimondta, hogy a munkatigyi viszonyoknak a kdlcsonds bizalomra kell épiilnitik,
ami még inkabb igaz akkor, amikor az 0jsagird a kdzszolgalati milisorszolgéltatd alkalmazottja
(60. bek.). Osszefoglalva, a Birosag tigy vélte, hogy a kérelmezd nem tdmasztotta ald, hogy
elbocsatasa a szabad véleménynyilvanitasanak elfojtasat célozta, hanem inkabb azt, hogy a
kozszolgalati miisorszolgaltatdb — amelynek az alkalmazottja volt — képes legyen a
sugarzasahoz sziikséges fegyelmet biztositani (61. bek.).

Az itélethez 3 bird flizott egy kiilonvéleményt. Hangstlyoztak, hogy a BNR egy
kozszolgalati miisorszolgaltatd volt, amelynek kiemelt helyzete van egy demokratikus
tarsadalomban. Szerintik a BNR mikodése és az, ahogyan a szerkesztdi dontéseket
meghoztdk, nem biztositotta az 0jsagirék jogaihoz, tevékenységéhez ¢s fliggetlenségéhez
sziikséges garanciakat a munkaltatojukkal valo kapcsolatukban. Ugy vélték, hogy az érintett

misorra vonatkoz6 szerkesztdi dontések nem tlintek olyan stlytnak, vagy jartak olyan
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messzemend kovetkezményekkel, amely visszavonhatatlanul megsértette a munkaltatd és a
munkavallal6 kozotti kdlesonds bizalmat.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Fuentes Bobo v. Spain (49. bek.); Manole and Others v. Moldova (103. bek.); Palomo
Sanchez and Others v. Spain (76. bek.).

Cimkék: munkavallalok véleménynyilvanitasi szabadsaga; kozszolgalati média™*

News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria
(Application no. 31457/96., 2000. januar 11-i itélet)

Tényallas

A kérelmezd tarsasdg lapja 1993 decemberében tobb cikket jelentetett meg a
politikusoknak és mas kozéleti személyiségeknek kiildott levélbombakkal kapcsolatban. A
cikkek egy osztrak neondci gyanusitottrol késziilt fényképeket is kozoltek, és a képekhez
fiizott szovegek ugy mutattdk be 6t, mint a biincselekmények elkovetdjét. Az illetd keresete
nyoman a bécsi fellebbviteli birdsdg a szerzéi jogrol szold torvény 78. cikke alapjan
ideiglenes intézkedéssel, majd itéletével megtiltotta a lapnak, hogy a gyantsitott ellen inditott
biintetoeljarasrol torténd tudositas soran fényképeket kozoljenek rola, fliggetleniil a képekhez
fizott kiséro szovegektol. A dontést a Legfelsd Birosag is helybenhagyta.

Az eljaro szerv

I. Szekcid

A dontés

A Birosag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésdg szerint a gyanusitottrol késziilt fényképek kozzétételének megtiltasa a
blintetdeljarasrol szolod tudodsitdsok keretében, amely korlatozta a kérelmezd tarsasagot az
ilyen tudodsitasok készitésének formdjanak megvalasztdsaban, beavatkozast jelentett a
véleménynyilvanitds szabadsagaba (40. bek.). A beavatkozas legitim célja a jo hirnév és
masok jogainak védelme, valamint a birdsagok tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa
volt (45-46. bek.). A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a feliilvizsgalat soran az ligy egészének
fényeben vizsgalja meg a kifogasolt birésagi dontést, beleértve a kérelmezd tarsasag terhére

rott cikkeket €s a kontextust, amelyben azokat irtak (52. bek.).

11 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115211
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A Birosag megallapitotta, hogy a levélbombas merényletekrdl tudosito, kozérdeklddésre
szamot tartd cikkek Onmagaban a fényképek kozzétételével — amelyek nem hoztak
nyilvanossagra a maganéletével kapcsolatos semmilyen részletet — nem sértették meg az illetd
maganszfeérajat (54. bek.). Masrészt emlékeztetett a sajté demokratikus tarsadalomban jatszott
alapvetd szerepére, és azon felelosségere, hogy kézolje az informaciokat és eszméket minden
kozérdekii tigyben oly mdodon, amely 0sszhangban all kotelezettségeivel és felelosségével (55.
bek.). Ez a kotelezettség a birosagi eljarasokrol szold tudositdsokra, kommentarokra is
kiterjed, hozzajarulva azok nyilvanossagahoz. Ez anndl inkdbb igy van, ahol az érintett
személy a szélsOséges nézeteinek kifejezésével a kozvélemény alapos ellendrzésének tette ki
magat. Azonban a folyamatban 1évé biintetéeljarasokrol szold kommentarok nem
tartalmazhatnak olyan kijelentéseket, amelyek szandékosan vagy sem, de befolyasolhatjak a
vadlott tisztességes eljarashoz vald jogat (56. bek.).

A bécsi fellebbviteli birdsag is ugy vélte, hogy nem 6nmagéban a gyanusitottrol késziilt
fényképek kozzététele, hanem a képekhez flizott sértd, az artatlansag vélelmét figyelmen
kiviil hagyd megjegyzések kombindcioi sértették az ¢ torvényes érdekeit. A bécsi birdsag
azonban teljes egészében megtiltotta az Gjsagnak, hogy a biintetdeljarasrol szo616 beszamolok
keretében fényképeket tegyen kozzé réla (57. bek.). A Birdsag elismerte, hogy az iigy
kortilményeitdl és a bilincselekmény természetétdl fliggden lehetnek ésszerli indokai a
gyanusitottrol késziilt fénykép kozzététele megtiltasanak. A fellebbviteli birdsag azonban nem
hivatkozott egyetlen ilyen jellegli indokra sem, nem mérlegelte a gyanusitott fényképek
védelméhez fiiz6d6 érdekét a kozonség azok kozzétételéhez fliz6dd érdekével szemben. A
Birdsag szerint ez annal is inkabb meglepd, mivel az osztrdk médiatérvény 7a. cikke nem
tiltotta altalanossagban egy gyanusitott fényképének kozzétételét. Ezért a bécsi fellebbviteli
birdsag indokai ,,megfeleléek” ugyan, de nem ,,elégségesek™ (58. bek.). Igaz, hogy a dontések
nem korlatoztdk a kérelmezd tarsasdg azon jogat, hogy kommentarokat kozoljon a
blintetdeljarasrol, azonban korlatoztdk abban, hogy megvalassza tuddsitasai megjelenitésének
modjat, mikozben a tobbi médium tovabbra is szabadon kézzétehette a gyanusitott fényképeit
a biintetdeljaras teljes tartama alatt. Mindezek alapjan a Birosag ugy vélte, hogy a fényképek
kozzétételének teljes tilalma nem 4llt aranyban az elérni kivant torvényes célokkal, és nem
volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (59-60. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Worm v. Austria (50. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.).
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Cimkék: sajtoszabadsag; birdsagi eljarasok tudositasa; képmashoz valo j og152

Nikowitz & Verlagsgruppe News GmbH v. Austria
(Application no. 5266/03., 2007. februar 22-i itélet)

Tényallas

A kérelmez0 jsagird 2001 szeptemberében a Profil hetilapban egy két oldalas cikket tett
kozzé egy kozuti balesetrdl, amelyben egy jol ismert osztrak sibajnok sériilt meg. A cikk azt
sugallta, mintha az egyik vetélytars vilagbajnok sield Oriilt volna annak, hogy a sériiltet
baleset érte, mert igy végre képes lesz nyerni valamit, és azt remélte volna, hogy a
versenytarsnak a masik laba is eltorik. A cikk — kiilonbdz6 nyilatkozatokat idézve és
kommentdlva — szatirikus és ironikus stilusban irddott, valaszul a balesetet kovetd orszagos
hisztériara. A vetélytars sield ragalmazis miatt maganvadas eljarast kezdeményezett az
ujsagird ellen, valamint a médiatorvény alapjan kartéritési keresetet nyujtott be a kiadéval
szemben. A bécsi tartomanyi biintetébirdsag az ujsagirdt ragalmazas miatt felfiiggesztett
pénzbirsagra itélte, a kiadot pedig kartérités megfizetésére, valamint az itélet kozzétételére
kotelezte. Az indokolds szerint a sértd kitételt ugy kell értelmezni, ahogyan azt egy atlagos
olvaso fogna fel. Egy olyan olvaso, aki gyorsan vagy feliiletesen olvassa el a szoveget, nem
ismeri fel annak szatirikus jellegét, sem pedig az allitas fikcids természetét. A bécsi
fellebbviteli birdsdg hozzatette, barmely olvasé azt hihette, hogy a humoros tilzasnak valos
héttere volt. A riport altal kozvetitett reakcid negativ képet festett az élsportolorol, aki
tisztességes verseny helyett ugy szeretett volna nyerni, hogy a versenytars sulyos sériilését
kivanja. Ezért a sértett jo hirnevének védelméhez fliz6d6 személyes érdeke feliilmulja a
kérelmezok miivészi kifejezés szabadsdgahoz fliz6do jogat.

Az eljaré szerv

I. Szekcio

A dontés

A Birdsag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmez6 azzal érvelt, hogy nem felelds az olyan olvasdkért, akik nem ismerik fel a
szOveg tartalmat, €s a véleménynyilvanitids szabadsagat nem korlatozhatja az, hogy az olvaso

esetleg félreérti a kifejezett gondolatokat (16. bek.). A Birdsag ramutatott, hogy a cikk, ami

12 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58587
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mar a cimébdl és a fényképek melletti feliratokbol is kitlint, ironikus €s szatirikus stilusban
irodott, és egy humoros kommentart jelentett. Ennek ellenére egy kritikus hozzdjarulast tett
egy kozérdekli kérdéshez, azaz a tarsadalom hozzaallasat egy sportcsillaghoz. A Birdsagot
nem gyozte meg a hazai birdsagok és a kormany indokolésa, hogy egy ,,atlagos” olvas6 nem
lenne képes megérteni a szoveg szatirikus jellegét, és kiilondsen a kifogasolt kitétel humoros
elemét arrdl, amit a sértett elmondhatott volna, de valgjdban nem mondott. Ezt is legfeljebb
ugy lehet értelmezni, mint a szerzének a sértett karakterérdl alkotott, vicc forméjaban
kifejezett értékitéletét (25. bek.).

A Birésag szerint a kifogésolt kijelentés a versenyzd balesete kapcsan a sértett valodi
érzéseirdl spekulalt, és azt sugallta, hogy 6 egyrészt Oriilt neki, arra szdmitva, hogy varhatdéan
hasznot huzhat az esetbdl, masrészt remélte, hogy a versenytarsa tovabb gyengiil. A Birdsag
elismerte, hogy az ilyen érzések, ha valdban kinyilvéanitjdk, sulyosan érintenék és
karosithatnak barmely sportold jo iméazsat. Am ugyanez nem mondhaté el a humoros
kitételrol, amely egyértelmiien rogzitette, hogy a sportold nem tett ilyen kijelentést, aki mar
korabban kommentalta a vetélytars sportold balesetét a nyilvanossagban. Osszegezve, a
Birosag tgy itélte meg, hogy a kifogasolt szoveg az elfogadhatd szatirikus kommentalas
hatarain beliil maradt egy demokratikus tarsadalomban (26. bek.). A Bir6sag nem fogadta el
azon kormanyt érvét sem, hogy az osztrak birésagok mérsékelten avatkoztak be a kérelmezok
jogaiba. Kiilondsen az elsdé kérelmezd esetében, akinél nem az szamit, hogy kisebb,
felfiiggesztett biintetésre itélték, hanem hogy egyaltalan elitélték (27. bek.). A panaszolt
beavatkozas ezért nem volt ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (28. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Lopes Gomes da Silva v. Portugal (36. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; sértd kifejezések; szatirikus Véleménynyilvénité5153

Nikula v. Finland
(Application no. 31611/96., 2002. marcius 21-i itélet)

Tényallas
A kérelmezd véddligyvédként vett részt egy biintetdeljarasban, melynek sordn egy tanu
meghallgatasa ellen tiltakozva kifogdst emelt az ligyész ,,manipuldcidonak és a bizonyitékok

torvénytelen eldterjesztésének” mindsild pertaktikdja ellen. A birdsag visszautasitotta a

183 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79572
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kérelmezo tiltakozasat. Az itélethozatalt kovetden az {igyész becsiiletsértés miatt
blintetdeljarast inditott az ligyvéd ellen. A birdsag a kérelmezdt pénzbiintetésre és kartérités
megfizetésére itélte. A Legfelsd Birésag a pénzbiintetés kiszabasat melldzte, tekintettel az
elkovetett blincselekmény csekély jelentéségére, de a kartérités megfizetése alol nem adott
mentesiteést.

Az eljaro szerv

IV. Szekcio

A dontés

A Birdsag 5:2 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birosag leszogezte, hogy az ligyvédek kiilonleges statusszal rendelkeznek, és kozponti
helyet foglalnak el az igazsagszolgaltatasban, mivel 6k a kozvetiték az allampolgarok és a
birdsagok kozott. Ezért joggal varhatd el t6liik, hogy hozzajaruljanak az igazsagszolgaltatas
megfelel6 mitkddéséhez, és fenntartsak a kozvélemény belé vetett bizalmat (45. bek.). Bar az
iigyvédek is jogosultak kommentalni a nyilvanossag eldtt az igazsagszolgaltatast, a kritikajuk
nem léphet tul bizonyos hatarokat. Megfeleld egyensulyt kell teremteni a kiilonb6z6 érdekek
kozott, igy a nyilvanossag birosdgi dontésekrdl szolo informacidkhoz vald hozzaférésének
joga, a megfeleld igazsagszolgaltatds kdvetelményei és a jogi szakma méltdsaga kozott (46.
bek.). A Birdsag emlékeztetett arra is, hogy bar bizonyos koriilmények kozott az elfogadhato
kritika hatarai tadgabbak lehetnek a hatalmukat gyakorlo koztisztviselokkel szemben, mint a
maganszemélyek esetében, az allampolgarok bizalmat kell élveznilik ahhoz, hogy sikeresen
végezhessék el feladataikat anélkiil, hogy jogosulatlanul zavarndk Oket. Ennélfogva a
feladatuk végzése sordn meg kell védeni Oket a sértd és gyaldzkodo verbalis tamadasoktol.
Jelen esetben az ilyen védelem kovetelményeit nem a sajtoszabadsag vagy a kozérdeklddésre
szamot tartd témak nyilt megvitatdsdnak érdekével kell Osszevetni, mivel a kérelmezd a
megjegyzeéseit nem ilyen Osszefiiggésben mondta ki (48. bek.). A Birdsag nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy bizonyos koriilmények kozott az ligyvéd véleménynyilvanitasi
szabadsagaba valo beavatkozas felveti az Egyezmény 6. cikke altal biztositott tisztességes
eljaras és a ,,fegyverek egyenldségének” kérdését, ami szintén az érvek felek kozotti szabad és
erdteljes cseréje mellett szol. A Birésag azonban elutasitotta azt, hogy egy véddligyvéd
véleménynyilvanitasi szabadsaga korlatlan volna (49. bek.).

A kérelmezdt azért itélték el, mert birdlta a bilintetdeljarasban félként részt vevo ligyészt,
amelyben a kérelmezd az egyik vadlott véddje volt (50. bek.). Igaz, hogy az {igyészt

jogellenes magatartassal vadolta, de ez a kritika az alkalmazott ligyészi stratégiara iranyult.
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Bar egyes kifejezések nem voltak megfeleldek, a kritika szigoruan az tigyésznek a kérelmezo
védencével szembeni perbeli szereplésére korlatozodott, amely eltért az ligyész altalanos
szakmai vagy mas tulajdonsdgainak biralatatol. Ebben az eljarasi kontextusban az iligyésznek
igen jelentés kritikat kellett eltiirnic a védé mindségében eljard kérelmez6tol (51. bek.). A
Birdsag hozzatette, a kérelmezo allitasai a targyaloteremben hangzottak el, ellentétben egy
biréval vagy egy ligyésszel szemben — példaul a médidban — hangoztatott kritikdval. A
Birosag emellett nem taldlta Gigy, hogy a kérelmezd eljarasi jellegli kritikdja személyes
sértéssel érne fel (52. bek.).

A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy a kérelmezd az eljard birosag feliigyeletének és
utasitasainak volt alarendelve. Nincs arra utalo jel, hogy az ligyész kérte a birésagot, hogy
reagaljon a kérelmezd kritikajara azon kiviil, hogy dont a vad tantjanak meghallgatasaval
szembeni védoi kifogasrol. A varosi birosag a tiltakozas elutasitdsara szoritkozott. Az elnokld
bir6 megszakithatta volna a kérelmez6t, és rendre utasithatta volna, ezenkiviil vissza is
vonhatta volna a kirendelt védoi kinevezését, vagy kizarhatta volna a targyalasrol. A Birosag
e tekintetben ramutatott arra, hogy az eljar6 birdsagok és az elnokld bird feladata az eljaras
feliigyelete, mikozben biztositja a felek megfeleld magatartdsat és a tisztességes eljarast
ahelyett, hogy az egyik fél targyaloteremben elhangzott kijelentésének helyénvaldsagat
vizsgalja (53. bek.).

A kérelmez6t csupan becsiiletsértésért itélték el, és a Legfelsd Birosag melldzte a biintetés
kiszabésat a biincselekmény csekély sulya miatt. Am ennek ellenére is nehéz dsszeegyeztetni
a védoé kotelességét — hogy tgyfelének érdekeit tiizon-vizen at védelmezze — azzal, hogy
utolag feliilvizsgalhatjdk a biintetdeljarasban tett, szembenalld félre vonatkozo6 kritikdjat.
Ebbdl kovetkezden az elsdsorban birdsagi feliigyelet alatt allo védoknek kell értékelniiik a
védoi érv célszerliségét és hasznossagat a védelem szempontjabol, anélkiil, hogy akar egy
viszonylag enyhe biintetdjogi szankci6 vagy kartéritésre valo kotelezés potencialis ,,dermesztd
hatasa” befolydsolna Oket (54. bek.). Ezért csak kivételes esetekben fogadhatd el a védok
véleménynyilvanitasi szabadsaganak — akar rendkiviil enyhe biintetdjogi szankcio altali —
korlatozasarol, hogy az ,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban”. Jelen esetben a
korlatozas nem tekinthetd ,,nyomods tarsadalmi érdekre” adott valasznak (55. bek.). Ilyen
koriilmények kozott a Birdsag tigy dontott, hogy a Legfelsd Birdsag itélete nem volt aranyos
az elérni kivant torvényes céllal (56. bek.). Az itélethez egy kiilonvéleményt fliztek.

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Schopfer v. Switzerland (29-30., 34. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.).
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Cimkék: iligyvédek véleménynyilvanitasi szabadsaga; ligyészek birdlhatosaga; birosagi

o 1154
eljarasok

Nilsen and Johnsen v. Norway
(Application no. 23118/93., 1999. november 25-i itélet)

Tényallas

1981-ben Norvégiaban a bergeni egyetemen egy tanulmanyt adtak ki a bergeni rendorség
altal elkovetett tulkapasokrol, rendori brutalitasrol. A konyv hatasara egy vizsgalobizottsagot
hoztak létre, amely megallapitotta, hogy a renddri erdszak altalanos jelenség volt. A vizsgalat
befejezése utan a bizottsdg volt elndke, Anders Bratholm biintetdjogasz professzor 6nalld
kutatoként tovabb folytatta a rendéri brutalitasrol szol6 munkajat, és 1986-ban meg is jelent a
»Renddri brutalitas” cimii konyve, emellett tobb hasonld jellegi munkéaja és cikke is
megjelent. Ennek hatasara a legfébb tigyész vizsgalatot rendelt el, amely megallapitotta, hogy
a renddri talkapasokra vonatkozo6 allitdsok alaptalanok voltak. Ezutdn 15 interjualannyal
szemben a rendorok elleni hamis vad miatt vadat emeltek, és 10-et kozilik el is itéltek az Un.
,bumerang-esetekben”. Mindezek hatdsara a bergeni renddregyesiilet két vezetdje — a késébbi
kérelmez6k — tobbszor is nyilatkoztak szoban és irdsban, amelyekben tdmadtak Bratholm
professzort. A nyilatkozatok miatt a professzor ragalmazasért eljarast inditott elleniik. Az
osloi varosi birdsag megallapitotta, hogy a kijelentések ragalmazoak, és kimondta azok
semmisségeét, €s az elsd kérelmezdt nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A norvég
Legtfels6 Birosadg helybenhagyta az itéletet. Az indokolds szerint a kérelmezdk nyilatkozatai
ragalmazdak, jogellenesek voltak Bratholmra nézve ¢€s nem bizonyultak igaznak. A
nyilatkozatok szandékos hazugsaggal vadoltdk meg a professzort, rosszindulata és
tisztességtelen inditékokat tulajdonitottak neki. Az a méd, ahogyan a professzor kifejtette
nézeteit a konyvében ¢és mas publikdcidiban, nem jogositotta fel Oket arra, hogy
megkérddjelezzek tisztességét.

Az eljaro szerv

Bizottsag, majd Nagykamara

A dontés

A Birosag 12:5 aranyban megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333
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A Birosag ramutatott, hogy a kérelmezdket olyan nyilatkozatok miatt szankcionaltak,
amelyeket renddri szervezetek képviseldiként tettek, valaszul az allitélagos renddri
tulkapasokat megallapitdo jelentésekre. Nem kétséges, hogy a renddri talkapasokkal
kapcsolatos informaciok megismerésének ¢s kozlésének joga barmely korlatozasa szigoru
vizsgalatot igényel a Birdsag részérdl, és ugyanez vonatkozik az ilyen allitasokat kétségbe
voné beszédre is, mivel ugyanazon vita részét képezi. Ez kiilondsen igaz ebben az esetben,
ahol a kérdéses nyilatkozatokat szakmai testiiletek valasztott képviseldi tették, valaszul a
vadakra. Tovabba a véleménynyilvanitds szabadsaga az egyik legfontosabb eszkéz a
gylilekezési €s az egyesiilési szabadsag tényleges ¢€lvezetének biztositasara is (44. bek.). A
Birosag elismerte, hogy a kérdéses nyilatkozatok alkalmasak voltak Bratholm jé hirnevének
kedvezdtlen befolyasolasara, igy a hazai birosadgok altal felhozott indokok relevansak voltak
az érintett jo hirneve védelmének legitim céljabol (45. bek.). A kozvélemény korében komoly
aggodalmat kelt6 tigyekben folyé vitaban is kell, hogy legyen korlatja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak. Annak ellenére, hogy a kérelmezok a szakmai szervezetek képviseldiként
kiilonleges szerepet jatszottak, illetve az Egyezmény az ilyen jellegli beszédnek kiemelt
védelmet biztosit, a kérelmezdknek tekintettel kellett volna lenniiik — tobbek kozott — ,.a jo
hirnév vagy masok jogainak védelmére”. A kérdés ezért az, hogy a kérelmezdk tullépték-e a
megengedett kritika hatarait (47. bek.).

A Bir6sag egyetértett azzal, hogy a professzort szandékos hazugsaggal megvadold allitas
tullépte a megengedett kritika hatarait, amelynek nem volt ténybeli alapja (49. bek.). A tobbi
kijelentésrdl viszont Uigy vélte, hogy azok a kérelmezdk véleményét kozvetitették, igy inkabb
értékitéletek voltak (50. bek.). Szamos objektiv tény aldtdmasztotta a sértett vizsgalatdnak
megkérddjelezhetdségét, és figyelemmel kell lenni a renddri erdszakrol megfogalmazott
kemény kritikdjara is. A kérelmezOk ezért nem allitottdk indokolatlanul, hogy jogosultak
voltak ,hasonld6 mddon visszavagni”. Tekintettel arra, hogy szakmai egyesiiletek valasztott
képviseldikeént reagéltak hivatasuk modszereinek €s etikdjanak kritizdlasara, a Birdsag Ugy
vélte, hogy nagyobb hangsulyt kell helyezni a kérelmezdk nyilvanos vitaban valo aktiv
részvételére, mint azt a hazai birdsagok tették a nemzeti jog alkalmazéisakor. A Birosag
szerint egy bizonyos foku tlzdsnak tolerdlhatonak kell lennie egy ilyen, 4ltalanos
problémakat felvetd ligy heves és folyamatos nyilvanos vitdja sordn, ahol mindkét oldal
szakmai reputacioja forog kockan (52. bek.). A Birosag ezért nem volt meggy6zddve arrdl,
hogy a kérdéses nyilatkozatok tallépték a megengedett kritika hatarait. Ennek megfelelden
kimondta, hogy a beavatkozas nem volt megfelelden aldtdmasztott, és ardnytalan volt a sértett

jo hirneve védelmének torvényes céljaval (53. bek.). Az itélethez két kiillonvéleményt fiiztek.
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Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek
Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Castells v. Spain (43. bek.).
Cimkék: kozszolgalatot teljesitok véleménynyilvanitasi szabadsaga, rend6rok; kozérdeki

tigyek; tényallitasok és értékitéletek™

Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland
(Application no. 32297/10., 2015. junius 23-i itélet)

Tényallas

Az els6 kérelmezd az egyik legnagyobb orszagos hetilap ujsagirdja volt, amelynek a
masodik kérelmezd volt a kiadoja. 2002 majusdban a magazin kozzétette az Ujsagird egy
cikkét, amelyben birdlta két, 1998 marciusaban és 2001 novemberében sugarzott televizios
dokumentumfilm készitésének modjat. A dokumentumfilmek a penésszel fertdzott hazak és
az erd6k védelmének kérdésével foglalkoztak. Az ujsagir6 azt allitotta, hogy a
dokumentumfilmekben felhasznalt néhany statisztikat kitalaltak, és az egyik riporter tudta,
hogy egy kutatdo vallomasa hamis volt, mégis bekeriilt az egyik dokumentumfilmbe, és
hazugnak nevezte a riportert. Az jsagird emellett két internetes vitaféorumon is biralt. A tv
riporter kartéritési pert inditott az ijsagird és a magazin kiaddja ellen, majd ezt kovetden az
ligyész ragalmazas vadjaval eljarast inditott az jsagiroval szemben. A keriileti birdsag
megallapitotta, hogy bar a panaszos altal készitett dokumentumfilmek nyilvanos vitat
provokaltak, figyelembe véve a bemutatdsuk modjat, kemény kritikat provokaltak. Ezért
indokolt alapja volt a kritikus és oknyomozd Ujsagiras hatarait megvitatni a nyilvanossag
elott. A helsinki fellebbviteli birésag azonban ragalmazas miatt biinosnek talalta az 0jsagirot,
és 240 eurd pénzbirsagra, valamint 2.000 eur6 kartéritésre itélte, a kiadot pedig 4.000 eurd
kartérités és 25.500 eurd perkoltség megfizetésére kotelezte. Az indokolds szerint nem
bizonyitott, hogy a panaszos téves vagy félrevezetd informaciokat terjesztett a
dokumentumfilmben, ezért az ujsagironak nem volt nyomos indoka vagy lehetséges oka arra,
hogy a sajat vadjait igaznak tartsa, és arra sem volt joga, hogy a panaszost hazugnak nevezze.
A legfelsébb birdsag elutasitotta a kérelmez6 fellebbezését.

Az eljaro szerv

IV. Szekci6

A dontés

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58364
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A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A Birésag szerint habar ez jelenti a legjobb modjat annak, hogy biztositsak az Egyezmény
betartdsat, mégsem sziikséges, hogy a nemzeti hatdésagok — kiilondsen a birdsagok —
kifejezetten hivatkozzanak az Egyezményre, vagy idézzék a Birdsag itélkezési gyakorlatat,
feltéve, hogy tartalmilag megfeleléen egyenstlyoznak a relevans kritériumok alapjan a két
iitk6z6 érdek kozott. Amennyiben a hazai hatdsagok altal gyakorolt, a maganszféra és a média
szabadsagahoz kapcsolodo érdekek kozotti mérlegelés Gsszhangban van a Birosag itélkezési
gyakorlataban meghatarozott kritériumokkal, a Birosagnak komoly érvekre van sziiksége,
hogy sajat allaspontjaval helyettesitse a hazai birésagok érveit (49. bek.).

A Birosag mindenekeldtt ramutatott, hogy a kérelmez6t jsagirdi mindségében itéltek el
rdgalmazas miatt, és kotelezték kartérités megfizetésére a panaszosnak, aki szintén ujsagird
volt (50. bek.). A cikk és az internetes vitdk altalanos targydnak kozéppontjaban a kritikus és
oknyomoz6 Ujsagirds hatarai voltak, amely egyértelmiien egy kozérdeklddésre joggal szamot
tartd kérdés. A kérelmezd altal kritizalt Gjsagirds a televiziés dokumentumfilmekkel volt
kapcsolatos (53. bek.). A Birdsdg ramutatott, hogy a vitdban mindkét fél hivatdsos ujsagiro
volt, akik viszonylag jol ismertek voltak a nyilvdnossidg szamara. Tovabba, a magazin
lehetdséget nytjtott a dokumentumfilmet készitd riportereknek, beleértve a panaszost, hogy
valaszoljanak a kérelmez6 kritikdjara, amire valaszul a magazin egy egész oldalas ellen-
vélaszt tett kozzé a kérelmez6tdl (54. bek.). Nincs utalds arra, hogy a cikk részleteit
kifogasolhaté vagy mas torvénytelen modon szerezték volna meg. Eppen ellenkezbleg, a
részletek a filmek készitésének modjan, illetve azon alapultak, hogy a két dokumentumfilmet
a finn nemzeti kozszolgalati miisorszolgaltatd sugdrozta néhany évvel korabban (55. bek.).
Ami az informéciok hitelességét illeti, a kiilonbozd statisztikai adatok léteztek, ezért nem
lehet azt mondani, hogy a panaszos altal nyugjtott adatokat kitalaltak (56. bek.).

Bar a fellebbviteli birosag hivatkozott némileg az Egyezmény 10. cikkére és az itélkezési
gyakorlatra, azonban nem megfeleléen értekelte az elitélésnek az  0jsagird
véleménynyilvanitasi szabadsagara gyakorolt tényleges hatasat, és kiilonosen nem mérlegelte
azt a panaszos jO hirnévhez vald jogaval. Nem deriilt ki a fellebbviteli birosag érvelésébdl,
hogy milyen ,,nyomds tarsadalmi érdek™ igazolja azt, hogy a panaszos jO hirnévhez vald
joganak védelme feliilmulja a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagat. A Birosag
ennek kapcsan leszogezte, hogy az ujsagirokra, akik informacidkat terjesztenek vagy
kozérdekli kérdéseket kommentéalnak, valamint azok kiadoira ugy kell tekinteni, mint akik

magasabb szintli védelmét élvezik a véleménynyilvanitas szabadsadganak, példaul azoknal a
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személyeknél, akik egy magéanvitaban fejezik ki magukat. Jelen esetben az a tény is relevans,
dokumentumfilmek készitésében vett részt a kozszolgalati televizid szamdara, azaz olyan
tevékenységgel foglalkozott, amely nagyon is a nyilvanossag eldtt zajlott, és olyan
koriilmények kozott, ahol magat is alapos vizsgalat targyanak, kommentalasnak és kritikanak
teheti ki a szakmai magatartasat illetden. Nem lehet azt mondani, hogy a fellebbviteli birdsag
kell6 figyelmet forditott volna az eset ,,ujsdgirdi” arnyalatara (58. bek.). Tekintettel a fenti
tényezokre, a Birosag ugy itélte meg, hogy a hazai birésagok nem végezték el azt az
értékelést, amely megfeleld egyensulyt teremt az egymassal versengd érdekek kozott. A
birdésagok altal hivatkozott indokok nem voltak elégségesek annak bizonyitdsara, hogy a
panaszolt beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban™ (59. bek.). A 10.
cikket igy mindkét kérelmez6 vonatkozasaban megsértették (60. bek.).

Az uigyben hivatkozott fontosabb esetek

Von Hannover v. Germany (68. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (107. bek.).

’ J re s 11 1z o w g roes s 7 I3 ;1
Cimkék: ujsagirok biralhatosaga; kozérdeki iigyek; szankeid aranyossaga™®

Noé, Vajnai and Baké v. Hungary
(Application nos. 24515/09, 24539/09. 24611/09., 2014. szeptember 23-i itélet)

Tényallas

A kérelmezOk — Vajnai Attila, a Magyarorszagi Munkéspart 2006 elndkhelyettese és a
part harom aktivistaja — 2008. december 21-én 16 6ra koriil egy budapesti bevasarlokozpont
elott ,,Antikapitalista Mikulas” néven demonstraciot tartottak. Ennek soran egy lepedot €s egy
zaszlot feszitettek ki, amelyen vords csillag volt lathatd, valamint a politikai lizenetiiket
tartalmazo, szintén vords csillagot abrazold szorolapokat osztogattak. A helyszinre érkezd
rendOrtiszt a Btk. 269/B. § (1) bekezdése alapjan felszolitotta a kérelmezdket a demonstracio
abbahagydsara, majd igazoltatta ¢és eldallitotta 6ket a VI. keriileti Renddrkapitanysagra. A
kérelmezdk a renddri intézkedések miatt panaszt nyujtottak be a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez, amelyben a Vajnai v. Magyarorszag ligyben hozott itéletre hivatkoztak.
2009. marcius 4-én a Panasztestiilet elutasitotta panaszukat. A panaszokat a VI. Keriileti
Renddrkapitanysag vezetdje 2009. majus 22-én elutasitotta, amely hatdrozatot a BRFK

vezetdje is helybenhagyott. A Févarosi Birosadg a kérelmezdk keresetét 2010. junius 29-én

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155372
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clutasitotta. Az indokolas szerint a voros csillag kézszemlére tétele megsértette a Btk. 269/B.
§-at, a Vajnai-itélet ellenére, amelynek alkalmazdsa az adott koriilmények kozott nem a
helyszinen jelen 1év6 renddrdk feladata volt. Kovetkezésképpen a kérelmezdk igazoltatasa és
eléallitasa indokolt volt. A Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet helybenhagyta.

Az eljaré szerv

II. Szekcid, mint Bizottsag

A dontés

A Birésag egyhangulag megallapitotta az Egyezmény 10. cikkének sérelmét.

A dontés indokolasa

A kérelmezok azt panaszoltdk, hogy a renddri intézkedések megsértették a 10. cikkben
foglalt jogaikat éppligy, mint a Vajnai-ligyben (16. bek.). A kormany azzal érvelt, hogy a
jelen eset kiilonbozik a Vajnai-ligytél. A kérdés az volt, hogy a renddr koteles volt-e vagy
volt-e lehetdsége a kérelmezd magatartasanak tartalmi ellendrzésére. A kormany szerint a
rendori intézkedés torvényes és indokolt volt, mert a rendOrtiszt annak feltételezése alapjan
jart el, hogy a kérelmezok magatartasa a Btk. 269/B. §-a alapjan blincselekménynek mindsiilt,
amely még mindig tiltotta a vords csillag kozszemlére tételét. A Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet — amely a renddrségtdl fiiggetlen szerv — szintén ugy taldlta, hogy a
kérelmezok alapvetd jogait kifogasolhaté mdédon nem korlatoztak (17. bek.). A kérelmezok a
Vajnai-itéletre hivatkoztak (18. bek.). A Birosag emlékeztetett arra, hogy a Vajnai v.
Magyarorszag ligyben mar megallapitotta, hogy a kérelmezdvel szemben a vords csillag
viselése miatt lefolytatott eljaras megsértette a 10. cikket. A hazai jog tdmadott rendelkezése
ugyanaz volt, mint a jelen esetben, €és a beavatkozas koriilményei gyakorlatilag azonosak. A
Birdsag ezért nem latott okot arra, hogy eltérjen koradbbi kovetkeztetéseitdl. Ennek
megfeleléen a 10. cikket megsértették (19. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Vajnai v. Hungary.

, y . z . . r r . v e oo . 157
Cimkék: kozrend védelme; szimbolikus véleménynyilvanitas; voros csillag >

Nordisk Film & TV A/S v. Denmark
(Application no. 40485/02., 2005. december 8-i dontés)

Ténysllds

17 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146406
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Egy dan televiziés produkcidos cég dokumentumfilmet készitett, amely a pedofilia
jelenségét vizsgalta, illetve a Déaniaban ¢él6 pedofil személyekrdl szolt. Az egyik 0jsagird
titokban, rejtett kameraval felszerelve részt vett egy pedofil egyesiilet zartkorli rendezvényén,
amelynek tagjai szexualis bilincselekmények miatt elitélt személyek voltak. Az {ilésen
megismerkedett az egyesiilet két tagjaval, akik arrdl beszéltek, milyen lehetdségeik vannak a
pedofiloknak Déanidban és Indidban, illetve hogyan lehet arra gyermekeket rabirni. A filmet —
alneveket hasznalva, a szereplok arcat és hangjat eltorzitva — a koztelevizidban mutattak be. A
muisor sugarzasa utan az egyik ,interjialanyt” (Mogens) letartoztattdk ¢és szexualis
blincselekmény elkdvetésével vadoltak meg. A nyomozas soran a koppenhagai rendoérség arra
kérte az ijsagirot, hogy adja at az eredeti felvételek nem torzitott, kdzz¢ nem tett részeit. A
kérésnek sem az 0jsagird, sem a tarsasag szerkeszt6je nem volt hajlando eleget tenni, ezért az
ligyészség arra kérte a birdsagot, kotelezze a kérelmez6t a vagatlan felvételek 4taddsara. A
koppenhégai vérosi birdsag és a fellebbviteli birosdg azonban elutasitotta a birosagi végzés
kibocsatasat. A dan birosadgok ugy vélték, a médianak joga van ahhoz, hogy megvédhesse
forrasait, a vagatlan felvételek pedig nem rendelkeztek bizonyité erdvel, mivel azok
lényegében megegyeztek a sugarzott felvételekkel. A dan Legfelsé Birosag végzése nyoman
azonban a Nordisk Film kénytelen volt atadni a nem sugérzott, vagatlan felvételek azon
részeit, amelyeken a gyanusitott személy szerepelt. A hatdrozat ugyanakkor kifejezetten
mentesitette az atadas alol a felvételek tobbi részét, hozzatéve, hogy azok egészének atadasa a
tobbi szerepld felfedésének kockazataval jarna, akik azzal az igérettel adtak interjut az
ujsagironak, hogy névtelenségiik fennmarad. A birdsag kiilon hozzatette, hogy az 0jsagiroi
forrasok védelmébe vald beavatkozas nem egyeztethetd Ossze az Egyezmény 10. cikkével,
kivéve, ha azt nyomos kozérdek igazolja.

Az eljaro szerv

I. Szekciod

A dontés

A Birosag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birdsag elismerte, hogy a dan Legfelsé Birosag dontése beavatkozasnak mindsiilt a
kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba, &m tgy itélte meg, hogy a kérelmezdét nem az
ujsagiroi forrasok felfedésére, hanem sajat kutatasi anyagai egy részének atadasara kotelezték.
Az 0jsagir6 ugyanis rejtett felvételeket készitett, és a résztvevok nem voltak tisztaban azzal,
hogy rogzitésre keriilnek. Mésrészt a miisorban szerepld legtobb személy nem volt érdekelt

abban, hogy a sajtdo tdjékoztathassa a kozvéleményt egy kozérdeklddésre szdmot tarto,
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masokat érintd tigyben. Kovetkezésképp a résztvevoket nem lehet hagyoményos értelemben
vett Ujsagirdi forrasnak tekinteni. A Birdsdg nem vitatta, hogy a kutatdsi anyagok atadasara
val6 kotelezés is ,,dermeszté hatdssal” jarhat az ujsagirdi tevékenységre nézve, &m ez esetben
a védelem foka nem érheti el azt a szintet, amiben az 0jsagirok bizalmas forrasai részesiilnek.
Ennek oka, hogy a forrasvédelem kettds: nemcsak az jsagirdt, hanem azt a forrast is védi, aki
onként segiti a sajtot feladatanak ellatasaban, vagyis a kozvélemény kozérdekli ligyekben
torténd tdjékoztatdsaban. A Birdsag egyetértett a Legfelsd Birdsag érvelésével, miszerint a
vagatlan felvételek atadasa el0segithette a nyomozast és a bizonyitést a sulyos blincselekmény
elkovetésével vadolt személlyel szemben. A végzés emellett mentesitette az atadas
kotelezettsége aldl azt az anyagot, amely maga utdn vonta volna a forrasok kilétének
felfedését, és csak a vagatlan felvétel korlatozott, a gyantsitott személyre vonatkoz6 részét
rendelte kiadni, ami messze nem olyan drasztikus intézkedés, mint példaul az Gjsagir6 lakasan
¢s munkahelyén tartott hazkutatasok. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy vélte, hogy a
beavatkozas ,,sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban”, és nem volt aranytalan az
elérni kivant térvényes céllal sem, valamint a Legfelsobb Birosag indokai is megfeleldek és
elégségesek voltak. Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet megalapozatlannak taldlta, és az
Egyezmény 35. § (3) bekezdésére hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Roemen and Schmit v. Luxembourg (57. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (114.
bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; jsagirdk forrasvédelme; bizalmas informaciok kozzététele™®

Norwood v. United Kingdom

(Application no. 23131/03., 2004. november 16-i dontés)

Tényallas

A kérelmezd egy sz€lsdjobboldali part regionalis vezetdjeként 2001 novembere és 2002
januarja kozott lakasa ablakaba kitett egy képet, amely a New York-i World Trade Center
langol6 tornyait, az iszlamot jelképezd athuzott félholdat és csillagot, valamint a ,,Tavozzon
az iszlam! Védd meg a briteket!” feliratot abrazolta. A renddrség késobb eltavolitotta a képet,
majd masnap behivta a panaszost kihallgatasra, aki azonban nem jelent meg. A Public Order

Act 1986 5. cikke alapjan faji vagy vallasi kozosség ellenes magatartas tanusitasa miatt eljaras

1% HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71885
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indult ellene, majd a birésag el is marasztalta emiatt. A fellebbviteli birosag fenntartotta az
itéletet, mondvan, hogy a plakat felhivas volt a muszlim kozosség elleni tdmadasra, és azt
fejezte ki, hogy az iszlam vallasi emberek fenyegetést jelentenek a brit polgarokra nézve.

Az eljaré szerv

II. Szekcio

A dontés

A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato.

A dontés indokolasa

A Birosag emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 17. cikkének altalanos célja, hogy
megakadalyozza a totalitarius célokat vallo egyéneket vagy csoportokat, hogy az Egyezmény
elveit sajat érdekeik szerint kihasznaljak. A Birdsag és azt megeldzoen a Bizottsag kifejtette,
hogy a 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga nem hivhatd fel a 17. cikkbe
iitk6zOen. A Birdsag egyetértett a nemzeti birdsag allitdsaval, miszerint a kifliggesztett képre
irt kifejezések nyilvanos tamadasnak értékelhetok az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén ¢élo
muszlimok ellen. Egy ilyen altalanos, indulatos tdmadas egy vallasi csoport ellen, amely a
csoport egészét egy sulyos terrorcselekménnyel koti Ossze, Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény altal hirdetett és garantalt értékekkel, igy kiilondsen a toleranciaval, a tarsadalmi
békével és diszkriminaci6é tilalmaval. A kérelmezd cselekedete az Egyezmény 17. cikkébe
itk6zo cselekmény, amely ezért nem élvezi az Egyezmény 10. cikkében foglaltak védelmét.
Mindezek alapjan a Birosag a kérelmet megalapozatlannak talalta, és az Egyezmény 35. § (3)
és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands; Jersild v. Denmark (35. bek.); Garaudy
v. France.

Cimkék: gyiiloletbeszéd; rasszizmus; iszlamofobia*®

Novaya Gazeta and Borodyanskiy v. Russia
(Application no. 14087/08., 2013. marcius 28-i itélet)

Tényallas
A kérelmezdk a Novaja Gazeta 500 ezres példanyszamu orszagos napilap kiadoja és az

ujsag egyik regionalis ujsagiroja. 2006 novemberében az 0jsagird egy cikket tett kozzeé arrdl,
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hogy egyesek milyen csalard eszkozoket hasznaltak fel ahhoz, hogy egy 147 milli6é eurds
hitelt kapjanak meg egy banktol. A cikk Omszk régiéo kormanyzojanak és egy befolyasos
kazahsztani tizletember allitolagos kapcsolatat is emlitette, akinek jelentds iizleti érdekeltségei
voltak Omszkban. Hozzatette, elképzelhetetlen, hogy barki sikereket érjen el a kormanyzo
»joindulata” nélkiil, aki tobb mint 20 éve vezetd tisztséget toltott be Kazahsztanban. A
kormanyz6 polgari ragalmazasi eljardst inditott jo hirnevének megsértése miatt. Az eljarés
eredményeként a kérelmezoket a vitatott nyilatkozatok helyesbitésére és 1.600 eurényi nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezték. A birdsag szerint a cikk ugy jellemezte a
kormanyz6 magatartdsat, mint amelynek célja, hogy biztositsa egyes {lizletemberek ¢&s
kereskedelmi szervezetek kivaltsagait, és a hatalmaval visszaélve bizonyos személyek
érdekeit képviselje.

Az eljaré szerv

I. Szekcid

A dontés

A Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

A dontés indokolasa

A Birésag ezuttal is emlékeztetett arra, hogy koriiltekintden kiilonbséget kell tenni
tényallitasok és értékitéletek kozott. A tények fenndlldsa igazolhatd, mig az értékitéletek
igazsdgat nem lehet bizonyitani. Am amikor az éllitasok egy harmadik fél magatartasaval
kapcsolatosak, néha nehéz megkiilonboztetni a tényallitasokat és az értékitéleteket (30., 39.
bek.). A cikk témaja minden kétséget kizaréan egy jelentds kozérdeklddésre szamot tartd
kérdést képezett. Ez a sajtdo alapvetd szerepe egy demokratikus tarsadalomban, hogy
foglalkozzon az ilyen iigyekkel, kozvetitse az eseményeket a nyilvanossag felé, és
hozzéjaruljon a megvitatasukhoz (34. bek.). Emellett a sértett egy fontos politikai szerepld,
egy régio kormanyzdja volt (35. bek.). A Birosag ugyanakkor ramutatott, hogy a 10. cikk nem
garantalja teljesen korlatlanul a véleménynyilvanitas szabadsagat a sajtonak még a kozonség
korében komoly aggodalmat kelto iigyek targyaldsakor sem. Mikodzben €lvezik az Egyezmény
altal nytjtott védelmet, az 0jsdgiroknak a feladataik ellatdsa soran be kell tartaniuk a felelds
Ujsagiras alapelveit, azaz, hogy johiszemiien eljarva pontos és megbizhatd informacidkat
nyUjtsanak, objektiv moddon tiikrozve a nyilvanos vitdban résztvevok véleményét, és
tartozkodjanak a szintiszta szenzaciohajhaszastol (37. bek.).

A kérelmezék nem mutattak be semmilyen bizonyitékot, hogy allitasaiknak ténybeli
alapja volt, mivel véleményiik szerint egy értékitélet nem tesz sziikségessé semmilyen

bizonyitast (38. bek.). Ugyanakkor még ha egy kijelentés értékitélet is, a beavatkozas
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aranyossaga attol fligg, hogy az allitas elegendd ténybeli alappal bir-e, hiszen még a ténybeli
alapot nélkiilozo értékitélet is lehet tulzott (40. bek.). A Birdsdg kordbban az altalanosan
ismert tényeket, az alapvetd ellendrzést vagy fliggetlen kutatdst az értékitéletet tartalmazo
kijelentések minimalis ténybeli alapjanak tekintette (41. bek.). Ezek a megfontolasok fontos
szerepet jatszanak manapsag, hiszen a média a kortars tarsadalomban nemcsak tajékoztat, de
az informaciok kozvetitésével azt is sugallni tudja, hogy hogyan kell értékelni azokat. Egy
olyan viladgban, ahol az egyén a hagyomanyos és az elektronikus médian keresztiil hatalmas
informacidaramléassal szembesiil, és a résztvevok szdma egyre nd, az Ujsagiroi etika
betartdsanak is nagy jelentdsége van (42. bek.).

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag elfogadta az orosz birdsagok kovetkeztetését, mely
szerint a kifogasolt szavak azt sugalltak, hogy a kormanyz6 legalabb bizonyos fokig részese
volt a csaldasoknak, és ezért artott a jo hirnevének. A kérelmezdk érvelése, hogy ilyen hatést
nem terveztek, se nem kivantak, nem elégséges indok a ,,johiszem{i” tuddsitas elveinek
mell6zésére. Mivel nem adtak legalabb némi ténybeli alapot a kijelentéseknek, a Birésag ugy
itélte meg, hogy a beavatkozas ,,megfeleld és elégséges” indokokon alapult (43. bek.). Végiil
figyelembe véve a kijelentések természetét, a kartérités dsszegét, valamint az 0jsag széleskorii
terjesztését, a Birdsag kimondta, hogy a hazai birosagok altal kiszabott szankci6 ardnyos volt
az elérni kivant céllal (44. bek.). A 10. cikket igy nem sértették meg (45. bek.).

Az iigyben hivatkozott fontosabb esetek

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (65. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (34.
bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Stoll v. Switzerland; (102-104. bek.).

Cimkék: sajtoszabadsag; kozérdekli tigyek; tényallitdsok ¢és értékitéletek; felelds és

cyqe v oo 1
JOhiszemi 0jsagiras 60
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