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O, Ö 

 

Oberschlick v. Austria (No. 1.) 

(Application no. 11662/85., Series A no. 204., 1991. május 23-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy újságíró „náci politizálással” vádolta meg az Osztrák Szabadságpárt (FPÖ) főtitkárát. 

A politikus az 1983-as választási kampány során egy televíziós műsorban azt javasolta, hogy 

emeljék fel 50%-al az osztrák nők családi pótlékának összegét, hogy ezáltal csökkenjen a nők 

súlyos anyagi helyzetével indokolt abortuszok száma, a bevándorolt nőkét pedig csökkentsék 

ugyanannyival. Az újságíró több társával együtt büntetőfeljelentést tett a főtitkár ellen, a 

feljelentés szövegét pedig közzétette a Fórum című újságban. Az újságíró szerint a politikus 

szándékai az NSDAP ideológiájával és céljaival egyeztek meg. Az osztrák bíróságok 

kimondták, hogy az újságíró megsértette a politikus hírnevét azzal, hogy a nemzetiszocialista 

ideológia követésével vádolta meg. Az újságíró nem tudta bizonyítani állításainak 

valóságtartalmát, a főtitkár javaslata pedig nem elegendő annak bizonyítására, hogy 

nemzetiszocialista nézeteket hirdetett. Nem volt indok a hatóság részére készült feljelentés 

szövegének közzétételére sem, amely azt a hiedelmet kelthette az átlagolvasóban, hogy a 

büntetőeljárás már meg is indult a politikus ellen. A bíróságok az újságírót rágalmazás miatt 

pénzbírságra ítélték, és elrendelték az újság példányainak elkobzását. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 16:3 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság egyrészt arra emlékeztetett, hogy a 10. cikk nem csupán a nézetek és 

információk tartalmát, hanem azok megjelenési formáit is védi (57 bek.), másrészt a sajtó 

felelősségére, hogy közölje az információkat és eszméket a politikai kérdésekben és más 

közérdekű ügyekben. A sajtószabadság a nyilvánosság egyik legjobb eszközét nyújtja a 

politikai vezetők nézeteinek és felfogásának feltárására, és az azzal kapcsolatos 

véleményalkotásra. A politikai vita szabadsága a demokratikus társadalom központi eleme 

(58. bek.). Ennek megfelelően az elfogadható kritika határai tágabbak egy közszereplőként 

fellépő politikussal szemben, mint egy magánszemély esetében. Egy politikus 
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elkerülhetetlenül és tudatosan teszi ki minden megnyilvánulását és tettét az újságírók és a 

közvélemény alapos ellenőrzésének egyaránt, ezért nagyobb fokú toleranciát kell tanúsítania, 

különösen akkor, ha ő maga tesz olyan nyilvános kijelentéseket, amelyek kritizálhatók. 

Természetesen egy politikusnak is joga van a jó hírnév védelmére, akkor is, ha nem 

magánszemélyként jár el, de a védelmet össze kell vetni a politikai kérdések nyílt 

megvitatásának érdekével (59. bek.). 

Jelen esetben a kérdés az elfogadható kritika határa egy közérdeklődésre számot tartó 

politikai kérdés nyilvános vitájában (60. bek.). A kérelmezőt azért ítélték el, mert közzétette a 

feljelentés szövegét. A választási kampányban a politikus egy televíziós műsorban tett olyan 

kijelentéseket, amelyekre reagálva a kérelmező kifejezte azon véleményét, hogy a javaslat a 

nemzetiszocializmus filozófiájának és céljainak felelt meg. A Bíróság szerint a közzététel egy 

közérdeklődésre számot tartó politikai kérdés nyilvános vitájához járult hozzá (a hazai 

állampolgárok és a külföldiek eltérő bánásmódja szociális területen). A kérelmező arra 

törekedett, hogy felhívja a közvélemény figyelmét a politikus provokatív javaslatára, amely 

valószínűleg sok embert háborított fel. Egy politikus, aki így fejezi ki magát, erős reakciónak 

teszi ki magát az újságírók és a nyilvánosság részéről (61. bek.). 

A Bíróság nem fogadta el az osztrák bíróságok álláspontját. A kérelmező által közzétett 

feljelentés szövege valós tényeken (a politikus nyilatkozata, amelyet idézett) alapult. A szerző 

ennek elemzése során jutott arra a következtetésre, hogy a politikus tudatosan olyan eszméket 

fejezett ki, amelyek a nácik által vallottaknak feleltek meg. A Bíróság ez utóbbi véleményt 

értékítéletnek minősítette, amit a kérelmező úgy vezetett le, hogy a javaslatot 

összehasonlította a nemzetiszocialista ideológiát megfogalmazó korabeli náci kiadványokkal. 

Az osztrák bíróságok azonban kimondták, hogy a kérelmezőnek bizonyítania kellett volna 

állításainak igazságát. Értékítéletek esetében viszont e követelménynek nem lehet eleget 

tenni, és ez önmagában sérti a véleménynyilvánítás szabadságát. Ami a közzététel formáját 

illeti, a Bíróság elismerte, hogy a feljelentés közzététele félrevezető volt abban az értelemben, 

hogy az olvasók jelentős száma hihette azt, hogy a politikus ellen már eljárás indult, vagy már 

el is ítélték. Figyelembe véve azonban a kérdés fontosságát, nem lehet azt mondani, hogy a 

kérelmező túllépte volna a véleménynyilvánítás szabadságának határait azzal, hogy a 

közzétételnek e sajátos formáját választotta (63. bek.). Mindezek alapján a kérelmező 

véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás „nem volt szükséges egy demokratikus 

társadalomban” mások jó hírneve védelme érdekében (64. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (65. bek.); Lingens v. Austria (41-42., 46. 

bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; sajtószabadság; tényállítások és értékítéletek
1
 

 

Oberschlick v. Austria (No. 2.) 

(Application no. 20834/92., Reports 1997-IV, no. 42., 1997. július 1-i ítélet) 

 

Tényállás 

Jörg Haider, a Szabadságpárt (FPÖ) akkori elnöke és Karintia tartomány kormányzója egy 

nyilvános beszédében olyan kijelentést tett, miszerint „a II. világháborúban résztvevő összes 

katonák, a németeket is beleértve, a békéért és a szabadságért harcoltak, ezért ők együtt rakták 

le az alapjait napjaink demokratikus társadalmainak”. A fenti kijelentésre reagálva a 

kérelmező újságíró az általa szerkesztett lapban megjelent cikkében és annak címében Haidert 

idiótának („Trottel”) nevezte. Haider feljelentésére a bécsi tartományi büntetőbíróság 

(Landesgericht für Strafsachen) a kérelmezőt az osztrák büntető törvénykönyv 115. cikke 

alapján bűnösnek találta becsületsértés (Beleidigung) miatt, és elzárásra változtatható 

pénzbüntetésre ítélte. Az indokolás szerint a „Trottel” szó használata önmagában sértés, 

amely nem használható objektív kritikaként (sachliche Kritik), csak becsmérlésként, és ami 

elegendő indok az elítéléshez. A bécsi fellebbviteli bíróság (Oberlandesgericht) 

helybenhagyta az ítéletet, csupán a pénzbírság összegét mérsékelte. A bíróság szerint azok az 

olvasók, akik nem olvasták Haider beszédét és a kérelmező egész cikkét, a „Trottel” kifejezést 

nem a politikus által elmondottakkal, hanem Haider személyével kapcsolnák össze. Így az 

becsületsértést valósított meg, amely túllépte az elfogadható objektív kritika határait. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 7:2 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága nemcsak azokat az 

„információkat” és „eszméket” védi, amelyeket kedvezően fogadnak, vagy semlegesnek 

avagy ártalmatlannak tartanak, hanem azokat is, amelyek sértőek, sokkolóak, vagy zavaróak. 

Az elfogadható kritika határai tágabbak egy közszereplőként fellépő politikussal szemben, 

                                                 
1
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57716
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mint egy magánszemély esetében. Egy politikus elkerülhetetlenül és tudatosan teszi ki minden 

megnyilvánulását és tettét az újságírók és a közvélemény alapos ellenőrzésének egyaránt, 

ezért nagyobb fokú toleranciát kell tanúsítania, különösen akkor, ha ő maga tesz olyan 

nyilvános kijelentéseket, amelyek kritizálhatók. Természetesen egy politikusnak is joga van a 

jó hírneve védelmére, akkor is, ha nem magánszemélyként jár el, de a védelem 

követelményeit össze kell vetni a politikai kérdések nyílt megvitatásának érdekével (29. bek.). 

A kérelmezőt azért ítélték el, mert megsértette Haidert azzal, hogy idiótának nevezte a 

cikkében és annak címében (30. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a bírói döntések 

felülvizsgálatakor figyelembe kell venni az ügy egészét, beleértve a kérelmező cikkét, és a 

körülményeket, amelyekben azt írta. A legfontosabb ezek közül Haider beszéde, amely azt 

állította, hogy a II. világháborúban szolgált valamennyi katona, bármelyik oldalon is voltak, a 

békéért és a szabadságért harcoltak, és hozzájárultak a mai demokratikus társadalom 

megalapozásához és felépítéséhez. Ezért csak azok élvezhetik a véleménynyilvánítás 

szabadságát, akik életüket kockáztatták a háborúban. A Bíróság szerint Haider szándéka 

egyértelműen provokatív volt, erős reakciók felkeltésére irányult (31. bek.). A kérelmező a 

cikkében röviden elmagyarázta, hogy Haider kijelentései miért késztették őt arra, hogy a 

politikust idiótának nevezze (32. bek.). A Bíróság szerint a kérelmező cikke, és különösen a 

„Trottel” szó minden bizonnyal élesnek tekinthető, de nem valósított meg indokolatlan 

személyes támadást, mivel a szerző objektíve érthető magyarázatot adott azokra, Haider 

beszéde alapján, amely önmagában provokatív volt. Mint ilyen a beszéd által kiprovokált 

politikai vita része volt, és olyan vélemény, amelynek igazságát nem szükséges bizonyítani. 

Bár az ilyen vélemény is lehet túlzott, különösen ténybeli alap hiányában, de ebben esetben ez 

nem így volt (33. bek.). Igaz, hogy ha egy politikust nyilvánosan idiótának neveznek, az 

megsértheti őt. Jelen esetben azonban a szó nem tűnt aránytalannak, a Haider által tudatosan 

keltett felháborodás miatt (34. bek.). Következésképpen a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a 

kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának gyakorlásába való beavatkozás 

szükségességét nem támasztották alá (35. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57., 59. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.); 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; sértő kifejezések
2
 

 

                                                 
2
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58044
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Observer and Guardian v. United Kingdom 

(Application no. 13585/88., Series A no. 216., 1991. november 26-i ítélet) 

 

Tényállás 

A brit titkosszolgálat egyik volt tisztje 1987-ben Spycatcher címmel a szervezet 

működéséről szóló könyvet jelentetett meg az USA-ban. A könyv különböző állításokat 

tartalmazott a titkosszolgálat jogellenes tevékenységéről, és azt is állította, hogy a 

titkosszolgálat akkori vezetője szovjet ügynök volt. A könyvből az Observer és a Guardian 

még 1986 júniusában részleteket kezdett közölni. A főügyész államtitok megsértése miatt 

eljárást indított, és a könyv betiltásával egyidejűleg a két lapnak ideiglenes intézkedéssel 

megtiltották, hogy – az eljárás tartama alatt – a könyvből további részleteket hozzanak 

nyilvánosságra. Időközben a könyv az USA-ban és Ausztráliában is megjelent, így az angolok 

számára is hozzáférhetővé vált, és a tiszt állításai három másik brit lapban is megjelentek. A 

kérelmezők ezután a végzés feloldását kérték, ám a Lordok Háza 1987 júliusában az 

intézkedés fenntartása mellett döntött, amely 1988 október 13-ig maradt hatályban. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Bíróság 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a beavatkozás „törvényben meghatározott” volt (54. bek.), 

amelynek célja a bíróságok tekintélyének fenntartása és a nemzetbiztonság védelme (56. 

bek.). Emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozásának kivételeit 

megszorító módon kell értelmezni és minden korlátozás szükségességét meggyőző módon 

kell alátámasztani. Ezek az elvek különösen fontosak a sajtó vonatkozásában. Bár nem léphet 

túl bizonyos határokat – különös tekintettel a nemzetbiztonság érdekére –, felelőssége, hogy 

közölje az információkat és eszméket minden közérdekű ügyben. Nemcsak a sajtó feladata az 

ilyen információk és eszmék közlése: a nyilvánosságnak is joga van ahhoz, hogy hozzájusson 

azokhoz. Ellenkező esetben ugyanis a sajtó nem lenne képes betölteni a „társadalom éber őre” 

(public watchdog) alapvető szerepét (59. bek.). A Bíróság hozzátette, az Egyezmény 10. cikke 

nem tiltja a közzététel előzetes korlátozását, de az abban rejlő veszélyek a Bíróság részéről a 

leggondosabb ellenőrzést kívánják meg. Különösen így van ez a sajtó érintettsége esetén, 

mivel a hír „múlandó árucikk”, amelynek nyilvánosságra hozatalának még rövid ideig tartó 

késleltetése is megfoszthatja minden értékétől és érdekességétől (60. bek.). 
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A Bíróság az 1986 júliusától 1987 júliusáig tartó időszak kapcsán rámutatott, hogy amikor 

a végzést kiszabták, a kérelmezők további információkat kívántak közzétenni azért, hogy 

feltárják a titkosszolgálat állítólagos jogellenes tevékenységét. A Spycatcher 1986 júliusában 

még csak kéziratban létezett, tartalma nem volt pontosan ismert, és fennállt a veszélye annak, 

hogy az emlékiratok nyilvánosságra hozatala hátrányos lehet a titkosszolgálatra nézve. 

Valószínűtlen, hogy a könyv közérdekű kérdéseket érintő tartalma minden esetben felülmúlná 

a nemzetbiztonság érdekét (61. bek.). A Bíróság szerint az angol bíróságok által felhozott 

indokok a nemzetbiztonság védelme és az igazságszolgáltatás tekintélyének fenntartása 

szempontjából megfelelőek voltak (62. bek.), és alaposan mérlegelték az ellentétes érdekeket. 

Figyelembe véve a könyv természetét és tartalmát, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy az 

ideiglenes intézkedés meghozatala a nemzetbiztonság érdekében szükséges volt (63. bek.). A 

tényleges korlátozás arányban állt az elérni kívánt céllal, ezért a hatóságok beavatkozása a 

kérdéses időszakban „szükséges volt egy demokratikus társadalomban” (64-65. bek.). 

A Bíróság az 1987 júliusától 1988 októberéig tartó időszak kapcsán viszont már úgy vélte, 

hogy nem volt elegendő indok az intézkedés további fenntartására, mivel a könyv tartalmának 

bizalmassága az egyesült államokbeli megjelenéssel megszűnt, és a kormány sem tett 

kísérletet a behozatal tilalmára (66. bek.). Az, hogy az anyag további közzététele ellentétben 

állt volna a főügyész végleges végzés iránti kérelmével, az igazságszolgáltatás tekintélyének 

fenntartását tekintve „megfelelő” érvnek számított a korlátozások fenntartásához. A Bíróság 

azonban úgy találta, hogy ez nem „elégséges” indok a 10. cikk szempontjából. Bár van 

különbség a könyv külföldi behozatala, és annak tartalmának sajtóban való tömeges 

közzététele között, a Bíróság szerint az anyag bizalmasságának fenntartásához fűződő érdek 

1987. július 30-ával megszűnt (68. bek.). Nem volt elegendő a nemzetbiztonsági érdekekre 

való hivatkozás sem: az anyag már nem volt titkos, így a korlátozás célja a titkosszolgálat jó 

hírnevének védelmére, illetve az abba vetett bizalom megőrzésére korlátozódott, világossá 

téve, hogy a volt tagok emlékiratainak engedély nélküli közzététele nem fogadható el. A 

Bíróság ezeket a célokat nem tekintette elégségesnek a korlátozások további fenntartásához, 

amelyek folyamatosan megakadályozták az újságokat az információk közzétételében – 

amelyek már elérhetőek voltak – egy közérdeklődésre jogosan számot tartó ügyben (69. bek.). 

A Bíróság ezért kimondta, hogy a beavatkozás ebben az időszakban már nem volt „szükséges 

egy demokratikus társadalomban” (70. bek.), és a 10. cikket megsértették (71. bek.).
3
 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

                                                 
3
 Az ügyben hozott másik döntés: Sunday Times v. United Kingdom (No. 2.); 1991. november 26., Series A no. 

217., Application no. 13166/87. 
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- 

Címkék: sajtószabadság; előzetes korlátozás; nemzetbiztonság védelme
4
 

 

Oktar v. Turkey 

(Application no. 42876/05., 2011. május 10-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy kreacionista tanokat valló vallási csoport vezetője és számtalan könyv 

szerzője volt. 2005 júliusában az új könyvének megjelenése alkalmából egy napilap cikke 

humoros módon bírálta őt és a könyveit. A cikk róla foglalkozó része szerint „súlyos mentális 

problémái” voltak, kokainnal kereskedés miatt börtönbe került, illetve politikusokat zsarolt. A 

cikk egy 2000-ben készült fényképét is közölte, amely a letartóztatását ábrázolta csendőrökkel 

körülvéve. A vallási vezető az őt ért sértő és rágalmazó kijelentésekre válaszul az 5187. 

számú sajtótörvény alapján helyreigazítási kérelmet nyújtott be. A válasz két és fél oldalas 

volt, és annak tartalma nem korlátozódott a vitatott állításokra, ezért a lap a válasz 

közzétételét megtagadta. A kérelmező ezután a helyi bíróság előtt eljárást indított. A bíró az 

újság érveit elfogadva arra hivatkozva utasította el a közzététel elrendelését, hogy a válasz 

terjedelme hosszabb volt, mint amit a török törvények megengedtek, továbbá rágalmazó 

elemeket is tartalmazott. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A vallási vezető szerint azzal, hogy elutasították a helyreigazítás közzététele iránti 

kérelmét, amivel a válaszadási jogát kívánta gyakorolni, megsértették a véleménynyilvánítás 

szabadságát. A kérelmező hivatkozott a Semmitőszék egy 1995-ös döntésére, amely nem 

utasította el a kérelmet, csak mert a közzétenni kívánt szöveg egyes kifejezései nem voltak 

megfelelőek, ehelyett a vitatott kifejezéseket törölte. 

A Bíróság ezúttal is hangsúlyozta, hogy a válaszadás joga fontos eleme a 

véleménynyilvánítás szabadságának, és a 10. cikk hatálya alá tartozik. A kérelmező kifogása a 

helyreigazítási eljárás egészét érintette, amelynek célja a jó hírnév védelme, amely jog a 8. 

                                                 
4
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705
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cikk által védett magánélet tiszteletben tartásához való jog részét képezi. A Bíróság 

rámutatott, hogy a válaszadás joga szerves része a török jogrendszernek, amely az ellentétes 

vélemények közzétételének egyik módja a vitás felek, a sajtó és az egyén között, akinek célja 

válaszának nyilvánosságra hozatala. Ugyanakkor a török jog a válaszadás gyakorlására 

vonatkozó korlátokat is meghatároz, melyek a kérelem benyújtásának határidejét, a válasz 

tartalmát és hosszát érintik. A hazai bíróságok pontosan a levél hosszára hivatkozva 

utasították el a kérelmet. A bíró szerint a kérelmezőnek módjában állt volna a válasz hosszát 

lerövidíteni, ahelyett, hogy megvárja, míg a kérelmét jogerős határozattal elutasítják. 

A Bíróság leszögezte, hogy nem feladata, hogy a hazai bíróságokat helyettesítse, és 

elsősorban utóbbiak feladata a hazai jogszabályok értelmezése. A Bíróság szerepe annak 

ellenőrzésére korlátozódik, hogy ez az értelmezés összeegyeztethető-e az Egyezménnyel. 

Jelen esetben pedig a Semmitőszék hivatkozott ítélete nem precedensértékű, mivel az néhány 

vitatott szó törlésére, nem pedig a szöveg hosszának lerövidítésére vonatkozott. A bíró is 

kimondta, hogy a kérelem nem felelt meg a válaszadási jog egyik formai feltételének, azaz a 

válasz szövege aránytalanul hosszú volt. A bíró így nem foglalkozott a kérelmező panaszával 

érdemben, sem a vitatott cikkben szereplő információk valóságával, sem azzal, hogy 

szükséges-e helyreigazítás közzététele. A Bíróság szerint a kérelem benyújtásának formai 

feltételei egyértelműen törvényben meghatározottak voltak, így a kérelmező nem hagyhatta 

figyelmen kívül, hogy a törvény tiltja az aránytalanul hosszú válasz közzétételét. A Bíróság 

nem találta ésszerűtlennek ezt a követelményt. Ennélfogva a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságát nem sértették meg. Mindezek alapján a Bíróság a kérelmet megalapozatlannak 

találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangúlag 

elfogadhatatlannak nyilvánította. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Melnychuk v. Ukraine. 

Címkék: sajtó-helyreigazítás; válasz hossza
5
 

 

Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland 

(Application nos. 14234/88., 14235/88., Series A no. 246-A., 1992. október 29-i ítélet) 

 

Tényállás 

                                                 
5
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104817 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104817
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Egy magzatvédő szervezet pert indított a két kérelmező társaság ellen, akik abortusszal 

kapcsolatos tanácsadást végeztek Írországban, és olyan információkat terjesztettek, amikből 

megtudható volt, hogy Nagy-Britanniában hol végeznek ilyen beavatkozásokat. Az ír 

Legfelső Bíróság úgy értékelte, hogy a társaságok által adott tanácsok hozzájárultak a 

születések számának csökkenéséhez, ezért a kérelmezők számára megtiltotta, hogy terhes nők 

számára információkat adva segítséget nyújtsanak abban, hogy külföldre menjenek terhesség 

megszakítás céljából. Az ír törvények szerint az abortusz elősegítése büntetendő cselekmény 

volt, illetve kifejezetten tiltották az abortusszal kapcsolatos könyvek, kiadványok terjesztését. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 15:8 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a bíróság végzése beavatkozás volt a kérelmező társaságok 

információ közlésének szabadságába (55. bek.). A korlátozás „törvényben meghatározott” 

volt, amely az Alkotmány 40. § 3. pontjának (3) bekezdésén alapult, amely kifejezetten 

biztosítja a gyermekek megszületéshez való alkotmányos jogát (59-60. bek.). A korlátozás 

legitim célja az erkölcs védelme, amely védelem Írországban a születendő gyermekek élethez 

való jogának egyik szempontja (63. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a kérelmezők nem 

állították, hogy az Egyezmény elismerné az abortuszhoz való jogot, mindössze azt 

panaszolták, hogy a végzés korlátozta az információ közléséhez fűződő szabadságukat, és az 

információ megismerését a külföldi abortuszról (66. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy az 

állam nem rendelkezik az erkölcs védelmének területén korlátlan és ellenőrzés nélküli 

diszkrecionális joggal. Ugyanakkor a nemzeti hatóságok széles mérlegelési jogkörrel 

rendelkeznek erkölcsi kérdésekben, különösen egy olyan területen, amely az emberi élet 

természetére vonatkozó hit kérdését érinti. Amint azt a Bíróság korábban kimondta, a részes 

államok jogi és társadalmi rendszeréből nem lehet az erkölcs egységes európai fogalmát 

megállapítani, és az állami hatóságok elvileg jobb helyzetben vannak, hogy meghatározzák az 

erkölcs követelményeinek pontos tartalmát. Azonban ez a mérlegelési jogkör nem korlátlan 

(68. bek.). 

A korlátozás szükségessége kapcsán a Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága azokra az „információkra” és „eszmékre” is vonatkozik, 

amelyek sértőek, sokkolóak, vagy zavarják az államot vagy a közösség bármely részét. Ezek a 

pluralizmus, a tolerancia és a nyitottság követelményei, „amelyek nélkül nincs demokratikus 
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társadalom” (71. bek.). A kérdéses korlátozás csupán az információ nyújtására vonatkozott. 

Továbbá, a végzés olyan „szolgáltatások” vonatkozásában korlátozta az információ 

megismerésének és közlésének szabadságát, amelyek más országokban törvényesek, és döntő 

fontosságúak lehetnek a nők egészségére és jólétére (72. bek.). 

A Bíróságot meglepte a Legfelső Bíróság végzésének „abszolút” jellege, amely 

véglegesen megtiltotta, hogy a terhes nőkkel közöljék a külföldi abortusz lehetőségeire 

vonatkozó információkat, függetlenül a korra, egészségi állapotra vagy azokra az okokra, 

amelyek miatt az abortuszról keresnek tanácsokat (73. bek.). Ezen okoknál fogva a korlátozás 

túlságosan széleskörű és aránytalan. A Bíróság szerint ezt más tényezők is erősítik (74. bek.). 

Először is a kérelmező társaságok a terhes nők számára úgy adtak tanácsot, hogy nem 

támogatták vagy bátorították őket abortuszra, csupán elmagyarázták a rendelkezésre álló 

lehetőségeket (75. bek.). Továbbá a külföldi abortusszal kapcsolatos információkat más 

forrásokból is be lehetett szerezni Írországban, például magazinokból, telefonkönyvekből, 

vagy olyan személyektől, akiknek nagy-britanniai ismerőse van (76. bek.). Ezen túlmenően a 

Bíróság rendelkezésére álló információk azt sugallták, hogy az intézkedés veszélyt teremtett 

azon nők egészségére, akik a terhesség későbbi szakaszában próbálják meg a terhesség 

megszakítását megfelelő tanácsadás hiányában (77. bek.). 

A kormány azzal is érvelt, hogy a 10. cikket nem lehet úgy értelmezni, hogy korlátozza 

vagy semmivé tegye a születendő gyermekek élethez való jogát, amely különleges védelmet 

élvez az ír jog szerint (78. bek.). A Bíróság nem vitatta a szabályozást az Egyezmény 

szempontjából, de felhívta a figyelmet, hogy az intézkedés nem tiltja az ír nők számára, hogy 

terhességüket külföldön szakítassák meg, és a visszatartott információk elérhetőek más 

forrásból (79. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a kérelmezőkkel szemben 

kiszabott korlátozás aránytalan volt az elérni kívánt céllal (80. bek.). Az ítélethez 7 külön, 

illetve párhuzamos véleményt fűztek. Baka András különvéleményében – amely a 10. cikkel 

kapcsolatban az első volt – úgy érvelt, hogy az ír bíróság valójában nem is az információk 

terjesztésének korlátozta, hanem a társaságok egyébként is jogellenesnek tekinthető 

tevékenységét, aminek „csak” következménye volt az információszabadság korlátozása. Úgy 

vélte, hogy a korlátozás egyébként sem volt abszolút, mivel egyéb forrásokból lehetőség volt 

hozzájutni a kérdéses információkhoz. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Handyside v. United Kingdom (49. bek.); Müller and Others v. Switzerland (35. bek.). 
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Címkék: információszabadság; abortusz
6
 

 

Orban and Others v. France 

(Application no. 20985/05., 2009. január 15-i ítélet) 

 

Tényállás 

2001 májusában a Editions Plon kiadó megjelentette a „Különleges egységek: Algéria 

1955-1957” című könyvet. A szerző Paul Aussaresses tábornok a különleges egységek 

egykori tagja az algériai háború idején elkövetett kínzásokról és kivégzésekről írt. A könyv 

mintegy 25.000 példányban jelent meg. A hátsó borító szövege a szerzőt a „Szabad 

Franciaország veteránjának” írta le, akit „De Gaulle tábornok a legkényesebb titkos 

műveletekre küldött el”. Kijelentette, hogy azért küldték Algériába, hogy elvégezze a 

legfájdalmasabb küldetéseket, és bár a neve a széles nyilvánosság számára ismeretlen volt, 

egy élő legendaként tekintettek a különleges egységek zárt köreiben. A szerző bemutatkozását 

a kiadó előszava előzte meg, amely fontosnak tartotta egy kevéssé ismert, de a konfliktusban 

központi szerepet játszó alak történetének közzétételét. 

2001 júniusában az ügyészség a kiadó vezetőit és a tábornokot a párizsi büntetőbíróság elé 

idézte háborús bűncselekmények nyilvános megvédése, illetve abban való bűnrészesség 

vádjával. 2002 januárjában a bíróság az 1881. július 29-i Sajtótörvény 23. és 24. cikke alapján 

– amely többek között tiltja a háborús bűncselekmények írásban történő dicsőítését – 

kimondta bűnösségüket, és a kérelmezőkre 15.000 euró, a tábornokra 7.500 euró pénzbírságot 

szabott ki. Az ítéletet a párizsi fellebbviteli bíróság is helybenhagyta. Utalva könyv egyes 

részeire, a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a szerző célja az volt, hogy meggyőzze 

olvasóit a háború alatt Algériában elkövetett kínzások és kivégzések legitimitásáról és 

elkerülhetetlenségéről, amelyek objektíve háborús bűncselekménynek minősültek. Még ha 

szerző azt is állította, hogy tudatában volt „nehéz feladatának”, hogy a kötelességét kellett 

teljesítenie, és a reményét fejezte ki, hogy a fiatal katonáknak soha többé nem kell megtennie, 

amit ő volt kénytelen a hazájáért, mindezek ellenére nem tagadta meg a múltját. A bíróság 

hangsúlyozta azt is, hogy a kérelmezők egyáltalán nem törekedtek arra, hogy elhatárolják 

magukat a szövegtől, hanem éppen ellenkezőleg: még dicsőítették is a szerzőt azzal, hogy egy 

élő legendának írták le. A Semmitőszék elutasította a kérelmezők fellebbezését. 

Az eljáró szerv 

                                                 
6
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57789
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V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

Nem kétséges, hogy a kijelentések egyértelműen háborús bűncselekmények – kínzások, 

kivégzések – igazolására irányultak, visszaélve a 10. cikk céljával. Ám a Bíróság nem látta 

úgy, hogy a kérelmezők által közzétett könyvnek ilyen szándéka volt. A tartalomból kitűnt, 

hogy a szerző célja az volt, hogy hozzájáruljon egy „történelmi vitához”, és közvetlen 

betekintést nyújtson egy olyan témába – a franciák által elkövetett kínzások és kivégzések az 

algériai háborúban –, amely bár érzékeny és ellentmondásos, kétségkívül közérdekű kérdés 

volt (35. bek.). Ilyen körülmények között nem lehet azt mondani, hogy a kérelmezők a könyv 

kiadásával a véleménynyilvánítási szabadságukat olyan célokra használták volna, amelyek 

ellentétesek az Egyezmény betűjével és szellemével. Ezért a 17. cikk alkalmazása nem jöhet 

szóba (36. bek.). 

A Bíróság hangsúlyozta, nem feladata, hogy a háborús bűncselekmények nyilvános 

megvédése bűncselekményének tényállási elemeiről döntsön. A szerepe annak vizsgálatára 

korlátozódik, hogy a kérelmezők elítélése a könyv kiadása miatt „szükséges volt-e egy 

demokratikus társadalomban” (43. bek.). A Bíróság ezúttal is emlékeztetett a sajtó 

demokratikus társadalomban játszott alapvető szerepére, és hozzátette, ezeket az elveket a 

könyvekre vagy más írott anyagokra is alkalmazni kell, amelyeket már közzétettek, vagy 

közzé fognak tenni sajtótermékekben, amennyiben azok közérdekű kérdéseket érintenek (45. 

bek.). Megismételte, hogy a szerzők publikációinak kiadásával a kiadók éppúgy részt vesznek 

a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlásában, így ők is alá vannak vetve azoknak a 

„kötelezettségeknek és felelősségnek”, amely a szerzőkre is vonatkozik. A 10. cikk (2) 

bekezdése nem zárja ki, hogy a kiadót büntessék meg olyan szöveg közzétételéért, amelynek 

szerzője nem tett eleget ezen „kötelezettségeknek és felelősségnek” (47. bek.). 

A fellebbviteli bíróság szerint a szerző célja az volt, hogy meggyőzze olvasóit az algériai 

háború során elkövetett kínzások és kivégzések legitimitásáról és elkerülhetetlenségéről (46. 

bek.). A Bíróság szerint ez nem meghatározó a tények értékelése szempontjából. A könyvet 

mindenekelőtt egy tanú beszámolójaként lehet értékelni, aki egykor a különleges egységek 

tisztjeként Algériában szolgált, egy „konfliktus központi alakja” volt. Egy ilyen tanú 

beszámolójának közzététele kétségtelenül egy közérdeklődésre számot tartó vita részét 

képezi, amely egyedülálló fontosságú a kollektív emlékezet számára. A beszámoló, amelynek 

különös súlyt ad a szerző rangja, fontos érv lett a szembenálló felek vitájában, amit a szerző is 
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megvédett. A Bíróság szerint az, hogy a szerző nem foglalt el kritikus álláspontot e szörnyű 

eljárások tekintetében, és sajnálkozás helyett azt állította, hogy a küldetésének megfelelően 

járt el, a tanú beszámolójának szerves részét képezte (49. bek.). Ennélfogva a fellebbviteli 

bíróság indokolatlanul bírálta a kérelmezőket kiadói minőségükben, amiért nem határolódtak 

el a beszámolótól (50. bek.). 

A Bíróság nem látta, hogy a tábornok algériai küldetésének „legfájdalmasabbként” leírása 

milyen értelemben dicsőítette őt vagy a hozzá kapcsolható eseményeket. Ami az „élő 

legenda” kifejezés használatát illeti, ugyancsak nem tekinthető dicsőítésnek. Eltekintve attól, 

hogy a kifejezést különbözőképpen, negatívan is lehet értelmezni, egyértelműen a 

tábornoknak a különleges egységek zárt körein belül lévő hírnevére utalt (51. bek.). A Bíróság 

úgy vélte továbbá, hogy bár a szerző kijelentései még alkalmasak voltak arra, hogy 

visszahozzák a múlt szenvedéseinek emlékét, az eltelt idő miatt az ilyen kijelentéseket nem 

célszerű ugyanolyan súllyal megítélni, mint 10 vagy 20 évvel korábban. Ez részét képezi 

azoknak az erőfeszítéseknek, amelyeket minden országnak meg kell tennie, hogy nyíltan és 

szenvedélymentesen vitathassák meg saját történelmüket. Ennélfogva egy kiadó 

megbüntetése, amiért elősegíti egy harmadik fél beszámolójának terjesztését, amely egy 

ország történetének részét képező eseményekre vonatkozik, súlyosan akadályozza a 

közérdekű kérdések megvitatásához való hozzájárulást, és erre csak akkor kerülhet sor, ha 

különösen komoly indokok állnak fenn (52. bek.). Ami a beavatkozás arányosságát illeti, a 

kérelmezőket pénzbírságra ítélték, amely enyhén szólva is magas volt, és majdnem kétszer 

annyi, mint amekkorát a szerzőre szabtak ki (53. bek.). A Bíróság így kimondta, hogy a 

francia bíróságok által felhozott indokok nem elégségesek ahhoz, hogy a kérelmezők elítélése 

„szükséges volt egy demokratikus társadalomban” (54. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (35. bek.); Lehideux and Isorni v. France (55. bek.); Sürek v. Turkey 

(No. 1.) (63. bek.); Öztürk v. Turkey (49. bek.); Éditions Plon v. France (43. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; történelmi kérdések megvitatása; gyűlöletbeszéd; szankció 

arányossága
7
 

 

Otegi Mondragon v. Spain 

(Application no. 2034/07., 2011. március 15-i ítélet) 

 

                                                 
7
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90662 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90662
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Tényállás 

2003 februárjában házkutatást tartottak egy napilap telephelyén, amelynek során az újság 

főszerkesztőit is őrizetbe vették, akik 5 napos őrizetük után azt állították, hogy a rendőrségen 

bántalmazták őket. A kérelmező a Baszk Autonóm Közösség parlamentjének baloldali baszk 

szeparatista frakciójának képviselője és szóvivője, aki 2003. február 26-án egy 

sajtótájékoztatót tartott, amikor János Károly spanyol király Baszk tartományban tett 

látogatást. A kérelmező egy újságíró kérdésére azt válaszolta, hogy az ünnepség Bourbon 

János Károllyal „valódi politikai szégyen” volt, mivel a király „a Guardia Civil (rendőrség) és 

a spanyol fegyveres erők legfőbb vezetőjeként” a parancsnoka azoknak, akik az őrizetbe vett 

személyeket megkínozták. Szerinte a király az, „aki felelős a kínzásokért, aki megvédi a 

kínzást, és kínzás és erőszak révén erőlteti népünkre monarchikus rendszerét”. A kérelmező 

ellen a spanyol büntető törvénykönyv 490. § (3) bekezdése alapján „minősített felségsértés” 

miatt eljárást indítottak. A kérelmezőt a Baszk Tartományi Felsőbíróság felmentette. A 

bíróság szerint a kérelmező megjegyzései ugyan egyértelműen támadóak és megalázóak 

voltak, ám azokat nyilvánosan, politikai kontextusban, illetve „az egyéni méltóságnak a 

harmadik személy bármely beavatkozása ellen törvény által védett legbelsőbb magján kívül” 

tette. A Legfelső Bíróság ellenben kimondta a kérelmező bűnösségét, és egy év 

szabadságvesztésre, valamint közügyektől eltiltásra ítélte. Az indokolás szerint bár a 

kifogásolt közlések értékítéletek és nem tényállítások, a „megalázó” megjegyzések a király 

méltóságának „legbelső magját” érintették, függetlenül attól, hogy azokat milyen 

összefüggésben tették. Egyrészt a bántalmazás vádja elegendő bizonyíték hiányában megdőlt, 

másrészt az észrevételek amúgy sem értelmezhetők a királlyal folytatott politikai vitában adott 

válaszként. Az Alkotmánybíróság a kérelmező fellebbezését elfogadhatatlannak nyilvánította. 

A testület szerint a kifogásolt megjegyzések megalázónak, zaklatónak és méltatlannak 

minősültek, még akkor is, ha egyébként közszereplővel kapcsolatban hangzottak el. Ez még 

inkább igaz a király esetében, aki az alkotmány szerint „nem felelős”, „az állam egységének 

és állandóságának jelképe”, és „az intézmények törvényes működésének döntőbírája és 

közvetítőjeként” semleges pozíciót foglal el a politikai vitában. A kérelmező kijelentései 

egyértelműen megvetést fejeztek ki a király és az általa képviselt intézmény iránt, megsértve a 

király méltóságának „lényegi magját”, amire nyilvánvalóan nem terjed ki a 

véleménynyilvánítás szabadsága. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába való 

beavatkozás „törvényben meghatározott” volt, amely a jó hírnév és mások jogainak védelmét, 

jelen esetben a spanyol király jó hírnevének védelmét célozta (46-47. bek). A Bíróság 

emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése kevés teret enged a 

politikai beszéd vagy vita – ahol a véleménynyilvánítás szabadsága különösen fontos – vagy a 

közérdekű kérdésekben folytatott viták korlátozására. Bár a véleménynyilvánítás szabadsága 

mindenki számára fontos, ez különösen igaz a nép választott képviselőjére, ezért egy 

országgyűlési képviselő véleménynyilvánítási szabadságába történő beavatkozás a 

legszigorúbb vizsgálatot igényli a Bíróság részéről (50. bek.). A kérelmező egy frakció 

képviselőjeként és szóvivőjeként beszélt, kijelentései a politikai véleménynyilvánítás egyik 

formája volt, amiket egy közérdeklődésre számot tartó ügyben tett (51. bek.). 

A Bíróság ezúttal is leszögezte, hogy egy értékítéletnek is elegendő ténybeli alappal kell 

bírnia, ennek hiányában túlzott lehet. A kérelmező észrevételei és az újság főszerkesztőjének 

bántalmazására vonatkozó állítás között azonban kellően erős kapcsolat volt. Továbbá a 

kérelmező közlése úgy is értelmezhető, mint ami egy szélesebb körű nyilvános vitához járult 

hozzá az állambiztonsági erők bántalmazási eseteivel kapcsolatban (53. bek.). A kérelmező 

szóhasználatát ugyan provokatívnak lehetett tekinteni, ám aki egy általános érdeklődést keltő 

ügy nyilvános vitájában vesz részt, bár nem léphet túl bizonyos határokat – különös tekintettel 

a jó hírnév és mások jogainak tiszteletben tartását –, bizonyos fokú túlzás, vagy akár 

provokáció is megengedett számára. A Bíróság szerint bár egyes kifejezések negatív és 

ellenséges képet festettek a király intézményéről, az nem uszított erőszakra és nem minősült 

gyűlöletbeszédnek, amit a spanyol hatóságok sem igazoltak (54. bek.). 

A Bíróság leszögezte, hogy az államfők fokozott védelmével kapcsolatos ügyekben 

lefektetett alapelvek a monarchikus rendszerekre is érvényesek, mint Spanyolországra, ahol a 

király különleges intézményi pozíciót foglal el. Az, hogy a spanyol király egy semleges 

pozíciót foglal el a politikai vitában, és az állam egységének szimbóluma, nem védheti meg őt 

az intézményi felelősségéről szóló vitától, vagy azoktól a személyektől, akik legitim módon 

vitatják az állam alkotmányos berendezkedését. A véleménynyilvánítás szabadságából nem 

zárható ki az alkotmányos berendezkedés vitatása. Az a tény, hogy a király a spanyol 

Alkotmány szerint – különösen büntetőjogilag – „nem felelős” nem akadályozhatja meg a 

szabad vitát az esetleges, akár jelképes intézményi felelősségéről, feltéve, hogy személyes jó 

hírnevét tiszteletben tartják (56. bek.). A Bíróság hozzátette, a kérdéses megjegyzések nem 
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érintették a király magánéletét vagy személyes becsületét, és a személye elleni indokolatlan 

támadásnak sem minősült. A kérelmező kijelentései kizárólag a király – mint az állam és a 

fegyveres erők feje és jelképe – intézményi felelősségét érintették, de nem vádolták konkrét 

bűncselekménnyel (57. bek.). 

A Bíróság a kiszabott büntetést is különösen súlyosnak találta. Leszögezte, hogy a 

politikai vita területén elkövetett bűncselekményért történő szabadságvesztés kiszabása csak 

kivételes körülmények között egyeztethető össze a véleménynyilvánítás szabadságával, 

különösen akkor, ha más alapvető jogok súlyosan károsodtak, mint például a gyűlöletbeszéd, 

vagy erőszakra uszítás esetében (59. bek.). Jelen esetben semmilyen körülmény nem 

indokolja a börtönbüntetést. Egy ilyen szankció természeténél fogva elkerülhetetlenül 

dermesztő hatással bír, annak ellenére, hogy annak végrehajtására nem került sor. Bár ez 

enyhítette a kérelmező helyzetét, az nem változtatott az elítélés tényén vagy a bűnügyi 

nyilvántartásban való szereplés hosszú távú hatásain (60. bek.). Mindezek alapján a Bíróság 

kimondta, hogy a felhozott indokok nem elégségesek annak bizonyítására, hogy a 

beavatkozás „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”. A kérelmező elítélése ezért 

aránytalan volt az elérni kívánt céllal (61. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Castells v. Spain (42. bek.); Mamère v. France (20., 25. bek.); Artun and Güvener v. 

Turkey (Application no. 75510/01., 2007. június 26.; 33. bek.); Marchenko v. Ukraine (52. 

bek.). 

Címkék: politikai szereplők, államfők bírálata; képviselők véleménynyilvánítási 

szabadsága; tényállítások és értékítéletek
8
 

 

Otto-Preminger-Institut v. Austria 

(Application no. 13470/87., Series A no. 295-A., 1994. szeptember 20-i ítélet) 

 

Tényállás 

Az osztrák hatóságok az Innsbrucki Egyházmegye keresetére előzetesen megtiltották a 

Jézus életével foglalkozó „Mennyei Tanács” (Liebeskonzil) című film forgalmazását. A film 

kópiáit elkobozták, az ügyész pedig eljárást indított „vallási tanok becsmérlése” miatt.
9
 A film 

                                                 
8
 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103951 

9
 Az osztrák büntető törvénykönyv 188. §-a szerint: „Aki olyan körülmények között, ahol viselkedése 

valószínűleg jogos felháborodást vált ki, becsmérli vagy sértegeti az országban elismert egyház vagy vallási 

közösség tiszteletét képező személyt vagy tárgyat, illetve egy ilyen egyház vagy vallási közösség dogmáját, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103951
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egy 1984-es színdarab alapján készült, amelynek szerzőjét már akkor bíróság elé állították 

blaszfémia vádjával. A történet szerint Isten, a Sátán, Jézus és Szűz Mária megegyeznek, 

hogy a világot megbüntetik, méghozzá úgy, hogy nemi úton terjedő betegséget bocsátanak rá. 

A filmben pedig Jézus egy mentálisan sérült személy, aki furcsa vonzalmat érez anyja iránt, 

de erotikus feszültség mutatkozik Szűz Mária és az ördög között is. Az osztrák tartományi 

bíróság ítélete szerint a művészet szabadsága nem korlátlan, a film provokatív, 

egyházellenessége miatt engednie kellett más „jogilag védett javak” (úgy, mint a hit és 

meggyőződés szabadsága) javára. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 6:3 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező egyesület szerint a film lefoglalása és későbbi elkobzása megsértette a 

véleménynyilvánítás szabadságát (42. bek.). A Bíróság szerint azok, akik vallási 

meggyőződésük szabad kinyilvánítása mellett döntenek – függetlenül attól, hogy egy vallási 

kisebbség vagy többség tagjaihoz tartoznak – ésszerűen nem várhatják el, hogy minden kritika 

alól mentesüljenek. A vallásukat gyakorló személyeknek bizonyos mértékig tolerálniuk kell 

vallásuk mások általi elutasítását, valamint a hitükkel ellentétes tanok hirdetését is. Azonban a 

vallási meggyőződés és a tanok ellenzése az állam felelősségévé teszi, hogy a hívők számára 

biztosítsa az Egyezmény 9. cikkében garantált jogok békés élvezetét. Sőt, szélsőséges 

esetekben a vallásos meggyőződés ellenzésének vagy tagadásának konkrét formája azzal a 

hatással járhat, hogy meggátolja a hívőket azon joguk gyakorlásában, hogy szabadon 

megválasszák és kinyilvánítsák meggyőződésüket. Az állam joggal tartja szükségesnek, hogy 

intézkedéseket hozzon bizonyos magatartási formák elnyomására, beleértve az olyan 

információk és eszmék közlését, amelyek összeegyeztethetetlenek mások gondolat-, 

lelkiismeret- és vallásszabadságával. Jogosan vélelmezhető, hogy a vallásos tisztelet 

tárgyainak provokatív ábrázolása sérti a hívők vallási érzéseinek 9. cikkben biztosított 

tiszteletben tartását, és az ilyen ábrázolások a tolerancia szellemének rosszindulatú 

megsértését jelentik, amely szellemiségnek egy demokratikus társadalom jellemvonásának 

kell lennie. Mindazonáltal az Egyezmény egészét a 10. cikkel összhangban kell értelmezni és 

alkalmazni (47. bek.). 

                                                                                                                                                         
jogszerű szokását vagy intézményét, legfeljebb hat hónap szabadságvesztéssel vagy 360 napi tételnek megfelelő 

pénzbüntetéssel büntetendő.” 
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A Bíróság elfogadta, hogy a kifogásolt intézkedések az osztrák büntető törvénykönyv 188. 

§-án
10

 alapultak, amelynek célja, hogy elnyomja a vallásos tisztelet tárgyai ellen irányuló 

olyan magatartásokat, amelyek indokolt felháborodást okozhatnak. Ebből következően azok 

célja a polgárok ahhoz való jogának védelme volt, hogy más személyek nyilvános 

véleménynyilvánítása ne sértse vallásos érzéseiket (48. bek.). A Bíróság szerint a 10. cikk (2) 

bekezdése alapján joggal feltételezhető, hogy el kell kerülni amennyire csak lehetséges az 

olyan vallásos gondolkodással és hittel összefüggő véleményeket, amelyek indokolatlanul 

bántóak és sértőek másokra nézve, és nem járulnak hozzá a nyilvános vita semmilyen 

formájához, „amely az emberi ügyek előremozdítását szolgálja”. Így elviekben egyes 

demokratikus társadalmakban szükségessé válhat a vallásos tisztelet tárgyai elleni helytelen 

támadások szankcionálása vagy akár megakadályozása, feltéve, hogy a korlátozás vagy 

kiszabott büntetés arányos az elérni kívánt törvényes céllal (49. bek.). Ahogyan az erkölcsnek, 

úgy a vallás társadalmon belüli jelentőségének sem lehet az egységes európai felfogását 

megállapítani. Az ilyen elképzelések még egyazon országon belül is változhatnak. Ezért nem 

lehetséges átfogó módon meghatározni azt, hogy mi minősül a véleménynyilvánítás 

szabadságába való megengedett beavatkozásnak, ha egy véleménynyilvánítás mások vallási 

érzései ellen irányul. Ennélfogva bizonyos mérlegelési jogkört kell hagyni a részes államok 

számára a beavatkozás szükségességének, illetve mértékének értékelésekor (50. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy bár a film moziban volt látható, és a hozzáférés belépőjegy 

megfizetéséhez, valamint korhatárhoz volt kötve, a filmet széles körben reklámozták. 

Elegendő nyilvános ismeret állt rendelkezésre a film témájáról és tartalmáról ahhoz, hogy 

világos jelzést adjon annak tartalmáról. Így a tervezett filmvetítést a „közízlés fényében” 

kellett megítélni (54. bek.). A Bíróságnak az Egyezmény által garantált két alapvető 

szabadság gyakorlásához fűződő ellentétes érdeket kellett mérlegelnie: egyrészt a kérelmező 

egyesület jogát arra, hogy vitatott nézeteket közöljön a nyilvánossággal, és közvetetten az 

érdeklődők ahhoz fűződő jogát, hogy ezeket a nézeteket megismerhessék, másrészt a többi 

személy azon jogát, hogy tiszteletben tartsák a gondolat-, lelkiismereti- és 

vallásszabadságukat (55. bek.). A Bíróság megítélése szerint az osztrák bíróságok ítéletei 

kellően figyelembe vették a 10. cikk által garantált művészi önkifejezés szabadságát. A 

Bíróság nem hagyta figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy a tiroli lakosság túlnyomó többsége 
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római katolikus vallású volt. Az osztrák hatóságok a film lefoglalásával annak érdekében 

jártak el, hogy biztosítsák a régió vallási békéjét, és megakadályozzák, hogy egyes emberek 

úgy érezzék, a vallási meggyőződésük indokolatlan és sértő támadásoknak van kitéve. Az 

osztrák bíróságok így nem lépték túl a rendelkezésükre álló mérlegelési jogkört, és a 

lefoglalással nem sértették meg a 10. cikket (56. bek.). A Bíróság hozzátette, a 10. cikket nem 

lehet úgy értelmezni, amely tiltja az olyan tárgyak közérdek érdekében történő elkobzását, 

amiket jogszerűen ítéltek tiltottnak. Bár az elkobzás végleg lehetetlenné tette, hogy a filmet 

bárhol is bemutathassák Ausztriában, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy az alkalmazott eszközök 

nem voltak aránytalanok az elérni kívánt törvényes céllal. Ennek megfelelően a 10. cikket az 

elkobzás tekintetében sem sértették meg (57. bek.). Az ítélethez három bíró fűzött egy 

különvéleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Handyside v. United Kingdom (49., 63. bek.); Müller and Others v. Switzerland (33., 35. 

bek.). 

Címkék: közerkölcs; művészet szabadsága; vallási érzékenység védelme
11

 

 

Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stärkung und Schaffung eines 

wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria 

(Application no. 39534/07., 2013. november 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy Ausztriában bejegyzett egyesület, amely 2005-ben két alkalommal kérte 

a tiroli Regionális Ingatlan-átruházási Bizottságtól (Landes-Grundverkehrskommissionen), 

hogy postai úton anonimizált formában adja ki a 2000. január és 2005. januárja között hozott 

határozatait. Az egyesület jelezte, hogy megtéríti az ebből eredő költségeket. A bizottság 

mindkét kérelmet elutasította. A bizottság szerint a kérelem nem tartozott a tiroli 

információszabadságról szóló törvény (Tiroler Auskunftspflichtgesetz) hatálya alá. De még ha 

a hatálya alá is tartozott volna, a törvény szerint a hatóság nem köteles a kért információt 

kiadni, ha ennek teljesítéséhez annyi forrásra lenne szükség, ami a működését veszélyeztetné. 

Az egyesület az Alkotmánybírósághoz fordult, amely a panaszt elutasította. Az indokolás 

szerint sem a strasbourgi Bíróság, sem a saját ítélkezési gyakorlata nem garantálja a bírósági 

határozatok nyilvános hozzáférése tekintetében azt a jogot, hogy a bizottság összes 
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döntésének anonimizált másolatát kiadják. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint ugyan 

biztosítani kellett a legmagasabb bírói fórumok határozataihoz a hozzáférést, ez azonban nem 

vonatkozott a bizottság határozataira. Az egyesület kérelme nem érintett egy vagy több 

konkrét kérdést, ellenben a bizottságnak az összes, évek során meghozott döntését össze 

kellett volna gyűjtenie és anonimizálni, valamint a papír alapú másolatokat elküldenie az 

egyesületnek. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kormány azzal érvelt, hogy az államnak nincs pozitív kötelezettsége az információk 

gyűjtésére és terjesztésére. Bár az államnak olyan információs rendszert kell létrehoznia, hogy 

az egyén is hozzájuthasson az általánosan hozzáférhető információkhoz, nem köteles 

biztosítani a bizalmas információkhoz való hozzáférést (30. bek.). A közigazgatási 

eljárásokban hozott határozatokhoz rendszerint csak az férhet hozzá, akinek valamilyen jogi 

érdeke fűződik hozzá. Márpedig a kérelmező nem tudta alátámasztani, hogy speciális jogi 

érdeke fűződne a bizottság hosszú idő alatt meghozott valamennyi döntéséhez (31. bek.). A 

kérelmező kérésének teljesítése, a számos határozat anonimizálása jelentős teherrel járt volna, 

ami veszélyeztette volna a bizottság egyéb feladatainak teljesítését (32. bek.). 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy következetesen elismeri a nyilvánosság jogát, hogy 

megismerhesse a közérdekű információkat (33. bek.). A nyilvános vita fórumainak 

megteremtése nem korlátozódik a sajtóra. Ezt a funkciót nem-kormányzati szervezetek is 

gyakorolhatják, amelyek tevékenysége a nyilvános vita lényeges eleme. A Bíróság elfogadta, 

hogy a civil szervezetekre, a sajtóhoz hasonlóan, társadalmi „házőrzőként” lehet tekinteni. E 

tekintetben tevékenységük hasonló szintű védelmet indokol, mint amit az Egyezmény a 

sajtónak garantál (34. bek.). A kérelmező egyesület ezért jogszerűen vett részt a közérdekű 

információk összegyűjtésében, hogy hozzájáruljon a nyilvános vitához (36. bek.). A Bíróság 

arra is emlékeztetett, hogy az információ megismerésének szabadságához fűződő jog 

alapvetően azt tiltja a kormánynak, hogy bárkit is korlátozzon olyan információ 

megismerésében, amelyeket mások kívánnak vagy hajlandóak közölni. Ezt azonban nem lehet 

úgy értelmezni, mint ami pozitív kötelezettséget írna elő az állam számára bármilyen 

információ hivatalból történő gyűjtésére és terjesztésére. Másrészt a leggondosabb vizsgálatot 
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igényli, amikor a hatóságok információs monopóliumot élvezve zavarják a „társadalom éber 

őre” funkció gyakorlását (41. bek.). 

Jelen esetben a Bíróság úgy vélte, hogy az Egyezmény 10. cikkéből nem lehet olyan 

általános kötelezettségre következtetni, hogy az állam a bizottság minden határozatát egy 

elektronikus adatbázisban tegye közzé, vagy azokat kérésre anonim, nyomtatott formában 

adja ki (42. bek.). A kérelmező a határozatok anonimizált másolatainak kérésével elfogadta, 

hogy azok személyes adatokat tartalmaznak, amiket el kell távolítani. Azt is megértette, hogy 

a másolatok elkészítése és postázása költségeket jelent, amelynek megtérítését felajánlotta. A 

kérést mégis feltétel nélkül elutasították (45. bek.). Tekintettel arra, hogy a bizottság 

hatóságként polgári jogi jogvitákról döntött, amely ráadásul jelentős közérdeket érintett, 

meglepő, hogy egyetlen határozatát sem tette közzé elektronikus adatbázisban, vagy 

bármilyen más formában. Így a sok nehézség, amelyre a bizottság az elutasítás okaként 

hivatkozott, a saját elhatározása nyomán keletkezett azzal, hogy egyetlen döntését sem tette 

közzé. Ezzel kapcsolatban a Bíróság megjegyezte, hogy a kérelmező az anonimizált döntések 

másolatait minden más regionális bizottságtól különösebb nehézség nélkül megkapta (46. 

bek.). 

Összegezve, a Bíróság megállapította, hogy a hazai hatóságok által felhozott indokok 

megfelelőek voltak ugyan, de nem elégségesek. Bár nem a Bíróság feladata megállapítani, 

hogy a bizottságnak milyen módon lehetett és kellett volna biztosítania a határozataihoz való 

hozzáférést, a hozzáférés teljes megtagadása aránytalan volt az elérni kívánt törvényes céllal. 

A bizottság így lehetetlenné tette a kérelmező szervezet számára, hogy kutatást folytathasson 

a kilenc osztrák tartomány egyikében, és érdemben vehessen részt a tiroli ingatlanügyletekről 

szóló törvény módosításának folyamatában. A Bíróság szerint ezért a kérelmező 

véleménynyilvánítási szabadságának jogába történő beavatkozás nem tekinthető 

„szükségesnek egy demokratikus társadalomban” (47. bek.). Az ítélethez egy részleges 

különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.); Guerra and Others v. Italy (53. bek.); TASZ v. Hungary 

(26-28. bek.); Kenedi v. Hungary (43. bek.). 

Címkék: információszabadság; közérdekű ügyek; civil szervezetek
12
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Österreichischer Rundfunk v. Austria 

(Application no. 35841/02., 2006. december 7-i ítélet) 

 

Tényállás 

1999-ben az osztrák közszolgálati műsorszolgáltató (ORF) televíziós csatornájának esti 

híradója felvételeket mutatott be egy neonáci szervezet nemrég feltételesen szabadlábra 

helyezett tagjáról, és hozzátette, hogy az illető összefüggésbe hozható a folyamatban lévő ún. 

levélbomba üggyel. Az illető kérte az osztrák bíróságtól, hogy akadályozza meg a felvételek 

közzétételét – amelyeket korábban a bírósági tárgyalásán készítettek –, aminek a bíróság az 

osztrák szerzői jogról szóló törvény 78. cikke alapján helyt is adott. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a kérelmező ORF mint közszolgálati televízió 

nem gyakorolt kormányzati hatalmat, és a közszolgálati televízióra vonatkozó szabályozás 

alapján – amely biztosítja a szerkesztői függetlenséget és az intézményi autonómiát – nem állt 

„kormányzati ellenőrzés” alatt (49., 51. bek.). Még ha a közszolgálati műsorszolgáltató 

tevékenységének finanszírozása nagymértékben is állami forrásoktól függ, ez nem tekinthető 

döntő szempontnak, mivel a közszolgálati műsorszolgáltató egy versenykörnyezetben 

működik (52. bek.). Ezért az ORF nem minősül „kormányzati szervnek”, és jogosult kérelem 

benyújtására (53. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a sajtó és általánosságban a média 

felelőssége, hogy közölje az információkat és eszméket minden közérdekű ügyben (64. bek.). 

Az eljárást indító fél egy jól ismert osztrák neonáci szervezet tagja volt, akit hosszú 

börtönbüntetésre ítéltek, márpedig a Bíróság már kimondta, hogy egy szélsőséges nézeteit 

kifejező személy a közvélemény alapos ellenőrzésének teszi ki magát (65. bek.). A kérelmező 

által sugárzott hír egy rövid tudósítás volt, amely elsősorban a feltételes szabadlábra 

helyezésével foglalkozott. Nem kétséges, hogy a hír egy közérdekű kérdést, egy olyan kört 

érintett, ahol a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását szigorúan kell értelmezni. 

Következésképp a Bíróságnak körültekintően kell eljárnia, ha a nemzeti hatóságok által 

megtett intézkedések eltántoríthatják a sajtót a közérdeklődésre számot tartó kérdések 

megvitatásában való részvételtől (66. bek.). 
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A Bíróság megállapította, hogy a hazai bíróságok intézkedését tág értelemben 

fogalmazták meg. A kérelmezőnek megtiltották a sértett képmásának megjelenítését annak 

szabadlábra helyezése után az elítélésével összefüggésben (67. bek.). Bár a Bíróság 

egyetértett azzal, hogy jó okai lehetnek annak, hogy megtiltsák egy elítélt személy 

képmásának közzétételét a szabadlábra helyezését követően, számos elemet kell figyelembe 

venni, amikor az egyén érdekét a képmásának közzétételéhez fűződő közérdekkel szemben 

súlyozzák. Ezek az elemek az érintett személy közismertsége, az elítélés és szabadon bocsátás 

óta eltelt idő, a bűncselekmény természete, a riport tartalma és a látható kép közötti kapcsolat, 

valamint az azt kísérő szöveg teljessége és helyállósága (68. bek.). A hazai bíróságok nagy 

súlyt helyeztek arra, hogy hosszú idő telt el a sértett elítélése óta, de nem szenteltek 

különösebb figyelmet annak, hogy csak néhány hét telt el a szabadlábra helyezése óta. Nem 

vették figyelembe a bűncselekmény hírhedt és politikai természetét, amely miatt őt elítélték, 

és nem vették figyelembe azt se, hogy a mutatott képek kapcsolódtak a riport tartalmához (69. 

bek.). Ráadásul a többi médium továbbra is szabadon közzétehette a sértett fényképeit az 

említett kontextusban (71. bek.). Ezért a hazai bíróságok által a beavatkozás igazolására 

felhozott indokok nem voltak „megfelelőek és elégségesek”, és nem volt „szükséges egy 

demokratikus társadalomban” (72. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.); News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria 

(56. bek.); Thoma v. Luxembourg (58. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; képmáshoz való jog
13

 

 

Özgür Gündem v. Turkey 

(Application no. 23144/93., 2000. március 16-i ítélet) 

 

Tényállás 

Az Özgür Gündem egy török nyelvű napilap volt, amit 1992 és 1994 között Isztambulban 

adtak ki, és néhány ezer példányban terjesztették Törökországban. Az újság célja a 

törökországi kurd kisebbség véleményének közvetítése volt az olvasók felé. A kérelmezők 

szerint a lap megszűnéséig olyan hadjáratnak volt kitéve, amely a lap újságíróit és terjesztőit 

érintő gyilkosságokat, eltűnéseket, zaklatásokat, fenyegetéseket, valamint büntetőeljárásokat, 

az újság lefoglalását és elkobzását foglalta magában. A kérelmezők szerint a hatóságok 
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nemcsak hogy elnézték a támadásokat, de kifejezetten támogatták azokat, és semmit sem 

tettek annak érdekében, hogy védelmet nyújtsanak az újságírók számára, illetve hogy a 

támadásokat megfelelően kivizsgálják. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kormány szerint az Özgür Gündem a Kurd Munkáspárt (PKK) eszköze volt, amely azt 

célozta, hogy erőszakos módszerekkel aláássa Törökország területi integritását. Vitatta, hogy 

bármilyen pozitív kötelezettsége lenne egy terrorista szervezet propaganda eszközének 

védelmére, de a hatóságok az egyéni panaszok kivizsgálásával minden szükséges intézkedést 

megtettek (39., 52. bek.). A Bíróság először is leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás 

szabadságának – amely az egyik előfeltétele egy működő demokráciának – valódi, hatékony 

gyakorlása nemcsak az állam be nem avatkozási kötelezettségétől függ, de pozitív védelmi 

intézkedésekre is szükség lehet. Annak megállapításakor, hogy ilyen pozitív kötelezettség 

létezik-e vagy sem, figyelembe kell venni azt, hogy tisztességes egyensúlyt kell teremteni a 

közösség általános érdeke és az egyén érdekei között. A kötelezettség terjedelme 

elkerülhetetlenül változik, és nem lehet oly módon értelmezni, hogy az lehetetlen vagy 

aránytalan terhet rójon a hatóságokra (43. bek.). 

A török hatóságok tisztában voltak azzal, hogy az újság és annak munkatársai sorozatosan 

erőszakos cselekményeknek voltak kitéve, és a kérelmezők alappal tarthattak attól, hogy 

újabb támadások célpontjaivá válhatnak. Ám többségében jóformán semmilyen választ nem 

kaptak kérelmeikre és indítványaikra. A Bíróság szerint a támadások súlyosságára és 

kiterjedtségére tekintettel nem volt elegendő, hogy az ügyész egyes esetekben nyomozást 

rendelt el. Ezek az intézkedések nem tekinthetők megfelelő és hatékony válasznak arra az 

állításra, hogy a támadások a hatóságok által támogatott vagy eltűrt összehangolt kampány 

részei voltak (44. bek.). A Bíróság ezért úgy vélte, hogy a török állam nem tett eleget azon 

pozitív kötelezettségeinek, hogy megvédje az újságot a véleménynyilvánítási szabadsága 

gyakorlásakor (46. bek.). 

Ami az Özgür Gündem szerkesztőségében 1993. december 10-én végrehajtott rendőrségi 

akciót illeti, a Bíróság szerint az egy súlyos beavatkozást valósított meg a kérelmezők 

véleménynyilvánítási szabadságába, és nem tartotta arányosnak az elérni kívánt céllal. 

Indokolatlan volt ugyanis a lap archívumának, dokumentációjának és könyvgyűjteményének 
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lefoglalása, ahogyan a szerkesztőségben tartózkodó összes személy őrizetbe vétele is (49. 

bek.). A Bíróság megvizsgálta a napilap azon cikkeit és tudósításait is, amelyek miatt 

büntetőeljárásokat indítottak az állam és a katonai hatóságok megsértése, etnikai és 

szeparatista uszítás bűntette, valamint a PKK kijelentéseinek tudósítása és szeparatista 

propaganda közzétételéért (53. bek.). A Bíróság elfogadta, hogy a meghozott intézkedések 

legitim célja a nemzetbiztonság, a területi integritás védelme, valamint a bűnözés és a 

zavargás megelőzése volt (56. bek.). Ám a kifogásolt cikkek többségénél nem talált 

„megfelelő és elégséges” indokot az elítélésekre és büntetésekre (61. bek.). A Bíróság 

leszögezte, hogy az a tény, hogy a kifogásolt interjúkat vagy nyilatkozatokat egy betiltott 

szervezet egy tagjával készítették, önmagában nem indokolja az újság véleménynyilvánítási 

szabadságába való beavatkozást, ahogy az sem, hogy az interjúk erősen becsmérelték a 

kormányzati politikát. A szavak használata és azok kontextusa helyett azt kell figyelembe kell 

venni, hogy a szövegek egészében véve erőszakra uszítónak tekinthetők-e (63. bek.). 

A négy cikk nem minősíthető erőszakra uszítónak, tekintettel azok tartalmára, 

hangvételére és kontextusára (64. bek.). Három cikk vonatkozásában viszont igazolhatónak 

találta a korlátozásokat, mert azok egyes részei a fegyveres harc fokozását szorgalmazták, és a 

háborút dicsőítették (65. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a „Kurdisztán” kifejezés 

használatával a hatóságok számára provokatív módon utaltak a terület Törökországtól való 

függetlenségére, ám a nyilvánosságnak joga van ahhoz, hogy más perspektívákból 

tájékozódjon a délkelet-törökországi helyzetről, függetlenül attól, hogy azok milyen 

kellemetlennek tűnnek a hatóságok számára. A Bíróság nem volt meggyőződve arról, hogy – 

még a régióban lévő súlyos zavargások fényében is – a független Kurdisztán eszméjét 

támogató kifejezések elkerülhetetlenül súlyosbítják a helyzetet. Bár számos cikk erősen 

kritizálta a hatóságokat, azokat nem lehet erőszakot támogatónak vagy arra uszítónak 

tekinteni (70. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy az alperes állam 

elmulasztotta a megfelelő védelmi és nyomozati intézkedéseket az Özgür Gündem 

véleménynyilvánítási szabadságának védelme érdekében, és az újságra kiszabott szankciók – 

az 1993. december 10-i házkutatáson és a számos büntetőeljáráson és elítélésen keresztül – 

aránytalanok és indokolatlanok voltak bármely törvényes cél eléréséhez, amelyek végső soron 

a lap kiadásának megszűnéséhez vezettek (71. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sürek and Özdemir v. Turkey (61. bek.); Sürek v. Turkey (No. 1.) (52. bek.). 
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Címkék: sajtószabadság; állam tevőleges kötelezettsége; nemzetbiztonság védelme; 

közrend védelme; erőszakra uszítás
14

 

 

Öztürk v. Turkey 

(Application no. 22479/93., 1999. szeptember 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező 1988 novemberében egy könyv második kiadását tette közzé, amely a török 

kommunista párt egyik alapítójának életéről szólt. Az ankarai Nemzetbiztonsági Bíróság a 

kérelmezőt a török büntető törvénykönyv 312. cikke alapján gyűlöletre és ellenségeskedésre 

uszítás bűncselekménye miatt bűnösnek találta, és pénzbírság megfizetésére ítélte, a könyv 

példányait pedig elkobozta. Az indokolás szerint a könyv a kommunizmus és a „terrorista 

pártvezér” méltatásával az embereket kifejezetten gyűlöletre és ellenségeskedésre uszította. 

1991 májusában a könyv szerzőjét ugyanezen vádak alól felmentették. A kérelmező ezután az 

ügyészség útján fellebbezést nyújtott be a Semmitőszékhez, ám azt a bíróság 1993-ban 

elutasította. Nem sokkal ezután a könyvet egy másik kiadó újból kiadta. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a 10. cikk a véleménynyilvánítás szabadságát 

mindenki számára garantálja. Nem tesz különbséget a kitűzött cél természete szerint, illetve a 

természetes vagy jogi személynek az e szabadság gyakorlásában játszott szerepe alapján. Igaz, 

hogy a kiadók nem feltétlenül fejezik ki véleményüket az általuk kiadott művekben. 

Ugyanakkor a szerzők publikációinak kiadásával a kiadók éppúgy részt vesznek a 

véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlásában, amelynek következménye, hogy 

helyettesként alá vannak vetve azoknak a „kötelezettségeknek és felelősségnek”, amely a 

szerzőkre is vonatkozik, amikor a nyilvánosság felé terjesztik véleményüket. A Bíróság ezért 

úgy ítélte meg, hogy a kérelmező elítélése a könyv kiadásában és terjesztésében nyújtott 

segítségéért kétségkívül beavatkozást jelentett a véleménynyilvánítás szabadságának 

gyakorlásába (49. bek.). Tekintettel a terrorizmus elleni küzdelem érzékeny természetére, és 
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annak szükségességére, hogy a hatóságok éberséget tanúsítsanak, amikor az olyan 

cselekményeket kezelik, amelyek valószínűleg súlyosbítják az erőszakot, a Bíróság elfogadta, 

hogy az elítélés a zavargás vagy bűnözés megelőzésének legitim célját szolgálta (59. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy a könyv egy szélsőséges baloldali mozgalom alapítójának 

életrajzának formáját öltötte, akinek életének eseményeit nem semleges módon, hanem 

átpolitizáltan mutatta be. A szerző célja – legalábbis hallgatólagosan – az volt, hogy bírálja a 

török hatóságok intézkedéseit a szélsőséges baloldali mozgalmak elnyomásában, és ezáltal 

közvetve erkölcsi támogatást nyújtson az általa is osztott kommunista ideológiának (65. bek.). 

E tekintetben a Bíróság megismételte, hogy az elfogadható kritika határai tágabbak a 

kormánnyal szemben, mint egy magánszemély vagy akár egy politikus esetében. 

Természetesen az illetékes állami hatóságoknak lehetőségük van arra, hogy a közrend 

garantálóiként eljárva akár büntetőjogi intézkedéseket fogadjanak el, hogy megfelelően és 

túlkapások nélkül válaszoljanak az ilyen kijelentésekre. Ha az ilyen kijelentések egyénnel, 

köztisztviselővel vagy a lakosság egy csoportjával szembeni erőszakra uszítanak, az állami 

hatóságok szélesebb mérlegelési jogkört élveznek, amikor a véleménynyilvánítás 

szabadságába történő beavatkozás szükségességét vizsgálják (66. bek.). 

Ennek kapcsán fontos megjegyezni, hogy a Nemzetbiztonsági Bíróság a könyv szerzője 

felett hozott ítéletében kimondta, hogy a könyvben nem tárható fel semmilyen uszítás, amely 

indokolhatná az elítélését a büntető törvénykönyv 312. cikke alapján. A Bíróság szerint 

figyelembe kell venni azt a feltűnő ellentmondást, hogy ugyanazt a könyvet ugyanazon 

bíróság két év különbséggel kétféleképpen értelmezte (67. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy a 

könyv releváns kiadásában használt szavak – amelyek tartalma semmilyen módon nem 

különbözött a többi kiadástól – nem tekinthetők erőszak alkalmazására felhívónak, vagy az 

állampolgárok közötti ellenségeskedésre és gyűlöletre uszítónak. Kétségtelen, hogy a Bíróság 

nem zárhatta ki annak lehetőségét, hogy egy ilyen könyv leplezett céljai és szándékai 

eltérhettek attól, amit hirdetett. Azonban nem látott okot arra, hogy kétségbe vonja a 

kérelmező által elérni kívánt cél őszinteségét a könyv második kiadásával (68. bek.). A 

Bíróság kész volt figyelembe venni az eset hátterét is, különösen a terrorizmus elleni 

küzdelemmel összefüggő problémákat, és elfogadta, hogy a hazai bíróságok dolga volt 

vizsgálni, hogy a kérelmező a könyvet elítélendő módon jelentette-e meg. Ám nem volt 

meggyőződve arról, hogy a könyv vitatott kiadása hosszú távon káros hatással lehetett a 

zavargások és a bűnözés megelőzésére Törökországban. Tény, hogy a könyvet 1991-től 

árusították, és nem tűnt úgy, hogy súlyosbította a „szeparatista” fenyegetést. A kormány nem 

fejtette ki, hogy a könyv második kiadása miért okozhatott több aggodalmat, mint az első, 
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1988 októberében megjelent kiadás. A Bíróság így nem észlelt semmi olyat, amely 

indokolhatná azt, hogy a kérelmező bármely módon felelős a terrorizmus által okozott 

problémákért Törökországban, és úgy vélte, hogy a büntetőjog alkalmazása nem tekinthető 

indokoltnak (69. bek.). 

Tekintettel arra a tényre, hogy a beavatkozás megelőző vonatkozása – azaz a könyv 

példányainak elkobzása – önmagában felveti a 10. cikk megsértésének lehetőségét, a Bíróság 

nem tulajdonított döntő súlyt a kiszabott bírság mérsékelt mértékének (70. bek.). Ennek 

megfelelően úgy ítélte meg, hogy a kiadáskor nem volt „nyomós társadalmi érdek”, amely 

igazolhatná, hogy a beavatkozás „arányos volt az elérni kívánt törvényes céllal” (71. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Casado Coca v. Spain (35. bek.); Incal v. Turkey (56., 58. bek.); Ceylan v. Turkey (34. 

bek.); Sürek v. Turkey (No. 1.) (63. bek.). 

Címkék: kormány bírálhatósága; kiadók; közrend védelme; erőszakra uszítás; lefoglalás
15
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P 

 

Pakdemirli v. Turkey 

(Application no. 35839/97., 2005. február 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy ellenzéki párt elnöke és parlamenti képviselő volt, aki egy 

sajtórendezvényen az akkori török köztársasági elnököt keményen kritizálva hazugnak, 

politikailag tehetetlennek és rágalmazónak nevezte. Azt állította, hogy az elnök hatalmával 

visszaélve arra utasított két tisztviselőt, hogy előléptetésükért cserébe számára megfelelő 

jelentést készítsenek egy autópálya-építésről. A kijelentések a nyomtatott sajtóban és a 

televízióban is széles körben megjelentek. A köztársasági elnök pert indított személyét és 

hivatalát ért rágalmazás miatt. A kérelmező azzal védekezett, hogy kritikáját kizárólag az 

elnök személyével szemben fogalmazta meg egy politikai természetű vita részeként, és nem 

állt szándékában a köztársasági elnöki hivatal megsértése. A kérelmező idézeteket is csatolt az 

elnök korábbi beszédeiből, amelyekben az egyik párttársát hasonló módon minősítette. A 

török bíróságok mintegy 55.000 eurónak megfelelő nem vagyoni kártérítésre kötelezték, 

amely a kérelmező bevallott vagyonának felét tette ki, és amely a bíróságok gyakorlatában az 

addig kiszabott legmagasabb összeg volt. Az indokolás szerint az, hogy az államfő hasonló 

hangnemet ütött meg korábbi vitái során, nem mentség a kifejezések használatára. Mivel a 

kérelmező magas társadalmi státuszt töltött be, elvárható tőle a példamutató magatartás 

tanúsítása, ezzel szemben súlyosan megsértette a felperes személyiségi jogait. Hozzátette, ha 

a kérelmező mentelmi jogát felfüggesztették volna – amit a török országgyűlés nem tett meg –

, büntetőjogi szankciók is alkalmazhatóak lettek volna. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága különösen fontos a 

nép választott képviselője számára, ezért egy ellenzéki országgyűlési képviselő 

véleménynyilvánítási szabadságába történő beavatkozás a legszigorúbb vizsgálatot igényli a 

Bíróság részéről (33. bek.). Hozzátette, a polgári rágalmazási eljárások is beavatkozást 
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jelentenek a véleménynyilvánítás szabadságába (37. bek.). Ugyanakkor a jó hírnév megsértése 

miatt megítélhető kártérítés összegének hazai szabályozásánál a 10. cikk kritériumai nem 

követelik meg, hogy a kérelmező minden bizonyossággal előre láthassa a kártérítés összegét, 

amit ügyében szabhatnak ki rá (40. bek.). A török jogszabályok ugyan nem állapították meg a 

kártérítés legmagasabb összegét, de a bíróságoknak a kártérítés kiszabásakor figyelembe 

kellett venniük a felek foglalkozását, társadalmi és anyagi helyzetét (41-42. bek.). A Bíróság 

megállapította, hogy a két fél politikai élet aktív szereplője volt – ellenzéki képviselő, 

köztársasági elnök –, és az eset tényei is politikai kontextusban helyezhetőek el (44. bek.). Az 

elfogadható kritika határai pedig tágabbak egy közszereplőként fellépő politikussal szemben, 

mint egy magánszemély esetében. Egy politikus elkerülhetetlenül és tudatosan teszi ki minden 

megnyilvánulását és tettét az újságírók és a közvélemény alapos ellenőrzésének egyaránt, és 

még inkább a politikai ellenfeleknek, ezért nagyobb fokú toleranciát kell tanúsítania, 

különösen akkor, ha ő maga tesz olyan nyilvános kijelentéseket, amelyek kritizálhatók (45. 

bek.). A Bíróság ugyanakkor elismerte, hogy a kérelmező által használt kifejezések – 

„hazug”, „rágalmazó”, „kövér”, „korlátolt szellemiségű” – inkább minősültek sértegetésnek, 

mint politikai kritikának. Az ilyen szavak nehezen tekinthetők egy politikai vitában kifejtett 

véleménynek – még ha a felek politikusok is –, azok célja egyértelműen a provokáció és az 

erőteljes reakciók kiváltása volt (46-47. bek.). 

A Bíróság különösen aggályosnak vélte, hogy a polgári bíró szerint – idézve a büntető 

törvénykönyv rendelkezéseit – a büntetőjog is alkalmazható lett volna, ha a kérelmező nem 

élvez mentelmi jogot (50. bek.). A Bíróság már kimondta, hogy egy államfő kiemelt védelme 

a jó hírnév megsértésére vonatkozó speciális szabályokon keresztül nem áll összhangban az 

Egyezmény szellemiségével (52. bek.). A Bíróság a kiszabott polgári jogi kártérítést sem 

találta arányosnak. Leszögezte, hogy a polgári jogi eljárásokban megállapított kártérítés 

önmagában is a 10. cikk megsértésének minősülhet, és a megítélt kártérítés összegének 

mindig ésszerűnek és arányosnak kell lennie a hírnév sérelmével (55. bek.). A kártérítés pedig 

kifejezetten büntető jellegű, „polgári jogi bírság” volt, amit büntetőjogi felelősségre vonás 

hiányában állapítottak meg, márpedig polgári bíróság nem helyezheti magát a büntetőbíróság 

funkciójába (57-58. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a kérelmező ilyen 

összegű kártérítés fizetésére való kötelezése nem tekinthető „szükségesnek egy demokratikus 

társadalomban”, mert nem volt ésszerű arányossági kapcsolat az összeg nagysága és a 

jogsértő kijelentések relatív súlya között, illetve nem állt arányban a hazai jogszabályok által 

elérni kívánt célokkal (60. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Lingens v. Austria (42. bek.); Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (35., 41. bek.); 

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Jerusalem v. Austria (36. bek.); Colombani and 

Others v. France (67. bek.). 

Címkék: politikai szereplők, államfők bírálata; képviselők véleménynyilvánítási 

szabadsága; tényállítások és értékítéletek; szankció arányossága, kártérítés mértéke
16

 

 

Palomo Sanchez and Others v. Spain 

(Application nos. 28955/06., 28957/06., 28959/06., 28964/06., 2011. szeptember 12-i ítélet) 

 

Tényállás 

A négy kérelmező többször is munkaügyi pert indított munkáltatójuk ellen, majd 2001-

ben szakszervezetet alapítottak. A szakszervezet havonta megjelenő egyik hírlevele egy 

munkaügyi perben hozott ítéletről számolt be, amit a kérelmezők a munkaadójukkal szemben 

nyertek meg. A hírlevél címoldalán egy karikatúra volt, amin a cég két dolgozója szexuális 

szolgáltatást nyújtott a személyzeti osztály igazgatójának. Emellett két cikk trágár 

szóhasználattal kritizálta, hogy a címlapon szereplő két személy az eljárás során a cég mellett 

tanúskodtak. A hírlevelet a szakszervezet hirdetőtáblájára is kitették. A kérelmezőket súlyos 

fegyelmi vétség – a hírlevélben kritizált dolgozók és a személyzeti igazgató jó hírnevének 

megsértése – miatt elbocsátották. A kérelmezők bíróságon támadták meg a döntést. A spanyol 

bíróságok azonban úgy ítélték meg, hogy a karikatúra és a cikkek támadó jellegűek voltak, 

megsértették az érintett személyek becsületét és méltóságát, amivel túllépték a 

véleménynyilvánítás szabadságának határait, ezért az elbocsátásuk – összhangban a 

munkaügyi szabályokkal – igazolható volt. A bíróságok szerint a véleménynyilvánítás 

szabadsága a munkaügyi viszonyokban nem korlátlan, e viszonyok sajátosságait figyelembe 

kell venni, ezért egyensúlyt kell teremteni a munkavállalók szerződésben megállapított 

kötelezettségei és a véleménynyilvánítási szabadságuk között. A kérelmezők alkotmányjogi 

panaszát az Alkotmánybíróság arra hivatkozva nyilvánította elfogadhatatlannak, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadságának alkotmányos védelme nem terjed ki az olyan sértő vagy 

megalázó kijelentésekre, amelyek nem szükségesek ahhoz, hogy mások véleményt 

formáljanak a kérelmezők által panaszolt tényekről. 

Az eljáró szerv 

Nagykamara 
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A döntés 

A Bíróság 12:5 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt megállapította, hogy bár az ügy a véleménynyilvánítás 

szabadságát érinti, a szakszervezettel összefüggésben szoros kapcsolatban áll az egyesülési 

szabadsággal. Így az ügyet a 10. cikk alapján kell megvizsgálni, amit a 11. cikk fényében kell 

értelmezni (52. bek.). Jelen esetben a kérelmezők elbocsátása nem a nemzeti hatóságok 

közvetlen beavatkozása volt (60. bek.). A fő kérdés az volt, hogy a spanyol bíróságoknak a 

kérelmezők elbocsátásának érvénytelenítésével kellett volna-e biztosítani a 

véleménynyilvánítási szabadságukat (63. bek.). A Bíróság elfogadta a hazai bíróságok azon 

megállapítását, hogy a karikatúra és a két cikk sértőek és az érintettek jó hírnevének 

csorbítására alkalmas volt (66. bek.). Hangsúlyozta, hogy egyértelmű különbséget kell tenni a 

kritika és a sértés között, és utóbbi szankciókkal sújtható (67. bek.). A Bíróság így úgy ítélte 

meg, hogy a hazai bíróságok által adott indokolás összhangban volt a kérdéses karikatúrával 

és szövegekkel megcélzott emberek jó hírneve védelmének legitim céljával, és egyetértett a 

spanyol bíróságok azon következtetésével, hogy a kérelmezők túllépték a munkaügyi 

viszonyokban elfogadható kritika határait (68. bek.). 

Annak kapcsán, hogy a kérelmezőkre kiszabott szankció, az elbocsátás arányos volt-e a 

kifogásolt megjegyzések súlyosságával, a Bíróság rámutatott: a kifogásolt megjegyzések a 

szakszervezet azon munkahelyi ágazatának hírlevelében jelentek meg, amelyhez a 

kérelmezők is tartoztak, és a cég és a köztük zajló vitához kapcsolódott. Azonban nem 

közvetlenül a cég ellen fogalmaztak meg kritikát, hanem a munkáltatóval együttműködő 

munkavállalók és a személyzeti vezető ellen irányultak. A Bíróság e tekintetben leszögezte, 

hogy a magánszemélyek esetében az elfogadható kritika határai szűkebbek, mint a politikusok 

vagy a feladatukat ellátó köztisztviselők tekintetében (71. bek.). Ugyanakkor a vitatott cikkek 

tartalma nem tisztán a magántermészetűek, hanem legalább a cég dolgozói számára 

közérdekű tárgyú volt (72. bek.). Ennek ellenére a munkaügyi viszonyok terén még az ilyen 

jellegű vita sem igazolhatja a sértő karikatúrák és kifejezések használatát. Sőt, a kifejezések 

nem minősültek azonnali és meggondolatlan reakciónak, amelyek egy gyors és spontán 

szóbeli vita keretében hangzottak el, hanem írott állítások voltak, amiket a cég telephelyén 

tettek közszemlére (73. bek.). 

A hazai bíróságok jóváhagyták a munkáltató által kiszabott szankciót, és úgy találták, 

hogy a kérdéses magatartás nem esett közvetlenül a kérelmezők szakszervezeti 

tevékenységébe, ellenben megsértette a jóhiszeműség elvét a munkaügyi viszonyokban. A 
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Bíróság elfogadta a hazai bíróságok következtetéseit (74. bek.). Egyetértett abban, hogy a 

munkaügyi viszonyoknak – annak érdekében, hogy gyümölcsözőek legyenek – a kölcsönös 

bizalomra kell épülniük. Bár ez nem foglalja magában a feltétlen lojalitás kötelezettségét a 

munkáltatóhoz vagy a diszkréció kötelezettségét addig a pontig, amíg a munkavállalót 

alávetik a munkáltató érdekeinek, de a véleménynyilvánítás szabadságának bizonyos 

megnyilvánulásai – amelyek más kontextusban legitimek lehetnek – korlátozhatóak 

munkaügyi viszonyokban. Szakmai környezetben a személyek tisztességének durván sértő 

vagy támadó kifejezések használatával való támadása – tekintettel annak bomlasztó hatására – 

igazolhatja a szigorú szankciókat is (76. bek.). Mindezek alapján a Bíróság úgy találta, hogy a 

kérelmezők elbocsátása nem volt nyilvánvalóan aránytalan vagy túlzott szankció, amelyet az 

állam köteles lett volna orvosolni (77. bek.). Az ítélethez 5 bíró csatolt egy közös 

különvéleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Vogt v. Germany (51., 59. bek.); Fressoz and Roire v. France (50. bek.); Skałka v. Poland 

(34. bek.). 

Címkék: munkavállalók véleménynyilvánítási szabadsága; munkáltató jó hírneve; sértő 

kifejezések
17

 

 

Pasko v. Russia 

(Application no. 69519/01., 2009. október 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező az orosz haditengerészet egyik tisztjeként az orosz csendes-óceáni flotta 

újságjának szerkesztője volt, és szoros kapcsolatot tartott fenn japán újságírókkal, többször is 

nyilvánosan elérhető információkat és videofelvételeket átadva részükre. 1997 novemberében 

Japánba tartva Vlagyivosztok repülőterén titkos dokumentumokat találtak nála, amit 

elkoboztak tőle, majd hazatérve később letartóztatták és büntetőeljárást indítottak ellene. 2001 

decemberében államtitkok kiadásával összefüggésben elkövetett kémkedésért és hazaárulásért 

4 év börtönbüntetésre ítélték. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság 6:1 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság rámutatott, hogy az Egyezmény 10. cikke a szolgálatot teljesítő kérelmezőre is 

éppúgy vonatkozik, mint a részes állam joghatósága alá tartozó személyekre (66. bek.). A 

kérdéses időszakban az államtitoknak minősülő információkat két jogszabály szabályozta: a 

szövetségi államtitokról szóló 1993. évi törvény, amely azon információ-kategóriákat 

tartalmazta, amelyeket titkosnak lehetett minősíteni; és egy 1995-ös elnöki rendelet, amely 

pontosan felsorolta, hogy mely adatokat lehet államtitoknak minősíteni (68. bek.). A Bíróság 

szerint az államtitkokra vonatkozó szabályozás kellő pontossággal meghatározott és 

nyilvánosan hozzáférhető volt, így a kérelmező előre láthatta tetteinek következményeit (70., 

73. bek.). A hazai bíróságok következetesen hivatkoztak mindkét jogszabályra, amelyek 

elégséges jogalapot nyújtottak a kérelmező elítéléséhez (78., 80. bek.). A hazai jog tehát 

megfelelt a hozzáférhetőség és az előreláthatóság minőségi követelményeinek, így a 

kérelmező 10. cikkben foglalt jogaiba történő beavatkozás jogszerű volt (83. bek.). 

A kifogásolt intézkedés legitim célja a nemzetbiztonság érdekeinek védelme volt (84. 

bek.). A kérelmező katonatisztként szolgált, akinek feladatai ellátásával kapcsolatban 

titoktartási kötelezettsége volt. Az általa gyűjtött és tárolt, és a japán állampolgároknak átadni 

szándékozott információk vitathatatlanul katonai jellegűek voltak és államtitoknak 

minősültek, amelyek jelentős károkat okozhattak volna a nemzetbiztonságnak (86-87. bek.). 

Továbbá a kérelmezőt katonatisztként és nem újságíróként ítélték el. A Bíróság a hazai 

bíróságok ítéleteit indokoltnak és megalapozottnak találta. Nem mondható, hogy túllépték 

volna azt a mérlegelési jogkört, amely a hazai hatóságokat nemzetbiztonsági ügyekben 

megilleti. Semmi sem támasztotta alá a kérelmező azon állításait, hogy elítélése túlságosan 

széles körű, illetve politikai indíttatású volt, vagy hogy kritikus írásai miatt büntették meg (87. 

bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy az orosz bíróságok beavatkozása arányos 

volt a nemzetbiztonság védelmének célja érdekében, mivel a kérelmezőre egy enyhe ítéletet 

(4 év szabadságvesztés) szabtak ki, ami jóval alacsonyabb volt, mint amit a törvény 

minimálisan (12-től 20 évig terjedő szabadságvesztés) előírt (86. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Hadjianastassiou v. Greece (46-47. bek.). 

Címkék: nemzetbiztonság védelme; államtitok
18
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Paturel v. France 

(Application no. 54968/00., 2005. december 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező a Jehova Tanúi vallási szervezet tagja 1996 februárjában „Szekták, vallások 

és szabadságjogok” címmel egy könyvet jelentetett meg saját költségén. A könyv szekta-

ellenes mozgalmak tevékenységét támadta, amelyek állami támogatásban részesültek. Külön 

kritizálta a „Nemzeti unió a család és az egyén védelméért egyesületet” (Union nationale des 

associations de défense de la famille et de l’individu, UNADFI), amely elsősorban a szekták 

tevékenységére fókuszált. Az egyesület az 1881. július 29-i Sajtótörvény 29. és 32. cikke 

alapján rágalmazás miatt pert indított a kérelmező és a kiadó ellen. A párizsi büntetőbíróság 

pénzbírságot szabott ki, valamint egy 1 frank kártérítés megfizetésére kötelezte őket. Az 

ítéletet a párizsi fellebbviteli bíróság is helybenhagyta. Az indokolás szerint bár a szekták 

elleni küzdelem lehetséges túlkapásainak bemutatása legitim cél, a kérelmező a vizsgálata 

során nem tett eleget az alaposság követelményének és a körültekintő nyelvhasználatnak, 

továbbá személyes ellenszenvét jelenítette meg az egyesület felé. A bíróság azt is felrótta a 

kérelmezőnek, hogy nem támasztotta alá kijelentéseinek igazságát. A kérelmező fellebbezését 

a Semmitőszék elutasította. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ezúttal is megismételte, hogy különbséget kell tenni tényállítások és 

értékítéletek között. A tények fennállása igazolható, míg az értékítéletek igazságát nem lehet 

bizonyítani (35. bek.). A Bíróság a francia bíróságokkal ellentétben úgy vélte, hogy a vitatott 

kijelentések közérdekű kérdésekre reflektáltak, és értékítéletnek, semmint tényállításnak 

minősültek. A könyv pusztán hangsúlyozta azt az általános megállapítását, hogy sok 

kisebbségi vallási mozgalom válik az intolerancia és a diszkrimináció áldozatává a szekták 

elleni küzdelem során (37. bek.). Kérdés, hogy ezek az értékítéletek elegendő ténybeli alappal 

rendelkeztek-e. A kérelmező számos dokumentumot, jegyzetet, újságkivonatot nyújtott be a 

vitatott részek alátámasztására (38. bek.), amelyek a Bíróság szerint elegendő ténybeli alapot 

képeztek (39. bek.). 
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A francia bíróságok bírálták a kérelmező körültekintésének és önuralmának hiányát is a 

nyelvezet megválasztásában. A büntetőbíróság szerint túllépte a vita keretében megengedett 

határokat, különösen a civil félre vonatkozó erőszakos és mértéktelen kifejezések 

használatával, mellőzve a körültekintést és a mértékletességet (40. bek.). A Bíróság elismerte, 

hogy a könyv egyes részei negatív jelentésűek voltak (41. bek.). Azonban a vitatott részek 

bizonyos fokú ellenséges hangvétele és súlyossága ellenére a könyv központi témája a 

„szektának” minősített szervezetekkel szembeni küzdelem módszereit érintette. El kell 

ismerni, hogy a „szekták”, „szekta-mozgalmak” kérdése széles körben vitatott az európai 

társadalmakban. A kérdés közérdekű probléma volt, ezért bármely beavatkozást megszorítóan 

kell értelmezni (42. bek.). Ami a vizsgálat alaposságának hiányát és a nem körültekintően 

használt nyelvezetet illeti, a francia bíróságok a kérelmezőnek az egyesület iránti személyes 

ellenszenvére is hivatkoztak, amit – függetlenül a vitatott részek értelmezésétől – abból a 

tényből vezettek le, hogy a kérelmező a Jehova tanúja volt. A büntetőbíróság kifejezetten 

kimondta, hogy a kérelmező vallási felekezeti tagsága erősítette a személyes ellenszenvét az 

egyesület felé, miután az a Jehova Tanúit szektaként tartotta nyilván. A párizsi fellebbviteli 

bíróság a maga részéről úgy ítélte meg, hogy a vitatott részek „különösen felháborítóak” 

voltak (44. bek.). 

A Bíróság szerint azonban ilyen megállapítások, amelyek a Jehova Tanúit és a kérelmező 

tagságát célozták, önmagukban nem tekinthetők megfelelő és elégséges indoknak az 

elítélésre. Az a tény, hogy a kérelmező a könyvben vitatta egy olyan egyesület tevékenységét, 

amelynek célja az olyan felekezetek elleni küzdelem, melyek egyikének a kérelmező is tagja, 

nem szükségszerűen bizonyítja személyes ellenszenvét (45. bek.). A Bíróság azt is leszögezte, 

hogy az egyesületek magukat tették ki alapos ellenőrzésnek, amikor beléptek „a nyilvános 

vita arénájába”, és mivel aktívan tevékenykedtek a nyilvánosság előtt, úgy a kritikával 

szemben is nagyobb fokú toleranciát kellett volna mutatniuk, amikor ellenfeleik céljaikat, 

valamint a vitában alkalmazott eszközeiket vizsgálták. Ebben az esetben az egyesület egy 

olyan területen tevékenykedett, amely a közvélemény érdeklődésére tartott számot, nyilvános 

vitákban vett részt, amelynek célja éppen a nyilvánosság tájékoztatása a szekták jelenségéről. 

Senki sem vitatta, hogy tevékenységét törvényesen végezte (46. bek.). Ami a kérelmezőre 

kiszabott büntetést illeti, a Bíróság megállapította, hogy noha a kártérítés szimbolikus volt, a 

bírság – bár viszonylag szerény – az ítélet két újságban történő közzétételének költségeivel, 

valamint a megítélt perköltségekkel együtt nem tűntek indokoltnak (49. bek.). A kérelmező 

elítélése így aránytalan beavatkozást jelentett a véleménynyilvánítás szabadságába (50. bek.). 

Az ítélethez egy párhuzamos véleményt fűztek. 
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Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jerusalem v. Austria (38-39., 42. bek.); Thoma v. Luxembourg (58. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; sértő kifejezések; vallási érzékenység védelme; szankció 

arányossága
19

 

 

Pauliukienė and Pauliukas v. Lithuania 

(Application no. 18310/06., 2013. november 5-i ítélet) 

 

Tényállás 

A második kérelmező egy litván város polgármesteri hivatalának tisztviselője volt, akiről 

2003 novemberében egy cikk jelent meg a Respublika nevű napilapban. A cikk a kérelmezők 

és a szomszédaik között fennálló vitákról szólt, miután az első kérelmező feleség megszerzett 

egy telket. A feleség számos közigazgatási és polgári eljárásban vett részt az egyik 

szomszéddal és a helyi hatóságokkal a telek határai és a házuk felújítása miatt. A cikk többek 

között kifejtette, hogy a kérelmezők illegálisan építkeztek a földjükre, melynek során más 

tulajdonosok és az állam telkeinek egy részét is elfoglalták. A második kérelmező a cikket 

tévesnek és jó hírnevet sértőnek vélve helyreigazítási eljárást kezdeményezett, valamint 

kártérítést követelt. A hazai bíróságok a keresetét elutasították, amit a Legfelső Bíróság is 

helybenhagyott. Az indokolás szerint a kifogásolt kijelentések nem voltak rágalmazóak, így 

nem sértették meg a magánszférához való jogát. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt rámutatott arra, hogy a cikkben a második kérelmezőt egy 

közhivatalt betöltő személyként nevezték meg, aki többször törvényt sértett. Egy személy 

hírneve – még ha egy nyilvános vita keretében bírálják is – az illető személyes identitásának 

és szellemi integritásának részét képezi, ezért az a magánéletének körébe tartozik. Ahhoz, 

hogy a 8. cikk számításba jöjjön, a becsület és a jó hírnév sérelmének el kell érnie egy 

bizonyos komoly szintet, és oly módon kell kárt okoznia, ami „sérti a magánélet tiszteletben 

tartásához való jog személyes élvezetét” (44. bek.). A második kérelmező nem egy állami 
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intézkedést panaszolt, hanem azt, hogy az állam nem védte meg a jó hírnevét más személyek 

beavatkozásától. Az államnak pedig a 8. cikk alapján tevőleges kötelezettsége, hogy biztosítsa 

a magánélet tényleges tiszteletben tartását, még az egyének egymás közötti viszonyainak 

terén is. E tekintetben az állam rendelkezik bizonyos mérlegelési jogkörrel. A Bíróság 

kiemelte, hogy az állam jó hírnév védelmére vonatkozó kötelezettsége akkor merülhet fel, 

amikor a kijelentések túllépik a 10. cikk alapján elfogadható kritika határait (46. bek.). 

Továbbá, egy beadvány kimenetele elvileg nem változhat attól függően, hogy azt benyújtotta-

e már a jogsértő cikk kiadója az Egyezmény 10. cikke alapján, vagy pedig a cikk által érintett 

személy a 8. cikk alapján. Az elv az, hogy ezek a jogok egyenlő tiszteletet érdemelnek, ezért a 

mérlegelési jogkör elvileg mindkét esetben ugyanakkora (51. bek.). 

A hazai bíróságok kiemelték a kérelmező városban betöltött pozíciója és a cikk tárgya – a 

hatalommal való visszaélés, és a beavatkozás mások jogaiba köztisztviselőként a tulajdona 

kezelésekor – közötti kapcsolatot. Tekintettel a pozíciójára, a nyilvánosságnak joga volt 

tájékozódni egy önkormányzati tisztviselő magatartásáról, amely nyíltan ellentmondott 

pozíciójával. A bíróságok szerint ezért a közzététel egy közérdekű vitához járult hozzá (54. 

bek.), és a Bíróság egyetértett ezzel az értékeléssel. Az, hogy mi minősül közérdekű ügynek, 

az eset körülményeitől függ. A Bíróság már elismerte az ilyen érdek létét, ahol a publikáció 

politikai kérdéseket vagy bűncselekményeket érint (55. bek.). Az érintett személy szerepe 

vagy funkciója és a cselekmények természete, amelyek a riport tárgyát képezik, ugyancsak 

fontos szempontok. Míg egy nyilvánosság előtt ismeretlen magánszemély a magánélethez 

való jogának különleges védelmére tarthat igényt, ugyanez nem mondható el a közszereplők 

esetében. Alapvető különbséget kell tenni az olyan tényközlések között, amelyek 

hozzájárulhatnak a politikusok funkcióinak ellátásával kapcsolatos vitához egy demokratikus 

társadalomban, és az egyén magánéletének részleteiről szóló tudósítások között, aki nem tölt 

be ilyen funkciót. Tekintettel a közigazgatási jog megsértésének vádjára, és a kérelmező 

pozíciójára a helyi önkormányzatban, a Bíróság egyetértett azzal, hogy a riporthoz fűződő 

közérdek egyértelműen felülmúlta a kérelmező magánéletének és a jó hírnevének védelméhez 

fűződő érdekét (56. bek.). 

Fontos tényező az információ megszerzésének módja és annak valóságtartalma is. A hazai 

bíróságok a közzétett információkat tényállításnak és nem értékítéletnek vélték, ez pedig 

nagyobb pontosságot követelt az újságírótól. Ám úgy vélték, hogy az újságíró jóhiszeműen 

járt el. Nem csak a szomszédokat, de a kérelmezőt is megkérdezte, továbbá a tények 

összegyűjtésekor az állami és önkormányzati hatóságok által kibocsátott hivatalos 

dokumentumokra támaszkodott. Az újságírónak nem volt oka kételkedni az információk 
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valóságában. Ennek kapcsán a Bíróság megismételte, amikor a sajtó jogos aggodalomra okot 

adó ügyek nyilvános vitájában vesz részt, általában jogában kell állnia, hogy hivatalos 

jelentések tartalmára támaszkodhasson anélkül, hogy további független kutatást kelljen 

végeznie (57. bek.). A Bíróság egyetértett azzal, hogy azt az állítást, hogy a kérelmező 

jogellenesen kezelte ingatlanát, elegendő bizonyíték támasztotta alá. Az erre való hivatkozás 

önmagában nem lépte túl az újságírói gondosság határait (58. bek.). Összegezve, a hazai 

bíróságok megállapították, hogy a közzétett cikk egy közérdekű ügyről szóló tudósítás 

megengedett határain belülre esett. A Bíróság nem látott okot arra, hogy eltérjen a hazai 

bíróságok megállapításaitól, amelyek alaposan megalapozott tényeken és az ellentétes 

érdekek részletes értékelésén alapultak (59. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (68. bek.); Von Hannover v. Germany (57. bek.); 

Pfeifer v. Austria (35. bek.); A. v. Norway (64. bek.); Mikolajová v. Slovakia (Application no. 

4479/03., 2011. január 18.; 55. bek.); Mosley v. United Kingdom (111. bek.); Von Hannover 

v. Germany (No. 2.) (102. bek.); Rothe v. Austria (55. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; köztisztviselők bírálhatósága; közérdekű kérdések; felelős és 

jóhiszemű újságírás; magánszféra védelme
20

 

 

Pavel Ivanov v. Russia 

(Application no. 35222/04., 2007. február 20-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmező a „Russkoye Veche” című, kb. ezer példányban megjelenő havilap alapítója, 

tulajdonosa és szerkesztője volt egy személyben. A kérelmezőt 2003-ban tömegmédiumon 

keresztül elkövetett etnikai, faji és vallási gyűlöletre izgatással vádolták meg a büntető 

törvénykönyv 282. § (1) bekezdése alapján. A vádat egy cikksorozatra alapozta az ügyész, 

melynek témája a zsidók társadalmi életből való kirekesztésére szólított fel, feltételezte, hogy 

oksági viszony áll fent a társadalmi, gazdasági és politikai rossz közérzet és a zsidók 

tevékenysége között, emellett a zsidóságot rosszindulatú etnikai csoportként írta le. A 

novgorodi városi bíróság előtt a vádlott ártatlanságát bizonyítva azzal védekezett, hogy „a 

zsidóság cionista-fasiszta vezetése” a forrása minden rossznak Oroszországban, és 

megbízható információk hiányában az orosz nép nem ismerhet rá a rossz helyzet indítékaira 
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és okaira, „ő csupán tanítani akarta az oroszokat és a zsidókat, akik cionista-fasiszta 

ideológiától szenvednek.” A bíróság nem látta bizonyítottnak, hogy a kérelmező volt a cikk 

szerzője, így bizonyítottság hiányában felmentette őt, míg a novgorodi regionális bíróság 

hatályon kívül helyezte a döntést, és visszautalta az ügyet az elsőfokú bíróságra. 

A kérelmező a novgorodi városi bíróságtól egy társadalom-történeti jelentés formájában 

kért bizonyítást, amely tisztázza a zsidóság pontos státuszát (pl. fajnak vagy nemzetnek 

számítanak-e, Oroszországban nemzetet alkotnak-e vagy diaszpórát stb.), mely kérelmet a 

bíróság elutasította. A bíróság 2004 februárjában bűnösnek találta a kérelmezőt etnikai, faji és 

vallási gyűlöletre izgatásban, és három évre eltiltotta mindennemű újságírástól, kiadástól és 

terjesztéstől a tömegmédiában. A bíróság az ítéletet szocio-humanitárius, szociálpszichológiai 

és más szóbeli szakvéleményekre alapozta. Az elítélt továbbra is tagadta az ellene felhozott 

vádat, mivel a zsidóság szerinte nem tekinthető sem fajnak, sem pedig nemzetnek. A 

regionális bíróság 2004 áprilisában fenntartotta az elsőfokú ítéletben foglaltakat. A másodfok 

ugyanakkor hatályon kívül helyezte a foglalkozástól való eltiltást, és helyette pénzbüntetést 

szabott ki. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A Bíróság gyakorlatában a véleménynyilvánítás szabadságának kitüntetett szerepe mellett 

annak korlátaira is rámutatott. Így az olyan beszéd, amely nem egyeztethető össze az 

Egyezmény által hirdetett és garantált értékekkel, és a 17. cikk alapján nem élvezi a 10. cikk 

védelmét. Jelen ügyben a kérelmező a zsidóságot Oroszországban mint a gonoszság forrását 

ábrázolta. Azzal vádolta őket, hogy titkos összeesküvést szőnek az orosz néppel szemben, és a 

zsidó vezetésnek fasiszta ideológiát tulajdonított. Mind írásaiban, mind a tárgyaláson 

következesen tagadta a zsidóság nemzeti méltósághoz való jogát, mondván, nem alkotnak egy 

nemzetet. A Bíróság szerint a kérelmező antiszemita nézeteket vall, és – egyetértve a nemzeti 

bíróságokkal – gyűlöletre izgat a zsidó néppel szemben. Ilyen általános és vehemens támadás 

egy etnikai csoport ellen szemben áll az Egyezmény elveivel, nevezetesen a toleranciával, a 

társadalmi békével, és a megkülönböztetés tilalmával. Így a Bíróság szerint a kérelmező a 17. 

cikk alapján nem élvezheti az Egyezmény 10. cikkében foglalt védelmet. Mindezek alapján a 

Bíróság a kérelmet megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére 

hivatkozva elutasította. 
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Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lehideux and Isorni v. France (50. bek.); Garaudy v. France; Witzsch v. Germany. 

Címkék: gyűlöletbeszéd; rasszizmus, antiszemitizmus
21

 

 

Peck v. United Kingdom 

(Application no. 44647/98., 2003. január 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

1995 augusztusában a kérelmező egy éjjel a nyílt utcán öngyilkosságot kísérelt meg, és 

felvágta az ereit. A cselekményt a térfigyelő rendszer egyik CCTV kamerája rögzítette, és 

annak operátora riasztotta a rendőröket, akik megakadályozták az öngyilkossági kísérletét, 

majd kórházba szállították. A felvételek képeit – amin a kérelmező felismerhető volt – 

Brentwood városi tanácsa a sajtóközleményében tette közzé, hogy azokkal igazolja a 

térfigyelő kamerák telepítésének indokoltságát. A felvételeket a helyi újság, majd a helyi 

televízió is nyilvánosságra hozta az arcának kitakarása nélkül, és más televíziós társaságok is 

átvették. A kérelmezőt a szomszédai és a barátai is felismerték. A kérelmező többszöri 

tiltakozása nem járt sikerrel, a bíróságok elutasították a beadványát. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 8. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megismételte, hogy egy személy másokkal való interakciójának zónája – még 

nyilvános kontextusban is – a magánélet körébe tartozhat (57. bek.). Jelen esetben a 

kérelmező nem azt panaszolta, hogy a kamera rögzítette a mozdulatait, hanem hogy a felvételt 

úgy tették közzé a nyilvánosság számára, hogy azt nem láthatta előre (60. bek.). Meg kell 

vizsgálni, hogy a felvétel beavatkozást jelentett-e a magánéletbe, az magán- vagy 

közügyekkel kapcsolatos-e, és korlátozott használatra vagy pedig abból a célból készítették, 

hogy hozzáférhetővé tegyék a nagyközönség számára (61. bek.). A kérelmező a nyílt utcán 

tartózkodott, de nem abból a célból, hogy bármilyen nyilvános eseményen vegyen részt, és 

nem volt közszereplő. Késő éjszaka volt, és ő nem volt tudatában annak, hogy a magatartását 

kamera rögzíti. Bár a tényleges öngyilkossági kísérletét nem rögzítették, azt követő 
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pillanatokat igen, és a városi tanács nyilvánosságra hozta a felvételt a média – beleértve az 

audiovizuális médiát – számára további sugárzás és közzététel céljából. Nem biztosították, 

hogy a kérelmező személye ne legyen felismerhető, így a családtagjai, a barátai, a szomszédai 

és a kollégái is felismerték (62. bek.). A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a felvételek 

nyilvánosságra hozatala súlyos beavatkozást jelentett a kérelmező magánélet tiszteletben 

tartásához fűződő jogába (63. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy a felvételek közzététele nem bűncselekmény elkövetésével 

volt kapcsolatos, de elismerte a bűncselekmények felderítéséhez és megelőzéséhez fűződő 

erős állami érdeket. Nem vitatott, hogy a CCTV-rendszer fontos szerepet játszik e tekintetben, 

amely előnyeinek reklámozásával hatékonyabbá és sikeresebbé válhat (79. bek.). A Bíróság 

ugyanakkor megjegyezte, hogy a tanácsnak más lehetőségei is voltak e célkitűzés eléréséhez. 

Először is a nyilvánosságra hozatalt megelőzően beszerezhette volna a kérelmező 

hozzájárulását. Alternatív megoldásként ki is takarhatták volna a képeket, vagy biztosíthatták 

volna, hogy a média tegye meg azt. A tanács azonban nem vizsgálta meg ezeket a 

lehetőségeket (80. bek.). Igaz, hogy az egyének beleegyezésének gyakorlata nem valósítható 

meg akkor, ha a felvétel sok személyt ábrázol. Egy ilyen, a közzététel beleegyezésen alapuló 

rendszere a gyakorlatban aláásna minden olyan intézkedést, amelyek a CCTV-k 

hatékonyságának növelését célozzák. Jelen esetben viszont a felvételek csupán egy személlyel 

kapcsolatosak (81. bek.). A tanács kísérletet sem tett a saját maga által közzétett képek 

kitakarására (82. bek.). Ami a harmadik lehetőséget illeti, hogy biztosítsák, hogy a média 

takarja ki a felvételeket, a tanács azt csupán szóban kérte. A Bíróság szerint azonban indokolt 

lett volna a médiumoktól írásbeli kötelezettséget kérni a képek kitakarására (83. bek.). 

Továbbá a kérdéses anyagot azzal a céllal tették közzé, hogy elősegítse a CCTV rendszer 

hatékonyságát a bűnözés megelőzésében és felderítésében. Ilyen körülmények között – bár a 

kérelmező közvetlenül nem panaszolta becsületének sérelmét – a tanácsnak ellenőriznie 

kellett volna, hogy vádoltak-e valakit bűncselekmény elkövetésével vagy sem (84. bek.). 

Összegezve, a Bíróság nem talált megfelelő vagy elégséges indokokat, amely igazolná a 

felvételek közvetlen közzétételét a nyilvánosság számára anélkül, hogy a tanács megszerezte 

volna a kérelmező hozzájárulását, vagy elrejtette volna személyazonosságát, vagy lépéseket 

tett volna annak érdekében, hogy a média végezze el a kitakarást. A bűnmegelőzési cél és a 

közzététel kontextusa különös gondosságot kíván ebben az esetben (85. bek.). A Bíróság 

hozzátette, a kérelmező későbbi önkéntes, médiában történő megjelenése sem csökkenti a 

beavatkozás súlyos természetét, vagy csökkenti a közzététellel kapcsolatos követelményeket. 

A kérelmező a magánszférájába történő súlyos beavatkozás áldozata volt az országos és a 
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helyi médiában, és nem róható fel neki, hogy ezt követően maga kereste a média 

nyilvánosságát abból a célból, hogy panaszolja a méltánytalanságot (86. bek.). 

Következésképpen a Bíróság kimondta, hogy a felvételek médiának történő közzétételét nem 

kísérték elegendő biztosítékok, amelyek megakadályoznák, hogy a nyilvánosságra hozatal 

összeegyeztethetetlen legyen a kérelmező magánéletének tiszteletben tartására vonatkozó 

garanciákkal. A nyilvánosságra hozatal aránytalannak minősült, ezért indokolatlan 

beavatkozást jelentett a kérelmező magánéletébe (87. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

Címkék: magánszféra védelme, képmáshoz való jog
22

 

 

Pedersen and Baadsgard v. Denmark 

(Application no. 49017/99., 2004. december 17-i ítélet) 

 

Tényállás 

A Denmarks Radio nevű országos televíziós csatorna két riportere két műsort készített egy 

gyilkossági ügyről. A műsorokban – amelyeket főműsoridőben sugároztak – kritizálták a 

rendőrségi nyomozást. A második adás egy taxisofőr tanúval készített interjút mutatott be, 

akinek tendenciózus kérdéseket tettek fel. A kérdéseken keresztül a nyomozást vezető 

főfelügyelőt azzal vádolták meg, hogy szándékosan tüntetett el fontos bizonyítékokat, 

amelynek következtében ártatlanul ítéltek el valakit gyilkosság miatt. A nyomozásért felelős 

főfelügyelőt meg is nevezték, és a fényképét is bemutatták, továbbá becsületsértő 

kifejezésekkel illették. A főfelügyelő a riportereket és a televíziós csatornát a rendőrség 

rágalmazásáért feljelentette. Időközben a televíziós műsorokat követően újabb rendőrségi 

nyomozás indult, végül a bíróság a vádlottat egy újabb tárgyaláson felmentette a gyilkosság 

vádja alól. A dán bíróságok a televíziós riportereket becsületsértésért elítélték a büntető 

törvénykönyv 267. cikkének (1) bekezdése
23

 alapján. A Legfelső Bíróság pénzbírságra ítélte, 

valamint kártérítés megfizetésére kötelezte őket. 

Az eljáró szerv 

Bíróság, majd Nagykamara 

A döntés 
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A Bíróság 9:8 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint a műsorszámok által felvetett témák nyilvánvalóan közérdekűek voltak. 

A dán Legfelső Bíróság egyértelműen elismerte az újságírói szabadság súlyát egy 

demokratikus társadalomban, amikor kijelentette, hogy a kérelmezők szándéka a műsorok 

elkészítésével az volt, hogy a rendőrségi nyomozás kritikus értékelésére vállalkozzanak, 

amely legitim módon kapcsolódott a média „társadalom éber őre” szerepéhez (71. bek.). A 

kérelmező újságírókat nem is azért ítélték el, mert felhívták a közvélemény figyelmét a 

rendőrség nyomozásának általuk vélt hiányosságaira, illetve bírálták a rendőrség magatartását. 

A kérelmezőket egy megnevezett személyre tett állítás miatt ítélték el becsületsértésért (72. 

bek.). A kérelmezők nem elégedtek meg azzal, hogy a taxisofőr vallomása alapján 

értékítéleteket fogalmazzanak meg a rendőrségi nyomozásról és a vizsgálatot vezető 

főfelügyelő magatartásáról. A Bíróság szerint a főfelügyelő ellen megfogalmazott vád – bár 

azt közvetett módon és egy sor kérdés útján fogalmazták meg – tényállítás volt, ami 

bizonyításra szorult. Ám a kérelmezők egyáltalán nem törekedtek az állítás igazolására, és 

nem bizonyították annak valóságtartalmát (76. bek.). 

A Bíróság leszögezte, hogy az interjúkon alapuló tudósításoknál különbséget kell tenni 

aszerint, hogy a kijelentések az újságírótól vagy másoktól idézve származnak-e, mert egy 

újságíró megbüntetése amiatt, mert elősegíti a más személy által, egy interjúban tett 

nyilatkozatok terjesztését, súlyosan hátráltatná a sajtó hozzájárulását a közérdekű kérdések 

megvitatásához. Jelen esetben viszont a vitatott kérdéseknek – ahogyan a kérdésekben rejlő 

tényállításoknak is – a szerzői a kérelmezők voltak (77. bek.). A Bíróság e tekintetben 

leszögezte, az újságírók azon jogának védelme, hogy a közérdekű kérdésekben közöljék az 

információkat, megköveteli, hogy jóhiszeműen és pontos tények alapján eljárva pontos és 

megbízható információkat nyújtsanak az újságírói etikai normáknak megfelelően. A 10. cikk 

(2) bekezdése értelmében a véleménynyilvánítás szabadsága „kötelezettségekkel és 

felelősséggel” jár, amely a médiára is vonatkozik, még a közönség körében komoly 

aggodalmat keltő ügyek tekintetében is. Sőt, ezek a „kötelezettségek és felelősség” különös 

fontossággal bírnak, amikor egy konkrét személy jó hírnevének és mások jogainak 

megsértéséről van szó. Ezért különleges okok szükségesek ahhoz, hogy a média mellőzhesse 

a magánszemélyeket rágalmazó tényállítások ellenőrzésére vonatkozó általános 

kötelezettségét. Hogy léteznek-e ilyen okok, az elsősorban a rágalmazás természetétől és 

mértékétől függ, és attól, hogy a média mennyiben tekinthette ésszerűen a forrásait 

megbízhatónak az állítások tekintetében. E kötelezettség értelmében a kérelmezőknek kellően 
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pontos és megbízható ténybeli alapokra kell támaszkodniuk, amelyek arányosnak tekinthetők 

állításuk természetével és mértékével, mivel minél komolyabb az állítás, annál szilárdabb 

ténybeli alapja kell, hogy legyen (78. bek.). Ebből a szempontból lényeges, hogy az állítás egy 

országos televíziós csatorna főműsoridejében hangzott el, ezért azt széles közönség látta, 

valamint az audiovizuális média sokkal közvetlenebb és erőteljesebb hatással bír, mint a 

nyomtatott sajtó (79. bek.). Továbbá, bár a főfelügyelővel szemben az elfogadható kritika 

határai tágabbak, mint egy magánszemély esetében, egy köztisztviselő, egy magas rangú 

rendőrtiszt nem kezelhető a politikusokkal azonos szinten, amikor tevékenysége nyilvános 

megvitatására kerül sor (80. bek.). A kérelmezők mégis csupán egy tanú, a taxisofőr 

vallomására támaszkodtak (82. bek.). A rendőrségi nyomozás vizsgálata nem jelezte, hogy a 

rendőrségen belül bárki bármilyen bizonyítékot eltüntetett volna. A Bíróság ezért úgy vélte, 

hogy a taxisofőr nyilatkozata nem nyújtott kellő ténybeli alapot a kérelmezők vádjához (85., 

87. bek.). 

A Legfelső Bíróság egyértelműen elismerte, hogy az ügy az információk közléséhez 

fűződő jog és a jó hírnév vagy mások jogainak védelme közötti konfliktust foglalt magában 

(91. bek.). A Bíróság nem látott okot arra, hogy eltérjen a Legfelső Bíróság megállapításától, 

miszerint a kérelmezők televíziós műsorban tett állításának nem volt elegendő ténybeli alapja 

(92. bek.). A Bíróság a kiszabott büntetéseket sem találta túlzottnak, illetve olyannak, amely 

„dermesztő hatással” lenne a médiaszabadság gyakorlására (93. bek.). A fentiekre tekintettel a 

Bíróság úgy vélte, hogy a kérelmezők elítélése és a rájuk kiszabott büntetése nem volt 

aránytalan az elérni kívánt törvényes céllal, és a beavatkozás szükséges volt egy demokratikus 

társadalomban a jó hírnév és mások jogainak védelme érdekében (94. bek.). Az ítélethez 8 

bíró fűzött egy részleges különvéleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (35. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Bladet Tromso and Stensaas 

v. Norway (66. bek.);  Thoma v. Luxembourg (64. bek.); McVicar v. United Kingdom (84. 

bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; tényállítások és értékítéletek; felelős és 

jóhiszemű újságírás
24

 

 

Pentikäinen v. Finland 

(Application no. 11882/10., 2015. október 20-i ítélet) 
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Tényállás 

A kérelmező egy hetilap fotósa és újságírója, aki 2006. szeptember 9-én a Helsinkiben 

tartott Ázsia-Európa (ASEM) találkozó elleni demonstráción készített fényképeket. A 

tiltakozás helyszínén külön területet tartottak fenn a sajtó számára, ahonnan szabadon és 

biztonságosan nyomon követhették az eseményeket. Amikor a tüntetés erőszakossá vált, a 

rendőrség elrendelte a feloszlatást, lezárta a demonstráció területét, és többször felszólította a 

tömeget, hogy hagyják el a helyszínt. A kérelmező azonban egy 20 fős csoporttal együtt a 

helyszínen maradt. A rendőrség a tüntetőket és a kérelmezőt is őrizetbe vette, akit este fél 10-

től másnap délután 3-ig, mintegy 18 óráig tartottak őrizetben. A kérelmezőt a helsinki kerületi 

bíróság bűnösnek találta, amiért nem engedelmeskedett a rendőrségnek. A bíróság 

ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szankciót, úgy ítélve meg, hogy a kérelmező 

magatartása menthető. Újságíróként ugyanis ellentmondásos elvárásokkal szembesült, amely 

kötelezettségek egyrészt a rendőrségtől, másrészt a munkáltatójától származtak. Az ítéletet a 

legfelső bíróság is helybenhagyta. 

Az eljáró szerv 

Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 13:4 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint a kérelmező őrizetbe vétele és elítélése – még ha nem is az újságírói 

mivoltát célozta – annak volt a következménye, hogy nem tett eleget a rendőrség utasításának, 

illetve hátrányosan érintette újságírói funkciójának gyakorlását, mivel a helyszínen azért volt 

jelen, hogy egy lap fotósaként tudósítson az eseményekről. A Bíróság ezért elfogadta, hogy 

beavatkozás történt a véleménynyilvánítás szabadságába (83. bek.). A beavatkozás 

törvényben meghatározott volt, és több legitim célt szolgált, nevezetesen a közbiztonság 

védelmét, valamint a zavargás és a bűnözés megelőzését (85-86. bek.). 

A Bíróság hangsúlyozta, hogy a média döntő szerepet játszik abban, hogy információkat 

nyújtson arról, hogy a hatóságok hogyan kezelik a tüntetéseket és a zavargások megfékezését. 

Ilyen esetekben a média „éber őre” szerepének különös jelentősége van, mivel a jelenlétük 

garancia arra, hogy a hatóságok felelősségre vonhatók a tüntetőkkel és a széles 

nyilvánossággal szembeni magatartásuk miatt. Ezért minden olyan kísérletet, amely az 

újságírók eltávolítására irányul a demonstráció helyszínéről, szigorú ellenőrzés alá kell vetni 

(89. bek.). Hangsúlyozta azt is, hogy a felelős újságírás koncepciója nem korlátozódik az 
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információk tartalmára, amelyeket újságírói eszközökkel gyűjtöttek össze és/vagy 

terjesztettek. E fogalom magában foglalja többek között az újságíró magatartásának 

jogszerűségét, köztük – és ez jelentőséggel bír a jelen ügyben – a nyilvános interakcióját a 

hatóságokkal, amikor újságírói funkcióit gyakorolja (90. bek.). A Bíróság megismételte, 

annak ellenére, hogy a sajtó létfontosságú szerepet játszik egy demokratikus társadalomban, 

az újságírók elvileg nem mentesülnek azon kötelezettségük alól, hogy tiszteletben tartsák az 

általános büntetőjogi rendelkezéseket azon az alapon, hogy a 10. cikk számukra védelmet 

nyújt. Más szavakkal, egy újságíró nem hivatkozhat a büntetőjogi felelősség alóli mentességre 

kizárólag azon az alapon, hogy a kérdéses bűncselekményt újságírói funkcióinak teljesítése 

során követte el (91. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy a finn rendőrségnek – különös tekintettel a korábbi, hasonló 

tüntetéseken bekövetkezett erőszakra – jó oka volt arra számítania, hogy a 2006. szeptember 

9-i demonstráció erőszakba torkollhat. A tömeg feloszlatásának elrendelése ezért a tények 

ésszerű értékelésén alapult (96. bek.). A kérelmezőt semmilyen módon nem akadályozták 

abban, hogy tudósítson az eseményről. Fényképeket készíthetett a demonstráció egésze alatt 

(97. bek.). A kérelmező elfogására egy kordonnal elkerített területen került sor, ahol a 

tüntetők egy csoportjával maradt együtt. A videofelvételek alapján úgy tűnt, hogy nem viselt 

semmilyen megkülönböztető jelzést, amely alapján újságíróként azonosíthatták volna, sem 

sajtójelvény nem volt látható rajta. A megjelenése így nem tette lehetővé, hogy egyértelműen 

megkülönböztethessék a tüntetőktől (98. bek.). Bár a rendőrség később megtudta, hogy ő 

újságíró, a kérelmező a korábbi események során nem tette azt kellőképpen egyértelművé (99. 

bek.). Azzal, hogy nem engedelmeskedett a rendőrség utasításának, tudatosan vállalta a 

letartóztatás kockázatát. A helsinki kerületi bíróság is megállapította, hogy a kérelmező 

tisztában volt a rendőrség utasításával, hogy el kell hagynia a helyszínt, de úgy döntött, hogy 

figyelmen kívül hagyja azt (100. bek.). Az is fontos, hogy őt kivéve az összes többi újságíró 

engedelmeskedett a rendőrség terület elhagyására vonatkozó felszólításának. Senki sem 

állította, hogy az utasításnak eleget téve ne tudta volna feladatát folytatni a kordonnal 

elkerített terület környékén (101. bek.) 

Ami a fogva tartását illeti, a Bíróság rámutatott, hogy a kérelmezőt az elsők között 

hallgatták ki a letartóztatottak közül, és nem sokkal később szabadon is engedték (103. bek.). 

A fényképezőgépét és a fotóit teljesen és hiánytalanul visszaadták, azokat korlátozás nélkül 

használhatta (104-105. bek.). Ami az elítélését illeti, a kérelmezőt bűnösnek találták, de nem 

szabtak ki rá semmilyen büntetést (106. bek.). Sőt, bármilyen beavatkozás az újságírói 

szabadságának gyakorlásába korlátozott mértékű volt, mivel lehetőséget biztosítottak arra, 
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hogy megfelelően figyelemmel kísérhesse az eseményeket. A Bíróság hangsúlyozta, hogy a 

magatartás, amiért elítélték, nem az újságírói tevékenységére vonatkozott, hanem csak arra, 

hogy nem volt hajlandó eleget tenni a rendőrség utasításának a tüntetés legvégén (108. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy az újságíróknak néha szembe kell nézniük az általános 

kötelezettségük – hogy betartsák a büntetőjogi rendelkezéseket – és a szakmai feladatuk – 

hogy megszerezzék és terjesszék az információkat – közti konfliktussal. Ám ha egy újságíró 

azt választja, hogy nem tartja be a büntetőjog előírásait, tudatában kell lennie annak 

kockázatával, hogy jogilag szankcionálhatják (110. bek.). 

Jelen esetben az elítélés nem járt a kérelmezőre nézve negatív következményekkel: mivel 

nem szabtak ki szankciót, a hazai jognak megfelelően nem lett büntetett előéletű. Összegezve 

azt lehet mondani, hogy az elítélése arányos volt az elérni kívánt törvényes célokkal (113. 

bek.). A Bíróság így megállapította, hogy a finn hatóságok a határozataikat a megfelelő és 

elégséges indokokra alapozták, és megfelelő egyensúlyt teremtettek a versengő érdekek 

között. A hatóságok nem akadályozták vagy gátolták szándékosan a médiát a demonstráció 

nyomon követésében. A kérelmezőt sem akadályozták, hogy a munkáját végezze mint 

újságíró a demonstráció során vagy azt követően. A beavatkozás ezért „szükséges volt egy 

demokratikus társadalomban” (114. bek.). Az ítélethez egy párhuzamos és egy 

különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Monnat v. Switzerland (66. bek.); Stoll v. Switzerland; (102. bek.); Gsell v. Switzerland 

(49. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók tudósításhoz való joga
25

 

 

Perinçek v. Switzerland 

(Application no. 27510/08., 2015. október 15-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező a török Munkáspárt elnökeként 2005-ben több különböző konferencián vett 

részt Svájcban, melyek során nyilvánosan kétségbe vonta, hogy az Oszmán Birodalom 1915-

ben és az azt követő években a népirtás bűntettét követte volna el az örmény nép ellen. 

Kijelentette, hogy az örmény népirtás elmélete „nemzetközi hazugság”, és hogy „a nyugati 

imperialisták és a cári Oroszország voltak felelősek a muszlimok és örmények közötti helyzet 
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elfajulásáért. A nagyhatalmak, amelyek meg akarták osztani az Oszmán Birodalmat, 

provokálták az örmények egy részét – akikkel évszázadok óta békében éltek –, és erőszakra 

uszították őket”. Egy másik konferencián pedig beszédében azt mondta, hogy az „örmény 

probléma […] nem is létezik”. 2007 márciusában a Lausanne-i bíróság bűnösnek találta a 

svájci büntető törvénykönyv 261bis cikkének 4. bekezdése szerinti faji megkülönböztetés
26

 

bűntettében. Az indokolás szerint a kijelentést rasszista indítékok motiválták, és nem egy 

történelmi vitához járult hozzá. Az örmény népirtás tényét a svájci hatóságok és általában a 

közvélemény, illetve nemzetközi szervezetek is elismerték. A Vaud Kantoni Büntetőbíróság 

Semmítőszékének álláspontja szerint az örmény népirtás éppúgy bizonyított történelmi tény, 

mint a zsidó holokauszt, amit a svájci parlament is elismert. A bíróság ugyanakkor 

hangsúlyozta, a kérelmező csak a „népirtás” jelleget tagadta anélkül, hogy kétségbe vonta 

volna az örmények ellen elkövetett mészárlásokat és deportálásokat. A szövetségi bíróság 

szintén elutasította a kérelmező fellebbezését. A bíróság szerint a 261bis cikk 4. bekezdése 

népirtásra és emberiség elleni bűntettekre utal, de nem utal semmilyen konkrét történelmi 

eseményre, így nemcsak a náci rezsim által elkövetett népirtás, hanem más hasonló 

bűncselekmények, az örmény népirtás tagadását is bünteti. 

Az eljáró szerv 

Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 10:7 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt hangsúlyozta, nem feladata eldönteni, hogy az örmény nép ellen 

elkövetett mészárlásokat és tömeges deportálásokat „népirtásként” lehet-e jellemezni a 

nemzetközi jog terminológiája alapján. A kérelmező ésszerűen előre láthatta, hogy 

kijelentései – az örmény népirtás „nemzetközi hazugságnak” való leírása – a svájci jog 

alapján büntetőjogi következményekkel járhat (138. bek.). A Bíróság így elfogadta, hogy a 

beavatkozás „törvényben meghatározott” volt (140. bek.). Ami a beavatkozás törvényes célját 

illeti, a Bíróság nem volt meggyőződve arról, hogy az a zavargás megelőzése érdekében volt 

szükséges (154. bek.), elismerte viszont, hogy mások jogainak védelmét szolgálta (157. bek.). 
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Az 1915-ös és az azt követő évek eseményei áldozatainak számos leszármazottja – különösen 

az örmény diaszpóra – arra a felfogásra építette az identitását, hogy a közösségük népirtás 

áldozata volt. A Bíróság így elfogadta, hogy a beavatkozás ezt az identitást és a mai örmények 

emberi méltóságát hivatott védeni (156. bek.). 

A Bíróság hangsúlyozta, hogy nem szükséges meghatároznia, hogy a népirtás vagy más 

történelmi tények tagadásának kriminalizációja elvben indokolt lehet-e. Csak azt vizsgálta, 

hogy a svájci büntető törvénykönyv 261bis cikk 4. bekezdésének alkalmazása a kérelmező 

esetében „szükséges volt-e egy demokratikus társadalomban” (226. bek.). A Bíróság 

ítélkezési gyakorlata szerint az örmények emberi méltósága az Egyezmény 8. cikke által 

védett (227. bek.). A Bíróság tehát azzal szembesült, hogy egyensúlyt kell teremtenie a 

véleménynyilvánítás szabadsága és a magánélet tiszteletben tartásához fűződő jog között 

(228. bek.). 

A kérelmező a kijelentéseit nyilvános eseményeken, hasonló gondolkodású támogatók 

előtt beszélve, politikusként és nem történészként, egy régóta fennálló vita részeként tette, 

amely egy közérdeklődésre számot tartó kérdéssel volt kapcsolatos (231. bek.). A 

nyilatkozatok lényegüket tekintve nem érzékelhetők a gyűlöletkeltés vagy az intolerancia egy 

formájának. Nem fejezte ki megvetését vagy gyűlöletét az események áldozatai iránt, 

megjegyezve, hogy a törökök és az örmények évszázadok óta békében éltek. Nem nevezte az 

örményeket hazugoknak, nem használt gyalázkodó megjegyzéseket velük szemben. A 

határozottan megfogalmazott állításai főként az „imperialisták” ellen irányultak (233. bek.). 

Bár a Bíróság a holokauszttal kapcsolatos kijelentéseknél történelmi és kontextuális okokból 

mindig is feltételezte, hogy arra a faji gyűlöletre uszítás egy formájaként kell tekinteni, a jelen 

esetben nem ugyanez a helyzet. Nem lehet automatikusan azt feltételezni, hogy a kijelentések 

rasszista és antidemokratikus propagandát mozdítottak elő, és nem volt erre elég bizonyíték 

(234. bek.). A Bíróság szerint a kérelmező kijelentéseit egészében olvasva, figyelembe véve a 

közelebbi és tágabb összefüggésüket, nem lehet olyannak látni, amelyek gyűlöletre, erőszakra 

vagy intoleranciára hívnak fel az örmények irányában (239. bek.). Ebből következően a 

nyilatkozatok, amelyek közérdekű kérdést érintettek, a 10. cikk fokozott védelmére 

jogosultak, és a svájci hatóságoknak csak korlátozott mérlegelési jogköre volt (241. bek.). 

Fontos figyelembe venni az érintett tagállam történelmi tapasztalatait a 10. cikk alapján 

(242. bek.). Így a holokauszt tagadásának bűncselekménnyé nyilvánításának indoka – az 

érintett államok történelmi hátterét is figyelembe véve – a tagadás ténye, még ha azt pártatlan 

történeti kutatásba is bujtatják, amire mindig úgy kell tekinteni, amely antidemokratikus 

ideológiát és antiszemitizmust foglal magában. A holokauszt-tagadás kétszeresen is veszélyes 
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azokban az államokban, amelyek átélték a nácizmus borzalmait, ezért különleges erkölcsi 

felelősségük, hogy elhatárolják magukat a tömeges atrocitásoktól (243. bek.). Ezzel szemben 

nem állították, hogy közvetlen kapcsolat létezett Svájc és az Oszmán Birodalomban 

bekövetkezett események között. Nincs bizonyíték arra sem, hogy a kijelentések megtételének 

idején Svájcban feszült volt a hangulat, és komoly súrlódásokat okozhatott a törökök és az 

örmények között (244. bek.). A kérelmező büntetőjogi felelősségre vonása a törökországi 

helyzettel sem indokolható, miszerint az örmény kisebbség állítólag ellenségeskedéstől és 

diszkriminációtól szenved (245. bek.). Bár nem tagadható, hogy bizonyos ultranacionalista 

körök Törökországban ellenségesek voltak az örmények felé, aligha lehet mondani, hogy ez a 

kérelmező Svájcban tett kijelentéseinek eredménye (246-247. bek.). 

Bár a Bíróság tisztában volt azzal, hogy az örmény közösség hatalmas jelentőséget 

tulajdonít annak, hogy az 1915-ös és az azt követő évek eseményeit népirtásnak kell tekinteni, 

nem fogadta el, hogy a kérelmező nyilatkozatai annyira megsebezték az örmények 

méltóságát, hogy az büntetőjogi intézkedéseket tesz szükségessé Svájcban. Szavainak 

egészéből azt lehet látni, hogy nem vont le olyan következtetést, miszerint megérdemelték az 

atrocitásokat vagy a megsemmisítést. Ezt párosítva az események óta eltelt idővel, a 

Bíróságot arra vezette, hogy a kijelentéseknek nem lehet jelentősen felkavaró hatást 

tulajdonítani (252. bek.). 

A Bíróság arra is rámutatott, hogy a tagállamok között széles spektrum húzódik az egyes 

történelmi események tagadásának szabályozása tekintetében: egyes államok egyáltalán nem 

kriminalizálják a tagadást, egyesek csak a holokauszt-tagadást vagy a náci és a kommunista 

bűnök tagadását, míg mások bármely népirtás tagadását büntetni rendelik (256. bek.). A 

Bíróság szerint – elismerve ezt a sokszínűséget – az összehasonlító jogi szempont nem 

játszhat jelentős szerepet az értékelésében, tekintettel arra, hogy más tényezők jelentős 

hatással vannak a mérlegelési jogkörre (257. bek.). Svájc anélkül kriminalizálta a népirtás 

tagadását, hogy figyelembe vette volna, hogy alkalmas-e erőszak vagy gyűlölet keltésére. 

Azonban nem voltak hatályban olyan nemzetközi szerződések, amelyek Svájc 

vonatkozásában világosan és kifejezetten megkövetelnék a népirtás tagadásának büntetőjogi 

szankcionálását. Igaz, hogy a svájci büntető törvénykönyv 261bis cikk 4. bekezdése „A faji 

megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöböléséről” (CERD) szóló nemzetközi 

egyezményhez való csatlakozás alkalmával került elfogadásra. Ám semmi sem utalt arra, 

hogy a klauzulát, amely a kérelmező elítélésének alapjául szolgált, a CERD vagy más 

szerződésen vagy szokásjogon alapuló nemzetközi jogi szabály kifejezetten előírja (260-268. 

bek.). 
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A Bíróság szerint az, hogy a kérelmezőt elítélték, a véleménynyilvánítás szabadságába 

történő beavatkozás egyik legsúlyosabb formája (273. bek.) Mindezek alapján a Bíróság 

kimondta, hogy egy demokratikus társadalomban nem volt szükséges, hogy a kérelmezőt 

büntetőjogi szankcióval sújtsák az örmény közösség jogainak védelme érdekében (280. bek.). 

Az ítélethez egy részleges és két különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lehideux and Isorni v. France (57. bek.); Orban and Others v. France (52. bek.); Putistin 

v. Ukraine (38. bek.). 

Címkék: gyűlöletbeszéd; népirtások tagadása; történelmi kérdések megvitatása
27

 

 

Perna v. Italy 

(Application no. 488898/99., 2003. május 6-i ítélet) 

 

Tényállás 

1993-ban egy újságíró egy olasz napilapban egy palermói főügyész kommunista 

kapcsolatairól írt, politikai elfogultsággal vádolva őt, és azt állította, hogy félre kívánta állítani 

szakmai és politikai ellenfeleit. A cikk szerint a főügyész az Olasz Kommunista Párt (PCI) 

szimpatizánsaként („fanatikus pártaktivista”, „harcos kommunista”) munkája során a párt 

utasításait hajtotta végre. A főügyész hivatalba lépésekor valójában „hármas hűségesküt” tett: 

Istennek, a törvénynek és a kommunista pártnak. Az írás a főügyész egyik eljárását is bírálta, 

amit a volt miniszterelnök ellen indított, amelyben a politikust korrupcióval és 

maffiakapcsolattal vádolta meg. Az újságíró szerint az eljárások célja nem a tények 

felderítése, hanem a politikai életben meghatározó szerepet játszó személyek ellehetetlenítése, 

valamint a hatalom nem politikai eszközökkel való megszerzése volt. Ennek érdekében a 

kommunista párt szisztematikusan szerezte meg az igazságszolgáltatás, elsősorban az 

ügyészség kulcspozícióit, hogy aztán a politikai ellenfeleit a közvélemény előtt olyan 

ügyészségi vizsgálatokkal, büntetőeljárások megindításával lehetetlenítse el, amelyek az 

érintett politikusok karrierjét tönkreteszi. 

A főügyész az újságírót hivatalos személy sérelmére hivatali feladatainak ellátásával 

összefüggésben sajtó útján elkövetett rágalmazással vádolta meg. A monza-i kerületi bíróság 

ítélete szerint a cikk rágalmazó jellege „teljesen nyilvánvaló” volt, mivel azt állította, hogy a 

főügyész a hivatását kizárólag politikai célok elérésére használta. Az írás kategorikusan 
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kizárta annak lehetőségét, hogy az ügyész hű lenne hivatása etikai és szakmai szabályaihoz, és 

tagadta, hogy betartotta volna a pártatlanság, a függetlenség és az objektivitás követelményét. 

Az újságíró a súlyos állításokat semmilyen bizonyítékkal nem támasztotta alá, amelyek nem 

mások mint „indokolatlan támadás a sértett ellen, amely aljasul bemocskolta becsületét és jó 

hírnevét”. A bíróság a kérelmezőt az olasz sajtótörvény alapján pénzbüntetésre ítélte. A 

milánói fellebbviteli bíróság hozzátette, hogy nem minden tényállítás minősült rágalmazónak. 

Így nem volt rágalmazó az ügyész politikai meggyőződésére való utalás. A politikai 

meggyőződés szabadsága ugyanis a bírákra is vonatkozik, amennyiben azt hivatásuk körén 

kívül gyakorolják. A bíróság a „hűségesküre” vonatkozó állítást, és azt, hogy a főügyész 

hivatali feladatainak ellátása során egy politikai párt utasításait követte, nem 

véleménynyilvánításnak, hanem tényállításnak tekintette, amelyek sértették az ügyész 

becsületét. Az újságíró a tények ellenőrzése nélkül fejtette ki véleményét, és állításait 

semmiféle konkrét bizonyítékkal nem támasztotta alá. Sőt, az újságíró még a lehetőségét is 

kizárta annak, hogy az ügyész nem megfelelő eljárását tévedés vagy félreértés is okozhatta, 

egyedül szándékos magatartásban gondolkozott. Az ítéletet az olasz Semmítőszék is 

helybenhagyta. 

Az eljáró szerv 

Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 16:1 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kormány azzal érvelt, hogy a bíróságok ítéleteinek célja mások, vagyis a főügyész jó 

hírnevének védelme, valamint az igazságszolgáltatás tekintélyének fenntartása. A kérelmező 

állításai messze túlmentek egy ügy nyilvános vitáján, azok az ügyészt személyében sértették. 

Tekintettel az igazságszolgáltatás társadalomban elfoglalt különleges helyzetére, meg kell 

védeni a megalapozatlan támadásoktól, különösen, amikor a diszkréció kötelezettsége a célba 

vett bírákat megakadályozza a válaszadástól. Az ügyész törvénysértéssel való vádolásával 

nem csak a jó hírneve sérült, hanem a közvélemény állami jogszolgáltatásba vetett bizalma is 

(35. bek). A kérelmező ezzel szemben azzal védekezett, hogy egy magas rangú köztisztviselő 

politikai aktivitása, harciassága elkerülhetetlenül befolyásolja őt feladatai ellátása során (37. 

bek.). 

A Bíróság emlékeztetett a sajtó demokratikus társadalomban játszott alapvető szerepére, 

és azon felelősségére, hogy közölje az információkat és eszméket minden közérdekű ügyben – 

beleértve az igazságszolgáltatás működésével kapcsolatosakat (39. bek.). Elismerte, hogy az 
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ítéletek legitim célt, a jó hírnév és mások jogainak, azaz a palermói főügyész védelmét 

szolgálták (42. bek.). A Bíróság kimondta, hogy a 10. cikk megsértése nem zárható ki eleve 

olyan esetekben, ahol a hazai bíróságok a vádlottat egy cikkben tett különböző kijelentései 

alapján ítélték el. Jelen esetben azonban az egyes kijelentéseket nem szabad önmagukban 

vizsgálni, mert azzal szem elől tévesztenék a cikk teljes tartalmát és lényegét. A kérelmező 

nem szorítkozott arra, hogy az ügyész megnyilvánuló politikai meggyőződése jogos 

kételyeket ébreszthet a pártatlanságáról feladatainak ellátása során. A cikk azt a világos és 

teljesen egyértelmű üzenetet közvetítette a nyilvánosság felé, hogy tudatosan visszaélt 

hatalmával, hogy előmozdítsa a kommunista párt állítólagos stratégiáját, az olasz ügyészségek 

feletti ellenőrzés megszerzését. Ebben az összefüggésben a „hűségesküre” vonatkozó 

kijelentésnek nem csupán jelképes, szimbolikus értelme volt. Ráadásul a kérelmező soha nem 

próbálta meg bizonyítani, hogy az ügyész ténylegesen ilyen magatartást is tanúsított (47. 

bek.). Mindezek alapján a Bíróság úgy vélte, hogy a kérelmező elítélése a rágalmazó cikk 

miatt és a rá kiszabott büntetés nem volt aránytalan az elérni kívánt törvényes céllal, és az 

olasz bíróságok által felhozott indokok megfelelőek és elégségesek. A beavatkozás ezért 

szükségesnek tekinthető egy demokratikus társadalomban mások jó hírneve védelme 

érdekében (48. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.). 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplőinek bírálhatósága, ügyészek; sajtószabadság, 

újságírói szabadság; tényállítások és értékítéletek
28

 

 

Peruzzi v. Italy 

(Application no. 39294/09., 2015. június 30-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező ügyvéd 2001 szeptemberében egy levelet írt a legfelső bírói tanácsnak, 

amelyben panaszolta a luccai kerületi bíróság egyik bírájának magatartását. Ezt követően egy 

körlevélben a bíróság többi bírájának is elküldte az eredeti levél tartalmát anélkül, hogy a bíró 

nevére utalt volna. A körlevél első része részletesen bemutatta a bíró által meghozott 

döntéseket egy sor örökösödési eljárásban, míg a második rész azzal foglalkozott, amit az 

ügyvéd elfogadhatatlannak vélt a bíró magatartásában, beleértve a „szándékosan, 
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rosszindulatból elkövetett hibákat, a súlyos gondatlanságot vagy az elkötelezettség hiányát”. 

A bíró – miután ő is kapott a körlevélből egy példányt – rágalmazás miatt büntetőjogi panaszt 

nyújtott be az ügyvéddel szemben, és becsületsértéssel is vádolta. A genovai kerületi bíróság 

az ügyvédet rágalmazás és becsületsértés miatt 4 hónap börtönbüntetésre ítélte. Az indokolás 

szerint az ügyvéd túllépte a bírálat jogának megengedett határait azzal, hogy azt állította, hogy 

a bíró „szándékosan” követett el hibákat, amely súlyos sértést jelentett a bíró méltóságára 

nézve. Nem volt kétséges, hogy a bíró volt a körlevélben megfogalmazott vádak tárgya. Az 

ügyvéd fellebbezése nyomán a genovai fellebbviteli bíróság 2007. márciusi ítélete kimondta, 

hogy panasz hiányában becsületsértés miatt nem indítható ellene eljárás. Az elsőfokon 

kiszabott szabadságvesztést 400 euró pénzbírságra enyhítette, továbbá az ügyvédet 15.000 

euró nem vagyoni kártérítés megfizetésére kötelezte. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 5:2 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A jelen eset sajátossága, hogy a kérelmező ügyvéd volt, és a bíróval szembeni vita 

szakmai tevékenysége keretében robbant ki. Joggal várható el tőlük, hogy hozzájáruljanak az 

igazságszolgáltatás megfelelő működéséhez, és fenntartsák a közvélemény belé vetett 

bizalmát (50. bek.). A Bíróság hivatkozott a Morice v. France ügyre, amelyben összefoglalta, 

hogy a) az ügyvédek jogosultak kommentálni a nyilvánosság előtt az igazságszolgáltatást, 

feltéve hogy a kritikájuk nem lép túl bizonyos határokat; b) az ügyvédek szilárd ténybeli alap 

nélkül nem tehetnek olyan megjegyzéseket, amelyek átlépik a vélemények megengedett 

kifejezését; és c) az ügyvédek kijelentéseit általános kontextusban kell értékelni, különösen 

hogy azok félrevezetőnek vagy öncélú személyes támadásnak tekinthetőek-e, és hogy a 

használt kifejezések kellően szoros kapcsolatban voltak-e az eset tényeivel (51. bek.). Meg 

kell azt is jegyezni, hogy a bírót a tevékenységével összefüggésben rágalmazták (52. bek.). 

A Bíróság nem fogadta el a kérelmező érvelését, hogy a körlevélben megfogalmazott 

kritikák nem közvetlenül a bíró, hanem általában az olasz igazságszolgáltatási rendszer ellen 

irányultak. A kérdéses levél egész részeket tartalmazott abból a levélből, amit az ügyvéd a 

legfelsőbb bírói tanácsnak írt, és amelyben a bíró magatartására panaszkodott. Emellett 

összefoglalta a bírósági jogvita lényegét, ahol a bíró szerinte igazságtalan döntéseket hozott 

(54. bek.). Bár a levél második része „általános szempontok” formájában íródott, azt csak a 

bíró viselkedésének kritikájaként lehet értelmezni, noha ezt kifejezetten nem említette (55. 
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bek.). A Bíróság ezért annak megállapítására törekedett, hogy a panaszok túllépték-e a 

megengedett kritika határait egy demokratikus társadalomban (56. bek.). 

 Az ügyvéd által tett első kritika, miszerint a bíró igazságtalan és önkényes döntéseket 

hozott, nem minősült túlzott kritikának, mivel a megjegyzések értékítéletet képeztek, és volt 

némi ténybeli alapjuk tekintettel arra, hogy a kérelmező képviselte az egyik felet a kérdéses 

örökösödési eljárásban (58-59. bek.). Azonban a második kritika, amely szerint a bíró 

„elfogult” volt, és a hibákat „szándékosan rosszindulatból, súlyos gondatlanságból vagy az 

elkötelezettség hiányából” követte el, azt jelentette, hogy figyelmen kívül hagyta az etikai 

kötelezettségeit mint bíró, vagy még bűncselekményt is követett el. A kérelmező azonban 

nem próbálta meg bizonyítani a bírónak felrótt magatartásokat. Ráadásul a levelet anélkül 

terjesztette, hogy megvárta volna a legfelsőbb bírói tanács bíró ellen indított eljárásának 

kimenetelét (60. bek.). 

A kérelmező a kifogásait nem a tárgyaláson vagy az örökösödési eljárás során fogalmazta 

meg (62. bek.). Ezenkívül a levelet a bírónak és a luccai kerületi bíróság számos bírájának is 

elküldte. A levél terjesztése egy olyan kis közösségben, mint a helyi bíróság, alááshatja a bíró 

jó hírnevét és szakmai tekintélyét (63. bek.). A Bíróság végül megállapította, hogy a 

kérelmezőre elsőfokon kiszabott szabadságvesztés büntetést kis összegű pénzbírságra 

enyhítették. Hasonlóképpen, a bírónak megítélt 15.000 eurós kártérítési összeg sem tekinthető 

túlzottnak (64. bek.). A Bíróság így kimondta, hogy a kérelmező elítélése a körlevélben tett 

rágalmazó kijelentésekért és a büntetés kiszabása arányban állt az elérni kívánt törvényes 

célokkal, és az olasz bíróságok indokolása megfelelő és elégséges volt az intézkedések 

igazolására. A beavatkozás így szükséges volt egy demokratikus társadalomban mások 

jogainak védelme és a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának fenntartása érdekében (66. 

bek.). Az ítélethez egy különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Nikula v. Finland (45. bek.); Steur v. the Netherlands (36. bek.); Morice v. France (134., 

139. bek.). 

Címkék: ügyvédek véleménynyilvánítási szabadsága; igazságszolgáltatás szereplőinek 

bírálhatósága, bírák; bírósági eljárások
29

 

 

Peta Deutschland v. Germany 

(Application no. 43481/09., 2012. november 8-i ítélet) 
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Tényállás 

A kérelmező állatvédő egyesület 2004 márciusában a „Holokauszt a tányérján” című 

reklámkampányt kívánta elindítani, amely az állatok szenvedését a holokauszt áldozatainak 

szenvedésével állította párhuzamba úgy, hogy a plakátjain koncentrációs táborokban és 

állatfarmokon készült fényképeket helyezett egymás mellé rövid szövegek kíséretében. A 

legnagyobb német zsidó szervezet (Zentralrat der Juden in Deutschland) elnöke és alelnöke 

kérelmet nyújtott be a berlini tartományi bírósághoz, hogy végzésben tiltsa meg hét konkrét 

plakát interneten való közzétételét, illetve a nyilvánosság előtti megjelenítésüket. A felperesek 

a holokauszt túlélőiként azt kifogásolták, hogy a tervezett kampány sértő volt, és megsértette 

az emberi méltóságot, valamint az áldozatok hozzátartozóinak és a túlélők személyiségi 

jogait. A bíróság ideiglenes intézkedést rendelt el, amit később megerősített. Az indokolás 

szerint semmi sem utalt arra, hogy a PETA elsődleges célja az volt, hogy lealacsonyítsa a 

holokauszt áldozatait, mivel a plakátok célja az állatokkal való bánásmód kritizálása volt. 

Ugyanakkor a plakátok egyenlőséget tettek a koncentrációs táborban fogva tartottak, a 

holokauszt áldozatai és az állatokkal való bánásmód között. Ez az összehasonlítás 

önkényesnek minősül a német Alaptörvény fényében, amelynek középpontjában az emberi 

méltóság áll. Az egyesület fellebbezését a berlini fellebbviteli bíróság elutasította. 

2009. február 20-án a Szövetségi Alkotmánybíróság elutasította a PETA alkotmányjogi 

panaszát.
30

 Bár kifejezte kétségét, hogy a tervezett kampány megsértette-e a képeken szereplő 

személyek és a felperesek emberi méltóságát, az Alkotmánybíróság nem tartotta 

szükségesnek, hogy a kérdést eldöntse. Ugyanakkor elfogadva az alsóbb fokú bíróságok 

értékelését hozzátette, hogy még ha a kampány ábrázolásmódja nem is vonta kétségbe a 

képeken szereplő személyek és a felperesek emberi méltóságát, sértette a személyiségi 

jogaikat. Az Alaptörvény ugyanis különbséget tesz az emberi, méltósággal felruházott élet és 

az állatvédelem között, és a kampány bagatellizálta a holokauszt áldozatainak szenvedését, 

ami különösen sértette a felperesek „személyes becsületét”. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 
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A Bíróság szerint nem volt vitatott, hogy a kifogásolt intézkedés „hatóság általi 

beavatkozást” jelentett a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába (42. bek.), amelynek 

volt jogi alapja a német jogban – Bürgerliches Gezetzbuch, BGB 823. § (1)-(2) bek., 1004. §, 

Strafgesetzbuch, StGB 185. § –, így a végzés törvényben meghatározott volt (43. bek.), és 

annak törvényes célja a felperesek személyiségi jogainak védelme volt (44. bek.). A Bíróság 

megállapította, hogy a PETA plakátkampányának célja az állat- és környezetvédelemhez 

kapcsolódott, amely tagadhatatlanul közérdekű volt. Ilyen esetekben csak nyomós indokok 

igazolhatják a beavatkozást. A német bíróságok alaposan megvizsgálták, hogy a kérdéses 

polgári jogi végzés sérti-e az egyesület véleménynyilvánítási szabadságát, és elismerték, hogy 

a kifogásolt plakátok közérdekű kérdéseket érintettek, hiszen nyilvánvaló céljuk az volt, hogy 

kritizálják az állatok tartásának körülményeit (47. bek.). Elismerték, hogy a tervezett kampány 

célja nem az volt, hogy lealacsonyítsa a koncentrációs táborokban fogva tartottakat, a képek 

mindössze azt sugallták, hogy az ábrázolt embereknek és az állatoknak okozott szenvedés 

ugyanolyan volt. Azonban úgy ítélték meg, hogy a kampány a felperesek szenvedését és 

üldöztetését ütköztette az állatvédelem érdekével. A szenvedésük „eszközként” való 

felhasználása pedig Németországban élő zsidókként és a holokauszt túlélőiként sértette a 

személyiségi jogaikat. A sérelmet csak súlyosbította az a tény, hogy az áldozatokat a 

legkiszolgáltatottabb helyzetükben mutatták. A bíróságok ezért kimondták, hogy az 

egyesületnek a kifogásolt képek közzétételéhez fűződő érdekének háttérbe kellett szorulnia 

(48. bek.). 

A Bíróság szerint az esetet nem lehet elválasztani azon történelmi és társadalmi 

körülményektől, amelyben a vélemény kifejezésre került. A holokausztra való hivatkozást is a 

német múlttal összefüggésben kell megvizsgálni, és elfogadta a német kormány álláspontját, 

hogy különleges kötelezettséggel tartoznak a Németországban élő zsidók felé. Ennek 

fényében a Bíróság megállapította, hogy a német bíróságok megfelelő és elégséges indokot 

adtak a plakátok közzététele elleni polgári jogi végzés meghozatalára. Ezt a megállapítást nem 

nem teszi kérdésessé az a tény, hogy a bíróságok hasonló problémákat más jogrendszerekben 

eltérő módon kezelhetnek (49. bek.). Ami a szankció arányosságát illeti, az eljárás nem 

érintett semmilyen büntetőjogi szankciót, a polgári jogi végzés csupán megakadályozta a 

kérelmezőt abban, hogy közzétegyen hét konkrét plakátot. Végezetül a kérelmező nem 

bizonyította, hogy nem állt rendelkezésére más eszköz arra, hogy felhívja a közvélemény 

figyelmét az állatvédelem kérdésére (50. bek.). A Bíróság ezért kimondta, hogy a polgári jogi 

végzés arányos eszköz volt a felperesek személyiségi jogainak védelme érdekében (51. bek.). 

Az ítélethez egy párhuzamos véleményt fűztek. 
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Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Müller and Others v. Switzerland (35. bek.); Hoffer and Annen v. Germany (48. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; kampány; személyiségi jogok, emberi méltóság
31

 

 

Petrenco v. Moldova 

(Application no. 20298/05., 2010. március 30-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező a Moldovai Történészek Egyesületének elnöke és egyetemi tanár volt. 2002 

áprilisában a Moldova Suverana nevű újság egy cikket jelentetett meg, amely negatív 

megjegyzéseket tett a történész szakmai hozzáértésére. A szerző azt is állította, hogy egyetemi 

tanári kinevezését és történészi karrierjét annak köszönhette, hogy korábban együttműködött a 

szovjet titkosszolgálattal, a KGB-vel. A kérelmező rágalmazás miatt beperelte az újságot. Az 

elsőfokú bíróság kimondta, hogy a kérelmező KGB-vel fennálló kapcsolata még nem jelenti 

azt, hogy ténylegesen együtt is működött volna velük, amely együttműködés egyébként 

rendkívül elítélendő. Nincs bizonyíték arra, hogy sor került volna ilyesmire, ezért a cikk 

rágalmazó volt. A fellebbviteli bíróság, majd a legfelsőbb bíróság azonban arra a 

következtetésre jutott, hogy az újság csak véleményét, értékítéletét fejezte ki, amelynek 

elegendő ténybeli alapja volt, ezért nem vonható felelősségre. A bíróság szerint a szerző a 

cikket jóhiszeműen tette közzé, és nem állt szándékában a kérelmezőt megalázni vagy 

lealacsonyítani, ezért a történész keresetét el kell utasítani. A fellebbviteli bíróság 

hangsúlyozta, hogy a cikkben írt mondatok a szerző „szubjektív véleményét” képviselték, és 

egy személy nem tehető felelőssé véleménye vagy bizonyos események valóságáról szóló 

nézetei kifejezéséért, amely nem bizonyítható. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 8. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező a 8. cikk alapján arra hivatkozott, hogy a cikk megjelenésével megsértették a 

jó hírnévhez fűződő jogát (44. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy az ügy az államnak a 8. cikk 

alapján fennálló tevőleges kötelezettségéhez kapcsolódik, vagyis hogy biztosítsa a jó hírnév 
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tényleges tiszteletben tartását. Ennek során megfelelő egyensúlyt kell teremteni a kérelmező 

jó hírnévhez fűződő joga és az újság véleménynyilvánítási szabadságának védelme között (52. 

bek.). Elvben a nemzeti bíróságok jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy értékeljék a cikkben 

kifogásolt mondatok mögöttes szándékát, és megítéljék, hogy a moldovai közvélemény az 

ilyen mondatokat hogyan értelmezné, illetve hogyan reagálna rájuk. Ezért sajnálatos, hogy a 

későbbi bírósági ítéletek nem foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A Bíróság szerint a cikk szerzője 

azt kívánta sugallni, hogy a kérelmező együttműködött a KGB-vel. A kérdés tehát az, hogy 

ezek az állítások az elfogadható kritika vagy vélemény határain belülre estek-e (58. bek.). 

A kifogásolt cikket egy olyan vita részeként írták, amely valószínűleg a közvélemény 

jelentős érdeklődésére tartott számot. A moldovai állampolgárok szovjet titkosszolgálatokkal 

való együttműködésének kérdése – különösen azoké, akik hatalmi pozícióval rendelkeznek 

vagy köztiszteletben állnak – rendkívül érzékeny társadalmi és morális kérdés Moldáviában 

(59. bek.). Másrészt a kérelmező a történészek egyesületének elnökeként közszereplőnek 

minősült, aki egy történelem tankönyv szerzője is volt. Ennélfogva, a vele szemben 

elfogadható kritika szintje a vita kapcsán viszonylag magas volt (60. bek.). Ráadásul a 

kifogásolt cikk szerzője is történész volt és egykori oktatási miniszterhelyettes. A kérelmező 

és a szerző között egy élénk vita folyt a történelmi tankönyvek tartalmáról, amely 

hozzájárulhatott az általános vitához és a közvélemény tájékoztatásához (61. bek.). Ilyen 

körülmények között a Bíróság úgy vélte, hogy a cikk általános hangvétele és a szerző által 

használt sértő nyelvezet az élénk vita kontextusában önmagában nem ad okot a kérelmező jó 

hírneve megsértésének megállapítására (63. bek.). 

Ugyanakkor más megfontolások érvényesek azokra a konkrét állításokra, amelyek azt 

sugallták, hogy a kérelmező együttműködött a szovjet titkosszolgálatokkal. A hazai bíróságok 

a kijelentéseket értékítéletnek minősítették (64. bek.). A Bíróság azonban nem volt 

meggyőződve arról, hogy azokat pusztán értékítéleteknek lehet tekinteni. Az, hogy egy 

személy együttműködött a KGB-vel, nem csupán spekuláció, hanem egy történelmi tény, 

amely megfelelő bizonyítékokkal támasztható alá, ezért az egyértelműen tényállításnak 

minősül (65. bek.). A Bíróság hangsúlyozta az állítások káros természetét, amelyek komolyan 

alkalmasak arra, hogy lejárassák a kérelmezőt és a nézeteit a kérdésről folyó vitában. 

Leszögezte, hogy egy személy politikusi vagy más közszereplői státusza még nem szünteti 

meg annak szükségességét, hogy az olyan kijelentések, amelyek károsítják a jó hírnevet, 

elegendő ténybeli alappal rendelkezzenek, akkor is, ha azokat értékítéletnek és nem 

tényállításnak kell tekinteni, mint a jelen esetben. A Bíróság szerint nincs jele annak, hogy a 

kérelmező együttműködött a szovjet titkosszolgálatokkal. Ezért nem helyénvaló a 
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sajtótermékeknek általában megengedett „provokációra” vagy „túlzásra” hivatkozni ott, ahol 

a cikkek közszereplőket érintenek. Jelen esetben a valóságot hamis színben tüntették fel, 

amelynek nem volt ténybeli alapja, hanem az pusztán a szerző spekulációja volt, amivel 

túllépte az elfogadható kritika határait (66. bek.). A Bíróság ezért kimondta, hogy a cikk 

meghaladta a közérdekű viták keretében elfogadható közlés határait. Figyelembe véve, hogy 

az állítások különösen súlyosak, a hazai bíróságok indokai az újság és a szerző 

véleménynyilvánítási szabadságának védelmére nem elegendőek ahhoz, hogy ellensúlyozzák 

a kérelmező jó hírnévhez való jogát (68. bek.). Az ítélethez egy párhuzamos és egy 

különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Pfeifer v. Austria (47. bek.); Petrina v. Romania (43., 48. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű kérdések; tényállítások és értékítéletek; történelmi 

kérdések megvitatása; magánszféra védelme
32

 

 

Petrina v. Romania 

(Application no. 78060/01., 2008. október 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező román politikusról egy szarkasztikus hetilapban megjelent újságcikk azt 

állította, hogy együttműködött az egykori Securitate-val. Az állítást egy másik cikk és egy 

másik újságíró is megismételte. A kérelmező becsületsértés és rágalmazás miatt pert indított a 

két újságíró ellen, a bíróság azonban felmentő ítéletet hozott azzal indokolva, hogy a vitatott 

kijelentések túlságosan „általánosak és határozatlanok” voltak. A román hatóságok később 

egyértelműen igazolták, hogy a kérelmező nem szerepelt azon személyek listáján, akik 

együttműködtek a Securitate-val, és annak tagja sem volt. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 8. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező a 8.cikk alapján arra hivatkozott, hogy megsértették a becsületét és a jó 

hírnevét (19. bek.). A Bíróság ezúttal is emlékeztetett arra, hogy egy személy jó hírnevének 
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védelme a 8. cikk által védett magánélet tiszteletben tartásához való jog részét képezi (28-29. 

bek.). A kérelmező nem egy állami intézkedést panaszolt, hanem azt, hogy az állam nem 

védte a jó hírnevét (34. bek.). Kérdés, hogy az állam a 8. cikkből fakadó tevőleges 

kötelezettsége révén megfelelő egyensúlyt teremtett-e a kérelmező jó hírnevének védelme és a 

véleménynyilvánítás szabadsága között (36. bek.). E pozitív kötelezettség akkor jöhet 

számításba, amikor a kérdéses kijelentések túllépik az elfogadható kritika határait (39. bek.). 

A kérelmező egy politikus volt, akivel szemben az elfogadható kritika határai tágabbak, mint 

egy magánszemély esetében (40. bek.). Ugyanakkor az a tény, hogy egy meghatározott 

személyt közvetlenül vádolnak, azzal a kötelezettséggel jár, hogy az állításoknak megfelelő 

ténybeli alapot nyújtsanak (42. bek.). 

A Bíróság leszögezte, hogy a témáról – politikusok együttműködése az egykori 

Securitate-val, illetve, hogy hozzák nyilvánosságra az együttműködők névsorát – szóló 

nyilvános vitát a közvélemény is szoros figyelemmel kísérte, és rendkívül fontos és érzékeny 

társadalmi problémát jelentett a román társadalomban, figyelembe véve Románia történelmét 

(43. bek.). A Bíróság azonban úgy ítélte meg, hogy a hetilap szatirikus jellege ellenére a 

kérdéses cikkekben megsértették a kérelmezőt, mivel nem volt semmilyen bizonyíték arra, 

hogy valaha is a szervezethez tartozott volna. A cikkekben foglalt üzenet világos és közvetlen 

volt, ironikus vagy humoros elemek nélkül (44. bek.). Bár a sajtónak a ráruházott szerepénél 

fogva valóban kötelessége figyelmeztetni a nyilvánosságot, amikor választott helyi képviselők 

és köztisztviselők állítólagos törvénysértéseiről értesül, az a tény, hogy meghatározott 

személyeket közvetlenül vádolnak nevük és funkciójuk feltüntetésével, az újságírókat arra 

kötelezi, hogy állításaiknak megfelelő ténybeli alapot nyújtsanak (45. bek.). Továbbá a 

kifogásolt megjegyzések közvetlenül a kérelmező személye ellen, és nem a hivatásbeli 

képességei ellen irányultak (46. bek.). 

A Bíróság nem vélte úgy, hogy az újságírói szabadság gyakorlásra során megengedhető 

„túlzás” vagy „provokáció” használatáról lenne szó a kérdéses cikkekben, és úgy vélte, hogy a 

kijelentések a valóságot hamis színben tüntették fel, minden ténybeli alapot nélkülözve (48., 

50. bek.). Az újságírók állításai túllépték az elfogadható határokat azzal a váddal, hogy a 

kérelmező ahhoz a politikai rendőrséghez tartozott, amit az előző rendszer az elnyomás és a 

terror eszközeként használt. Ráadásul abban az időben még nem volt jogszabályi alapja a 

Securitate-aktákhoz való nyilvános hozzáférésnek, amely helyzet nem róható fel a 

kérelmezőnek (49. bek.). Ilyen körülmények között a Bíróság nem volt meggyőződve arról, 

hogy a hazai bíróságok által a véleménynyilvánítás szabadsága védelmére felhozott indokok 
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felülmúlták a kérelmező jó hírnév védelméhez fűződő jogát. Ennek megfelelően a Bíróság 

kimondta, hogy a román hatóságok megsértették a 8. cikket (52. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Feldek v. Slovakia (74. bek.); Von Hannover v. Germany (58. bek.); Chauvy and Others 

v. France (70. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (101. bek.); Leempoel & S.A. Ed. 

Ciné Revue v. Belgium (67. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű kérdések; tényállítások és értékítéletek; magánszféra 

védelme
33

 

 

Petropavlovskis v. Latvia 

(Application no. 44230/06., 2015. január 13-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező állandó lakóhellyel rendelkező nem lett állampolgár, aki Lettországban 

született és élt. 1998 októberében a lett parlament új törvényt fogadott el az oktatásról, amely 

az állami és az önkormányzati iskolákban véget vetett a szovjet időkből hátramaradt orosz 

nyelvű oktatásnak. 2003-ban és 2004-ben a kérelmező az egyik vezetője volt az oktatási 

reform ellen tiltakozó mozgalomnak, és számos gyűlésen, demonstráción vett részt, amelyről 

a média – a lett hírügynökség, napilapok, orosz nyelvű regionális újságok – is beszámolt. 

Többek között olyan nyilatkozatokat tett, hogy támogatja az orosz ajkú közösség jogait az 

orosz nyelvű oktatásra az államilag finanszírozott iskolákban, illetve az orosz mint egyetlen 

tanítási nyelv megőrzését. Eközben 2003 novemberében a kérelmező a lett állampolgárság 

honosítás útján történő megadásához folyamodott a Honosítási Tanácshoz, amit 2004 

novemberében a Minisztertanács elutasított. A határozat ellen közigazgatási eljárást indított, 

amit a bíróságok azzal utasítottak el, hogy a határozat politikai döntés volt, ami nem alkalmas 

bírósági felülvizsgálatra. Az eljárás a médiában is figyelmet kapott, a kérelmező 2004 

decemberében egy napilapnak interjút is adott. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. és 11 cikke nem alkalmazható. 

A döntés indokolása 
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A kérelmező az Egyezmény 10. és 11. cikkére támaszkodva azt állította, hogy a lett 

állampolgárság honosítás útján történő önkényes megtagadása egy büntető intézkedés volt, 

amiért bírálta a kormány oktatáspolitikáját (46. bek.). Szerinte az elutasító határozattal 

beavatkoztak a véleménynyilvánítási és gyülekezési szabadságába, és nézeteinek büntetése 

dermesztő hatással volt e szabadságok gyakorlására (75. bek.). A kérelmező azt állította, hogy 

az elutasító határozat egy büntető intézkedés volt az oktatási reformról kifejtett nézeteire 

válaszul. A Bíróság szerint azonban bőséges bizonyíték volt az ellenkezőjére: a kérelmező 

szabadon kifejezhette nézeteit, amelyről széles körben beszámoltak a médiában; ezen nézeteit 

azt követően is kinyilvánította minden akadályoztatás nélkül, miután a honosítási kérelmét 

elutasították; politikailag aktív maradt más közérdekű ügyekben, például 2005-ben az Európai 

Parlament egyik tagjának asszisztense lett. Nincs információ arra nézve, hogy a kormány 

állampolgársággal kapcsolatos politikája dermesztő hatást generálhat a kérelmező vagy 

azokhoz hasonló nézetek kifejezésére (77. bek.). 

Másodszor, a kérelmezőt soha nem szankcionálták büntetőjogilag, amiért kifejezte 

véleményét, vagy mert részt vett egy tüntetésen (79. bek.). Harmadszor, sem az Egyezmény, 

sem a nemzetközi jog általában nem biztosítja „az állampolgársághoz való jogot”, illetve 

valamely állampolgárság megszerzésének jogát (81., 83. bek.). A kérelmező a lett lakosok 

azon kategóriájába tartozott, akik a belső jog alapján speciális státuszt – ún. „állandó 

lakóhellyel rendelkező nem-állampolgárok” – kaptak: ők az egykori Szovjetunió azon 

polgárai, akik a Szovjetunió felbomlását követően elvesztették állampolgárságukat, de nem 

kaptak semmilyen más állampolgárságot, holott erre jogosultak lennének. A kérelmező nem 

bizonyította, hogy a státusza befolyásolta volna a véleménynyilvánítási és gyülekezési 

szabadsága gyakorlását (82. bek.). Nincs semmilyen jelzés a lett állampolgársági törvényben 

arra, hogy a kérelmezőnek feltétlen joga lenne a lett állampolgársághoz, vagy hogy a 

Minisztertanács elutasító döntését olyannak lehetne tekinteni, amely önkényesen tagadta meg 

az állampolgárságot (83. bek.). 

A Bíróság egyetértett a kérelmezővel abban, hogy szabadon ellenezhette a kormány 

politikáját mindaddig, amíg a kritikára a törvényeknek megfelelően kerül sor. Az is igaz, hogy 

a megengedett kritika határai tágabbak a kormánnyal szemben, mint egy magánszemély vagy 

akár egy politikus esetében. Ez azonban teljesen más kérdés a honosítás kritériumainak és 

eljárásának kérdésétől, amiket a belső jog mind meghatározott. Az államhoz és annak 

alkotmányához való hűség megkövetelése pedig nem tekinthető olyan büntető intézkedésnek, 

amely alkalmas a véleménynyilvánítás és a gyülekezés szabadságának megzavarására. Ez a 

követelmény sokkal inkább egy olyan kritérium, amit bármely személynek teljesítenie kell, 
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aki a lett állampolgárságot honosítás útján kívánja megszerezni (85. bek.). Sőt, számos 

jogrendszerben az állampolgárság megszerzését hűségeskü kíséri, amivel az egyén hűséget 

fogad az adott államnak (84. bek.). A Bíróság nem látta, hogy a kérelmezőt milyen módon 

akadályozták meg abban, hogy kifejezze egyet nem értését a kormány politikájával szemben, 

vagy hogy részt vegyen bármilyen gyűlésen vagy mozgalomban (86. bek.). Mindezek alapján 

a Bíróság úgy ítélte meg, hogy az Egyezmény 10. és 11. cikke a jelen ügy körülményei között 

nem alkalmazandó (87. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

Címkék: kormány bírálhatósága; állampolgárság megszerzése
34

 

 

Pfeifer v. Austria 

(Application no. 12556/03., 2007. november 15-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező „antifasiszta” újságíró 1995 februárjában egy kommentárjában kemény 

szavakkal bírált egy német professzort, amiért az osztrák Szabadságpárt évkönyvében azt 

állította, hogy valójában a zsidók üzentek hadat Németországnak 1933-ban, és ez 

jelentéktelenné teszi a náci rezsim bűncselekményeit. A professzor rágalmazásért pert indított 

az újságíró ellen, de a bíróság felmentette őt, az ügyészség pedig eljárást indított a professzor 

ellen a nemzeti szocializmus tilalmáról szóló törvény alapján. Röviddel ezután a professzor 

öngyilkos lett. A Zur Zeit nevű jobboldali hetilap 2000 júniusában megjelent „Az erény 

halálos terrorja” (Tödlicher Tugendterror) című cikke szerint a „zsidó újságíró” 

kommentárjával „embervadászatot” indított a professzor ellen, és valójában ez vezetett a 

halálához. A cikk úgy vélte, hogy baloldali politikusok, újságírók és más közéleti 

személyiségek „vadásztársaságba” tömörülve üldözték a Szabadságpárthoz közelállókat, és 

közzétette a „vadásztársaság tagjainak”, köztük Pfeifer fényképét is. A kérelmező beperelte az 

újságot rágalmazásért, ám a bécsi fellebbviteli bíróság úgy találta, hogy a cikkben 

megfogalmazott állítások nem tényállításnak, hanem értékítéletnek minősülnek, amelyek nem 

voltak túlzottak, és nem lépték át az elfogadható kritika határait. A hetilap az állításokat az 

előfizetőkhöz intézett levelében is megismételte, és a kérelmező keresetét ez esetben is 

elutasították. 
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Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 5:2 arányban megállapította az Egyezmény 8. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt kifogásolta, hogy az osztrák 

bíróságok nem védték meg a jó hírnevét a vitatott állításokkal szemben (25. bek.). A Bíróság 

a 8. cikk alkalmazhatósága kapcsán emlékeztetett arra, hogy a „magánélet” fogalma a 

személyes identitás olyan szempontjaira is kiterjed, mint például egy személy neve, fényképe, 

és magában foglalja az egyén fizikai és szellemi integritását is (33. bek.). A kérdés az, hogy a 

közzététel befolyásolta-e a kérelmező jó hírnevét. A Bíróság már kimondta, hogy egy személy 

jó hírnevének védelme a 8. cikk által védett magánélet tiszteletben tartásához való jog részét 

képezi, amit a véleménynyilvánítás szabadságával szemben kell mérlegelni. Egy személy 

hírneve – még ha egy nyilvános vita keretében bírálják is – az illető személyes identitásának 

és szellemi integritásának részét képezi, ezért az a magánéletének körébe tartozik, és a 8. 

cikket kell alkalmazni (35. bek.). A kérelmező nem egy állami intézkedést panaszolt, hanem 

azt, hogy az állam nem védte a jó hírnevét másokkal szemben (36. bek.). A Bíróság szerint az 

államnak a 8. cikk alapján tevőleges kötelezettsége, hogy biztosítsa a magán- és családi élet 

tényleges tiszteletben tartását, még az egyének egymás közötti viszonyainak terén is. E 

tekintetben az állam rendelkezik bizonyos mérlegelési jogkörrel (37. bek.). A kérdés az, hogy 

az állam a 8. cikkből fakadó tevőleges kötelezettsége révén megfelelő egyensúlyt teremtett-e a 

kérelmező jó hírnevének védelme és a másik fél véleménynyilvánítási szabadsága között (38. 

bek.). 

A Bíróság szerint az államnak a 8. cikk alapján fennálló kötelezettsége, hogy megvédje a 

kérelmező jó hírnevét, akkor is fennállhat, amikor a kijelentések túllépik az elfogadható 

kritika határait. A Bíróságnak ezért azt kell megvizsgálnia, hogy az osztrák bíróságok a 

kérelmezőt megvédték-e a túlzott kritikától vagy sem (44. bek.). A kérelmező maga is egy a 

nyilvánosság előtt ismert személy volt, aki a professzor publikációját erős kifejezésekkel 

kritizálta (45. bek.). A Bíróság ennek kapcsán emlékeztetett arra, hogy még ha egy kijelentés 

értékítélet is, a beavatkozás arányossága attól függ, hogy a kifogásolt állítás elegendő ténybeli 

alappal bír-e, hiszen még a ténybeli alapot nélkülöző értékítélet is lehet túlzott. A 

tényállítások és értékítéletek közötti különbség végső soron a tényekkel való 

bizonyíthatóságuk fokában rejlik (46. bek.). 
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A Bíróságot nem győzte meg a hazai bíróságok értékelése, miszerint a kérdéses 

kijelentések értékítéletek voltak. Nincs arra bizonyíték, hogy bármilyen okozati összefüggés 

lenne a kérelmező cikke és a professzor halála között. Igaz, hogy a véleménynyilvánítás 

szabadsága a nyilvánosságot vagy egy személyt sértő vagy sokkoló kijelentéseket is védi. A 

vitatott kijelentés azonban arra célzott, hogy a kérelmező kergette a professzort a halálba. Az 

újság az előfizetőkhöz intézett levelével túllépte az elfogadható határokat, mert a kérelmezőt 

ténylegesen bűncselekmény elkövetésével vádolta (47. bek.). Még ha kijelentést értékítéletnek 

is kell tekinteni – amennyiben arra utalt, hogy a kérelmező morálisan felelős a professzor 

haláláért –, a Bíróság szerint nincs elegendő ténybeli alapja. Az újságíró mindössze egy 

újságcikket írt a professzor kijelentéséről, és ezt követően nem tett semmilyen további lépést 

(48. bek.). Ilyen körülmények között a Bíróság nem volt meggyőződve arról, hogy a hazai 

bíróságok által felhozott indokok felülmúlták a kérelmező jó hírnév védelméhez fűződő jogát. 

A Bíróság ezért kimondta, hogy a hazai bíróságok nem teremtettek megfelelő egyensúlyt az 

egymással versengő érdekek között. Ennek megfelelően az Egyezmény 8. cikkét megsértették 

(49. bek.). Az ítélethez két különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Feldek v. Slovakia (75-76. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. 

Austria (40. bek.); Von Hannover v. Germany (50., 57. bek.); Chauvy and Others v. France 

(70. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; tényállítások és értékítéletek, sértő kifejezések; magánszféra 

védelme
35

 

 

Piermont v. France 

(Application no. 15773/89., Series A no. 314., 1995. április 27-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező német állampolgár – aki abban az időben európai parlamenti képviselő volt – 

1986-ban a helyi függetlenség-párti képviselők meghívására Francia Polinéziára utazott, ahol 

részt vett egy függetlenségi és antinukleáris tüntetésen, amin fel is szólalt. Válaszul a 

polinéziai főmegbízott elrendelte a kiutasítását, valamint megtiltotta a területre történő újabb 

beutazását. A kérelmező ezután Új-Kaledóniába utazott, azonban a helyi főmegbízott még a 

repülőtéren megtiltotta a területre való belépést arra hivatkozva, hogy a beutazása 
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összetűzésekre adhat okot a helyi, függetlenséget ellenző tüntetőkkel. A kérelmező 

fellebbezett a határozatok ellen, az Államtanács (Conseil d’État) végül jóváhagyta a 

közigazgatási határozatokat. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 5:4 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megítélése szerint a kormány által felhozott érvek a választási kampány miatt 

kialakult feszült helyi politikai légkörrel voltak kapcsolatosak. Kényes politikai helyzetek az 

anyaországban is előfordulhatnak, ezért a „helyi követelményekre” való hivatkozás 

önmagában nem igazolja a 10. cikkbe történő beavatkozást (59. bek.). Elfogadta viszont, hogy 

a kérelmező kiutasítása és újabb beutazásának megtiltása a zavargás megelőzését és a területi 

integritás védelmét célozta (72. bek.). A Bíróság szerint egy személynek, aki a hivatalos 

eszmékkel és álláspontokkal ellentétes nézeteket vall, a politikai arénában kell megtalálnia a 

helyét. Megismételte, hogy bár a véleménynyilvánítás szabadsága mindenki számára fontos, 

ez különösen igaz a nép választott képviselőjére. Ezért a véleménynyilvánítási szabadságába 

történő beavatkozás a legszigorúbb vizsgálatot igényli a Bíróság részéről. A politikai vita 

szabadsága kétségtelenül nem abszolút természetű, de a Bíróságnak kell meghoznia a végső 

döntést, hogy az ilyen intézkedések összeegyeztethetők-e a 10. cikkel (76. bek.). 

A Bíróság számára a Francia Polinézián uralkodó politikai légkör és a választások előtti 

időpont bizonyos súlyú tényezők voltak. A kérelmező magatartása, akinek politikai nézetei jól 

ismertek voltak, kétségkívül hatással lehetett a politikai légkörre. Ugyanakkor a kérelmezőnek 

felrótt megnyilatkozások egy engedélyezett, békés tüntetésen hangzottak el, ahol egyetlen 

alkalommal sem hívott fel senkit erőszakra vagy zavargásra, hanem az antinukleáris és 

függetlenségi követelések támogatása érdekében beszélt. A beszéde tehát hozzájárult egy 

demokratikus vitához Polinéziában. Sőt, a demonstrációt nem követte semmilyen rendbontás, 

és a kormány sem igazolta, hogy a kérelmező állásfoglalásai nyugtalanságot okoztak volna 

Polinéziában. A közigazgatási bíróság is elismerte, hogy a kérelmező megnyilatkozásai „nem 

voltak semmilyen módon lázítóak, és önmagukban nem jelentettek komoly fenyegetést a 

közrendre”. Ennélfogva nem volt megfelelő egyensúly a zavargás megelőzéséhez fűződő 

közérdek és a területi integritás megvédése, valamint a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadsága között (77. bek.). 
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Ami Új-Kaledóniát illeti, miután a kérelmezőt őrizetbe vették a repülőtéren, nem tudott 

kapcsolatba lépni azokkal a politikusokkal, akik meghívták őt, és nem tudta a helyszínen 

kifejezni a gondolatait (81. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a kérelmező viselkedése és az 

attól való félelem, hogy a helyszínen kényes kérdésekről fejezné ki véleményét, 

megmagyarázhatják Új-Kaledónia területére való belépésének elutasítását. Ám még ha a 

politikai légkör feszült is volt, és a kérelmező megjelenése kisebb ellenséges tüntetést váltott 

ki, a Bíróság nem talált semmilyen lényeges különbséget a kérelmező két területhez – 

Polinézia és Új-Kaledónia – való viszonyában. Azok az indokok, amelyek miatt a Bíróság úgy 

találta, hogy a Francia Polinézián hozott intézkedés nem volt indokolt a 10. cikk (2) 

bekezdésének fényében, ugyanazon megállapítás tételére késztette Új-Kaledónia tekintetében 

is (85. bek.). Az ítélethez egy részleges különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Castells v. Spain (42. bek.). 

Címkék: képviselők véleménynyilvánítási szabadsága; közrend védelme
36

 

 

Pinto Pinheiro Marques v. Portugal 

(Application no. 26671/09., 2015. január 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy kulturális egyesület elnökeként megállapodást írt alá Montemor-o-Velho 

portugál kisváros önkormányzati tanácsával arról, hogy kiadják egy költő, Alfonso Duarte 

költeményeit. Az induló kötet 2003-ban jelent meg, majd 2005-ben a városi tanács a költő 

műveiből egy másik könyvet jelentetett meg. A kérelmező ezután egy cikket tett közzé egy 

helyi lapban, amelyben úgy vélte, azzal, hogy a tanács saját maga adta ki a könyvet, 

megsértette a kiadóval kötött megállapodást. Szerinte a könyv az ISBN száma alapján 

valójában egy magáncég számára hozott hasznot, amivel a tanács hamisításban vett részt, és 

ki kell vizsgálni a közpénzek és a magánérdekek keveredését. A cikk miatt a tanács 

büntetőjogi panaszt nyújtott be a kérelmező ellen a büntető törvénykönyv 187. § (1) 

bekezdése alapján közhatalmat gyakorló jogi személy megsértéséért.
37

 A helyi bíróság szerint 

a kérelmező „tudta, vagy tudnia kellett volna”, hogy a „hamisítás” használatával aláássa a 
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tanács jó hírnevét. A kérelmezőt összesen 2.320 euró pénzbírságra, valamint 1000 euró 

kártérítés megfizetésére kötelezték. A coimbra-i fellebbviteli bíróság úgy ítélte meg, hogy a 

tanács jó hírnevének védelméhez fűződő joga felülmúlja a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságát, mivel nem járt el jóhiszeműen, és rossz szándékkal ártani akart Montemor-o-

Velho település imázsának. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság rámutatott, hogy a „törvényben meghatározott” kifejezés nemcsak azt írja elő, 

hogy a kifogásolt beavatkozásnak legyen jogi alapja a hazai jogban, hanem a törvénynek a 

felek számára hozzáférhetőnek és hatásait tekintve előreláthatónak kell lennie (33. bek.). A 

Bíróság szerint a kérelmező helyesen hívta fel a figyelmet a könyvvel kapcsolatos hibára, így 

a tette nem esett a 187. § hatálya alá, mivel nem terjesztett semmilyen „hamis tényeket” (37. 

bek.). Ennélfogva úgy ítélte meg, hogy a 187. § nem jelentett elegendő alapot a kérelmező 

elítélésére, ezért az nem volt „törvényben meghatározott” (38. bek.). A Bíróság ugyanakkor 

elfogadta, hogy az önkormányzat hitelességének és tekintélyének, valamint az intézménybe 

vetett közbizalomnak a védelme legitim célnak minősül az Egyezmény értelmében (41. bek.). 

Még ha a kérelmező nem is volt politikus, sem újságíró, egy kulturális egyesületet 

vezetett, és kétségkívül egy közérdeklődésre számot tartó vitában vett részt (42. bek.). A 

Bíróság szerint amennyiben a kérelmező a polgármesternek megkérdőjelezhető motivációkat 

vagy szándékokat tulajdonít, azok nem tényállításoknak, hanem a személyes véleményének 

kinyilvánításának minősülnek, amelyek inkább hasonlítanak értékítéletekhez (43. bek.). Ezzel 

kapcsolatban hangsúlyozta, hogy az elfogadható kritika határai tágabbak egy 

közintézménnyel szemben, mint egy magánszemély vagy akár egy politikus esetében, 

különösen akkor, ha az a végrehajtó hatalom része. Egy demokratikus társadalomban egy 

közintézmény intézkedéseit vagy mulasztásait nem csupán a törvényalkotó vagy az 

igazságszolgáltatás, de a sajtó és a közvélemény szigorú vizsgálatának is alá kell vetni (44. 

bek.). Ilyen körülmények között a kérelmező nyilatkozata nem lépte túl a 10. cikk alapján 

elfogadható kritika határait (45. bek.). Mindenesetre a kérelmező pénzbírságra ítélése 

nyilvánvalóan túlzott és aránytalan terhet jelent, amely alkalmas arra, hogy dermesztő hatással 

legyen a közintézményekkel szembeni kritika kinyilvánításának szabadságára (46. bek.). A 

beavatkozás ezért nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (47. bek.). 
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Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Castells v. Spain (46. bek.); Nilsen and Johnsen v. Norway (50. bek.); Gaweda v. Poland 

(39. bek.); Tønsbergs Blad AS and Haukom v. Norway (102. bek.); Renaud v. France (33. 

bek.). 

Címkék: közhatalmi szervek jó hírneve; közérdekű ügyek; tényállítások és értékítéletek; 

törvényben meghatározottság
38

 

 

Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain 

(Application no. 34147/06., 2010. szeptember 21-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők egy magas rangú bíró felesége és lánya, aki a kantábria-i felsőbíróság 

elnökeként halt meg 1998-ban. 1994 májusában az El Mundo országos napilap egy cikke 

azzal vádolta a bíró feleségét, hogy jogellenes ügyletekben vett részt egy céggel. Az újság a 

beszámolóját egy névtelen forrástól kapott floppy lemezekre alapozta, amely a cég számviteli 

adatait tartalmazta. A napilap a könyvelési adatok valóságát a cég egykori könyvelőjével 

ellenőriztette – akit elbocsátottak, és büntetőeljárást indítottak ellene – idézőjelbe téve 

nyilatkozatát. A cikk a kérelmező nyilatkozatát is tartalmazta, aki kategorikusan tagadta, hogy 

bármilyen kapcsolata lenne a céggel. Szerinte mindez valószínűleg a Kantábria Autonóm 

Közösség elnöke „manőverének” eredménye – aki ellen büntetőeljárás folyt a bíróság előtt –, 

hogy ezáltal tegyék hiteltelenné a férjét. A kérelmező és a férje becsületük védelmére 

hivatkozva eljárást indítottak az El Mundo napilap kiadója, annak vezetője és a cikket író 

újságíró ellen. 

A madridi kerületi bíróság megállapította, hogy a napilap jogellenesen avatkozott be a 

becsületük tiszteletben tartásához fűződő jogukba. Az indokolás szerint az újságíró nem 

ellenőrizte forrásait, mivel információit kizárólag a könyvelő nyilatkozatára alapozta. Ezért az 

alpereseket mintegy 24.000 eurónyi kártérítés megfizetésére kötelezte. Az ítéletet a 

tartományi és a legfelsőbb bíróság is helybenhagyta. Az Alkotmánybíróság azonban 2006 

februárjában hatályon kívül helyezte a bíróságok határozatait. A testület úgy ítélte meg, hogy 

az újságíró valamennyi „hatékony” lehetőséget kihasznált az információk ellenőrzésére, 

miután a kifogásolt beszámolók hitelességét az az információforrás erősítette meg, amely a 

legmegbízhatóbb volt ebben a kérdésben: a társaság korábbi könyvelője. Hozzátette, a 
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könyvelő elbocsátása nem kérdőjelezheti meg megbízhatóságát. Az Alkotmánybíróság 

figyelembe vette azt is, hogy a cikk a kérelmező cáfolatát is magában foglalta. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők a 8. cikkre hivatkozva azt állították, hogy az Alkotmánybíróság döntése 

megsértette a becsület és jó hírnév védelméhez fűződő jogukat (25. bek.). A Bíróság ezúttal is 

emlékeztetett arra, hogy egy személy hírneve – még ha egy politikai vita keretében is bírálják 

– az illető személyes identitásának és morális integritásának részét képezi, ezért az a 

magánszférája körébe tartozik. Ugyanezek vonatkoznak egy személy becsületének 

tiszteletben tartására is. A jó hírnév sérelméhez az is szükséges, hogy az állítások kellően 

súlyosak legyenek, és azok közzététele közvetlen hatással legyen az egyén magánéletére (40. 

bek.). Kérdés, hogy az állam a 8. cikkből fakadó tevőleges kötelezettsége révén megfelelő 

egyensúlyt teremtett-e a kérelmező jó hírnevének védelme és a másik fél 

véleménynyilvánítási szabadsága között (41. bek.). 

A Bíróság szerint jelen esetben a 8. cikk alkalmazható, mivel az újságcikkben foglalt, 

„piszkos pénzre” vonatkozó állítások olyan súlyúak voltak, amelyek sérthették az érintettek 

személyes integritását (44. bek.). A Bíróságnak azt kellett vizsgálnia, hogy az alperes állam 

eleget tett-e azon pozitív kötelezettségének, hogy megvédje a kérelmező és elhunyt férje 

becsületét és jó hírnevét. Ennek kapcsán figyelembe kell venni a 10. cikk által támasztott 

követelményeket is (45. bek.). A Bíróság megjegyezte, az El Mundo cikke kétségtelenül 

közérdekű tárgyú volt a spanyol olvasók számára, hiszen a kérelmezők egyike egy magas 

rangú bíró felesége volt, akit a cikkben pontosan azonosítottak (46. bek.). Tekintettel arra, 

hogy a nevüket feltüntetve vádoltak egyéneket, a cikket író újságírónak kötelessége volt 

biztosítani, hogy az állításoknak elegendő ténybeli alapja legyen. A cikk lényegében 

könyvelési adatokon alapult, amelyek hitelességét a cég egykori könyvelőjével igazolták. 

Ugyanazon az oldalon az első kérelmező által mondott cáfolatot is közzétették, lehetővé téve 

a nyilvánosságnak, hogy összehasonlítsák a felek különböző verzióit. A Bíróság ezért osztotta 

az Alkotmánybíróság álláspontját, hogy a cikket a semleges tudósítás elemei jellemezték (47. 

bek.). E tekintetben megismételte, hogy az interjúkon alapuló tudósításoknál különbséget kell 

tenni aszerint, hogy a kijelentések az újságírótól származnak-e vagy másoktól idézik (48. 

bek.). 
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Kérdés, hogy az újságíró jóhiszeműen járt-e el, és teljesítette-e a tényállítás ellenőrzésére 

vonatkozó kötelezettségét (49. bek.). Az újságíró meggyőződött a számviteli adatok 

hitelességéről. Az Alkotmánybíróság is rámutatott, hogy a cég korábbi könyvelőjével készített 

interjúval az összes „hatékony” lehetőséget kihasználta az információk ellenőrzésére. Ezen 

kívül a riporter a cikk megjelenése előtt felvette a kapcsolatot a kérelmezővel, lehetőséget 

adva neki, hogy nyilatkozzon a kérdéses információról. A Bíróság is úgy ítélte meg, hogy az 

újságíró eleget tett a gondosság kötelezettségének (50. bek.). Azt, hogy a cikket író újságíró 

mennyiben tekinthette ésszerűen a forrását hitelesnek, a Bíróság az Alkotmánybírósághoz 

hasonlóan úgy ítélte meg, hogy a könyvelő elbocsátása és az ellene folyó büntetőeljárás nem 

kérdőjelezte meg kijelentései megbízhatóságát (51. bek.). A fentiekre tekintettel a Bíróság 

kimondta, hogy az újságíró ésszerűen támaszkodott a rendelkezésre álló forrásra, azaz nincs 

ok kételkedni abban, hogy elegendő lépést tett-e a vitatott állítások valóságának ellenőrzésére 

(52. bek.). A Bíróság szerint az Alkotmánybíróság indokolása elegendő volt annak 

megállapítására, hogy az információ közléséhez fűződő jognak közérdekű ügyekben nagyobb 

súlyt kell tulajdonítani, mint a kérelmezők jó hírneve és becsülete védelméhez fűződő jogának 

(53. bek.). Az ítélethez egy különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (35. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (72. bek.); Pedersen 

and Baadsgard v. Denmark (78. bek.); Pfeifer v. Austria (35., 38. bek.); Petrina v. Romania 

(36. bek.); A. v. Norway (64. bek.); Karakó v. Hungary (23. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű kérdések; felelős és jóhiszemű újságírás; 

magánszféra védelme
39

 

 

Polat v. Turkey 

(Application no. 23500/94., 1999. július 8-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezőtől 1991 májusában jelent meg a „Mi minden napot Newrozzá tettünk” 

címmel egy könyv (Newroz vagy Noruz a Közel-Keleten az újévi ünnepségeket jelenti, mely 

a tavasz eljöveteléhez kapcsolódik, a kurd hagyományban a kurd nép felszabadulásának 

ünnepe), mely ugyanazon év novemberében újra kiadásra került. 1991 decemberében a 

Nemzetbiztonsági Bíróság ügyésze a második kiadással kapcsolatban büntetőeljárás indítása 
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mellett közbenső intézkedésként a kötetek elkobzását rendelte el. Az ügyész 1992 áprilisában 

a terrorizmus elleni 1991. évi 3713. számú törvény 8. cikk (1) bekezdése alapján a kérelmezőt 

az állam területi integritása és a nemzet oszthatatlan egysége elleni propagandával vádolta 

meg. Az ügyész szerint Polat könyvét a török állam elleni gyűlölet és kurd szeparatizmus 

dicsőítése inspirálta. Emellett azzal is vádolta, hogy felfedte egy börtön személyzetének 

személyazonosságát. A bíróság előtt Polat visszautasította a vádakat azzal, hogy ő nem tett 

mást, minthogy aktuális események alapulvételével a kurd származású népesség problémáit 

kommentálta. Mindezt regényszerűen elbeszélve tette, mely nem azonosítható ideológiai vagy 

propaganda szándékával, hiszen Törökországban minden megvitatható, és a történelem 

értelmezése nem képezheti bűncselekmény tárgyát. Az elsőfokú bíróság 1992 decemberében 

2 év börtönre és 50 millió török líra megfizetésére ítélte Polatot, valamint a könyv összes 

példányának elkobzását rendelte el. A Semmítőszék előtt Polat kifejtette, hogy nem 

szeparatista szándékok vezették az írásban, hanem a kurd kérdés vonatkozásában valóságos 

eseményekkel kapcsolatban fejtette ki gondolatait kritikus szellemben, az elsőfokú bíróság 

álláspontját pedig inkább politikainak, mintsem joginak tekinti, mely tisztességtelen ítélethez 

vezetett. A másodfokú bíróság 1993 májusában elutasította Polat fellebbezését, így börtönbe 

zárták. Az 1995. október 27-én hozott 4126. számú törvény enyhítette a kiszabható 

szabadságvesztés mértékét, viszont növelte a kiszabható pénzbüntetés összegét. A törvény 

alapján Polat ítéletét hivatalból felülvizsgálták, az enyhítés már nem érintette, viszont újabb 

50 milliós pénzbüntetést szabtak ki rá, mely ellen fellebbezett, de azt elutasították. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 12:5 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint egyértelmű, hogy a vitatott mű nem tekinthető történelmi tények 

„semleges” leírásának, a kérelmező szándékosan kritizálta a török hatóságok tevékenységét, 

valamint az érintett lakosságot ellenállásra bátorította. A Bíróság ezúttal is kiemelte, hogy a 

10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a közérdekű ügyekben 

folytatott viták korlátozására. Azt is hozzátette, hogy amennyiben az ilyen kijelentések egy 

egyén vagy egy hivatalos személy, illetve a lakosság egy meghatározott csoportja elleni 

erőszakra izgatnak, az állami szervek szélesebb mérlegelési jogkört élveznek annak 

vizsgálatakor, hogy szükséges-e a véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozás (44-

45. bek.). A Bíróság számításba vette a terrorizmus megelőzésének érvét is, különösen a török 
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hatóságok azon aggodalmát, hogy bizonyos nézetek terjesztése fokozhatja a Törökországban 

folyó súlyos zavargásokat, amely már mintegy 15 éve folyik (46. bek.). 

A Bíróság úgy látta, hogy a kérelmező egy magánszemély, aki egy irodalmi műben hozta 

nyilvánosságra nézeteit, nem pedig a tömegmédián keresztül, amely tény jelentős mértékben 

csökkentette a nemzetbiztonságra, a közrendre és az állam területi integritására gyakorolt 

hatását. Bár a mű egyes részei ellenséges hangneműek a török hatóságokkal szemben, nem 

alapozta meg az erőszakra, a fegyveres ellenállásra, és felkelésre izgatás tényállását. Ebben a 

tekintetben a korábbi, számításba vehető események már relatíve távolinak tekinthetők (47. 

bek.). A Bíróság megütközött a kiszabott büntetés súlyosságán – 2 év börtönbüntetés –, amely 

számításba veendő tényező a korlátozás arányosságának megállapításakor. Ráadásul a 

büntetés végrehajtását követően további pénzbüntetést szabtak ki a kérelmezőre. Az elítélés 

így aránytalan volt az elérni kívánt céllal, és nem volt „szükséges egy demokratikus 

társadalomban” (48-49. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Incal v. Turkey (54., 58. bek.). 

Címkék: kormány bírálhatósága; nemzetbiztonság védelme; közrend védelme, 

terrorizmus
40

 

 

Poyraz v. Turkey 

(Application no. 15966/06., 2010. december 7-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező az igazságügyi minisztérium főellenőreként egy bíró ellen folytatott 

vizsgálatért volt felelős. A kérelmező és két másik ellenőr által összeállított jelentés súlyosan 

kritizálta a bíró szakmai magatartását – akit időközben a Semmitőszék tagjává neveztek ki – 

tanúk beszámolóira alapozva (női alkalmazottakkal szemben elkövetett szexuális zaklatások a 

bírói szállásokon). A jelentés alapján az igazságügyi minisztérium eljárást kívánt indítani a 

bíró ellen, ám a Semmitőszék kimondta, hogy a minisztériumnak nem volt felhatalmazása a 

vizsgálat lefolytatására. 1998 februárjában a jelentés kiszivárgott a sajtónak, és a televíziós 

csatornák széles körben beszámoltak róla. A kérelmező ezután az igazságügyi minisztérium 

nevében egy írásos nyilatkozatot adott a sajtónak válaszul, amiért azzal támadták őt a 

médiában, hogy a bíró elleni politikai összeesküvésben vett részt. Azt állította, hogy a bíró 
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ellen 15 különböző vizsgálat folyt, és hozzátette, hogy nem nevezi meg a zaklatás áldozatait, 

mivel az a „halálukat eredményezheti”. A bíró ezután kártérítési pert indított a kérelmezővel 

szemben. A bíróság szerint az, hogy az igazságügyi minisztériumnak nem volt joga eljárást 

indítani a bíró ellen a kinevezését követően, olyan tény, amelyről a kérelmezőnek tudnia 

kellett, és ezért a jelentés semmisnek minősült. A bíróság azt is megállapította, hogy a 

sajtóban tett nyilatkozatával bizalmas információkat fedett fel, és az ügyhöz a saját 

megjegyzéseit fűzte. A kérelmezőt kártérítés megfizetésére kötelezték. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint a kártérítésre kötelező polgári jogi ítélet az ellenőrként írt jelentése és 

az igazságügyi minisztérium tisztségviselőjeként tett sajtónyilatkozata alapján indokolatlan és 

aránytalan beavatkozást jelentett a véleménynyilvánítás szabadságába (46. bek.). A Bíróság 

megismételte, hogy a 10. cikk által nyújtott védelem általában a szakmai környezetre is 

kiterjed, és különösen a köztisztviselőkre (56. bek.). Bár a köztisztviselőktől – helyzetüknél 

fogva – az állam joggal várja el a diszkréció kötelességét, mint egyének jogosultak a 10. cikk 

védelmére. Ezért a Bíróság feladata annak meghatározása, hogy megfelelő egyensúly jött-e 

létre az egyén véleménynyilvánítás szabadságához való joga és a demokratikus állam jogos 

érdeke között, hogy közszolgálata a 10. cikk (2) bekezdésében felsorolt célok érdekében 

járjon el (57. bek.). A Bíróság deklarálta két fél státuszát: a kérelmező a „rágalmazó”, aki az 

igazságügyi minisztérium főellenőre volt, a bíró pedig a „sértett”, aki a Semmitőszék tagja 

volt (64. bek.). A kérelmezőt polgári eljárásban magánszemélyként marasztalták el, és nem 

szakmai minőségében. Ugyanakkor az ügyben főszerepet játszott az állam iránti lojalitás 

kötelessége, és az igazságszolgáltatás magas rangú képviselői jó hírnevének megőrzése is (65. 

bek.). 

A Bíróság rámutatott, bár a kérelmező sajtónak adott nyilatkozatának hangneme 

általánosságban semleges volt, hallgatólagosan mégis egyetértett a nyilvánosságra hozott 

információk tartalmával. Ezen túlmenően egy szubjektív megjegyezést is fűzött azokhoz, 

nevezetesen, hogy a zaklatások áldozatai nevének felfedése a „halálukat eredményezheti” (67. 

bek.). A kérelmező ezzel „megvédte” a kiszivárgott jelentés tartalmát, akkor is, ha nem ő 

maga fedte fel annak tartalmát az audiovizuális médiának (68. bek.). Hangsúlyozva az 

igazságügyi hatóságok legnagyobb diszkréciójának szükségességét, a Bíróság emlékeztetett, 
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hogy e diszkréció le kell hogy beszélje őket a sajtó igénybevételétől még akkor is, ha 

provokációra válaszolnának (69. bek.). Jelen esetben azonban nem az a kérdés, hogy a média 

a vizsgálat információinak nyilvánosságra hozatala miatt illetéktelen befolyást tudott-e 

gyakorolni a folyamatban lévő eljárásra, hanem annak meghatározása – ahogyan azt a 

kérelmező állította –, hogy a sajtóban közzétett nyilatkozatai miatt történő polgári jogi 

elmarasztalása megsértette-e a véleménynyilvánítási szabadságát (70. bek.). 

Nem ésszerűtlen annak feltételezése – összhangban a hazai bíróságok megállapításával –, 

hogy a kérelmező, legalábbis részben, magáévá tette sajtóban megjelent jelentés tartalmát (75. 

bek.). A Bíróság ezzel kapcsolatban hangsúlyozta, ellentétben az újságírókkal, a közfeladatok 

ellátásával megbízott bírák és köztisztviselők diszkrécióra kötelesek, ami azt jelenti, hogy 

ebben az esetben a kérelmezőnek formálisan is el kellett volna határolódnia a jelentés 

tartalmától, amely másokat sérthet vagy becsületüket csorbíthatja (76. bek.). A szóban forgó 

jelentés a Semmitőszék tagja által elkövetett súlyos bűncselekményekre vonatkozó állításokat 

tartalmazott, akinek az állampolgárok bizalmát kell élveznie ahhoz, hogy sikeresen 

végezhesse el feladatait (77. bek.). A Bíróság leszögezte, a közfeladat ellátásával megbízott 

emberek, különösen a köztisztviselők véleménynyilvánítása tekintetében a 10. cikk (2) 

bekezdésében található „kötelezettségek és felelősség” különös fontossággal bír. A közfeladat 

ellátásával megbízott emberek hatalmi pozíciójuknál fogva kiváltságos helyzetben vannak a 

médiához való hozzáférés tekintetében. Ezért a véleménynyilvánítás szabadságának 

gyakorlása során önmérsékletet kell tanúsítaniuk annak érdekében, hogy ne alakuljanak ki 

egyenlőtlen helyzetek, amikor az átlagembereket érintő nyilvános kijelentéseket tesznek, 

akiknek a médiához való hozzáférése jóval korlátozottabb. A köztisztviselők fokozottabb 

figyelmére van szükség a véleménynyilvánítási szabadságuk gyakorlása során a folyamatban 

lévő vizsgálatok kapcsán, különösen akkor, ha ők maguk felelősek az ilyen vizsgálatok 

elvégzéséért, amelyek hivatali titok körébe tartozó információkat tartalmaznak (78. bek.). 

Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a hatóságok beavatkozása a véleménynyilvánítás 

szabadságába „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”, és az alkalmazott eszközök 

arányban álltak az elérni kívánt céllal, azaz a jó hírnév vagy mások jogainak védelmével (79. 

bek.). A 10. cikket így nem sértették meg (80. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Vogt v. Germany (53. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (38. 

bek.); Guja v. Moldova (70. bek.); Kayasu v. Turkey (No. 1.) (100. bek.). 
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Címkék: közszolgálatot teljesítők véleménynyilvánítási szabadsága; igazságszolgáltatás 

szereplőinek bírálhatósága, bírák
41

 

 

Prager and Oberschlick v. Austria 

(Application no. 15974/90., Series A no. 313., 1995. április 26-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező bécsi újságíró 1987-ben „Vigyázat, rosszindulatú bírák!” címmel újságcikket 

jelentetett meg a Fórum című magazinban. A cikk 13 oldalon keresztül részletesen kritizálta 

az osztrák büntetőbírák tevékenységét. Forrásként az egyes tárgyalásokról tájékoztatást adó 

személyeken kívül ügyvédi beszámolókat, igazságügyi tudósítókat és egyetemi kutatók 

felméréseit jelölte meg. A cikk a bécsi tartományi büntetőbíróság tevékenységét is elemezte, 

és konkrétan megnevezett egy bírót, akiről többek között a következőket írta: „Úgy kezeli az 

összes vádlottat, mintha már el lennének ítélve. […] A bíró arrogáns megfélemlítése 

semmihez sem volt hasonlítható. […] Veszett fajta.” A bíró az osztrák büntető törvénykönyv 

111. cikke alapján rágalmazás miatt beperelte az újságírókat, az elsőfokú bíróság pedig 

pénzbüntetésre, illetve kártérítés megfizetésére kötelezte őket. A bíróság szerint a cikk a 

sértettet egy aljas karakternek tűntette fel, valamint becstelen és tisztességtelen magatartással 

vádolta, amely objektíve alkalmas volt arra, hogy a közvélemény előtt befeketítse. A bíróság 

az állítások alátámasztására felajánlott bizonyítékokat nem találta kielégítőnek, és úgy vélte, 

hogy az újságíró a cikk írása során nem az elvárható újságírói gondosságnak megfelelően járt 

el. A bécsi fellebbviteli bíróság helybenhagyta az ítéletet, mindössze a kártérítés összegét 

mérsékelte. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 5:4 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a kérdéses határozatok mások jó hírnevének védelmét – jelen 

esetben egy bíróét –, és a bíróságok tekintélyének fenntartását célozták (31. bek.). 

Emlékeztetett arra, hogy a sajtó kiemelkedő szerepet játszik a jogállamiságban. Bár nem 

léphet túl bizonyos határokat – különös tekintettel a jó hírnév és mások jogainak védelmére –, 
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 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102123 
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felelőssége, hogy közölje az információkat és eszméket politikai kérdésekben és más 

közérdekű ügyekben oly módon, amely összhangban áll kötelezettségeivel és felelősségével. 

Ez kétségkívül magában foglalja az igazságszolgáltatás működésének kérdéseit is, amely 

intézmény minden demokratikus társadalom alapvető feltétele. A sajtó az egyik eszköz, 

amellyel a politikusok és a közvélemény ellenőrizni tudják, hogy a bírák megfelelően látják-e 

el a rájuk bízott alkotmányos feladatokat. Figyelembe kell venni azonban az 

igazságszolgáltatás társadalomban betöltött különleges szerepét. Mivel az igazságosság 

garantálása egy alapvető érték a jogállamban, az állampolgárok bizalmát kell élveznie, hogy 

sikeresen végezhesse el feladatait. Ennélfogva meg kell védeni a bizalmat romboló 

megalapozatlan támadásoktól, különös tekintettel arra a tényre, hogy a kritizált bírák 

diszkrécióra kötelesek, ami kizárja válaszadásukat (34. bek.). 

A Bíróság szerint a kérdéses kitételek tényállításnak vagy értékítéletnek minősítése a 

hazai bíróságok mérlegelési jogkörébe tartozik. Elismerte, hogy az állítások vádjai rendkívül 

súlyosak, amelyeket a szerzőnek kell megmagyaráznia. A kérelmező közvetve azzal vádolta 

meg a bírákat, hogy törvény sértettek, vagy legalábbis megszegték a szakmai 

kötelezettségeiket. Ezzel nemcsak a jó hírnevüket károsította, hanem a bírói kar egészébe 

vetett közbizalmat is aláásta (36. bek.). A Bíróság szerint a kérelmező nem támasztotta alá 

állításai igazságát, illetve, hogy értékítéletei tisztességes véleménynek minősültek. Amint arra 

a Bizottság is rámutatott, hogy a hazai bíróságok ítéletei nem az ellen irányultak, hogy a 

kérelmező a véleménynyilvánítási szabadságát az igazságszolgáltatás vonatkozásában 

használta, vagy mert egyes név szerint megnevezett bírókat kritizált, hanem inkább a túlzott 

mértékű vádak ellen, amelyek megfelelő ténybeli alap hiányában szükségtelenül sérelmesnek 

tűntek. A Bíróság szerint a kérelmező nem hivatkozhat sem a jóhiszeműségére, sem az 

újságírói etika tiszteletben tartására. Az általa végzett kutatás nem volt elegendő a súlyos 

vádak alátámasztására, továbbá – saját bevallása szerint – nem vett részt a bíró egyetlen 

tárgyalásán sem, és a bírónak sem adott lehetőséget arra, hogy az ellene felhozott vádakról 

kifejthesse véleményét (37. bek.). Igaz, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága nemcsak 

azokat az „információkat” és „eszméket” védi, amelyeket kedvezően fogadnak, vagy 

semlegesnek avagy ártalmatlannak tartanak, hanem azokat is, amelyek sértőek, sokkolóak, 

vagy zavaróak az állam vagy a közösség bármely része számára. A Bíróság tudatában van 

annak is, hogy az újságírói szabadság magában foglalja egy bizonyos fokú túlzás 

igénybevételének lehetőségét vagy akár provokációt is. Ugyanakkor a fentiek alapján a 

kifogásolt beavatkozás nem tűnik aránytalannak az elérni kívánt törvényes céllal, az 
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„szükséges egy demokratikus társadalomban” (38. bek.). Az ítélethez két különvéleményt 

csatoltak. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Castells v. Spain (43. bek.); Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs and Gubi 

v. Austria (36. bek.). 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplőinek bírálhatósága, bírák; sajtószabadság, újságírói 

szabadság; tényállítások és értékítéletek
42

 

 

Print Zeitungsverlag GmbH v. Austria 

(Application no. 26547/07., 2013. október 10-i ítélet) 

 

Tényállás 

2006 januárjában a Bezirksblatt nevű tiroli hetilap a helyi turisztikai egyesület elnökének 

közelgő választása kapcsán egy névtelen levélről számolt be, amit mintegy 300 példányban 

terjesztettek helyi szinten, és amely erősen kritizált két ügyvédet. Egyikük a helyi turisztikai 

egyesület elnöke volt, aki újra jelöltette magát, míg a másikuk annak testvére, egy helyi 

politikus volt, aki több tisztséget is betöltött. A levél több kérdést tett fel, és megkérdőjelezte 

a köztisztségre való alkalmasságukat. Az újság a riport részeként a levelet is leközölte. Az 

ügyvédek a médiatörvény 6. §-a alapján rágalmazási eljárást kezdeményeztek a lap kiadója 

ellen. Az innsbrucki tartományi bíróság a kiadót kártérítés megfizetésére, és az ítélet 

közzétételére kötelezte. Az indokolás szerint a névtelen levél közzétételével rágalmazást 

követtek el. Elutasította a kérelmező azon érvét, hogy csupán idézte a más által tett 

nyilatkozatot. A médiatörvény 6. § (2) és (4) bekezdése értelmében egy harmadik személy 

kijelentésének idézése csak akkor megengedett, ha az idézet igaz volt, és annak 

közzétételéhez nyomós közérdek fűződött. Ez a szabály arra az esetre is alkalmazandó, 

amikor a nyilatkozatot tevő személy kiléte ismeretlen. Jelen esetben nem fűződött ilyen 

közérdek a névtelen levél utánközléséhez. A kérelmezők fellebbezését az innsbrucki 

fellebbviteli bíróság elutasította. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 
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A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett azokra a releváns elvekre, amelyeket akkor kell alkalmazni, 

amikor a jó hírnév vagy mások jogainak védelme érdekében történő beavatkozás 

szükségességét vizsgálják (31-33. bek.). A hazai bíróságok elfogadták, hogy a cikk maga 

hozzájárult egy közérdekű vitához, amely a helyi turisztikai egyesület elnökének közelgő 

választásáról, illetve az ügyvédek ellen folyó kampányról szólt (35. bek.). Azt is figyelembe 

vették, hogy a sértettek a helyi nyilvánosságban és a médiában jól ismert személyek voltak. A 

cikk az ellenük irányuló névtelen levélről objektív módon számolt be (36. bek.). Ami az 

érintett személyek korábbi magatartását illeti, a levél terjesztése előtt a magatartásuk nem 

képezte nyilvános vita tárgya tárgyát, nem vádolták őket semmiféle kötelességszegéssel (37. 

bek.). Bár az újságíró a sértetteknek a közzététel előtt lehetőséget biztosított észrevételeik 

megtételére, a levelet a tiltakozásuk ellenére tette közzé. Ami az információk valódiságát 

illeti, a kérelmező társaság nem állította, hogy a névtelen levélben elhangzott állítások igazak 

voltak, vagy bármilyen ténybeli alapjuk volt. Azzal érvelt, hogy a levél leközlése nem volt 

több, mint amikor valaki más kijelentését idézik. A hazai bíróságok azonban úgy vélték, hogy 

egy névtelen levél közzétételét meg kell különböztetni egy harmadik személy nyilatkozatának 

idézésétől, és minden esetben meg kell vizsgálni, hogy a közzétételhez fűződik-e nyomós 

közérdek (38. bek.). 

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy ez a megközelítés nem ellentétes az ítélkezési 

gyakorlatával. Emlékeztetett arra, hogy egy újságíró szankcionálása amiatt, mert elősegíti a 

más személyek által tett nyilatkozatok terjesztését, súlyosan hátráltatná a sajtó hozzájárulását 

a közérdekű kérdések megvitatásához. A legtöbb eset harmadik személyek által tett 

kijelentéseket érintett, akiknek a személyazonossága ismert volt. A Bíróság a vizsgálata során 

a hír vagy újságcikk egészét is értékeli az ítélkezési gyakorlatában kialakított szempontoknak 

megfelelően. Így vizsgálja a tudósítás kiegyensúlyozottságát és a kontextust, amelyben a sértő 

idézeteket tették. Tény, hogy az újságírók és a szerkesztők idézhetnek anonim nyilatkozatokat 

(39. bek.). Jelen esetben azonban a névtelen levél közzététele előtt a sértettek ellen nem volt 

semmilyen állítás, és nem volt jele annak, hogy a magatartásuk bármilyen ténybeli alapot 

nyújtott volna a névtelen levélben foglalt értékítéletek számára, amelyek nem többek a jó 

hírnevükkel szembeni indokolatlan személyes támadásnál. Ilyen körülmények között komoly 

érvek szóltak amellett, hogy a névtelen levél közzétételével megszegték a tudósítás 

megengedett határait (40. bek.). A hazai bíróságok tekintettel voltak arra, hogy a kifogásolt 

cikk nem csak beszámolt a levélről, de le is közölte azt, amely által az eredeti címzettek 
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korlátozott körénél jóval nagyobb nyilvánosságnak terjesztették, ami a sértettekre nézve 

negatív következményekkel is járt (41. bek.). 

Továbbá, a Bíróság szerint a kiszabott szankció nem olyan súlyosságú, amitől a 

beavatkozás aránytalan lenne (42. bek.). Mindezek alapján megállapította, hogy a hazai 

bíróságok megfelelően alkalmazták a Bíróság ítélkezési gyakorlata által megállapított 

szempontokat, amikor a kérelmező társaságot kártérítés megfizetésére kötelezték. Megfelelő 

és elégséges indokát adták annak a következtetésnek, hogy bár a cikk közzététele maga 

közérdekű vitához járult hozzá, a névtelen levél utánközlése már rágalmazó volt (43. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Thoma v. Luxembourg (62. bek.); Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. Austria (32. 

bek.); Verlagsgruppe News GmbH v. Austria (31. bek.); Axel Springer AG v. Germany (84. 

bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; híresztelés
43

 

 

Putistin v. Ukraine 

(Application no. 16882/03., 2013. november 21-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező a Dinamo Kijev labdarúgó klub egykori, időközben elhunyt játékosának fia. 

Az apja 1942. augusztus 9-én részt vett a hírhedt ún. „Halálmeccsen”, amely az ukrán, 

akkoriban egy pékségben dolgozó, labdarúgókból álló FC Star és a német Luftwaffe tagjaiból, 

pilótákból, katonákból és technikusokból álló Flakelf csapata között zajlott Kijevben. Bár a 

mérkőzést egy SS-tiszt vezette, a német csapat 5:3 arányban vereséget szenvedett. A 

győzelem miatt a csapat ellen állítólag megtorlást hajtottak végre. Több ukrán játékost egy 

helyi koncentrációs táborba küldtek, ahol négyüket kivégezték. 2002-ben a kijevi hatóságok 

megemlékeztek a mérkőzés 60. évfordulójáról, amely a médiában is visszhangot kapott. 2001 

áprilisában a Komsomolska Pravda napilapban „Az igazság a Halálmeccsről” címen egy cikk 

jelent meg. Az írás interjút tartalmazott egy rendezővel és egy producerrel, akik a meccs 

megfilmesítésének lehetőségéről beszéltek, illetve a mérkőzés plakátjáról is közölt egy képet. 

A plakát felsorolta a játékosok nevét – köztük a kérelmező apjáét –, de azok nem voltak 

olvashatók az újságban. A cikk a producertől is idézett, aki kijelentette, hogy csak a négy 

pékségben dolgozó játékost végezték ki, a többi játékos a rendőrségen dolgozva 
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együttműködött a Gestapoval. 2001 júliusában a kérelmező beperelte az újságot és a cikket író 

újságírót, és a cikk helyesbítését kívánta elérni. Állítása szerint az írás azt sugallta, hogy az 

apja együttműködött a Gestapoval. Bizonyítékul felhozta, hogy a levéltár birtokában nincs 

arra utaló információ, hogy a náciknak dolgozott, és a dokumentumok szerint őt is 

koncentrációs táborba vitték. A helyi bíróság elutasította a keresetet, úgy találva, hogy a 

kérelmezőt közvetlenül nem érinti a közzététel: az apját nem említették közvetlenül a 

szövegben, és a mérkőzés plakátjáról készült fényképen sem lehetett kiolvasni a nevét. A 

fellebbviteli bíróság helybenhagyta az ítéletet. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint azzal, hogy elutasították a cikk helyesbítésére vonatkozó kérelmét az 

apjáról közzétett rágalmazó információk tekintetében, az ukrán bíróságok nem védték meg a 

saját és a családja jó hírnevét (27. bek.). A Bíróság számára az első kérdés az volt, hogy a 

kérelmező családjának jó hírnevének sérelme a magánélet tiszteletben tartásához fűződő 

jogba történő beavatkozásnak tekinthető-e. Elfogadta azt az elvet, hogy egy személy elhunyt 

családtagjának jó hírneve bizonyos körülmények között érintheti az adott személy 

magánéletét és identitását, ezért az a 8. cikk hatálya alá tartozik (33. bek.). A Bíróság szerint 

jelen esetben a kérdés nem az állam egy cselekménye, hanem a hazai bíróságok által a 

kérelmező magánéletének nyújtott védelem elégtelensége. Az államnak a 8. cikk alapján 

tevőleges kötelezettsége, hogy biztosítsa a magánélet tényleges tiszteletben tartását, még az 

egyének egymás közötti viszonyainak terén is. Ugyanakkor az, hogy a keresetet a 

megrágalmazott személy maga vagy annak örököse indítja, releváns lehet a beavatkozás 

arányosságának értékelésekor (34. bek.). 

A Bíróság szerint a cikk által ismertetett „Halálmeccs” eseményei közérdekűek voltak az 

ukrán olvasóközönség számára, különösen a meccs 60. évfordulójával összefüggésben, és 

hozzájárult a kérdéssel kapcsolatos nyilvános vitához. A kérelmező apjának neve szerepelt a 

mérkőzés plakátjának fotóján, amely a cikkben is megjelent, ám az újságban kinyomtatva túl 

kicsi volt ahhoz, hogy olvasható legyen (36. bek.). A Bíróság az ukrán bíróságokhoz 

hasonlóan úgy találta, hogy a kérelmezőt a publikáció nem érintette közvetlenül. A cikk 

ugyanis nem sugallta azt, hogy az apja együttműködött a Gestapoval. Igaz, hogy felidézte a 

filmproducer szavait, amely szerint a csapat mindössze négy Dinamo játékosból állt, és a 
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többiek együttműködtek a Gestapoval. Azonban sem a producer szavai, sem a cikk nem utalt 

a kérelmező apjára. Ahhoz, hogy a cikket úgy lehessen értelmezni, az olvasónak tudnia kéne, 

hogy az apja neve feltűnt az eredeti plakáton. Egyértelmű azonban, hogy a neve nem volt 

azonosítható, mert a poszterről megjelent fénykép olvashatatlan volt (37. bek.). 

A Bíróság elfogadta, hogy a kérelmezőt érintette a cikk, de csak közvetett módon, mert 

csupán egy olyan olvasó, aki tudta, hogy a név rajta volt az 1942-es poszteren, vonhatott le 

kedvezőtlen következtetéseket. A hatás tehát igen távoli volt (38. bek.). A hazai bíróságok 

kötelesek voltak figyelembe venni az újság és az újságíró jogait, és azokat a kérelmező 

jogaival szemben mérlegelni. Bár a cikk nem járult hozzá közvetlenül egy történelmi vitához, 

mégis az ukrán kulturális életben való részvétel egy formájának minősült azzal, hogy 

tájékoztatta a nyilvánosságot egy történelmi témájú tervezett filmről, és az nem volt sem 

provokatív, sem szenzációhajhász (39. bek.). Ilyen körülmények között a Bíróság úgy ítélte 

meg, hogy a kérelmező 8. cikkben foglalt jogait kis mértékben és csak közvetett módon 

érintette a cikk, amely egy tervezett történelmi film készítőinek nyilatkozatait adta vissza. Az 

ukrán bíróságok tisztességes egyensúlyt teremtettek a kérelmező, valamint az újság és az 

újságíró jogai között (40. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

John Anthony Mizzi v. Malta (Application no. 17320/10., 2011. november 22.; 39. bek.); 

Von Hannover v. Germany (No. 2.) (98. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; magánszféra védelme, elhunytak jó hírneve
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Radio ABC v. Austria 

(Application no. 19736/92., Reports 1997-VI, no. 53., 1997. október 20-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező Radio ABC 1989-ben a Posta és Telekommunikációs Regionális Hivatalhoz 

fordult rádióállomás működtetésének engedélyezése, és frekvencia kiosztása céljából, 

amellyel Bécs körzetében tudott volna adást sugározni. A hivatal elutasította a kérelmet a 

műsorszolgáltatás függetlenségének biztosításáról szóló alkotmányerejű törvényre hivatkozva, 

amely szerint a tevékenységet szövetségi törvénynek kell rendeznie, és ilyen szabályozást 

még csak az ORF tekintetében hoztak. A kérelmező fellebbezését elutasították, és a panaszát 

az Alkotmánybíróság is elutasította. Miután 1994. január 1-jén hatályba lépett a regionális 

hírközlési törvény, a kérelmező egyesület két kérelmet nyújtott be, amelyekben kérte, hogy 

osszák ki számára a Bécs körzetének kereskedelmi rádiói számára fenntartott két frekvencia 

egyikét. A regionális hírközlési hatóság (Regionalradiobehörde) mindkét kérelmet 

elutasította. Az indokolás szerint a törvény követelményeire figyelemmel az ABC műsorai 

túlságosan speciálisak voltak ahhoz, hogy más kérelmezőkkel szemben részesítsék előnyben. 

A kérelmező fellebbezett az Alkotmánybírósághoz, amely 1995. szeptember 27-én azonnali 

hatállyal megsemmisítette a rendelkezéseket és a rájuk alapozott frekvencia-elosztási tervet, 

amivel a hatóság döntéseit is érvénytelenítette. Az új rendelkezések 1997. május 1-jén léptek 

hatályba. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező egyesület azt panaszolta, hogy nem tudta megszerezni a műsorszórási 

engedélyt, amely ellentétes az Egyezmény 10. cikkével (26. bek.). A Bíróság az 

Informationsverein Lentia és mások v. Austria ügyben már elismerte, hogy az Ausztriában 

működő monopólium rendszere képes hozzájárulni a műsorok minőségéhez és 

kiegyensúlyozottságához a hatóságok média feletti felügyeletén keresztül. Mindazonáltal meg 

kell vizsgálni, hogy az ilyen rendszer megfelel-e 10. cikk (2) bekezdése feltételeinek (28. 
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bek.). Annak eldöntésére, hogy a beavatkozás „szükséges-e egy demokratikus 

társadalomban”, a Bíróság a négy különböző időszakot külön-külön vizsgálta meg (30. bek.). 

Első időszak: a Posta és Telekommunikációs Regionális Hivatalhoz történt kérelem 1989. 

augusztus 28-i benyújtásától a regionális hírközlési törvény 1994. január 1-jén történő 

hatályba lépéséig. Ebben az időszakban nem volt jogi alapja annak, hogy működési engedélyt 

adjanak bármely állomásnak az osztrák közszolgálati műsorszolgáltatón kívül (ORF). E 

tekintetben a Radio ABC helyzete nem különbözött az Informationsverein Lentia és mások 

ügy kérelmezőinek helyzetétől. Ennek megfelelően a kérdéses időszakban a 10. cikket 

megsértették (31. bek.). 

Második időszak: a regionális hírközlési törvény 1994. január 1-jén történő hatályba 

lépésétől az Alkotmánybíróságnak a törvény egyes rendelkezéseit semmissé nyilvánító 1995. 

szeptember 27-i ítéletéig. A Bíróság emlékeztetett arra, hogy az államoknak joguk van egy 

engedélyezési rendszeren keresztül a műsorszolgáltatás „szervezésének módját” szabályozni a 

területükön, különösen annak műszaki szempontjait. Egy engedély megadását vagy 

elutasítását más szempontoktól is függővé lehet tenni. A Bíróság azt is megállapította, hogy 

az elmúlt évtizedekben végbement műszaki fejlődés eredményeként a korlátozások ma már 

nem indokolhatók a frekvenciák és az elérhető csatornák számával. Ezért meglepő, hogy csak 

két frekvenciát tartottak fenn a magán rádióadók továbbítására Bécs körzetében. Azonban a 

korlátozás olyan törvényből eredt, amelynek bizonyos rendelkezéseit az Alkotmánybíróság 

semmisnek nyilvánította, ami érvénytelenítette a Radio ABC kérelmét elutasító határozatokat 

is. Ezzel olyan jogi helyzetbe hozta a szervezetet, amilyenben a törvény hatályba lépése előtt 

volt, meghosszabbítva ezáltal a 10. cikknek az első időszakban már megállapított megsértését 

(33. bek.). 

Harmadik időszak: az Alkotmánybíróság 1995. szeptember 27-i ítéletétől az új regionális 

hírközlési törvény módosításainak 1997. május 1-jei hatályba lépéséig. Az Alkotmánybíróság 

döntése nemcsak érvénytelenítette a Radio ABC kérelmeit elutasító határozatokat, hanem 

megakadályozta a regionális hírközlési törvény további alkalmazását, amíg a módosítások 

hatályba nem léptek. Ennek megfelelően a 10. cikk megsértése a harmadik szakaszban is 

folytatódott (35. bek.). Negyedik időszak: a regionális hírközlési törvény módosításainak 

1997. május 1-jei hatályba lépésétől. A regionális hírközlési törvény módosításai értelmében 

lehetett engedély iránti kérelmeket benyújtani. A Bíróság rámutatott, hogy az üggyel 

kapcsolatos tárgyalás napjáig a törvény módosított változatát még nem alkalmazták a 

kérelmező szervezetre, amely addig nem is nyújtott be kérelmet. A Bíróságnak ezért a 
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negyedik szakaszról nem kellett véleményt formálnia, mivel nem feladata absztrakt módon 

dönteni arról, hogy a szabályozás összhangban van-e az Egyezménnyel (37. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (33. bek.). 

Címkék: audiovizuális média; engedélyezési rendszer
45

 

 

Radio France and Others v. France 

(Application no. 53984/00., 2004. március 30-i ítélet) 

 

Tényállás 

1997. január 31-én és február 1-jén a France Info nevű rádió egy hírösszefoglalóban – 

amit ugyanabban a formában vagy kissé eltérő megfogalmazásban 24 órán keresztül, összesen 

62 alkalommal sugároztak –, azt állította, hogy egy önkormányzati politikus 1942-43-ban 

alprefektusként a körzetébe tartozó internálótáborokat felügyelve aktív szerepet játszott több 

ezer francia és külföldi zsidó Auschwitzba történő deportálásában. A műsor készítői a Le 

Point nevű hetilap cikkére hivatkoztak, amely korabeli jegyzőkönyveket és leveleket idézett 

szó szerint, és a politikussal egy interjút is közölt. A későbbi reggeli adásban az is elhangzott, 

hogy az illető cáfolta a hetilap által felhozott vádakat. A politikus az 1881. július 29-i 

Sajtótörvény 29. és 31. cikke alapján köztisztviselő nyilvános becsmérlése
46

 miatt eljárást 

indított a rádió szerkesztői ellen. A párizsi büntetőbíróság a kérelmezőket pénzbüntetésre és 

kártérítés megfizetésére ítélte, valamint elrendelte, hogy az ítélet tartalmáról egy 24 órás 

periódusban két óránként számoljanak be a rádióban. Az indokolás szerint a kérelmezők 

állításai megsértették a sértett becsületét és a méltóságát, ezért azok rágalmazóak voltak. A 

kérelmezők jóhiszeműsége kapcsán megjegyezte, hogy egy másik médiumban már megjelent 

rágalmazó kijelentés ismétlése semmilyen módon nem biztosít védelmet annak, aki 

megismétli azokat. Az ilyen újságírói gyakorlatot helytelennek kell tekinteni, mert azt jelenti, 

hogy egy senki által nem igazolt kijelentést abszolút bizonyosságnak tüntetnek fel. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők többek között azzal érveltek, hogy a francia állam deportálásokban való 

részvétele a megszállás idején közérdekű kérdés a társadalom számára. A közlemények célja 

nem az volt, hogy megsértsék a sértett jó hírnevét, hanem hogy jobban megvilágítsák a 

történelem egy időszakát, amely a közvélemény érdeklődésére tarthat számot (27. bek.). A 

Bíróság ezúttal is hangsúlyozta a sajtó demokratikus társadalomban játszott alapvető szerepét, 

és rámutatott, hogy ezeket az elveket nemcsak a nyomtatott sajtóra, hanem az audiovizuális 

médiára is alkalmazni kell (33. bek.). A francia állam magas rangú közigazgatási 

tisztviselőjének viselkedése a német megszállás alatt a legmagasabb közérdekű kérdés, és az 

ezzel kapcsolatos információk sugárzása szerves részét képezi a média demokratikus 

társadalomban betöltött feladatának (34. bek.). 

A Bíróság emlékeztetett az újságírók jóhiszemű eljárásának fontosságára, ám az újságírói 

szabadság magában foglalja egy bizonyos fokú túlzás igénybevételének lehetőségét vagy akár 

provokációt is. Továbbá az újságírók számára általános követelményként előírni, hogy 

határolják el magukat egy olyan idézet tartalmától, amely sérthet vagy provokálhat másokat, 

illetve sértheti a jó hírnevüket, nem egyeztethető össze a sajtó szerepével. A vitatott 

közlemények egy hetilapban megjelent cikkről számoltak be, és tartalmazták a forrásra való 

hivatkozást. Ezért nem lehet azt mondani, hogy a kérelmezők a közlemények puszta 

sugárzásával nem teljesítették a jóhiszeműség kötelezettségét (37. bek.). Ugyanakkor a 

hírösszefoglalók olyan állítást tartalmaztak, amely nem szerepelt a hetilap cikkében. A 

Bíróság szerint ez nem a „bizonyos fokú túlzás” vagy „provokáció” példája, amely 

megengedhető az újságírói szabadság gyakorlása során, hanem valótlan információt 

terjesztettek a hetilap cikkéről (38. bek.). Tekintettel a sértettnek felrótt magatartás rendkívüli 

súlyosságára, és arra, hogy a közleményt többször közvetítették, a kérelmezőknek a 

legnagyobb gondossággal és mértékkel kellett volna eljárniuk. Ez annál is inkább fontos, 

mivel a közleményt egy olyan rádióállomáson sugározták, amely egész Franciaország 

területén fogható volt. A Bíróság e tekintetben megismételte, hogy az adott médium 

potenciális hatása is fontos tényező, és általánosságban elismert, hogy az audiovizuális média 

gyakran sokkal közvetlenebb és erősebb hatással rendelkezik, mint a nyomtatott sajtó. A 

Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a sértett becsületét és méltóságának megsértették, és a 

fellebbviteli bíróság indokai „megfelelőek és elégségesek” voltak (39. bek.). 

Ami a beavatkozás arányosságát illeti, a kérelmezőket bűncselekmény miatt találták 

bűnösnek, és pénzbírságra ítélték, így e tekintetben az intézkedés már viszonylag komoly volt. 
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Ám figyelembe véve a részes államok rendelkezésére álló mérlegelési jogkört, a büntetőjogi 

intézkedés, mint rágalmazásra adott válasz nem tekinthető aránytalannak az elérni kívánt 

céllal, a kiszabott pénzbírság összege pedig mérsékelt volt. A Bíróság a közzétételre való 

kötelezésről úgy vélte, hogy a hazai bíróságok célja az volt, hogy a sértettnek megfelelő 

jóvátételt találjanak a rágalmazással okozott kárért. A 118 szavas közlemény 12 alkalommal 

történő sugárzásának kötelezettsége pedig csak mérsékelt korlátozása a France Info 

szerkesztői szabadságának. Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a kérelmezőkkel 

szemben meghozott intézkedések nem aránytalanok az elérni kívánt törvényes céllal (40. 

bek.). A panaszolt beavatkozást így „szükségesnek lehet tekinteni egy demokratikus 

társadalomban” (41. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (31. bek.); Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (45. bek.); Bladet 

Tromso and Stensaas v. Norway (59., 65. bek.); Thoma v. Luxembourg (64. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás;
 
híresztelés
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Radio Twist A.S. v. Slovakia 

(Application no. 62202/00., 2006. december 19-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy pozsonyi székhelyű rádióállomás egyik hírműsora lejátszott egy ismeretlen forrásból 

megszerzett, az Igazságügyi Minisztérium államtitkára és a miniszterelnök-helyettes közötti 

telefonbeszélgetésről készült hangfelvételt. A felvételt a műsorvezető kommentálta, utalva 

egy állami biztosítótársaság privatizálása során kialakult hatalmi harcokra. Ezt követően az 

államtitkár személyiségi jogainak megsértése miatt pert indított a társaság ellen. A helyi 

bíróság a társaságot írásbeli bocsánatkérésre, és a bocsánatkérés szövegének 15 napon belüli, 

rádión keresztül történő közzétételére kötelezte. A társaságot emellett nem vagyoni kártérítés 

megfizetésére is kötelezte, mivel a bíróság úgy vélte, hogy az államtitkár méltósága és jó 

hírneve is csorbult. Az indokolás szerint a telefonbeszélgetés nem kerülhetett volna adásba, 

mivel a hangfelvételt jogtalanul szerezték meg. Ez pedig önmagában sérti az államtitkár 

személyiségi jogait, továbbá a magánszféra védelme a köztisztviselők telefonbeszélgetéseire 

is kiterjed. 

Az eljáró szerv 
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IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező társaság szerint megsértették az információ közléséhez fűződő jogát (40. 

bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a 

politikai beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatott viták korlátozására, továbbá az 

elfogadható kritika határai tágabbak egy politikussal szemben, mint egy magánszemély 

esetében (52. bek.). A Bíróság megjegyezte, hogy a sértett abban az időben közszereplő volt, 

az Igazságügyi Minisztérium államtitkári tisztségét töltötte be, egy politikai posztot, amely 

nem a közszolgálat részét képezte. A hazai bíróságok álláspontja szerint még a 

közszereplőknek is joguk van a magánszférájuk jogi védelméhez, és úgy találták, hogy a 

rögzített és sugárzott telefonbeszélgetés magántermészetű volt, ezért nem lett volna szabad 

közvetíteni (57. bek.). A Bíróság nem fogadta el ezt a következtetést. A telefonbeszélgetés két 

magas rangú kormányzati tisztviselő között zajlott. A beszélgetés két csoport között zajló 

hatalmi harchoz kapcsolódott, amelyek egy állami biztosítótársaság privatizációjában voltak 

érdekeltek. A beszélgetés kontextusa és tartalma tehát egyértelműen politikai volt, és a vitatott 

eseményeknek nem volt semmilyen magánéleti dimenziója. Ugyanígy az állami tulajdonban 

lévő vállalatok irányítására és privatizációjára vonatkozó kérdések kétségtelenül egy 

közérdeklődésre számot tartó témát képviseltek (58. bek.). 

A hazai bíróságok döntő jelentőséget tulajdonítottak annak, hogy a sugárzott hangfelvételt 

törvénytelen eszközökkel szerezték meg (59. bek.). A Bíróság ebben az összefüggésben 

megjegyezte, nem állították, hogy a kérelmező társaság vagy annak alkalmazottai bármilyen 

módon felelősek lennének a felvételért, vagy hogy újságírói megszegték volna a büntetőjogi 

szabályokat, amikor megszerezték vagy közvetítették a felvételt. Ami a felvétel készítésének 

körülményeit illeti, az ügyben hazai szinten soha nem volt semmilyen vizsgálat. Ez 

meglepőnek tűnhet, tekintve, hogy a felvétel két magas rangú kormányzati tisztviselő közötti 

telefonbeszélgetést érintett, és mert nem zárható ki annak gyanúja, hogy a felvételt hivatali 

visszaéléssel készítették (60. bek.). Továbbá, a hazai bíróságok előtt nem nyert bizonyítást, 

hogy a felvétel bármilyen valótlan vagy eltorzított információt tartalmazott, vagy az ezzel 

kapcsolatban a kérelmező társaság újságírói által kifejezett információk és gondolatok 

különösebb kárt okoztak a felperes személyes integritásában és jó hírnevében (61. bek.). A 

kérelmezőt elsősorban egy olyan információ sugárzása miatt büntették meg, amit valaki más 

illegálisan szerzett meg. A Bíróság azonban nem volt meggyőződve arról, hogy az a puszta 
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tény, hogy a harmadik személy a felvételt jogszabályba ütközően szerezte meg, megfoszthatja 

a kérelmezőt az Egyezmény 10. cikkének védelmétől (62. bek.). 

A Bíróság végül leszögezte, semmi sem utalt arra, hogy a kérelmező társaság újságírói 

rosszhiszeműen jártak el, illetve bármely más céljuk lett volna azon kívül, hogy 

beszámoljanak egy olyan ügyről, amiről kötelességüknek érezték, hogy a közvélemény 

számára hozzáférhetővé tegyék (63. bek.). A fenti okok miatt nem lehet arra a következtetésre 

jutni, hogy a kérelmező a telefonbeszélgetés sugárzásával oly módon sértette meg a sértett jó 

hírnevét és jogait, amely igazolná a kiszabott szankciót. Az információ közléséhez fűződő 

jogba való beavatkozás ezért nem felelt meg „nyomós társadalmi érdeknek”, és nem volt 

arányos az elérni kívánt törvényes céllal. Ennélfogva nem volt „szükséges egy demokratikus 

társadalomban” (64. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Incal v. Turkey (54. bek.); Sürek v. Turkey (No. 1.) (61. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; felelős és jóhiszemű újságírás; híresztelés
48

 

 

Raichinov v. Bulgaria 

(Application no. 47579/99., 2006. április 20-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező 1993-ban az igazságügyi minisztérium osztályvezetőjeként a bolgár 

legfelsőbb igazságszolgáltatási tanács költségvetési ügyeket tárgyaló ülésén a helyettes 

legfőbb ügyészt bírálva azt mondta, hogy „számomra ő nem egy tiszta személy”, amit 

bizonyítani is tud. A kijelentés miatt az ülést elnapolták, néhány nappal később pedig a 

legfőbb ügyész nyomására büntetőeljárást indítottak. A szófiai kerületi bíróság a kérelmezőt a 

bolgár büntető törvénykönyv 148. § és a 146. § (1) bekezdése alapján hivatalos személy 

becsületsértése miatt nyilvános megrovásra és pénzbírságra elítélte, megállapítva, hogy a fenti 

megjegyzéssel megsértette az ügyész méltóságát. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 
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A kérelmező szerint a helyettes legfőbb ügyészről tett személyes véleményének 

kifejezéséért történt elítélésével megsértették a 10. cikket (32. bek.). A Bíróság elfogadta, 

hogy a beavatkozás az ügyész jó hírneve védelmének legitim célját szolgálta. Tekintettel 

azonban arra, hogy a kérelmező megjegyzése egy közigazgatási szerv zárt ajtók mögött tartott 

ülésén hangzott el, és az nem került nyilvánosságra, a korlátozás az igazságszolgáltatás 

tekintélyének és pártatlanságának fenntartását nem szolgálta (45. bek.). A sértés áldozata egy 

magas rangú tisztviselő, a helyettes legfőbb ügyész volt. Ezért, bár a felé irányuló elfogadható 

kritika határai nem korlátlanok, tágabbak, mint egy magánszemély esetében. Igaz, hogy nem 

tette ki magát a nyilvánosság ellenőrzésének, és az állampolgárok bizalmát kell élveznie 

anélkül, hogy jogosulatlanul zavarják, amikor feladatát végzi. Ugyanakkor annak 

szükségessége, hogy a köztisztviselők az állampolgárok bizalmát élvezzék, csak akkor 

indokolja a véleménynyilvánítás szabadságába történő beavatkozást, ha e tekintetben valós 

veszély áll fenn. A kérelmező megjegyzése pedig nyilvánvalóan nem jelentett ilyen veszélyt, 

és nem gátolta az ügyészt hivatali feladatainak ellátásában. A Bíróság arra is rámutatott, hogy 

ellentétben a Janowski v. Poland üggyel – ahol két közterület-felügyelőt a nyílt utcán 

sértegettek rendészeti feladataik ellátása közben –, a megjegyzését szűk közönség előtt, egy 

zárt ajtók mögött tartott ülésen tették. Sem a sajtó, sem a nyilvánosság más formája nem volt 

érintett. A kérelmező szavainak az ügyész jó hírnevére gyakorolt negatív hatása ezért – ha van 

ilyen – meglehetősen korlátozott (48. bek.). Ezenfelül a kérelmező véleményét, amit a 

legfelsőbb igazságszolgáltatási tanács költségvetési kérdésekkel foglalkozó ülésén fejtett ki, 

úgy is lehet értelmezni, mint amely egy közérdeklődésre számot tartó ügyben folytatott vita 

részét képezi (49. bek.). 

Egy másik tényező, amely a Bíróság szerint jelentőséggel bírt, hogy a kérelmezőt nem 

polgári vagy fegyelmi szankcióval sújtották, hanem büntetőjogival. Bár annak lehetősége, 

hogy egy személy jó hírnevének védelme – vagy a 10. cikk (2) bekezdése alapján más elérni 

kívánt törvényes cél – érdekében büntetőeljárást folytassanak le, nem tekinthető 

automatikusan egyezménysértőnek, mivel bizonyos súlyos esetekben – például az erőszakra 

uszító beszéd esetében – arányos válasznak bizonyulhat. Azonban a védett jogokba történt 

beavatkozás arányosságának értékelése sok esetben attól függ, hogy a hatóságok a büntetőjogi 

szankciók helyett igénybe vettek-e más eszközöket, mint például a polgári és a fegyelmi 

jogorvoslatokat. A kérelmezővel szembeni büntetőeljárás lefolytatásához a legfőbb ügyész 

ragaszkodott, aki a helyszínen a megjegyzést azonnal bűncselekménynek minősítette, és nem 

sokkal ezután utasította is a szófiai városi ügyészséget az eljárás megindítására. A helyettes 
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legfőbb ügyész nem vett részt az eljárásban félként, és nem vagyoni kártérítést sem követelt 

(50. bek.). 

Meg kell azt is jegyezni, hogy a kérelmező megjegyzését nyilvánvalóan egy szóbeli 

megbeszélés során tette, és nem írásban, alapos megfontolás után. Ennek fényében az ügyész 

reakciója, valamint a kérelmező ellen indított büntetőeljárás aránytalan válasznak tűnik. A 

Bíróság e tekintetben megismételte, hogy a hatalmi pozícióban lévőknek önmérsékletet kell 

tanúsítaniuk a büntetőeljárások megindításakor, különösen akkor, ha más eszközök is 

rendelkezésükre állnak, hogy válaszoljanak ellenfeleik jogtalan kritikáira. Bár a kérelmezőre 

kiszabott büntetés – pénzbírság és nyilvános megrovás – a kiszabható szankciók alsó 

tartományában voltak, az ítéletet a büntető törvénykönyv alapján hozták, ami a kérelmező 

bűnügyi nyilvántartásban való regisztrálását eredményezte (51. bek.). Mindezek alapján a 

Bíróság kimondta, hogy nem léteztek elégséges indokok a kérdéses beavatkozásra, és a 

kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának korlátozása nem tekinthető „nyomós 

társadalmi érdekre” adott válasznak (52. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Castells v. Spain (46. bek.); Lehideux and Isorni v. France (51., 57. bek.); Janowski v. 

Poland (33. bek.); Ceylan v. Turkey (34. bek.); Fuentes Bobo v. Spain (48. bek.); Nikula v. 

Finland (52. bek.); Steur v. the Netherlands (40-41. bek.); Yankov v. Bulgaria (Application 

no. 39084/97., 2003. december 11.; 142. bek.); Cumpana and Mazare v. Romania (115. bek.). 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplőinek bírálhatósága, ügyészek; sértő kifejezések; 

szankció arányossága
49

 

 

Reklos and Davourlis v. Greece 

(Application no. 1234/05., 2009. január 15-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők újszülött babájáról egy magánklinika intenzív osztályán – ahová csak a 

klinika orvosi személyzetének volt belépése – fényképek készültek anélkül, hogy a 

fényképész megszerezte volna a szülők előzetes hozzájárulását. A kérelmezők panaszolták a 

fotós betolakodását, és kérték a fényképek negatívjainak átadását, ám a klinika megtagadta 

azt. A kérelmezők ezután kártérítési keresetet indítottak, ám az athéni elsőfokú bíróság a 
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keresetet megalapozatlannak találta és elutasította. Az ítéletet a görög bíróságok 

helybenhagyták. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 8. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kormány többek között azzal érvelt, hogy a fényképész szándéka kizárólag az volt, 

hogy az újszülött baba fényképeit eladja a szülőknek anélkül, hogy azokat nyilvánosságra 

hozná. Nem került sor a fényképek kereskedelmi kiaknázására. Ilyen körülmények között nem 

történt beavatkozás a kérelmezők fiának magánélethez fűződő jogába (31. bek.). A kormány 

szerint a képeket nem tették közzé, hanem egyszerűen reprodukálták azzal a céllal, hogy 

értékesítsék a szülőknek. Mivel a képeket nem tették közzé, nem sérthették meg semmilyen 

módon a baba személyiségi jogait (38. bek.). A Bíróság szerint a kérdés az, hogy a fényképek 

készítése a szülők előzetes hozzájárulása nélkül, valamint a negatívok visszatartása 

beavatkozást jelentett-e a baba magánélethez fűződő jogába, illetve a hazai bíróságok 

elegendő védelmet nyújtottak-e (34. bek.). A Bíróság hangsúlyozta, hogy a kérelmezők fia 

nem tudatosan vagy véletlenül tette lehetővé, hogy olyan tevékenység keretében 

fényképezzék le, amelyet valószínűleg rögzítenek, vagy  amelyről tudósítanak. Éppen 

ellenkezőleg, a képeket olyan helyen készítették, amely csak a klinika orvosai és ápolói 

számára volt elérhető (37. bek.). 

A Bíróság megismételte, hogy egy személy képmása az egyik olyan fő tulajdonsága 

személyiségének, amely feltárja a személy egyedi jellemzőit, és amely megkülönbözteti az 

egyént a társaitól. Az ember képmásának védelméhez fűződő joga tehát a személyiségfejlődés 

egyik lényeges alkotóeleme, és feltételezi a képmás felhasználásának ellenőrzési jogát. Bár a 

legtöbb esetben a felhasználás ellenőrzésének joga azt foglalja magában, hogy az egyén 

megtagadhassa képmásának közzétételét, kiterjed az egyén azon jogára is, hogy 

tiltakozhasson a felvétel készítése, megőrzése és sokszorosítása ellen. Mivel az egyén 

képmása a személyiségének egyik jellemzője, annak hatékony védelme feltételezi – elvben – 

az érintett személy hozzájárulását a kép készítésének időpontjában, és nem csupán akkor, 

amikor azt közzéteszik. Ellenkező esetben a személyiség egy alapvető tulajdonsága egy 

harmadik fél kezébe kerülne, és az érintett személy nem tudná ellenőrizni képmása bármely 

további felhasználását (40. bek.). 
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Jelen esetben, figyelembe véve a jogsértő képek készítésének körülményeit, a kérelmezők 

soha nem adták beleegyezésüket sem a klinika vezetőségének, sem a fotósnak. Meg kell 

jegyezni, hogy a kérelmezők fia nem minősült sem közszereplőnek, sem hírértékkel bíró 

személynek, nem tartozott olyan kategóriába, ahol bizonyos körülmények indokolhatnák – 

közérdekű indokok alapján – a személy képmásának felvételét a tudta vagy a hozzájárulása 

nélkül. Éppen ellenkezőleg, az érintett személy egy kiskorú volt, és a képmása védelméhez 

fűződő jog gyakorlását a szülei felügyelték. Ennek megfelelően a kérelmezők előzetes 

hozzájárulása a fényképek elkészítéséhez nélkülözhetetlen volt. A klinika vezetősége azonban 

nem kérte a kérelmezők beleegyezését, és még a fotósnak is lehetővé tették, hogy belépjen az 

intenzív osztályra – ahová csak a kórház személyzete mehetett be –, és elkészítse a képeket 

(41. bek.). Nem elhanyagolható az sem, hogy a fotós megtarthatta a jogsértő fényképek 

negatívjait annak ellenére, hogy a kérelmezők – akik a szülői felügyeleti jogukat gyakorolták 

– kifejezetten kérték, hogy adják át a negatívokat. 

Kétségtelen, hogy a fényképek a babát csak szemből mutatták, és nem mutatták olyan 

állapotban, amely megalázónak tekinthető, vagy egyébként sértheti a személyiségi jogait. A 

legfőbb kérdés azonban ebben az esetben nem az, hogy a fényképek ártalmatlanok voltak-e, 

hanem az a tény, hogy a fotós azokat a kérelmezők hozzájárulása nélkül készítette. A baba 

képe így azonosítható formában a fotós kezében maradt azzal a lehetőséggel, hogy később az 

érintett személy és/vagy a szülei akarata ellenére használhatja azt (42. bek.). A hazai 

bíróságok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a szülők nem adták hozzájárulásukat a fiuk 

fényképének elkészítéséhez, vagy ahhoz hogy a fotós megtartsa a negatívokat. A görög 

bíróságok ezáltal nem tudták kellően garantálni a gyermek magánélet védelméhez való jogát 

(43. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

P.G. and J.H. v. United Kingdom (Application no. 44787/98., 2001. szeptember 25.; 57. 

bek.); Krone Verlag GmbH and Co. KG v. Austria (37. bek.) 

Címkék: magánszféra védelme, képmáshoz való jog
50

 

 

Rekvényi v. Hungary 

(Application no. 25390/94., 1999. május 20-i ítélet) 

 

Tényállás 

                                                 
50

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90617


 101 

Az ügy kérelmezője egy rendőrtiszt, aki azt sérelmezte, hogy az akkori magyar 

Alkotmány 40/B. § (4) bekezdésének módosítása sértette a véleménynyilvánítás 

szabadságához és az Egyezmény 11. cikkében biztosított egyesülési szabadságához fűződő 

jogait. A módosítás révén 1994. január 1. után a fegyveres erők, a rendőrség és a polgári 

nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú tagjai számára tilos lett a politikai 

párttagság és a politikai tevékenység folytatása.
51

 1994 januárjában az országos 

rendőrfőkapitány – az 1994. májusi parlamenti választásokra tekintettel – a módosított 

Alkotmányra hivatkozva körlevélben közölte, hogy a rendőrség hivatásos állományú 

tagjainak tartózkodniuk kell a politikai tevékenységtől, akik pedig ilyen tevékenységet 

kívánnak folytatni, el kell hagyniuk a rendőrség kötelékét. A Független Rendőrszakszervezet 

alkotmányjogi panaszt nyújtott be az Alkotmánybírósághoz, ám azt az Alkotmánybíróság 

elutasította. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező a strasbourgi Bíróság előtt azzal érvelt, hogy az Alkotmány 40/B. § (4) 

bekezdésében foglalt „politikai tevékenység” tilalma jogtalan beavatkozást jelentett a 

véleménynyilvánítás szabadságába (24. bek.). Bár a tilalmat az Alkotmány mondta ki, az 

elfogadhatatlanul általános jellegű volt, és önkényes értelmezések lehetőségét hordozta 

magában. A „politikai tevékenység” fogalmát ugyanis semmilyen magyar jogszabály nem 

határozta meg, így nem lehetett előre látni, hogy valamely tevékenység a tilalom alá esik-e, 

vagy sem (28. bek.). A kormány ezzel szemben azzal érvelt, hogy az 1994. évi rendőrségi 

törvény és az 1995. évi szolgálati szabályzat megfelelően pontosították azt, hogy a rendőrség 

hivatásos állományú tagjainak milyen politikai tevékenységtől kell tartózkodniuk. A jogi 

szabályozás megfelelt az előre láthatóság követelményének, mivel a két jogszabály csupán 

már hatályban lévő rendelkezéseket szabályozott újra (29., 31. bek.). Az alkotmányos előírás 

célja a rendőrség pártpolitikától való mentesítése a totalitárius államberendezkedésből a 

plurális demokráciába való átmenet időszakában (39. bek.). 
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 „40/B. § (4) A fegyveres erők, a rendőrség és a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú 

tagjai nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.” Az új Alaptörvény szerint: „45. 

cikk (4) A Magyar Honvédség hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak 

politikai tevékenységet. […] 46. cikk (5) A rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú 

tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.” 
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A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a politikai természetű tevékenység végzése a 

10. cikk védelme alá esik, amelyhez való jog a rendőrség hivatásos állományú tagjait is 

megilleti. A kérelmező politikai tevékenységét korlátozó tilalom ezért beavatkozást jelentett a 

véleménynyilvánítási szabadságába (26. bek.). Leszögezte, hogy „[a]z alkotmányos 

rendelkezések általános jellege miatt az ilyen rendelkezésektől megkövetelt pontosság szintje 

az egyéb törvényektől elvártnál alacsonyabb lehet” (34. bek.). A Bíróság szerint 

elkerülhetetlen, hogy a politikai tevékenységben való részvételt maga után vonó magatartás 

nem határozható meg abszolút pontossággal. A szóban forgó időszakban létezett egy részben 

megengedő, részben a rendőrség hivatásos állományú tagjainak egyes politikai tevékenységét 

korlátozó jogi szabályozás is. A részletes előírások pedig nem tekinthetők ellentétesnek az 

Alkotmány általános megfogalmazásával. Ilyen körülmények között az előírások elég 

világosak és egyértelműek ahhoz, hogy képessé tegyék a kérelmezőt arra, hogy magatartását 

hozzájuk igazítsa. A Bíróság ezért megállapította, hogy a beavatkozás „törvényben 

meghatározott” volt (36-38. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy a rendőrök politikai tevékenységtől való tartózkodásra 

kötelezése az érintett szolgálatok depolitizálását, s ezáltal a plurális demokrácia 

megszilárdításának és fenntartásának célját szolgálta. „Az a célkitűzés, hogy a rendőrségnek a 

társadalomban betöltött kritikus szerepe ne kompromittálódjék tagjai politikai 

semlegességének gyengülése miatt, olyan célkitűzés, amely összeegyeztethető a demokratikus 

elvekkel. Ez a célkitűzés különleges történelmi jelentőségre tesz szert Magyarországon, az 

országnak a korábbi totalitárius berendezkedése miatt, ahol az állam nagymértékben 

támaszkodott rendőrségének az uralkodó párt iránti közvetlen elkötelezettségére” (41. bek.). 

A Bíróság a rendőrség társadalomban betöltött szerepére figyelemmel elismerte, hogy a 

politikailag semleges rendőrség megléte törvényes cél lehet minden demokratikus államban. 

Az egyes részes államok sajátos történelmét figyelembe véve a tagállami hatóságok a 

demokrácia megszilárdításának és fenntartásának biztosítása végett olyan alkotmányos 

biztosítékokat is szükségesnek tarthatnak, amelyek korlátozzák a rendőrök politikai 

tevékenységét és a politikai vitához fűződő szabadságát (46. bek.). Ez alapján a korlátozás a 

10. cikk (2) bekezdésének megfelelő törvényes célokat szolgált, a nemzetbiztonság és a 

közbiztonság védelmét, valamint a zavargások megelőzését (41. bek.). Ugyanakkor a 

rendőrök is jogosultak az Egyezmény 10. cikkében biztosított védelemre, ezért a Bíróság 

feladata, hogy az ügy körülményeire tekintettel megállapítsa, helyes egyensúly alakult-e ki az 

egyén véleménynyilvánítás szabadságához fűződő joga és a demokratikus állam törvényes 

érdekei között (43. bek.). 
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A Bíróság úgy találta, az a cél, hogy a rendőrséget a pártpolitika közvetlen befolyásától 

megvédelmezzék – különösen a történelmi háttér fényében –, szükségesnek tekinthető egy 

demokratikus társadalomban (48. bek.). Továbbá, bár az Alkotmány 40/B § (4) bekezdése 

első látásra azt sugallja, hogy a politikai tevékenység abszolút tilalmáról van szó, a 

rendőröknek valójában továbbra is joguk van olyan tevékenységek végzésére, amelyek 

képessé teszik őket arra, hogy politikai véleményüknek és preferenciáiknak hangot adjanak. A 

Bíróság megállapítása szerint a korlátozás – melynek tartalmát egyéb rendelkezések 

pontosították – nem jelenti a jog teljes elvonását. Ilyen körülmények között a kérelmező 

véleménynyilvánítási szabadságát érintő korlátozások terjedelme és hatása nem túlzott, illetve 

azok nem voltak aránytalanok (49. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Engel and Others v. the Netherlands (100. bek.); Vogt v. Germany (43. bek.). 

Címkék: közszolgálatot teljesítők véleménynyilvánítási szabadsága, rendőrök
52

 

 

Remuszko v. Poland 

(Application no. 1562/10., 2013. július 16-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró 1999-ben kiadott egy könyvet az egyik legismertebb lengyel hetilap, 

a Gazeta Wyborcza történetéről és újságíróiról, valamint a kiadója pénzügyi helyzetéről. A 

könyvet 2003-ban újra kiadták, ezt követően számos napi- és hetilapot megkeresett azzal, 

hogy tegyék közzé a könyv fizetett hirdetését, amit azonban valamennyien visszautasítottak. 

A kérelmező ezt követően bírósághoz fordult annak érdekében, hogy a Rzeczpospolita 

napilapot kötelezzék a hirdetés megjelentetésére. A lengyel bíróságok az 1984. évi 

Sajtótörvény alapján jóváhagyták a napilapnak a fizetett hirdetés közzétételét megtagadó 

döntését azzal, hogy a kiadó szabadságába tartozik az újság szerkesztői profiljának alakítása. 

A Legfelső Bíróság szerint a kiadókat nem lehet arra kötelezni, hogy egyszerűen közzétegyék 

a fizetett hirdetéseket az ügyfeleik kérésére. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 
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A döntés indokolása 

A kérelmező szerint azzal, hogy a Rzeczpospolita megtagadta egy fizetett hirdetés 

közzétételét, amit később a bíróságok is helybenhagytak, megsértették a véleménynyilvánítás 

szabadságát (41. bek.). A Bíróság már számos alkalommal megállapította, hogy a 10. cikk a 

reklámra és a kereskedelmi beszédre is alkalmazható (59. bek.). Az állam mérlegelési jogköre 

számos tényezőtől függően változik, amelyek közül a kérdéses beszéd típusa különösen 

fontos. Míg a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd korlátozására, 

addig az államok széles mérlegelési szabadsággal rendelkeznek a kereskedelmi ügyek vagy a 

reklámozás szabályozása terén (64. bek.). A Bíróság elöljáróban megjegyezte, hogy a kérelem 

két magánfél közötti vita eredményét érintette, és a kérelmező által hivatkozott jogot a 

sajtószabadság jogának figyelembe vételével kell értelmezni és alkalmazni (76. bek.). 

A Bíróság korábban már vizsgálta a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlását 

szolgáló helyszínekhez vagy fórumokhoz való hozzáférés kérdését. Kimondta, hogy a 10. 

cikk nem ad szabadságot e jog bármely fórumon történő gyakorlására, így a magánterületre 

történő belépésre, sőt még a szükségszerűen állami tulajdonban lévő ingatlanokba sem. A 

Bíróság figyelembe vette, hogy a fórumhoz való hozzáférés tilalma azzal a hatással járt, hogy 

megakadályozta a véleménynyilvánítás szabadságának tényleges gyakorlását. A jelen eset 

azonban nem egy privát helyszínt, hanem egy médiumot érintett (77. bek.). Emellett a 

kérelmező által kért hirdetés közzétételének elutasítása nem egy általános tilalomból 

származott, amely a kereskedelmi beszéd bizonyos típusainak sugárzására vonatkozott, hanem 

a lap kiadójának döntéséből (78. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy a magánkézben lévő 

sajtótermékeknek szabadon kell gyakorolniuk a szerkesztői mérlegelési jogkört, hogy milyen 

cikkeket, kommentárokat és magánszemélyek vagy akár a saját riportereik és újságíróik által 

beküldött leveleket tesznek közzé. Az állam azon kötelezettsége, hogy biztosítsa az egyén 

véleménynyilvánítási szabadságát, nem ad korlátlan hozzáférési jogot a médiához a 

magánszemélyeknek vagy szervezeteknek annak érdekében, hogy előadhassák véleményüket. 

A Bíróság szerint ezek az elvek a hirdetések megjelentetésére is alkalmazandók. A 

sajtószabadság hatékony gyakorlása feltételezi az újságok azon jogát, hogy meghatározzák és 

alkalmazzák a hirdetések tartalmára vonatkozó saját politikájukat. Szükséges az is, hogy a 

sajtó szabadságot élvezzen a kereskedelmi politikája meghatározásában (79. bek.). 

Jelen esetben nem állították, és nem is látható, hogy a kérelmezőnek bármilyen nehézsége 

lett volna a könyv közzétételében, vagy hogy a hatóságok megpróbálták bármilyen módon 

megakadályozni vagy eltántorítani őt annak kiadásától, vagy általánosabban fogalmazva, a 

lengyel médiapiac nem volt plurális (80. bek.). A Bíróság elfogadta, hogy a könyvben vizsgált 
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kérdések hozzájárulhatnak a sajtó küldetéséről szóló vitához a lengyel társadalomban. Egy 

országos napilap politikai és szervezeti eredetének, valamint a kiadó pénzügyi helyzetének 

elemzése, illetve az újság működésének és társadalomban betöltött szerepének kommentálása 

közérdekű téma. Azonban a könyv által feltárt kérdések természete nem változtat azon a 

tényen, hogy a javasolt fizetett hirdetések lényegében azt célozták, hogy elősegítsék a könyv 

forgalmazását és értékesítését. Azok elsődleges célja tehát a kérelmező kereskedelmi érdeke 

volt (81. bek.). A kérelmezőt nem akadályozták a könyvről szóló információk terjesztésében, 

sőt létrehozott egy saját internetes honlapot, amelyen keresztül tájékoztatta a közvéleményt a 

könyvről, annak tartalmáról és jelentőségéről (82. bek.). 

A hazai bíróságok szerint meg kellett határozni a konfliktusban álló érdekeket és jogokat: 

egyrészt a kérelmező gondolatok terjesztéséhez fűződő jogát, másrészt a kiadók 

alkotmányban foglalt és nemzetközileg garantált jogait és szabadságait, mint például a 

véleménynyilvánítás és a kereskedelmi tevékenység szabadsága (84. bek.). A Bíróság szerint 

a hazai bíróságok gondosan mérlegelték a kérelmező érdekeit a kiadók legitim jogaival 

szemben, és elemzésük teljes mértékben kompatibilis volt az Egyezmény mércéivel (85. 

bek.). A bíróságok következtetése, hogy egy plurális médiapiacon a kiadók nem kötelezhetők 

arra, hogy magánszemélyek által javasolt reklámozást folytassanak, összeegyeztethető a 

véleménynyilvánítás szabadságának mércéivel (86. bek.). Egészében véve a Bíróság úgy ítélte 

meg, hogy az állam nem mulasztotta el azt a kötelezettségét, hogy biztosítsa a kérelmező a 

véleménynyilvánítási szabadságát (87. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (26., 33. bek.); Casado Coca 

v. Spain (35-36., 50. bek.); Saliyev v. Russia (52. bek.); Berladir and Others v. Russia 

(Application no. 34202/06., 2012. július 10.; 58. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; hozzáférés joga; kereskedelmi közlések
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Renaud v. France 

(Application no. 13290/07., 2010. február 25-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy helyi egyesület alapítója volt, amely egy Sens városa által tervezett nagy 

építési projektet ellenzett. Ennek érdekében egy internetes oldalt indított, ahol élesen bírálta a 
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polgármestert, amiért az támogatta és segítette a projekt megvalósulását. A weboldalon a 

polgármester városi politikáját Ceausescu volt román kommunista diktátor politikájához 

hasonlította, és azt állította, hogy a polgármester ösztönözte és bátorította a bűnözést a város 

központjában, hogy ezzel legitimálja a közbiztonsággal kapcsolatos politikáját. Azzal is 

gyanúsította, hogy törvénytelenül tett zsebre közpénzt, illetve cinikusnak, skizofrénnak és 

hazugnak írta le őt. A kérelmezőt az 1881. július 29-i Sajtótörvény 29. és 31. cikke alapján 

rágalmazásért és közhivatalt viselő személy nyilvános becsmérléséért elítélték. Az indokolás 

szerint a sérelmezett állítások rágalmazóak, míg a polgármesterre tett jelzők nyilvános 

becsületsértést valósítottak meg. A kérelmezőt 500 euró pénzbírságra és 1.000 euró kártérítés 

megfizetésére ítélték. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy bármely személy, aki egy közérdeklődésre számot 

tartó ügy nyilvános vitájában vesz részt, a véleménynyilvánítás szabadsága magas szintű 

védelmét érdemli (33. bek.). A Bíróság szerint a kifogásolt megjegyzések, figyelembe véve az 

általános hangvételüket, inkább értékítéletnek, semmint tényállításnak minősültek (37. bek.), 

amelyek elegendő ténybeli alappal rendelkeztek (38. bek.). Annak kapcsán, hogy a párizsi 

fellebbviteli bíróság szerint a kifogásolt megjegyzések túllépték a politikai kritika 

szabadságának határait, a Bíróság rámutatott, hogy a politika területén történő kirohanások 

gyakran csapnak át a személyes szférába. Ez a politikák és az eszmék szabad vitájának 

kockázatai, amelyek egy demokratikus társadalom biztosítékait jelentik (39. bek.). A Bíróság 

elismerte, hogy a kérelmező által használt egyes kifejezésmódok nagyon élesek és 

rosszindulatúak voltak, amikor közhivatalnokokat és politikusokat bírált, ám egy polgármester 

a nyilvános vita részeként köteles eltűrni az ilyen jellegű kritikát, amely nélkülözhetetlen egy 

demokráciában. Amikor a vita egy olyan érzelmi témához kapcsolódik, mint a helyi lakosok 

mindennapi élete és lakhatási lehetőségei, a politikusoknak különös toleranciát kell 

tanúsítaniuk a kritika felé, és el kell fogadniuk a verbális és írásbeli kirohanásokat (40. bek.). 

A Bíróság szerint a francia bíróságok figyelmen kívül hagyták a véleménynyilvánítás 

szabadsága érdekét és fontosságát, és a beavatkozás nem felelt meg semmilyen „nyomós 

társadalmi érdeknek”. E tekintetben nagyobb érdek fűződik a politikai vita szabadságának 

biztosításához, amely a demokratikus társadalom központi eleme (41. bek.). A 
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véleménynyilvánítás szabadsága megsértése dermesztő hatással van az ilyen nyilvános 

vitákban való részvételre (42. bek.), és a kérelmező elítélése nem volt arányos az elérni kívánt 

törvényes céllal (43. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (58. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (34. bek.); 

Brasilier v. France (41-42. bek.); Mamère v. France (25. bek.); Almeida Azevedo v. Portugal 

(Application no. 43924/02., 2007. január 23.; 30., 32. bek.); Desjardin v. France (Application 

no 22567/03., 2007. november 22.; 42. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága, polgármester; tényállítások és értékítéletek, 

sértő kifejezések
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Ressiot and Others v. France 

(Application nos. 15054/07., 15066/07., 2012. június 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

A Le POint hetilap és a L’Equipe sportmagazin 2004-ben egy cikksorozatot tett közzé, 

miszerint a Tour de France egyik csapata ellen doppingvétség miatt eljárás indult. A cikkek a 

vizsgálat során készült jegyzőkönyvekből is idéztek. Mivel a cikkek folyamatban lévő 

nyomozásról tudósítottak, az újságírókat nyomozati eljárás bizalmasságának megsértésével 

(folyamatban lévő eljárás tisztességességének veszélyeztetése) vádolták meg. A hatóságok 

azonosítani szerették volna a kiszivárogtató forrást, ezért a francia rendőrség átkutatta az 

újságok szerkesztőségeit, valamint öt újságíró otthonát, ennek során számítógépeket foglaltak 

le, sőt az újságírók telefonhívásait és e-mail levelezéseit is ellenőrizték. A francia bíróságok 

egyes nyomozati intézkedéseket ugyan semmisnek nyilvánítottak, ám a lefoglalást és az 

anyagok zár alá helyezését jogszerűnek minősítették. A fellebbviteli bíróság például 

megállapította, hogy a bizalmas információk közzététele „jelentős kényelmetlenséget” okozott 

a vizsgálat lefolytatásában, és a jogsértő nyilvánosságra hozatal veszélyeztette a nyomozás 

sikerét, valamint sértette az ártatlanság vélelmét, amelyhez a cikkben említett, vizsgálattal 

érintett személyeknek is joga van. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ismételten hangsúlyozta az újságírók forrásvédelmének fontosságát, amely a 

sajtószabadság egyik „sarokköve” (99. bek.), ezért a bizalmas újságírói források védelmét 

korlátozó intézkedéseket a legszigorúbb módon kell megvizsgálni (102. bek.). Ezúttal is 

kiemelte az újságírói etika és az újságíró jóhiszemű eljárásának fontosságát (111. bek.). A 

kérelmezők tapasztalt újságírók voltak, akik nem hagyhatták figyelmen kívül, hogy a 

dokumentumok egy folyamatban lévő eljárás során kerültek nyilvánosságra (120. bek.). A 

médiának joga van ahhoz, hogy a folyamatban lévő büntetőeljárásokról tudósítson, illetve 

hogy tájékoztassa a nyilvánosságot (102. bek.). Ám az újságíróknak szem előtt kell tartaniuk, 

hogy a folyamatban lévő büntetőeljárásokról szóló tudósítások nem tartalmazhatnak olyan 

kijelentéseket vagy utalásokat, amelyek szándékosan vagy sem, de befolyásolhatják az eljárás 

kimenetelét, illetve veszélyeztethetik a vádlott tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint 

alkalmasak lehetnek annak a közbizalomnak az aláásására, amelyet a bíróságok a büntető 

igazságszolgáltatásban élveznek (112. bek.). Meg kell tehát határozni, hogy a közvélemény 

fontos kérdésekről való tájékoztatása ellensúlyozza-e az újságíró kötelezettségét és 

felelősségét a bizalmas természetű dokumentumok forrásként való felhasználását illetően 

(120. bek.). 

A Bíróság megítélése szerint a cikkek témája – dopping használata egy professzionális 

sport, a kerékpározás területén – kétségkívül fontos, közérdekű kérdés, amely a nyilvánosság 

körében is nagy érdeklődést keltett (114. bek.). A közvéleménynek jogos érdeke, hogy 

tájékoztassák a vizsgálat fejleményeiről (116. bek.). Ha az újságírók bizalmas információk 

nyilvánosságra hozatalával egy jelentős társadalmi vitához járulnak hozzá, csak kivételes 

esetben lehet a sajtó mozgásterét korlátozni (102. bek.). A Bíróság elismerte ugyan, hogy a 

francia hatóságok beavatkozása a vizsgálat részét képező bizalmas információk védelmét, 

valamint az eljárás tisztességes lefolytatásának biztosítását és az igazságszolgáltatás 

tekintélyének és pártatlanságának fenntartását célozta (109. bek.). Ám a házkutatások jelen 

esetben is csak egyetlen célt szolgáltak: az újságcikkekben megjelentetett információk 

eredetének azonosítását (122-123. bek.). Amíg az újságírók nem hozzák maguk 

nyilvánosságra forrásukat, addig a forrásvédelemhez való jogot nem lehet puszta kiváltságnak 

tekinteni, amit el lehet venni attól függően, hogy az információ átadására jogszerűen vagy 

jogellenesen került sor, az a tájékoztatáshoz való jog szerves része (124. bek.). A Bíróság 

külön megjegyezte, hogy a nyomozó hatóságok a házkutatást nagy erőkkel, felfegyverkezve 

és látványos módon hajtották végre, ami önmagában alkalmas volt az ott dolgozók 
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megfélemlítésére, látván, milyen veszélyekkel járhat az újságírói hivatás szabad gyakorlása. 

Az újságírók véleménynyilvánítási szabadságának korlátozását önmagában nem teszi 

elfogadottá, ha a kormányzat úgy véli, hogy „nyomós társadalmi érdek” indokolja az 

újságírók forrásvédelmébe való beavatkozást, mivel nem tudta igazolni, hogy megfelelő 

egyensúlyt talált volna a különböző érdekek között (125-126. bek.). A francia hatóságok által 

meghozott intézkedések nem álltak ésszerű arányban az elérni kívánt céllal (127. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39-40. bek.); Colombani and Others v. France (65. bek.); 

Roemen and Schmit v. Luxembourg (46., 57. bek.); Ernst and Others v. Belgium (91., 103. 

bek.); Dupuis and Others v. France (42. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; bizalmas információk közzététele; 

bírósági eljárások tudósítása
55

 

 

Ricci v. Italy 

(Application no. 30210/06., 2013. október 8-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy szatirikus televíziós műsor producere és műsorvezetője volt a Canal 5 

csatornán. 1996 októberében a RAI közszolgálati televízió egy kulturális műsorának 

felvételére meghívott egy írót és egy filozófust. A beszélgetés – amely veszekedésbe fulladt – 

a RAI belső használatra szánt frekvenciáján zajlott. A filozófus nem járult hozzá a felvételek 

sugárzásához, így azt a RAI bizalmas belső adatnak tekintette. A felvétel képeit a Canal 5 is 

fogta, a kérelmező pedig úgy döntött, hogy közzéteszi a felvételeket abból a célból, hogy 

bemutassa a televízió „valódi természetét”, amelynek célja inkább a szórakoztatás, semmint a 

nyilvánosság tájékoztatása. A RAI büntetőjogi panaszt nyújtott be – amelyhez a filozófus is 

csatlakozott – a képek csalárd megszerzése miatt. A bíróságok a kérelmezőt a felvételek 

nyilvánosságra hozatala miatt kártérítés megfizetésére, valamint 4 hónap és 5 nap 

felfüggesztett börtönbüntetésre ítélték. A Semmítőszék 2005-ben a bűncselekmény elévülése 

miatt hatályon kívül helyezte az ítéletet, a kártérítésre kötelezést azonban helybenhagyta. A 

kérelmezőt 2006-ban a polgári bíróság arra kötelezte, hogy a filozófus részére fizessen meg 

30 ezer euró kártérítést. 

Az eljáró szerv 
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II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint a RAI belső használatra készült bizalmas felvételeinek közzététele 

miatti elítélésével megsértették a 10. cikket (26. bek.). A Bíróság elfogadta, hogy a 

beavatkozás mások jó hírnevének védelmét célozta – jelen esetben a filozófusét –, valamint 

hogy megakadályozzák a bizalmas információk felfedését (44. bek.). A Bíróság emlékeztetett 

arra, hogy az újságírók a közérdeklődésre számot tartó kérdések tárgyalásakor mindaddig 

védelemben részesülnek, amíg jóhiszeműen eljárva pontos és megbízható információkat 

nyújtanak az újságírói etikai normáknak megfelelően. A véleménynyilvánítás szabadságának 

gyakorlásában rejlő „kötelezettségek és felelősség” a médiára is vonatkozik, akkor is, amikor 

jelentős közérdekű kérdéseket tárgyalnak (50. bek.). Egy újságíró elítélése a bizalmas 

információk közzétételéért visszatarthatja a médiában dolgozókat, hogy tájékoztassák a 

nyilvánosságot a közérdekű kérdésekről. Ebben az esetben a sajtó nem lenne képes betölteni a 

„társadalom éber őre” alapvető szerepét, és negatív hatással lehet arra, hogy pontos és 

megbízható információkat nyújtson (51. bek.). 

A Bíróság nem fogadta el a hazai bíróságok érvét, hogy a számítógépes vagy adatátviteli 

rendszeren alapuló kommunikáció védelme kizárja a véleménynyilvánítás szabadságával 

történő egyensúlyozás lehetőségét. Még ha bizalmas információkat is sugároztak, számos 

további szempontot kell megvizsgálni, így a kérelmező magatartását és a szankció 

arányosságát (54. bek.). A Bíróság elfogadta a kérelmező azon érvét, miszerint a vitatott 

felvétel közvetítése közérdekű kérdést érintett, azaz a televízió „igazi természetét” a modern 

társadalomban. Ám a kérelmező mindenekelőtt egy egyéni viselkedést kívánt megbélyegezni 

és nevetségessé tenni. Ha az volt a célja, hogy párbeszédet kezdjen a társadalom számára 

kiemelt érdeklődéssel bíró témában – mint például a televízió szerepe – úgy más eszköz is 

rendelkezésére állt, bármely közlés bizalmasságának megsértése nélkül (55. bek.). Ami a 

kérelmező magatartását illeti, nem lehetett figyelmen kívül hagyni, hogy szakemberként 

tudnia kellett, hogy a felvétel a RAI belső használatára készült, és nyilvánosságra hozatala 

sérti a televíziós csatorna kommunikációjának bizalmasságát. Ebből következően a kérelmező 

nem az újságírói etikai normáknak megfelelően járt el (57. bek.). A fentiekre tekintettel a 

kérelmező elítélése önmagában nem jelenti a 10. cikk sérelmét (58. bek.). 

A Bíróság azonban azt is leszögezte, hogy a beavatkozás arányosságának értékelésekor a 

kiszabott szankciók természetét és súlyosságát is figyelembe kell venni. A kérelmezőt 
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kártérítésre, valamint 4 hónap és 5 nap börtönbüntetésre ítélték. Bár a büntetés végrehajtását 

felfüggesztették, amelyet a Semmítőszék később elévülés miatt hatályon kívül helyezett, az a 

tény, hogy börtönbüntetést szabtak ki, jelentős dermesztő hatással járt. Ezen kívül, a felvétel 

sugárzásánál – amelynek tartalma nem valószínű, hogy jelentős kárt okozott – nem jelöltek 

meg semmilyen rendkívüli körülményt, amely ilyen szigorú szankciót indokolna (59. bek.). 

Ezért, figyelembe véve a kiszabott szankció természetét és mértékét, a véleménynyilvánítás 

szabadságába való beavatkozás nem volt arányos az elérni kívánt törvényes céllal (60. bek.). 

A Bíróság így megállapította, hogy a 10. cikket megsértették (61. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Stoll v. Switzerland; (109-112. bek.). 

Címkék: audiovizuális média; felelős és jóhiszemű újságírás; bizalmas információk 

közzététele; szankció arányossága
56

 

 

Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. v. Slovakia 

(Application no. 41262/05., 2011. július 26-i ítélet) 

 

Tényállás 

1999. június 14-én este a Nový Čas napilap egyik újságírója névtelen telefonhívást kapott 

arról, hogy Jan Slota akkori parlamenti képviselő és pártelnök, a szlovák rendőrkapitány-

helyettes társaságában egy nyilvános étterem teraszáról vizelt. A riporter a helyszínre 

kiérkezve arra a következtetésre jutott, hogy mindketten részegek voltak, és több szemtanút is 

kikérdezett. Az esetről ezután a napilap több cikket is közölt. A cikkek elsősorban Slota 

részegségét és viselkedését emelték ki, de a rendőrkapitány-helyettest is megemlítették. A 

főrendőr elismerte ugyan, hogy aznap este Slotával volt, és kis mennyiségű alkoholt is 

fogyasztottak, a többi állítást azonban tagadta, és polgári jogi rágalmazási pert indított a lap 

kiadója ellen. A szlovák helyi bíróság a lapot bocsánatkérésre és 1 millió korona (kb. 33 ezer 

euró) kártérítés megfizetésére kötelezte, amit a kerületi bíróság is helybenhagyott, csupán a 

kártérítés összegét mérsékelte a felére. A bíróságok megállapították, hogy a riporter 

személyesen nem volt tanúja Slota és a főrendőr viselkedésének, a lapnak pedig nem sikerült 

bizonyítania, hogy a közzétett információk megfeleltek a valóságnak. Bár az ügy 

közérdeklődésre tarthat számot, jelen esetben fontosabb érdek fűződik a rendőr 

magánszférájának tiszteletben tartásához. A kiadó ezt követően az Alkotmánybírósághoz 
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fordult, a testület azonban elutasította a keresetet arra hivatkozva, hogy a kiadó nem használta 

ki a jogorvoslati lehetőségeket. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a sajtónak nyújtott biztosítékok alapvető fontosságúak 

(94. bek.), és megerősítette, hogy különbséget kell tenni tényállítások és értékítéletek között. 

Míg a tények fennállása igazolható, az értékítéletek igazságát nem lehet bizonyítani (96. 

bek.). A Bíróság ezúttal is hangsúlyozta az újságírók jóhiszemű eljárásának fontosságát. 

Továbbá, különleges okok szükségesek ahhoz, hogy a média mellőzhesse a 

magánszemélyeket rágalmazó tényállítások ellenőrzésére vonatkozó általános kötelezettségét. 

Hogy léteznek-e ilyen okok, az elsősorban a rágalmazás természetétől és mértékétől függ, és 

attól, hogy a média mennyiben tekinthette ésszerűen a forrásait megbízhatónak az állítások 

tekintetében (97. bek.). A Bíróságnak arról is meg kell győződnie, hogy a hazai hatóságok 

megfelelő egyensúlyt teremtettek-e a 10. cikk által védett véleménynyilvánítás szabadsága, és 

az állítással érintett személyek jó hírnevének védelme között, amely jog a 8. cikk által védett 

magánélet egyik aspektusa (100. bek.). 

A hazai bíróságok „az információ igazságtartalmának” elve alapján jártak el, amely 

lényegében annak megállapításából állt, hogy a cikkekben foglalt információk igazak voltak-e 

(101. bek.). Bár az elv más elemeire is hivatkoztak – például az újságírók jóhiszeműsége, a 

közérdek jelenléte az ügyekben, amelyről beszámoltak – nem tűnik úgy, hogy bármilyen 

releváns elemzést végeztek, vagy konkrét bírósági következtetést vontak le azok alapján (102. 

bek.). Pontosabban, a Bíróság megállapította, hogy a hazai bíróságok nem vizsgálták meg a 

10. cikk (2) bekezdésében foglalt „kötelezettségek és felelősség” formáját vagy tartalmát. 

Semmilyen módon nem vizsgálták a tényeket, vagy hogy a cikkeket jóhiszeműen tették-e 

közzé annak érdekében, hogy pontos és megbízható információkat nyújtsanak az újságírói 

etikai normáknak megfelelően (103. bek.). A Bíróság elismerte, hogy az újság által közétett 

információk nem külső forrásból származtak, hanem maguk az újságírók alapozták meg. 

Ugyanakkor tettek önálló lépéseket a tények ellenőrzésére: a riporterek ellátogattak az 

incidens helyszínére, és megkérdezték a tanúkat és később magát a főrendőrt is. Ezek a 

lépések összhangban voltak a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt „kötelezettségekkel és 

felelősséggel” (105. bek.). 



 113 

A Bíróság azt is elismerte, hogy a szolgálatban lévő, közhatalommal felruházott 

köztisztviselők és közalkalmazottak nyilvánosság előtti viselkedése vitathatatlanul 

közérdeklődésre tarthat számot (108. bek.). A Bíróság döntő fontosságot tulajdonított annak, 

hogy a hazai bíróságok a közérdek jelenlétének és szintjének alapos értékelését végezzék el a 

kifogásolt információk közzétételében, egyensúlyt teremtve az ilyen közérdek és az érintettek 

egyéni érdekei között, mivel alapvetően a nemzeti bíróságok vannak kedvezőbb helyzetben, 

hogy megállapítsák a releváns tényeket és azok jogi elemzését (109. bek.). Mivel nem 

vizsgálták meg az ügy ezen elemeit, a hazai bíróságok nem mondhatják, hogy az „alkalmazott 

mércék összhangban álltak a 10. cikkben foglalt elvekkel”, és hogy „a releváns tények 

elfogadható mérlegelésére alapozták” (109. bek.). A Bíróság így megállapította, hogy a 

kérelmezőnek biztosított hazai jogi védelem nem egyeztethető össze a 10. cikk 

követelményeivel (110. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); 

Standard Verlagsgesellschaft mbH (No. 2.) v. Austria (38. bek.); Cumpana and Mazare v. 

Romania (91. bek.). 

Címkék: sajtószabadság, újságírói szabadság; közérdekű ügyek; tényállítások és 

értékítéletek; felelős és jóhiszemű újságírás
57

 

 

Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. v. Slovakia (No. 2.) 

(Application no. 21666/09., 2014. január 7-i ítélet) 

 

Tényállás 

2001 októberében Szlovákia egyik legolvasottabb napilapjában a Nový Čas-ban egy 

cikket tettek közzé, amely egy parkolóban történt balesetet mesélt el, melyben a sofőr elütött 

egy gyalogost, aki később belehalt a sérüléseibe. A gyalogos a helyi kerületi főügyész fia volt. 

A sofőrt az incidenst követően őrizetbe vették, és a cikk azt sugallta, hogy az alapvető jogait 

megsérthették, mivel a szlovák bíróságok túlságosan hosszú ideig foglalkoztak a sofőr óvadék 

iránti kérelmével. A cikk a főügyész és annak fia nevét is tartalmazta. Az ügyész 

becsületsértés miatt beperelte a kiadót arra hivatkozva, hogy a cikk fájdalmat és szorongást 

okozott neki. 2005 februárjában a szlovák bíróság a kérelmező társaságot bocsánatkérés 

közzétételére, valamint 2600 eurónyi kártérítés megfizetésére kötelezte. A Ringier többször is 
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fellebbezett az ítélet ellen, de sikertelenül, és az utolsó beadványát 2009 áprilisában 

utasították el. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező társaság szerint az ellenük folyó becsületsértési eljárás kimenetele teljesen 

önkényes, mivel a szlovák bíróságok kizárólag a felperesek magánszférájának védelmére 

összpontosítottak, és teljesen figyelmen kívül hagyták a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságát (41. bek.). A jelen eset is a sajtószabadság sajátos kérdéseit veti fel (47. bek.). A 

szlovák bíróságok azért döntöttek a kérelmező ellen, mert a baleset – amely tragédia volt a 

főügyész családja számára – leírásával együtt nyilvánosságra hozták az ügyész és néhai fiának 

személyazonosságát a hozzájárulása nélkül, és ezzel felkeltették a család szenvedését (51. 

bek.). A Bíróság szerint azonban a bírósági érvelés nem vette figyelembe a kifogásolt cikk 

kontextusát és általános tartalmát, vagyis nemcsak a baleset körülményeit érintő részét, de a 

járműt vezető sofőr őrizetbe vételének körülményeit sem (52. bek.). Nem szenteltek figyelmet 

annak sem, hogy a cikket jóhiszeműen tették-e közzé, a cikk közzétételének célját, a kockán 

forgó közérdeket összefüggésben az ügyész és néhai fia státuszával, illetve a kilétük 

felfedésének szükségességét (53. bek.). A Bíróság ezért úgy vélte, hogy mivel a szlovák 

bíróságok nem vizsgálták meg az eset ezen elemeit, amelyek annak értékeléséhez 

szükségesek, hogy a kérelmező megfelelt-e „kötelezettségeinek és felelősségének” a 10. cikk 

alapján, nem mondható, hogy az „alkalmazott mércék összhangban álltak a 10. cikkben 

foglalt elvekkel”, és hogy „a releváns tények elfogadható mérlegelésére alapozták” (54. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Kommersant Moldovy v. Moldova (38. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás
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Ristamäki and Korvola v. Finland 

(Application no. 66456/09., 2013. október 29-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A kérelmezők egy finn műsorszolgáltató hírszolgálatánál dolgoztak. 2006 februárjában a 

csatorna egyik műsora gazdasági bűncselekményekkel kapcsolatos nyomozással foglalkozott. 

A műsor két eset kapcsán bírálta a rendőrség és az adóhatóság közötti együttműködés hiányát. 

Az adóhatóság ugyanis elutasította a Nemzeti Nyomozó Iroda kérelmét, hogy adóellenőrzést 

végezzen két vállalatnál, amely egy jól ismert finn üzletemberhez kötődött, aki akkoriban 

gazdasági bűncselekmények miatt állt bíróság előtt. Az ügyészség az újságírókat 

rágalmazással vádolta meg, azt állítva, hogy a műsor szerkesztésével és közvetítésével az 

üzletembert szándékosan hamisan gyanúsítgatták, amely miatt hátrányt szenvedett és kárt 

okoztak neki. A helsinki kerületi bíróság az újságírókat rágalmazásért pénzbírságra és 

kártérítés megfizetésére ítélte. A fellebbviteli bíróság és a legfelső bíróság elutasította 

fellebbezésüket. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a beavatkozás „törvényben meghatározott” – a finn büntető 

törvénykönyv 24. fejezetének 9. szakasza – volt, amely mások magánéletének védelmét 

célozta (38. bek.). Hangsúlyozta a sajtó alapvető funkcióját egy demokratikus társadalomban, 

és azon felelősségét, hogy közölje az információkat és eszméket minden közérdekű ügyben 

(43. bek.). Továbbá, az elfogadható kritika határai tágabbak a politikusokkal szemben, mint a 

magánszemélyek esetében, és hasonló megfontolások érvényesek a nyilvánosság előtt ismert 

személyekre is. Bizonyos körülmények között azonban, még ha a személy ismert is a 

nagyközönség számára, „jogos elvárásként” hivatkozhat a magánszférája védelmére és 

tiszteletére (45. bek.). A Bíróság meghatározta azokat az elveket, amelyeket annak vizsgálata 

során kell alkalmazni, hogy a véleménynyilvánítás szabadságába történő beavatkozás 

szükséges-e a jó hírnév vagy mások jogainak védelme érdekében (46. bek.). Meghatározta 

azokat a kritériumokat is, amelyeket akkor kell figyelembe venni, amikor a 

véleménynyilvánítás szabadságát kell összevetni a magánélethez való joggal (48. bek.). 

A Bíróság megállapítása szerint a műsor állítása tisztán ténymegállapítás, gyanúsítgatás 

nélkül. A műsor egyértelműen annak felfedését célozta, hogy a hatóságok hibáztak két olyan 

esetben, ahol befolyásos személyek voltak érintettek. Bár mindkét személyt, így a finn 

üzletembert is megnevezték a műsorban, de csak példaként, és a műsor főleg az adóhatóságra 

fókuszált (51. bek.). A műsorban ismertetett tényeket a hazai bíróságok előtt nem vitatták, 
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azokat objektív módon mutatták be, és a műsor stílusa sem volt provokatív vagy eltúlzott. 

Nincs bizonyíték vagy bármilyen állítás a tények elferdítésére vagy az újságírók 

rosszhiszeműségére (52. bek.). Ezenfelül a sértett a műsor közvetítésekor már 

reflektorfényben állt. Nincs jele annak, hogy a műsor részleteit vagy a sértett fényképét 

kifogásolható vagy más törvénytelen módon szerezték volna meg. A műsor a rendőrség által 

közölt információkon alapult, a sértett fényképe pedig egy nyilvános rendezvényen készült 

(53. bek.). 

A Bíróság azt is megvizsgálta, hogy a kérelmezők elítélésével és kártérítésre kötelezésével 

megfelelő egyensúlyt teremtettek-e a közvélemény és a sértett érdeke között, és az 

alkalmazott mércék megfeleltek-e 10. cikk elveinek (54. bek.). A Bíróság szerint a műsor 

középpontjában egy közérdeklődésre számot tartó téma volt: egy sikertelen nyomozás, és az, 

hogy az adóhatóság megtagadta a vizsgálatban való részvételt. A média szempontjából 

indokolt volt beszámolni az ügyről a nyilvánosságnak, másrészt a közvéleménynek joga van 

ahhoz, hogy hozzájusson a közérdekű ügyekről szóló információkhoz (55. bek.) A Bíróság 

szerint a hazai bíróságok nem tulajdonítottak jelentőséget az újságírók véleménynyilvánítási 

szabadságának, és nem mérlegelték azt a sértett jó hírnevéhez fűződő jogával szemben. Nem 

világos, hogy milyen „nyomós társadalmi érdek” alapján vélték indokoltnak a sértett jogainak 

védelmét az újságírók jogaival szemben (56. bek.). A Bíróság úgy vélte, hogy a hazai 

bíróságok által felhozott indokok fontosak, de nem elegendőek annak igazolására, hogy a 

beavatkozás „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”. A Bíróság ezért kimondta, 

hogy a finn bíróságok nem teremtettek megfelelő egyensúlyt a versengő érdekek között (58. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Flinkkilä and Others v. Finland (Application no. 25576/04., 2010. április 6.; 81. bek.); 

MGN Limited v. United Kingdom (142. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (97. bek.); 

Axel Springer AG v. Germany (84. bek.). 

Címkék: audiovizuális média; sajtószabadság; magánszféra védelme
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Rizos and Daskas v. Greece 

(Application no. 65545/01., 2004. május 27.-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A kérelmező újságírók egy napilap cikkében részletesen beszámoltak a városi ügyészek 

visszaéléseiről, és arról, hogy már három ügyész ellen is vizsgálat indult. Arra is céloztak az 

ügyészek politikai kapcsolataira utalva, hogy a büntetőeljárás során biztonságban érezhetik 

magukat. Az egyik ügyész becsületsértés miatt eljárást indított. A szaloniki elsőfokú bíróság 

megállapította, hogy míg a cikk első része valós vádakat tartalmazott, addig a második rész az 

ügyész becsületét és jó hírnevét becsmérelte, ezért az újságírókat kártérítés megfizetésére 

kötelezte. Az ítéletet a másodfokú bíróság is helybenhagyta. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a leggondosabb vizsgálatot kell lefolytatnia, amikor a 

hazai hatóságok által meghozott intézkedések vagy kiszabott szankciók alkalmasak arra, hogy 

elbátortalanítsák a sajtót a közérdeklődésre joggal számot tartó problémákról folytatott 

vitában való részvételtől. Ez kétségkívül magában foglalja az igazságszolgáltatás 

működésének kérdéseit is, amely intézmény minden demokratikus társadalom alapvető 

feltétele. A sajtó az egyik eszköz, amellyel a politikusok és a közvélemény ellenőrizni tudja, 

hogy a bírák megfelelően látják-e el a rájuk bízott alkotmányos feladatokat (42. bek.). 

Figyelembe kell venni azonban az igazságszolgáltatás társadalomban betöltött különleges 

szerepét. Mivel az igazságosság garantálása egy alapvető érték a jogállamban, az 

állampolgárok bizalmát kell élveznie, hogy sikeresen végezhesse el feladatait. Ennélfogva 

meg kell védeni a bizalmat romboló megalapozatlan támadásoktól (43. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy mind a kerületi, mind a fellebbviteli bíróság különbséget tett a 

közzétett információk között, ám úgy vélte, hogy a cikk azon része, amely miatt a 

kérelmezőket elítélték, nem lépte túl a kommentálás megengedett határait egy aktuális 

témáról (46-47. bek.). A Bíróság e tekintetben megismételte, hogy bizonyos körülmények 

között az elfogadható kritika határai tágabbak lehetnek a hatalmukat gyakorló 

köztisztviselőkkel szemben, mint a magánszemélyek esetében (48. bek.). Tekintettel az eset 

tényeire, a Bíróság nem találta úgy, hogy az ügyész jó hírnév védelméhez fűződő kétségtelen 

érdeke felülmúlná az ahhoz fűződő létfontosságú közérdeket, hogy a nyilvánosságot 

tájékoztassák az igazságszolgáltatás működésének helyzetéről (49. bek.). A Bíróság ezért 

kimondta, hogy a nemzeti hatóságok nem teremtettek ésszerű egyensúlyt a kérelmezők 

véleménynyilvánítási szabadsága és az elérni kívánt cél között (50. bek.). 
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Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (35. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); Nikula v. 

Finland (48. bek.). 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplőinek bírálhatósága, ügyészek; közérdekű ügyek; 

sajtószabadság
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Roemen and Schmit v. Luxembourg 

(Application no. 51772/99., 2003. február 25-i ítélet) 

 

Tényállás 

1998-ban egy újságíró egy napilapban cikket írt egy miniszter adócsalási ügyéről, 

amelyben nyilvánosságra hozta az adóhatóság elmarasztaló határozatát. A miniszter egy 

sikertelen polgári eljárás után büntető feljelentést tett, és az ügyészség eljárást indított az 

újságíró ellen annak gyanújával, hogy az információkat a hivatali titok megsértésével hozta 

nyilvánosságra, rögzítve, hogy meg kell állapítani azoknak a köztisztviselőknek a 

személyazonosságát, akik a dokumentumokat az újságíró rendelkezésére bocsátották. Az 

eljárás során a vizsgálóbíró utasítására házkutatást tartottak az újságíró otthonában és a 

munkahelyén, később pedig az ügyvédje irodájában is, ahol lefoglaltak egy levelet. Az 

újságíró arra hivatkozva, hogy sérült a munkájához szükséges források biztonsága, több 

panaszt is benyújtott a házkutatást elrendelő határozatok ellen, ám azokat elutasították. Az 

ügyvéd a házkutatást kifogásolva jelezte, hogy sérelmet szenvedett a jogi képviselő és az 

ügyfele közti bizalmi kapcsolat, amit szintén elutasítottak. Az újságíró ellen 2001 

novemberében vádat emeltek hivatali titok megsértésével szerzett információ felhasználásáért, 

amely eljárást végül 2003 januárjában megszüntettek. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 8. és 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy az újságírói források védelme a sajtószabadság egyik 

„sarokköve”. A védelem hiánya visszatarthatja a forrásokat attól, hogy segítsék a sajtót abban, 

hogy közérdekű ügyekben tájékoztassa a közvéleményt, ami alááshatja a sajtó létfontosságú 
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„társadalom éber őre” szerepét. Egy ilyen beavatkozás nem egyeztethető össze az Egyezmény 

10. cikkével, kivéve, ha azt nyomós közérdek igazolja. Ezért a bizalmas újságírói források 

korlátozását a legszigorúbb módon kell megítélni (46., 57. bek.). Az újságíró otthonában és a 

munkahelyén végrehajtott házkutatások vitathatatlanul beavatkozást jelentettek a 10. cikkben 

foglalt jogaiba. A Bíróság szerint az a tény, hogy a házkutatások eredménytelennek 

bizonyultak, nem fosztotta meg a hatóságokat azon céljuktól, hogy azonosítsák a hivatali titok 

megsértéséért felelős személyt, azaz az újságíró forrását (47. bek.). Nem volt vitatott, hogy a 

beavatkozás a bűnügyi nyomozásról szóló törvény 65-66. cikkein alapult, amely a zavargás 

vagy a bűnözés megelőzésének legitim célját szolgálta (49-50. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy a házkutatást nem azért hajtották végre, hogy a kérelmező 

által újságírói minőségében elkövetett bűncselekményének bizonyítékait keressék. A cél azok 

azonosítása volt, akik felelősek a hivatali titok megsértéséért (52. bek.). A kérelmező az 

újságcikkében megalapozott tényeket tett közzé, és kétségkívül egy közérdekű témát 

kommentált (54. bek.). A Bíróság szerint a hazai hatóságok az információkat a kérelmező 

otthonának és munkahelyének átkutatása nélkül is megszerezhették volna (56. bek.). 

Leszögezte, hogy az újságírói forrás felderítését célzó házkutatás – még ha eredménytelen is 

volt – sokkal drasztikusabb intézkedésnek számít, mint a források felfedését elrendelő 

határozat. A nyomozók ugyanis, akik igen széles körű vizsgálati jogkörrel rendelkeznek, egy 

előre be nem jelentett házkutatás során az újságíró valamennyi birtokában lévő 

dokumentumához hozzáférhetnek. Ezért a kérelmező otthonában és munkahelyén végrehajtott 

házkutatások a források védelmét még nagyobb mértékben ássák alá, mint a Goodwin ügyben 

hozott intézkedés (57. bek.). A Bíróság szerint a kormány nem egyensúlyozott a versengő 

érdekek, vagyis a forrásvédelem és a bűncselekmények megelőzésének és büntetésének 

érdeke között (58. bek.). A Bíróság ennélfogva úgy vélte, hogy bár a hazai hatóságok által 

hivatkozott indokok megfelelőek voltak, azok nem elégségesek a házkutatások igazolására 

(59. bek.), ezért a kifogásolt intézkedéseket aránytalannak minősítette, amelyek megsértették 

az Egyezmény 10. cikkét (60. bek.). 

A második kérelmező az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt panaszolta, hogy az 

irodájában végzett házkutatással és a levél lefoglalásával megsértették az ügyvéd és annak 

ügyfele közti kommunikáció bizalmasságának tiszteletben tartását (61. bek.). A Bíróság 

elfogadta, hogy az ügyvéd irodájában történt házkutatás és az ügyfeléhez kapcsolódó 

dokumentum lefoglalása beavatkozást jelentett a 8. cikkben garantált jogaiba (65. bek.). Bár a 

beavatkozás „törvényben meghatározott” volt, és a házkutatást speciális eljárási garanciák 

kísérték (66., 69. bek.), a házkutatási parancsot viszonylag tág értelemben fogalmazták meg, 
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és széles jogkört biztosított a vizsgálatot végzők számára (70. bek.). A házkutatás végső célja 

az újságíró forrásának megállapítása volt az ügyvédjén keresztül, így az ügyvéd irodájának 

átkutatása befolyásolta az újságíró 10. cikkben foglalt jogait. A házkutatás aránytalan volt az 

elérni kívánt céllal, különös tekintettel annak rendkívüli gyorsaságára (71. bek.). Mindezek 

alapján a Bíróság kimondta, hogy a második kérelmező 8. cikkben foglalt jogait megsértették 

(72. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39-40. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; bizalmas információk közzététele; 

házkutatás
61

 

 

Romanenko and Others v. Russia 

(Application no. 11751/03., 2009. október 8.) 

 

Tényállás 

A kérelmezők két cikket tettek közzé lapjukban, amelyek bírálták Primorskiy régió állami 

forrásokkal való gazdálkodását, különös tekintettel a fák törvénytelen kitermelésére és 

illegális értékesítésére. A cikkek egy nyílt levelet is idéztek, amely a visszaéléseket a város 

rendőrségének, valamint a bíróságok igazgatási osztályának tulajdonította. A levelet 17 állami 

és önkormányzati alkalmazott is aláírta, amelyet a régió elnöki megbízottjának címeztek, és 

egy sajtó-konferencián is bemutattak. A kérelmezők ellen az orosz polgári törvénykönyv 

polgárok és jogi személyek jó hírnevének védelmét tartalmazó 152. cikke alapján két polgári 

eljárás is indult rágalmazás miatt. A hazai bíróságok mindkét esetben kártérítés megfizetésére 

kötelezték őket. A bíróságok szerint a közzétett információt nem lehetett a kérelmezők 

véleményének vagy értékítéletének tekinteni, mert anélkül terjesztették azokat, hogy 

ellenőrizték volna annak igazságtartalmát. A levél ugyanis egy önálló, nem-kereskedelmi 

szervezettől, nem pedig egy állami hatóságtól vagy szervtől származott, ezért a 

kérelmezőknek ellenőrizniük kellett volna az információ valóságát annak közzététele előtt. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 
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A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a beavatkozás szükségességének vizsgálata során a 

következő elemeket veszi figyelembe: a publikáció tárgya, a kérelmezők helyzete, annak a 

személynek a helyzete, aki felé a kritika irányult, a vitatott kijelentések minősítése a hazai 

bíróságok által, a kérelmezők szóhasználata, és a rájuk kiszabott büntetés (41. bek.). A 

Bíróság szerint a kérdéses cikkek olyan kérdéssel foglakoztak, amely közérdeklődésre 

tarthattak számot a vidék lakosai között, és a kérelmező újságíróknak joguk volt erről 

tudósítani. A Bíróság már számos alkalommal kimondta, hogy az olyan ügyekről, amelyek az 

állami források elosztásával és kezelésével kapcsolatosak, a sajtó felelőssége és a 

közvélemény joga, hogy tájékoztatást kapjon. Jelen esetben azonban nincs bizonyíték a hazai 

ítéletekben arra, hogy a bíróságok mérlegeltek volna a jó hírnév védelme és sajtó 

képviselőinek joga között, hogy közöljék az információkat a közérdekű kérdésekről. Az orosz 

bíróságok nem ismerték el a véleménynyilvánítás szabadsága és a jó hírnév védelme közötti 

konfliktus meglétét (42. bek.). 

A Bíróság megismételte, különbséget kell tenni a közlések között aszerint, hogy az állítás 

az újságírótól ered-e, vagy másoktól idézi-e, mivel egy újságíró megbüntetése amiatt, mert 

elősegíti egy másik személy által tett nyilatkozat terjesztését, súlyosan hátráltatná a sajtó 

hozzájárulását a közérdekű kérdések megvitatásához. Ám az orosz bíróságok a kérelmezők 

felelősségre vonásánál irrelevánsként kezelték azt a tényt, hogy a kifogásolt állítások forrásai 

nem ők voltak (44. bek.). Az ilyen felelősségre vonás az orosz tömegtájékoztatási törvény 57. 

§-ával is ellentétben áll, amely kimondja, hogy a személy mentesül a felelősség alól, ha a 

kérdéses nyilatkozat állami tisztviselőktől, szervektől, szervezetektől, intézményektől, 

vállalatoktól vagy közhasznú társaságoktól származik. Ez a mentesség tökéletesen egybevág a 

Bíróság saját megközelítésével, és kétséges, hogy a helyi önkormányzat szerveit és azok 

tisztviselőit ki kellene zárni a kivétel alól (45. bek.). 

A Bíróság szerint fontos tény, hogy a nyílt levél köztisztviselőktől származott, és nem 

állították, hogy a kérelmezők torzították, vagy más módon módosították volna az eredeti levél 

szövegét. A nem bizalmas, hivatalos dokumentum utánközlésével a kérelmezők jóhiszeműen 

jártak el, szem előtt tartva a sajtó tagjainak 10. cikk (2) bekezdésében foglalt „kötelezettségeit 

és felelősségét” (46. bek.). A Bíróság leszögezte, ha egy tudósításban az újságíró által tett 

megállapítások harmadik féltől származnak, a döntő kérdés nem az, hogy az újságíró 

bizonyítani tudja-e a kijelentés valóságát, hanem hogy a kellően pontos és megbízható 

ténybeli alap arányban áll-e az állítás természetével és mértékével. Ha a közlés helyi 

közérdekű vitával kapcsolatos, a választott képviselők és az újságírók széles szabadságot 
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élveznek a tekintetben, hogy kritizálják a helyi hatóságok tevékenységét akkor is, ha a közlés 

nem rendelkezik egyértelmű ténybeli alappal. Összegezve, a vitatott állítás nem lépte túl az 

újságírói szabadság határait, szem előtt tartva, hogy az állami szervekkel és a hivatalos 

minőségükben eljáró köztisztviselőkkel – akik közhatalmat gyakorolnak, mint a politikusok – 

szemben az elfogadható kritika határai szélesebbek, mint a magánszemélyek esetében (47. 

bek.). Tekintettel a kérelmezőkkel szemben kiszabott súlyos szankciókra – a büntetés összege 

a kérelmezők négy havi bére –, a Bíróság kimondta, hogy az orosz bíróságok nem hoztak fel 

megfelelő és elégséges indokokat a beavatkozás igazolására. Ezért az nem volt „szükséges 

egy demokratikus társadalomban” (48-49. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Cumpana and Mazare v. Romania (94-95. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (77-

78. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004. december 21.; 64. bek.); 

Krasulya v. Russia (35. bek.); Lombardo and Others v. Malta (60. bek.); Dyundin v. Russia 

(29., 33-35. bek.). 

Címkék: sajtószabadság, újságírói szabadság; közérdekű ügyek; híresztelés
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Rosiianu v. Romania 

(Application no. 27329/06., 2014. június 24-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró 2005 februárja és májusa között az információszabadságról és a 

közérdekű adatokról szóló törvény alapján három kérelmet nyújtott be Nagybánya 

polgármesterének, hogy a városi önkormányzat alkalmazottainak hivatalos utazásaira, az 

önkormányzati vagyon kezelésére, illetve az önkormányzat által kötött szerződésekre és 

kifizetésekre vonatkozó információkat szerezzen. A polgármester válaszlevelében megtagadta 

a kért információk átadását. Ezután három jogerős bírósági határozat is arra kötelezte a 

polgármestert, hogy tegye közzé a közpénzek felhasználásával kapcsolatos közérdekű 

információkat. A polgármester azonban nem tett eleget a bírósági határozatokban 

foglaltaknak, ehelyett felajánlotta, hogy az újságíró a városházára bemenve, saját maga 

lefénymásolhatja a több ezer oldalnyi dokumentumot. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 
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A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező többek között a 10. cikkre hivatkozva azt állította, azzal, hogy nem hajtották 

végre a három jogerős bírósági határozatot, amelyek arra kötelezték a polgármestert, hogy a 

kért közérdekű információkat adja át, megsértették a véleménynyilvánítás szabadságát (27., 

48. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy következetesen elismeri a nyilvánosság jogát, 

hogy megismerhesse a közérdekű információkat. A leggondosabb vizsgálatot kell lefolytatni, 

ha a nemzeti hatóságok által meghozott intézkedések – beleértve azokat, amelyek csupán 

megnehezítik az információhoz való hozzáférést – alkalmasak arra, hogy elbátortalanítsák a 

sajtót a közérdeklődésre joggal számot tartó problémákról folytatott vitában való részvételtől 

(61. bek.). Nem engedhetők meg olyan önkényes korlátozások, amelyek a közvetett cenzúra 

egyik formájává válhatnak, ha a hatóságok akadályozzák az információk összegyűjtését. Az 

információgyűjtés alapvető fontosságú lépés az újságírásban, amely a sajtószabadság védett, 

benne rejlő részét képezi (62. bek.). 

Jelen esetben a Bíróság elismerte, hogy a kérelmező közérdekű információkhoz való 

hozzáférése újságírói hivatásának gyakorlásához voltak szükségesek. A kérelmező számára 

három bírósági határozat is biztosította az ilyen információkhoz való hozzáférést, ám azokat 

nem hajtották végre (63. bek.). A Bíróság megállapította, hogy a kérelmező jogosan gyűjtött 

információkat egy közérdeklődésre számot tartó témában, azaz Nagybánya 

önkormányzatának tevékenységéről. Továbbá, mivel az újságíró szándéka az volt, hogy az 

információkat közölje a nyilvánossággal, és ezáltal hozzájáruljon a „jó államról” folytatott 

nyilvános vitához, egyértelmű, hogy megfosztották az információk közléséhez fűződő jogától 

(64. bek.). A Bíróság kimondta, hogy a polgármester meghívása, hogy a kérelmező jöjjön be 

és fénymásolja le maga a különböző információkat tartalmazó dokumentumokat, 

semmiképpen sem lehet a közérdekű információk közzétételét elrendelő bírósági határozat 

végrehajtásának tekinteni (66. bek.). Ráadásul a polgármester soha nem állította, hogy a kért 

információk nem álltak rendelkezésre. A kért információk összetettsége, amelyek válogatása 

sok munkát kívánt a városháza részéről, nem magyarázat arra, hogy az információkat nem 

sikerült a lehető legrövidebb idő alatt átadni. A fentiekre tekintettel a Bíróság megállapította, 

hogy a kormány nem hozott fel indokot annak igazolására, hogy a kérelmező jogába való 

beavatkozás törvényben meghatározott volt, illetve legitim célt vagy célokat szolgált (67. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Dammann v. Switzerland (52. 

bek.); TASZ v. Hungary (27-28. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; információszabadság
63

 

 

Rothe v. Austria 

(Application no. 6490/07., 2012. december 4-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező a St. Pölten-i római katolikus papi szeminárium igazgatóhelyettese volt. 

2004 júliusában a Profil heti magazin egy cikke azt állította, hogy több szeminaristával is 

szexuális kapcsolata volt. A cikk két fényképet is tartalmazott, amelyeken az 

igazgatóhelyettes az otthonában tartott karácsonyi partin megcsókolt és átölelt egy 

szeminaristát. A kérelmező a médiatörvény 6-7. §-aira támaszkodva rágalmazás és „szigorú 

értelemben vett személyes szférájának megsértése” miatt kártérítési pert indított a lap kiadója 

ellen. Az osztrák bíróságok arra hivatkozva utasították el, hogy a cikk egy nyilvános vitához 

járult hozzá. A bécsi tartományi bíróság (Landesgericht) kiemelte a katolikus egyház 

fontosságát, és úgy találta, hogy a nyilvánosságnak érdeke fűződik ahhoz, hogy megtudja, mi 

történik az egyházon belül. Szerinte az átlagos olvasó úgy értelmezhette a cikket, hogy 

homoszexuális kapcsolat volt a kérelmező és a szeminaristák, illetve a szeminaristák egymás 

között, és a fotók ezeket az állításokat támasztották alá. A bíróság szerint a kiadó 

bebizonyította, hogy az állítások lényegében igazak. A bécsi fellebbviteli bíróság 

(Oberlandesgericht) szerint mivel az egyház álláspontja elítélte a homoszexualitást, a 

nyilvánosságnak joga volt tájékozódni egy egyházi méltóság magatartásáról, amely nyílt 

ellentmondásban van ezzel az állásponttal, annál is inkább, hogy ilyen magatartásra a leendő 

papokat képző intézményben került sor. A bíróság szerint a cikk joggal azonosította a 

kérelmezőt, mivel anélkül a sajtó nem tudott volna az ügyről pontosan és hiteles módon 

beszámolni. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 
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A kérelmező panasza szerint a bíróságok azzal, hogy elutasították a kártérítési keresetét a 

cikk és a két fénykép közzététele tekintetében, nem védték meg a magánélethez való jogát 

(25., 38. bek.). A Bíróság megismételte, hogy az ember képmásának védelméhez fűződő joga 

a személyiségfejlődés egyik lényeges alkotóeleme. Ez elsősorban az egyén azon jogát jelenti, 

hogy ellenőrizhesse képmásának felhasználását, beleértve azt a jogot, hogy megtagadhassa 

azok közzétételét (42. bek.). Bár a véleménynyilvánítás szabadsága a fényképek közzétételét 

is magában foglalja, ez mégis olyan terület, ahol különösen fontos mások jogainak és jó 

hírnevének védelme, mivel a fényképek nagyon személyes, vagy akár intim információkat is 

tartalmazhatnak az egyénről és a családjáról (47. bek.). Ilyen esetekben is szükséges annak 

ellenőrzése, hogy a hazai hatóságok megfelelő egyensúlyt teremtettek-e a 

véleménynyilvánítás szabadsága és a magánélet tiszteletben tartásához való jog védelme 

között (49. bek.). A Bíróság meghatározta azokat a kritériumokat is, amelyeket akkor kell 

figyelembe venni, amikor a véleménynyilvánítás szabadságát kell összevetni a magánélethez 

való joggal (51. bek.). 

Ami a közérdekű vitához való hozzájárulást illeti, hogy mi minősül közérdekű ügynek, az 

eset körülményeitől függ. A Bíróság szerint egy befolyásos vallási közösség által támogatott 

erkölcsi felfogással kapcsolatos tartalom, és az a kérdés, hogy az egyházi méltóságok az 

egyházuk által kinyilvánított normák szerint élnek-e, szintén egy közérdekű vitához járul 

hozzá (55. bek.). A kérelmező vitatta, hogy a nevének felfedése és a fényképének közzététele 

hasznos hozzájárulást tett egy nyilvános vitához. A hazai bíróságok szerint azonban a 

magazin jogosult volt nyilvánosságra hozni a kérelmező nevét (56. bek.), illetve közzétenni a 

riportot (58. bek.). 

Különbséget kell tenni a magánszemélyek és a nyilvánosságban tevékenykedő személyek, 

mint a politikai vagy a közszereplők között. Ennek megfelelően, míg egy nyilvánosság előtt 

ismeretlen magánszemély a magánélethez való jogának különleges védelmére tarthat igényt, 

ugyanez nem mondható el a közszereplők esetében (59. bek.). A tartományi bíróság szerint a 

kérelmezőre a szeminárium igazgatóhelyetteseként közszereplőként kell tekinteni (60. bek.). 

Ami a cikk tárgyát illeti, az a hazai bíróságok szerint a St. Pölten-i szemináriumot érintő 

súlyos sérelmekről számolt be. Figyelembe vették azt a tényt, hogy a kérelmező a katolikus 

egyház méltósága volt, ahogy azt is, hogy a feltárt események a szemináriumban történtek, 

amelynek a kérelmező volt az igazgatóhelyettese. Ezek a kérdések joggal voltak közérdekű 

ügyek (61. bek.). Összegezve, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a hazai bíróságok kellő 

fontosságot tulajdonítottak a kérelmező igazgatóhelyettesi pozíciójának, valamint a cikk 

tárgyának is, amely egy közérdekű vitához járult hozzá. A tudósításhoz fűződő közérdek – 
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beleértve a kérelmező azonosítását – felülmúlta a kérelmező magánélet védelméhez fűződő 

érdekét (63. bek.). 

A Bíróság szerint az információk megszerzésének módja, és annak valóságtartalma is 

fontos tényező (65. bek.). Nem lehet figyelmen kívül hagyni a közzétett fotók készítésének 

kontextusát és körülményeit sem. Tekintettel kell lenni arra, hogy a fényképezett személy a 

hozzájárult-e a fényképek készítéséhez és közzétételéhez, vagy az illető tudta nélkül, illetve 

csalárd vagy más jogellenes módon került-e rá sor. Figyelembe kell venni a betolakodás 

természetét és komolyságát, valamint a fotó közzétételének következményeit az érintett 

személyre nézve (66. bek.). A hazai bíróságok alaposan megvizsgálták az információk 

valódiságát, és a következtetésük, miszerint a közzétett állítások igazak voltak, az ügy alapos 

és részletes vizsgálatán alapult (68. bek.). A Bíróság ugyanakkor arra is rámutatott, hogy a 

fényképeket egyértelműen a kérelmező hozzájárulása nélkül szerezték meg és tették közzé 

(70. bek.). Figyelembe véve, hogy a kérelmező megjelenése a cikk közzététele előtt nem volt 

ismert a közvélemény számára, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy fényképének közzététele 

jelentősebb beavatkozásnak minősült, mint a cikk megírása (74. bek.). 

A hazai bíróságok megállapították, hogy a cikk szövege – beleértve a kérelmező 

személyazonosságának nyilvánosságra hozatalát – egy közérdekű ügyről szóló tudósítás 

megengedett határain belül maradt. A Bíróság nem látott okot arra, hogy eltérjen a hazai 

bíróságok megállapításaitól (76. bek.). Ami a fényképek közzétételét illeti, a Bíróság ez 

esetben is elfogadta a hazai bíróságok érveit (77. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Eerikäinen and Others v. Finland (70. bek.); MGN Limited v. United Kingdom (142. 

bek.); Axel Springer AG v. Germany (84. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (96., 

103., 113. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; magánszféra védelme, képmáshoz való jog
64

 

 

RTBF v. Belgium 

(Application no. 50084/06., 2011. március 29-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező belga közszolgálati műsorszolgáltató társaság éveken át közvetítette egy 

havonta jelentkező hír- és vizsgálati műsorát, amely igazságügyi kérdésekkel foglalkozott. A 
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2001. október 24-i adás a tervek szerint orvosi kockázatokat és a betegek jogait, 

kommunikációs és információs problémáit tárgyalta volna. A műsorszám példaként fel 

kívánta használni egy idegsebész betegeinek panaszait, amiről korábban több újságcikk is 

megjelent. Az orvos ideiglenes intézkedést kért a televíziós műsor ellen, a bíróság pedig 

megtiltotta a műsor közvetítését az érdemi döntés meghozataláig. Az RTBF a végzés ellen 

fellebbezést nyújtott be. A fellebbviteli bíróság úgy döntött, hogy az ügyben az Alkotmány 

sajtószabadságról szóló 25. cikke
65

 nem alkalmazható, mert az a nyomtatott sajtóra, nem 

pedig az audiovizuális médiára vonatkozik. A bíróság szerint a véleménynyilvánítás 

szabadságának korlátozását nem tiltja sem az Alkotmány, sem az Egyezmény, amennyiben 

annak volt törvényi alapja, márpedig a sürgős kérelmeket elbíráló bírónak „mások jogainak 

kirívó megsértése esetén” joga volt megelőző korlátozást elrendelni. A műsor ajánlója arra 

utalt, hogy a műsor sértheti az orvos becsületét és jó hírnevét, valamint beavatkozhat a 

magánéletébe. A fellebbviteli bíróság egy másik ítéletében is megalapozatlannak találta az 

RTBF fellebbezését. A Semmitőszék elutasította a kérelmező felülvizsgálati kérelmét. Úgy 

vélte, hogy az állandó ítélkezési gyakorlata értelmében az Alkotmány, az Egyezmény és a 

perrendtartás az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdésében előírt korlátozásokra jogosítanak 

fel, és kellően pontosak ahhoz, hogy bármely személy – aki megfelelő jogi tanácsot kér – 

szükség esetén előrelássa cselekményei jogi következményeit. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint az ideiglenes intézkedést elrendelő végzés, amely az érdemi döntés 

meghozataláig megtiltotta a felvétel sugárzását egy jogi kérdésekkel foglalkozó televíziós 

műsorban, a kérelmező a véleménynyilvánítási szabadságába való hatósági beavatkozásnak 

minősült (94. bek.). A Bíróság először azt vizsgálta meg, hogy a beavatkozásnak volt-e 

törvényi alapja. Emlékeztetett arra, hogy egy norma csak akkor tekinthető „törvénynek”, ha 

kellő pontossággal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetővé tegye az állampolgár számára, 

hogy szabályozni tudja magatartását; képesnek kell lennie arra – szükség esetén megfelelő 

tanácsokkal –, hogy az adott körülmények között ésszerű mértékben előre láthassa egy adott 

                                                 
65

 „25. cikk: A sajtó szabad; cenzúrát soha nem lehet bevezetni. Az írók, kiadók vagy nyomdák nem 

kötelezhetők biztosíték adására. Amikor a szerző ismert és Belgiumban él, sem a kiadót, sem a nyomdát, sem a 

forgalmazót nem lehet büntetni.” 
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cselekmény esetleges következményeit. A hazai szabályozástól megkívánt pontosság szintje 

jelentős mértékben függ a szóban forgó jogszabály tartalmától, a szabályozni kívánt területtől, 

valamint a címzettjeinek számától és jogállásától (103-104. bek.). Bár a 10. cikk önmagában 

nem tiltja a műsorsugárzás előzetes korlátozását, az ilyen korlátozások különösen szigorú jogi 

keretet követelnek, amelyek a visszaélések megakadályozása érdekében biztosítják mind a 

tilalmak körének szigorú ellenőrzését, mind a hatékony bírósági felülvizsgálatot, „mivel a hír 

múlandó árucikk és közlésének még rövid ideig tartó késedelme is megfoszthatja minden 

értékétől és érdekességétől” (105. bek.). A belga Alkotmány 19. cikke
66

 a 

véleménynyilvánítás szabadsága gyakorlásával összefüggésben elkövetett bűncselekmény 

büntetését csak akkor tette lehetővé, ha azt már elkövették, és nem korábban. Ami a 

perrendtartást és a polgári törvénykönyvet illeti, nem tisztázták sem a megengedhető 

korlátozások típusát, sem azok célját, időtartamát, hatályát vagy ellenőrzését (108. bek.). 

Pontosabban, noha megengedték a sürgős kérelmeket elbíráló bíró beavatkozását, a bíró 

előzetes beavatkozásának lehetősége tekintetében bizonytalanság volt az ítélkezési 

gyakorlatban (111-112. bek.). A belga jog így nem volt egyértelmű, és nem volt következetes 

az ítélkezési gyakorlat sem, amely lehetővé tette volna, hogy a kérelmező cég ésszerű 

mértékben előre lássa a szóban forgó műsor közvetítésének lehetséges következményeit (113. 

bek.). 

A Bíróság leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának előzetes korlátozására 

vonatkozó pontos és speciális szabályozás hiánya nem kedvez az információközlés 

szabadságának, mert sok, a televíziós műsorok – amelyek tartalmát gyakran előre közzéteszik 

– támadásaitól tartó személy fordulhat a sürgős kérelmeket elbíráló bíróhoz, aki különböző 

megoldásokat alkalmazhatott (114. bek.). Úgy vélte továbbá – elfogadva az elektronikus sajtó 

nyomtatott sajtótól eltérő kezelésének elvét –, hogy mesterségesnek tűnik az, ahogyan a 

Semmitőszék – a nyomtatott sajtó vagy az audiovizuális média érintettségétől függően – 

értelmezte az Alkotmány rendelkezéseit. Ez nem biztosít szigorú jogi keretet a közvetítés 

előzetes korlátozásához, különösen azért, mert a belga ítélkezési gyakorlat sem rendezte 

pontosan az Alkotmány 25. cikkében tiltott „cenzúra” fogalmának kérdését (115. bek.). 

Mindezek alapján a törvényi szabályozás és a belga bíróságok ítélkezési gyakorlata – ahogyan 

azt a kérelmező társaságra alkalmazták – nem feleltek meg az Egyezmény előreláthatóságra 

vonatkozó követelményének (116. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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 „19. cikk: […] a vélemény kifejezésének szabadsága valamennyi ügyben garantált, de az e szabadságok 

gyakorlásával elkövetett bűncselekmények elkövetésüktől büntethetők.” 
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Association Ekin v. France (58. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France 

(41. bek.). 

Címkék: audiovizuális média; előzetes korlátozás
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Rubins v. Latvia 

(Application no. 79040/12., 2015. január 13-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező professzor a Rigai Stradina orvostudományi egyetem egyik tanszékvezetője 

volt. 2010 februárjában a kar szenátusa úgy döntött, hogy összevonja a kar két tanszékét, 

aminek következtében a tanszékvezető pozícióját megszüntették. A kérelmező emiatt több e-

mailt is küldött a rektornak és a szenátus több tagjának, amelyekben bírálta az egyetem 

vezetését, és számos más egyetemi problémára is felhívta a figyelmet (állami forrásokkal való 

rossz gazdálkodás, a vezetés elszámoltathatóságának hiánya). A 2010. március 20-i, rektornak 

küldött e-mailjében azt ajánlotta, hogy visszavonja minden jogorvoslati kérelmét, ha a rektor 

megvétózza a szenátus döntését, ellenkező esetben viszont a nyilvánossághoz fordul. A rektor 

ezt megtagadta, majd március 23-án a nemzeti hírügynökség beszámolt a kérelmező 

nézeteiről. Az egyetem etikai bizottsága úgy ítélte meg, hogy a kérelmező az e-maillel súlyos 

kötelezettségszegést követett el, amely ellentétben állt a „jó erkölccsel”, ezért elbocsátották. A 

hazai bíróságok elutasították a professzor fellebbezését. A rigai fellebbviteli bíróság szerint a 

kérelmező az e-mailjében jogellenes cselekedetekre hívta fel a rektort, amivel megsértette a 

„jó erkölcsöt”. A bíróság hangsúlyozta, hogy a rektornak írt levele bizonyította azon 

szándékát, hogy önző módon kívánt eljárni abból a célból, hogy megtartsa a tanszékvezetői 

pozícióját. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 5:2 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint az elbocsátásával megsértették a 10. cikket, mert azért büntették, 

amiért kifejezte legitim véleményét az egyetemen uralkodó problémákról, és megkísérelte 

megoldani a foglalkoztatását (52. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a munkaügyi vita 
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 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104265 

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104265
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középpontjában az állt, hogy a kérelmező etikátlan módon fejezte ki magát a munkáltatójával 

folytatott kommunikációban (45. bek.). Ezért a 10. cikk alkalmazható az esetre (47. bek.), és a 

kérelmező elbocsátása beavatkozásnak minősült a 10. cikk értelmében (70. bek.). 

A Bíróság szerint a jóhiszemű eljárás követelménye sem foglalja magában a feltétlen 

lojalitás kötelezettségét a munkáltatóhoz vagy a diszkréció kötelezettségét addig a pontig, 

amíg a munkavállalót alávetik a munkáltató érdekeinek, de a véleménynyilvánítás 

szabadságának bizonyos megnyilvánulásai – amelyek más kontextusban legitimek lehetnek – 

korlátozhatóak munkaügyi viszonyokban (73. bek.). A Bíróságnak azt kellett megvizsgálnia, 

hogy a nemzeti hatóságok a beavatkozás szükségességének értékelésekor megfelelően 

biztosították-e a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságát a munkaügyi viszonyok 

keretében (74. bek.). Megismételte, hogy az alkalmazottak a munkáltatójuk felé lojalitással és 

diszkrécióval tartoznak (78. bek.). A hazai bíróságok számára a döntő kérdés az volt, hogy a 

kifogásolt e-mail tartalma megsértette-e a munkajog és az egyetem belső szabályzatának azon 

előírásait, amelyek a munkavállalók számára előírták, hogy feladataikat a „jó erkölcsöknek” 

megfelelően végezzék. A bíróságok pedig arra a következtetésre jutottak, hogy a kérelmező 

magatartása ellentétes volt a „jó erkölcsökkel” (80. bek.). A Bíróság relevánsnak tartotta ezt 

az érvet, tekintettel a munkaügyi kapcsolatok sajátosságaira (81. bek.). 

Figyelembe kell venni a munkaügyi vita természetét, valamint a kifogásolt e-mail 

általános hátterét is (82. bek.). A Bíróság szerint az e-mail tartalmát nem lehet elszigetelten 

értékelni, és különös figyelmet kell fordítani arra is, hogy a kérelmező milyen információkat 

hozott nyilvánosságra. Az információk igazságát és hitelességét nem vitatták a hazai 

bíróságok előtt (84. bek.). A kérelmező által felvetett kérdések közérdekűek voltak, a 

fellebbviteli bíróság ítélete azonban ezeket a szempontokat (a közérdek és az információk 

valósága) egyáltalán nem értékelte (85. bek.). Az is fontos, hogy a kérelmező a kérdést 

először az egyetemi hierarchián belül próbálta meg megoldani (88. bek.). 

Bár a kormány azzal is érvelt, hogy a szakmai környezetben használt sértegető vagy bántó 

kifejezések igazolhatják a szankciókat (90. bek.), azokat mégsem hozták fel a hazai 

eljárásban, és a bíróságok sem értékelték a használt nyelvezetet. A kérelmező sem a kifogásolt 

e-mailben, sem az azt követő közzétételben nem hozott nyilvánosságra olyan személyes 

adatot, amely károsíthatja a kollégái vagy a munkáltatója becsületét és méltóságát (91. bek.). 

Végül a Bíróság rámutatott, hogy az elbocsátás az elérhető legkeményebb szankció volt, 

amely – függetlenül attól, hogy a kérelmezőt hamarosan felvette egy másik egyetem – komoly 

dermesztő hatással volt az egyetem más alkalmazottaira, és elriaszthatta őket a kritika 

kinyilvánításától. Egy ilyen súlyos szankció alkalmazása nehezen indokolható (92. bek.). A 
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Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába való 

beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (93. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lombardi Vallauri v. Italy (30. bek.); Heinisch v. Germany (64. bek.); Palomo Sanchez 

and Others v. Spain (61., 76. bek.). 

Címkék: munkavállalók véleménynyilvánítási szabadsága, egyetemi tanárok; munkáltató 

jó hírneve; sértő kifejezések
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Rumyana Ivanova v. Bulgaria 

(Application no. 36207/03., 2008. február 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező riporter 2001 augusztusában Bulgária egyik vezető napilapjában cikket írt 

egy jól ismert politikusról és országgyűlési képviselőről, akit pénzügyminiszter-helyettesi 

posztra jelöltek. A cikk azt állította, hogy a politikus szerepelt a Bolgár Nemzeti Bank által 

összeállított, a hiteltartozásukat több mint 6 hónapja nem törlesztő személyek ún. „hitel 

milliomosok” listáján annak révén, hogy három adósságbehajtó cég tulajdonosa volt. A 

politikus egy későbbi cikkben tagadta, hogy bármilyen kapcsolatban állt volna a 

társaságokkal. Nem sokkal ezután becsületsértés miatt büntetőeljárást indított a kérelmező 

ellen. Az újságíró azzal védekezett, hogy a cikk megírásakor két parlamenti képviselő 

információira támaszkodott, akik kétségüket fejezték ki a jelölése miatt, illetve egy másik 

vezető napilap kiadványát használta fel, ellenőrizve azokat. A kérelmezőt a szófiai kerületi 

bíróság becsületsértés miatt – büntetőjogi felelősségre vonás helyett – közigazgatási bírság és 

kártérítés megfizetésére kötelezte, amit másodfokon is helybenhagytak. A bíróságok szerint a 

kérelmező csak azt tudta bizonyítani, hogy a sértett rajta volt a rossz adósok listáján egy 

másik céggel kapcsolatban, de nem a cikkben hivatkozott társaságok révén. Annak állítása, 

hogy a sértett „hitel milliomos” volt, mert közvetett kapcsolatban állt egy társasággal, teljesen 

más, mint annak kijelentése, hogy az ő tulajdonában volt a három, listán szereplő cég. A 

határozatok azt is megállapították, hogy a kérelmező az információkat a közzététel előtt nem 

ellenőrizte kellő gondossággal, és nem megbízható forrásokból dolgozott. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 
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A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság rámutatott, hogy a kérdéses cikk egy jelentős közérdeklődésre számot tartó 

kérdésről, egy jól ismert politikus pénzügyminiszter-helyettesi posztra történő jelöléséről 

számolt be (59. bek.). Mivel a tisztségre jelölt politikus volt, elkerülhetetlenül és tudatosan 

tette ki magát a közvélemény alapos ellenőrzésének, különös tekintettel a pénzügyi helyzetére 

(60. bek.). Az Egyezmény 10. cikke azonban nem garantálja teljesen korlátlanul a 

véleménynyilvánítás szabadságát a sajtó tekintetében még a közönség körében komoly 

aggodalmat keltő ügyek és politikai szereplők tárgyalásakor sem. A Bíróság kiemelte az 

újságírói etika és az újságírók jóhiszemű eljárásának fontosságát is (61. bek.). 

A politikust érintő kijelentés, miszerint három tulajdonában lévő társaság szerepelt az 

adósok listáján, egyértelműen tényállítás volt, és mint ilyet bizonyítani szükséges. A 

kérelmező a cikkben oly módon fogalmazta meg kijelentését, amely nem hagyott kétséget 

afelől, hogy az tőle és nem az általa hivatkozott országgyűlési képviselőktől származott. 

Egyértelműen azt sugallta, hogy az információ közvetlenül a nemzeti bank hivatalos listáján 

alapul, és nem más kiadványokon. Nem lehet tehát azt mondani, hogy a kérelmező arról 

tudósított, amit mások mondtak, és hogy elhatárolta magát attól. Miután a sértő állításokat a 

sajátjaként fogadta el, felelős volt azok valóságáért (62. bek.). A kérelmezőnek lehetővé 

tették, hogy bizonyítsa állításai igazságát, amely feladat nem volt ésszerűtlen vagy lehetetlen 

(63. bek.). 

Meg kell azt is vizsgálni, hogy a kérelmező a valótlan tényállítás közzététele előtt 

jóhiszeműen járt-e el, és megfelelt-e a tényállítás ellenőrzésére vonatkozó újságírói 

kötelezettségnek. Minél komolyabb az állítás, annál szilárdabb ténybeli alapja kell, hogy 

legyen, főleg hogy ezeket az állításokat egy népszerű országos napilapban tették közzé. A 

Bíróság nem látott okot megkérdőjelezni a hazai bíróságok megállapítását, mely szerint a 

kérelmező az információit nem ellenőrizte megfelelően a közzététel előtt (64. bek.). 

Különleges okok szükségesek ahhoz, hogy a média mellőzhesse a magánszemélyeket 

rágalmazó ténybeli állítások ellenőrzésére vonatkozó általános kötelezettségét. A Bíróság 

szerint nem volt olyan különleges ok, amely mentesítette volna a kérelmezőt az állításainak 

ellenőrzésére vonatkozó kötelezettsége alól. Nem hagyatkozhatott volna fenntartás nélkül egy 

olyan könyvből származó információra, ami nem tekinthető hivatalos jelentésnek, ahogyan a 

két parlamenti képviselő informális kijelentéseire sem. A kérelmező nem ellenőrizte 

megfelelően, hogy a tények megbízható forrásokból származnak-e, és nem felelt meg az 
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oknyomozó újságírás szokásos szabályainak, hiszen olyan tényeket tett közzé, amelyekről 

tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy kétségesek (65. bek.). 

Bár a sértett válaszát is közzétették, akkora az eredeti cikk már számos olvasó tudomására 

jutott, és a sértett jó hírnevében történő károkozás is megtörtént (66. bek.). A szófiai 

bíróságok teljes egészében elismerték az információk közléséhez fűződő jog és a jó hírnév 

vagy mások jogainak védelme közötti konfliktus meglétét (67. bek.). A Bíróság ezért 

meggyőződött arról, hogy a bolgár bíróságok által a kérelmező elítélésére felhozott indokok a 

„megfelelőek és elégségesek” voltak. Nem fogadta el a kérelmező azon érvét, hogy a 

büntetőjogi szankciók alkalmazása a becsületsértési ügyekben sérti a 10. cikket. Figyelembe 

véve a részes államok rendelkezésére álló mérlegelési jogkört, a büntetőjogi intézkedés, mint 

rágalmazásra adott válasz nem tekinthető aránytalannak az elérni kívánt céllal. Az sem 

ellentétes az Egyezménnyel, ha arra kötelezik az alperest, hogy bizonyítsa állításai lényegi 

igazságát. Azt is meg kell jegyezni, hogy az eljárás a sértett és nem egy állami hatóság 

kezdeményezésére indult meg (68. bek.). A Bíróság különös súlyt tulajdonított annak, hogy a 

szófiai kerületi bíróság lemondott a büntetőjogi felelősség alkalmazásáról, és mindössze 

közigazgatási bírságot szabott ki (69. bek.). Mindezekre, valamint a kérelmező relatíve enyhe 

büntetésére tekintettel a Bíróság kimondta, hogy a hatóságok nem lépték túl a mérlegelési 

jogkörüket (70. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (65. bek.); McVicar 

v. United Kingdom (84. bek.); Radio France and Others v. France (40. bek.); Pedersen and 

Baadsgard v. Denmark (77-78. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom (90. bek.); Lindon, 

Otchakovsky-Laurens and July v. France (59. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás; valóság 

bizonyítása; szankció arányossága
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Ruokanen and Others v. Finland 

(Application no. 45130/06., 2010. április 6-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők 2001-ben egy cikket tettek közzé, amely azt állította, hogy egy baseball 

csapat tagjai megerőszakoltak egy hallgatót egy partin, amelyen a finn bajnokság megnyerését 
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ünnepelték. A cikk az áldozat nyilatkozatán alapult, amit több névtelen tanú is megerősített. A 

cikk közzététele után rendőrségi nyomozás indult, amit azonban felfüggesztettek, mivel az 

állítólagos nemi erőszak áldozata nem tudta azonosítani az elkövetőket. Az ügyész a 

kérelmezők ellen rágalmazás miatt vádat emelt, amelyhez kártérítési igénnyel a baseball 

csapat is csatlakozott. A bíróság a kérelmezőket bűnösnek találta, és pénzbírságra, valamint a 

csapat minden egyes tagjának fizetendő, összesen 80 ezer euró kártérítésre ítélte. A bíróság 

szerint az áldozat nyilatkozata nem volt megbízható, és arra a következtetésre jutott, hogy a 

cikkben foglalt vádak olyan súlyosak voltak, hogy a kérelmezőknek alaposabban meg kellett 

volna vizsgálniuk azok pontosságát. A fellebbviteli bíróság azt is megállapította, hogy a 

kérelmezők nem tudták alátámasztani, hogy elegendő okuk volt feltételezni, hogy a vádak 

igazak voltak. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 5:2 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ezúttal is kiemelte az újságírói etika és az újságírók jóhiszemű eljárásának 

fontosságát (40. bek.). Különleges okok szükségesek ahhoz, hogy az újság mellőzhesse a 

magánszemélyeket rágalmazó tényállítások ellenőrzésére vonatkozó általános kötelezettségét. 

Hogy léteznek-e ilyen okok, az elsősorban a rágalmazás természetétől és mértékétől függ, és 

attól, hogy az újság mennyiben tekinthette ésszerűen a forrásait megbízhatónak az állítások 

tekintetében. Ez utóbbi kérdést annak fényében kell meghatározni, amilyennek az a kérdéses 

időszakban az újságíró számára mutatkozott, nem pedig az utólag látható információk alapján 

(42. bek.). A kérdés az volt, hogy a hazai hatóságok megtalálták-e a megfelelő egyensúlyt a 

kérelmezők véleménynyilvánítási szabadsága és a vélt bűnelkövetők elkövetők jó hírnévhez 

fűződő joga között (43. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy a cikket objektív módon írták, és a stílusa sem volt 

szenzációhajhász. A cikk az incidensben érintett egyik személy nevét sem említette. 

Ugyanakkor a baseball játékosok könnyen azonosíthatók voltak a cikkből, mivel egy helyi 

sportklubhoz tartoztak, amit név szerint említettek, és a 2000-es bajnokság győztes csapatának 

tagjaiként ismertek lehettek a saját szülővárosukban, a baseball rajongók és a nagyobb 

nyilvánosság előtt, így a jó hírnevük kárt szenvedhetett (45. bek.). A kérelmezők azt állították, 

hogy egy közérdekű kérdésről írtak, egy súlyos bűncselekményről, amit magánszemélyek 

követtek el, és amelyben nem indult vizsgálat. A Bíróság azonban úgy vélte, hogy az állítások 
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súlyos természetűek, amelyek tényállításnak, semmint értékítéletnek minősülnek (46. bek.). A 

kérelmezők annak ellenére nem ellenőrizték azt, hogy a vádnak volt-e ténybeli alapja, hogy 

ezzel tisztázhatták volna az áldozatnak a játékosokhoz fűződő kapcsolatának kérdését (47. 

bek.). A Bíróság szerint a cikk, amely az állítólagos nemi erőszakról szóló nyomozás előtt 

íródott, nemcsak megsértette a játékosok ártatlanság vélelméhez fűződő jogát, de meg is 

rágalmazták őket olyasmivel, amit még nem állapítottak meg (48. bek.). 

A kérelmezőket büntetőjogi szankcióval sújtották. Tekintettel a részes államok 

rendelkezésére álló mérlegelési jogkörre, a büntetőjogi intézkedés, mint rágalmazásra adott 

válasz nem tekinthető aránytalannak az elérni kívánt céllal. Mindazonáltal, amikor a hazai 

hatóságok egy nyilvános vita keretében tett kijelentést rágalmazónak vagy sértőnek 

minősítenek, a nyilatkozatot tevővel szembeni büntetőeljárás megindítása azzal a kockázattal 

jár, hogy börtönbüntetés is kiszabható. A Bíróság szerint sajtóbűncselekményért 

börtönbüntetés kiszabása az újságírók 10. cikkben biztosított véleménynyilvánítási 

szabadságával csak kivételes körülmények között egyeztethető össze, különösen, ha más 

alapvető jogok súlyosan károsodtak, például gyűlöletbeszéd vagy erőszakra uszítás esetében 

(50. bek.). A Bíróság azonban úgy ítélte meg, hogy a büntetések, bár elég súlyosak – 

tekintettel a kockán forgó versengő érdekekre és arra, hogy a rágalmazásra történő válaszadás 

az állam mérlegelési jogkörébe tartozik –, arányosak voltak. A Bíróság ítélkezési gyakorlata 

jól mutatja, hogy más érdekeket is mérlegelni kell, mielőtt a média egy eseményről tényként 

számol be. Az ártatlanság vélelme és a harmadik fél jó hírnevének védelme egyformán fontos, 

különösen, ha vádak szexuális erőszakkal kapcsolatosak (51. bek.). Összefoglalva, a hazai 

bíróságok által felhozott indokok elegendőek voltak annak bizonyítására, hogy a panaszolt 

beavatkozás „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”. A kiszabott szankciók is 

arányosak voltak, így a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a hazai bíróságok megfelelő egyensúlyt 

teremtettek a versengő érdekek között (52. bek.). Az ítélethez két különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Radio 

France and Others v. France (40. bek.); Selistö v. Finland (64. bek.); Cumpana and Mazare v. 

Romania (115. bek.); Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France (59. bek.); Rumyana 

Ivanova v. Bulgaria (68. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás; szankció 

arányossága, kártérítés mértéke
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Ruusunen v. Finland 

(Application no. 73579/10., 2014. január 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy életrajzi könyvet írt a volt finn miniszterelnökkel való kapcsolatáról. A 

könyv egy 9 hónapos időszakot ölelt fel a kérelmező életéből, amikor titkos viszonyt 

folytatott az akkor hivatalban lévő miniszterelnökkel. A könyv részletesen leírta a pár 

randevúit, és a kettejük közötti intim együttlétekre is utalt. A könyv 2007-ben jelent meg, míg 

a kormányfő 2003 júniusától 2010 júliusáig volt hivatalban. A kérelmező és a kiadó ellen a 

büntető törvénykönyv 24. fejezetének 8. szakasza alapján vádat emeltek, amiért 

nyilvánosságra hozták a miniszterelnök magánéletével kapcsolatos információkat. A helsinki 

kerületi bíróság elutasította a felhozott vádakat, a fellebbviteli bíróság ellenben elítélte a 

kérelmezőt a személyes szféra információk közzétételével történő megsértéséért, és 

pénzbírságot szabott ki. A bíróság szerint a könyv intim részleteivel szükségtelenül 

megsértette a volt kormányfő védett magánszférája lényegi elemét. Az a tény, hogy 

magánéletének – amelynek védelme pozíciójánál fogva szűkebb, mint a magánszemélyeké – 

egyes részeit maga a miniszterelnök hozta nyilvánosságra, nem jelenti azt, hogy lemondott 

volna magánéletének védelméről. A kérelmezőnek joga van saját magánéletéről írni, de egy 

másik ember magánélete intim részleteinek közzétételéhez mindig szükséges annak 

beleegyezése. A miniszterelnök politikai funkciójának, állami pozíciójának e tekintetben 

nincs jelentősége. 

A kérelmező fellebbezett a döntés ellen, ám a Legfelső Bíróság helybenhagyta a 

fellebbviteli bíróság ítéletét. Az indokolás szerint az információk a miniszterelnök szűkebb 

értelemben vett magánéletére – szexuális életére, intim részleteire, gyermekei érzéseire és 

viselkedésére – vonatkoztak, amelyeket korábban nem hoztak nyilvánosságra. A kormányfő e 

tekintetben nem mondott le magánszférája védelméről. A bíróság ugyanakkor úgy vélte, hogy 

az arról szóló információk, hogy a miniszterelnök hogyan és mikor találkozott a 

kérelmezővel, fontos közérdekű kérdéseket vetettek fel a közvélemény számára. Ellenben a 

kormányfő szexuális életével, illetve a köztük lévő intim viszonnyal kapcsolatos információk 

közzététele már jogellenes volt. Az ilyen információk és utalások a magánszféra lényegéhez 

tartoznak, és azok jogosulatlan közzététele elősegítette a miniszterelnök magánélethez való 

jogának sérelmét. 

Az eljáró szerv 
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IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint megsértették a véleménynyilvánítás szabadságához fűződő jogát, 

amikor elítélték a miniszterelnök magánéletére vonatkozó információk közzétételéért (20. 

bek.).
71

 A Bíróság emlékeztetett arra, hogy az elfogadható kritika határai tágabbak a 

politikusokkal szemben, mint a magánszemélyek esetében, és hasonló megfontolások 

érvényesek a nyilvánosság előtt ismert személyekre is. Bizonyos körülmények között 

azonban, még ha a személy ismert is a nagyközönség számára, „jogos elvárásként” 

hivatkozhat a magánszférája védelmére és tiszteletére (41. bek.). Annak vizsgálata során, 

hogy a véleménynyilvánítás szabadságába történő beavatkozás szükséges-e a jó hírnév vagy 

mások jogainak védelme érdekében, a Bíróság közelmúltban megfogalmazott elveit kell 

alkalmazni (42. bek.). Amikor a véleménynyilvánítás szabadságát kell összevetni a 

magánélethez való joggal, a mérlegelés során a következő szempontokat kell figyelembe 

venni: a közlés mennyiben járul hozzá a közérdekű vitához; az érintett személy mennyire 

ismert; a riport témája; az érintett személy korábbi magatartása; az információ 

megszerzésének módja és annak hitelessége; a közzététel tartalma, formája és 

következményei; a kiszabott szankció súlyossága (43. bek.). 

A Bíróság szerint, még ha a könyv a kérelmező magánéletének bemutatására is helyezte a 

hangsúlyt, az két különböző finn társadalmi státuszt is leírt: egyrészt a gazdag pártvezért és 

miniszterelnököt, másrészt egy egyedülálló anyát mindennapi pénzügyi problémákkal (45. 

bek.). A könyvben foglalt tényeket nem vitatták a hazai bíróságok előtt, azokat jóhiszeműen 

mutatták be, és a stílusa sem volt provokatív vagy eltúlzott. Nincs semmilyen bizonyíték vagy 

állítás arra, hogy a kérelmező megtévesztő vagy rosszhiszemű módon járt volna el (46. bek.). 

Az is világos, hogy a volt miniszterelnök a könyv megjelenésekor közszereplő volt, ezért 

nagyobb mértékben kell elviselnie a közvélemény ellenőrzését – amely negatív hatással lehet 

a becsületére és jó hírnevére –, mint egy magánszemélynek (47. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy bár a könyv a kérelmező magánéletére helyezte a hangsúlyt, az 

közérdeklődésre számot tartó elemeket is tartalmazott. A könyv megjelentetése ezért abból a 

szempontból indokolt volt, hogy a közvéleménynek joga van az információhoz a 

közérdeklődésre számot tartó témákról (49. bek.). A Bíróság egyetértett a Legfelsőbb Bíróság 
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érvelésével, és megállapította, hogy a hazai bíróságok megfelelően egyensúlyoztak a 

kérelmező véleménynyilvánítási szabadsága és a volt miniszterelnök jó hírnévhez – a 

magánélet tiszteletben tartásához – való joga között, és megalapozottnak találta a 

véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását (51-52. bek.). A Bíróság figyelembe vette a 

kérelmezőre kiszabott szankció súlyosságát is, amely csupán 300 euró pénzbírság volt, és a 

kérelmező nem lett büntetett előéletű, ezért a szankciót ésszerűnek találta (53. bek.). 

Összefoglalva, a Bíróság szerint a hazai bíróságok által felhozott indokok megfelelőek és 

elégségesek voltak annak bizonyítására, hogy a panaszolt beavatkozás „szükséges volt egy 

demokratikus társadalomban” (54. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Flinkkilä and Others v. Finland (81. bek.); MGN Limited v. United Kingdom (142. bek.); 

Von Hannover v. Germany (No. 2.) (97., 109-113. bek.); Axel Springer AG v. Germany (84., 

89-95. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; magánszféra védelme
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S, Sz 

 

Saaristo and Others v. Finland 

(Application no. 184/06., 2010. október 12-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró az Ilta-Sanomat lap főszerkesztőjeként 2000 februárjában a 

választási kampány során egy cikket tett közzé az egyik elnökjelölt kommunikációs 

menedzserének magánéletéről. A cikk szerint a menedzser összejött egy politikai riporter volt 

férjével. Azt is megemlítette, hogy ugyanabban a politikai pártban voltak aktívak, mielőtt 

csatlakoztak volna a kampányhoz. A menedzser feljelentésére az ügyész a büntető 

törvénykönyv 27. fejezetének 3(a) cikke alapján vádat emelt a kérelmezők ellen. 2002 

februárjában a kerületi bíróság a kérelmezőket magánélet megsértése miatt pénzbírságra ítélte, 

valamint egyetemlegesen 5.000 euró kártérítés megfizetésére kötelezte. A kérelmezők 

fellebbezésükben azzal érveltek, hogy a sértett elnökválasztási kampányban betöltött 

pozíciójára tekintettel és helyi politikusként közszereplő volt, és a kérdés releváns volt a 

nyilvános vita számára, mivel a kampány középpontjában a családi értékek álltak. A Legfelső 

Bíróság végül 2005 júliusában helybenhagyta az ítéletet. Az indokolás szerint a cikk nem egy 

politikailag fontos kapcsolatról számolt be, és a sértett kampányban betöltött funkciója 

ellenére nem volt olyan pozícióban, amely arra kötelezte volna, hogy magánéletét a jelölt által 

vallott értékeknek megfelelően alakítsa. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ezúttal is hangsúlyozta, hogy az elfogadható kritika határai tágabbak a 

politikusokkal szemben, mint a magánszemélyek esetében (59. bek.). A véleménynyilvánítás 

szabadságát a magánélet védelmével szemben kell mérlegelni. A „magánélet” fogalma az 

olyan személyes információkra is kiterjed, amelyeknél az egyének joggal számíthatnak arra, 

hogy azokat a beleegyezésük nélkül nem teszik közzé (61. bek.). A Bíróság a sajtóban 

megjelent fényképek vagy cikkek közérdekű vitához való hozzájárulását is hangsúlyozta (62. 

bek.). 



 140 

A kérelmezőket az újságírói minőségükben tett kijelentéseik miatt ítélték el és bírságolták 

meg (63. bek.). A Bíróság szerint objektív módon mutatták be a tényeket: a sértett szerepét a 

választási kampányban, és új kapcsolatát egy politikai riporter egykori férjével. Nincs 

bizonyíték vagy állítás ténybeli megtévesztésre, illetve a kérelmezők rosszhiszeműségére, és 

nincs semmiféle utalás arra sem, hogy a sértettről szóló részleteket tiltott eszközökkel 

szerezték meg (65. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a sértett politikailag aktív volt a helyi 

politikában. Habár hagyományos értelemben véve nem volt köztisztviselő vagy politikus, nem 

volt teljesen magánszemély sem. A választási kampányban betöltött funkciója folytán 

nyilvánosan támogatta az egyik elnökjelölt célkitűzéseit, és ezáltal a kampány során láthatóvá 

vált a médiában. Amikor kommunikációs igazgatóként megkezdte munkáját, meg kellett 

értenie, hogy saját személye is közérdeklődést vonz, és a magánéletének védett köre 

valamelyest korlátozottabbá válik. A Bíróság szerint a finn Legfelső Bíróság nem vette kellő 

súllyal figyelembe a pozíciója politikai természetét, és a nyilvános kontextust, amelyben 

ellátta ezt a funkciót (66. bek.). 

A Bíróság szerint a cikk közvetlen hatással volt a közügyekre, nevezetesen az 

elnökválasztási kampányra. Az a tény, hogy a sértett új partnerének volt házastársa választási 

vitákat folytatott a televízióban, és hogy a cikk célja a kampány befolyásolása volt, szintén 

fontosak e tekintetben. Figyelembe véve, hogy a cikk az elnökválasztási kampány során jelent 

meg, a Bíróság szerint nem csupán az olvasóközönség kíváncsiságát kívánta kielégíteni, 

hanem egy fontos közérdekű ügyhöz járult hozzá politikai háttér-információk formájában (67. 

bek.). Végül a Bíróság figyelembe vette a kérelmezőkre kiszabott szankciók súlyosságát. A 

kérelmezőket a büntetőjog alapján ítélték el, és az összeget, amelynek megfizetésére 

kártérítésként kötelezték őket, jelentősnek kell tekinteni, mivel a súlyos erőszak áldozatainak 

megítélhető kártérítés maximuma is mintegy 17.000 euró volt (68. bek.). Amikor a hazai 

hatóságok egy nyilvános vita keretében tett kijelentést rágalmazónak vagy sértőnek 

minősítenek, a nyilatkozatot tevővel szembeni büntetőeljárás megindítása a börtönbüntetés 

kiszabásának kockázatával járhat. Hasonló megfontolások alkalmazandók a magánszféra 

megsértésére (69. bek.). A Bíróság így kimondta, hogy a büntetőjogi elítélésre felhozott 

indokok nem voltak elégségesek annak alátámasztására, hogy a beavatkozás szükséges volt 

egy demokratikus társadalomban, és a szankciók összességében aránytalanok voltak. A hazai 

bíróságoknak nem sikerült megfelelő egyensúlyt találniuk az egymással versengő érdekek 

között (71. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Lingens v. Austria (42. bek.); Von Hannover v. Germany (50. bek.);
 
Ruokanen and Others 

v. Finland (50. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű kérdések; választási kampány; magánszféra védelme; 

szankció arányossága, kártérítés
73

 

 

Sabou and Pircalab v. Romania 

(Application no. 46572/99., 2004. szeptember 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

1997-ben két újságíró egy cikksorozatot jelentetett meg, amelyben korrupcióval vádolták 

meg a román nagybányai kerületi bíróság elnöknőjét. A cikkek szerint a kerületi bíróság 

elnökének édesanyja jogellenesen szerzett meg egy földet, a bíró pedig megfenyegette a 

korábbi tulajdonost. A cikkek a bírónő saját ingatlanügyeit is részletezték, amely szerint a 

bírónő a szomszédját próbálta megfosztani jogos tulajdonától, illetve meg is fenyegette, és 

végül hamis dokumentumok alapján meg is fosztotta tulajdonától. Az újságírók arról is 

beszámoltak, hogy a bírónő ellen közokirat-hamisítás miatt eljárás indult, amit az ügyészség 

végül megszüntetett. A román bíróság az újságírókat rágalmazás miatt 10 hónap 

végrehajtandó szabadságvesztésre, illetve pénzbüntetésre ítélte, továbbá mindkettőjüket az 

újsággal együtt kártérítés megfizetésére kötelezték. Az indokolás szerint a kérelmezők 

megállapításai hamis dokumentumokon alapultak, a rágalmazást megvalósító állítások 

súlyosak és alaptalanok voltak. Az újságírók fellebbezését azzal utasították el, hogy a cikkek 

tartalma nem felelt meg a valóságnak, és nem jártak el jóhiszeműen, mert valójában a bíró jó 

hírnevének csorbítását kívánták elérni. Az indokolás szerint ahhoz, hogy egy állítás ne 

minősüljön rágalmazónak, két feltételnek kell megfelelnie: valósnak kell lennie és jogszerű 

cél védelmére kell irányulnia. Egy kijelentést akkor lehet rágalmazónak tekinteni, ha az a 

célja, hogy másnak kárt okozzon vagy bosszút álljon, még akkor is, ha az állítások valósak. 

Az egyik újságírót be is börtönözték, akit később a köztársasági elnök részesített 

kegyelemben. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 
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A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett a sajtó demokratikus társadalomban játszott alapvető szerepére, 

és azon felelősségére, hogy közölje az információkat és eszméket minden közérdekű ügyben, 

beleértve az igazságszolgáltatás működésével kapcsolatosakat (33. bek.). A Bíróság szerint a 

kifogásolt cikkek a román társadalomban közérdeklődésre számot tartó témáról számoltak be: 

az ingatlanok, földek visszaszolgáltatását, valamint igazságügyi tisztviselők állítólagos 

korrupciógyanús ügyeit érintették. Amellett, hogy gyakran szükséges megvédeni a bírákat a 

súlyos és alaptalan támadásokkal szemben, a bírói tevékenységükön kívül sem kerülhetik el a 

sajtó érdeklődését, különösen akkor, ha bírói minőségüket felhasználva cselekednek. A sajtó 

ezzel hozzájárulhat az igazságszolgáltatás működéséről zajló vitához. Ezért a Bíróságnak a 

leggondosabb vizsgálatot kell lefolytatnia, amikor – mint ebben az esetben – a nemzeti 

hatóságok által meghozott intézkedések vagy kiszabott szankciók alkalmasak arra, hogy 

elbátortalanítsák a sajtót a közérdeklődésre joggal számot tartó problémákról folytatott 

vitában való részvételtől (38. bek.). Igaz, hogy a kérelmezők állításai súlyos vádnak 

minősültek, de a Bíróság szerint elegendő ténybeli alapjuk volt. Nincs bizonyíték arra, hogy a 

leírt tények teljesen valótlanok voltak, és csupán a bíró lejáratására irányuló kampány céljára 

szolgáltak volna. A vitatott cikkek nem a bírónő magánéletét tárgyalták, hanem bíróként 

tanúsított magatartását, viselkedését (39. bek.). A Bíróság szerint a román bíróságok nem 

vizsgálták meg kellő körültekintéssel a kérelmezők által benyújtott bizonyítékokat. 

Megállapítható a kérelmezők jóhiszeműsége is, miután többször is megpróbáltak interjút 

készíteni a bírónővel és közölni álláspontját, ám ő ettől elzárkózott (40-41. bek.). A Bíróság a 

kiszabott büntetéseket is különösen súlyosnak vélte. A fizetendő kártérítés mértéke 12 havi 

átlagbérnek felelt meg (42. bek.). A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a kérelmezők elítélése 

aránytalan volt az elérni kívánt törvényes céllal, és hogy a hazai hatóságok által felhozott 

indokok nem voltak megfelelőek és elégségesek (43. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (64. 

bek.). 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplőinek bírálhatósága, bírák; sajtószabadság, újságírói 

szabadság
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Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxembourg 

(Application no. 26419/10., 2013. április 18-i ítélet) 

 

Tényállás 

2008 decemberében a Contacto nevű újságban egy cikk jelent meg, amely egy családot 

mutatott be, akik elvesztették gyermekük feletti szülői felügyeletüket. A cikk egy szociális 

munkás felelősségét is felvetette. A szociális munkás panaszt tett a központi szociális hivatal 

vezetőjének, aki feljelentést tett a legfőbb ügyésznél arra hivatkozva, hogy a cikk 

becsületsértő a szociális munkásra, illetve a luxemburgi igazságszolgáltatási és szociális jóléti 

rendszerre általában. A nyomozó hatóságok rágalmazás és a kiskorúak védelmére vonatkozó 

jogszabályok megsértése miatt eljárást indítottak. Mivel a cikket író újságíró neve nem 

szerepelt a luxemburgi sajtótanács hivatalos nyilvántartásában, a vizsgálóbíró házkutatást és 

lefoglalást rendelt el az újság kiadójának székhelyén annak érdekében, hogy azonosítani 

lehessen a rágalmazó cikk szerzőjét. Néhány nappal később rendőrök jelentek meg az újság 

szerkesztőségében. A házkutatás során a rendőrség azonosította a cikket író újságírót. Az 

újságíró átadta az újság egy példányát, egy notebookot, valamint a cikk készítéséhez 

felhasznált különböző dokumentumokat. A keresés közben az egyik rendőr egy pendrive-ot 

rakott be az újságíró számítógépébe, és lemásolta a gépen található fájlokat. A rendőrségi 

jelentés szerint az újságíró együttműködött a rendőrséggel. Nem sokkal később a kiadó és az 

újságíró kérte a bíróságtól a házkutatási parancs hatályon kívül helyezését és a lefoglalás 

semmissé nyilvánítását. Azzal érveltek, hogy a dokumentumok átadása nem volt önkéntes, 

mivel az újságírónak nem volt más választása, mint hogy együttműködjön. A bíróság 

elutasította a kérelmet, amit a fellebbviteli bíróság is helybenhagyott. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság a 8. cikk vonatkozásában leszögezte, az a tény, hogy az újságíró és a kérelmező 

más alkalmazottai együttműködtek a rendőrséggel, nem fosztja meg a házkutatást és a 

lefoglalást annak kényszerítő jellegétől. Az együttműködés keretében foganatosított 

házkutatásnak éppúgy fenyegető jellege van, mert az együttműködés hiánya nem gátolta 

volna meg a rendőrséget a házkutatás végrehajtásában (38. bek.). Ezért a kérelmező 

székhelyén tartott házkutatás beavatkozást jelentett a 8. cikkben biztosított jogokba (39. bek.). 
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A Bíróság elismerte, hogy a beavatkozás célja az volt, hogy a büntetőeljárás során 

megállapítsák a cikket író újságíró valódi személyazonosságát. A beavatkozás mások jogainak 

védelmét is szolgálta, mivel a cikk egy szociális munkás és több kiskorú nevét is 

nyilvánosságra hozta (41-42. bek.). Azonban a vizsgálóbíró a házkutatásnál kevésbé 

kényszerítő eszközt is választhatott volna annak érdekében, hogy kiderítse a cikk szerzőjének 

kilétét (44. bek.). A házkutatásra és a lefoglalásra nem volt szükség, és nem álltak ésszerű 

arányban az elérni kívánt törvényes célokkal, ezért a Bíróság kimondta a 8. cikk sérelmét (44-

46. bek.). 

A 10. cikkel kapcsolatban a Bíróság emlékeztetett arra, hogy az újságírói források 

védelme a sajtószabadság egyik „sarokköve” (49. bek.). A rendőrök a házkutatási parancs 

révén olyan információkhoz is hozzáférhettek, amelyeket az újságíró nem szándékozott 

közzétenni, és amelyek más források azonosítását is lehetővé tették (54. bek.). Bár a 

beavatkozás törvényben meghatározott volt, és törvényes célokat szolgált, a bizalmas 

újságírói forrásokat korlátozó intézkedéseket a legszigorúbb módon kell megítélni (58. bek.). 

A házkutatás célja az volt, hogy keressenek és „szerezzenek meg minden dokumentumot vagy 

tárgyat – függetlenül annak formájától vagy a médiumtól –, amely az állítólagos 

bűncselekményhez kapcsolódik” (59. bek.). A Bíróság szerint a parancs szövegét viszonylag 

tág értelemben fogalmazták meg, ami igen széles vizsgálati jogkörrel ruházta fel a 

nyomozókat (60. bek.). Bár nem állapítható meg, hogy a keresés célja az újságíró forrásainak 

azonosítása (is) volt, a házkutatást elrendelő határozat tág megfogalmazása miatt ez a 

lehetőség nem zárható ki. A Bíróság nem fogadta el a kormány hivatkozását, miszerint a cikk 

forrása már szerepel a cikkben, mert ez nem jelenti azt, hogy nincs más lehetséges forrás, amit 

a keresés azonosíthat. A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a házkutatás és a lefoglalás 

végrehajtása aránytalan volt, mert lehetővé tette a rendőrök számára az újságíró forrásainak 

azonosítását, és a döntés sem volt eléggé korlátozott terjedelmű, hogy elkerülje a lehetséges 

visszaéléseket. A Bíróság e tekintetben megjegyezte, hogy a pendrive csatlakoztatása az 

újságíró számítógépére, és a memóriában lévő adatok lemásolása olyan információk 

begyűjtését tette lehetővé tette a hatóságok számára, amelyeknek semmi köze az ügyhöz. 

Mivel a keresés egyetlen célja az volt, hogy megállapítsák a cikket író újságíró 

személyazonosságát, egy szűkebben megfogalmazott házkutatási parancs is elég lett volna 

(61. bek.). A Bíróság ezért megállapította, hogy a házkutatás és a lefoglalás végrehajtása a 

kérelmező székhelyén nem állt arányban az elérni kívánt céllal (63. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Roemen and Schmit v. Luxembourg (46., 65. bek.); Sanoma Uitgevers B.V. v. the 

Netherlands (50. bek.); Martin and Others v. France (59. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; házkutatás
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Salihu and Others v. Sweden 

(Application no. 33628/15., 2016. május 10-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmezők az Expressen bulvárlap újságírói és szerkesztői voltak. 2010-ben számos 

lövöldözésre került sor Svédország déli részén, amely nyilvános vitát gerjesztett a lőfegyverek 

szigorúbb szabályozásáról. Az újságírók úgy döntöttek, hogy riportot készítenek arról, hogy 

milyen könnyen lehet illegális lőfegyverhez jutni vásárlással. Több emberrel is sikeresen 

kapcsolatba léptek, akik azt állították, hogy fegyvert tudnak eladni nekik, és egy szállodában 

vettek is egyet. A vásárlást követően a kérelmezők kihívták a rendőrséget, lefényképezték a 

fegyvert, és a szállodai szoba biztonsági széfjében helyezték el, amit a kiérkező két rendőrnek 

átadtak. Másnap az újság közzétette az esetről beszámoló kétoldalas cikket. Nem sokkal 

ezután az ügyész a fegyvertörvény megsértése miatt vádat emelt az újságírók ellen. A kerületi 

bíróság szerint az újságíróknak egyértelműen az állt szándékában, hogy egy büntetendő 

cselekményt kövessenek el, és ezért nem bújhatnak az Egyezmény 10. cikke mögé. A 

vádlottak nem a cikk közzététele miatt álltak bíróság elé, hanem az azt megelőző tettükért. A 

bíróság a szankció kiszabásánál figyelembe vette, hogy az újságíróknak nem állt szándékában 

a fegyver használata, és nem sokkal a vásárlás után értesítették a rendőrséget. A bíróság ezért 

az újságírókat felfüggesztett büntetésre és napi bírság megfizetésére ítélte. 

A legfelső bíróság helyt adott az újságírók elítélésének, amely a felfüggesztett 

büntetéseket mellőzve a napi bírság mértékét növelte. A bíróság hangsúlyozta a kézifegyverek 

szabályozásához fűződő erős társadalmi érdeket, habár elismerte a lőfegyver vásárlása mögött 

húzódó újságírói célt. A bíróság szerint azt a kérdést, hogy milyen könnyen lehet fegyvereket 

vásárolni, más eszközökkel kellett volna illusztrálni, és az újságírói érdek nem elég súlyú 

ahhoz, hogy igazolja a lőfegyver vásárlásának véghezvitelét. A szankció arányossága kapcsán 

a bíróság rámutatott, hogy az elítélés nem a cikk tényleges közzététele miatt történt. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 
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A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint egyértelmű, hogy a kérelmezők elítélésével beavatkoztak a 10. cikkben 

foglalt jogaikba, mivel olyan cselekményért ítélték el őket, amely a cikk megírásához vezető 

vizsgálat része volt (49. bek.). A beavatkozás törvényes célja a közbiztonság védelme, 

valamint a zavargás és bűnözés megelőzése volt (50. bek.). A Bíróság ezúttal is megismételte, 

hogy a felelős újságírás koncepciója mint szakmai tevékenység nem korlátozódik az 

információk tartalmára, amelyeket újságírói eszközökkel gyűjtöttek össze és/vagy 

terjesztettek. E fogalom magában foglalja többek között az újságíró magatartásának 

jogszerűségét, köztük a nyilvános interakcióját a hatóságokkal, amikor újságírói funkcióit 

gyakorolja. Amikor egy újságíró megsérti a törvényt, releváns, bár nem meghatározó annak 

figyelembe vétele, hogy felelősen járt-e el. Annak ellenére, hogy a média létfontosságú 

szerepet játszik egy demokratikus társadalomban, az újságírók elvben nem mentesülnek azon 

kötelezettségük alól, hogy tiszteletben tartsák az általános büntetőjogi rendelkezéseket azon 

az alapon, hogy a 10. cikk védelmet nyújt számukra. Más szavakkal, egy újságíró nem 

hivatkozhat a büntetőjogi felelősség alóli menteségre kizárólag azon az alapon, hogy eltérően 

más véleménynyilvánítás szabadságát gyakorló egyéntől, a kérdéses bűncselekményt újságírói 

funkcióinak teljesítése során követte el (53. bek.). 

Annak megítélésekor, hogy a kérelmezők elítélése szükséges volt-e, a Bíróságnak a 

lőfegyverek illegális kereskedelmének ellenőrzéséhez és a közbiztonság biztosításához fűződő 

közérdeket, valamint a nyilvánosság azon érdekét kellett mérlegelni, hogy hozzáférjen egy 

közérdekű kérdésről szóló információhoz (54. bek.). A Bíróság hangsúlyozta, hogy az eset 

nem egy publikáció tilalmát vagy a közzététel kapcsán kiszabott szankciót érintett. A 

kérelmezők elítélése nem a sajtó kifejezett korlátozásán alapult, hanem pusztán amiatt 

büntették meg őket, mert nem tettek eleget a fegyvertörvény rendelkezéseinek (55. bek.). A 

hazai bíróságok szerint a kérelmezőknek tudniuk kellett, hogy tettükkel bűncselekményt 

követnek el. A Bíróság nem látott okot arra, hogy eltérjen a hazai bíróságok megállapításaitól 

(56. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a cikk témája – az illegális fegyverekhez való 

hozzáférés Malmöben – közérdekű volt, amit az is bizonyít, hogy az élénk nyilvános vita 

tárgya volt a környéken történt lövöldözések miatt. Azonban azt is meg kellett vizsgálni, hogy 

a cikk képes volt-e hozzájárulni a kérdésről szóló nyilvános vitához. E tekintetben a Bíróság 

egyetértett a legfelsőbb bíróság megállapításával, miszerint azt a kérdést, hogy mennyire volt 
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könnyű fegyvert beszerezni, más módon is lehetett volna illusztrálni, és az újságírói érdek 

nem elég súlyú ahhoz, hogy egy fegyver megvásárlásának véghezvitelét igazolja (57. bek.). 

Ami a kiszabott büntetés természetét és arányosságát illeti, a kerületi bíróság az újságírói 

célra tekintettel a szokásosnál kisebb büntetést szabott ki, amit a legfelsőbb bíróság tovább 

enyhített. A Bíróság szerint ez nem tekinthető sem túlzottnak, sem alkalmasnak arra, hogy 

elrettentő hatása legyen a kérelmezők vagy bármely más újságíró véleménynyilvánítási 

szabadságának gyakorlására (58. bek.). Tekintettel a fenti tényezőkre, és figyelembe véve az 

államnak ezen a területen biztosított mérlegelési jogkörét, a Bíróság úgy vélte, hogy a hazai 

bíróságok által felhozott indokok „megfelelőek és elégségesek” voltak a 10. cikk 

szempontjából, és tisztességes egyensúlyt teremtettek a versengő érdekek között (60. bek.). A 

Bíróság ezért a kérelmet megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) 

bekezdésére hivatkozva egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította (61. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Pentikäinen v. Finland (83., 90-91. bek.); Erdtmann v. Germany (16., 22. bek.); Bédat v. 

Switzerland (Application no. 56925/08., 2016. március 29.; 81. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók tudósításhoz való joga; bűncselekmény elkövetése
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Saliyev v. Russia 

(Application no. 35016/03., 2010. október 21-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező 2001-ben cikket írt egy helyi energia-termelő vállalat részvényeinek egy 

moszkvai székhelyű cég általi felvásárlásáról. A cikk a vásárlást sötét ügyletként mutatta be, 

és azt állította, hogy a kormánypárt egyik vezetője állt az üzlet mögött. Egy önkormányzati 

tulajdonban lévő újság főszerkesztője beleegyezett a cikk megjelentetésébe, a megjelenés után 

röviddel azonban a lapszámot visszavonták és megsemmisítették. A kérelmező panaszt 

nyújtott be a tartományi ügyészségen arra hivatkozva, hogy az újságok visszavonása a 

sajtószabadságba való jogellenes beavatkozásnak minősül. A nyomozóhatóság azonban azt 

állapította meg, hogy a példányok visszavonásáról a főszerkesztő kényszerítés nélkül, egyedül 

döntött azért, hogy ezáltal elkerülje az esetleges polgári pereket, amit később a főszerkesztő és 

az újságot forgalmazó cég is megerősített. A feljelentés elutasítását a bíróságok is 

jóváhagyták. A kérelmező polgári eljárást is indított annak érdekében, hogy a cikkét 
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tartalmazó újság példányait újból adják ki, a bíróság azonban elutasította a keresetet. Az 

indokolás szerint a szerkesztőség a lap példányaival szabadon rendelkezhet, a kérelmező és az 

újság között pedig nem volt olyan szerződés, ami az újságot a cikket tartalmazó példányok 

kiadására kötelezné. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt rámutatott arra, hogy egy újság több egy eladandó terméknél: 

egy szerkesztő nem vonhatja vissza a sajtóterméket az újságárusoktól úgy, ahogyan a gyártó a 

hibás terméket a boltokból. Egy újság a közérdekű információk közvetítésének eszköze, és 

ebben a minőségében a 10. cikk védelme alatt áll (48. bek.). A magántulajdonú 

sajtótermékeknek szabadon kell gyakorolniuk a szerkesztői mérlegelési jogkört, hogy milyen 

cikkeket, kommentárokat és magánszemélyek által beküldött leveleket tesznek közzé. Az 

állam azon kötelezettsége, hogy biztosítsa az egyén véleménynyilvánítási szabadságát, nem 

ad korlátlan hozzáférési jogot a médiához magánszemélyeknek vagy szervezeteknek annak 

érdekében, hogy előadhassák véleményüket. A magánkézben lévő sajtóhoz csak bizonyos, 

kivételes körülmények között adható hozzáférési jog (52. bek.). Még ha egy sajtóterméket 

közszolgáltatások nyújtására is hoznak létre, lehet saját szerkesztői politikája, és nem 

feltétlenül kell semleges álláspontot elfoglalnia. Az újságba bekerülő tartalom kiválasztása, az 

újság tartalmának meghatározása, valamint a közérdekű kérdések és közhivatalnokok a 

kezelése szerkesztői ellenőrzés és megítélés körébe tartozik. Ezért ha egy főszerkesztő 

megtagadja egy cikk közzétételét, a Bíróság azt a sajtóhoz való hozzáférés jogán keresztül 

elemzi, amely az Egyezmény alapján csak minimálisan létezik (54. bek.). Jelen esetben 

azonban a kérdés nem a kérelmező sajtóhoz való hozzáférési joga volt (55. bek.). 

Az újság lapszámait csak azután vonták vissza és semmisítették meg, miután azt 

kinyomtatták és nyilvánosságra hozták, így a cikk elérhetővé vált az olvasók számára. A 

Bíróság leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozásnak 

minősülnek a közzétételt követő olyan döntések is, amelyek korlátozzák egy cikk terjesztését 

(56. bek.). A visszavonás fő oka a cikk tartalma volt (57. bek.), a visszavonást az újság 

főszerkesztője rendelte el, amely beavatkozást jelentett a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságába (61., 63. bek.). A Bíróság megállapította, hogy bár az újság önálló jogi személy 

volt, és a szerkesztőség is bizonyos szabadságot élvezett abban, hogy mit tesz közzé, az 
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újságot közszolgálati célból hozták létre egy önkormányzati intézmény formájában. A 

főszerkesztőt az önkormányzat nevezte ki és fizette, és az újság is a tulajdonában volt, ezáltal 

bizonyos mértékig a szerkesztői politikát is befolyásolta (66. bek.). A Bíróság szerint a 

főszerkesztő köteles volt biztosítani az újság önkormányzathoz és annak politikai 

irányvonalához való hűségét (67. bek.). Bár a kérelmező cikke miatt sem önkormányzati sem 

állami hatóság nem fejezte ki elégedetlenségét, illetve nem kérte annak visszavonását, úgy 

tűnik, hogy a főszerkesztő a cikket azért vonta vissza, mert „negatív következményektől” 

tartott, amit a közzététel vonhat maga után, ezért döntése ténylegesen a politikai cenzúra 

megnyilvánulásának tekinthető (68. bek.). A Bíróság szerint a kérelmező jogaiba való 

beavatkozás valójában állami hatóságnak tudható be (69. bek.). 

A cikk egy közérdeklődésre számot tartó kérdéssel foglalkozott: az állami vagyon 

kezelése, és a mód, ahogyan a politikusok teljesítik képviselői megbízatásukat. A 

középpontban a közpénzek kezelésének módja állt, és a média felelőssége, valamint a 

közvélemény joga, hogy az ezzel kapcsolatos információkhoz hozzájusson (74. bek.). A hazai 

bíróságok ellenben egyáltalán nem vizsgálták meg a cikk a tartalmát vagy formáját, ahogy azt 

sem, hogy a kérelmező túllépte-e a megengedett kritika határait. A visszavonást azzal 

igazolták, hogy a kérelmező panaszát egész egyszerűen üzleti kérdésként kezelték (75. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy egy újságíró és egy főszerkesztő – vagy kiadó, producer stb. – 

kapcsolata nem tekinthető kizárólag üzleti kapcsolatnak, a kérelmező esetében nem is volt 

ilyen kapcsolat. A hazai bíróságok mégsem vélték úgy, hogy a cikk szerzőjének jogait külön 

védelemben kellene részesíteni a 10. cikk alapján, és nem vizsgálták a visszavonás okát sem 

(76. bek.). Ilyen körülmények között a Bíróság kimondta, a kérelmező cikkét tartalmazó újság 

visszavonása nem volt szükséges és ellentétes a 10. cikkel (78. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Stiftelsen Contra v. Sweden (Application no. 12734/87., 1988. december 9., admissibility 

decision); Spencer v. United Kingdom; 1998. január 16., Application nos. 28851/95., 

28852/95., admissibility decision; Dalban v. Romania (49. bek.); Cumpana and Mazare v. 

Romania (94-95. bek.); Busuioc v. Moldova (Application no. 61513/00., 2004. december 21.; 

63-64., 84. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; szerkesztői szabadság; hozzáférés joga; utólagos visszavonás
77
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Salov v. Ukraine 

(Application no. 65518/01., 2005. szeptember 6-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező ügyvéd az 1999-es ukrán elnökválasztások idején egy újság hamisított 

különkiadásában azt terjesztette, hogy a hivatalban lévő elnök és elnökjelölt Leonyid Kucsma 

meghalt. A kérelmezőt hamis információk terjesztéséért letartóztatták, és végül öt év 

felfüggesztett szabadságvesztésre ítélték, valamint eltiltották az ügyvédi hivatás 

gyakorlásától. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a beavatkozás törvényes célja a választók valódi 

információkkal való ellátása volt az elnökválasztás során (110. bek.). A kifogásolt cikk, amit 

egy újság hamisított példányával terjesztettek, egy közérdekű és aggodalomra okot adó 

kérdést – az elnökválasztáson induló jelölt állítólagos halálát – érintett, a választásokat és egy 

konkrét jelölt támogatásának kérdését. A Bíróság szerint ezek fontos kérdések, amelyek 

komoly nyilvános vitára adnak okot a választások során. Ezért a politikai vitára vonatkozó 

elveket a jelen ügyben is alkalmazni kell (111. bek.). A kifogásolt cikk valótlan tényállítást 

tartalmazott (112. bek.), ám a hazai bíróságok megállapításaiból látható, hogy a kérelmező ezt 

a tényállítást nem maga hozta létre vagy tette közzé, hanem inkább a másokkal folytatott 

beszélgetésekre hivatkozott, amelyek valóságában kételkedett. A hazai bíróságok nem 

bizonyították, hogy szándékosan megpróbálta becsapni a szavazókat, és megakadályozni őket 

abban, hogy szavazhassanak az 1999-es elnökválasztáson. Az Egyezmény 10. cikke nem tiltja 

az olyan vitát vagy megismert információ terjesztését még akkor sem, ha erősen gyanítható, 

hogy ez az információ nem igaz. Ennek felvetése ugyanis megfosztaná az emberek jogát attól, 

hogy kifejtsék véleményüket és álláspontjukat a tömegmédiában tett nyilatkozatokról, és ez a 

véleménynyilvánítás szabadsága indokolatlan korlátozását jelentené (113. bek.). 

A Bíróság szerint a kérelmező nem tudta, hogy az információ igaz-e vagy hamis, 

miközben azt másokkal megvitatatta, és ellenőrizni is próbálta. Az újságban lévő információ 

hatása kicsi volt, a hamisított újságból csupán 8 példány készült, így az nem terjedt el széles 

körben, csak néhány ember tudomására jutott. A hazai bíróságoknak a kérelmező esetében 
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figyelembe kellett volna venniük a véleménynyilvánítás és az információk megvitatása 

szabadságának követelményét, szem előtt tartva az elnökválasztás sajátos kontextusát (114. 

bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a beavatkozás arányosságának értékelésekor a 

kiszabott szankció természetét és súlyosságát is figyelembe kell venni. Az 5 év felfüggesztett 

börtönbüntetés és az ügyvédi hivatás gyakorlásától való eltiltás nagyon súlyos büntetés (115. 

bek.). A Bíróság így kimondta, hogy az alperes állam által felhozott indokok nem 

megfelelőek és elégségesek annak alátámasztására, hogy a panaszolt beavatkozás „szükséges 

volt egy demokratikus társadalomban”, és a kérelmező elítélése nyilvánvalóan aránytalan az 

elérni kívánt törvényes céllal (116. bek.). Ennek megfelelően az Egyezmény 10. cikkét 

megsértették (117. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Ceylan v. Turkey (49. bek.); Skałka v. Poland (41-42. bek.); Ukrainian Media Group v. 

Ukraine (39-41. bek.). 

Címkék: tényállítások és értékítéletek; választási kampány; szankció arányossága
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Salumäki v. Finland 

(Application no. 23605/09., 2014. április 29-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró 2004-ben egy cikket jelentetett meg egy gyilkossági üggyel 

kapcsolatos nyomozásról. Az újság címlapján lévő főcím azt kérdezte, hogy a gyilkosság 

áldozata kapcsolatban állt-e K. U.-val, egy jól ismert finn üzletemberrel, akiről ugyanazon az 

oldalon egy fényképet is feltüntettek. A cikk mellett külön oszlopban azt is közölték, hogy az 

üzletembert korábban gazdasági bűncselekmények miatt ítélték el. A helsinki kerületi bíróság 

rágalmazásért pénzbírságra és kártérítés megfizetésére ítélte az újságírót és a főszerkesztőt. 

Az indokolás szerint a cikkük címe arra célozgatott, hogy K. U. részt vett a gyilkosságban, 

annak ellenére, hogy a cikk szövege világossá tette, hogy a gyilkossággal gyanúsított személy 

nem állt vele kapcsolatban. Fellebbezésüket a fellebbviteli bíróság, majd a Legfelsőbb 

Bíróság is elutasította. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező azzal érvelt, hogy a cikkben bemutatott információ igaz volt, és a cím nem 

célozgatott arra, hogy az üzletember kapcsolatban állt az elkövetővel, vagy hogy részt vett a 

gyilkosságban (33. bek.). A Bíróság ezúttal is emlékeztetett arra, hogy az elfogadható kritika 

határai tágabbak a politikusokkal szemben, mint a magánszemélyek esetében, és hasonló 

megfontolások érvényesek a nyilvánosság előtt ismert személyekre is. Bizonyos körülmények 

között azonban, még ha a személy ismert is a nagyközönség számára, „jogos elvárásként” 

hivatkozhat a magánszférája védelmére és tiszteletére (48. bek.). A Bíróság meghatározta 

azokat az elveket, amelyeket annak vizsgálata során kell alkalmazni, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadságába történő beavatkozás szükséges-e a jó hírnév vagy mások 

jogainak védelme érdekében (46. bek.). Meghatározta azokat a kritériumokat is, amelyeket 

akkor kell figyelembe venni, amikor a véleménynyilvánítás szabadságát kell összevetni a 

magánélethez való joggal (49. bek.). 

A Bíróság először is hangsúlyozta, hogy egy gyilkossági ügyben folyó nyomozás 

nyilvánvalóan közérdeklődésre jogosan számot tartó ügy, különös tekintettel a 

bűncselekmény súlyos természetére. A közvélemény joga, hogy megkapja a közérdekű ügyről 

szóló információkat, és a sajtó szempontjából nézve indokolt alapja volt annak, hogy az 

ügyről beszámoljanak a nyilvánosságnak (54. bek.). A Bíróság megjegyezte, az üzletember a 

cikk megjelenésekor már reflektorfényben volt, és nem volt utalás arra, hogy a cikk 

információit vagy a fényképet valamilyen kibúvóval vagy más törvénytelen módon szerezték 

meg. A cikk a hatóságok által közölt információkon alapult, és az üzletember fényképét egy 

nyilvános rendezvényen készítették (55. bek.). Ezenfelül a cikkben leírt tényeket nem vitatták 

a hazai bíróságok előtt. Nincs bizonyíték vagy bármilyen állítás ténybeli hibára, elferdítésre 

vagy rosszhiszeműségre a kérelmező részéről (56. bek.). Ennek ellenére a hazai bíróságok 

szerint a döntő tényező az volt, hogy a cím kapcsolatot teremtett az üzletember és a 

gyilkosság között, azt sejtetve, hogy ő is részt vett benne. Bár a cikk szövegében kifejezetten 

szerepelt, hogy a gyilkosság gyanúsítottja nem állt kapcsolatban K. U.-val, ez az információ 

csak a cikk vége felé jelent meg (57. bek.). 

A Bíróság elfogadta a fellebbviteli bíróság azon érvét, miszerint azt kell valószínűsíteni, 

hogy az újságíró cikke egy hamis gyanúsítást tartalmazott, és ez a hamis gyanúsítás sérelmet 

okozhatott K. U.-nak. A Bíróság ennek kapcsán hivatkozott az Egyezmény 6. cikk (2) 

bekezdésében foglalt ártatlanság vélelmére, és hangsúlyozta, hogy ez az elv a 10. cikk 

szempontjából is releváns lehet olyan helyzetekben, amikor egyértelműen semmit sem 
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állítanak, csupán célozgatnak (58. bek.). A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy az 

újságíró által írtak rágalmazóak voltak, mivel azt sugallták, hogy az üzletember valamilyen 

módon felelős volt a gyilkosságért. A célozgatások erősen sértették K. U. hírnevét, és a 

kérelmező meg sem kísérelte azok igazságának bizonyítását, és arra sem hivatkozhat, hogy a 

célozgatás megfelelő tényeken alapuló tisztességes vélemény volt (59. bek.). A hazai 

bíróságok kellően megvizsgálták a véleménynyilvánítás szabadságának és a magánélethez 

való jog érdekének konfliktusát, utalva az Alkotmányra és az Egyezmény 10. cikkére (60. 

bek.). Végül a Bíróság figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezőt a büntetőjog alapján ítélték 

pénzbírságra, valamint kártérítés megfizetésére kötelezték. Más szankciót vagy pénzügyi 

következményt nem alkalmaztak, és az elítélés nem jelentett büntetett előéletet. A Bíróság 

ezért a kiszabott szankciót ésszerűnek találta (61. bek.). A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy 

ítélte meg, hogy a beavatkozás „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”, és a hazai 

bíróságok megfelelő egyensúlyt teremtettek az egymással versengő érdekek között (62. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42. bek.); Flinkkilä and Others v. Finland (81. bek.); MGN Limited v. 

United Kingdom (142. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (97. bek.); Axel Springer 

AG v. Germany (84. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; büntetőeljárások tudósítása; magánszféra 

védelme
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Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands 

(Application no. 38224/03., 2010. szeptember 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező társaság újságírója 2002 januárjában fotókat készített egy illegális utcai 

autóversenyről egy magazin számára. A szervezők azzal a feltétellel engedélyezték fotósként 

való jelenlétét, hogy nem hozza nyilvánosságra a résztvevők kilétét. Az utcai versenynek 

végül a rendőrség vetett véget, de senkit sem tartóztattak le. Később azonban a rendőrség egy 

másik bűncselekmény ügyében indult nyomozás miatt az újságírót a képeket tartalmazó CD-

ROM átadására kérte, mert a versenyen szereplő egyik autóval rablást követtek el. A 

kérelmező többször is elutasította arra hivatkozva, hogy azon a résztvevők azonosítására 

alkalmas adatok voltak. Ezt követően a rendőrség parancsban követelte a fényképek és a 
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versenyhez kapcsolódó egyéb anyagok átadását, majd miután ezt is megtagadták, a magazin 

főszerkesztőjét letartóztatták, akit pár órával később elengedtek. Az ügy kapcsán megkeresett 

vizsgálóbíró szerint – elismerve, hogy az ügyben nem is volt hatásköre – a nyomozás érdeke 

ellensúlyozza a kérelmező cég újságírói forrásvédelmét. Ezután a társaság kénytelen volt 

átadni a képeket tartalmazó CD-ROM-ot a rendőrségi vizsgálathoz. A társaság 2002 

áprilisában a bíróságtól a lefoglalás megszüntetését, és a rendőrség által, a CD-ROM-ról 

másolt adatok megsemmisítését kérte. A bíróság megszüntette a lefoglalást, és visszaadta a 

képeket, de a rendőrség eljárását jogszerűnek ítélte. 

Az eljáró szerv 

Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett arra, az újságírók joga, hogy megvédjék 

forrásaikat, az információk és eszmék megismerése és közlése szabadságának részét képezik. 

Ez a sajtószabadság egyik „sarokköve”, amelynek hiánya a forrásokat visszatarthatja attól, 

hogy segítsék a sajtót abban, hogy közérdekű ügyekben tájékoztassa a közvéleményt (50. 

bek.). Egy ilyen beavatkozás nem egyeztethető össze az Egyezmény 10. cikkével, kivéve, ha 

azt nyomós közérdek igazolja (51. bek.). Az ügy olyan újságírói anyagok kötelező átadásával 

függött össze, amelyek újságírói források azonosítására alkalmas információkat tartalmaztak. 

Mindez önmagában beavatkozást jelentett a kérelmező társaság információk megismerésének 

és közlésének szabadságába (72. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a „törvényben 

meghatározott” kifejezés nemcsak azt írja elő, hogy a vitatott intézkedéseknek legyen némi 

alapja a hazai jogban, hanem a kérdéses törvény minőségére is utal (81. bek.). A hazai jognak 

védelmet kell nyújtania az állami hatóságoknak az Egyezményben garantált jogokba történő 

önkényes beavatkozásaival szemben. A törvénynek kellő világossággal kell meghatároznia az 

illetékes hatóságok mérlegelési jogkörének terjedelmét és annak gyakorlásának módját (82. 

bek.). 

A Bíróság leszögezte, tekintettel az újságírói források – és az olyan információk, amelyek 

a forrás kilétének azonosításához vezethetnek – védelmének fontosságára, a forrásvédelem 

jogába történő bármely beavatkozásnak megfelelő eljárási garanciákkal kell rendelkeznie (88. 

bek.). A forrás felfedésének elrendelése nemcsak a forrásra nézve káros, amelynek kiléte 

kiderülhet, hanem az újságra vagy más kiadványra is, amelynek hírnevét hátrányosan 
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befolyásolhatja a jövőbeni potenciális források és a nyilvánosság szemében, akik érdekeltek 

abban, hogy megismerjék a névtelen források által közölt információkat (89. bek.). 

A legfontosabb biztosíték a bíróság vagy más független és pártatlan döntéshozó szerv 

általi felülvizsgálat garanciája. A felülvizsgálatot a végrehajtó hatalomtól és más érdekelt 

felektől független testületnek kell lefolytatnia, amely rendelkezik olyan hatáskörrel, hogy az 

ilyen anyagok átadását megelőzően meghatározza, hogy a közérdek követelménye felülírja-e 

az újságírói források védelmének elvét, és megakadályozza a források azonosítására alkalmas 

információhoz való szükségtelen hozzáférést, ha ilyen helyzet nem áll fenn (90. bek.). A 

sürgős felszólítások és kérelmek esetében a független felülvizsgálatnak legalább a 

megszerzett anyagokhoz való hozzáférését és felhasználását megelőzően kell elegendőnek 

lennie annak meghatározásához, hogy felmerül-e a titkosság kérdése. A Bíróság rámutatott, 

ha a független vizsgálatra csak a forrás felfedésére alkalmas anyag átadását követően kerülne 

sor, aláásná a titkossághoz fűződő jog lényeges tartalmát (91. bek.). A bírónak vagy más 

független és pártatlan szervezetnek ezért olyan helyzetben kell lennie, hogy mérlegelhesse a 

lehetséges kockázatokat és érdekeket a közzététel előtt, beleértve azt is, hogy egy kevésbé 

súlyos, korlátozó eszköz nem lenne-e elegendő a nyomós közérdek kielégítésére. Sürgős 

helyzetekre léteznie kell olyan eljárásnak is, melynek során az anyag hatósági felhasználását 

megelőzően azonosítják és elkülönítik azokat az információkat, amelyek a források 

felfedéséhez vezethetnek, és azokat, amelyek esetén nincs ilyen kockázat (92. bek.). 

Hollandiában a büntetőeljárási törvény 96a. cikke ezt a döntést az ügyészre, és nem egy 

független bíróra bízta. Az ügyész eljárásjogi értelemben ügyfél, akinek érdeke aligha 

egyeztethető össze az újságírói forrás védelmével, és aligha tekinthető objektívnak és 

pártatlannak (93. bek.). Nem tekinthető megfelelő biztosítéknak a vizsgálóbíró sem, akinek 

csak tanácsadó szerepe volt, törvényi alap nélkül. Nem volt lehetősége arra, hogy a kiadás 

iránti kérelmet elutasítsa vagy teljesítse, vagy korlátozza azt (96-97. bek.). Ezeket a 

hiányosságokat nem orvosolta az utólagos bírói felülvizsgálat sem, amely szintén tehetetlen 

volt abban, hogy megakadályozza a rendőrséget és az ügyészséget a CD-ROM-on tárolt 

fényképek megvizsgálásában akkor, amikor az a birtokukba került (99. bek.). Mindezek 

alapján a Bíróság kimondta, hogy a törvényi szabályozás hiányos volt, mivel a kérelmező 

számára nem állt rendelkezésre megfelelő garanciákat nyújtó eljárás, amely biztosította volna 

annak független megítélését, hogy a nyomozás érdeke felülmúlta-e az újságírói források 

védelméhez fűződő közérdeket. Ezért a panaszolt beavatkozás nem volt „törvényben 

meghatározott” (100. bek.). Az ítélethez egy párhuzamos véleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (49. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. 

bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46. bek.); Nordisk Film & TV A/S v. Denmark; 

Voskuil v. the Netherlands (71. bek.); Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom 

(70. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; bizalmas információk közzététele; 

törvényben meghatározottság
80

 

 

Sapan v. Turkey 

(Application no. 44102/04., 2010. június 8-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy könyvkiadó tulajdonosa, ami 2001-ben kiadott egy könyvet a sztárság 

mint jelenség Törökországban való megjelenésének elemzéséről. A könyv második része egy 

jól ismert énekesnőt tanulmányozott, és ezt több, a sajtóban korábban megjelent, őt ábrázoló 

képpel illusztrálta. Az énekes arra hivatkozva, hogy a könyv hátrányosan befolyásolta a róla 

kialakult képet és a személyiségi jogait, kérte a könyv lefoglalását és terjesztésének 

megtiltását, amelynek a bíróság a polgári perrendtartás 103. cikke alapján végzésében helyt is 

adott. Később ugyanazon bíróság előtt kártérítési pert indított a kérelmezővel és a könyv 

szerzőjével szemben. A kérelmező három alkalommal is kérte a lefoglalás megszüntetését, de 

a bíróság indokolás nélkül elutasította kérelmeit. A kérelmező azzal védekezett, hogy a könyv 

valójában egy tudományos és szociológiai kutatás, amely részben egy doktori disszertáción 

alapult. A bíróság végül 2004 májusában elutasította az énekes kártérítési keresetét, és a 

könyv lefoglalását is megszüntette. 2005-ben azonban a Semmítőszék hatályon kívül helyezte 

az ítéletet, és úgy vélte, hogy a könyv megsértette az énekes személyiségi jogait. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint a könyv lefoglalása „hatóság általi beavatkozást” jelentett a 

véleménynyilvánítás szabadságába, amelynek célja mások jogainak védelme volt (33. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy a könyv részben egy doktori disszertáció utánközlése volt, és 
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hangsúlyozta a tudományos szabadság fontosságát. A könyv szerzője az énekes példáján 

keresztül tudományos módszerekkel elemezte a sztárság jelenségét, és annak megjelenését 

Törökországban, azaz egy vitás társadalmi jelenséget. Ezért a könyv tartalmát tekintve nem 

hasonlítható a bulvársajtóhoz és a pletykamagazinokhoz, amelyek célja általában, hogy 

kielégítsék egy adott olvasóközönség kíváncsiságát valamely híresség szigorú értelemben vett 

magánéletének részleteivel kapcsolatban (34. bek.). Ami a könyvben lévő fényképek 

természetét illeti, azok már korábban megjelentek, amelyeken az énekes is pózolt. Az ügyet 

ezért meg kell különböztetni azoktól az esetektől, amikor a fotókat csalárd módon vagy 

jogellenes manőverekkel készítették el (35. bek.). A hazai bíróság a lefoglalást azon az alapon 

rendelte el, hogy a könyv megsértette az énekes személyiségi jogait. Utalt a könyv bizonyos 

részeire, hivatkozott a vonatkozó törvényekre, de a felperes érveit indokolás nélkül fogadta el 

(36. bek.). Emellett a lefoglalás feloldására vonatkozó három kérelmet is indokolás nélkül 

utasította el, a kérelmező javára szóló szakértői vélemények ellenére (38-39. bek.). A könyv 

tilalma így közel 2 év és 8 hónapig, egészen az érdemi döntés meghozataláig fennmaradt egy 

olyan határozat alapján, amely nem volt megalapozott, és a lefoglalás megszüntetésére 

irányuló kérelmeket is minden ok nélkül elutasították. A Bíróság ezért nem fogadta el, a hazai 

bíróságok helyesen értékelték a kérdéses jogokat, azaz az információk közlésének szabadságát 

és mások jó hírnevének védelmét (40. bek.). Ilyen körülmények között a lefoglalás nem 

tekinthető „szükségesnek egy demokratikus társadalomban”, mivel nem „megfelelő és 

elégséges” indokokon alapult (41. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Von Hannover v. Germany (68. bek.); Sorguc v. Turkey (35. bek.). 

Címkék: tudományos kutatás szabadsága; magánszféra védelme, képmáshoz való jog
81

 

 

Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland 

(Application no. 931/13., 2015. július 21-i ítélet)
82

 

 

Tényállás 

A kérelmezők a Veropörssi magazin kiadói, amely újság adózási információkról, 

elsősorban magánszemélyek adóköteles jövedelméről és vagyonáról számolt be. 2003-ban a 

második kérelmező társaság egy SMS-szolgáltatást indított, lehetővé téve, hogy az emberek 

információkat kaphassanak egy adatbázisból. Az adatbázist a magazinban 2002-ben már 
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megjelent információk felhasználásával hozták létre 1,2 millió személy jövedelméről és 

vagyonáról, vagyis minden harmadik adóalanyéról Finnországban. 2004 februárjában az 

adatvédelmi biztos eljárást indított az adózási adatok feldolgázásának módját és mértékét 

illetően. 2009 novemberében az adatvédelmi tanács megtiltotta a kérelmezőknek az adózási 

információk gyűjtését, tárolását és feldolgozását olyan módon és terjedelemben, mint a 2002-

es esetben, és hogy ezeket az információkat az SMS-szolgáltatás számára továbbítsák. Ennek 

következményeként a magazin 2009 őszén még egyszer megjelent a korábbi tartalom 

egyötödével, ám azóta nem, az SMS-szolgáltatást pedig már korábban leállították. Végül 

2012 júniusában a legfelső közigazgatási bíróság, figyelembe véve, hogy az információkat 

milyen terjedelemben tették közzé, úgy találta, hogy a teljes adatbázis közzététele nem 

tekinthető újságírói tevékenységnek, hanem személyes adatok feldolgozásának, amihez a 

kérelmezőknek nem volt joguk. A bíróság figyelembe véve a kérelmezők 

véleménynyilvánítási szabadságát az adófizetők magánélethez való jogával szemben 

mérlegelte. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint az adatvédelmi tanács tilalma nem akadályozta meg a kérelmező 

társaságokat az adózási adatok közzétételében. Azonban a tiltás olyan mértékű volt, hogy 

annak eredményeként azokat a magazinban korábban közzétett információk elengedhetetlen 

részeként már nem lehetett közzétenni (53. bek.). A Bíróság először is megállapította, hogy az 

általános tárgy, amely a kérdéses kiadvány középpontjában állt, nevezetesen az adózási 

adatok természetes személyek adóköteles jövedelméről és vagyonáról, már közérdekűek 

voltak Finnországban, és mint ilyen közérdekű kérdésnek tekinthető. A közvélemény joga, 

hogy hozzájusson a közérdeklődésre számot tartó kérdésekről szóló információkhoz, és a 

sajtó szempontjából indokolt alapja volt az ilyen információk nyilvánosságnak történő 

közlésének (65. bek.). Az adózási információk közzétételéről és titkosságáról szóló törvény 

értelmében ezek az adatok nyilvánosak Finnországban, és nem volt utalás arra, hogy a 

közzétett információkat valamilyen kibúvóval vagy más törvénytelen módon szerezték meg. 

Éppen ellenkezőleg, azok közvetlenül az adóhatóságtól származtak (66. bek.). A közzétett 

információk pontosságát a hazai bíróságok előtt sem vitatták. Nincs bizonyíték vagy 
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bármilyen állítás ténybeli hibára, megtévesztésre, vagy a kérelmezők rosszhiszeműségére (67. 

bek.). 

A Bíróság szerint az egyetlen problematikus kérdés a közzétett információk terjedelme 

volt. A hazai hatóságok és bíróságok szerint az adózási információk ilyen mértékű kiadása 

nem tekinthető újságírásnak, hanem személyes adatok feldolgozásának, amihez a 

kérelmezőknek nem volt joga (68. bek.). A Bíróság hivatkozott az Európai Unió Bíróságának 

előzetes döntéshozatali eljárás keretében született 2008. december 16-i döntésére, amely 

kimondta, hogy a kérelmezők tevékenysége olyan adatokkal volt kapcsolatos, amelyek a finn 

jogszabályok értelmében nyilvánosak voltak, és újságírói tevékenységnek lehetett minősíteni, 

amennyiben a céljuk az volt, hogy nyilvánosságra hozzanak információkat, véleményeket 

vagy eszméket, függetlenül a továbbításra használt médiumtól (69. bek.). A Bíróság mégis 

elfogadta a legfelső közigazgatási bíróság megállapítását, miszerint az újságírói célra gyűjtött 

adatbázis egészében történő közzététele nem tekinthető újságírói tevékenységnek. A közérdek 

ugyanis nem követeli meg a személyes adatok ilyen terjedelmű közzétételét (70. bek.). A 

Bíróság szerint a közigazgatási bíróság kellő fontosságot tulajdonított mind a kérelmezők 

véleménynyilvánítási szabadságának, mind az adózók magánélet tiszteletben tartásához 

fűződő jogának, akiknek az adózási információit közzétették. A közigazgatási bíróság szerint 

a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságát szigorúan kell értelmezni a magánélethez 

való jog védelme érdekében (71. bek.). A Bíróság elfogadhatónak találta ezt az érvelést. Ilyen 

körülmények között a Bíróságnak komoly érvekre van szüksége, hogy saját álláspontjával 

helyettesítse a hazai bíróságok érveit (72. bek.). 

Végül a Bíróság rámutatott, hogy a kérelmezőket nem általánosságban tiltották el a 

kérdéses információk közzétételétől, hanem csak egy bizonyos mértékig. Semmi sem 

akadályozta meg őket abban, hogy kisebb mértékben továbbra is közzétegyenek adózási 

információkat. Az a tény, hogy a tilalom a magazin kiadásának megszűnéséhez vezetett, a 

Bíróság szerint nem a finn hatóságok beavatkozásának közvetlen következménye, hanem a 

kérelmező saját gazdasági döntéséé. Azt is figyelembe vette, hogy a hazai hatóságok tilalma 

nem büntetőjogi szankció, hanem közigazgatási, és ezáltal kevésbé súlyos szankció volt (73. 

bek.). Tekintettel a fenti tényezőkre, és figyelembe véve az államnak ezen a területen 

biztosított mérlegelési jogkörét, a Bíróság kimondta, hogy a hazai bíróságok megfelelő 

egyensúlyt teremtettek a kockán forgó versengő érdekek között (74. bek.). Az ítélethez egy 

bíró fűzött különvéleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Flinkkilä and Others v. Finland (81. bek.); Axel Springer AG v. Germany (88. bek.). 
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Címkék: sajtószabadság, közérdekű ügyek; magánszféra védelme, személyes adatok 

védelme
83

 

 

Savgin v. Turkey 

(Application no. 13304/03., 2010. február 2-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők 2001 márciusában a Newroz-on, a kurd nép hagyományos ünnepén néhány 

fiatallal együtt a Kurdisztáni Munkáspártot (PPK) támogató szlogeneket skandáltak, illetve 

énekeltek. Emiatt a rendőrség letartóztatta őket, majd az ügyészség büntetőeljárást indított 

ellenük. 2001 végén a kérelmezőket az Állambiztonsági Bíróság az akkor hatályban lévő 

török büntető törvénykönyv 169. cikke, valamint a terrorizmus megelőzéséről szóló 1991. évi 

3713. törvény 5. cikke alapján terrorista szervezettel való bűnrészesség és bűnpártolás miatt 

elítélte, és 3 év 9 hónap börtönbüntetést szabott ki rájuk. Az indokolás szerint azzal, hogy a 

PKK-t dicsérő szlogeneket énekeltek, az ünnepet a PKK propaganda eszközeként használták 

fel. Miután 2003. augusztus 13-án elfogadták a 4963. számú törvényt – amely a 169. cikket 

hatályon kívül helyezte –, a bíróság a kérelmezők elítélését megszüntette, és elrendelte a 

szabadlábra helyezésüket. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett arra, hogy a különböző kiadványok – például 

könyvek, újságok, magazinok és egyéb hasonló publikációk – mellett a véleménynyilvánítás 

szabadsága alkalmazandó a beszédre, szórólapokra, felhívásokra, sajtótájékoztatókra, 

karikatúrákra, hirdetésekre, a sajtón keresztül terjesztett propagandára, valamint a 

mobiltelefonon keresztül elküldött SMS-üzenetekre is. A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy 

egy frappáns és tömör mondatból álló szlogen, amit különösen a reklámok és a politikai 

hirdetések használnak abból a célból, hogy felhívják a közvélemény figyelmét egy aktuális 

témára, a 10. cikk hatálya alá tartozik (32. bek.). Jelen esetben a kérelmezők lényegében a 

véleménynyilvánítás szabadságához fűződő jogukkal éltek (33. bek.), amelynek szerves része 
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a jelszavak kántálásának szabadsága (40. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a beavatkozás 

legitim célt, a nemzetbiztonság és a közrend védelmét szolgálta (43. bek.). 

A Bíróság különös figyelmet szentelt a szlogenként használt kifejezéseknek és annak a 

kontextusnak, hogy azokat egy ünnep során énekelték. Figyelembe kell venni a terrorizmus 

elleni küzdelemmel kapcsolatos nehézségeket is (44. bek.). A Bíróság megítélése szerint a 

vitatott jelszavak nem szólítottak fel erőszak alkalmazására, fegyveres ellenállásra vagy 

felkelésre, és nem is voltak gyűlöletkeltőek. Nem voltak alkalmasak arra, hogy erőszakra 

uszítsanak meghatározott emberekkel szembeni mély és irracionális gyűlölet felkeltése révén 

(45. bek.). Továbbá a beavatkozás arányosságának értékelésekor a kiszabott szankció 

természetét és súlyosságát is figyelembe kell venni.  A kérelmezőket három év kilenc hónap 

börtönbüntetésre ítélték (46. bek.). A Bíróság ezért kimondta, hogy a kérelmezők elítélése 

aránytalan volt az elérni kívánt célokkal, és nem volt „szükséges egy demokratikus 

társadalomban” (48. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Zana v. Turkey (55. bek.); Incal v. Turkey (58. bek.); Gerger v. Turkey (Application no. 

24919/94., 1999. július 8.; 50. bek.); Sürek v. Turkey (No. 1.) (62. bek.); Ibrahim Aksoy v. 

Turkey (60. bek.). 

Címkék: nemzetbiztonság védelme; közrend védelme; erőszakra uszítás
84

 

 

Savitchi v. Moldova 

(Application no. 11039/02., 2005. október 11-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró 1999-ben egy rendőrökről szóló cikket jelentetett meg egy orosz 

nyelvű újságban. Egy rendőr rágalmazás miatt polgári jogi keresetet nyújtott be a kérelmező 

és az újság kiadója ellen azt állítva, hogy a cikk rágalmazó kijelentéseket tartalmazott róla. A 

kérelmező és az újság azzal védekezett, hogy a cikk pusztán egy közúti balesetről szóló 

történetet mesélt el, amely egy tanú vallomásán alapult, és az semmilyen módon nem árthatott 

a rendőr hírnevének, mivel a teljes nevét nem jelölték meg. A moldovai bíróságok szerint a 

cikk egyes részei rágalmazóak és valótlanak voltak. Az újságot a cikk visszavonására, és a 

kérelmezővel együtt kártérítés megfizetésére kötelezték. 

Az eljáró szerv 
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IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

Nem volt vitatott, hogy a beavatkozás a rendőr jó hírnevének védelmét szolgálta (42. 

bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a 

véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlása „kötelezettségekkel és felelősséggel” jár, 

amely a sajtóra is vonatkozik. Ez különös fontossággal bír, amikor magánszemélyek jó 

hírnevének megsértéséről és mások jogainak aláásásáról van szó (46. bek.). Továbbá, a 

köztisztviselőknek az állampolgárok bizalmát kell élvezniük ahhoz, hogy sikeresen 

végezhessék el feladataikat anélkül, hogy jogosulatlanul zavarnák őket. Ennélfogva a 

feladatuk végzése során meg kell védeni őket a sértő és gyalázkodó verbális támadásoktól. 

Jelen esetben azonban az ilyen védelem követelményeit a sajtószabadság vagy a 

közérdeklődésre számot tartó témák nyílt megvitatásának érdekével kell összevetni (48. bek.). 

A kormány szerint a sértett rendőr egy közalkalmazott volt, ezért nagyobb fokú védelmet 

élvez az indokolatlan kritikával és ellenőrzéssel szemben (51. bek.). A Bíróság rámutatott, 

igaz, hogy a közalkalmazottakat meg kell védeni a sértő, gyalázkodó és rágalmazó 

támadásoktól, amikor szolgálatban vannak. Jelen esetben azonban – ellentétben a Janowski v. 

Poland üggyel – a kifogásolt kijelentések a közérdeklődésre számot tartó témák nyílt 

megvitatásának részét képezték, és a sajtószabadság kérdését foglalták magukban, mivel a 

kérelmező újságíróként és nem magánemberként járt el. Sőt, a cikkben használt nyelvezet 

nem jellemezhető „sértőnek és gyalázkodónak” (52. bek.). A Bíróság szerint mivel a 

sajtószabadság volt a tét, a moldovai hatóságok kisebb mérlegelési jogkört élveztek (53. bek.). 

Egy újságíró megbüntetése amiatt, mert elősegíti a más személy által, egy interjúban tett 

nyilatkozatok terjesztését, súlyosan hátráltatná a sajtó hozzájárulását a közérdekű kérdések 

megvitatásához, ezért azt csak rendkívül komoly érvek alapján lehet célként kitűzni. Szem 

előtt tartva a kérelmező által használt visszafogott nyelvezetet, és azt, hogy nem tűnik úgy, 

hogy rosszhiszeműen, azzal a céllal járt el, hogy rágalmazza a rendőrt, a Bíróság úgy ítélte 

meg, hogy nem voltak ilyen különösen erős indokok (54. bek.). 

A Bíróság szerint a moldovai bíróságok egy olyan megállapítást találtak rágalmazónak, 

amely csak értékítéletnek tekinthető, amely a tanú vallomása alapján valós ténybeli alappal 

bírt, ám a bíróságok szerint nem felelt meg a valóságnak, mivel a kérelmező nem tudta 

bizonyítani annak valóságát (55. bek.). Egy másik közlésnek pedig kétértelmű jelentése volt 

(56. bek.). A Bíróság kész volt feltételezni, hogy utóbbi tényállítást képezett, és ezért a 
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kérelmező kötelessége, hogy bizonyítsa annak igazságát (57. bek.). A kérelmező egy tanú 

révén bizonyítékokat is próbált előterjeszteni, ám a nemzeti bíróságok nem fordítottak 

figyelmet a tanúvallomásra, azt irrelevánsként kezelték (58. bek.). A Bíróság szerint azzal, 

hogy a kérelmezőnek bizonyítania kellett kijelentésének igazságát, miközben megfosztották a 

hatékony bizonyítás lehetőségétől, a moldovai bíróságok beavatkozása a véleménynyilvánítás 

szabadságába nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (59. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (35. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Busuioc v. Moldova 

(Application no. 61513/00., 2004. december 21.; 88. bek.). 

Címkék: közszolgálatot teljesítők bírálhatósága; sajtószabadság; tényállítások és 

értékítéletek, valóság bizonyítása
85

 

 

Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria 

(Application no. 39394/98., 2003. november 13-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró „Fekete és vörös helyett barna” címmel cikket jelentetett meg egy 

hetilapban az 1995-ös osztrák választásokat követő kormánykoalíciós lehetőségekről. Ebben a 

Jörg Haider vezette Szabadságpárttal (FPÖ) kötendő koalíció esélyét latolgatva kifejtette, 

hogy az mennyire nem volna kívánatos, aminek alátámasztására kilenc okot sorolt fel. Az írás 

Jörg Haider és más FPÖ-tagok nyilatkozataira utalva vitatta a párt történelemszemléletét, 

Németországhoz való soviniszta vonzódását, rasszizmusra való hajlandóságát, politikai 

stílusát, és a külföldi országok lehetséges negatív reakcióját is felhozta. A kérelmező több 

nevet is megemlített – köztük a Szabadságpárt egyik tartományi képviselőnőjét – akiket 

„pincenácinak” (Kellernazi) nevezett. A képviselőnő az osztrák Btk. (Strafgesetzbuch) 111. 

cikke és a médiatörvény (Mediengesetz) 6. §-a alapján rágalmazási (üble Nachrede) eljárást 

kezdeményezett az újságíró és a lap kiadója ellen. A tartományi bíróság (Landesgericht) az 

újságírót rágalmazás miatt pénzbírságra, illetve 20 nap szabadságvesztésre ítélte, három év 

próbaidőre felfüggesztve, míg a kiadót a médiatörvény alapján pénzbírság megfizetésére 

kötelezte. A bíróság szerint a „Kellernazi” kifejezés azon személyek körét jelölte, akik a 

nemzetiszocialista ideológiát nem nyilvánosan, hanem titokban, rejtett tevékenységgel 

támogatják. Bár a politikusnő kritizálta a náci pártot betiltó 1945. és 1947. évi törvényeket, a 
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bíróság szerint nincs semmilyen bizonyíték arra, hogy titokban náci tevékenységet folytatott 

volna, amely igazolná a „Kellernazi” minősítést. A másodfokon eljáró bécsi fellebbviteli 

bíróság (Oberlandesgericht) hozzátette, hogy a kifejezést az FPÖ korábbi elnöke alkotta még 

évekkel korábban, az átlagos olvasótól pedig nem várható el, hogy ismerje az eredeti 

jelentését. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett arra, hogy a sajtó alapvető szerepet játszik egy 

demokratikus társadalomban. Bár nem léphet túl bizonyos határokat – különös tekintettel a jó 

hírnév és mások jogainak védelmére –, felelőssége, hogy közölje az információkat és 

eszméket minden közérdeklődésre számot tartó kérdésben. Nemcsak a sajtó feladata az ilyen 

információk és eszmék közlése: a nyilvánosságnak is joga van ahhoz, hogy hozzájusson 

azokhoz. Ellenkező esetben ugyanis a sajtó nem lenne képes betölteni a „társadalom éber őre” 

(public watchdog) alapvető szerepét. Továbbá az Egyezmény 10. cikkének (2) bekezdése 

kevés teret enged a politikai beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatott viták 

korlátozására. Az elfogadható kritika határai pedig tágabbak a politikusokkal szemben, mint a 

magánszemélyek esetében (30. bek.). A Bíróság az ügy körülményeinek vizsgálata során a 

következő tényezőket vette figyelembe: a beavatkozás természete; a kérelmező és az eljárást 

megindító sértett helyzete; a cikk tárgya; a hazai bíróságok által felhozott indokok (31. bek.). 

A Bíróság szerint a cikk politikai kontextusban íródott, a vitatott kifejezést pedig 

egyértelműen a politikusnőnek mint a közélet szereplőjének címezték. Ám az osztrák 

bíróságok a kifejezés értékelése során nem vették kellően figyelembe a politikai környezetet. 

A Bíróság szerint a „Kellernazi” kifejezést eredeti jelentése szerint – ahogyan azt a korábbi 

FPÖ-elnök használta – kell értelmezni, mivel a cikkben idézőjelben szerepelt (38-39. bek.). A 

Bíróság leszögezte, annak megállapítása, hogy egy kijelentés értékítéletnek vagy 

tényállításnak minősül-e, sok esetben nem könnyű feladat. A Bíróság ítélkezési gyakorlata 

alapján azonban az értékítéletnek is elegendő ténybeli alappal kell bírnia ahhoz, hogy 

megengedhető kritikának minősüljön. A tényállítások és értékítéletek közötti különbség végső 

soron a tényekkel való bizonyíthatóságuk fokában rejlik (40. bek.). A Bíróság úgy ítélte meg, 

hogy a „pincenáci” kijelentés nem tényállítás, hanem megengedhető értékítélet. A sértett egy 

politikus volt, aki nyíltan bírálta a náci tevékenységeket tiltó törvényeket. Mindezek elegendő 
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ténybeli alapot nyújtottak a vitatott kijelentés megtételére, hogy a politikusnő szélsőjobboldali 

nézetekhez való viszonya tisztázatlan. A Bíróság kiemelte, az újságíró személyes véleményét, 

értékítéletét fejezte ki az osztrák politikai helyzet elemzése során egy fontos, közérdeklődésre 

számot tartó ügyben (41. bek.). 

A Bíróság azt is hozzátette, hogy a „náci” szó használata nem teszi automatikusan 

indokolttá a rágalmazás miatti elítélést, csak mert az különösen megbélyegző jellegű. A 

Bíróság ennek kapcsán leszögezte, hogy a pontosság azon foka, amely egy büntetőjogi vád 

megalapozottságának bíróság általi megállapításához szükséges, nehezen hasonlítható össze 

azzal, amihez egy újságírónak kell magát tartania, amikor a véleményét fejezi ki egy 

közérdekű ügyben, különösen akkor, ha azt értékítélet formájában fejti ki. Egy személy 

politikai tevékenységének erkölcsi szempontból történő értékelésére alkalmazandó mércék 

eltérnek attól, amelyek egy bűncselekmény büntetőjogi megállapításához szükségesek (43. 

bek.). A „náci” kifejezést éppen annak kapcsán használták, hogy az FPÖ egyes politikusai 

nem határolódtak el a szélsőjobboldaltól (44. bek.). Figyelembe véve, hogy a sértett egy 

politikus, valamint egy újságíró és a sajtó szerepét az információk és eszmék közlésében a 

közérdekű ügyekben, még ha azok sértőek, sokkolóak vagy zavaróak is, a „pincenáci” 

kifejezés használata adott körülmények között nem haladta meg az elfogadható kritika határait 

(45. bek.). Az osztrák bíróságok nem indokolták „elégséges” módon a beavatkozást, ezért 

túllépték szűk mérlegelési jogkörüket, és a beavatkozás aránytalan volt az elérni kívánt 

törvényes céllal, és nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (46. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42. bek.); Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.); De Haes and 

Gijsels v. Belgium (37., 47. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (62. bek.); Sürek v. 

Turkey (No. 1.) (61. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.); Unabhängige Initiative 

Informationsvielfalt v. Austria (46. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; sajtószabadság; tényállítások és értékítéletek, 

sértő kifejezések
86

 

 

Schmidt v. Austria 

(Application no. 513/05., 2008. július 17-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A kérelmező ügyvéd egy ügyfelet képviselt egy szabálysértési eljárásban, amely a 

fagyasztott élelmiszerek címkézésére vonatkozó rendelet állítólagos megsértése miatt indult. 

Ennek során az ügyvéd egy írásbeli beadványában azzal vádolta a bécsi élelmiszer-ellenőrző 

hatóságot, hogy egy szakértői véleménnyel trükközni próbált az ügyfelével. Emiatt a bécsi 

ügyvédi kamara fegyelmi eljárás keretében írásbeli megrovásban részesítette. Az indokolás 

szerint a kérelmező becsületsértő és becsmérlő kifejezésekhez folyamodott. A beadványában 

nem jelzett semmilyen tényt vagy körülményt, amely indokolta volna a „trükközni próbáltak 

az ügyfelével” kifejezés használatát. A kérelmező, ha indokolt lett volna ez a gyanú, szabadon 

eljárást kezdeményezhetett volna hivatali visszaélés miatt. Összefoglalva, a kérelmező 

megsértette a hatóság becsületét és jó hírnevét. 

Tényállás 

A kérelmező ügyvéd  

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 4:3 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ezúttal is emlékeztetett arra, hogy bár az ügyvédek minden bizonnyal 

jogosultak kommentálni a nyilvánosság előtt az igazságszolgáltatást, a kritikájuk nem léphet 

túl bizonyos határokat (36. bek.). Jelen esetben a hatóság jó hírneve védelmének 

követelményeit nem a sajtószabadság vagy a közérdeklődésre számot tartó témák nyílt 

megvitatásának érdekével kell összevetni (38. bek.). A Bíróság megállapította, hogy a 

szabálysértési eljárás, amelynek lefolytatására a bécsi élelmiszer-ellenőrző hatóság 

rendelkezett hatáskörrel, funkcióját tekintve a büntetőeljáráshoz hasonlított. Ennek kapcsán 

emlékeztetett arra, hogy fokozott védelmet kell biztosítani azon kijelentéseknek, amelyekben 

a vádlott az ügyészt bírálja, szemben a bíróra vagy a bíróság egészére vonatkozó szóbeli 

támadásokkal (39. bek.). A kifogásolt kijelentés nem minősült személyes sértésnek, hanem az 

élelmiszer-ellenőrző hatóság eljárásban tanúsított magatartása ellen irányult (40. bek.). A 

hazai hatóságok döntő súlyt tulajdonítottak annak a ténynek, hogy a kérelmező nem jelzett 

semmilyen tényt vagy körülményt, amelyek indokolták volna a kifogásolt kifejezés 

használatát. A Bíróság elismerte, hogy a kérelmező az állításait valóban nem támasztotta alá 

tényekkel. A beadványában nem részletezte, miért gondolta úgy, hogy a hatóság ügyfelének 

megvádolása során helytelenül járt el (41. bek.). 
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Jelen esetben nem egy büntetőjogi szankció volt a kérdés, hanem egy fegyelmi büntetés. 

A Bíróság hozzátette, hogy az ügyvédek különleges státusszal rendelkeznek, és központi 

helyet foglalnak el az igazságszolgáltatásban, amely helyzet megmagyarázza az ügyvédi 

kamara tagjai magatartásának szokásos korlátozásait (42. bek.). Ami a büntetés arányosságát 

illeti, a kérelmezővel szemben a legenyhébb szankciót alkalmazták írásbeli megrovás 

formájában (43. bek.). Összegezve, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a hazai hatóságok 

„megfelelő és elégséges” indokokat adtak döntésüknek, és nem lépték túl a mérlegelési 

jogkörüket (44. bek.). Az ítélethez egy különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Schöpfer v. Switzerland (29., 33. bek.); Nikula v. Finland (45-46., 48., 50. bek.). 

Címkék: ügyvédek véleménynyilvánítási szabadsága; hatóságok jó hírneve
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Schöpfer v. Switzerland 

(Application no. 25405/94. 1998-III, no.72., 1998. május 20-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező ügyvéd 1992 novemberében sajtótájékoztatót tartott egy folyamatban lévő 

büntetőeljárásról az irodájában. Ennek során kijelentette, hogy a helyi prefektúra évek óta 

súlyosan megsérti a törvényeket és az emberi jogokat. Azt állította, hogy egyik ügyfelét írásos 

határozat nélkül vették őrizetbe és tartották fogva, és a sajtóhoz fordulás volt az utolsó 

lehetősége. Néhány nappal később fellebbezést nyújtott be a luzern-i fellebbviteli bírósághoz. 

A luzern-i ügyvédi kamara fegyelmi eljárást indított ellene, és a szakmai etikai szabályok 

megsértése miatt 500 svájci frank pénzbírságra ítélte. Az indokolás szerint a kérelmező a 

panaszait elmulasztotta az ügyészség vagy a fellebbviteli bíróság tudomására hozni, noha 

ezek voltak a prefektúra felügyeleti szervei. Ennélfogva a nyilvánosság előtt nem tanúsította 

az ügyvédektől elvárható magatartást egy folyamatban lévő üggyel kapcsolatban, hanem olcsó 

hatásvadászathoz folyamodott, amivel megsértette az igazságügyi szervek tekintélyét. A 

kérelmező sikertelenül kérte a határozat felülvizsgálatát a szövetségi bíróságtól. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 7:2 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 
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A döntés indokolása 

A Bíróság leszögezte, hogy az ügyvédek különleges státusszal rendelkeznek, és központi 

helyet foglalnak el az igazságszolgáltatásban, mivel ők a közvetítők a nyilvánosság és a 

bíróságok között. Egy ilyen helyzet megmagyarázza az ügyvédi kamara tagjai magatartásának 

szokásos korlátozásait. A bíróságoknak a köz bizalmát kell élvezniük. Figyelembe véve az 

ügyvédek által betöltött kulcsszerepet ezen a területen, joggal várható el tőlük, hogy 

hozzájáruljanak az igazságszolgáltatás megfelelő működéséhez, és ezáltal fenntartsák a 

közvélemény belé vetett bizalmát (29. bek.). 

Jelen esetben a kérelmező egy sajtótájékoztatót tartott, ahol többek között azt állította, 

hogy a sajtó volt az utolsó lehetősége, majd néhány nappal később fellebbezést nyújtott be 

(30. bek.). Így a kérelmező először nyilvánosan bírálta az igazságszolgáltatást, majd 

jogorvoslathoz fordult, amely hatékonynak bizonyult. Ennek során a magatartása aligha volt 

összeegyeztethető azzal a hozzájárulással, amely joggal várható el az ügyvédektől, hogy 

fenntartsák az igazságügyi hatóságokba vetett közbizalmat (31. bek.). A fenti megállapítást 

támasztja alá a kérelmező kritikájának súlyossága, általános természete és hangneme is (32. 

bek.). Magától értetődő, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága az ügyvédeket is megilleti, 

akik minden bizonnyal jogosultak kommentálni a nyilvánosság előtt az igazságszolgáltatást, 

de a kritikájuk nem léphet át bizonyos határokat. Megfelelő egyensúlyt kell teremteni a 

különböző érdekek, a nyilvánosság bírósági döntésekről szóló információkhoz való 

hozzáférésének joga, a megfelelő igazságszolgáltatás követelményei és a jogi szakma 

méltósága között (33. bek.). A Bíróság megjegyezte, a kérelmező ügyvéd egy olyan 

büntetőeljárással kapcsolatban nyilvánított véleményt, amely akkor még folyamatban volt a 

bíróság előtt. A Bíróság a kérelmező állításainak általános természetén, súlyosságán és 

hangnemén túl azt is figyelembe vette, hogy a kérelmező előbb tartott sajtótájékoztatót, azt 

állítva, hogy ez az utolsó lehetősége, és csak ezután nyújtott be fellebbezést. Nem fordult a 

kerületi hatóságok felett felügyeletet gyakorló másik szervhez, az ügyészséghez sem. 

Tekintettel a kiszabott pénzbírság összegének szerény voltára, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy 

a hatóságok a kérelmező megbüntetésével nem lépték túl mérlegelési jogkörüket. A 10. cikket 

így nem sértették meg (34. bek.). Az ítélethez két különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Casado Coca v. Spain (54-55. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.). 

Címkék: ügyvédek véleménynyilvánítási szabadsága; bírósági eljárások
88
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Schüssel v. Austria 

(Application no. 42409/98., 2002. február 21-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmező Wolfgang Schüssel az 1995-ös osztrák parlamenti választások idején az 

Osztrák Néppárt (Österreichische Volkspartei) miniszterelnök-jelöltje volt. 1995 

novemberében az Osztrák Szociáldemokrata Párt (Sozialdemokratische Partei Österreichs) és 

a szociáldemokrata szakszervezeti tagok csoportja egy olyan matricát terjesztett, amely 

Schüsselt ábrázolta úgy, hogy a fél arca átfedésben volt Jörg Haiderével, a Szabadságpárt 

akkori elnökével, a következő szöveggel a tetején: „A társadalom szétverőinek és az oktatás 

ellopóinak egy arca van” („Sozialabbau und Bildungsklau haben ein Gesicht”). A kérelmező a 

szerzői jogról szóló törvény 78. cikke alapján keresetet indított a képmása közzétételének és 

terjesztésének megtiltása végett. A bécsi kereskedelmi bíróság (Handelsgericht) ideiglenes 

intézkedéssel, majd ítéletével adott helyt azzal, hogy a kérelmező jogos érdekét megsértették 

egyrészt a kísérő szöveggel, másrészt a képének eltorzításával úgy, hogy átfedést mutatott 

Jörg Haider képmásával. Az indokolás szerint egy nyilvánosság előtt lévő személy, különösen 

aki a nyilvánosság arénájába önszántából lépett be, nem védett ezen nyilvános funkciójában. 

A kérelmező magát a pártja választási kampányának középpontjába helyezte. Azzal, hogy a 

párt elsőszámú jelöltje lett, el kellett fogadnia, hogy ellenfelei kritikájának célpontjává válik. 

Ezért önmagában nem ellentétes a szerzői jogi törvénnyel az, hogy képét a politikai ellenfelei 

felhasználták. Azonban – habár el kellett fogadnia az általa képviselt párt ellen irányuló 

kritikát – jogos érdekeinek megsértésének tekinthetők a magánszférája elleni támadások vagy 

a személyeskedő becsmérlések, amelyek túllépik az elfogadható kritika határait. Ez különösen 

akkor alkalmazható, amikor egy képét eltorzított módon használták. A bíróság jogellenesnek 

találta a képet kísérő szöveget is, amely szerinte a becsmérlő kifejezésekkel arra utalt, hogy 

érzéketlen volt a társadalmi igényekkel szemben. 

A bécsi fellebbviteli bíróság (Oberlandesgericht) helybenhagyta a tilalmat kimondó 

előzetes intézkedést, ám a kísérő szöveg tekintetében feloldotta azt. Megerősítette, hogy a 

kérelmezőnek nem kellett elfogadnia, hogy a képmását egy másik politikus képével 

átfedésben eltorzítva tegyék közzé. A szövegről azonban úgy találta, hogy az nem volt több, 

mint egy választási kampányban szokásos megfogalmazás használata. 1997 januárjában a 

legfelső bíróság hatályon kívül helyezte a fellebbviteli bíróság határozatát, és elutasította a 

kérelmező keresetét. A bíróság szerint a szerzői jogi törvény nem tiltja a kérelmező képének 
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közzétételét a vitatott kijelentések kíséretében, amely értékítélet volt. Minden néző számára 

világos volt, hogy a két vezető politikus arcát egy fotómontázs útján kombinálták össze. A 

matrica szimplán azt a politikai üzenetet közvetítette, hogy Schüssel szociális és oktatási 

kérdésekben azonos nézeteket vallott Haiderrel. Összességében ez egy elfogadható politikai 

kijelentés, nem pedig a kérelmező személyes becsmérlése. Az ezt követő megismételt 

eljárásban a kereskedelmi bíróság elutasította a kérelmező keresetét, amit a fellebbviteli 

bíróság is helybenhagyott. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A kérelmező többek között azt kifogásolta, hogy az osztrák bíróságok nem védték meg az 

eltorzított kép közzétételétől, amit becsmérlő szövegek kísértek, és ezzel megsértették a 

magánélet tiszteletben tartásához fűződő jogát. A Bíróság leszögezte, hogy a „magánélet 

fogalma” a személyes identitás olyan szempontjaira is kiterjed, mint például egy személy 

neve vagy – mint a jelen esetben – a fényképe. A 8. cikk alapján az államnak pozitív 

kötelezettsége, hogy biztosítsa az egyén magánéletének védelmét a véleménynyilvánítás 

szabadságának harmadik fél általi gyakorlása során. Így a jogorvoslat hiánya a 

magánügyekkel kapcsolatos információk közzététele esetén a magánélet tiszteletben tartása 

hiányának minősülhet. 

A Bíróság rámutatott, hogy a szerzői jogi törvény 78. §-a által nyújtott védelem alól 

elvben nincsenek kizárva a nyilvánosság előtt lévő személyek sem. Az ügyben hozott 

határozatok egyértelműen azt mutatják, hogy még egy vezető politikus is, mint a kérelmező 

védelmet élvezhet képének közzétételével szemben, ha az a magánszférájába történő 

behatolást képez, melynek során a képét eltorzítják, illetve ahol azt becsmérlő kijelentések 

kísérik. Ezen elvek alkalmazásával a legfelső bíróság helyesen mérlegelte a 10. cikk által 

védett nyílt politikai vitához fűződő közérdeket a kérelmező képmásának közzétételével 

szembeni védelméhez fűződő érdekével szemben. Részletesen indokolva állapította meg, 

hogy sem a kísérő szöveg, sem az, hogy a képe félig áttűnt egy másik vezető politikus képébe, 

nem ment túl azon a határon, ami elfogadható egy politikai harc keretében általában, és 

különösen egy választási kampány hátterében. A legfelső bíróság ezt a következtetést a 

Bíróság ítélkezési gyakorlatából vonta le, amely szerint az elfogadható kritika határai 

tágabbak a politikusokkal szemben, mint a magánszemélyek esetében. Következésképpen a 
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Bíróság kimondta, hogy az eset tényeiből nem derült ki semmilyen utalás arra, hogy a 

kérelmező magánéletét nem tartották tiszteletben. A Bíróság ezért a kérelmet nyilvánvalóan 

megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva 

egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; választási kampány; képmáshoz való jog
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Schwabe v. Austria 

(Application no. 13704/88., Series A no. 242-B., 1992. augusztus 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy karintiai község néppárti (ÖVP) polgármesterét gondatlanságból elkövetett testi sértés 

és ittas állapotban elkövetett cserbenhagyás miatt 4 hónap börtönbüntetésre ítélték. A 

politikust Karintia tartomány kormányának szociáldemokrata (SPÖ) vezetője egy cikkében 

lemondásra szólította fel, mondván, nem fogadható el, hogy közhivatalban maradjon az, aki 

ilyen balesetet okoz. A kérelmező Schwabe, ifjú néppárti politikus ezek után a polgármestert 

védő sajtóközleményt jelentetett meg. A közlemény egy korábbi újságcikkre alapozva 

felidézett egy 20 évvel korábbi autóbalesetet, amit a kormányzó helyettese, egy 

szociáldemokrata politikus okozott. A politikust ugyan nem találták ittas vezetésben 

bűnösnek, ám a bíróság súlyosbító körülményként értékelte az alkoholos befolyásoltságot. A 

kérelmező hozzátette, a politikus olyan mértékű alkohol fogyasztása után vezetett, amelynél 

már vélelmezni lehetett a vezető ittasságát, a tartományi kormányzó mégsem szólította fel őt 

lemondásra. A kormányzó-helyettes a kérelmezőt rágalmazásért és „büntetését már letöltött 

személy bűncselekmény elkövetésével történő vádolásáért” (StGB 113. §) feljelentette, az 

osztrák bíróságok pedig elítélték. A bíróságok szerint a két baleset összehasonlítása 

rágalmazást valósított meg, mert a kérelmező nem említette, hogy a polgármesterrel 

ellentétben a kormányzó-helyettest nem ítélték el ittas vezetés miatt. A mulasztás miatt az 

olvasó azt hihette, hogy a balesetek hasonlóak voltak. A kérelmező nem bizonyította 

állításainak igazságát sem. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 
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A döntés 

A Bíróság 7:2 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint egy demokratikus társadalomban lehetővé kell tenni, hogy egy 

politikus korábban elkövetett bűncselekményére akkor is hivatkozni lehessen, ha büntetését 

már letöltötte vagy felfüggesztették. A célja nem a politikus rágalmazása volt, hanem hogy 

rámutasson arra, hogy a karintiai kormányzónak nem volt erkölcsi alapja lemondásra 

felszólítani a polgármestert, amely egy értékítélet (26. bek.). A kormány ezzel szemben azzal 

érvelt, hogy a kérelmező hiányos tényeken alapuló és félrevezető kijelentéseket tett azáltal, 

hogy összekapcsolta a két, össze nem hasonlítható autóbalesetet. A polgármester 

autóbalesetével kapcsolatos vita még nem tette indokolttá, hogy a kérelmező egy másik, sok 

évvel korábban történt balesetre hivatkozzon, állításainak igazságát pedig nem tudta 

bizonyítani (27. bek.). 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a felügyeleti funkciójának gyakorlása során meg kell 

győződnie arról, hogy a tagállami hatóságok által alkalmazott mércék összhangban állnak-e a 

10. cikkben foglalt elvekkel, és határozataikat a releváns tények elfogadható mérlegelésére 

alapozták-e. Ennek során a Bíróság a vitatott bírósági határozatok fényében az ügy egészét 

vizsgálja, beleértve a kérelmező publikációját és a kontextust, amelyben azt írták (29. bek.). A 

Bíróság szerint a kérelmező sajtóközleményében a karintiai kormányfő interjújára reagált. A 

kérelmező fő problémája az volt, hogy a kormányzó a politikai erkölcs terén eltérő, szigorúbb 

mércét alkalmazott egy másik párthoz tartozó „kis falu polgármesterére”, mint „a pártbéli 

barátjával és helyettesével” szemben. A sajtóközlemény a két közlekedési balesetet nem jogi 

szempontból próbálta összehasonlítani, a korábbi balesetre való hivatkozás mellékes volt a fő 

kérdéshez képest, amely egy közérdeklődésre számot tartó kérdés (31. bek.). 

A Bíróság leszögezte, hogy egy politikus korábbi büntetőjogi elítélése olyan kérdés, 

amely más nyilvános viselkedésével együtt releváns tényező lehet annak értékelésekor, hogy 

alkalmas-e politikai funkciók gyakorlására (32. bek.). A kérelmező állításait a közlekedési 

balesetet illetően egy korábbi újságcikkre alapozta (33. bek.), és a Bíróság úgy vélte, hogy a 

kérelmező kijelentései nem voltak félrevezetők. A két balesetet nem közvetlenül hasonlította 

össze – azaz nem a kormányzó-helyettes büntetett voltának felhánytorgatására –, hanem csak 

a kormányzó eltérő hozzáállásaként említette. A kérelmező következtetése pedig az volt, hogy 

a két balesetnek elegendő közös vonása volt, amely mindkét érintett politikus lemondását 

indokolná. A vitatott összehasonlítás tehát lényegében értékítélet, amely esetben az igazság 

bizonyítása nem lehetséges. A Bíróság ezzel kapcsolatban hozzátette, hogy a tények, 
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amelyekre a kérelmező az értékítéletét alapozta, lényegüket tekintve igazak voltak, és a 

jóhiszeműségéhez sem fért komoly kétség. Ezért nem mondható, hogy a kérelmező túllépte a 

véleménynyilvánítás szabadságát (34. bek.). A fentiekből következően a kérelmező által 

panaszolt beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” mások jó 

hírneve védelme érdekében (35. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (63. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek
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Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft SRG v. Switzerland 

(Application no. 34124/06., 2012. június 21-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező svájci Rádió és Televízió Társaság (SSR) 2004-ben egy gyilkosságért elítélt, 

szabadságvesztését töltő fogvatartottal kívánt interjút készíteni és közzétenni a televízió egyik 

leghosszabb ideje futó, „Rundschau” című heti műsorában. A társaság állítása szerint az elítélt 

beleegyezett az interjú készítésébe, amely ügy még az elítélését követően is nagy 

médiaérdeklődést vonzott. A börtön megtagadta a kérést, hivatkozva a rend és a biztonság 

fenntartásának szükségességére. A társaság fellebbezését Bern kanton közigazgatási bírósága 

a szövetségi alkotmány 16. cikkének (3) bekezdésére
91

 támaszkodva elutasította. A bíróság 

szerint a televíziós forgatás megszervezése és a szükséges felügyeleti intézkedések messze 

meghaladták azt, ami ésszerűen elvárható egy büntetés-végrehajtási intézettől, és ehelyett 

hangfelvétel vagy egy egyszerű interjú készítését javasolta, úgy ítélve meg, hogy az elítélt 

képei nem szükségesek egy tematikus riporthoz. A társaság egy közjogi és egy közigazgatási 

jogi fellebbezést nyújtott be, amelyben azzal érvelt, hogy a műszaki és biztonsági okok, 

amivel a kérést elutasították, nem megfelelő érvek, mivel a modern berendezések használata 

könnyű, amely csökkenti a börtönben történő forgatás hátrányait. A szövetségi bíróság 

mindkét fellebbezést elutasította. Az indokolás szerint a börtönlátogatás fontossága az 

elítéltek rehabilitációja számára nem teremt jogosultságot a börtönökben való filmezésre, 

másrészt a filmes stáb hozzáférése sértheti a többi elítélt személyiségi jogait. 

Az eljáró szerv 
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V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 5:2 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező társaság szerint azzal, hogy nem kapott engedélyt arra, hogy forgathasson és 

interjút készíthessen egy elítélttel egy börtönben, megsértették a véleménynyilvánítás 

szabadságát (20. bek.). A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy egy televíziós műsor 

elkészítésének sugárzása előtti akadályozása a 10. cikk hatálya alá tartozik (22. bek.). Nincs 

kétség afelől, hogy az elítéltről szóló beszámoló közérdekű lett volna, különösen, ha az egy 

börtönben készített interjút is magában foglal. Az a tény, hogy az anyagot egy aktuális 

eseményekről szóló, komoly hírnevet szerzett műsorban mutatták volna be, azt mutatja, hogy 

milyen nagy érdeklődés volt az ügy iránt. Ebben a helyzetben, mivel a véleménynyilvánítás 

szabadsága volt a kérdés egy olyan televíziós műsor keretében, amely egy fontos 

közérdeklődésre számot tartó kérdést vetett fel, a svájci hatóságoknak csak korlátozott 

mérlegelési jogkörük volt annak meghatározásában, hogy a meghozott intézkedésnek volt-e 

„nyomós társadalmi érdeke” (56. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy első ránézésre voltak olyan indokok a forgatás tilalmára, 

amelyek „szükségesnek tűntek egy demokratikus társadalomban”, mint például az ártatlanság 

vélelme, vagy a megfelelő igazságszolgáltatáshoz fűződő érdek. Arról azonban nem volt 

meggyőződve, hogy a hazai bíróságok elégséges figyelmet fordítottak arra, hogy a forgatás 

engedélyezésének megtagadása ténylegesen szükséges volt-e a többi elítélt jogainak és a rend 

fenntartásának szempontjából (58. bek.). A kérelmező társaság több alkalommal kifejtette a 

forgatás feltételeit és korlátait: nem állt szándékában a börtön műszaki berendezéseit vagy az 

azon belüli épületeket lefilmezni; az interjút egyik látogató helyiségben is el lehetett volna 

készíteni, elzárva a többi elítélttől. A hazai bíróságok a jelek szerint egyáltalán nem vették 

figyelembe ezeket az érveket. Ilyen körülmények között a forgatásnak a többi fogvatartott 

magánszférájára való lehetséges hatása nem tűnik megfelelőnek és elégségesnek a 

beavatkozás igazolására (59. bek.). Ugyanez vonatkozik a börtön rendjének és biztonságának 

fenntartásának szükségességére. Sem a hazai hatóságok, sem a kormány nem jelezte, hogy a 

börtönben végzett forgatás milyen szempontból zavarhatta volna a börtön rendjét vagy 

biztonságát, különösen, ha arra egy zárt helyiségben került volna sor (60. bek.). Bár a hazai 

hatóságok vannak a legjobb helyzetben annak meghatározására, hogy milyen intézkedések 

szükségesek a büntetés-végrehajtási intézmények biztonságának és rendjének garantálásához, 

jelen esetben az elutasítás nehezen magyarázható a 10. cikk tekintetében (61. bek.). A 
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kérelmező a technikai eszközökre is hivatkozott, amely napjainkban, a televíziós 

műsorszolgáltatás gyorsan fejlődő világában lehetővé teszik, hogy egy forgatásnak korlátozott 

hatása legyen a helyszínre és az emberekre. A Bíróság nem találta megalapozatlannak azt az 

érvet, hogy egy újságíró és egy operatőr helyszíni jelenléte nem valószínű, hogy zavarná a 

börtön működését vagy biztonsági kockázatot jelentene (62. bek.). 

A közigazgatási bíróság szerint semmi akadálya nem volt annak, hogy a kérelmező 

társaság műsort készítsen a fogvatartott esetéről hangfelvétel vagy egy egyszerű interjú 

formájában, ami filmfelvételek készítése nélkül is megoldható lett volna. A Bíróság azonban 

rámutatott, hogy a 10. cikk nem csupán a nézetek és információk tartalmát, hanem azok 

megjelenési formáit is védi. Nem a Bíróság és nem a hazai bíróságok feladata, hogy a sajtót 

helyettesítve kiválasszák, hogy a tudósítás milyen technikáját kell alkalmaznia az újságírónak. 

Így az elítélttel egy másik műsorban készített telefonos interjú sugárzása egyáltalán nem 

orvosolta a forgatás engedélyezésének megtagadásával okozott beavatkozást (64. bek.). A 

Bíróság elismerte, hogy a hazai hatóságok jobb helyzetben vannak annak eldöntésére, hogy 

hogyan és milyen mértékű hozzáférést engednek egy börtönhöz. Tekintettel azonban a média 

fontosságára egy demokratikus társadalomban, és a hazai hatóságok kisebb mérlegelési 

jogkörére egy televíziós műsor közérdekű témájának tekintetében, a Bíróság úgy ítélte meg, 

hogy a hazai hatóságok nem tudták meggyőzően alátámasztani, hogy a filmforgatás börtönön 

belüli megtagadása, annak teljes kizárása arányos volt az elérni kívánt célokkal, és ezáltal 

„nyomós társadalmi érdeknek” felelt meg (65. bek.). A beavatkozás ezért nem volt „szükséges 

egy demokratikus társadalomban” (66. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (31. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (48. bek.); Radio France 

and Others v. France (34. bek.); Monnat v. Switzerland (61. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók tudósításhoz való joga
92

 

 

Sciacca v. Italy 

(Application no. 50774/99., 2005. január 11-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy magániskola tanára volt, akit különböző bűncselekmények elkövetésével 

vádoltak meg, majd letartóztatták, és később el is ítélték. A büntetőeljárás során az ügyészség 
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egy sajtótájékoztatón nyilvánosságra hozta a letartóztatáskor róla készített fényképeket, és a 

sajtó rendelkezésére bocsátotta. A fényképeket két napilap négy alkalommal is közzétette. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 8. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint a fényképének bemutatása az ügyészség és rendőrség által szervezett 

sajtótájékoztatón megsértette a magánélet tiszteletben tartásához való jogát (22. bek.). A 

fényképének átadását a sajtónak nem igazolták semmilyen módon. A bűncselekmény súlyos 

természete ellenére a büntetőeljárással kapcsolatos információknak, és mindenekelőtt a 

letartóztatásakor a nyomozók által készített fotónak titokban kellett volna maradnia (24-25. 

bek.). A kormány azzal érvelt, hogy a kérelmező magánélethez való jogát korlátozta a 

nyilvánosság tájékozódáshoz való joga, valamint a további bűncselekmények megelőzésének 

célja. Jelen esetben figyelembe kellett venni annak a bűncselekménynek a természetét, 

amellyel a kérelmezőt vádolták, majd el is ítélték, és amely egy iskola vezetésével függött 

össze, és ártott a közösség érdekeinek. Ennélfogva a tények, amelyek okot adtak az 

ügyészségnek, és nem feltétlenül érintették a kérelmező magánéletét, olyan ügyek voltak, 

melyek tudomásához a közösségnek érdeke fűződött (23. bek.). A kormány nem tagadta, hogy 

a közzétett fényképet – amit a rendőrség adott át a sajtónak – a kérelmező letartóztatásakor 

készítették (26. bek.). 

A Bíróság már megvizsgálta a közszereplők, illetve a politikusok fényképei 

közzétételének kérdését, amely a magánélet körébe tartozik (27. bek.). A jelen eset annyiban 

különbözik a korábbiaktól, hogy a kérelmező nem olyan valaki volt, aki nyilvános 

kontextusban szerepelt (közszereplő vagy politikus), hanem aki ellen büntetőeljárás folyt. 

Továbbá, a közzétett fényképet – amit a hivatalos aktájához készítettek – a rendőrség adta át a 

sajtónak. Ilyen körülmények között azt kell megvizsgálni, hogy az alperes állam eleget tett-e 

azon kötelezettségének, hogy tartózkodjon a kérelmező magánélethez való jogába történő 

beavatkozástól (28. bek.). 

Annak kapcsán, hogy történt-e beavatkozás, a Bíróság megismételte, hogy a „magánélet” 

fogalma a személy képmáshoz való jogát is magában foglalja, és egy fénykép közzététele a 

magánszféra körébe tartozik. Egy személy másokkal való interakciójának zónája – még 

nyilvános kontextusban is – a magánélet körébe tartozhat. A kérelmező státusza, mint 

„átlagember” kibővíti az interakció azon zónáját, amely a magánélet körébe tartozhat, és az a 
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tény, hogy a kérelmező ellen büntetőeljárás folyt, nem rövidítheti meg az ilyen védelem körét. 

A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy beavatkozás történt (29. bek.). A 

beavatkozásnak „összhangban kell lennie a törvénnyel”, amely feltételt a kérelmező szerint 

nem tartottak be, és amit a kormány sem vitatott. A rendelkezésére álló információk alapján a 

Bíróság megállapította, hogy a fényképek sajtó részére történő átadását nem szabályozta 

olyan jogszabály, amely megfelelt volna a Bíróság ítélkezési gyakorlata által meghatározott 

kritériumoknak. A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy a beavatkozás nem 

„törvénnyel összhangban” történt. Mindez elegendő annak megállapításához, hogy a 8. cikket 

megsértették (30. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Schüssel v. Austria; Von Hannover v. Germany (50. bek.). 

Címkék: magánszféra védelme, képmáshoz való jog; büntetőeljárások; törvényben 

meghatározottság
93

 

 

Selistö v. Finland 

(Application no. 56767/00., 2004. november 16-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy újságírónő több cikket írt, amelyekben egy sebészt nevének említése nélkül azzal 

vádolt meg, hogy ittasan végzett el egy rutinműtétet, aminek következtében a páciens 

meghalt. Az orvos ellen büntetőeljárás indult, ám az ügyész bizonyítékok hiánya miatt végül 

nem emelt ellene vádat. Az újságíró azonban az elhunyt özvegyének nyilatkozata és a 

nyomozati anyag egyes kiragadott részei alapján közzétette cikkeit. A kerületi és a 

fellebbviteli bíróság egyaránt megállapította, hogy a cikkek azt az állítást tartalmazták, hogy a 

sebész részeg vagy másnapos volt a műtét közben, és ez vezetett a páciens halálához. Bár a 

sebészt nem nevezték meg, a cikkben szereplő információk annyira pontosak voltak, hogy 

azonosítani lehetett legalább a munkatársai, de a közvélemény előtt is. A bíróságok úgy 

találták, hogy mivel az újságíró tudta, hogy nem emeltek ellene vádat, a sebész részegségére 

vagy másnaposságára vonatkozó állítás alaptalan volt. Eszerint tehát az újságíró a tényeket 

nem ellenőrizte megfelelően, és a sebész sem kapott lehetőséget arra, hogy a vitatott cikkekre 

észrevételeket tehessen. A bíróságok ezért az újságírót rágalmazás miatt pénzbírságra ítélték. 

Az eljáró szerv 
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IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság kimondta 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elöljáróban megjegyezte, hogy a kifogásolt cikkek a betegbiztonság kérdését, 

az egészségügyi ellátás fontos szempontját érintették, és mint ilyen, közérdeket érintő komoly 

kérdéseket vetett fel (51. bek.). A cikkek azt célozták, hogy megvitassák a munkavégzés 

közben történő alkoholfogyasztás problémáját, amely nyilvánvalóan nagy közérdeklődésre 

számot tartó kérdés. Az a tény, hogy a cikkek egy konkrét esettel is foglalkoztak, nem 

befolyásolja ezt a következtetést. Az újságírásban természetes, hogy egyedi esetek 

kiválasztásával illusztrálnak egy tágabb kérdést (52. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy 

a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlása 

„kötelezettségekkel és felelősséggel” jár, amely a sajtóra is vonatkozik. Ez különös 

fontossággal bír, amikor magánszemélyek jó hírnevének megsértéséről és mások jogainak 

aláásásáról van szó. Ennek révén a 10. cikk védelme azzal a feltétellel terjed ki az újságírókra 

a közérdeklődésre számot tartó kérdések tárgyalásakor, ha jóhiszeműen eljárva pontos és 

megbízható információkat nyújtanak az újságírói etikai normáknak megfelelően (54. bek.). 

Az első cikk az özveggyel készített interjún alapult. A Bíróság rámutatott, hogy az 

interjúkon alapuló tudósítások alkotják a legfontosabb eszközök egyikét, amellyel a sajtó 

képes betölteni a „társadalom éber őre” létfontosságú szerepét. Az objektív és 

kiegyensúlyozott tudósítások módszerei jelentősen eltérhetnek a kérdéses médiumtól függően. 

A Bíróság – a cikkeket egészében olvasva – a kijelentéseket nem találta túlzottnak vagy 

félrevezetőnek (59. bek.). Továbbá, a bemutatott események és idézetek egy nyilvános 

rendőrségi dokumentumból származtak. A Bíróság szerint az újságíróknak, valamint a média 

más tagjainak nem általános kötelessége, hogy ellenőrizzék az ilyen dokumentumokban 

foglalt kijelentések valódiságát, akiknek szabadon kell beszámolniuk az eseményekről a 

hivatalos forrásokból származó információk alapján (60. bek.). Bár az idézetek azt a 

benyomást keltették, hogy a beszámoló kissé egyoldalú volt, nem változtatott azon a tényen, 

hogy egy nyilvános nyomozati jegyzőkönyvben foglalt információkon alapult (61. bek.). A 

Bíróság szerint a kérelmező által vett tények, a cikkek tartalma nem volt téves, és a tényeket 

megfelelően ellenőrizte (62. bek.). A riport pontos és megbízható tényeken alapult. Az első 

cikk szelektív idézetei nem tekinthetők elégséges és megfelelő indoknak arra, hogy igazolják 

a kérelmező elítélését. Az újságíróktól általában nem várható el, hogy teljesen 
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kiegyensúlyozottan járjanak el, és lehetővé kell tenni egy bizonyos fokú túlzás vagy akár 

provokáció igénybevételét is (63. bek.). 

A Bíróság jelentős súlyt tulajdonított annak is, hogy a cikkek nem említették a sebész 

nevét, életkorát vagy nemét. A Bíróság elismerte ugyan, hogy a két vitatott cikkben foglalt 

információk legalább néhány személy számára felfedhették a sebész személyazonosságát. 

Hangsúlyozta azonban, hogy azt egyértelműen soha nem közölték a közvéleménnyel (64. 

bek.). Kérdés az is, hogy a sebész lehetőséget kapott-e arra, hogy kifejthesse véleményét a 

cikkekkel kapcsolatban (65. bek.). A Bíróság úgy vélte, hogy bár a sebész a viszontválasz 

közzétételével felfedte volna személyazonosságát, az önmagában nem akadályozhatja meg 

egy közérdekű ügy közzétételét. Jelen esetben a sebész lehetőséget kapott arra, hogy 

észrevételeit közzétegye a cikkek közzétételét követően. A Bíróság ezért nem találta úgy, 

hogy a sértett nem kapott esélyt arra, hogy megvédje magát, illetve hogy a jóhiszemű 

újságírás etikai normáit megsértették volna (67. bek.). Nem állapítható meg az sem, hogy a 

cikkben foglalt tényállítások túlzottak vagy félrevezetők voltak, és arra sincs utalás, hogy a 

kérelmező rosszhiszeműen járt el (68. bek.). A Bíróság nem fogadta el azt sem, hogy a bírság 

korlátozott természete döntő a szükségesség tekintetében, mert nagyobb jelentőségű az, hogy 

az újságírót elítélték (69. bek.). Mindezek alapján a Bíróság nem találta úgy, hogy a sértett 

szakmai hírnevének védelméhez fűződő kétségtelen érdeke elegendő ahhoz, hogy 

ellensúlyozza a közérdeklődésre jogosan számot tartó kérdést. A finn állam által felhozott 

indokok, bár fontosak, nem elegendőek annak bizonyítására, hogy a panaszolt beavatkozás 

„szükséges volt egy demokratikus társadalomban” (70. bek.). Az ítélethez egy 

különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (31., 34. bek.); Prager and Oberschlick v. Austria (38. bek.); Fressoz 

and Roire v. France (54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (65. bek.); Bergens 

Tidende and Others v. Norway (51. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás; híresztelés
94

 

 

Sener v. Turkey 

(Application no. 26680/95., 2000. július 18-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A kérelmező egy Isztambulban megjelenő hetilap tulajdonosa és kiadója volt. 1993 

szeptemberében egy török értelmiségi cikkét tette közzé, aki a kurd problémáról fejezte ki 

véleményét. A cikk élesen kritizálta a török kormány politikáját, és a biztonsági erőknek a 

kurd lakossággal szembeni akcióit, amiket népirtásként jellemzett. A szerző azt is sugallta, 

hogy a kurdoknak békés módszerekkel kell megoldania a kurd problémát ahelyett, hogy 

katonai eszközökhöz folyamodnának. A cikk a „Kurdisztán”, a „kurd nemzet”, „az ártatlan 

kurd parasztok” kifejezéseket is használta. Az Isztambuli Állambiztonsági Bíróság 

büntetőeljárást indított, és megállapította, hogy a kérelmező a cikk közzétételével az állam 

egységének szétzilálása érdekében szeparatista propagandát terjesztett, amivel megsértette a 

terrorizmus megelőzéséről szóló 1991. évi 3713. törvény 8. cikkét. A bíróság a kérelmezőt hat 

hónap börtönbüntetésre és pénzbírságra ítélte, valamint elrendelte a jogsértő kiadvány 

elkobzását. Miután 1995. október 27-én hatályba lépett a 4126. törvény – amely elrendelte a 

8. cikk alapján elítélt személyek eseteinek felülvizsgálatát –, illetve 1997. augusztus 14-én a 

4304. számú törvény – amely enyhítette a sajtó útján elkövetett bűncselekmények 

szankcionálását – az Állambiztonsági Bíróság úgy döntött, hogy a büntetőeljárást felfüggeszti, 

és nem szab ki végső büntetést a kérelmezőre, ha szerkesztőként nem követ el szándékos 

bűncselekményt a döntést követő három éven belül. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint tekintettel a biztonsági helyzet érzékenységére Délkelet-

Törökországban, és a hatóságok óvatosságának szükségességére az olyan cselekmények 

tekintetében, amelyek képesek további erőszak kifejtésére, a kérelmezővel szemben hozott 

intézkedésekről azt lehet mondani, hogy a nemzetbiztonság és a közbiztonság védelmének 

előmozdítását célozta (35. bek.). Ezúttal is megismételte, hogy a megengedett kritika határai 

tágabbak a kormánnyal szemben, mint egy magánszemély vagy akár egy politikus esetében. 

Továbbá a kormánynak – tekintettel hatalmi pozíciójára – önmérsékletet kell tanúsítania a 

büntetőeljárások megindításakor, különösen akkor, ha más eszközök is a rendelkezésére 

állnak, hogy válaszoljon ellenfelei jogtalan támadásaival és kritikáival szemben. 

Természetesen az illetékes állami hatóságoknak lehetőségük van arra, hogy a közrend 

garantálóiként eljárva akár büntetőjogi intézkedéseket fogadjanak el, hogy megfelelően és 

túlkapások nélkül válaszoljanak az ilyen kijelentésekre. Ha az ilyen kijelentések erőszakra 
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uszítják az embereket, az állami hatóságok szélesebb mérlegelési jogkört élveznek, amikor a 

véleménynyilvánítás szabadságába történő beavatkozás szükségességét vizsgálják (40. bek.). 

Mivel a kérelmezőt szeparatista propaganda folyóiraton keresztül történő terjesztéséért 

ítélték el, amelynek ő volt a szerkesztője, a beavatkozást a sajtónak a politikai demokrácia 

megfelelő működésében játszott alapvető szerepének fényében is meg kell vizsgálni (41. 

bek.). A Bíróság hangsúlyozta a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlását kísérő, a 

médiában dolgozók által vállalt „kötelezettségeket és felelősséget”, amelynek különleges 

jelentősége van a konfliktusos helyzetekben. Különös óvatosságra van szükség, amikor olyan 

nézetek közzétételét mérlegelik, amelyek az állammal szembeni erőszakra uszítást 

tartalmaznak, nehogy a média a gyűlöletbeszéd terjesztésének és az erőszak támogatásának 

eszköze legyen. Ugyanakkor, ha az ilyen nézeteket nem lehet annak minősíteni, a részes 

államok nem korlátozhatják – a nemzetbiztonság vagy a területi integritás védelmére 

hivatkozva – a nyilvánosság azon jogát, hogy tájékozódjon ezekről a nézetekről, azáltal, hogy 

büntetőjogi felelősséggel terhelik a médiát (42. bek.). Figyelembe kell venni a terrorizmus 

elleni küzdelemmel kapcsolatos nehézségeket is. A Bíróság tudomásul vette a török 

hatóságoknak a nézetek terjesztésével kapcsolatos aggodalmait (43. bek.). 

A Bíróság szerint bár egyes kifejezések agresszív hangvételűnek tűntek, a cikk egészében 

véve nem dicsőítette az erőszakot. Nem uszította az embereket gyűlöletre, bosszúra, 

vádaskodásra vagy fegyveres ellenállásra. Éppen ellenkezőleg, a cikk a kurd probléma 

intellektuális elemzése volt, amely a fegyveres konfliktus befejezésére szólított fel. E 

tekintetben a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a hazai hatóságok nem vették kellő súllyal 

figyelembe a nyilvánosság jogát, hogy más perspektívákból tájékozódjon a délkelet-

törökországi helyzetről, függetlenül attól, hogy azok milyen kellemetlennek tűnnek a 

hatóságok számára. Ilyen körülmények között az Isztambuli Állambiztonsági Bíróság által 

felhozott indokok bár megfelelőek, nem tekinthetőek elégségesnek a beavatkozás 

igazolásához (45. bek.). A Bíróság hozzátette, annak ellenére, hogy a végső büntetés 

kiszabását felfüggesztették, a kérelmező mégis egy súlyos büntetés fenyegetésével 

szembesült. A bíróság azzal a feltétellel függesztette fel a büntetés kiszabását, hogy 

szerkesztőként nem követ el semmilyen bűncselekményt a döntést követő három éven belül. 

Ha nem felel meg a feltételnek, a kérelmezőt automatikusan elítélik az eredeti 

bűncselekményért. Más szóval, a határozat nem szüntette meg a kérelmező „áldozati” 

státuszát. Éppen ellenkezőleg, a felfüggesztett büntetés korlátozó hatással volt a kérelmező 

munkájára mint szerkesztő, és csökkentette azon képességét, hogy nyilvánosan előadhassa 

nézeteit, amelyeknek helye van egy tagadhatatlanul létező nyilvános vitában (46. bek.). A 
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fentiekre tekintettel a kérelmező elítélése aránytalan volt az elérni kívánt célokkal, és nem 

volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (47. bek.). Az ítélethez egy 

különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (41. bek.); Incal v. Turkey (54. bek.); Hertel v. Switzerland (50. bek.); 

Karatas v. Turkey (51. bek.); Ceylan v. Turkey (36. bek.); Erdogdu and Ince v. Turkey (53-

54. bek.); Sürek v. Turkey (No. 1.) (59., 61. bek.). 

Címkék: kormány bírálhatósága; nemzetbiztonság védelme; közrend védelme; erőszakra 

uszítás
95

 

 

Shabanov and Tren v. Russia 

(Application no. 5433/02., 2006. december 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők lapjában egy cikk jelent meg, amely a Chernyakhovsk-i városi tanács 

alkalmazottainak bérét részletezte, és egy vezető-jogtanácsos nő fizetését azzal kommentálta, 

hogy az nem rossz fizetés 20 éves korban, épphogy az érettségi után. A nő becsületsértésért 

pert indított a lap ellen, amelynek során bebizonyította, hogy elvégzett egy felsőfokú jogi 

tanfolyamot, valamint 3 év releváns szakmai gyakorlattal is rendelkezett. A kalinyingrádi 

városi bíróság a pontatlan információk közlése miatt kártérítés megfizetésére kötelezte az 

újságot. Egy másik cikkben egy katonai egység parancsnokáról írtak kritikus hangvételű 

cikket, miután 200 katonája lett rosszul. A tiszt is beperelte a lapot valótlan információk 

terjesztéséért, és az eljárás során egy saját magáról készült pszichiátriai szakvéleményt csatolt 

bizonyítékként. A kérelmezők ekkor egy újabb cikket jelentettek meg, amelyben a 

szakvéleményre támaszkodva megírták, hogy a tiszt impotens. A sértett azzal egészítette ki a 

keresetét, hogy az egészségi állapotával kapcsolatos információk közzétételével nem tartották 

tiszteletben a magánélethez fűződő jogát. A bíróság a katonák betegségéről szóló cikket 

megalapozottnak találta, ám a polgári törvénykönyv 151. cikke alapján megállapította a tiszt 

magánélet sérthetetlenségéhez, valamint a magán- és családi titokhoz fűződő jog sérelmét, és 

nem vagyoni kártérítésre kötelezte az újságírókat. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 
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A döntés 

A Bíróság egyhangúlag és 4:3 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem 

sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt rámutatott, hogy a rágalmazási jog alkalmazása nem tűnt 

ésszerűtlennek, vagy előre nem láthatónak. A rendelkezések célja az egyének védelme a jó 

hírnevük csorbítását okozó valótlanságokkal szemben. Ez nem csak valótlan tény közlésével, 

hanem valós tények kihagyásával is elkövethető, ha olyan megállapításokat tartalmaznak, 

amelyek az ügy megítélését jelentősen megváltoztatják (39. bek.). A Bíróság a jogtanácsos nő 

esetében is megismételte az újságírói etika és az újságírók jóhiszemű eljárásának fontosságát. 

A cikk a köztisztviselők javadalmazását tárgyalta, ami kétségkívül egy közérdekű kérdés (40. 

bek.). A kérelmezők azonban nem adtak lehetőséget a sértettnek, hogy véleményt 

nyilvánítson a közzététel előtt, és nem ellenőrizték a tanulmányairól szóló információkat. Az 

újságírók hiányos tényeket mutattak be az olvasóközönségüknek, amik azt sugallták, hogy a 

sértettnek a poszt betöltéséhez nem volt megfelelő végzettsége. A Bíróság ezért úgy ítélte 

meg, hogy a cikk nem egy tisztességes vélemény volt egy közérdekű témáról, hanem a sértett 

jó hírneve elleni öncélú támadás. Ilyen körülmények között a kártérítés összege nem tűnt 

túlzottnak (41. bek.). A panaszolt beavatkozás arányos volt az elérni kívánt törvényes céllal, 

és a hazai bíróságok által felhozott indokok „megfelelőek és elégségesek” voltak. Ez esetben 

a 10. cikket nem sértették meg (42. bek.). 

A katonatiszt ügyében a Bíróság megállapította, hogy az általa önként szolgáltatott orvosi 

szakvélemény azt a célt szolgálta, hogy bizonyítsa az első cikkel neki okozott erkölcsi kárt 

egy nyilvános rágalmazási eljárásban, és nem kérte zárt tárgyalás elrendelését (45. bek.). A 

Bíróság feladata tehát annak megállapítása, hogy a hazai bíróságok megfelelő egyensúlyt 

teremtettek-e a sértett magánszférája védelmének szükségessége és a kérelmezők 

véleménynyilvánítási szabadsága között. A magánélet tiszteletben tartásához fűződő igény 

automatikusan csökken annyiban, amennyiben az egyén a magánéletét kapcsolatba hozza a 

közélettel. Így a hatósági eljárások során tett nyilatkozatok közlése nem tekinthető olyannak, 

amely okot ad a magánéletbe történő beavatkozásra. Amikor az emberek tudatosan vagy 

szándékosan olyan tevékenységekben vesznek részt, amelyeket nyilvánosan rögzíthetnek 

vagy amelyekről tudósíthatnak, egy személy „jogos elvárása” a magánszférája védelmére 

jelentős lehet, de nem feltétlenül döntő tényező. Azt is fontos megvizsgálni, hogy az egyén 

önként szolgáltatta-e az információkat, és ésszerűen előreláthatta-e az anyag későbbi 

felhasználását (46. bek.). 
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Jelen esetben a kérelmezők az orvosi szakvéleményhez vádlotti minőségükben fértek 

hozzá, és abból kell kiindulni, hogy azt a bíróságon felolvasták. Így az információ nem csak a 

felek, hanem a tárgyalóteremben jelenlévő hallgatóság számára is hozzáférhetővé vált. 

Ugyanakkor annak közzététele és terjesztése egy újságban azzal az eredménnyel járt, hogy 

még a bírósági tárgyalás előtt felkeltette a nyilvánosság figyelmét. A Bíróság leszögezte, más 

egy bíróság előtt tett nyilatkozat, és más egy újságban történő közzététel nyilvánossága (47. 

bek.). Ami az újságcikk célját illeti, a Bíróság nem vonta kétségbe a fegyveres szolgálatok 

működéséről szóló nyilvános vita fontosságát, ám úgy vélte, hogy a cikk nem egy közérdekű 

kérdésre hívta fel a figyelmet, hanem a tiszt ellen valósított meg egy öncélú támadást (48. 

bek.). Végül az orosz bíróságok által megállapított kártérítés is szerény mértékű volt (49. 

bek.), így a beavatkozás nem volt aránytalan az elérni kívánt törvényes céllal, és 

„szükségesnek tekinthető egy demokratikus társadalomban”. Mindezek alapján a Bíróság 4:3 

arányban kimondta, hogy a 10. cikket nem sértették meg (50. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (54. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás
96

 

 

Shvydka v. Ukraine 

(Application no. 17888/12., 2014. október 30-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező a Batkivshchyna ellenzéki párt – akinek elnöke az akkoriban bebörtönzött 

Julija Timosenko – tagja volt, aki 2011. augusztus 24-én részt vett az ország függetlenségének 

napja alkalmából egy híres ukrán költő emlékművénél rendezett koszorúzási ünnepségen. A 

rendezvényen Viktor Janukovics korábbi elnök is részt vett, aki egy koszorút helyezett el az 

emlékműnél. Az ünnepség után a kérelmező leszakította a koszorú „V. F. Janukovics Ukrajna 

elnöke” feliratú szalagját, tiltakozásul az elnök politikája ellen, amelynek számos járókelő 

volt a szemtanúja. A kérelmezőt letartóztatták és a szabálysértési kódex 173. §-a alapján ún. 

„egyszerű huliganizmusért”
97

 (garázdaságért) 10 nap elzárásra ítélték. A kérelmező aznap 

fellebbezett az ítélet ellen, azzal védekezve, hogy a szalag eltávolításával csupán a 
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véleményét fejezte ki, és nem szándékozott megzavarni a közrendet. 3 héttel később, amikor a 

kérelmező már letöltötte büntetését, a másodfokú bíróság helybenhagyta az ítéletet. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem csupán a nézetek és információk 

tartalmát, hanem azok megjelenési formáit is védi (31. bek.). A beavatkozás arányosságának 

értékelésekor a kiszabott szankció természetét és súlyosságát is figyelembe kell venni. A 

Bíróságnak különös alapossággal kell megvizsgálnia azokat az eseteket, amikor a tagállami 

hatóságok nem erőszakos magatartást szankcionálnak börtönbüntetéssel (34. bek.). A Bíróság 

számára az első kérdés az volt, hogy a kérelmező cselekedete az Egyezmény 10. cikke 

értelmében véleménynyilvánításnak minősült-e (35. bek.). Rámutatott, hogy már különböző 

kifejezési formákat vizsgált meg, amelyek a 10. cikk hatálya alá tartoznak (36. bek.). A 

kérelmező az ukrán elnök által elhelyezett koszorú szalagját szedte le (37. bek.). Tekintettel a 

magatartására és annak kontextusára, a Bíróság elfogadta, hogy tettével bizonyos gondolatok 

közvetítésére törekedett az elnökről és a körülötte lévő emberekről, ami egyfajta politikai 

véleménynyilvánításnak tekinthető. Ezért a kérelmező elzárással való büntetése beavatkozás a 

véleménynyilvánítás szabadságába (38. bek.). 

A Bíróság ugyanakkor nem fogadta el a kérelmező azon érvét, hogy a szabálysértési 

kódex „egyszerű huliganizmusra” vonatkozó rendelkezése ne lenne alkalmazható, amely a 

közrendet megzavaró, sértő magatartásokra vonatkozik. A kérelmező cselekedetét ebbe a 

kategóriába lehet sorolni, aki egy provokatív gesztushoz folyamodott, amely valószínűleg 

számos embert megzavarhatott vagy sérthetett. Ezért az elítélés jogszerű volt (39. bek.), 

amelynek célja a közrend és mások jogainak védelme volt (40. bek.). A szabálysértési kódex 

32. cikke szerint a közigazgatási bűncselekményeket – azaz az ukrán jog szerinti kisebb súlyú 

bűncselekményeket (kihágásokat) – csak kivételes esetben lehet elzárással büntetni. Azonban 

a kérelmezővel szemben, aki nem volt büntetett előéletű, a legkeményebb szankciót 

alkalmazták egy olyan törvényszegésért, amely nem foglalt magában erőszakot vagy járt 

annak veszélyével. A hazai bíróság arra hivatkozott, hogy a kérelmező nem ismerte el 

bűnösségét, és azért büntették meg, mert nem volt hajlandó politikai nézetein változtatni. A 

Bíróság ezt nem tartotta indokoltnak, és úgy vélte, hogy az intézkedés nem állt arányban az 



 186 

elérni kívánt céllal (41. bek.). A Bíróság így arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmező 

véleménynyilvánítási szabadságát megsértették (42. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57. bek.); Skałka v. Poland (38. bek.); Women on Waves 

and Others v. Portugal (30. bek.); Tatár and Fáber v. Hungary (36. bek.); Taranenko v. Russia 

(87. bek.). 

Címkék: politikai és expresszív magatartás, provokatív gesztus; közrend védelme; 

szankció arányossága
98

 

 

Sidabras and Džiautas v. Lithuania 

(Application no. 55480/00., 59330/00., 2004. július 27-i ítélet) 

 

Tényállás 

A két kérelmező adóellenőrként és ügyészként dolgozott, akik korábban a KGB litván 

részlegének munkatársai voltak. Az 1999-es ún. „KGB-törvény” alapján azonban mindketten 

elveszítették az állásukat, mint egykori KGB-tisztek, és 10 évig egyetlen állami pozícióra, és 

számos magánszektorba tartozó állásra sem pályázhattak. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikke nem alkalmazható. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők panasza szerint az állami intézményekben lévő állásukból történő 

elbocsátásukkal, és a munkavállalásukat érintő más korlátozásokkal többek között 

megsértették az Egyezmény 10. cikkét (64. bek.). A kérelmezők azzal érveltek, hogy a litván 

állam iránti hűségüket soha nem kérdőjelezték meg a hazai eljárás során. A „KGB-törvény” 

önkényesen és kollektíven büntette az összes egykori KGB-tisztet, tekintet nélkül személyes 

történetükre. Az elbocsátásuk szerintük aránytalan volt bármely, törvénnyel elérhető 

közérdekű céllal (66. bek.). A kormány szerint viszont a 10. cikk a jelen esetben nem volt 

alkalmazható. A „KGB-törvény” kérelmezőkre való alkalmazása a nemzetbiztonság 

védelmének célját szolgálta, és „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”, tekintettel 

a kérelmezők állam iránti lojalitás hiányára. A kérelmezőket nem – a mostani vagy múltbéli – 
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nézeteik miatt büntették, és a törvény sem állapított meg kivétel nélkül minden korábbi KGB-

ügynökre vonatkozó kollektív felelősséget (65. bek.). 

A Bíróság először is leszögezte, hogy a közszolgálathoz való hozzáférés hiánya, mint 

olyan nem panaszolható az Egyezmény alapján. Egy meghatározott szakma választásának 

jogát az Egyezmény nem garantálja (67. bek.). A Bíróság azt is kimondta korábban, hogy egy 

közalkalmazott vagy egy állami hivatalnok politikai alapon történő elbocsátása panasz 

alapjául szolgálhat a 10. cikk értelmében (68. bek.). Jelen esetben a kérelmezők által 

elszenvedett foglalkoztatási korlátozások nem munkajogi eljárások folytán következtek be, 

hanem a rájuk alkalmazott speciális hazai szabályozás eredményeként, amely szűrést írt elő a 

KGB-nél történő korábbi foglalkoztatás alapján. A hazai határozatok fényében az esetükben 

úgy tűnt, hogy a nemzeti bíróságok kizárólag a kérelmezők korábbi, KGB-nél történő 

alkalmazásuk tényét állapították meg ahelyett, hogy külön figyelmet fordítottak volna a 

kérelmezők egyedi körülményeire, például a KGB-vel való munkaviszonyuk alatt vagy után 

kifejtett nézeteikre (69. bek.). A Bíróság nem volt arról meggyőződve, hogy a kérelmezők 

elbocsátása az adóellenőri és az ügyészi pozíciójukból, illetve az, hogy állítólag képtelenek 

voltak képzettségüknek, végzettségüknek megfelelő állást találni, nézeteik vagy véleményük 

kifejezésének korlátozásának minősülne (70. bek.). A Bíróság ezért nem találta úgy, hogy a 

munkavállalási korlátozás kérelmezőkre való alkalmazása szűkítené a véleménynyilvánítási 

szabadságukat. Ebből következően a 10. cikk a jelen esetben nem alkalmazható (71. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Vogt v. Germany (43-44. bek.). 

Címkék: közszolgálatot teljesítők véleménynyilvánítási szabadsága
99

 

 

Sigma Radio Television Ltd v. Cyprus 

(Application nos. 32181/04., 35122/05., 2011. július 21-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező társaság Cipruson egy televíziót (Sigma TV) és egy rádiót (Radio Proto) 

működtetett. 2000 és 2002 között a ciprusi Rádió és Televízió Hatóság (CRTA) a rádió és a 

televízió számos adását vizsgálta hivatalból, illetve panaszok alapján eljárva. A médiahatóság 

27 esetben állapított meg jogsértést, és mondta ki, hogy a társaság megsértette a rádiós és 

televíziós műsorszolgáltatásokra vonatkozó törvényi és rendeleti szabályozás egy vagy több 
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rendelkezését, és bírságot szabott ki. Figyelemre méltóak a hatóság által feltárt jogsértések: 

gyermekjátékok reklámja, amely a hatóság szerint a gyermekek tapasztalatlanságát és 

hiszékenységét kihasználva közvetlenül a hirdetett termékek megvásárlására buzdított; 

reklámszünetek időtartama; szponzor nevének elhelyezése hírműsorokban, és 

termékmegjelenítés egy sorozatban; hírműsorok, amelyek megsértették a pártatlanság 

kritériumát, vagy gyermekek számára nem megfelelő anyagokat tartalmaztak, mint például 

tiszteletlenség a bűncselekmények áldozataival és hozzátartozóival; filmek, sorozatok és 

műsorajánlók, amelyek erőszakos jeleneteket, sértő kijelentéseket és nem helyénvaló 

nyelvezetet tartalmaztak, amely a gyermekek számára nem megfelelő; és egy esetben rasszista 

és diszkriminatív kijelentések egy szórakoztató sorozatban. A társaság a Legfelső Bírósághoz 

fordult 25 bírságot kiszabó határozat hatályon kívül helyezése iránt. A bíróság a határozatok 

többségében elutasító döntést hozott. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság a hatóság 22 határozatáról megállapította, hogy azok a törvényben foglalt célok 

megsértését állapították meg. Ezek a célok magukban foglalták a fogyasztók és a gyermekek 

védelmét az etikátlan reklámgyakorlattal szemben; a gyermekek védelmét az erőszakos 

tartalmú műsorszámokkal vagy bármely más tartalmakkal szemben, amelyek valószínűleg 

károsítják a fizikai, szellemi vagy erkölcsi fejlődésüket; annak fontosságát, hogy a nézőket 

tájékoztassák a műsorszámok valódi tartalmáról a megfelelő akusztikus és vizuális 

figyelmeztetések használatával; az információk pluralizmusának védelmét; a tények és 

események tisztességes és pontos bemutatásának szükségességét; valamint a műsorban részt 

vevő vagy érintett személyek jó hírnevének, becsületének és magánéletének védelmét (200. 

bek.). Tekintettel a műsorok tartalmára és/vagy tárgyára, a hatóság határozataiban 

megállapított jogsértésekre és a kiszabott bírságok összegére, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a 

kifogásolt beavatkozás arányos az elérni kívánt céllal, és a felhozott indokok megfelelőek és 

elégségesek voltak. A Bíróság így megállapította, hogy a társaság véleménynyilvánítási 

szabadságának gyakorlásába való beavatkozást ezekben az esetekben ésszerűnek lehet 

tekinteni, az szükséges volt egy demokratikus társadalomban a mások jogainak védelme 

érdekében (201. bek.). A kérelmező panaszait ezért, mint nyilvánvalóan alaptalanokat, 

elfogadhatatlannak nyilvánította (202. bek.). 
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A Bíróság elfogadhatónak nyilvánította az egyik határozat [CRTA case no. 117/2000(3)] 

miatt tett panaszt, amely a televízió saját gyártású szórakoztató sorozatának egyik epizódjában 

tett rasszista és diszkriminatív kijelentésekért szabott ki bírságot (203. bek.). A Bíróság 

megállapította, hogy a bírság kiszabása ez esetben is beavatkozást jelentett a 

véleménynyilvánítás szabadságába, amely törvényben meghatározott volt, és legalább egy 

legitim célt, azaz mások jogainak védelmét célozta (204-205. bek.). Annak kapcsán, hogy a 

beavatkozás szükséges volt-e egy demokratikus társadalomban, a Bíróság tudomásul vette a 

hatóság aggályait a rasszista és diszkriminatív hangnemű kijelentések miatt, és hangsúlyozta a 

faji és nemi megkülönböztetés minden formája és megnyilvánulása elleni küzdelem 

létfontosságát (208. bek.). Az epizódban tett kijelentések azt sugallták, hogy néhány 

évtizeddel ezelőtt az egyik helyi város bordélyházakkal, egy másik sötét bőrű arabokkal volt 

tele, és hogy akkoriban importáltak Görögországból prostituáltakat, manapság pedig orosz 

nőket hoznak be. A hatóság álláspontja szerint az állítások sértőek és tiszteletlenek voltak a 

két helyi város lakosaival, az arabokkal az orosz nőkkel és a nőkkel általában (207. bek.). Bár 

a kijelentéseket egy fikciós szórakoztató sorozatban tették, a Bíróság szerint nem mondható, 

hogy a hatóság az adott körülmények között túllépte mérlegelési jogkörét, tekintettel a 

hatóság részletes elemzésére (208. bek.). Végül a kifogásolt intézkedés arányosságáról 

megállapította – szem előtt tartva a bírság összegét (2000 ciprusi font, kb. 3500 euró), és azt, 

hogy a hatóság figyelembe vette a társaság ismételt jogsértését, amit a sorozat más 

epizódjaiban követett el –, hogy a kiszabott bírság összege arányos volt az elérni kívánt céllal 

(209. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

Címkék: audiovizuális média; tartalmi szabályozás
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Sihler-Jauch and Jauch v. Germany 

(Application nos. 68273/10., 34194/11., 2016. május 24-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmezők egy jól ismert német újságíró, televíziós műsorvezető és annak felesége, 

akik 2006 júliusában kötöttek házasságot. A szertartás egy templomban zajlott, az azt követő 

fogadás pedig egy potsdami kastélyban (mindkét helyszín jól ismert turisztikai látványosság). 
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Az esküvőn mintegy 180 vendég vett részt, köztük a berlini főpolgármester. A kérelmezők 

ügyvédje előre tájékoztatta a sajtót arról, hogy a pár nem kíván közzétenni semmilyen 

tudósítást az esküvőjük részleteiről. Ám a Bunte című magazin az esküvő után egy cikket 

jelentetett meg, amelyet számos fotóval – köztük egy olyannal, amely a mennyasszonyról 

készült röviddel a szertartás előtt – illusztráltak, és az ott elhangzott beszédekből is idéztek. 

2006 augusztusában a feleség kérelmére a berlini tartományi bíróság egy végzést bocsátott ki, 

megtiltva az esküvő napján készített fényképének további közzétételét. Az asszony a magazin 

ellen pert is indított, többek között 75.000 euró kártérítést követelve. 2008 januárjában a 

hamburgi tartományi bíróság megállapította, hogy a cikk megsértette a személyiségi jogait, és 

25.000 euró kártérítést ítélt meg. A hamburgi fellebbviteli bíróság azonban úgy találta, hogy a 

férje befolyása és egy politikai kérdésekkel foglalkozó műsor vezetőjeként betöltött szerepe 

folytan a nyilvánosságnak jogos érdeke fűződött az esküvőről szóló tudósításhoz, amit nem 

múlhat felül a kérelmezők elzárkózás iránti vágya. 2010 májusában a Szövetségi 

Alkotmánybíróság elutasította a feleség alkotmányjogi panaszát, valamint ezzel 

párhuzamosan a bíróságok a műsorvezető kártérítési keresetét is. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők a 8. cikkre hivatkozva azzal érveltek, hogy a hazai bíróságok a kártérítési 

kereseteik elutasításával hallgatólagosan jóváhagyták az esküvőjükről szóló cikket. Ezzel nem 

tettek eleget a magánszférájuk védelmével kapcsolatos tevőleges kötelezettségüknek, és 

aránytalanul kedveztek a sajtó számára (29. bek.). A Bíróság először is rámutatott, hogy jelen 

esetben a kérdés nem az állam egy cselekménye, hanem a hazai bíróságok által a kérelmezők 

magánéletének nyújtott védelem elégtelensége. Az államnak a 8. cikk alapján tevőleges 

kötelezettsége, hogy biztosítsa a magánélet tényleges tiszteletben tartását, még az egyének 

egymás közötti viszonyainak terén is (30. bek.). A Bíróságnak ezért azt kellett vizsgálnia, 

hogy megfelelő egyensúlyt teremtettek-e a kérelmezők magánélet védelméhez fűződő joga és 

a magazin véleménynyilvánítási szabadsága között (31. bek.). 

Ami az érintett személyek ismertségét illeti, elvben a hazai bíróságok feladata mérlegelni 

azt, hogy az adott személy milyen széles körben ismert, különösen, ha leginkább hazai szinten 

híres. A tartományi és a fellebbviteli bíróság részletesen kifejtette, hogy a második kérelmező 

mennyire volt ismert a különböző televíziós műsorokból, és az asszony ismertsége is ebből 
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fakadt a különleges alkalom folytán. A Bíróság nem találta ésszerűtlennek ezeket a 

megállapításokat (35. bek.). A cikk a kérelmezők esküvőjéről szólt, amelyről az olvasók 

részletes beszámolót kaptak. A hazai bíróságok szerint maga az esküvő és annak részletei is 

közérdeklődésre tartottak számot, különösen a részt vevő vendégek, hírességek – ideértve a 

berlini főpolgármestert –, a második kérelmezőnek a közvélemény formálásában játszott 

szerepe, valamint az ismert esküvői helyszínek miatt. A Bíróság ennek kapcsán leszögezte, 

hogy ilyen közérdek nem csak ott létezik, ahol a publikáció politikai kérdéseket vagy 

bűncselekményeket érint, hanem ott is, ahol a sport kérdéseivel vagy előadóművészekkel 

kapcsolatos. A Bíróság korábban már elfogadta, hogy egy esküvőnek van egy „nyilvános 

oldala” is, és egy erről szóló cikknek nem kizárólag az lehet a célja, hogy a közönség 

kíváncsiságát elégítse ki. A Bíróság szerint ezért az esküvő közérdeklődésre tartott számot, és 

a riport egy közérdekű vitához járult hozzá (36. bek.). Ugyanakkor bár a második kérelmező 

maga is újságíró, televíziós műsorvezető volt, aki bizonyos fokig maga lépett a nyilvánosság 

elé, a kérelmezők előzőleg maguk kérték a sajtót, hogy ne tudósítsanak az esküvőről (37. 

bek.). 

Ami a közzétett cikk tartalmát és formáját illeti, a magazin a vendéglátásról, az italokról, a 

kérelmezők ruháiról, a zenéről tett közzé információkat, továbbá a különböző személyek 

ceremónia alatt mondott beszédeiből is idézett. A Bíróság megjegyezte, hogy a kérelmezők 

nem kifogásolták a cikkben foglalt információk valóságtartalmát, leszámítva a 

mennyasszonyról készült fénykép közzétételét. A cikk a kérelmezőket nem tüntette fel 

negatív fényben, és nem tartalmazott olyan dolgot róluk, amely csorbíthatja jó hírnevüket. 

Végül a Bíróság rámutatott, hogy a hazai eljárásban nem volt világos a vitatott fénykép 

eredete. A kérelmezők szerint a fotót a lezárt területen kívülről, egy erős teleobjektívvel 

készítették, a magazin viszont azt állította, hogy nem volt információjuk a kép eredetéről, 

mivel azt egy ügynökségtől vették meg. A fénykép pedig könnyen származhatott az egyik 

akkreditált fotóstól, egy meghívott vendégtől, vagy a személyzet valamely tagjától. A hazai 

bíróságok nem döntöttek ebben a kérdésben, mivel a fénykép nem érintette a kérelmezők 

magánszférájának lényegét (38. bek.). 

Következésképpen a Bíróság kimondta, hogy a nemzeti bíróságok gondosan mérlegelték a 

kérelmezők magánélet tiszteletben tartásához fűződő jogát a magazin véleménynyilvánítási 

szabadságával, és alapvető fontosságot tulajdonítottak a második kérelmező ismertségének, a 

beavatkozás szintjének, valamint a közvélemény esküvő iránti érdeklődésének. A Bíróság 

szerint nincs alapos ok arra, hogy a saját álláspontjával helyettesítse a hazai bíróságokét (39. 

bek.). Ebből következően nincs jele a 8. cikk megsértésének. A Bíróság ezért a kérelmet 
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nyilvánvalóan megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére 

hivatkozva egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította (40. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Von Hannover v. Germany (No. 2.) (98. bek.); Axel Springer AG v. Germany (98. bek.); 

Lillo-Stenberg and Sæther v. Norway (37., 41. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; magánszféra védelme, képmáshoz való jog
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Skałka v. Poland 

(Application no. 43425/98., 2003. május 27-i ítélet) 

 

Tényállás 

A szabadságvesztésre ítélt kérelmező börtönbüntetésének ideje alatt levelet írt a lengyel 

katowicei regionális bíróság büntetés-végrehajtási osztályának. Mivel a válasszal nem volt 

megelégedve (feltételes szabadlábra helyezési kérelem elutasítása), panaszlevelet írt a bíróság 

elnökének, amelyben a bíróság tagjait „felelőtlen bohócoknak”, míg a korábbi levelére 

válaszoló, meg nem nevezett bírót „kreténnek”, „bolondnak”, „korlátolt személynek”, 

„analfabétának”, valamint „hülyének” nevezte. A kérelmező ellen állami hatóság 

megsértése
102

 miatt eljárást indítottak, és a kerületi bíróság 8 hónap börtönbüntetésre ítélte. 

Az indokolás szerint a kérelmező egyértelműen sértő és gyalázkodó módon kritizálta a 

bíróság összes bíráját, és különösen sértő módon szólt az egyik meg nem nevezett bíróról. A 

levél kifejezett célja a bíróság, mint állami hatóság sértegetése, a bíróság közmegbecsülésének 

csökkentése volt. Bár a kérelmezőnek alkotmányos joga az állami hatóságok kritizálása, a 

levél nagymértékben túllépett az elfogadható kritika határain. A lengyel bíróságok 

elutasították a panaszos fellebbezését. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kormány azzal érvelt, hogy a kérelmező nyilvánvalóan sértő és gyalázkodó módon 

kritizálta a regionális bíróságot. A levél semmilyen konkrét kérést nem fogalmazott meg, 
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annak célja az egyik bíró és a regionális bíróság összes bírájának sértegetése volt. A 

kérelmező elítélésének célja kizárólag a bíróság védelme volt a sértő és gyalázkodó verbális 

támadásokkal szemben (26-27. bek.). A kérelmező szerint bár levelében erős kritikát 

fogalmazott meg az egyik bíróval szemben, a sértő kifejezéseket nem lehet az 

igazságszolgáltatás megsértésének tekinteni, mivel azokat nem a bíróság hivatalos 

cselekményei ellen, hanem egy, a bíróságon dolgozó személy ellen intézte (28. bek.). 

Az nem volt vitatott, hogy a beavatkozás legitim célja az igazságszolgáltatás tekintélyének 

fenntartása volt (31. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy a bíróságok munkájának – amelyek az 

igazságosság garantálói és alapvető szerepük van a jogállamiságban – közbizalmat kell 

élvezniük, ezért meg kell védeni a megalapozatlan támadásokkal szemben. A bíróságok, mint 

minden más közintézmény, nem lehetnek védettek a kritikától és az ellenőrzéstől. A fogva 

tartott személyek e területen ugyanolyan jogokat élveznek, mint a társadalom többi tagja. 

Azonban világos különbséget kell tenni a bírálat és a sértés között. Ha bármely kifejezési 

forma egyedüli célja a bíróság vagy a bíróság egy tagjának megsértése, a megfelelő büntetés 

elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (34. bek.). Nem kétséges, hogy a kérelmező sértő 

szavakat használt a második levelében, és a levél egészének hangneme is egyértelműen 

lekicsinylő volt. Nem fogalmazott meg semmilyen konkrét panaszt: kifejezte dühét és 

frusztrációját, de nem írta le világosan, hogy a panaszolt levél miért érdemelt ilyen erőteljes 

reakciót (36-37. bek.). 

A kontextus kapcsán, amelyben a kifogásolt állítások elhangzottak, a Bíróság 

emlékeztetett arra, hogy „az igazságszolgáltatás tekintélye” kifejezés elsősorban azt foglalja 

magában, hogy a bíróságok – a széles közvélemény által elfogadott módon – a megfelelő 

fórumai a jogviták elrendezésének és egy személy bűnösségének vagy ártatlanságának 

megállapítására büntetőügyekben. Az igazságszolgáltatás tekintélye védelmének tétje egy 

demokratikus társadalomban a vádlottnak, valamint a széles közvéleménynek a bíróságokba 

vetett bizalma (40. bek.). Jelen esetben a Bíróság úgy vélte, hogy a vitatott beavatkozás által 

védett érdek elég fontos volt a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozásához. 

Ennélfogva a bíróság, mint intézmény és egy meg nem nevezett, de azonosítható bíró 

megsértéséért kiszabott megfelelő ítélet nem jelenti az Egyezmény 10. cikkének megsértését. 

A kérdés ezért nem az, hogy a kérelmezőt meg kellett-e volna büntetni a levele miatt, hanem 

az, hogy a büntetés megfelelő vagy „szükséges” volt-e a 10. cikk alapján (41. bek.). 

A hazai bíróságok úgy vélték, hogy a büntetés arányos a kérelmező bűnösségének 

mértékével, illetve a jogsértés súlyosságával. A Bíróság azonban nem találta elegendőnek a 

hazai bíróságok érvelését, hogy miért tekintették a kérelmező bűnösségét, illetve a jogsértést 
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olyan súlyosnak, ami 8 hónap szabadságvesztésre ítélést tesz indokolttá (39. bek.). A Bíróság 

a kérelmezővel szemben kiszabott 8 hónapos börtönbüntetést szigorú intézkedésnek találta, 

amely aránytalanul súlyos volt. Még ha elsősorban a hazai bíróságok feladata a büntetés és 

annak időtartamának meghatározása is, léteznek olyan közös standardok, amelyek 

alkalmazásával a Bíróságnak biztosítania kell az arányosság elvét. Ilyen standardok a 

bűnösség súlya, a sérelem súlyossága és az állítólagos bűncselekmények ismétlődése (41. 

bek.). A Bíróság álláspontja szerint az ügyben alkalmazott büntetés szigorúsága meghaladta a 

bűncselekmény súlyosságát. Az nem egy nyílt és átfogó támadás volt az igazságszolgáltatás 

tekintélye ellen, hanem egy belső levélváltás, amelynek tartalmáról a közvélemény nem 

szerzett tudomást. A bűncselekmény súlya sem volt olyan mértékű, ami indokolná a 

kérelmezőre kirótt büntetést. Ráadásul a kérelmezőt első alkalommal ítélték el amiatt, hogy 

túllépett az elfogadható kritika határain. Ezért, bár egy kevésbé súlyos büntetés igazolható lett 

volna, a hazai bíróságok túlmentek azon, ami a véleménynyilvánítás szabadsága „szükséges” 

kivételének minősülhet (42. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Prager and Oberschlick v. Austria (34. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.); 

Worm v. Austria (40. bek.). 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplőinek bírálhatósága, ügyészek; tényállítások és 

értékítéletek, sértő kifejezések; szankció arányossága
103

 

 

Société de Conception de Presse et d’Édition v. France 

(Application no. 4683/11., 2016. febuár 25-i ítélet) 

 

Tényállás 

2006 januárjában Franciaországban elraboltak egy 23 éves fiatalembert, akit 24 napig 

tartottak fogva és kínoztak meg, majd végül belehalt a sérüléseibe. A fogsága során az 

elrablói egy fényképet készítettek róla megbilincselve – a rossz bánásmód jeleit mutatva –, 

amit a családjának küldtek el, váltságdíjat követelve. A kérdéses fotót a Choc nevű magazin 

az ügyben gyanúsított személyek bírósági tárgyalása során a 2009. júniusi számában a 

címlapján tette közzé, valamint egy több oldalas cikket is megjelentetett további fényképek 

kíséretében. A közzétételt követően a sértett családja a magazin kiadója ellen ún. sürgősségi 

eljárást indított a magánszféra megsértésére hivatkozva. A párizsi törvényszék (Tribunal de 
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grande instance) a magazint kiadó társaságot napi bírság terhe mellett arra kötelezte, hogy 

vonja vissza a magazin számát az árusítóhelyekről, továbbá összesen 30.000 euró kártérítést 

ítélt meg a hozzátartozók javára. A párizsi fellebbviteli bíróság helybenhagyta az ítéletet, de a 

magazin számának visszavonása helyett a fénykép kitakarását rendelte el az eladásra kerülő 

példányokban. A bíróságok nagy jelentőséget tulajdonítottak annak, hogy a fotót az áldozatról 

nem egy nyilvános helyen, hanem kínzói fogságában készítették azzal a céllal, hogy a 

családnak elküldve váltságdíjat követeljenek. A fényképet nem a nyilvánosságnak szánták, és 

az a hozzátartozók engedélye nélkül jelent meg. A közzététel a család fájdalmának és 

gyászának, azaz a magánszférájuk súlyos megsértését jelentette. A kérelmező fellebbezését a 

Semmitőszék elutasította. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

Ami a közérdekű vitához való hozzájárulást illeti, a Bíróság megállapította, hogy a cikk – 

amely egy bírósági ügyet és egy súlyos bűncselekményt érintett – egészében véve egy 

közérdekű vitához járult hozzá (37. bek.). Az érintett személy ismertsége kapcsán a Bíróság 

megismételte, hogy különbséget kell tenni a magánszemélyek és a nyilvánosságban 

tevékenykedő személyek között, és ebben az esetben a fénykép egy magánszemélyt érintett 

(38. bek.). Ha egy egyén ismertsége vagy funkciója nem indokolhatja a csalárd módon vagy 

titokban megszerzett fényképek közzétételét, vagy amelyek az egyén magánéletének részleteit 

ábrázolják, úgy a magánszemélyek esetében ez még kevésbé igazolható (39. bek.). 

Mindazonáltal a fellebbviteli bíróság különbséget tett a cikk és a jogsértő fotó közzététele 

között (40. bek.), amivel a Bíróság is egyetértett (41. bek.). 

Ami az információk megszerzésének módját illeti, a Bíróság emlékeztetett az újságírók 

„kötelezettségeinek és felelősségének” fontosságára, illetve hogy tiszteletben tartsák a 

szakmai etikai alapelveket. Az információk megszerzésére használt eszközök tisztessége, 

valamint a tudósítás tárgyát képező személy iránti tisztelet tanúsítása ugyancsak lényeges 

szempontok, amelyeket figyelembe kell venni (42. bek.). A Bíróság elfogadta a hazai 

bíróságok érvét, hogy a fényképet nem a nyilvánosságnak szánták, és az a hozzátartozók 

engedélye nélkül jelent meg (44. bek.). A Bíróság hangsúlyozta, amikor az információk 

mások magánéletét érintik, az újságíróknak figyelembe kell venniük – amennyire csak 

lehetséges – az információk és a képek hatását a közzétételt megelőzően. Különösen bizonyos 
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családi és magánélettel kapcsolatos események élvezik a 8. cikk kiemelt védelmét, ezért az 

újságíróknak különös óvatosságot és elővigyázatosságot kell mutatniuk, ha azokat érintik (45. 

bek.). A Bíróság osztotta a hazai bíróságok nézetét, hogy a fénykép közzététele mély 

fájdalmat okozott az áldozat családjának, és az áldozat ilyen kiszolgáltatott helyzetben való 

ábrázolása súlyosan sértette az emberi méltóságot (46. bek.). A fényképet ráadásul a 

gyanúsítottak bírósági tárgyalásának kezdetekor tették közzé. A Bíróság – hasonlóan a 

Hachette Filipacchi Associés v. France ügyhöz – úgy vélte, hogy a hozzátartozók 

szenvedéseire tekintettel az újságíróknak megfontoltságot és óvatosságot kellett volna 

tanúsítaniuk, mivel az áldozat halálának körülményei erőszakosak és megrázóak voltak a 

család számára. A fotó közzététele egy széles körben terjesztett magazin címlapján csak 

fokozta az őket ért traumát (47. bek.). 

Ami a kiszabott szankció súlyosságát illeti, a Bíróság megismételte, függetlenül attól, 

hogy a kiszabott szankció jelentéktelen volt-e vagy sem, ami számít, az az elítélés ténye, még 

ha az csupán polgári jogi természetű is (49. bek.). A Bíróság szerint a párizsi fellebbviteli 

bíróság pusztán a jogsértő fénykép kitakarásának elrendelésével, és azzal, hogy a riport 

szövegével vagy az azt kísérő többi fényképpel kapcsolatban nem tett további intézkedéseket, 

arányosan korlátozta a kérelmező társaság jogait (51. bek.). A kérelmező nem bizonyította, 

hogy a fénykép kitakarásának elrendelése ténylegesen elrettentő hatást gyakorolt volna arra, 

amilyen módon a magazin gyakorolta és gyakorolja a véleménynyilvánítás szabadságát. A 

Bíróság úgy ítélte meg, hogy jelen ügy körülményei között a kiszabott büntetés nem volt 

alkalmas arra, hogy dermesztő hatással legyen a véleménynyilvánítás szabadságának 

gyakorlására (52. bek.). Mindezekre tekintettel a Bíróság kimondta, hogy a vizsgált 

intézkedés „megfelelő és elégséges” indokokon alapult, és arányos volt az elérni kívánt céllal 

(53. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Hachette Filipacchi Associés v. France (48-49., 62. bek.); Couderc and Hachette 

Filipacchi Associés v. France (118., 123., 132., 140., 151. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; magánszféra védelme, képmáshoz való jog; 

szankció arányossága
104

 

 

Sokolowski v. Poland 

(Application no. 75955/01., 2005. március 29-i ítélet) 
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Tényállás 

A kérelmező egy helyi szervezet által megjelentett politikai kiáltvány cikkében azt 

állította a helyi önkormányzati tanács tagjairól, hogy önös érdekből választották be magukat a 

helyi választási bizottságba. Szerinte a bizottsági tagságra – amely fizetett pozíció volt – 

olyan helyi lakosokat kellett volna jelölni, akik anyagilag rosszabbul éltek. Azt is sugallta, 

hogy a tanácsosok a helyi adókból fizetett pénz elfogadásával e javakat ténylegesen 

„eltüntették” az olvasók elől. A bizottság egyik tagja büntetőeljárást kezdeményezett a 

kérelmezővel szemben. A lengyel bíróság az akkor hatályos, 1969. évi büntető törvénykönyv 

178. § (2) bekezdése alapján rágalmazás miatt pénzbüntetésre ítélte. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai 

beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatott viták korlátozására (41. bek.). A Bíróság 

szerint a kifogásolt szöveg nem minősült a sértett elleni indokolatlan személyes támadásnak. 

Nem kétséges, hogy a szórólap egy közérdekű kérdést érintett, azaz a helyi önkormányzati 

képviselők mandátumuk gyakorlása során tanúsított egyes cselekedeteit. Az ügy a tőlük 

elvárható magatartás elveivel volt kapcsolatos, és különösen azzal, hogy helyénvaló volt-e az, 

hogy fizetett közhivatali megbízatásukat arra használták ki, hogy tovább gazdagítsák magukat 

további ideiglenes, de fizető közszolgálati pozíciók saját részre történő elosztásával. A 

Bíróság szerint ezek fontos kérdések, amelyek komoly nyilvános vitára adhatnak okot, érintve 

a helyi közösség választott képviselőire alkalmazandó magatartási szabályokat. Ezért a 

politikusok megengedett bírálatára vonatkozó elveket kell alkalmazni (45. bek.). 

Azzal kapcsolatban, hogy a kifogásolt szöveg tényállítás vagy értékítélet volt-e, a 

bíróságok a szórólap azon kijelentését, hogy a sértett szándéka valaminek az ellopására 

irányult, illetve valamit ellopott, tényállításnak minősítették. A Bíróság e tekintetben 

rámutatott, a kérelmező kritikájának lényege – ironikus nyelvezetben megfogalmazva – az 

volt, hogy a tanácsosok helytelenül viselkedtek. A súlyos lopás vádja nem olvasható ki egy 

ilyen nyilatkozatból, különösen, ha a szöveg szatirikus karakterét és az alapjául szolgáló 

iróniát is figyelembe veszik. Ezért azt értékítéletnek kell minősíteni (46. bek.). A hazai 

bíróságok nem vették figyelembe a kérelmező érvét, mely szerint a köz érdekében járt el, és 
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megállapították a rosszhiszemű eljárását, arra viszont már nem adtak magyarázatot, hogy 

miért is gondolták így (47. bek.). A Bíróság megismételte, még ha egy kijelentés értékítélet is, 

a beavatkozás arányossága attól függ, hogy a kifogásolt állítás elegendő ténybeli alappal bír-e, 

hiszen még a ténybeli alapot nélkülöző értékítélet is lehet túlzott. A hazai eljárás során a felek 

között nem volt vita abban, hogy a kérelmező értékelésének volt ténybeli alapja: a sértett 

jelöltette magát a választási bizottságba, és más tanácsosokkal együtt meg is választották őket. 

A hazai bíróságok nem vélték úgy, hogy ez a kérelmező által terjesztett információ valótlan 

lett volna (48. bek.). 

A Bíróság hozzátette, a bíróságoknak a szórólapok csekély hatását – miután csak 150 

példányban nyomtatták ki azokat – is figyelembe kellett volna venniük (49. bek.). Ezért az 

alperes állam indokai nem megfelelőek és elégségesek annak bizonyítására, hogy a panaszolt 

beavatkozás „szükséges volt egy demokratikus társadalomban” (50. bek.). Továbbá, a 

kérelmezőre kiszabott pénzbírság az egyhavi jövedelmével egyezett meg. A Bíróság 

megítélése szerint ezt kemény büntetésnek kell tekinteni, figyelembe véve azt, hogy a 

pénzbírság 3 hónap és 10 nap szabadságvesztésre váltható át (51. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42. bek.); Castells v. Spain (43. bek.); Jerusalem v. Austria (43. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek; szankció 

arányossága
105

 

 

Soltész v. Slovakia 

(Application no. 11867/09., 2013. október 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró 2003 júniusában egy cikket tett közzé egy községi önkormányzati 

hivatal vezetőjének 1997-ben történt eltűnéséről. Az újságíró még 2001 májusában 

megszerezte egy korábbi rendőr nyilatkozatát, aki az eltűnés idején a keresésért volt felelős. A 

nyilatkozat több olyan kijelentést is magában foglalt, amelyek szerint az illető eltűnésében 

egy ügyvéd is szerepet játszott. Az újságíró a cikkében kijelentette, hogy a lap birtokában volt 

a nyilatkozat, és felvázolta, hogy az mit állított az ügyvéd érintettségéről. A sértett az újságíró 

ellen személyiségi jogainak megsértése miatt polgári pert indított. A bíróság megállapította az 
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újságíró felelősségét, és összesen 13.000 euró kártérítés megfizetésére kötelezte. A kérelmező 

fellebbezett a döntés ellen, ám azt a szlovák Alkotmánybíróság 2008 júniusában elutasította. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megállapította, hogy az ügy a sajtószabadság sajátos kérdéseit veti fel, azaz a 

sajtó „kötelezettségeit és felelősségét”, amikor harmadik felek állításait teszi közzé (41. bek.). 

A hazai bíróságok ezúttal is „az információ igazságtartalmának” elve alapján jártak el, amely 

lényegében annak megállapításából állt, hogy a cikk ténybeli alapja igaz volt-e, és az milyen 

következményekkel járt a sértett jó hírnevére (44-45. bek.). Más szavakkal, noha a kérelmező 

azzal érvelt, hogy a cikk egy közérdeklődésre számot tartó ügyhöz kapcsolódott, mégsem tűnt 

úgy, hogy a bíróságok bármilyen értékelést végeztek volna, vagy konkrét következtetést 

vontak volna le ez alapján. Nem szenteltek figyelmet annak sem, hogy a kérelmező 

jóhiszeműen járt-e el vagy sem, sem bármely más releváns kritériumnak, hogy megfelelt-e a 

10. cikk (2) bekezdésében foglalt „kötelezettségeknek és felelősségnek” (46. bek.). Ebből a 

szempontból a hazai bíróságok a kérdéses információforrás szándékára, gondatlanságára 

utaltak, függetlenül attól, hogy idézték-e azt vagy sem, és erre alapozva – valódi elemzés 

híján – utasították el a kérelmezőnek a forrás hitelességére vonatkozó érvét (47. bek.). 

A Bíróság e tekintetben emlékeztetett arra, hogy azt, hogy a kérelmező mennyiben 

tekinthette ésszerűen megbízhatónak az információforrását, annak fényében kell 

meghatározni, amilyennek az a kérdéses időszakban a kérelmező számára mutatkozott, nem 

pedig a hosszú időt követően utólag látható információk alapján (49. bek.). A Bíróságnak 

vizsgálnia kell például azt a helyzetet és időszakot, amikor a kifogásolt cikk megjelent; a 

kockán forgó közérdek létét és fontosságát a sértett státuszával összefüggésben; a 

személyazonosság felfedésének szükségességét; a kérelmező jóhiszeműségét; a cikk 

közzétételével az általa elérni kívánt valódi célt; hogy mennyiben támaszkodhatott a forrás 

hitelességére, annak fényében nézve, hogy az milyen szerepet játszott az eltűnt személy 

keresésében; valamint a megítélt kártérítés összegének megfelelőségét (50. bek.). A Bíróság 

hozzátette ugyanakkor, hogy nem az ő feladata, hogy a hazai bíróságokat helyettesítve maga 

értékelje a tényeket és a bizonyítékokat (51. bek.). 

Ilyen körülmények között a Bíróság  döntő fontosságot tulajdonított annak, hogy a hazai 

bíróságok végezzék el a közérdek jelenlétének és szintjének alapos értékelését a kifogásolt 
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információk közzétételében, egyensúlyt teremtve az ilyen közérdek és az érintettek egyéni 

érdekei között, mivel alapvetően a hazai bíróságok vannak kedvezőbb helyzetben ahhoz, hogy 

megállapítsák a releváns tényeket és azok jogi elemzését (52. bek.). Mivel nem vizsgálták 

meg az ügy ezen elemeit, a hazai bíróságok nem mondhatják, hogy az „alkalmazott mércék 

összhangban álltak a 10. cikkben foglalt elvekkel”, és hogy „a releváns tények elfogadható 

mérlegelésére alapozták” (53. bek.). A Bíróság így megállapította, hogy a kérelmezőnek 

biztosított hazai jogi védelem nem egyeztethető össze a 10. cikk követelményeivel (55. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (66. bek.); Kommersant Moldovy v. Moldova (38. 

bek.); Europapress Holding D.O.O. v. Croatia (62. bek.); Ringier Axel Springer Slovakia, 

A.S. v. Slovakia (101., 106., 109. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; híresztelés
106

 

 

Sorguc v. Turkey 

(Application no. 17089/03., 2009. június 23-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egyetemi tanár volt az isztambuli műszaki egyetemen, aki egy tudományos 

konferencián röplapokon bírálta az egyetemi tanársegédek és oktatók kiválasztási és 

kinevezési rendszerét az egyetemen. Személyes tapasztalataira támaszkodva azt állította, hogy 

az egyetem vezetősége tudományosan nem megfelelő személyeket nevezett ki 

tanársegédeknek. Ennek kapcsán egy meg nem nevezett jelöltre is utalt, aki nem rendelkezett 

megfelelő képesítéssel, mégis támogatták kinevezését. Az egyetem és az illető jó hírnevének 

megsértése miatt polgári jogi kártérítési pert indított ellene. Az elsőfokú bíróság 

megállapította, hogy a kérelmező csak a felsőoktatási rendszert és annak intézményeit 

kritizálta. A Semmitőszék azonban úgy vélte, hogy a kérelmező megsértette az egyetem jó 

hírnevét és kártérítés megfizetésére kötelezte. Mindeközben a kérelmezőt elbocsátották az 

egyetemről. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 
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A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (2) bekezdése elismeri, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága korlátozható a jó hírnév védelme érdekében (28. bek.). 

Rámutatott, hogy a megítélt kártérítés összegének ésszerűnek és arányosnak kell lennie a 

felperes által elszenvedett (erkölcsi) kárral (30. bek.). A kérelmező a kifogásolt 

megállapításokat egy tudományos konferencián terjesztett röplapokon tette. A Bíróság szerint 

ezeket a kijelentéseket értékítéleteknek kell minősíteni, amit egy fontos közérdekű kérdésben 

tettek, mivel azok az egyetem kinevezési és előmeneteli rendszerét érintették. A Bíróság ezzel 

kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy az értékítéletek igazságát nem lehet bizonyítani. Az 

értékítélet és az azt alátámasztó ténybeli alap közötti kapcsolat szükségessége adott 

körülmények között esetről esetre változhat. A Bíróság jelen esetben úgy vélte, hogy a 

kérelmező értékítélete személyes tapasztalatán alapult, amely már ismert volt tudományos 

körökben, ezért a kijelentéseit, legalábbis részben, bizonyítani szükséges (32. bek.). A török 

bíróságok azonban a kérelmező számára nem biztosítottak lehetőséget arra, hogy alátámassza 

kijelentéseit; bár a felperest később elbocsátották a posztjáról, a hazai bíróságok nem 

foglalkoztak az érveivel (33. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a Semmitőszék nagyobb súlyt 

tulajdonított egy meg nem nevezett személy hírnevének, mint a véleménynyilvánítás 

szabadságának, amit normál körülmények között megillet egy egyetemi tanárt egy nyilvános 

vitában (34. bek.). 

E tekintetben a Bíróság hangsúlyozta a tudományos szabadság fontosságát, amely 

magában foglalja a tudomány művelőinek azon szabadságát, hogy szabadon fejezhessék ki 

véleményüket az intézményről vagy a rendszerről, amelyben dolgoznak, illetve hogy a tudás 

és az igazság terjesztésére korlátozás nélkül kerülhessen sor (35. bek.). A Bíróság ezért úgy 

vélte, hogy a Semmitőszék nem támasztotta alá semmilyen „nyomós társadalmi érdekkel” a 

meg nem nevezett személy személyiségi jogainak védelmét a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságával és ezen szabadság előmozdításához fűződő általános érdekkel szemben (36. 

bek.). Végül pedig, a felperesnek fizetendő kártérítés összege az egyetemi oktatók 

jövedelmével általában összehasonlítva jelentős volt (37. bek.). A Bíróság így kimondta, hogy 

a hazai bíróságok által felhozott indokok nem tekinthetők megfelelőnek és elégségesnek a 

kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás igazolásához (38. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (49. bek.); Feldek v. Slovakia (86. bek.); Steel 

and Morris v. United Kingdom (96. bek.); Boldea v. Romania (Application no. 19997/02., 

2007. február 15.; 56. bek.). 
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Címkék: tudományos kutatás szabadsága; tényállítások és értékítéletek; szankció 

arányossága
107

 

 

Soulas and Others v. France 

(Application no. 15948/03., 2008. július 10-i ítélet) 

 

Tényállás 

Az első kérelmező az „Európa gyarmatosítása” című könyvet írta, amelynek borítóján az 

„Igaz diskurzus a bevándorlásról és az iszlámról” felirat szerepelt. A könyvben a szerző azt 

kívánta hangsúlyozni, hogy „mi az ami összeférhetetlennek tekinthető az európai civilizáció 

és az iszlám között egy adott földrajzi területen”. A szerző leírta, hogy miért tartja károsnak 

az Európába irányuló, nem európai emberek bevándorlását, különösen a muszlimokét. 

Szerinte az iszlám Franciaország és Európa ellenséges meghódításába kezdett, és a „fiatalok” 

bűnözése még csak a kezdete egy etnikai polgárháború megnyilvánulásának a területek feletti 

uralomért, aminek következtében a kontinens a káoszba süllyed. Látván ezt a komoly 

veszélyt, elítélte a tudatlan európaiakat és a többnemzetiségű, multikulturális társadalom 

utópiáját. A könyv azt is állította, hogy észak-afrikai és muszlim fiatalok a külvárosokban 

fiatal fehér lányok „nemi erőszak rituáléjával” voltak elfoglalva. A könyv kiadása miatt a 

kérelmezők ellen büntetőeljárás indult. Az első két kérelmezőt az 1881. július 29-i 

Sajtótörvény 23. és 24. cikke alapján – az Észak- és Közép-Afrikából származó muszlim 

közösségek elleni – gyűlöletre és erőszakra való felbujtás miatt, egyenként 7500 euró 

pénzbírság megfizetésére ítélték. Emellett a kérelmezőket arra is kötelezték, hogy fizessenek 

jelképes kártérítést a Rasszizmus- és Antiszemitizmus-ellenes Nemzetközi Ligának 

(LYCRA), valamint a Mozgalom a Rasszizmus ellen és a Népek közötti Barátságért (MRPA) 

nevű szervezeteknek. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a könyv közérdekű kérdésekkel foglalkozott: a bevándorlók 

betelepedésének és integrációjának problémái a befogadó országokban, amelyről jelenleg is 
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élénk vita folyik az európai társadalmakban mind a politikában, mind a médiában (36. bek.). 

Ez különösen igaz Franciaországra, amely az elmúlt években sok külföldinek adott otthont, és 

próbálta őket integrálni. Ám az integráció hosszú és fáradságos folyamat vége lehet, amely 

hibákat és nehézségeket foglalhat magában, amelyek a külföldön született népesség egy részét 

sújthatják (37. bek.). A problémák, amelyekkel az államok szembesülnek a bevándorlási és 

integrációs politikájuk során, helyzetről helyzetre változnak. Ugyanez vonatkozik a 

politikának a bevándorló népességre és a helyi lakosságra gyakorolt hatására, amely több, 

történelmi, demográfiai és kulturális tényezőtől is függhet. A legmegfelelőbb, ha a 

problémákkal a nemzeti hatóságok foglalkoznak, akik alaposan ismerik az adott ország 

viszonyait. Ennek megfelelően széles mérlegelési jogkörrel kell rendelkezniük a beavatkozás 

léte és mértéke szükségességének megítélésében (38. bek.). 

A könyv több fejezete is negatív képet mutatott, és a bevándorlás hatásait 

katasztrofálisnak mutatta be (41. bek.). A Bíróság megismételte a faji megkülönböztetés 

minden formája és megnyilvánulása elleni küzdelem fontosságát, és számos nemzetközi jogi 

dokumentumra is hivatkozott (42. bek.). A hazai bíróságok hangsúlyozták, hogy a könyvben 

használt kifejezések azt célozták, hogy az olvasókban az elutasítás érzését és ellentéteket 

keltsenek, súlyosbítva a militáns nyelvhasználattal a közösségek tekintetében, amelyeket fő 

ellenségként jelöltek meg, illetve az olvasókat arra vezette, hogy osszák a szerző által javasolt 

megoldást, az etnikai alapú, visszahódító háborút (43. bek.). A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a 

hazai bíróságok indokai „megfelelőek és elégségesek” voltak, és nem lépték túl a mérlegelési 

jogkörüket (44. bek.). A kérelmezőkre kiszabott pénzbüntetések mértéke ugyan magasnak 

tűnhet, ám elvben szabadságvesztés is kiszabható volt (46. bek.). A Bíróságot meggyőzték a 

kérelmezők elítélésének alátámasztására előterjesztett érvek, ezért a beavatkozás „szükséges 

volt egy demokratikus társadalomban” (47. bek.). Végül a Bíróság kimondta, hogy a könyv 

vitatott részei nem voltak elég súlyosak az Egyezmény 17. cikkének alkalmazásához (48. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (30. bek.). 

Címkék: gyűlöletbeszéd, bevándorlók
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Stambuk v. Germany 

(Application no. 37928/97., 2002. október 17-i ítélet) 
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Tényállás 

1994-ben a Schwäbische Zeitung egy interjút közölt egy szemészorvossal, aki az általa 

alkalmazott lézeres műtéti technika előnyeiről beszélt. Egy későbbi cikkben – amelyben egy 

fénykép is megjelent róla – pedig azt állította, hogy az eljárás kockázatai alacsonyak, és az 

általa kezelt több mint 400 beteg esetében 100%-os sikerrel járt. Az orvosi kamara tübingeni 

kerületi fegyelmi bírósága a baden-württemberg-i egészségügyi dolgozók kamarájának 

szakmai etikai szabályzata és az orvosi kamaráról szóló törvény alapján fegyelmi büntetésként 

bírságot szabott ki rá az orvosokra vonatkozó hirdetési tilalom figyelmen kívül hagyása miatt. 

A fegyelmi bíróság szerint a közzététel átlépte az objektív tájékoztatás határát, az orvos célja 

az önreklámozás volt, az újságcikk szövegében található öndicséret azt az üzenetet 

közvetítette, hogy a kérelmező egy különösen tapasztalt orvos. A kérelmező sikertelenül 

fellebbezett. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a reklám a polgárok számára egy eszköz a számukra 

kínált áruk és szolgáltatások jellemzőinek megismerésére. Mindazonáltal néha lehetséges 

korlátozás, különösen annak érdekében, hogy megakadályozzák a tisztességtelen versenyt és a 

valótlan vagy megtévesztő reklámokat. Bizonyos esetekben még az objektív, valós hirdetések 

közzétételét is korlátozni lehet mások jogainak tiszteletben tartása érdekében, vagy egyes 

üzleti tevékenységek és szakmák különleges körülményei miatt. Az ilyen korlátozásokat 

azonban a Bíróságnak szigorúan kell vizsgálnia, melynek során mérlegelnie kell ezen 

követelmények sajátosságait a kérdéses reklámmal szemben (39. bek.). A Bíróság rámutatott, 

hogy az orvosok magatartása bizonyos korlátozások alá vethető, ideértve a szakmai 

kérdésekben megfogalmazott nyilvános közléseik vagy nyilvános kommunikációban való 

részvételük szabályozását. Azonban ezeket a magatartási szabályokat a sajtó vonatkozásában 

mérlegelni kell a nyilvánosság információkhoz való hozzáférésének legitim érdekével, és arra 

kell korlátozni, hogy megőrizzék a szakma egészének jó működését (41. bek.). A Bíróság 

emlékeztetett a sajtó demokratikus társadalomban betöltött alapvető funkciójára, és azon 

felelősségére is, hogy közölje az információkat és eszméket minden közérdekű kérdésben (42. 

bek.). 
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A cikk egy új lézeres műtéti technikáról számolt be, amely a betegek látását korrigálta, így 

a nyilvánosságot informálta egy közérdeklődésre számot tartó orvosi kérdésről. Ezt követően 

a kérelmezővel egy interjú is készült az újságíró kezdeményezésére, amely utóbbi a helyi 

újságban jelent meg (46. bek.). A cikk egészében véve kiegyensúlyozott módon mutatta be a 

technikai eljárás magyarázatát, amely szükségképpen tartalmaz utalásokat a kockázat és a 

sikeresség arányára. A német bíróságok nem találták úgy, hogy a kérelmező állításai e 

tekintetben tévesek voltak vagy félrevezethették az olvasókat az ilyen kezelés szükségességét 

vagy ajánlottságát illetően. A kérelmező a sikeresség mértékére vonatkozó nyilatkozatnál 

egyértelműen a saját múltbéli tapasztalatára hivatkozott, ami fontos elem egy új műtéti 

technika bemutatásánál (47. bek.). Továbbá a sajtóban egy cikk fényképpel való illusztrálása, 

amely a kérelmezőt saját szakmai környezetében mutatja be, nem tekinthető tiltott és nem 

objektív információnak vagy megtévesztő reklámnak. Valóban, a fénykép szorosan 

kapcsolódott a cikk tartalmához, és nem lehet puszta hirdetésnek tekinteni (48. bek.). A 

Bíróság szerint nem lehet elkülöníteni a kérelmező által alkalmazott műtéti technika korábbi 

sikerességi arányára vonatkozó cikket és az azt kísérő fényképet a cikk egészétől annak 

érdekében, hogy igazolják a szakmai kötelezettség megszegése miatti fegyelmi eljárás 

szükségességét. Elképzelhető, hogy a cikk hatására a kérelmező és a praxisa nyilvánosságot 

kapott, de tekintettel a cikk lényegi tartalmára, ez a hatás másodlagosnak bizonyult (49. bek.). 

Ezért a fegyelmi bíróságoknak az orvosi szakmára vonatkozó hirdetési tilalom szigorú 

értelmezése jelen esetben nem áll összhangban a véleménynyilvánítás szabadságával (50. 

bek.). 

A Bíróság hozzátette, hogy a bírság kiszabása – még ha kiszabható összeg alsó határa is 

volt – nem volt elhanyagolható fegyelmi büntetés (51. bek.). A Bíróság így kimondta, hogy a 

német bíróságok nem teremtettek megfelelő egyensúlyt az egészség védelmének érdeke és 

más egészségügyi szakemberek érdeke, valamint a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadsága és a sajtó létfontosságú szerepe között (52. bek.). A panaszolt beavatkozás nem 

volt arányos a legitim célokkal, és nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” a 

„közegészség” és mások jogainak védelméhez (53. bek.). A 10. cikket így megsértették (54. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Barthold v. Germany (58. bek.); Casado Coca v. Spain (51. bek.). 

Címkék: kereskedelmi közlések; sajtószabadság; közérdekű ügyek
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Standard Verlags GmbH v. Austria 

(Application no. 13071/03., 2006. november 2-i ítélet) 

 

Tényállás 

2000 márciusában a Der Standard osztrák napilap egy cikket tett közzé a Szabadságpárt 

(FPÖ) egyik volt parlamenti képviselőjéről, aki ellen csalás és sikkasztás vádjával 

büntetőeljárás folyt. A cikk azt állította, hogy az FPÖ parlamenti képviselőcsoportja korábbi 

vezetőjének tudomása volt egyes csalásokról, és az erre vonatkozó dokumentumokat is 

megkapta. A büntetőeljárás nagy sajtóvisszhangot kapott, és az egykori képviselőt végül 

elítélték. A cikk miatt 2000 augusztusában az egykori frakcióvezető a médiatörvény 

(Mediengesetz) 6. §-a alapján rágalmazás miatt eljárást indított, és a lap kiadóját mintegy 

1090 eurónyi kártérítés megfizetésére, és az ítélet közzétételére kötelezték. Az osztrák 

bíróságok szerint a kifogásolt nyilatkozat tényállítás volt, amelyre a kérelmező nem terjesztett 

elő bizonyítékot. A vitatott cikk állításokat hozott fel a sértettel szemben más személyek 

állítólagos kijelentéseinek idézésével anélkül, hogy ezeket az idézeteket semleges módon 

mutatta volna be. A döntést másodfokon is helybenhagyták. A sértett a szerzői jogról szóló 

törvény 78. cikke alapján külön keresetet is indított a szöveghez csatolt fényképének 

közzétételének visszavonása végett. A kérelmező és a sértett a bécsi kereskedelmi bíróság 

előtt részleges egyezségre jutott, és a kérelmező vállalta, hogy a sértett fényképét nem teszi 

közzé semmilyen, a kifogásolt nyilatkozathoz hasonló szöveg kíséretében. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ezúttal is emlékeztetett arra, hogy a sajtó annak érdekében, hogy betölthesse a 

„társadalom éber őre” alapvető szerepét, felelőssége, hogy közölje az információkat és 

eszméket minden közérdekű ügyben (47. bek.). A sértett egy jól ismert politikus volt, aki 

abban az időben a Szabadságpárt parlamenti képviselőcsoportjának vezetője volt (48. bek.). 

Ami a cikk természetét és tárgyát illeti, a Bíróság szerint a cikk nem egy bírósági tudósítás 

volt, hanem inkább egy politikai szatíra. A célja nem az volt, hogy tájékoztassa az olvasót a 

volt parlamenti képviselő ellen indított büntetőeljárásról, hanem hogy felvesse és megvitassa 

azt a kérdést, vajon az egykori frakcióvezető vagy a Szabadságpárt más vezető képviselői 
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tudták-e, vagy tudniuk kellett-e a pénzügyi machinációikról. A cikk tehát egy közérdekű 

témával foglalkozott, és egy olyan kört érintett, ahol a véleménynyilvánítás szabadságának 

korlátozását szigorúan kell értelmezni. Következésképp a Bíróságnak körültekintően kell 

eljárnia, ha a nemzeti hatóságok által megtett intézkedések eltántoríthatják a sajtót a 

közérdeklődésre számot tartó kérdések megvitatásában való részvételtől (49. bek.). 

A Bíróságot nem győzte meg a hazai bíróságok megközelítése. Nem vették figyelembe a 

cikk természetét mint politikai szatírát, és hogy annak fő iránya az volt, hogy kétségbe vonja 

azt, hogy a Szabadságpárt nem tudott az ügyről (51. bek.). A hazai bíróságok különösen azt 

kritizálták, hogy a cikk az idézeteket nem semleges módon mutatta be. A Bíróság úgy vélte, 

hogy a cikk egészében nézve, legalább részben magáévá tette az idézetek tartalmát. Azonban 

az újságírók nem kötelesek szisztematikusan és formálisan is elhatárolni magukat egy olyan 

idézet tartalmától, amely sérthet vagy provokálhat másokat, vagy sértheti a jó hírnevüket, 

mivel egy ilyen kötelezettség nem egyeztethető össze a sajtó szerepével (53. bek.). A szóban 

forgó cikk a sértett verziójának is teret adott. Kérdéseket vetett fel, de nem állított semmilyen 

ténylegesen bizonyítandó tényt, és a végén az olvasókat arra hívta fel, hogy alakítsák ki saját 

véleményüket (54. bek.). Mindezekre tekintettel a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a kifogásolt 

nyilatkozat a megfelelő kontextusban szemlélve egy tisztességes véleményt képezett egy 

közérdekű ügyről, ezért azt értékítéletnek, nem tényállításnak kell tekinteni. A lényegi 

tartalma annak felvetése volt, hogy a sértett tudott-e, vagy tudnia kellett volna-e a politikus 

machinációiról. Az értékítélet pedig nem volt túlzott, mivel volt bizonyos ténybeli alapja, a 

sértett által elismerten is (55. bek.). Következésképpen a Bíróság megállapította, hogy a hazai 

bíróságok indokai a beavatkozás igazolására nem voltak „megfelelőek és elégségesek”, így az 

nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (56. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

De Haes and Gijsels v. Belgium (37. bek.); Jerusalem v. Austria (44. bek.); Thoma v. 

Luxembourg (58., 64. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; tényállítások és értékítéletek; híresztelés
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2004 májusában a Der Standard osztrák napilap „Társadalmi pletyka” címen arról közölt 

cikket, hogy a pletykák szerint a leköszönő osztrák államfő a hivatalán kívül a feleségétől is 

válófélben volt, mivel az házasságtörő viszonyt folytatott a Szabadságpárt parlamenti 

frakcióvezetőjével. Az elnöki pár ezt követően keresetet nyújtott be. A kérelmező társaság az 

eljárás során azzal védekezett, hogy a hír igen komoly pletyka volt abban az időben, ami a 

közéletet is érintette. A bécsi tartományi büntetőbíróság (Landesgericht für Strafsachen), majd 

a fellebbviteli bíróság a kérelmezőt a médiatörvény 7. §-a alapján a felperesek „szigorú 

értelemben vett személyes szférájának megsértése” miatt kártérítés megfizetésére kötelezte. A 

bíróságok elutasították azt az érvet, hogy a cikk a közélettel volt kapcsolatos. E tekintetben 

különbséget tettek egy politikus állítólagos házassági problémái és az egészségi állapota 

között, amely – bár a személyes szférába tartozik – hatással lehet funkciójának betöltésére. 

Nem fogadtak el bizonyítékokat arra vonatkozóan sem, hogy a pletykák valóban léteztek 

abban az időben. A bíróságok a Szabadságpárt politikusával kapcsolatban pedig azt 

állapították meg, hogy a viszonyáról szóló pletyka semmilyen kapcsolatban nem állt a 

közfunkcióival és a feladataival. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 5:2 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kifogásolt cikkek a felperesek magán- és családi életéről szóló pletykákkal foglalkoztak 

(45. bek.). A Bíróság ezúttal is hangsúlyozta a sajtóban megjelent fényképek vagy cikkek 

közérdekű vitához való hozzájárulását (46. bek.). Egy másik fontos tényező, amit figyelembe 

kell venni, hogy az érintett személy gyakorol-e bármilyen hivatalos funkciót. Alapvető 

különbséget kell tenni az olyan tényközlések között, amelyek – még ha vitathatóak is – 

hozzájárulhatnak a politikusok funkcióik ellátásával kapcsolatos vitához egy demokratikus 

társadalomban, és az egyén magánéletének részleteiről szóló tudósítások között, aki nem tölt 

be hivatalos tisztséget (47. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a nyilvánosság tájékozódáshoz 

való joga különleges körülmények között akár a közszereplők magánéletének szempontjaira is 

kiterjedhet, különösen ha politikusokról van szó. Azonban bárkinek – akkor is, ha a 

közvélemény előtt ismert – képesnek kell lennie arra, hogy „jogos elvárásként” élvezhesse 

magánszférája védelmét és tiszteletét (48. bek.). 

Nem vitás, hogy a médiatörvény alapján folyó eljárás három felperese közszereplő volt 

(49. bek.). A médiatörvény 7. §-a bármely személy életének szigorú értelemben vett 
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személyes szféráját védi az oly módon történő tárgyalásával vagy ábrázolásával szemben, 

amely alááshatja őt a nyilvánosság előtt, kivéve, ha a közzétett állítások igazak, és a 

közélethez közvetlenül kapcsolódnak (50. bek.). A Bíróság szerint az osztrák bíróságok által a 

beavatkozás igazolására felhozott indokok „megfelelőek és elégségesek” voltak. A bíróságok 

teljes mértékben elismerték az eszmék közlésének joga és a magánélet védelméhez fűződő jog 

védelme közötti konfliktus létét, és megfelelően mérlegelték a különböző érdekeket. 

Kellőképpen figyelembe vették a felperesek közszereplői státuszát, és úgy találták, hogy a 

cikk nem járult hozzá semmilyen közérdekű vitához. Különbséget tettek egy politikus 

egészségét érintő információ – amely bizonyos körülmények között nyilvánosságot érintő 

kérdés –, és a saját házasságáról vagy az állítólagos házasságon kívüli viszonyairól szóló 

pletykák között. A Bíróság egyetértett azzal, hogy utóbbi nem járult hozzá semmilyen 

nyilvános vitához, csupán arra szolgált, hogy kielégítse az olvasóközönség kíváncsiságát (52. 

bek.). 

Ami a kérelmező panaszát illeti, a Bíróság szerint habár egy politikus vagy más közéleti 

személy magánéletéről szóló valós beszámoló elfogadható lehet, bizonyos körülmények 

között, még ha a személy ismert is a nagyközönség számára, „jogos elvárásként” hivatkozhat 

a magánszférája védelmére és tiszteletére. A kérelmező pedig egyszer sem állította, hogy a 

pletykák igazak voltak. Még a közszereplők is joggal várhatják el a magánéletükkel 

kapcsolatos megalapozatlan pletykák terjesztésével szembeni védelmet (53. bek.). 

Mindezekre tekintettel a hazai bíróságok nem lépték túl a mérlegelési jogkörüket, amikor 

beavatkoztak a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába (54. bek.). A kártérítés 

megfizetésére kötelezés pedig nem volt aránytalan az elérni kívánt törvényes céllal. A 

beavatkozás így ésszerűen tekinthető szükségesnek egy demokratikus társadalomban (55. 

bek.). Az ítélethez egy különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Von Hannover v. Germany (60., 63-65., 69. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; magánszféra védelme
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2006 áprilisában a Der Standard napilapban megjelent a „Haider Hypo bankja most 

nyomozással is szembesül” című cikk, amely a Hypo Alpe-Adria bank – amelynek Karintia 

tartomány is a résztulajdonosa volt – óriási spekulációs veszteségeiről számolt be. A cikk az 

ezt követően indult, a bank felső vezetése ellen sikkasztás miatt folyó nyomozásról is 

tudósított, és néhány személyt, köztük a bank elnökét is megnevezte. A bank elnöke eljárást 

indított a kérelmező társasággal szemben a személyazonosságának nyilvánosságra hozatala 

miatt. A bécsi tartományi büntető bíróság úgy ítélte meg, hogy bár a felperes nem volt 

közszereplő, volt kapcsolat a szakmai tevékenysége és a közélet között, miután a bank 45%-a 

Karintia tartomány tulajdonában volt. Mivel a veszteségek jelentős részét végső soron az 

adófizetőknek kellett állniuk, nyomós közérdek fűződött a felelősök kilétének felfedéséhez. A 

bécsi fellebbviteli bíróság viszont 2007 februárjában a médiatörvény 7a. cikke alapján 5.000 

euró kártérítést ítélt meg. A bíróság szerint a bankelnök személyazonosságának védelméhez 

fűződő érdeke, valamint az ártatlanság vélelme felülmúlta az újságnak a nevének 

nyilvánosságra hozatalához fűződő érdekét a nyomozás korai szakaszában, amikor a gyanú 

még bizonytalan volt. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérdés az, hogy a kérelmező jogosult volt-e nyilvánosságra hozni a felperes nevét, aki a 

veszteségek idején a bank elnöke volt (33. bek.). Jelen eset a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadsága és a felperes személyazonosságának védelme közötti mérlegelést érintette. A 

Bíróság ennek kapcsán megismételte, hogy a „magánélet” fogalma a személyes identitás 

olyan szempontjaira is kiterjed, mint például egy személy neve vagy fényképe (36. bek.). 

Azokban az esetekben, amelyekben a Bíróságnak a magánélet védelmét a 

véleménynyilvánítás szabadságával szemben kell mérlegelnie, az egyik tényező, amit 

figyelembe kell venni, a publikáció által érintett személy helyzete: közszereplő volt-e vagy 

sem, illetve egyébként a „nyilvánosság színterére” lépett-e (37. bek.). A Bíróság egyetértett az 

osztrák bíróságok azon megállapításával, hogy a sértett a bank magas rangú alkalmazottjaként 

nem volt közszereplő, és az a tény sem tette őt azzá, hogy az apja politikus volt. Egyetértett 

azzal is, hogy a bankelnök nem lépett a nyilvánosság színpadára. Meg kell azonban jegyezni, 

hogy az a kérdés, miszerint egy személy – akinek az érdekeit megsértették egy riporttal a 

médiában – közszereplő-e vagy sem, csak az egyik elem a többi közül, amit figyelembe kell 
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venni annak eldöntése során, hogy a lap jogosult volt-e nyilvánosságra hozni a személy nevét 

(38. bek.). 

Egy másik fontos tényező, hogy a sajtóban megjelent cikkek vagy fényképek 

hozzájárultak-e egy közérdekű vitához (39. bek.). Nem volt vitatott, hogy a cikk egy 

közérdekű kérdésről tudósított. Az írás egyrészt azzal a ténnyel foglalkozott, hogy a politika 

és a bankok között összefonódás volt, másrészt beszámolt az ügyészség által indított 

nyomozásról. Ennek kapcsán a Bíróság megismételte, hogy a 10. cikk (2) bekezdése csak 

kevés teret enged a politikai beszéd vagy a közérdekű kérdésekben folytatott viták 

korlátozására (40. bek.). Nem volt vitás az sem, hogy a cikkben közölt tények igazak voltak. 

A felperes bankelnök olyan pozícióban volt, ahol ő volt felelős a devizaügyletek 

engedélyezéséért (41. bek.). 

A Bíróság elfogadta a bécsi fellebbviteli bíróság azon megállapítását, hogy a gyanúsított 

személyazonosságának közzététele különösen problémás lehet egy büntetőeljárás korai 

szakaszában (42. bek.). Ugyanakkor a kérdéses cikk nem a bírósági tudósítás tipikus példája, 

hanem főleg a bankbotrány politikai dimenziójára fókuszált. Így eltekintve annak a ténynek a 

beszámolójáról, hogy az ügyészség sikkasztás gyanújával vizsgálatot indított a bank felső 

vezetése ellen, a cikk nem foglalkozott nyomozási cselekményekkel vagy azok tartalmával 

(43. bek.). Ehelyett a hangsúly azon volt, hogy a politika és a bankok milyen mértékben 

fonódtak össze, illetve hogy a politikát és a gazdaságot milyen felelősség terheli a bank óriási 

veszteségeiért. Ilyen helyzetben a nevek, személyek és személyes kapcsolatok egyértelműen 

nagy jelentőséggel bírnak, és nehéz látni, hogy az újság hogyan tudott volna beszámolni 

ezekről a kérdésekről lényegi módon az összes érintett nevének említése nélkül (44. bek.). A 

Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a hazai bíróságok túllépték a közérdekű viták 

korlátozásának terén biztosított szűk mérlegelési jogkört, és a lap véleménynyilvánítási 

szabadságába történő beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” 

(46. bek.). A 10. cikket így megsértették (47. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sürek v. Turkey (No. 1.) (61. bek.); Von Hannover v. Germany (50. bek.); Eerikäinen and 

Others v. Finland (66. bek.); 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; bírósági eljárások tudósítása; magánszféra 

védelme, gyanúsított személyazonosságának felfedése
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Standard Verlagsgesellschaft mbH (No. 2.) v. Austria 

(Application no. 37464/02., 2007. február 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

1999 júliusában a Der Standard napilap cikke azt állította, hogy Jörg Haider, Karintia 

tartomány akkori kormányzója szándékosan félrevezette a tartományi kormányt, és 

megsértette annak eljárási szabályzatát és a tartományi alkotmányt, amikor újból kinevezte a 

részben állami tulajdonban lévő karintiai villamosművek felügyelő bizottságának tagjait. A 

cikk többször idézett egy szakértőt, aki az esetről az Osztrák Szociáldemokrata Párt (ÖVP) 

felkérésére egy szakértői véleményt készített. Haider a médiatörvény (Mediengesetz) 33. §-a 

alapján eljárást indított. A tartományi bíróság szerint a vitatott állítások megvalósították a 

rágalmazás bűncselekményét, ezért elrendelte a kérdéses kijelentések törlését a még meglévő 

lapszámokból, és az ítélet közzétételét. Az indokolás szerint a kérelmező nem szolgáltatott 

elegendő bizonyítékot az állításaira. Semmi sem utalt arra, hogy Haider szándékosan 

félrevezette a tartományi kormányt, annak eldöntése pedig, hogy az alkotmányt megsértette-e 

vagy sem, az alkotmánybíróság feladata. A kérelmező sikertelenül fellebbezett. A bécsi 

fellebbviteli bíróság szerint a cikk a szakértői véleményt saját céljára, Haider jó hírnevének 

támadására használta. Utalt a cikk címének szövegére, és arra a tényre, hogy a cikk nem tette 

közzé a politikus semmilyen véleményét, és elhallgatta egy másik kedvezőbb szakértői 

vélemény létezését. Haider az osztrák polgári törvénykönyv (Bürgerliches Gesetzbuch) 1330. 

§-a alapján is végzést kért, aminek eredményeként a bécsi kereskedelmi bíróság 

(Handelsgericht) a kérelmezőt a vitatott kijelentések visszavonására kötelezte. A kérelmező 

fellebbezését 2002 novemberében elutasították. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság  4:3 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ezúttal is utalt a sajtószabadsággal kapcsolatos általános elvekre a politikai 

kritikával összefüggésben (36. bek.). Különleges okok szükségesek ahhoz, hogy a média 

mellőzhesse a magánszemélyeket rágalmazó tényállítások ellenőrzésére vonatkozó általános 

kötelezettségét. Hogy léteznek-e ilyen okok, az elsősorban a rágalmazás természetétől és 

mértékétől függ, és attól, hogy a média mennyiben tekinthette ésszerűen a forrásait 

megbízhatónak az állítások tekintetében (38. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a szóban forgó 
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cikk Haider magatartásával, az egyik vezető politikussal foglalkozott, így az jelentős közéleti 

és politikai érdeket érintett. A jelentős köz- és politikai érdek létezése miatt a leggondosabb 

vizsgálatot kell lefolytatni, amikor – mint ebben az esetben – a nemzeti hatóságok által 

meghozott intézkedések alkalmasak arra, hogy elbátortalanítsanak egy napilapot az ilyen 

vitában való részvételtől. A Bíróság szerint ezért az az érv, mely szerint a kérelmező riportja 

egyoldalú és részleges volt, önmagában nem megfelelő a korlátozás igazolásához. 

Ugyanakkor a cikk tévesen elevenítette fel az idézett szakértői véleményt (40. bek.). A 

cikk többször idézte a szakértőt, miután közölte, hogy Haider szándékosan megtévesztette a 

tartományi kormányt, utóbbira a cikk címében és szövegében is történt utalás. A kérdéses 

szakvélemény azonban nem tartalmazott ilyen állítást, és a Bíróság elfogadta, hogy az 

idézetek rágalmazóak voltak, mivel hamis tényállításoknak minősültek. Ezek az állítások azt 

sugallták, hogy a politikus tudatosan járt el jogellenesen, amely komoly vádat képezett vele 

szemben (41. bek.). A kérelmező azzal védekezett, hogy nem tehető felelőssé a cikk ezen 

hiányosságaiért, mivel a szociáldemokrata párt által kiadott sajtóközleményre támaszkodott, 

amely tévesen foglalta össze a szakértői véleményt. Amikor a sajtó jogos aggodalomra okot 

adó ügyek nyilvános vitájában vesz részt, általában jogában kell állnia, hogy hivatalos 

jelentések tartalmára támaszkodhasson anélkül, hogy további független kutatást kelljen 

végeznie. A Bíróság azonban nem fogadta el ezt az érvet, mivel kétségesnek látta, hogy egy 

politikai ellenfélről szóló nyilatkozatot össze lehet hasonlítani egy olyan hivatalos jelentéssel, 

amit egy kormányzat által megbízott szakértő készített el. Ráadásul a kérelmező nem is 

hivatkozott a téves forrásra, a sajtóközleményre. Tekintettel a vád komolyságára, a 

kérelmezőnek konzultálnia kellett volna magáról a szakértői véleményről is annak érdekében, 

hogy megfeleljen az újságírói gondosság követelményének, ahelyett, hogy további kutatások 

nélkül a szocialisták sajtóközleményére támaszkodott volna (42. bek.). Ilyen körülmények 

között a Bíróság kimondta, hogy a hazai bíróságok érvelése „megfelelő és elégséges” volt. 

Mivel a kérelmező társaságra nem szabtak ki büntetést, a beavatkozás arányos volt. Az 

alkalmazott intézkedések nem akadályozták meg a kérelmezőt abban, hogy a témát bármely 

más módon megvitassa (43. bek.). A panaszolt beavatkozás így „szükséges volt egy 

demokratikus társadalomban” a jó hírnév és mások jogainak védelme érdekében (44. bek.). 

Az ítélethez három bíró fűzött közös különvéleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (68. bek.), Pedersen and Baadsgard v. Denmark 

(78. bek.). 
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Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás; híresztelés
113

 

 

Stankiewicz and Others v. Poland 

(Application no. 48723/07., 2014. október 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságírók 2003 májusában a Rzeczpospolita nevű lengyel napilapban egy 

cikket tettek közzé „Gyógyszerek dollármilliókért” címen, amelyben azt állították, hogy az 

egészségügyi miniszter kabinetfőnöke korrupciós ügyletekben vett részt. Állításuk szerint a 

kabinetfőnök több millió dolláros kenőpénzt követelt egy külföldi gyógyszeripari vállalat 

képviselőitől, cserébe a segítségéért, hogy a cég által gyártott gyógyszereket visszahelyezzék 

a nemzeti egészségügyi rendszer által támogatott gyógyszerek listájára. A cikk a 

gyógyszercég képviselői és a kabinetfőnök között lezajlott két találkozóról is beszámolt, és a 

cég vezérigazgatójának nyilatkozatára is hivatkozott. A kabinetfőnök ellen büntetőeljárás 

indult, de az eljárást végül elegendő bizonyíték hiányában megszüntették. A kabinetfőnök 

személyiségi jogainak megsértése miatt polgári peres eljárást indított. A fellebbviteli bíróság, 

majd a legfelső bíróság is bocsánatkérés közzétételére, valamint a költségek viselésére 

kötelezte az újságírókat. Az indokolás szerint az újságírók szakmailag nem megfelelően jártak 

el, mivel állításaikhoz nem végeztek kellő kutatást. A bíróság elismerte, hogy az újságírók 

nem rendelkeztek ugyanazokkal a forrásokkal, mint a hatóságok, de kötelesek kellő 

gondossággal eljárni ahhoz, hogy cáfolják állításaik jogellenességét. Amikor a körülmények 

azt jelzik, hogy nagyobb a valószínűsége annak, hogy az újságíró forrásaként szolgáló 

személyek információi pontatlanok, akkor az állítások különösen aprólékos ellenőrzésére van 

szükség. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság ezúttal is megismételte, hogy az Egyezmény 10. cikke nem garantálja teljesen 

korlátlanul a véleménynyilvánítás szabadságát a sajtó tekintetében még a közönség körében 

komoly aggodalmat keltő, valamint a politikai szereplőkhöz és köztisztviselőkhöz kapcsolódó 
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ügyek tárgyalásakor sem. Kiemelte az újságírói etika és az újságírók jóhiszemű eljárásának 

fontosságát is (62. bek.). Emlékeztetett arra is, hogy különleges okok szükségesek ahhoz, 

hogy egy újság mellőzhesse a magánszemélyeket rágalmazó ténybeli állítások ellenőrzésére 

vonatkozó általános kötelezettségét. Hogy léteznek-e ilyen okok, az elsősorban a rágalmazás 

természetétől és mértékétől függ, és attól, hogy az újság mennyiben tekinthette ésszerűen a 

forrásait megbízhatónak az állítások tekintetében. Vizsgálni kell továbbá a forrás tekintélyét; 

az újság a közzététel előtt ésszerű mennyiségű kutatást folytatott-e; a történetet 

kiegyensúlyozott módon ismertette-e; valamint a megrágalmazott személyeknek megadta-e a 

védekezés lehetőségét. Ezeket kell figyelembe venni az adott körülmények között. Ha viszont 

a nemzeti bíróságok túlságosan szigorú megközelítést alkalmaznak az újságírók szakmai 

magatartásának értékeléséhez, az indokolatlanul elriaszthatja őket attól, hogy ellássák a 

nyilvánosság tájékoztatásának funkcióját. A bíróságoknak ezért figyelembe kell venniük a 

döntéseik várható hatását nem csak az egyes esetekre, hanem általában a médiára is (63. bek.). 

Jelen esetben a cikk egy közérdekű kérdést érintett (65. bek.). A sértett abban az időben 

fontos közhivatalt töltött be, ennélfogva az elfogadható kritika határai tágabbak egy 

közhivatalt betöltő személlyel szemben, mint a magánszemélyek esetében (66. bek.). A 

Bíróság leszögezte, hogy azokban az esetekben, ahol egyrészt tényállítást tettek, és nem 

támasztották alá megfelelő bizonyítékkal, másrészt az újságíró egy valódi közérdekű kérdést 

vitat meg, kiemelkedően fontossá válik annak ellenőrzése, hogy az újságíró szakmailag 

megfelelően és jóhiszeműen járt-e el (69. bek.). A fellebbviteli bíróság elsősorban az újságírói 

gondosság egyik elemére koncentrált – arra, hogy nem beszéltek a találkozókon résztvevő 

valamennyi személlyel – és figyelmen kívül hagyták az újságírók szakmaiságának más 

elemeit. A Bíróság szerint azonban az újságírók vállalták a történet aprólékos ellenőrzését 

(70-71. bek.). Azt, hogy a kérelmezők mennyiben tekinthették ésszerűen megbízhatónak a cég 

képviselői által nyújtott információkat, annak fényében kell meghatározni, amilyennek az a 

cikk készítésének idejében mutatkozott, nem pedig az utólag látható információk alapján (72. 

bek.). 

 Tekintettel a tényekre és a cikk teljes tartalmára, a Bíróság megállapította, hogy a 

kérelmezők eleget tettek a felelős újságírás elveinek. Az általuk végzett kutatás az állításaik 

közzététele előtt jóhiszemű volt, és megfeleltek annak az újságírói kötelezettségnek, hogy a 

tényállításokat megbízható forrásokból ellenőrizzék. Így a kabinetfőnök elleni állításokat 

kellő ténybeli alappal támasztották alá. Azt is meg kell jegyezni, hogy a cikk tartalma és 

hangvétele egészében véve kiegyensúlyozott volt. A kérelmezők több forrásból megközelítve, 

objektív képet adtak a sértettről, valamint lehetőséget adtak arra, hogy az eseményekről 
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előadhassa a saját verzióját, és kommentálhassa az ellene felhozott vádakat (75. bek.). A hazai 

bíróságok nem vették figyelembe a sértett státuszát, mint magas rangú minisztériumi 

tisztviselő, és nem értékelték, hogy a cikk egy közérdekű kérdést érintett. Ennélfogva nem 

végezték el az információk közlésének joga és a jó hírnév vagy mások jogainak védelme 

közötti gondos mérlegelést (76. bek.). Ebből következően az alperes állam által felhozott 

érvek, bár megfelelőek ugyan, mégsem elégségesek annak bizonyítására, hogy a beavatkozás 

szükséges volt egy demokratikus társadalomban (77. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (65-66. bek.); Bergens Tidende and Others v. 

Norway (58. bek.); Mamère v. France (27. bek.); Kasabova v. Bulgaria; Application no. 

22385/03., 2011. április 19.; 55., 63., 67. bek.); Yordanova and Toshev v. Bulgaria 

(Application no. 5126/05., 2012. október 2.; 48., 55. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás
114

 

 

Steel and Morris v. United Kingdom 

(Application no. 68416/01., 2005. február 15-i ítélet) 

 

Tényállás 

1986-ban a londoni Greenpeace két környezetvédelmi aktivistája egy „Mi a baj a 

McDonalds-al?” című 6 oldalas szórólapot készített és terjesztett a McDonald’s gyorsétterem-

lánc elleni kampány részeként, amelyben sértő állításokat fogalmaztak meg az ételeik 

minőségére és a cég piaci viselkedésére. A McDonald’s rágalmazás miatt kártérítési pert 

indított a két aktivistával szemben. A per minden idők leghosszabb angol rágalmazási perévé 

vált, melynek során a cég 40 ezer oldalnyi írásos bizonyítékot, valamint 130 tanút vonultatott 

fel. Az alperesek viszont nem tudtak állandó jogi képviselőt fogadni – munkanélküliek, illetve 

alacsony fizetéssel rendelkeztek –, viszont jogsegélyt sem kaptak, így főleg saját magukat 

védték. A bíróságok valótlannak találták azt az állítást, miszerint a McDonald’s ételei 

egészségtelenek, és 40.000 font összegű kártérítést ítélt meg a McDonald’s számára. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 
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A döntés indokolása 

A kérelmezők a tisztességes eljáráshoz fűződő jog sérelme [Egyezmény 6. cikk (1) 

bekezdése] mellett arra hivatkoztak, hogy az eljárás aránytalanul korlátozta a 

véleménynyilvánítási szabadságukat (77. bek.). Szerintük elviselhetetlen terhet jelentene az 

aktivisták számára, és elfojtaná a nyilvános vitát, ha rájuk – akik csak terjesztik a szórólapot – 

hárítanák minden kijelentés igazságának bizonyítási terhét (91. bek.). A kormány 

hangsúlyozta, hogy a kérelmezők nem újságírók, ezért nem illetik meg a 10. cikk alapján a 

sajtónak biztosított magas szintű védelem. A Bíróság azonban úgy vélte, hogy egy 

demokratikus társadalomban még a kis és informális kampánycsoportoknak is képesnek kell 

lenniük arra, hogy hatékonyan folytathassák tevékenységüket, és erős közérdek fűződik 

ahhoz, hogy lehetővé tegyék az ilyen csoportoknak és egyéneknek, hogy a közérdekű 

információk és eszmék terjesztésével hozzájáruljanak a nyilvános vitához a közérdeklődésre 

számot tartó kérdésekben (89. bek.). A Bíróság ugyanakkor már többször rámutatott arra, 

hogy még a sajtó sem léphet túl bizonyos határokat, különös tekintettel a jó hírnév és mások 

jogainak védelmére. Az újságírók jóhiszemű eljárásának elvét pedig azokra is alkalmazni kell, 

akik nyilvános vitában vesznek részt. Jelen esetben az állítások nagyon súlyosak voltak, 

amelyek tényállításnak minősültek (90. bek.). 

Ami a bizonyítási terhet illeti, a Bíróság szerint elvben nem összeegyeztethetetlen az 

Egyezmény 10. cikkével, hogy a rágalmazási eljárásban az alperesre hárítsák a rágalmazó 

állítások igazságának bizonyítását (93. bek.). A Bíróság leszögezte, az a tény, hogy a felperes 

egy nagy multinacionális vállalat, elvben nem fosztja meg attól a jogtól, hogy megvédje 

magát a rágalmazó állításoktól. Igaz, hogy a nagyvállalatok elkerülhetetlenül és tudatosan 

teszik ki tevékenységüket alapos ellenőrzésnek, és az elfogadható kritika határai tágabbak az 

ilyen társaságokkal szemben. Ugyanakkor az üzleti gyakorlatokkal kapcsolatos nyílt vitához 

fűződő közérdek mellett létezik egy, a gazdasági társaságok kereskedelmi sikerének és 

életképességének védelméhez fűződő, nemcsak a részvényesek és a munkavállalók, hanem a 

tágabb értelemben vett gazdaság érdekét szolgáló versengő érdek is. Az állam ezért 

mérlegelési jogkört élvez, amikor a hazai jogban lehetővé teszi a gazdasági társaságok 

számára az olyan állítások megtámadását, és az okozott kár mérséklését, amelyek jó hírnevét 

kockáztatják (94. bek.). 

A Bíróság leszögezte, a szabad véleménynyilvánítás és a nyílt vita védelme érdekében 

elengedhetetlen, hogy biztosítsák a tisztességes eljárást és a „fegyverek egyenlőségét”. Az 

angol törvények alapján a kérelmezők választhattak, hogy visszavonják a szórólapokat és 

bocsánatot kérnek a McDonald’s-tól, vagy jogi segítség nélkül viselik az állítások 
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igazságának bizonyítási terhét. Tekintettel a vállalat nagyságára, a Bíróság úgy vélte, hogy 

nem volt helyes egyensúly a kérelmező véleménynyilvánítási szabadsága védelmének és a 

McDonald’s jogainak és jó hírneve védelmének szükségessége között. E tekintetben 

figyelembe kell venni az erős gazdasági szereplők tevékenységével kapcsolatos információk 

és eszmék szabad áramlásának előmozdításához fűződő általános érdeket és a lehetséges 

„dermesztő hatást” is, szem előtt tartva azt a legitim és fontos szerepet, amelyet a 

kampánycsoportok játszhatnak nyilvános vita ösztönzésében. A tisztességes eljárás és az 

egyenlőség hiánya ezért a 10. cikk megsértéséhez vezetett (95. bek.). 

A Bíróság arra is emlékeztetett, hogy a rágalmazás miatt megítélt kártérítés összegének 

ésszerűnek és arányosnak kell lennie a hírnévben keletkezett sérelemmel. Bár a megítélt 

összegek viszonylag mérsékeltek voltak az angol becsületsértési esetekben, a két kérelmező 

szerény jövedelmével és forrásaival összehasonlítva nagyon jelentősek voltak. Ráadásul a 

felperes – az angol jog elveivel összhangban – nem volt köteles alátámasztani, hogy valójában 

mekkora pénzügyi veszteség érte a szórólap néhány ezer példányban történő terjesztésének 

eredményeként (96. bek.). Ilyen körülmények között a Bíróság kimondta, hogy a kártérítés 

aránytalan volt az elérni kívánt törvényes céllal (97. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (35., 49. bek.); Hertel v. Switzerland (49. bek.); 

Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (59. bek.); McVicar v. United Kingdom (84., 87. 

bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; szankció arányossága, kártérítés mértéke
115

 

 

Steel and Others v. United Kingdom 

(Application no. 24838/94., Reports 1998-VII, no. 91., 1998. szeptember 23-i ítélet) 

 

Tényállás 

Az első kérelmező, Steel részt vett egy skót nyírfajd vadászata elleni tüntetésen, amelynek 

során mintegy 60 tüntető megpróbálta elzárni az utat a vadászok elől és elterelni figyelmüket. 

A rendőrség felszólította a tüntetőket, hogy hagyjanak fel ezzel, majd miután ennek nem 

tettek eleget, a rendőrség 13 embert, köztük Steel-t a közrend megsértése miatt letartóztatott. 

A kérelmező ellen a Public Order Act 1986 (Közrendről szóló törvény) 5. szakasza alapján 

vádat emeltek „fenyegető, sértő, bántó vagy rendbontó magatartás bűncselekménye” miatt, 
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„amely másokat valószínűleg zaklat, nyugtalanít vagy aggaszt”. A bíróság pénzbüntetésre 

ítélte, valamint ún. bírósági kötelezést (binding over)
116

 bocsátott ki vele szemben. Mivel a 

kérelmező ezt nem fogadta el, 28 napi szabadságvesztésre ítélték. A második kérelmezőt egy 

autópálya meghosszabbítása ellen tartott tüntetésen tartóztatták le közrend megsértésére 

alkalmas magatartás miatt, akivel szemben a bíróság szintén bírósági kötelezést bocsátott ki, 

amit nem fogadott el, ezért őt 7 napi szabadságvesztésre ítélték. A másik három kérelmező 

egy konferenciaközpont előtt harci helikopterek eladása ellen tiltakozott, amelynek során 

röplapokat osztogattak. A rendőrség őket is letartóztatta a közrend megsértése, illetve annak 

veszélye miatt. A kérelmezők elleni eljárást végül megszüntették. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság az első kérelmező esetében 5:4, a második kérelmező esetében 7:2 arányban 

kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg; a harmadik, negyedik és az 

ötödik kérelmező vonatkozásában egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének 

sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság az első és a második kérelmező tiltakozása tekintetében rámutatott, hogy bár a 

tiltakozások olyan formát öltöttek, amelyek az általuk helytelenített tevékenységet fizikailag 

akadályozták, ezek véleményt fejeztek ki a 10. cikknek megfelelően. A Bíróság szerint ezért a 

kérelmezők ellen meghozott intézkedésekkel beavatkoztak a véleménynyilvánítási 

szabadságukba, ahogyan a többi kérelmező esetében is (92-93. bek.). A kérelmezők 

letartóztatásának és őrizetben tartásának célja a zavargás megelőzése és mások jogainak 

védelme volt. Továbbá, az első két kérelmező elzárásra ítélésének – miután nem voltak 

hajlandóak eleget tenni a bírósági kötelezésnek – célja nemcsak az volt, hogy elrettentsen a 

közrend jövőbeni újabb megsértésétől, hanem az igazságszolgáltatás tekintélyének 

fenntartását is szolgálta (96-97. bek.). A kormány szerint az intézkedések a nemzeti 

hatóságoknak fenntartott mérlegelési jogkörbe tartoztak, amelyek arányosak voltak az elérni 

kívánt céllal, vagyis hogy a rendőrség fenntartsa a közrendet. A kérelmezőket csak azért 

                                                 
116

 A „binding over” megfelelő magatartás tanúsítására vonatkozó bírói kötelezés, amely az 1361. évi Justice of 

the Peace Act (a békebírákról szóló törvény) óta a common law intézménye. A magisztrátusi bíróság jó 

magatartásra kötelezheti azt, aki megsértette a közrendet (a király vagy királynő békéjét), illetve a jó erkölcsöket. 

Ennek értelmében a kötelezett a bíróság által meghatározott összeg letétbe helyezésével vállalja, hogy 

meghatározott ideig tiszteletben tartja a közrendet. Ha az illető személy nem vállalja a kötelezésben foglaltak 

teljesítését, a bíróság a Magistrates’ Courts Act 1980 (a magisztrátusokról szóló törvény) alapján legfeljebb 6 

hónapig terjedő szabadságvesztésre ítélheti. 



 220 

tartóztatták le, hogy bíróság elé állítsák őket, ami a letartóztatásuk másnapján meg is történt 

(98. bek.). A kérelmezők szerint a velük szemben alkalmazott intézkedések aránytalanok 

voltak, hiszen békésen tiltakoztak. Az első két kérelmező azt is állította, hogy tüntetési 

szabadságukat indokolatlanul korlátozta volna, ha elfogadják a homályos és általános 

megfogalmazású bírósági kötelezést (99. bek.). 

A Bíróság az első kérelmező esetében úgy ítélte meg – tekintettel a sajátos tiltakozó 

magatartására, amely komoly veszélyeket rejtett magában, és a vadászokat is akadályozta 

jogos szabad idejük eltöltésében –, hogy a rendőrség intézkedése, a kérelmező letartóztatása 

és a tüntetés helyszínéről való eltávolítása nem volt aránytalan (103-104. bek.). Bár a 

kérelmezőt 44 óráig tartották őrizetben, ami kétségtelenül hosszú fogva tartási idő, de nem 

volt aránytalan, figyelembe véve, hogy ha a kérelmező folytatja korábbi tiltakozó 

magatartását, azzal önmagának és másoknak is súlyos testi sérüléseket okozhatott volna (105. 

bek.). A Bíróság erre tekintettel nem tartotta túlzottnak a bírósági kötelezés időtartamát és a 

pénzbüntetést sem. Miután nem volt hajlandó alávetni magát a bírósági kötelezésnek, a 

kérelmezőt bebörtönözték. A Bíróság szerint a hazai bíróság okkal feltételezhette, hogy 

tiltakozó magatartását a jövőben is folytatni kívánja. Ilyen körülmények között, figyelembe 

véve az elrettentés, valamint a jogállamiság és az igazságszolgáltatás tekintélyének 

fenntartásának célját egy demokratikus társadalom, a Bíróság nem találta aránytalannak a 28 

napi elzárást sem (107. bek.). A Bíróság a második kérelmező esetében is úgy vélte, hogy a 

vele szemben alkalmazott rendőri intézkedések nem tekinthetők aránytalannak (109. bek.). 

A Bíróság a harmadik, negyedik és ötödik kérelmező esetében azonban úgy vélte, hogy a 

velük szemben meghozott intézkedések törvénytelenek, illetve nem voltak „törvényben 

meghatározottak, mivel a rendőrség alaptalanul tartott attól, hogy a kérelmezők békés 

tüntetése a közrend megsértéséhez vezetne. Ezért a véleménynyilvánítási szabadságuk 

gyakorlásába való beavatkozás aránytalan volt az elérni kívánat célokkal, és nem volt 

„szükséges egy demokratikus társadalomban” (110. bek.). Mindezek alapján a Bíróság 

kimondta, hogy az első és a második kérelmezővel szemben meghozott intézkedések nem 

sértették meg a 10. cikket, míg a harmadik, negyedik és ötödik kérelmező esetében már igen 

(111. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (55. bek.); Chorherr v. Austria (Application 

no. 13308/87., Series A no. 266-B, 1993. augusztus 25., Series A no. 266-B, Application no. 

13308/87., 23. bek.). 
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Címkék: közrend védelme; gyülekezés szabadsága
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Steur v. the Netherlands 

(Application no. 39657/98., 2003. október 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező ügyvéd egy ügyfelének képviseletében eljárva a polgári bíróság előtt azt 

állította, hogy egy felügyelő a védence vallomását csak elfogadhatatlan nyomásgyakorlás 

segítségével szerezhette meg. A felügyelő panaszt nyújtott be a regionális ügyvédi kamarához 

azt állítva, hogy az ügyvéd megalapozatlan gyanúsításával megsértette a szakmai tisztességét 

és jó hírnevét. A kamara fegyelmi tanácsa elutasította a panaszt, ám hozzátette, hogy az 

ügyvéd olyan állítást fogalmazott meg, amit a tények egyáltalán nem támasztottak alá. A 

fegyelmi tanács ezért bűnösnek találta a fegyelmi szabályok megsértésében, szankciót viszont 

nem szabott ki. A fegyelmi bíróság elutasította a kérelmező fellebbezését, és egyetértett azzal, 

hogy egy ügyvédnek nincs joga olyan kifogásokat tenni, amelyeket nem támasztott 

megfelelően alá tényekkel. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint a fegyelmi bíróság döntése megsértette az Egyezmény 10. cikkét (26. 

bek.). Azzal érvelt, hogy egy demokratikus államban egy ügyvédnek az eljárás minden 

szakaszában joga kell hogy legyen arra, hogy a védencétől kapott információk alapján minden 

lehetséges érvet előterjeszthessen (33. bek.). Bár a kérelmezőre nem szabtak ki semmilyen 

szankciót, formálisan bűnösnek találták az alkalmazandó szakmai normák megsértése miatt. 

Ezért ésszerű úgy tekinteni, hogy a kérelmező „alakszerűségeknek” vagy „korlátozásnak” volt 

alávetve véleménynyilvánítási szabadságában (29. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy 

az ügyvédek különleges státusszal rendelkeznek, és központi helyet foglalnak el az 

igazságszolgáltatásban, mivel ők a közvetítők az állampolgárok és a bíróságok között. Ezért 

joggal várható el tőlük, hogy hozzájáruljanak az igazságszolgáltatás megfelelő működéséhez, 

és fenntartsák a közvélemény belé vetett bizalmát (36. bek.). Bizonyos körülmények között 
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azonban az ügyvéd véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás felveti a vádlott 

tisztességes eljáráshoz való jogának kérdését (37. bek.). A Bíróság arra is rámutatott, hogy 

figyelembe kell venni az ügyvédek által gyakorolt hivatás különleges természetét. A 

magatartásuk ugyan korlátozások alá vannak vetve, de különleges jogokat és privilégiumokat 

is élveznek – amelyek igazságszolgáltatási rendszerenként változhatnak –, többek között 

általában bizonyos mozgástérrel rendelkeznek a bíróság előtt használt érveket tekintve (38. 

bek.). 

A kérelmező kritikája arra a módszerre irányult, ahogyan a felügyelő hatáskörének 

gyakorlása közben bizonyítékot szerzett egy bűncselekménnyel kapcsolatban az előzetes 

letartóztatásban lévő ügyfelétől. A Bíróság már kimondta, hogy egy nyomozó és egy vádlott 

helyzete közötti különbség a vádlott azon kijelentéseinek fokozottabb védelmére hív fel, 

amelyek egy ilyen tisztviselőt kritizálnak. Ez a jelen esetre is érvényes, ahol a bizonyítékok 

összegyűjtésének módszerét bírálták egy olyan polgári eljárásban, amelyben ezeket a 

bizonyítékokat felhasználták (39. bek.). Bár a kérelmező állítása olyan természetű volt, amely 

lejárathatott egy rendőrfelügyelőt, a Bíróság megismételte, hogy az elfogadható kritika határai 

bizonyos körülmények között tágabbak lehetnek a hatalmukat gyakorló köztisztviselőkkel 

tisztviselőkkel szemben, mint a magánszemélyek esetében (40. bek.). Bár nem lehet azt 

mondani, hogy a köztisztviselők minden védelemtől meg vannak fosztva az olyan sértő és 

gyalázkodó verbális támadásokkal szemben, amelyek a feladataik ellátásával kapcsolatosak, a 

kritika szigorúan a felügyelő kérelmező ügyfelével szemben tett cselekedeteire korlátozódott, 

amely eltért a felügyelő általános szakmai vagy más tulajdonságainak bírálatától. Ráadásul a 

kritika a tárgyalóteremre korlátozódott, és nem minősült személyes sértésnek (41. bek.). A 

Bíróság ezzel összefüggésben megjegyezte, hogy a hazai fegyelmi hatóságok nem 

foglalkoztak a kifogásolt kijelentések igazságának vagy valótlanságának megállapításával, és 

azok jóhiszeműségét sem kérdőjelezték meg. Más szavakkal, a kérelmezőnek nem rótták fel, 

hogy tisztességtelenül járt el (42. bek.). Bár a kérelmezőre semmilyen szankciót nem szabtak 

ki, kritikájának utólag történő felülvizsgálatának fenyegetettsége nehezen egyeztethető össze 

azon kötelezettségével, hogy ügyvédként ügyfelének érdekeit védje. Ez dermesztő hatással 

lehet hivatásának gyakorlására (44. bek.). A Bíróság szerint ezért nem álltak rendelkezésre 

elégséges indokok a kérdéses beavatkozásra, és a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságának korlátozása nem tekinthető „nyomós társadalmi érdekre” adott válasznak (45. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Casado Coca v. Spain (46. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.); Nikula v. Finland (45., 

48-49. bek.). 

Címkék: ügyvédek véleménynyilvánítási szabadsága; bírósági eljárások
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Stichting Ostade Blade v. the Netherlands 

(Application no. 8406/06., 2014. május 27-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmező alapítvány egy kéthetente megjelenő magazin kiadója. 1995-ben és 1996-ban 

egy sor bombamerényletet hajtottak végre Arnhemben, melynek során a magazin szerkesztői 

egy sajtóközleményt adtak ki, amelyben bejelentették, hogy levelet kaptak attól a szervezettől, 

amely felelősséget vállalt a legutóbbi merényletért, és hogy a levelet a következő számban 

tervezik közzétenni. A merénylet elkövetői ellen indított büntetőeljárás keretében a 

sajtóközlemény kiadását követő napon házkutatást tartottak a magazin helyiségeiben. A 

szerkesztőket tájékoztatták a házkutatás kezdete előtt, hogy annak célja a levél megtalálása. A 

házkutatás során több számítógépet és más anyagokat is lefoglaltak. A magazin szerkesztője 

később arról számolt be, hogy a levelet a szerkesztőség még aznap megsemmisítette rögtön 

azután, hogy megkapták. Ezt követően a kérelmező és az egyik szerkesztő kártérítési pert 

indított, amit a hazai bíróságok elutasítottak, bár az amszterdami fellebbviteli bíróság 

elismerte, hogy a házkutatás részben sértette a kérelmezők 10. cikkben foglalt jogait. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a levél átadásának elrendelése, majd az ezt követően a 

kérelmező helyiségeiben végrehajtott házkutatások beavatkozást jelentettek az ő információ 

megismeréséhez és közléséhez fűződő jogába (58. bek.). Emlékeztetett a sajtó „társadalom 

éber őre” szerepének, és annak biztosításának fontosságára, hogy az egyének szabadon fedjék 

fel a sajtónak azokat az információkat, amelyeket egy demokratikus társadalomban a 

nyilvánosság számára hozzáférhetővé kell tenni (61. bek.). Ebből ugyanakkor nem 

következik, hogy minden egyén, akit egy újságíró információ megszerzésére használ, 
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„forrásnak” tekinthető az ítélkezési gyakorlat értelmében (62. bek.). A Bíróság Nordisk Film 

& TV A/S v. Denmark ügyre visszautalva megismételte, hogy az eredeti anyagok átadására 

való kötelezés is „dermesztő hatással” járhat az újságírói tevékenységre nézve, ám ez esetben 

a védelem foka nem feltétlenül éri el azt a szintet, amelyben az újságírók bizalmas forrásai 

részesülnek. Ennek oka, hogy a forrásvédelem kettős: nemcsak az újságírót, hanem azt a 

forrást is védi, aki önként segíti a sajtót a közvélemény közérdekű ügyekben történő 

tájékoztatásában (64. bek.). 

A Bíróság szerint a magazin informátorát nem az motiválta, hogy információt adjon arról, 

amiről a nyilvánosságnak joga van tudni. Éppen ellenkezőleg, az informátor azt állította, hogy 

ő a felelős a bűncselekményekért, amelyek mellett maga is kiállt. A magazinon keresztül a 

nyilvánosság keresésével az volt a célja, hogy az anonimitás leple mögé bújva kijátssza a 

büntetőjogi felelősségre vonását. A Bíróság emiatt vélte úgy, hogy az informátor elvben nem 

volt jogosult ugyanarra a védelemre, mint amilyet általában a források élveznek (65. bek.). 

Így arra a következtetésre jutott, hogy ebben az esetben a forrásvédelem nem volt kérdés (66. 

bek.). Továbbá, a magazin szerkesztőségébe küldött eredeti dokumentum a 

bombamerényletek elkövetésével gyanúsított ismeretlen személy vagy személyek 

azonosításához vezethetett (69. bek.). A Bíróságot nem győzte meg a kérelmező azon érve, 

hogy ezek a támadások kizárólag anyagi károkat okoztak. Nem is annak van jelentősége, hogy 

a támadásokat „terrorista” cselekménynek lehet-e nevezni vagy sem, hanem az elkövetett 

bűncselekmények veszélyességének, amely elegendő indokot jelent a kérdéses nyomozati 

intézkedésekre, ahogyan az elkövető veszélyessége is kellően alátámasztott volt (70. bek.). Az 

sem lehet döntő, hogy a bombamerényletért felelősséget vállaló nyilatkozatot szó szerint és 

teljes egészében idézték, vagy hogy más vizsgálat is elérhető volt. A Bíróság nem találta úgy, 

hogy az eredeti dokumentum önmagában vagy más bizonyítékokkal együtt nem szolgált volna 

hasznos információkkal. Ha pedig így van, nem látni, mi gátolta meg a magazin szerkesztőit 

abban, hogy a levelet saját maguktól átadják (71. bek.). 

A kérelmező alapítvány azt is állította, hogy a házkutatás szétzúzta a magazin 

szerkesztőire bízott információk bizalmasságát. Semmit sem tudni ezekről az információkról, 

vagy arról, hogy a kérelmező informátorai és közreműködői, vagy az olvasóközönsége emiatt 

kárt szenvedett-e. A hatóságok valamennyi lefoglalt anyagot visszaadtak, és minden olyan 

információt megsemmisítettek, ami a nyomozás szempontjából irreleváns volt. Ilyen 

körülmények között – miközben a házkutatást kiváltó levelet szándékosan megsemmisítették 

– a Bíróság nem hibáztatta a hatóságokat (72. bek.). Mindezek alapján a Bíróság a kérelmet 
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megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva 

egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította (73. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Roemen and Schmit v. Luxembourg (46-47. bek.); Nordisk Film & TV A/S v. Denmark; 

Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands (50., 72. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; házkutatás
119

 

 

Stoll v. Switzerland 

(Application no. 69698/01., 2007. december 10-i ítélet) 

 

Tényállás 

1996 és 1997 között a Zsidó Világkongresszus és a svájci bankok tárgyalásokat folytattak 

a holokauszt áldozatainak kompenzációjáról. Ennek kapcsán Svájc Egyesült Államokbeli 

nagykövete egy „bizalmasnak” minősített „stratégiát” fogalmazott meg, amely dokumentumot 

a külügyminisztériumnak küldött el, annak másolatát pedig a svájci kormányzat tagjai, illetve 

néhány nagykövetség is megkapta. A kérelmező megszerezte a levél egyik másolatát, amely 

valószínűleg egy hivatali titoktartási kötelezettségét megszegő személytől származott. Az 

újságíró két cikket is írt a levélről, a témáról később további újságcikkek is megjelentek. A 

kérelmező ellen a svájci hatóságok a büntető törvénykönyv 293. cikk alapján vádat emeltek 

„titkos hivatali közlések” nyilvánosságra hozatala miatt és pénzbírságra ítélték. A kérelmező 

fellebbezésében arra hivatkozott, hogy egy újságírót csak akkor lehet elítélni, ha a 

nyilvánosságra hozott titok kiemelkedő fontosságú és a nyilvánosságra hozatal aláásná az 

ország alapvető érdekeit. A szövetségi bíróság a fellebbezést elutasította. 

Az eljáró szerv 

Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 12:5 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a korlátozás célja a „bizalmas értesülés közlésének 

megakadályozása” (51., 56., 62. bek.), amely nemcsak a titoktartásra kötelezettek, hanem 

harmadik személyek, így az újságírók által nyilvánosságra hozott információkat is magában 

foglalja (61. bek.). A Bíróság emlékeztetett az újságírói etika és az újságírók jóhiszemű 
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eljárásának fontosságára (103. bek.). Ezek a megfontolások fontos szerepet játszanak a mai 

világban, hiszen a modern társadalomban a média egy olyan hatalom, amely nemcsak 

tájékoztat, de az információk közvetítésével befolyásolni is tud. Egy olyan világban, ahol az 

egyén a hagyományos és az elektronikus médián keresztül hatalmas információáramlással 

szembesül, illetve ahol a résztvevők száma egyre nő, a tények igazságtartalmának 

ellenőrzésének, az újságírói etikának is egyre fokozottabb jelentősége van (104. bek.). A 

Bíróság szerint a sajtószabadság még nagyobb jelentőséggel bír olyan körülmények között, 

ahol az állam tevékenységét és döntéseit azzal mentik ki a demokratikus vagy bírósági 

vizsgálat alól, hogy azok bizalmas vagy titkos természetűek. Egy újságíró bizalmasnak vagy 

titkosnak minősülő információk közzétételéért történő elítélése visszatarthatja a médiában 

dolgozókat attól, hogy tájékoztassák a nyilvánosságot a közérdekű kérdésekről. Ennek 

eredményeként a sajtó nem lenne képes betölteni a „társadalom éber őre” alapvető szerepét, 

és hátrányosan érintheti azt a képességét, hogy pontos és megbízható információkat nyújtson 

(111. bek.). 

Jelen esetben a kérdéses irat tartalma teljesen ismeretlen volt a nyilvánosság számára 

(113. bek.). A Bíróság elfogadta a svájci kormány azon érvét, hogy a bizalmas információt 

tartalmazó iratot létrehozó személy, egy nagykövet joggal számíthatott arra, hogy jelentése 

bizalmas marad (114. bek.). Annak megítélésénél, hogy a svájci hatóságok intézkedése 

szükséges volt-e, figyelembe kell venni a kockán forgó közérdekeket: az olvasók 

tájékozódáshoz fűződő érdekét egy aktuális témáról, valamint a hatóságok érdekét, hogy a 

diplomáciai tárgyalások pozitív és kielégítő eredménnyel járjanak (116. bek.). A Bíróság 

szerint létfontosságú a diplomácia és a nemzetközi kapcsolatok zökkenőmentes működése 

annak érdekében, hogy a diplomatáknak lehetőségük legyen bizalmas vagy titkos információk 

cseréjére. Ugyanakkor a bizalmas diplomáciai jelentést nem lehet minden áron megvédeni. A 

média kritizáló és „házőrző” szerepét a külpolitikára is alkalmazni kell. Így elfogadhatatlan 

minden, külpolitikával kapcsolatos nyilvános vita akadályozása a diplomáciai levelezések 

védelme érdekében (128. bek.). Figyelemmel kell lenni a jelentés tartalmára és a közzététellel 

járó potenciális veszélyre is, azaz, hogy a jelentés nyilvánosságra hozatala és a cikkek – a 

közzététel időpontjában – alkalmasak voltak-e arra, hogy „jelentős kárt” okozzanak az ország 

érdekeinek (129-130. bek.). A Bíróság megállapítása szerint a nagykövet jelentésének 

részleges közlése általánosságban alkalmas volt a sikeres diplomáciai kapcsolatokhoz 

szükséges, diszkréción alapuló tárgyalási légkör aláásására, és negatív hatással volt a konkrét 

ügyben folytatott tárgyalásokra is. Ezért a kérelmező cikkei – mivel azokat egy különösen 

kényes helyzetben tették közzé – jelentős kárt okoztak Svájcnak (136. bek.). 
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A cikkek tartalma egyértelműen szelektív volt, és a kérelmező által használt szókincs azt 

kívánta sugallni, hogy a nagykövet megjegyzései antiszemita jellegű volt (147-148. bek.). Az 

a mód, ahogyan a kifogásolt cikkeket szerkesztették – a szenzációhajhász címekkel –, aligha 

illenek egy ilyen fontos és komoly témához. A cikkek emellett pontatlanok és az olvasók 

megtévesztésére is alkalmasak voltak (149-150. bek.). A Bíróság ezért egyetértett azzal, hogy 

az újságíró szándéka nem a nyilvánosság tájékoztatása volt, hanem a nagykövet jelentésének 

szelektív, szenzációhajhász módon való tálalása (151. bek.). 

Ami a kiszabott szankció arányosságát illeti, a Bíróság emlékeztetett arra, hogy a szankció 

nem minősülhet a cenzúra egyfajta formájának, azt célozva, hogy a sajtót elriassza a kritika 

kinyilvánításától. Egy ilyen szankció visszatarthatja az újságírókat, hogy részt vegyenek a 

közösség életét érintő kérdések nyilvános megvitatásában, továbbá alkalmas arra, hogy 

akadályozza a médiát az információt szállító és ellenőrző szerepének ellátásában (154. bek.). 

Ugyanakkor az Európa Tanács tagállamai között konszenzus van abban, hogy szükség van 

megfelelő büntetőjogi szankciókra bizonyos bizalmas információk nyilvánosságra 

hozatalának megelőzése érdekében (155. bek.). Jelen esetben aligha mondható, hogy a 

kérelmezőre kiszabott bírság meggátolta volna abban, hogy kifejezhesse nézeteit, és a bírság 

összege is viszonylag alacsony volt (156-157. bek.). A Bíróság szerint ezért a kiszabott bírság 

arányban állt az elérni kívánt céllal (161. bek.), és a hazai hatóságok nem lépték túl a 

mérlegelési jogkörüket (162. bek.). Az ítélethez egy párhuzamos és egy különvéleményt 

fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Barthold v. Germany (58. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (45. bek.); Goodwin v. United 

Kingdom (39. bek.); Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Monnat v. Switzerland (70. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű újságírás; bizalmas 

információk közzététele
120

 

 

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) 

(Application no. 6538/74., Series A no. 30., 1979. április 26-i ítélet) 

 

Tényállás 

A Sunday Times egy cikksorozatot kívánt közzétenni, amely arról szólt, hogy egy brit 

gyógyszergyár által terhes nők számára gyártott nyugtatók miatt többen is torzszülötteknek 
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adtak életet. Az első cikk meg is jelent, amely a gyógyszergyár felelősségét vetette fel. A cikk 

megjelenésének időpontjában a gyógyszergyár és a szülők között részben egyeztetés zajlott a 

kártérítésről, néhány ügyben pedig már a bíróság előtt volt a szülők kártérítési keresete. A 

gyógyszergyár kérte a bíróságtól a cikksorozat további közzétételének megtiltását. A High 

Court a common law „contempt ot court” (bíróság megsértése)
121

 jogintézménye alapján 

megtiltotta a közzétételt, amit a Lordok Háza is helybenhagyott. Az indokolás szerint a 

tervezett újságcikk előítéletet alakíthat ki – prejudikálhat – a közönségben, és befolyásolhatja 

a panaszosok és a gyógyszergyár között folyamatban lévő per kimenetelét. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Bíróság 

A döntés 

A Bíróság 11:9 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők a 10. cikk megsértésére hivatkoztak, amely egyrészt az angol bíróságok 

végzéséből, másrészt a ’contempt of court’ túlzott szélessége és pontatlansága miatt 

elszenvedett folyamatos korlátozásokból adódott (42. bek.). A Bíróság szerint nyilvánvaló 

volt, hogy „hatóság általi beavatkozás” történt a kérelmezők véleménynyilvánítási 

szabadságába. Kérdés, hogy a beavatkozás „törvényben meghatározott” volt-e, amely a 10. 

cikk (2) bekezdésében foglalt jogszerű célnak vagy céloknak felelt-e meg, és „szükséges volt-

e egy demokratikus társadalomban” (45. bek.). Az első feltétel kapcsán a Bíróság rámutatott, 

hogy a „törvény” szó nemcsak az írott, hanem az íratlan jogot is magában foglalja. Így nincs 

jelentősége annak, hogy a ’contempt of court’ a common law és nem a törvényhozás 

eredménye (47. bek.). A Bíróság szerint a „törvényben meghatározott” kifejezésből két 

követelmény következik. Először is a törvénynek kellően hozzáférhetőnek kell lennie, hogy a 

polgár tisztában legyen azzal, hogy mely jogszabályok alkalmazhatók egy adott ügyben. 

Másodszor, egy norma csak akkor tekinthető törvénynek, ha kellő pontossággal van 

megfogalmazva ahhoz, hogy lehetővé tegye az állampolgár számára, hogy magatartását a 

törvényhez igazítsa: képesnek kell lennie arra – szükség esetén megfelelő tanácsokkal –, hogy 

az adott körülmények között ésszerű mértékben előre láthassa, milyen következményekkel 

járhat magatartása. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy e körülményeknek teljes 

bizonyossággal kell előreláthatónak lenniük, mivel a tapasztalatok azt mutatják, hogy ez a 

                                                 
121

 A contempt of court az igazságszolgáltatás működését hivatott védeni, lehetővé téve a bíróságok számára, 

hogy általánosságban vagy egy konkrét ügyben megelőzzenek vagy szankcionáljanak olyan magatartásokat, 

amelyek sértik a bírák méltóságát, vagy az igazságszolgáltatást, a bíróságok előtt folyó eljárás tisztességes 

menetét veszélyeztetik vagy befolyásolnák. 



 229 

célkitűzés elérhetetlen. Bár a bizonyosság nagyban kívánatos lenne, a szabályozás túlzott 

merevségét eredményezné, és a törvénynek képesnek kell lennie arra, hogy lépést tartson a 

változó körülményekkel. Ennek megfelelően számos törvényt elkerülhetetlenül úgy 

fogalmaznak meg, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben homályosak, és amelyek 

értelmezése és alkalmazása a gyakorlat kérdése (49. bek.). Jelen esetben nem kétséges, hogy a 

rendelkezés – a prejudikálás elve – kellő pontossággal volt megfogalmazva ahhoz, hogy a 

kérelmezők előre lássák annak következményeit, amit a tervezett cikk közzététele vonhat 

maga után (51. bek.). A beavatkozás így törvényben meghatározott volt (53. bek.). 

Annak kapcsán, hogy a beavatkozás a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt jogszerű céloknak 

felelt-e meg, a Bíróság egyetértett azzal, hogy a ’contempt of court’ a peres felek jogainak 

védelmét szolgálta (56. bek.), így annak célja a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának 

fenntartása volt (57. bek.). Kérdés, hogy a beavatkozás „szükséges volt-e egy demokratikus 

társadalomban”. A Bíróság felidézte, hogy a részes államoknak mérlegelési jogkörrel 

rendelkeznek, amely ugyanakkor nem korlátlan. Végső soron a Bíróság jogosult 

megállapítani, hogy a korlátozás összeegyeztethető-e az Egyezmény 10. cikke által védett 

véleménynyilvánítás szabadságával vagy sem. A hazai mérlegelési jogkör tehát „európai 

ellenőrzéssel” jár együtt, amely a vonatkozó jogszabályokra és az azokat alkalmazó – 

beleértve a független bíróságok által hozott – határozatokra egyaránt kiterjed. A Bíróságnak 

nem az a feladata, hogy a tagállami hatóságok helyébe lépjen, hanem hogy a 10. cikk alapján 

felülvizsgálja a mérlegelési jogkörükben meghozott határozataikat. Ez nem jelenti azt, hogy a 

Bíróság felügyelete annak vizsgálatára korlátozódik, hogy a részes állam ésszerűen, 

körültekintően vagy jóhiszeműen gyakorolta-e mérlegelési jogkörét (59. bek.). 

Kérdés, hogy a beavatkozás „nyomós társadalmi érdeknek” (pressing social need) tett-e 

eleget, illetve arányos volt-e az elérni kívánt törvényes céllal (62. bek.). A Bíróság szerint a 

tervezett cikk megjelenése nem növelte volna jelentős mértékben a gyógyszergyárra nehezedő 

nyomást. Bár a cikk alapján néhány olvasó a gyógyszergyár hanyagságára következtethetett, 

az nem járt volna káros következményekkel az igazságszolgáltatás tekintélyére (63. bek.). A 

Bíróság szerint az a tény, hogy a tiltás feloldásakor még voltak folyamatban keresetek, arra 

enged következtetni, hogy a tilalom eredetileg sem volt szükséges (64. bek.). 

A Bíróság leszögezte, a véleménynyilvánítás szabadságának alapelvei nemcsak a sajtóra, 

hanem az igazságszolgáltatás területére is vonatkoznak, amely a közösség egészének érdekeit 

szolgálja, és amely megköveteli a közvéleménnyel való együttműködést. A bíróságok nem 

légüres térben működnek. Bár a bíróságok a vitás kérdések rendezésének fórumai, ez nem 

jelenti azt, hogy azokat ne lehetne máshol előzetesen megvitatni, legyenek azok 
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szakfolyóiratok, az általános sajtó vagy a nagy nyilvánosság. Ráadásul, bár a tömegmédia 

nem lépheti túl a megfelelő igazságszolgáltatáshoz fűződő érdeket, felelőssége, hogy közölje 

az információkat és eszméket a bíróság elé kerülő ügyekben, ahogyan más közérdekű ügyben 

is. Nemcsak a média feladata az ilyen információk és eszmék közlése: a nyilvánosságnak is 

joga van ahhoz, hogy hozzájusson azokhoz. Annak megállapítása érdekében, hogy a 

beavatkozás szükségesnek tekinthető-e, figyelembe kell venni a konkrét eset körülményeit, 

annak minden közérdekű szempontját (65. bek.). Az ügy vitathatatlanul közérdeklődésre 

számot tartó kérdés volt (66. bek.). Bár a Sunday Times-nak nem tiltották meg, hogy tágabb 

kérdéseket vitasson meg, mint például az angol jog gondatlanságra vonatkozó alapelvei, a 

Bíróság ezt a megosztást – a gondatlanság általános kérdései és a konkrét eset – 

mesterségesnek találta (66. bek.). Ezért arra következtetésre jutott, hogy a beavatkozást nem 

felelt meg „nyomós társadalmi érdeknek”, amely meghaladná a véleménynyilvánítás 

szabadságához fűződő közérdeket, nem tekinthető arányosnak az elérni kívánt törvényes 

céllal, és nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (67. bek.). Az ítélethez egy 

különvéleményt és három párhuzamos véleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Handyside v. United Kingdom (49-50. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; előzetes korlátozás; bírósági eljárások tudósítása
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Sükran Aydin and Others v. Turkey 

(Application nos. 49197/06., 23196/07., 50242/08., 60912/08., 14871/09., 2013. január 22-i 

ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők a 2002-es és 2007-es parlamenti választások, illetve a 2004-es helyhatósági 

választások jelöltjei vagy azok támogatói voltak, akiket azért ítéltek el, és szabtak ki rájuk 

börtönbüntetést és pénzbírságot, mert a választási kampányok során kurd nyelven beszéltek, 

megsértve ezzel a 298. számú törvény 58. cikkét, amely a választási kampányok során 

megtiltotta bármely, töröktől eltérő nyelv használatát. A bíróságok végül két kérelmező 

esetében úgy döntöttek, hogy az ítéletek végrehajtását felfüggesztik, három másik kérelmező 

ügyében pedig 5 évre elhalasztották az ítéletek kihirdetését. 2010-ben a törvényt úgy 

módosították, hogy a választási kampány során a politikai pártoknak és jelölteknek elsősorban 
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a török nyelvet kell használniuk, de a töröktől eltérő nyelv használata már nem minősült 

bűncselekménynek. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megállapította, hogy a nem hivatalos nyelv használatának választási kampány 

során történő betiltását abban az időben a 298. számú törvény 58. cikke írta elő, így az a 

véleménynyilvánítás szabadságába történő beavatkozásnak minősült (44., 46. bek.). A 

Bíróság elöljáróban megjegyezte, hogy az Egyezmény önmagában nem garantálja a 

meghatározott nyelv használatához való jogot a hatóságokkal történő kommunikációban, vagy 

az információkhoz való hozzáférés jogát egy választott nyelven (50. bek.). A szerződő 

államok nyelvpolitikáját számos történelmi, nyelvi, vallási és kulturális tényező befolyásolja, 

és rendkívül nehéz – ha nem lehetetlen – megtalálni a közös nevezőt. Ezért az állami 

hatóságok ezen területen különösen széles mérlegelési jogkört élveznek (51. bek.). A jelen 

eset azonban nem a nem hivatalos nyelv használatát érintette a hatóságokkal vagy a 

közintézményekkel folytatott kommunikáció során, hanem a magánszemélyekre kiszabott, 

egymás közötti kapcsolataikra kiterjedő nyelvi korlátozást, a választási kampányok 

gyűléseivel összefüggésben. A Bíróság megismételte, hogy a 10. cikk magában foglalja az 

információk és eszmék bármely nyelven történő fogadásának és továbbításának szabadságát 

is, amely lehetővé teszi a mindenféle kulturális, politikai és társadalmi információk és eszmék 

nyilvános cseréjében való részvételt. Ilyen összefüggésben a nyelv mint a kifejezés médiuma 

kétségtelenül védelmet érdemel a 10. cikk alapján (52. bek.). 

A fő kérdés nem az, hogy egy állam lehetővé teszi-e a hivatalos nyelvtől eltérő bármely 

nyelv vagy nyelvek használatát a választási kampány során, hanem az, hogy ahol a 

használatnak ilyen korlátozása létezik, annak alkalmazása összhangban van-e a 10. cikk 

elveivel. A Bíróság e tekintetben rámutatott, hogy a 298. számú törvény 58. cikke abban az 

időben a hivatalos török nyelvtől eltérő más nyelv választási kampányban történő 

használatának kategorikus tilalmát tartalmazta. A rendelkezés megszegése büntetőjogi 

szankciókkal, 6 hónaptól 1 évig terjedő szabadságvesztéssel és pénzbüntetéssel járt (53. bek.). 

A Bíróság szerint a tilalom abszolút természete megfosztotta a török bíróságokat a bírósági 

felülvizsgálat megfelelő gyakorlásától. Az esetek vizsgálata nem ment túl a választási 

gyűlésekről készült felvételek és nyilvántartások ellenőrzésén, hogy megbizonyosodjanak, a 
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kérelmezők valóban kurd nyelven beszéltek-e (54. bek.). Az államok elvileg jogosultak a 

választási kampányok során a jelöltek és más személyek nyelvhasználatát szabályozni, és – 

amennyiben szükséges – ésszerű korlátozásokat kivetni. Azonban a nem hivatalos nyelvek 

használatának kategorikus tilalmának büntetőjogi szankciókkal való párosítása nem 

egyeztethető össze egy demokratikus társadalom alapvető értékeivel, amely a 

véleménynyilvánítás szabadságát is magában foglalja. E tekintetben lényeges, hogy a 

kérelmezők anyanyelve a kurd volt, ahogyan a gyűléseken résztvevő lakosságé is. Néhány 

kérelmező azt is hangsúlyozta, hogy a tömegben számos olyan ember volt, főleg idősek és 

nők, akik nem tudtak törökül. 

A Bíróság leszögezte, hogy a szabad választások elképzelhetetlenek a politikai 

vélemények és információk szabad áramlása nélkül. Ezért valakinek a politikai nézetei és 

gondolatai közléséhez fűződő joga, és mások azon joga, hogy hozzájusson azokhoz, 

értelmetlenné válna, ha a nyelv használatának lehetőségét – amellyel megfelelően lehet 

közvetíteni ezeket a nézeteket és gondolatokat – csökkentené a büntetőjogi szankciók 

veszélye. Törökország volt az egyetlen olyan részes állam, amely büntetőjogi szankcióval 

sújtotta a nyilvános választási gyűléseken kisebbségi nyelvet beszélő jelölteket, illetve annak 

használatát (55. bek.). A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy a tiltás nem felelt 

meg „nyomós társadalmi érdeknek”, és a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságába való 

beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (56. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Egitim ve Bilim Emekçileri Sendikasi v. Turkey (71. bek.). 

Címkék: választási kampány; nyelvhasználat
123

 

 

Sürek v. Turkey (No. 1.) 

(Application no. 26682/95., 1999. július 8-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy kiadóvállalat főtulajdonosa volt, mely a „Haberde Yorumda Gerçek” 

című  hetilapot adta ki. A lap 1992. augusztus 30-i számában két olvasói levél jelent meg „A 

fegyverek nem nyerhetnek a szabadság ellen” és „A mi hibánk” címmel, mindkettő a 

Kurdisztánban folyó török brutalitásokat kritizálta. 1992 szeptemberében az Isztambuli 

Nemzetbiztonsági Bíróság mellett működő ügyész a kérelmezőt mint a lap tulajdonosát, 
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valamint a szám szerkesztőjét a büntető törvénykönyv 312. cikke és a terrorizmus elleni 1991. 

évi 3713. törvény 8. cikk (1) bekezdése alapján a nemzet oszthatatlan egysége elleni 

propaganda terjesztésével, valamint ellenségeskedés és gyűlölet szításával vádolta meg. A 

kérelmező a Nemzetbiztonsági Bíróság előtt visszautasította a vádat, és azzal védekezett, 

hogy egy vélemény kifejtése nem képezheti bűncselekmény tárgyát, a vitatott levelet az 

olvasók írták, amiért felelőssége nem állapítható meg. 

Az elsőfokú bíróság 1993 áprilisában hozott ítéletében a kérelmezőt bűnösnek találta, 

ezért rá pénzbüntetést szabott ki, a szerkesztőre pedig 5 hónap szabadságvesztést és 

pénzbüntetést állapított meg. Indokolásában a bíróság kifejtette, hogy a levelek Törökország 8 

délkeleti kerületéről szóltak, többek között a független Kurdisztánról és a Kurd Munkáspártról 

mint egy nemzeti függetlenségi harcban tevékenykedő nemzeti felszabadító mozgalomról. A 

bíróság szerint mindezek Törökország területi integritásának lerombolására irányultak, 

továbbá a levelek faji diszkriminációt is tartalmaztak. A döntés ellen a kérelmező elítélt 

fellebbezett, amely során azzal érvelt, hogy sérültek az Egyezmény 6. és 10. cikkei, a 

hivatkozott törvény 8. §-a alkotmányellenes, és a levelek nem terjesztettek szeparatista 

propagandát. A Semmítőszék 1993 novemberében hozott ítéletében túlzottnak tartotta a 

kiszabott pénzbüntetést, így az ügyet visszautalta az első fokra, amely 1994 áprilisában hozott 

ítéletében mérsékelte a pénzbüntetés összegét. A kérelmező fellebbezett az ítélet ellen, melyet 

a Semmítőszék 1994 szeptemberében elutasított. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 11:6 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bizottság szerint a vitatott levelek további erőszakra való bátorításnak értelmezhetők, 

tekintettel a délkelet-törökországi biztonsági helyzetre. A hatóságok arra a következtetésre 

juthattak, hogy a levelek veszélyt jelentenek a nemzet-, illetve a közbiztonságra. 

Megállapította továbbá, hogy a kérelmezőt mint a lap tulajdonosát terheli kötelezettség és 

felelősség a levelek közlésével kapcsolatban. A vád és az ítélet arányos válasz volt a köz- és 

nemzetbiztonság fenntartását „nyomós társadalmi érdekre”, így nem sérült a 10. cikk (57. 

bek.). 

A Bíróság a sajtónak a demokrácia megfelelő működésének biztosításában játszott 

alapvető szerepe fényében is vizsgálta a beavatkozást (59. bek.). A levelek vehemens módon 

ítélték el a hatóságok délkelet-törökországi katonai akcióit, a szabadságukért és 
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függetlenségükért küzdő kurd emberek brutális elnyomásával vádolták őket. Az első levél két 

mészárlásról, míg a második a török hatóságok disszidensek bebörtönzésében, kínzásában és 

megölésében játszott szerepéről beszélt (60. bek.). A Bíróság ezúttal is kiemelte, hogy a 10. 

cikk (2) bekezdése csak kevés teret enged a politikai beszéd vagy a közérdekű ügyekben 

folytatott viták korlátozására; az elfogadható kritika határai tágabbak a kormánnyal szemben, 

mint egy magánszemély vagy akár egy politikus esetében. Azt is hozzátette, hogy 

amennyiben az ilyen kijelentések egy egyén vagy egy hivatalos személy, illetve a lakosság 

egy meghatározott csoportja elleni erőszakra izgatnak, az állami szervek szélesebb 

mérlegelési jogkört élveznek annak vizsgálatakor, hogy szükséges-e a véleménynyilvánítás 

szabadságába való beavatkozás (61. bek.). 

A Bíróság figyelembe vette a levelekben használt szavakat és azok környezetét. 

Egyértelmű szándék fedezhető fel bennük, hogy stigmatizálják a konfliktus másik oldalán 

állókat („fasiszta török hadsereg”, „gyilkos banda”, „az imperializmus gyilkos-bérencei”). A 

Bíróság szerint a levelek véres bosszúra vezethetnek azzal, hogy felkavarják az érzelmeket és 

megerősítik a már beágyazott előítéleteket, melyek már korábban is halálos kimenetelű 

erőszakos cselekményekhez vezettek. Ismerve a társadalmi kontextust – 1985 óta súlyos 

zavargások vannak a régióban –, a levelek úgy tekinthetők, mint amelyek további erőszakra 

képesek izgatni a régióban azzal, hogy mély és irracionális gyűlöletet ültetnek el azokkal 

szemben, akiket felelősként jelöltek meg a levelek a Kurdisztánban történt atrocitásokért. A 

levelek üzenete az olvasó felé az, hogy az erőszakhoz fordulás szükséges és igazolható 

eszköze az önvédelemnek. A Bíróság külön kiemelte, hogy a második levél felfedte egyes 

személyek személyazonosságát, mely ezáltal lehetséges fizikai erőszaknak teszi ki őket. 

Önmagában az a tény, hogy egy „információ” vagy „eszmék” sértőek, sokkolóak, vagy 

egyébként megütközést keltenek, nem elegendő a beavatkozás igazolására, jelen esetben 

azonban gyűlöletbeszédről és az erőszak dicsőítéséről volt szó (62. bek.). 

A Bíróság nem fogadta el azt az érvelést, hogy a levél tartalma miatt azon az alapon kell 

mentesülniük a büntetőjogi felelősség alól, hogy a felelősségük csupán kereskedelmi és nem 

szerkesztői. Tulajdonosként ugyanis módjában állt a szerkesztés irányának formálása. Ezen 

okból helyettesként alá volt vetve azoknak a „kötelezettségeknek és felelősségnek”, amely a 

szerkesztőségre és az újságírókra is vonatkozik, amikor az információk összegyűjtésére és a 

nyilvánosság felé történő terjesztésére vállalkoznak, és amely még nagyobb jelentőséggel bír 

a konfliktusok és feszült szituációk terén (63. bek.). A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy 

vélte, hogy a kérelmezőre kiszabott pénzbírság ésszerűen tekinthető „nyomós társadalmi 
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érdekre” adott válaszként, és a hatóságok által felhozott indokok „megfelelőek és 

elégségesek” (64. bek.). A korlátozás arányban állt az elérni kívánt célokkal (65. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (41-42. bek.); Incal v. Turkey (54., 58. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; kormány bírálhatósága; nemzetbiztonság védelme; közrend 

védelme; erőszakra uszítás, terrorizmus
124

 

 

Sürek and Özdemir v. Turkey 

(Application nos. 23927/94., 24277/94., 1999. július 8-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők egy kiadóvállalat tulajdonosa, mely a „Haberde Yorumda Gercek” (Hírek 

és kommentárok igazsága) című hetilapot adta ki, illetve a lap főszerkesztője volt. 1992-ben 

két részletben nyilvánosságra hoztak egy, a Kurdisztáni Munkáspárt (PKK) vezetőjével 

készített interjút, és négy, szintén illegálisan működő szocialista szervezet közös 

nyilatkozatát. Az interjú sürgette a független Kurdisztán létrejöttét, továbbá szorgalmazta a 

titkosszolgálatok tettei és az állami terrorizmus elleni egységes fellépést. Az Isztambuli 

Nemzetbiztonsági Bíróság (NBB) elrendelte a lapszám összes példányának lefoglalását, mivel 

az terrorista szervezetek álláspontját tükrözte, és szeparatista propagandát terjesztett. Az 

ügyész a kérelmezőket a nemzet oszthatatlan egysége elleni propaganda terjesztésével vádolta 

meg az interjúk közzététele miatt. A Nemzetbiztonsági Bíróság a terrorizmus megelőzéséről 

szóló 1991. évi 3713. sz. törvény 6. és 8. §-ának megsértése miatt az egyik kérelmezőt 

pénzbírságra, a másik kérelmezőt pedig hat hónapig terjedő szabadságvesztésre és 

pénzbüntetésre ítélte. A Semmítőszék elutasította a kérelmezők fellebbezését. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 11:6 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a beavatkozás törvényben meghatározott volt (46-47. bek.), és 

legitim célokhoz kötött, mint a nemzetbiztonság, közrend fenntartása, területi integritás és 

bűncselekmény megelőzése (51. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy bár a sajtó nem 
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léphet túl bizonyos határokat – különös tekintettel a nemzetbiztonságra, a közrend 

fenntartására, a területi integritásra, és a bűncselekmény megelőzésére – felelőssége, hogy 

közölje a politikai kérdésekkel kapcsolatos információkat és eszméket, beleértve a 

megosztóakat is. A sajtószabadság a nyilvánosság egyik legjobb eszközét nyújtja a politikai 

vezetők nézeteinek és felfogásának feltárására, és az azzal kapcsolatos véleményalkotásra (58. 

bek.). 

Továbbá az elfogadható kritika határai tágabbak a kormánnyal szemben, mint egy 

magánszemély, vagy akár egy politikus esetében. A kormánynak hatalmi pozíciójánál fogva 

önmérsékletet kell tanúsítania a büntetőeljárások igénybevételénél, különösen, ha más 

eszközök is a rendelkezésére állnak, hogy válaszoljon az igaztalan támadásokra és az 

ellenfelek kritikájára. Természetesen az illetékes állami hatóságoknak lehetőségük van arra, 

hogy akár büntetőjogi intézkedéseket fogadjanak el a közrend védelme érdekében, hogy 

megfelelően és túlkapások nélkül válaszoljanak az ilyen kijelentésekre. Amennyiben az ilyen 

kijelentések egy egyén vagy egy hivatalos személy, illetve a lakosság egy meghatározott 

csoportja elleni erőszakra izgatnak, az állami szervek szélesebb mérlegelési jogkört élveznek 

annak vizsgálatakor, hogy szükséges-e a véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozás 

(60. bek.). 

A Bíróság figyelembe vette a cikkekben használt szavakat és annak környezetét, 

amelyben közzétették azokat, külön kiemelve a terrorizmus megelőzéséhez kapcsolódó 

problémákat. A Bíróság arra is rámutatott, hogy a sokkoló vagy felkavaró információ, illetve 

gondolat önmagában nem alapozza meg a korlátozás jogszerűségét. Az a tény, hogy a 

kifogásolt interjúkat egy tiltott szervezet egyik vezetőjével készítették, önmagában nem 

indokolja a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozást, ahogy az sem, 

hogy az interjúk keményen kritizálták a hivatalos politikát. Másrészt az interjúban kifejtett 

vélemény nem értelmezhető erőszakra történő felhívásnak, és olyannak sem, amely alkalmas 

lenne az erőszakra való ösztönzésre. A nyilatkozat hírértékű információt tartalmazott, amely 

betekintést adott a délkelet-törökországi ellenzék politikájának pszichológiai indítékaiba. A 

Bíróság természetesen tudatában volt a hatóságok azon aggodalmának, hogy bizonyos szavak 

vagy tettek súlyosbíthatják a térség biztonsági helyzetét, ahol mintegy 15 éve súlyos 

zavargások tombolnak. Ennek ellenére úgy vélte, hogy a hazai hatóságok nem vették 

kellőképpen figyelembe a nyilvánosság azon jogát, hogy más szemszögből is tájékozódjon a 

délkelet-törökországi helyzetről, függetlenül attól, hogy az kellemetlen lehet számukra. Ezért 

az Isztambuli Nemzetbiztonsági Bíróság által felhozott indokok, bár megfelelőek, nem 
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tekinthetők elégségesnek a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás 

igazolására (61. bek.). 

A Bíróság hangsúlyozta, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlásában rejlő 

„kötelezettségek és felelősség” különös jelentőséggel bír a professzionális média számára a 

konfliktusok és feszült szituációk terén. Különös körültekintésre van szükség annak 

mérlegelésekor, hogy közzétegyék-e egy olyan szervezet képviselőjének véleményét, amely 

az állam elleni erőszakhoz folyamodik, nehogy a média a gyűlöletbeszéd és az erőszakra 

uszítás terjesztésének eszközévé váljon. Ugyanakkor, ha az ilyen nézeteket nem lehet akként 

minősíteni, a részes állam nem hivatkozhat a területi integritás vagy a nemzetbiztonság 

védelmére, illetve a bűncselekmények vagy zavargás megelőzésére, hogy korlátozza a 

közvélemény informálódáshoz való jogát azáltal, hogy a médiát büntetőjogi felelősséggel 

sújtja (63. bek.). A fentiekre tekintettel a Bíróság kimondta, hogy a kérelmezők elítélése és 

megbüntetés aránytalan volt az elérni kívánt célokkal, és ezért nem volt „szükséges egy 

demokratikus társadalomban” (64. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (41-42. bek.); Incal v. Turkey (54., 58. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; kormány bírálhatósága; nemzetbiztonság védelme; közrend 

védelme, terrorizmus
125

 

 

Szima v. Hungary 

(Application no. 29723/11., 2012. október 9-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező a Tettrekész Magyar Rendőrség Szakszervezete elnökeként 2007 májusa és 

2009 júliusa között több írást tett közzé a szakszervezet általa is szerkesztett internetes 

honlapján. Az írások a rendőrségi dolgozók ki nem fizetett pótlékaival, a rendőrségen belüli 

állítólagos nepotizmussal és túlzott politikai befolyással foglalkoztak, valamint a rendőri 

vezetők képzettségével kapcsolatban fogalmaztak meg kétségeket. A kérelmező ellen 

bujtogatás miatt vádat emeltek, és a Fővárosi Bíróság Katonai Tanácsa pénzbüntetésre és 

lefokozásra ítélte. A bíróság szerint a sértő megjegyzések és állítások alkalmasak voltak az 

engedetlenségre való felbujtásra, és azok valóságtartalma alig vagy egyáltalán nem nyert 

igazolást. A Katonai Fellebbviteli Ügyészség helybenhagyta az elsőfokú ítéletet. Az indokolás 
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szerint a kérelmező a dokumentumok publikálásával, figyelembe véve a fegyveres szervek 

sajátosságait, túllépte a véleménynyilvánítás szabadságának kereteit. Az írásokban 

megfogalmazott nézetek egyoldalú kritikákat fogalmaztak meg, amelyek valóságtartalma nem 

volt bizonyítható, és azokat nem is volt szükséges bizonyítani. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező az Egyezmény 10. cikkére hivatkozva azt állította, hogy a szakszervezeti 

tevékenysége keretében az interneten közzétett állításai miatt ellene lefolytatott büntetőeljárás 

sértette a véleménynyilvánítási szabadságát (13. bek.). A Bíróság mindenekelőtt 

megállapította, hogy a kérelmező elítélése beavatkozást jelentett a véleménynyilvánítás 

szabadságába, amely – a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény 357. § alapján 

– törvényben meghatározott volt, és zavargás vagy bűnözés megelőzését szolgálta, vagyis a 

rend fenntartását a fegyveres erők szervezeteinél (23-24. bek). A Bíróság hangsúlyozta, hogy 

a véleménynyilvánítás szabadsága mindenkire vonatkozik, beleértve a fegyveres erők tagjait 

is. Ugyanakkor a fegyveres erők megfelelő működése nehezen képzelhető el jogi szabályok 

nélkül, amelyek megakadályozzák, hogy a szolgálat tagjai aláássák a megkövetelt fegyelmet, 

például írásokkal (25. bek.). Hozzátette, a szakszervezet tagjainak képesnek kell lenniük arra, 

hogy kifejezhessék munkáltatójuk felé azokat az igényeket, amelyekkel javíthatják a 

munkavállalóik helyzetét. Egy szakszervezet, amelynek nincs lehetősége nézeteinek szabad 

kifejezésére ebben az összefüggésben, valójában tevékenységének egy alapvető eszközétől 

van megfosztva. Következésképpen a tagállami hatóságoknak biztosítaniuk kell, hogy 

aránytalan büntetésekkel ne tántorítsák el a szakszervezeti képviselőket attól, hogy kifejezzék 

és megvédjék a tagok érdekeit (28. bek.). Jelen esetben a magyar hatóságoknak a kérelmező 

véleménynyilvánítási szabadságához való jogát kellett mérlegelniük a szolgálati viszonyából 

származó kötelezettségeivel szemben (29. bek.). 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelmező szerkesztői ellenőrzése alatt álló honlapon 

közzétett kijelentések közül néhány ugyan munkajogi kérdéseket vetett fel – pl. kiemelkedő 

jutalmazások –, azonban többször fogalmazott meg kritikus nézeteket a rendőrségi vezetők 

tevékenységével kapcsolatban: azzal vádolta őket, hogy nem tisztelik az állampolgárokat, és 

általában véve politikai érdekeket szolgálnak. Utóbbi állítások már túllépték egy 

szakszervezeti vezető megbízatását, mert egyáltalán nem kapcsolódtak a szakszervezeti tagok 
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munkával kapcsolatos érdekeinek védelméhez. Ezeket a véleménynyilvánítás szabadságának 

általános szempontjai alapján kell megítélni, nem pedig egy adott szakszervezeti kijelentés 

szempontjából (31. bek.). 

A Bíróság a büntető intézkedés arányosságának elemzésekor figyelembe vette, hogy a 

rendőri erő tagjának véleménynyilvánítási szabadságát korlátozni lehet annak érdekében, 

hogy megakadályozzák a rendőrségen belüli zavargást, egy hierarchikusan felépített 

testületben, ahol a fegyelem elengedhetetlenül szükséges a funkcióinak ellátásához. A Bíróság 

rámutatott, hogy egyes megnyilatkozások esetében a hazai bíróságok meglepő módon 

elutasították a bizonyítás lehetőségét, amely tény önmagában megkérdőjelezhetné a 

kérelmezőre kiszabott szankció legitimitását. A rendőrségi vezetők tevékenységét minősítő 

állításokról – amelyek a rendőrségi vezetőket politikai elfogultsággal, túlkapásokkal, 

szakmaiatlansággal vádolta – viszont elfogadta, hogy még ha túlnyomórészt értékítéletet is 

fejeztek ki, valóban alkalmasak voltak engedetlenség szítására, hiszen megkérdőjelezte a 

rendőri intézkedések legitimációját. Igaz, hogy a hazai eljárás során a kérelmezőnek nem volt 

lehetősége bizonyítékok előterjesztésére – ami komoly aggályokat vet fel –, azonban a rendőri 

vezetők tevékenységét támadó nyilatkozataiban a sértő értékítéleteit nem támasztotta alá 

tényekkel. A Bíróság szerint a kérelmezőnek magas rangú tisztként és szakszervezeti 

vezetőként a véleménynyilvánítási szabadságát a státuszával járó kötelezettségekkel és 

felelősséggel összhangban kellett volna gyakorolnia, még azzal a közérdekkel szemben is, 

amely lehetővé teszi a kritikák megfogalmazását a rendőrségen belüli átláthatóság, 

szakmaiság és törvényesség érdekében. Ezért a vádaskodó vélemények szankcionálása, 

amelyek aláássák a rendőrség iránti bizalmat és vezetői hitelességét, „nyomós társadalmi 

érdeknek” minősülnek. Tekintettel a kérelmezőre kiszabott enyhe szankcióra – lefokozás és 

pénzbüntetés –, a beavatkozás ilyen körülmények között nem tekinthető aránytalannak (32. 

bek.). Az ítélethez egy különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Engel and Others v. the Netherlands (100. bek.); Vereinigung Demokratischer Soldaten 

Österreichs and Gubi v. Austria (36. bek.); Palomo Sanchez and Others v. Spain (56. bek.). 

Címkék: közszolgálatot teljesítők véleménynyilvánítási szabadsága, rendőrök
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Tammer v. Estonia 

(Application no. 41205/98., 2001. február 6-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró interjút készített egy másik újságíróval, aki könyvet írt a korábbi 

miniszterelnök tanácsadója és későbbi szeretője magánéletéről, aki szerzői jogi vita miatt nem 

járult hozzá visszaemlékezéseinek kiadásához. Az interjút készítő újságíró az érintettre 

többértelmű megjegyzéseket tett: „Egy házasságot feldúló asszony, egy gondatlan anya, aki 

elhagyja gyermekét. Ez nem tűnik a legjobb példának a fiatal lányok számára.” A kérelmező 

szerint felelősség terhelte a volt miniszterelnök házasságának felbomlásáért, amelyet 

követően a kormányfővel közös gyermekét is elhagyta. Az illető pert indított az újságíró ellen. 

A tallini városi bíróság a kérelmezőt a sértő szavak használata miatt bűnösnek találta 

rágalmazás bűntettében és pénzbüntetésre ítélte. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a kérelmező elítélése a sértett jó hírnevének vagy jogainak 

védelmét szolgálta (40. bek.). Emlékeztetett arra, hogy az elfogadható kritika határai 

szűkebbek a magánszemélyekkel kapcsolatban, mint a politikusok vagy a kormányok 

esetében (62. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a kifogásolt megjegyzések a sértett 

magánéletével voltak kapcsolatosak, amiről a visszaemlékezéseiben írt magánszemélyként. 

Bár a szándéka az volt, hogy magánéletének részleteit nyilvánosságra hozza, a kérelmező által 

ténylegesen használt szavakat annak tükrében kell nézni, hogy azok mennyiben voltak 

értékesek a közvélemény számára (66. bek.). A Bíróság elfogadta a hazai bíróságok 

megállapítását, hogy az értékítéletnek minősülő szavak nyelvezete sértő volt, amelynek 

igénybevétele a negatív vélemény kifejezéséhez nem volt szükséges. A kérelmező anélkül is 

megfogalmazhatta volna a sértett tetteivel szembeni kritikáját, hogy ilyen sértő kifejezésekhez 

folyamodik (67. bek.). A Bíróság szerint bár a sértett korábban részt vett a politikai életben, az 

interjú megjelenésekor már nem minősült közszereplőnek. A magánéletével kapcsolatos 

kifejezések használata nem volt általános jelentőségű üggyel indokolható, és azt pedig 

különösen nem találta megalapozottnak, hogy a magánéletében felvetődő kérdések érintették 



 241 

volna a nyilvánosságot. A kérelmező megjegyzései így aligha szolgálták a közérdeket (68. 

bek.). 

Az észt bíróságok teljes mértékben elismerték az eszmék közléséhez és a jó hírnévhez 

való jog közötti konfliktus létét, és a Bíróság szerint megfelelő egyensúlyt teremtettek a 

különböző érdekek között. Figyelembe véve a részes államok számára biztosított mérlegelési 

jogkört, a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a hazai hatóságok joggal avatkoztak be a kérelmező 

jogának gyakorlásába. Emlékeztetett arra is, hogy a beavatkozás arányosságának 

értékelésekor a kiszabott szankció természetét és súlyosságát is figyelembe kell venni. A 

kérelmezőre csak mérsékelt összegű pénzbírságot szabtak ki (69. bek.). A fentiekre tekintettel 

a Bíróság kimondta, hogy a kérelmező elítélése nem volt aránytalan az elérni kívánt törvényes 

céllal, és a beavatkozás igazolására felhozott indokok megfelelőek és elégségesek voltak. 

Ezért a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás „szükségesnek 

tekinthető egy demokratikus társadalomban” a jó hírnév védelme érdekében (70. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Castells v. Spain (46. bek.); Ceylan v. Turkey (37. bek.); Constantinescu v. Romania (74. 

bek.). 

Címkék: sajtószabadság; magánszféra védelme; sértő kifejezések; szankció 

arányossága
127

 

 

Taranenko v. Russia 

(Application no. 19554/05., 2014. május 15-i ítélet) 

 

Tényállás 

2004. december 14-én Moszkvában a Nemzeti Bolsevik Párt tagjainak mintegy 40 fős 

csoportja Putyin orosz elnök ellen tiltakozva elfoglalta az elnöki hivatal épületének 

recepcióját, melynek során félretolták a bejáratnál lévő biztonsági őrt, majd bezárkóztak az 

egyik földszinti irodába. A tiltakozás során transzparenseket és plakátokat lobogtattak, illetve 

szórólapokat dobáltak, amelyekben Putyin lemondására szólítottak fel. A rendőrség a 

betolakodókat, köztük a kérelmezőt letartóztatta. A kérelmezőt majdnem egy évre előzetes 

letartóztatásba helyezték. A kérelmező állítása szerint nem vett részt a hivatal elfoglalásában, 

csupán a tiltakozás szemtanúja kívánt lenni, hogy információkat gyűjthessen a 

diplomamunkájához. A kerületi bíróság a kérelmezőt a többi vádlottal együtt bűnösnek találta 
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tömeges zavargásban való részvételben. A bíróság szerint jogellenes és agresszív 

viselkedésükkel súlyosan megsértették a közbiztonságot. A bíróság a kérelmező 

vonatkozásában leszögezte, hogy közvetlenül részt vett a tömeges zavargásban, és irreleváns, 

hogy tanulmányi vagy más célokból csatlakozott az akcióhoz. A bíróság a kérelmezőt három 

év felfüggesztett börtönbüntetésre ítélte. Az ítéletet a moszkvai városi bíróság is 

helybenhagyta. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a gyülekezés szabadsága éppúgy alapvető jog egy 

demokratikus társadalomban, mint a véleménynyilvánítás szabadsága, így azt nem lehet 

megszorítóan értelmezni. Meg kell találni az egyensúlyt a 11. cikk (2) bekezdésében felsorolt 

törvényes célok és a vélemények szabad kinyilvánításának joga között, akár szavak, gesztusok 

útján, vagy akár csendben, az utcán vagy más nyilvános helyen gyülekező személyek által 

történik (65. bek.). Jelen esetben a véleménynyilvánítás és a békés gyülekezés szabadságának 

kérdése szorosan összekapcsolódik. A személyes vélemények védelme – amit a 10. cikk 

biztosít – az egyik fő célkitűzése a 11. cikkben foglalt békés gyülekezés szabadságának is (68. 

bek.). A Bíróság így kimondta, hogy a kérelmező panaszát a 10. cikk alapján kell 

megvizsgálni, amit a 11. cikk fényében kell értelmezni (69. bek.). 

A Bíróság már korábban kimondta, hogy a 10. cikk alapján a tiltakozások is véleményt 

fejezhetnek ki (70. bek.). A Bíróság szerint a kérelmező és a tiltakozásban résztvevők arra 

kívánták felhívni a figyelmet, hogy helytelenítik az elnök politikáját, akinek a lemondását 

követelték (77. bek.). A Bíróság ugyanakkor arra is rámutatott, hogy a 10. cikk nem ad 

szabadságot e jog bármely fórumon történő gyakorlására. Így nem jogosít fel automatikusan 

magánterületre történő belépésre, így a szükségszerűen állami tulajdonban lévő ingatlanokba, 

kormányzati hivatalokba és minisztériumokba sem (78. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy bár 

az elnöki hivatal épülete a nyilvánosság számára nyitva volt, a tüntetők a biztonsági 

ellenőrzést megkerülve megrohamozták az épületet, és bezárkóztak az egyik üres irodába. Az 

ilyen viselkedés megrémíthette az alkalmazottakat és a látogatókat, továbbá megzavarta az 

elnöki hivatal normál működését. Ilyen körülmények között a rendőrség intézkedése – a 

tüntetők, köztük a kérelmező letartóztatása – indokoltnak tekinthető a közrend védelme 

érdekében (79. bek.). 
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Kérdés, hogy a kérelmező előzetes letartóztatásának hossza és a kiszabott büntetés 

arányos-e az elérni kívánt törvényes céllal (80. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 

részes államok nem rendelkeznek korlátlan mérlegeléssel abból a szempontból, hogy milyen 

intézkedéseket tartanak szükségesnek a közrend védelme érdekében. A Bíróságnak a lehető 

legnagyobb óvatosságot kell gyakorolnia, amikor a hatóságok intézkedései vagy szankciói 

eltántoríthatják a kérelmezőket vagy más személyeket az olyan információk és eszmék 

terjesztésétől, amelyek kétségbe vonják a dolgok fennálló rendjét (81. bek.). A részes államok 

mérlegelése az olyan jogellenes magatartás büntetésében, amely véleménynyilvánításhoz 

vagy gyülekezéshez kapcsolódik, széles, de nem korlátlan. A Bíróságnak különös 

alapossággal kell megvizsgálnia azokat az eseteket, amikor a tagállami hatóságok nem 

erőszakos magatartást szankcionálnak börtönbüntetéssel (87. bek.). 

A Bíróság úgy vélte, hogy a kérelmezőt nemcsak a véleménynyilvánításáért ítélték el, 

hanem az ennek során tanúsított magatartása miatt is (90. bek.). A Bíróság fontosnak vélte, 

hogy a tüntetők nem voltak felfegyverezve, nem folyamodtak erőszakhoz – leszámítva a 

biztonsági őr félretolását –, és nem okoztak személyi sérülést sem. A vádlottak pedig a 

tárgyalás végéig megtérítettek a tiltakozó akció során okozott minden vagyoni kárt (91-92. 

bek.). Így bár a tiltakozás a közrend megzavarásával járt, a tüntetők magatartása nem minősült 

erőszakosnak. Továbbá a hazai bíróság nem állapította meg, hogy a kérelmező személyesen 

vett volna részt a károkozásban, vagy más elítélendő cselekményt követett volna el (93. bek.). 

A Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy bár a kérelmező szankcionálása indokolt 

lenne a közrend védelme érdekében, a fogva tartása, a hosszú ideig, majdnem egy évig tartó 

előzetes letartóztatása és három év felfüggesztett szabadságvesztésre való ítélése nem volt 

arányos az elérni kívánt törvényes céllal. Jelen esetet a szankció kivételes súlyossága 

különbözteti meg azoktól az esetektől, amelyekben a Bíróság hasonló körülmények között 

arra következtetésre jutott, hogy a kérelmezők néhány napig tartó fogva tartása indokolt volt a 

közrend védelme miatt (94-95. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a 

beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban”, és az Egyezmény 10. 

cikkét megsértették a 11. cikk fényében (96-97. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Ezelin v. France (Application no. 11800/85., Series A no. 202., 1991. április 26.; 37., 52. 

bek.); Steel and Others v. United Kingdom (92. bek.); Hashman and Harrup v. United 

Kingdom (28. bek.); Djavit An v. Turkey (Application no. 20652/92., 2003. február 20.; 39., 

56. bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (47. bek.); Women on Waves and Others v. 

Portugal (28., 43. bek.). 



 244 

Címkék: közrend védelme; gyülekezés szabadsága; szankció arányossága
128

 

 

Tatár and Fáber v. Hungary 

(Application no. 26005/08., 26160/08., 2012. június 12-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmezők 2007. február 27-én egy politikai performansz keretében a Parlament körüli 

kordonra kifeszített kötélre piszkos ruhákat teregettek ki, és néhány újságíró – akik az 

eseményről a kérelmezők honlapjáról szereztek tudomást – megjelent, hogy kérdéseket tegyen 

fel. Az akció 13 percig tartott, majd a kérelmezők elhagyták a helyszínt. A kérelmezők szerint 

a politikai előadás, a „performansz” szimbolikus jelentése „a nemzet szennyesének 

kiteregetése”, így reagálva 2006 őszének politikai eseményeire. Később gyülekezési joggal 

való visszaélés szabálysértésének elkövetése miatt 80 ezer forint pénzbírságot szabtak ki 

rájuk, amit a hazai bíróságok helybenhagytak. A bíróságok szerint az esemény a gyülekezési 

jogról szóló 1989. évi III. törvény 6. §-a szerint szervezett „politikai rendezvény”-nek 

minősül, ezért azt három nappal korábban előzetesen be kellett volna jelenteni a 

rendőrségnek. A kiszabott bírság szerintük arányban állt a cselekmény súlyával, amely 

szükséges volt a további jogsértések megelőzéséhez. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők a pénzbírság kiszabását a véleménynyilvánítás szabadságába történő 

indokolatlan beavatkozásnak tartották (19. bek.). A kormány ezzel szemben azt állította, hogy 

az ügy nem a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságát, hanem a politikai 

véleménynyilvánítás egy meghatározott formáját érintette. A hatóságok a kérelmezőket nem 

zavarták és nem akadályozták meg abban, hogy politikai nézeteiket nyilvánosan kifejtsék, és 

nem nézeteik kifejtése miatt szabtak ki rájuk pénzbírságot, hanem mert figyelmen kívül 

hagyták a gyülekezési szabadság gyakorlására vonatkozó szabályokat (23., 27. bek.). 

A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a kérelmezők akciója alapvetően 

véleménynyilvánításnak minősült, mivel az csak két személy részvételével zajlott, és nagyon 
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rövid ideig tartott. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen esemény jelentős tömeget vonzhat, ami 

speciális intézkedést indokolna a hatóságok részéről. A Bíróság szerint két magánszemély 

közös véleménynyilvánítási cselekménye nem minősül szükségszerűen gyülekezésnek, 

különösen további résztvevők szándékos jelenlétének hiányában (29. bek.). Mivel a 

kérelmezőket szabálysértési bírsággal sújtották, beavatkozás történt a véleménynyilvánítási 

szabadságukba (30. bek.), amely a közbiztonság, mások jogai védelmét, valamint a zavargás 

megelőzésének törvényes célját szolgálta (32. bek.). 

A Bíróság szerint a kérelmezők cselekménye – amit „performance”-ként írtak le – a 

politikai véleménynyilvánítás egyik formájának minősül (36. bek.). Az Egyezmény 10. és 11. 

cikkének viszonyát illetően emlékeztetett arra, hogy a gyülekezési jog specifikus a 

véleménynyilvánítás szabadságához képest, különösen azért, mert az emberek közterületen 

való gyülekezése specifikus közrendi kérdéseket vethet fel. Ugyanakkor önmagában az a tény, 

hogy egy véleménynyilvánítás a nyilvános térben fordul elő, még nem teszi azt gyülekezéssé, 

amelynek fogalma önálló jelentéssel bír. Amikor több ember összejövetelét gyülekezésnek 

minősítik, figyelembe kell venni, hogy a gyülekezés az eszmék közlésének egy sajátos 

formája, ahol meghatározatlan számú személyek összejövetele azzal a szándékkal, hogy egy 

közlési folyamat részesei legyenek, önmagában is egy eszme kifejezése lehet. A kérdéses 

eszme támogatása az emberek egy csoportjának puszta jelenlétével kerül kifejezésre, 

különösen – mint a jelen esetben – egy, a nagyközönség számára hozzáférhető helyen (38. 

bek.). A Bíróság szerint a kérelmezők esetében ezek az elemek hiányoztak, mivel a 

résztvevők összejövetelére nem szándékosan került sor. Bár az eseményt az interneten 

hirdették, nem tűnik úgy, hogy a hirdetés résztvevők toborzását szolgálta volna, eltekintve 

néhány újságíró meghívásától. Ilyen körülmények között nyilvánvaló, hogy a kérdéses 

politikai performansz célja inkább egy üzenet küldése volt a médián keresztül, nem pedig az 

emberek közvetlen összejövetele (39. bek.). A két kérelmező akciójának gyülekezéssé 

minősítésével azonban a hatóságok „játékba hozták” a gyülekezési törvényt. Ám jelen esetben 

nem volt szükség a hatóságok előzetes értesítésére, illetve azok koordinációjára, mivel semmi 

sem utalt arra, hogy akár a közrendet, akár mások jogait érintette volna. A bejelentési szabály 

véleménynyilvánításokra – nem csak a gyülekezésekre – való alkalmazása valójában olyan 

előzetes korlátozást hozna létre, ami összeegyeztethetetlen az eszmék szabad közlésével, és 

alááshatja a véleménynyilvánítás szabadságát (40. bek.). 

 Következésképpen a Bíróság nem volt meggyőződve arról, hogy a hazai bíróságok érvei 

– miszerint a kérelmezőt szükséges volt szankcionálni a bejelentés elmulasztása miatt – 

„megfelelőek és elégségesek” a 10. cikk (2) bekezdése szempontjából. A Bíróság hozzátette, 
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bármilyen enyhe igazgatási szankció alkalmazása olyan vélemények kifejezőire, amelyek 

egyidejűleg művészinek és politikainak minősülnek, nemkívánatos „dermesztő hatással” lehet 

a nyilvános beszédre (41. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Açik and Others v. Turkey (Application no. 31451/03., 2009. január 13.; 40. bek.). 

Címkék: expresszív magatartás; közrend védelme; gyülekezés szabadsága
129

 

 

Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary 

(Application no. 37374/05., 2009. április 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

2004 márciusában egy országgyűlési képviselő és más magánszemélyek kezdeményezték 

az Alkotmánybíróságnál a Btk. kábítószerrel kapcsolatos bűncselekményekkel is összefüggő 

módosításainak normakontrollját. 2004. szeptember 14-én a Társaság a Szabadságjogokért 

(TASZ) hozzáférést kért az Alkotmánybírósághoz benyújtott indítványhoz az 1992. évi 

adatvédelmi törvényre hivatkozva, mivel vitát szeretett volna folytatni a törvény 

alkotmányosságának kérdéséről. A kérelmet az Alkotmánybíróság elutasította arra 

hivatkozva, hogy a benyújtott beadványok az indítványozók hozzájárulása nélkül nem 

adhatók ki külső személyek számára. Ezt követően a TASZ a Fővárosi Bírósághoz fordult, és 

azzal érvelt, hogy ha egy képviselő a társadalom egy jelentős részét érintő törvény egyes 

szabályainak megsemmisítését kezdeményezi, akkor indítványa nyilvános adatnak minősül. 

2004. december 13-án az Alkotmánybíróság döntést hozott az indítvány ügyében, amit 

nyilvánosságra is hoztak. Ezután született meg a Fővárosi Bíróság ítélete, amely szerint az 

indítvány nem tekinthető „adatnak”, ezért az ügy nem tartozik az adatvédelmi törvény hatálya 

alá. A TASZ fellebbezett, ám a Fővárosi Ítélőtábla helybenhagyta az elsőfokú döntést. Az 

ítélőtábla indokolása szerint az indítvány tartalmazott ugyan adatokat, ezek azonban a 

személyes adatok körébe tartoznak, nyilvánosságra hozatalukhoz pedig az érintettek 

hozzájárulása szükséges. A személyes adatok védelmét nem írhatja felül más jogos érdek, 

még a közérdekű adatokhoz való hozzáférés érdeke sem. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság következetesen elismeri, hogy a nyilvánosságnak joga van a közérdekű 

információkhoz hozzáférni (26. bek.). A jog nem engedhet meg olyan önkényes 

korlátozásokat, amelyek a közvetett cenzúra egyik formájává válhatnak, ha a hatóságok 

akadályokat gördítenek az információk összegyűjtésének útjába. A Bíróság szerint bár a 

nyilvános vita fórumainak megteremtése elsődlegesen a sajtó egyik funkciója, e funkciót nem 

csupán a média és a hivatásos újságírók tölthetik be. A Bíróság többször elismerte a civil 

társadalom közügyek megvitatásához nyújtott fontos hozzájárulását. Ezért a kérelmező a 

sajtóhoz hasonlóan a „társadalom éber őrének” tekinthető, ezért a sajtóhoz hasonló szintű 

védelemben kell részesíteni (27. bek.). 

A Bíróság szerint egy törvényi szabályozás utólagos normakontrollja iránti kérelem – 

különösen, ha azt egy országgyűlési képviselő terjeszti elő – kétségkívül közérdekű ügynek 

számít. A kérelmező jogszerűen gyűjtött információt egy közfontosságú ügyről. Ám a 

hatóságok adminisztratív akadály létesítésével beavatkoztak e folyamat előkészítő szakaszába. 

Az Alkotmánybíróság információs monopóliuma így a cenzúra egyik formájának minősült. 

Mivel a kérelmező szándéka az volt, hogy az indítványból gyűjtött információt a nyilvánosság 

számára közzétegye, az információközléshez fűződő jogát nyilvánvalóan megsértették (28. 

bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy „az Egyezményből nehezen vezethető le egy 

általános hozzáférési jog az adminisztratív adatokhoz és iratokhoz”. Ugyanakkor az utóbbi 

időben a Bíróság az „információ megismerésének szabadsága” fogalmának tágabb 

értelmezése, ezáltal az információhoz való hozzáférés jogának elismerése felé mozdult el (35. 

bek). Mindenesetre emlékeztetett arra, hogy az információ megismerésének szabadsága 

„alapvetően azt tiltja a kormánynak, hogy bárkit is korlátozzon olyan információ 

megismerésében, amit mások kívánnak vagy hajlandóak közölni”. 

A Bíróság szerint a jelen eset – egy információmonopólium cenzori hatalma folytán – 

alapvetően inkább egy, a sajtóhoz hasonló „társadalom éber őre” funkció gyakorlásába történt 

beavatkozással, nem pedig a hivatalos iratokhoz való hozzáférés általános jogának 

megtagadásával kapcsolatos. A sajtószabadsággal kapcsolatos ügyekben az állam 

kötelezettsége magában foglalja a sajtófunkciók gyakorlását gátló akadályok megszüntetését, 

ha közérdekű kérdések vonatkozásában ilyen akadályok kizárólag a hatóságok információs 

monopóliuma folytán állnak fenn. A kérelmező által kért információ pedig kész volt és 

rendelkezésre állt, a kormánytól nem igényelt semmilyen adatgyűjtést. A Bíróság ezért úgy 
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vélte, hogy az állam kötelezettsége volt, hogy ne akadályozza a kérelmező által kért 

információ áramlását (36. bek.). 

A Bíróság rámutatott, valószínűtlen, hogy a képviselő magánéletével – vagyis a védett 

magánszférájával – kapcsolatos bármilyen utalás kiolvasható lett volna a beadványból. Igaz, 

hogy a képviselő tájékoztatta a sajtót az indítvány benyújtásáról, így az ezzel kapcsolatos 

véleménye elvben azonosítható volt személyével. A Bíróság azonban úgy vélte, hogy a 

politika szférájában a véleménynyilvánítás szabadságára végzetes lenne, ha a közszereplők 

személyiségi jogaikra hivatkozva cenzúrázhatnák a sajtót és a nyilvános vitát, azt állítva, hogy 

a közügyekre vonatkozó véleményük a személyükhöz kapcsolódik, ezért az magánjellegű 

adatnak minősül, amely hozzájárulásuk nélkül nem hozható nyilvánosságra. Az ilyen 

megfontolások nem igazolhatják a panaszolt beavatkozást (37. bek.). A Bíróság szerint a 

közérdekű információkhoz való hozzáférés megakadályozása céljából emelt akadályok 

elbátortalaníthatják a médiában vagy más hasonló területen dolgozókat attól, hogy ilyen 

ügyekkel foglalkozzanak. Ennek eredményeként előfordulhat, hogy nem tudják betölteni a 

„társadalom éber őre” létfontosságú szerepét, és hátrányosan érintheti azon képességüket, 

hogy pontos és megbízható információkat nyújtsanak (38. bek.). Mindezek alapján a Bíróság 

úgy vélte, hogy a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába történt beavatkozást nem 

lehet úgy tekinteni, ami „szükséges volt egy demokratikus társadalomban” (39. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Leander v. Sweden (74. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); 

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland (63. bek.); Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia (42. bek.); 

Steel and Morris v. United Kingdom (89. bek.). 

Címkék: információszabadság; közérdekű ügyek; civil szervezetek
130

 

 

Tele I Privatfernsehgesellschaft mbH v. Austria 

(Application no. 32240/96., 2000. szeptember 21-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező társaság 1993. november 30-án engedélyt kért egy földi sugárzású televíziós 

adó létrehozására és működtetésére Bécs térségében. A szabályozó hatóság elutasította a 

kérelmet arra hivatkozva, hogy a televíziós műsorszórási engedély megadásának nem volt 

jogalapja, arra csak az osztrák közszolgálati műsorszolgáltató (Österreichischer Rundfunk, 
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ORF) volt jogosult. A fellebbezés sikertelensége után a kérelmező az Alkotmánybírósághoz 

(Verfassungsgerichtshof) fordult azzal érvelve, hogy azért nem kapott engedélyt, mert az 

állam még mindig nem hozott törvényt a kereskedelmi műsorsugárzásról. A testület 

elutasította a panaszt. Az 1974. július 10-i műsorszolgáltatás függetlenségének biztosításáról 

szóló szövetségi alkotmányerejű törvény (Bundesverfassungsgesetz über die Sicherung der 

Unabhängigkeit des Rundfunks, BVG-Rundfunk) szerint a műsorszolgáltatást szövetségi 

törvénynek kell rendeznie. A televíziós műsorszolgáltatók területén ilyen szabályozást még 

csak az ORF tekintetében hoztak. Az Alkotmánybíróságnak pedig nincs hatásköre arra, hogy 

a törvényhozás mulasztása esetén a mulasztás kérdésében döntést hozzon. A testület emellett 

emlékeztetett arra, hogy az 1995. szeptember 27-i ítélete nyomán a magán televíziós 

műsorszolgáltatók 1996. augusztus 1-je óta kábelen terjeszthetik műsoraikat. 1997. július 1-

jén hatályba lépett a kábeles és műholdas műsorszolgáltatásról szóló törvény (Kabel- und 

Satelliten-Rundfunkgesetz), amely előírta a műsorszolgáltatók számára, hogy értesítsék a 

hatóságot minden engedélyhez kötött kábeles és műholdas műsorszolgáltatásról. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a kifogásolt korlátozás – a televízióállomás létrehozása és 

működtetése iránti engedély elutasítása – a kérelmező információk és eszmék közlésének 

szabadságába való beavatkozás volt (24. bek.). Emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk (1) 

bekezdésének harmadik mondata egyértelművé teszi, hogy az államoknak joguk van egy 

engedélyezési rendszeren keresztül a műsorszolgáltatás „szervezésének módját” szabályozni a 

területükön, különösen annak műszaki szempontjait, de más szempontokat is figyelembe lehet 

venni, beleértve a tervezett szolgáltatás jellegét és célját, a potenciális közönséget országos, 

regionális vagy helyi szinten, egy adott közönség jogait és szükségleteit, valamint a 

nemzetközi jogi kötelezettségeket. Így a 10. cikk harmadik mondata alapján a beavatkozások 

akkor is legitimek lehetnek, ha a (2) bekezdésben meghatározott céloknak nem felelnek meg. 

Mindazonáltal az ilyen beavatkozásoknak is összhangban kell lenniük a (2) bekezdés további 

követelményeivel (25. bek.). Annak megállapításához, hogy a beavatkozás „szükséges volt-e 

egy demokratikus társadalomban”, a Bíróság három időszakot külön-külön vizsgált meg (34. 

bek.). 
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Első időszak: a kérelem 1993. november 30-i benyújtásától az Alkotmánybíróság 1995. 

szeptember 27-i határozatának 1996. augusztus 1-jén történő hatályba lépéséig. Ebben az 

időszakban egyetlen jogszabály sem tette lehetővé, hogy az ORF-n kívül más 

műsorszolgáltatónak adjanak ki engedélyt televíziós állomás létrehozására és működtetésére. 

E tekintetben a kérelmező helyzete nem különbözött az Informationsverein Lentia és társai 

ügy kérelmezőjétől. Ezért ebben az időszakban megsértették az Egyezmény 10. cikkét (35. 

bek.). 

Második időszak: az Alkotmánybíróság határozatának 1996. augusztus 1-jén történő 

hatályba lépésétől a kábeles és műholdas műsorszolgáltatásról szóló törvény 1997. július 1-jei 

hatályba lépéséig. A Bíróság szerint az Alkotmánybíróság határozata révén a magán 

műsorszolgáltatók szabadon, minden korlátozás nélkül készíthettek és továbbíthattak 

műsorokat a kábelhálózaton keresztül, míg a földi televíziós műsorsugárzás joga kizárólag az 

ORF-et illette meg (36. bek.). A kormány arra hivatkozott, hogy a frekvenciák szűkössége 

Ausztria földrajzi helyzetéből fakadt, és ez indokolta, hogy a frekvenciákat kizárólag az ORF-

nak tartsák fenn (37. bek.). A Bíróság már kimondta, hogy az elmúlt évtizedekben végbement 

műszaki fejlődés eredményeként a közszolgálati műsorszolgáltatók monopóliuma ma már 

nem indokolhatók a frekvenciák szűkösségének és az elérhető csatornák számának 

szempontjaival (38. bek.). A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a kábeltelevíziós műsorszolgáltatás 

megfelelő, „életképes alternatívája” a földi műsorsugárzásnak, mivel szinte mindegyik bécsi 

háztartásnak lehetősége volt a kábelhálózathoz csatlakoznia. Ezért a földi műsorsugárzásra 

vonatkozó engedély kizártsága már nem tekinthető aránytalannak az elérni kívánt célokhoz 

képest (pl. tudósítások pártatlanságának és objektivitásának, valamint a vélemények 

sokszínűségének garantálása). A vizsgált időszakban ezért nem sértették meg a 10. cikket (40-

41. bek.). 

Harmadik időszak: a kábeles és műholdas műsorszolgáltatásról szóló törvény 1997. július 

1-jei hatályba lépésétől. A Bíróság megjegyezte, hogy a kérelmező nem tájékoztatta a 

hatóságot a kábeles műsorszolgáltatási tevékenységéről, és műholdas műsorsugárzásra sem 

kért engedélyt. A Bíróság ezért úgy vélte, nem szükséges döntenie a harmadik időszakról, 

mivel nem feladata, hogy in abstracto vizsgálja, hogy a szabályozás összhangban van-e az 

Egyezménnyel (42. bek.). Összefoglalva, a Bíróság kimondta, hogy az első vizsgált 

időszakban a 10. cikket megsértették, míg a másodikban nem (43. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (32-33., 39. bek.); Radio ABC v. Austria 

(28., 37. bek.). 
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Címkék: audiovizuális média; engedélyezési rendszer; pluralizmus
131

 

 

Telegraaf Media Nederland Landeljike Media B.V. and Others v. the Netherlands 

(Application no. 39315/06., 2012. november 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

2006 januárjában két újságíró a De Telegraaf napilapban tényfeltáró cikket jelentetett meg 

a holland titkosszolgálatról (AIVD). Állításuk szerint olyan titkos információkat tartalmazó 

titkosszolgálati dokumentumok birtokába jutottak, amelyek amszterdami bűnözői körök 

számára is hozzáférhetővé váltak. Az újságírók az oknyomozásba a titkosszolgálat egyik 

informátorát is bevonták. A titkosszolgálat a cikk megjelenése után két nappal államtitkok 

nyilvánosságra hozataláért feljelentette a lapot, a rendőrség pedig felszólította az újságot, 

hogy adja át az eredeti dokumentumokat. Az újságírók ezt a forrásvédelemre hivatkozva 

megtagadták, mert úgy vélték, hogy a papírokon lévő ujjlenyomatok alapján azonosítani lehet 

az informátort. Később az eljárás során az iratokat lezárt borítékban bocsátották a bíróság 

rendelkezésére. 

2006 júniusában a lap és az újságírók polgári pert indítottak a holland állam ellen azzal a 

gyanúval, hogy a titkosszolgálat már január vége óta lehallgatta és megfigyelte őket. A 

felperesek szerint ezek az intézkedések jogellenesek voltak, mert valójában az újságírók 

forrásainak felderítését célozták. A Legfelsőbb Bíróság végül a titkosszolgálat intézkedéseit 

szükségesnek és arányosnak találta, és kimondta, hogy az újságírói források védelme nem 

abszolút, annak korlátját képezi többek között a nemzetbiztonság védelme és a bizalmas 

információk kiszivárogtatásának megakadályozása. Időközben 2006 novemberében egy 

államtitkokat árusító férfi ellen folytatott büntetőeljárásban a bíróság tanúként hallgatta ki a 

két újságírót, mivel ugyanazokat az államtitkokat tartalmazó dokumentumokat szerezték meg, 

amiket a vádlott kínált megvételre. Az újságírók nem voltak hajlandóak felfedni forrásukat, 

ezért a bíróság elrendelte a letartóztatásukat. A bíróság végül megállapította, hogy nem 

merülhet fel nemzetbiztonsági kérdés, mivel az iratok már közismertek voltak, és a médiában 

is elérhetővé váltak. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy az AIVD különleges jogkörei gyakorlásának célja az volt, hogy 

saját soraikban megszüntessék a titkos információk kiszivárogtatását, valamint azonosítsák 

azt a személyt, aki átadta a dokumentumokat a kérelmezőknek. A Bíróság emlékeztetett arra, 

hogy az újságírói forrás fogalmába nem csak azok a személyek tartoznak bele, akik az 

újságíró számára információt szolgáltatnak, hanem a „forrás azonosítására alkalmas 

információk” is, ha azok valószínűleg a forrás azonosításához vezetnek, beleértve az 

információk forrástól való megszerzésének ténybeli körülményeit, illetve a megszerzett 

információk nem publikált tartalmát (86. bek.). A titkosszolgálat a különleges jogkörét 

valójában arra használta, hogy megkerülje az újságírók forrásvédelmét (87. bek.). 

A Bíróság ezt követően azt vizsgálta, hogy a beavatkozás törvényben meghatározott volt-

e. A törvénynek védelmet kell nyújtania a hatóságok 8. és 10. cikkben foglalt jogokba történő 

önkényes beavatkozásával szemben, különösen akkor, ha az önkényesség kockázata 

nyilvánvaló, mert a végrehajtó hatalmat titokban gyakorolják (90. bek.). A Bíróság 

emlékeztetett az előzetes bírói vagy más független szerv általi felülvizsgálat szükségességére, 

miután az eljárás során a rendőrséget vagy az ügyészséget nem lehet objektívnek és 

pártatlannak tekinteni. Egy olyan területen, ahol az egyes esetekben potenciálisan könnyű 

visszaélni, a felügyeleti ellenőrzést bíróra vagy más független hatóságra kell bízni (98. bek.). 

Mégis, a titkosszolgálat a kérelmezők esetében a megfigyelést és a lehallgatást a 

belügyminiszter vagy az AIVD egy tisztviselőjének engedélyével anélkül végezhette, hogy 

egy független és pártatlan testületnek előzetes felülvizsgálat keretében jogában állt volna 

megakadályozni vagy véget vetni a megfigyelésnek (100. bek.). Ennélfogva a törvény nem 

nyújtott megfelelő garanciákat az újságírók forrásainak felfedésével szemben (102. bek.). 

A kérelmezők emellett azzal is érveltek, hogy a dokumentumok átadására való 

kötelezésének valódi célja az újságírói forrás azonosítása volt (103. bek.). A holland kormány 

arra hivatkozott, hogy a kiadatás elrendelésének elsődleges célja az volt, hogy visszaszerezzék 

a dokumentumokat a nyilvános forgalomból (107. bek.). Tekintettel az újságírói források 

védelmének fontosságára, és a potenciálisan „dermesztő hatásra” (chilling effect), ami a forrás 

felfedésének elrendelésével járhat a sajtószabadság gyakorlására, egy ilyen intézkedés nem 

egyeztethető össze a 10. cikkel, kivéve, ha azt „nyomós közérdek” indokolta (127. bek.). A 

Bíróság kiemelte, lehetséges, hogy a források nem-felfedésének elve nem szenved kárt, ha azt 

olyan körülmények között bírálják felül, ahol a forrásnak egyértelműen rosszhiszemű, 

ártalmas célja van. Ám a bíróságok meggyőző bizonyíték hiányában ritkán feltételezhetik, 
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hogy ez a tényező mindig jelen van. A forrás magatartása soha nem lehet döntő abban a 

kérdésben, hogy szükséges-e a felfedésre kötelezés, az csupán az egyik fontos tényező lehet 

(128. bek.). 

A Bíróság megítélése szerint a kiszivárogtató AIVD tisztviselő azonosításának 

szükségessége nem teszi indokolttá a dokumentumok tényleges átadásának elrendelését (129. 

bek.). A kiszivárogtatót az iratok tartalmának egyszerű tanulmányozásával is megtalálhatták 

volna, illetve azon alanyi kör meghatározásával, akik a dokumentumokhoz hozzáférhettek. 

Másrészt a titkosszolgálatnak ugyan jogos érdeke fűződött a dokumentumok 

visszaszerzéséhez, ez nem volt elegendő a „nyomós közérdek” igazolásához, ami indokolná a 

kérelmezők forrásának nyilvánosságra hozatalát (131. bek.). A bennük lévő információk 

nagyon nagy valószínűséggel már régóta az AIVD-n kívülre kerültek. Az iratok forgalomból 

való visszavonása ezért már nem tudta volna megakadályozni, hogy az információk 

illetéktelen kezekbe kerüljenek (130. bek.). Mindezek alapján a Bíróság arra a következtetésre 

jutott, hogy a kormány által felhozott indokok nem megfelelőek és elégségesek, és a 

hatóságok nem jártak el jogszerűen (132. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Observer and Guardian v. United Kingdom (68. bek.); Goodwin v. United Kingdom (39. 

bek.); Financial Times Ltd and Others v. United Kingdom (59., 63. bek.); Sanoma Uitgevers 

B.V. v. the Netherlands (51., 65. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; bizalmas információk közzététele
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Tešic v. Serbia 

(Applications nos. 4678/07 and 50591/12., 2014. február 11-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező nyugdíjas egy újságcikkben azt állította ügyvédjéről, hogy szándékosan nem 

képviselte őt megfelelően egy folyamatban lévő polgári perben. 2006-ban bűnösnek találták 

rágalmazásban, és kártérítés megfizetésére, valamint a perköltségek viselésére ítélték összesen 

mintegy 4.900 euró összegben. 2009 júliusában a városi bíróság végrehajtást rendelt el, 

amelynek értelmében a kérelmező nyugdíjának kétharmadát az ügyvéd bankszámlájára 

utalták havonta, amíg az összeget ki nem fizette teljes egészében. A levonások után a 

kérelmezőnek mindössze havi 60 euró nyugdíja maradt, amelyből meg kellett élnie. 
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Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság már többször elismerte az információk jóhiszeműen történő terjesztésének jogát 

a közérdekű ügyekben, még akkor is, ha az magánszemélyeket károsító kijelentéseket foglal 

magában (62. bek.). A megítélt kártérítés összegének ésszerűnek és arányosnak kell lennie a 

felperes által elszenvedett (erkölcsi) kárral (63. bek.). A polgári jogi bíróság végrehajtási 

végzése kétségtelenül beavatkozást jelentett a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába 

(64. bek.). A kártérítés összege, valamint a perköltségek törlesztése a havi nyugdíjának több 

mint 60%-át tette ki. Ez az összeg hasonló mértékű volt ahhoz, amit egy másik polgári perben 

ugyanezen ügy kapcsán egy újsággal és a Vajdaság Autonóm Tartománnyal szemben ítéltek 

meg, amelyek pénzügyileg bizonyosan életképesebb jogi személyek (65. bek.). Bár a 

kérelmező nem tudta bizonyítani a rágalmazó kijelentés igazságát, nem lehet azt mondani, 

hogy kijelentése az egykori tanácsadója tekintetében pusztán egy indokolatlan személyes 

támadás volt. A hazai hatóságok is láttak némi alapot az állításokban. A kormány érve pedig, 

hogy egy praktizáló ügyvéd szakmai magatartásának vitája egyértelműen nem közérdekű ügy, 

önmagában kétséges volt, szem előtt tartva különösen az ügyvédek szerepét a megfelelő 

igazságszolgáltatásban (66. bek.). 

Végül, de nem utolsósorban a kérelmező nyugdíjának kétharmadát az ügyvéd 

bankszámlájára utalták havonta. Mindezt annak ellenére, hogy az alkalmazandó jog szerint az 

adós nyugdíjának legfeljebb kétharmadát lehetett visszatartani, egyértelműen teret engedve 

ezáltal egy mérsékeltebb megközelítésnek. A kérelmező 2013. június 30-ig összesen mintegy 

4350 eurót fizetett ki, ám a felhalmozódott kamatok miatt még további 2 évig kellett volna 

törlesztenie. 2012 májusában a havi nyugdíja 170 euró volt, ám a levonások után csak kb. 60 

eurója maradt, amelyből meg kellett élnie, és ki kellett váltania a 44 euróba kerülő havi 

gyógyszereket, amit nem engedhetett meg magának. A Bíróság szerint ez különösen 

bizonytalan helyzet egy számos súlyos betegségben szenvedő idős ember számára (67. bek.). 

A fentiekre tekintettel a szóban forgó beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus 

társadalomban” (68. bek.). Az ítélethez Sajó András fűzött különvéleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom (49. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom 

(96. bek.). 
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Címkék: szankció arányossága, kártérítés mértéke
133

 

 

Thoma v. Luxembourg 

(Application no. 38432/97., 2001. március 29-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy rádiós újságíró az 1990-es viharokat követő erdőtelepítéssel kapcsolatos 

visszaélésekről beszélt egy rádióműsorban. Egy másik újságíró által írt cikket idézve 

kijelentette, hogy az ügy érintettjei – a luxemburgi Erdő- és Vízügyi Hatóság tagjai – szinte 

mind korruptak. A hatóság 63 alkalmazottja jó hírnevük megsértése miatt polgári pert 

indítottak. A kérelmező azzal védekezett, hogy a műsorban kizárólag idézeteket mondott egy 

másik újságíró cikkéből. A luxemburgi bíróság rágalmazásért elítélte az újságírót, és a polgári 

törvénykönyv 1382. és 1383. cikke alapján az alkalmazottak részére egy-egy frank névleges 

kártérítés megfizetésére kötelezte. Az indokolás szerint nem határolta el magát az idézett 

szövegtől, ezáltal magáénak ismerte el annak tartalmát, így a közönség azt hihette, hogy a 

hatóság valamennyi alkalmazottja korrupt. A fellebbviteli bíróság úgy ítélte meg, hogy a 

kérelmező nem mentesülhet a felelősség alól azzal, hogy csak idézett a cikkből. Egy újságíró, 

aki egy már megjelent újságcikkből idéz, csak akkor mentesülhet a felelősség alól, ha 

formálisan elhatárolódik a cikktől és annak tartalmától. Hozzátette, a kérelmező az idézett 

cikkben lévő állítást – amit érdemben nem támasztott alá – fenntartás nélkül vette át. Azzal, 

hogy a kérelmező nem tett eleget a közvélemény jóhiszemű tájékoztatására vonatkozó 

követelménynek, mulasztást követett el és kárt okozott. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megállapította, hogy a luxemburgi bíróságok által felhozott indokok 

összhangban voltak az erdészek és vadőrök jó hírneve és jogai védelmének legitim céljával, 

illetve az őket megillető ártatlanság vélelmével, így a beavatkozás célja a jó hírnév és mások 

jogainak védelme volt (54. bek.). A Bíróság elöljáróban megjegyezte, hogy figyelembe kell 

venni az ország méretéből adódó sajátosságokat. Annak ellenére, hogy a kérelmező a 
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műsorban senki nevét nem említette, a hallgatóság könnyen azonosíthatta őket, tekintettel a 

hatóságnál dolgozó tisztviselők korlátozott létszámára (56. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a 

kérelmező által az érintett tisztviselőkről megfogalmazott egyes állítások komolyak voltak. A 

cikk idézése mellett arra is hivatkozott, hogy „az erdészeti hatóság emberei csábítást éreznek 

az alkalom kihasználására”, és utalt a hatóság tisztviselőinek súlyos bűncselekményekben 

való érintettségére a magánkézben lévő erdők kereskedelmében. Ugyanakkor a 

köztisztviselőknek az állampolgárok bizalmát kell élvezniük annak érdekében, hogy 

elvégezhessék feladataikat (57. bek.). Meg kell azonban jegyezni, hogy a műsorban felmerült 

témát a luxemburgi sajtóban már széles körben megvitatták, és az közérdekű problémát, egy 

olyan kört érintett, ahol a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását szigorúan kell 

értelmezni. Következésképp a Bíróságnak körültekintően kell eljárnia, ha a nemzeti hatóságok 

által megtett intézkedések vagy kiszabott szankciók eltántoríthatják a sajtót a közérdeklődésre 

számot tartó kérdések megvitatásában való részvételtől (58. bek.). 

A legfőbb kérdés az, hogy a nemzeti hatóságok megfelelően gyakorolták-e mérlegelési 

jogkörüket, amikor a kérelmezőt elítélték, mert megszegte a közvélemény jóhiszemű 

tájékoztatására vonatkozó kötelezettségét (59. bek.). Nem ésszerűtlen feltételezni, hogy a 

kérelmező – figyelembe véve műsor folyamán tett észrevételeit – legalább részben magáévá 

tette a kérdéses idézet tartalmát (60. bek.). Azonban annak vizsgálata során, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozás valóban szükséges volt-e, elsősorban a 

luxemburgi bíróságok által elfogadott indokolásból kell kiindulni. A fellebbviteli bíróság csak 

azt a tényt vette figyelembe, hogy a kérelmező az újságíró kollégájától idézett szakaszra 

hivatkozott, és egyedül erre alapozva vélte úgy, hogy az idézett szövegben található állítást 

magáénak ismerte el, mivel formálisan nem határolódott el tőle (61. bek.). A Bíróság 

leszögezte, egy újságíró szankcionálása amiatt, mert elősegíti a más személyek által tett 

nyilatkozatok terjesztését, súlyosan hátráltatná a sajtó hozzájárulását a közérdekű kérdések 

megvitatásához, ezért azt csak kivételesen indokolt esetben szabad célként kitűzni (62. bek.). 

A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a fellebbviteli bíróság által felhozott érvek nem 

tekinthetők „különösen nyomós indoknak”, amelyek igazolhatják az újságíróra kiszabott 

szankciót. Az újságírók számára általános követelményként előírni, hogy szisztematikusan és 

formálisan is határolják el magukat egy olyan idézet tartalmától, amely sérthet vagy 

provokálhat másokat, vagy sértheti a jó hírnevüket, nem egyeztethető össze a sajtó azon 

szerepével, hogy tájékoztasson az aktuális eseményekről, véleményekről és gondolatokról. A 

kérelmező minden esetben következetesen jelezte az idézetek elejét és végét. Megkérdezett 

továbbá egy kívülálló erdőtulajdonost is, hogy igaznak gondolja-e, amit a másik újságíró írt 
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(64. bek.). A fentiek alapján a kérelmező felelősségére felhozott indokok nem elégségesek 

annak alátámasztására, hogy a véleménynyilvánítás szabadságába való beavatkozás 

„szükséges volt egy demokratikus társadalomban” (65. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jersild v. Denmark (35. bek.); Janowski v. Poland (33. bek.). 

Címkék: sajtószabadság, újságírói szabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű 

újságírás; híresztelés
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Thorgeir Thorgeirson v. Iceland 

(Application no. 13778/88., Series A no. 239., 1992. június 25-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező író 1983-ban egy reykjaviki újságíró bántalmazása kapcsán – amely miatt 

három rendőr ellen büntetőeljárás indult – két cikket tett közzé a vezető fővárosi napilapban 

az általa tapasztalt gyakori rendőri brutalitásról, amelyben kritikus hangot ütött meg. Az 

egyiket az igazságügy-miniszterhez intézett nyílt levélként fogalmazta meg. A cikkek azt 

állították, hogy a rendőrséget az állandósult törvénytelen akciók, a bizonyítékok hamisítása és 

a nyers erőszak alkalmazása jellemzik. Az író többek között a következő kifejezéseket 

használta az erőszakoskodó rendőrökről: „egyenruhás vadállatok”, „egyenruhába bújt 

szörnyetegek”, „perverziójukat kiélő szadisták”. A rendőrség képviselői eljárást indítottak az 

író ellen. A reykjaviki büntetőbíróság az írót köztisztviselő rágalmazása
135

 miatt bűnösnek 

találta, és pénzbüntetésre ítélte. Az izlandi Legfelső Bíróság szerint a tényállás az olyan 

rágalmazó kijelentéseket is magában foglalja, amelyek nem meghatározott köztisztviselőkkel, 

hanem köztisztviselők név szerint meg nem határozott, de azonosítható csoportjával szemben 

hangzottak el. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 8:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 
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A kormány többek között azzal érvelt, hogy a politikai vitában az elfogadható kritika tág 

határai nem vonatkoznak ugyanolyan mértékben más közérdekű ügyekben folytatott vitákra. 

A kérelmező cikkei által felhozott közérdekű ügyek nem tartoznak a politikai vita 

kategóriájába, amely egy demokratikus társadalomban az állampolgároknak a döntéshozatali 

folyamatban való közvetlen vagy közvetett részvételét jelenti (61. bek.). A kérelmező 

cikkének nem volt objektív és ténybeli alapja. A szerző fő célja mindössze az volt, hogy 

megsértse a rendőrség egészének jó hírnevét azáltal, hogy állítólagos kötelességszegéssel, 

többek között súlyos bűncselekmények elkövetésével vádolta őket (62. bek.). A Bíróság 

rámutatott, hogy a kérelmező úgy fejezte ki nézeteit, hogy azokat egy újságban jelentette meg. 

Figyelembe kell tehát venni a sajtó kiemelkedő szerepét a jogállamiságban. Miközben nem 

léphet túl bizonyos határokat – többek között mások jó hírnevének védelmét –, felelőssége, 

hogy közölje az információkat és eszméket a közérdekű ügyekben. Nemcsak a sajtó feladata 

az ilyen információk és eszmék közlése: a nyilvánosságnak is joga van ahhoz, hogy 

hozzájusson azokhoz. Ellenkező esetben ugyanis a sajtó nem lenne képes betölteni a 

„társadalom éber őre” (public watchdog) létfontosságú szerepét (63. bek.). A Bíróság 

leszögezte, hogy ítélkezési gyakorlata nem tesz különbséget a politikai vita és a más 

közérdeklődésre számot tartó ügyek vitája között (64. bek.). 

A Bíróság nem fogadta el a kormány azon érvét, hogy a cikkekben tett kijelentéseknek 

nem volt objektív és ténybeli alapja. Az első cikk alapján széles körű nyilvános vita 

bontakozott ki, és egy rendőr felelősségének megállapításához vezetett. Vitathatatlan, hogy a 

cikkben említett eset ténylegesen megtörtént. Ami a cikkekben foglalt többi „ténybeli elemet” 

illeti, azok lényegében olyan „történetekre” vagy „szóbeszédekre” hivatkoztak, amelyek más 

személyektől, illetve a közvéleménytől származtak. A kérelmező lényegében arról számolt be, 

amit mások mondtak a rendőri brutalitásról. Mégis részben amiatt ítélték el, mert nem igazolta 

a sajátjának tekintett állításokat. Amennyiben a kérelmező köteles ezen kijelentések igazságát 

igazolni, az a Bíróság szerint ésszerűtlen, ha nem lehetetlen feladat (65. bek.). A Bíróságot 

nem győzte meg a kormány azon állítása sem, miszerint a cikkek fő célja a reykjaviki 

rendőrség egésze jó hírnevének megsértése. A kérelmező kritikáját nem lehet a rendőrség 

valamennyi vagy valamely tagja elleni támadásnak tekinteni. A fő célja csupán az volt, hogy 

arra ösztönözze az igazságügyi minisztert, hogy hozzanak létre egy független és pártatlan 

testületet a rendőri brutalitással kapcsolatos panaszok kivizsgálására (66. bek.). 

Továbbá, a cikkek komoly közérdeklődésre számot tartó kérdéssel foglalkoztak. Igaz, 

hogy különösen erős kifejezéseket fogalmaztak meg, ám a céljukra és a hatásukra való 

tekintettel a használt nyelvezet nem tekinthető túlzottnak (67. bek.). Végezetül a Bíróság úgy 
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ítélte meg, hogy az elítélés és a büntetés alkalmas volt arra, hogy elriasszon a közügyekkel 

kapcsolatos nyílt vitától (68. bek.). Mindezek alapján a Bíróság arra a következtetésre jutott, 

hogy a kormány által felhozott indokok nem elegendőek annak bizonyítására, hogy a 

panaszolt beavatkozás arányos volt az elérni kívánt törvényes céllal, ezért az nem volt 

„szükséges egy demokratikus társadalomban” (69. bek.). Az ítélethez egy részleges 

különvéleményt csatoltak. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Observer and Guardian v. United Kingdom (59. bek.); Castells v. Spain (43. bek.). 

Címkék: sajtószabadság, újságírói szabadság; közérdekű ügyek; híresztelés
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Tierbefreier E.V. v. Germany 

(Application no. 45192/09., 2014. január 16-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy újságíró titokban felvételeket készített egy, a gyógyszeripar számára állatkísérleteket 

végző cég telephelyén, amelyekből különböző hosszúságú dokumentumfilmeket készített, 

hogy kritizálja az állatokkal való bánásmódot. A filmek különböző televíziós csatornákon is 

bemutatták. Az újságíró felvételei alapján a kérelmező német állatvédő egyesület is készített 

egy kb. 20 perces filmet „Mérgezés a profit érdekében” címen, amit a honlapján 

hozzáférhetővé tett. A film azzal vádolta meg a céget, hogy figyelmen kívül hagyta az 

állatkísérletekre vonatkozó jogszabályokat, és azzal a kijelentéssel zárult, hogy a gyógyszerek 

nem lesznek biztonságosabbak a majmok megmérgezésével. A cég keresetére a bíróság a 

személyiségi jogaira hivatkozva – amely azt a jogot is magában foglalja, hogy senki ne 

kémkedhessen rejtett kamerák használatával – polgári jogi végzésben arra kötelezte az 

egyesületet, hogy álljon el a felvételek nyilvános terjesztésétől, és azokat ne tegye 

hozzáférhetővé harmadik személyek számára. Az indokolás szerint az egyesület nem tartotta 

be a „gondolatok szellemi megvívásának szabályait”. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 
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A Bíróság elismerte, hogy a polgári jogi végzéssel beavatkoztak a kérelmező egyesület 

véleménynyilvánítási szabadságába, amelynek legitim célja a társaság jó hírnevének védelme 

volt (47., 49. bek.). A Bíróság figyelembe vette a közérdekű ügyek vitája során kifejezett 

véleményeknek nyújtott védelem speciális mértékét (51. bek.). A hazai bíróságok gondosan 

megvizsgálták, hogy a kérdéses végzés elfogadása sértené a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságát a közérdekű ügyekben. A véleménynyilvánítás szabadsága a filmfelvételek 

terjesztését is védi, és az anyag közérdekű kérdésekhez kapcsolódott (52. bek.). A német 

bíróságok úgy vélték, hogy a felvételek további terjesztése súlyosan sérti a társaság jogait, 

különösen azért, mert a felvételeket egy volt alkalmazott segítségével készítették el, aki 

lehetővé tette a cég magánterületén a felvételek titokban történő elkészítését (53. bek.). A 

Bíróság hozzátette, nincs bizonyíték arra, hogy a filmben megfogalmazott vádak igazak 

voltak, miszerint a társaság megsértette a német állatvédelmi törvényeket (54. bek.). Bár a 

hazai bíróságok az újságírónak lehetővé tették a felvételek más kontextusban történő 

használatát és terjesztését, a kérelmező esetében a szélesebb tilalmat azzal indokolták, hogy 

az egyesület tisztességtelen eszközöket alkalmazott a társaság tevékenységével szemben, és 

várhatóan a jövőben is így járnának el, ha megengednék a felvételek felhasználását. (56. 

bek.). A Bíróság elfogadta a bűnismétlés kockázatára való hivatkozást (57. bek.). Végül 

megállapította, hogy a vitatott beavatkozás nem érintett semmilyen büntetőjogi szankciót: a 

polgári jogi végzés ugyan megakadályozta a kérelmezőt a felvételek további terjesztésében, 

ám a kritikáját más módon is kifejezhette az állatkísérletekről teljes joggal, akár egyoldalú 

módon is (58. bek.). A Bíróság így kimondta, hogy a német bíróságok megfelelő egyensúlyt 

teremtettek az egyesület véleménynyilvánítási szabadsága és a társaság jó hírnevének 

védelméhez fűződő érdeke között (59. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Hoffer and Annen v. Germany (44. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; civil szervezetek
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Tillack v. Belgium 

(Application no. 20477/05., 2007. november 27-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A Stern német magazin újságírója ellen a belga hatóságok nyomozást indítottak amiatt, 

mert az Európai Csalás Elleni Hivatal (OLAF) azt állította, hogy az újságíró megvesztegette 

egyik informátorát, egy EU-s hivatalnokot, és 8000 eurót fizetett bizalmas információkért. A 

kérelmező 2002 februárjában és márciusában két cikket is közzétett az Európai Unió 

intézményeiben lévő szabálytalanságokról, amit az EU egyik tisztviselője tárt fel jelentésében. 

Az információkat az OLAF bizalmas dokumentumaira alapozta. A cikkek megjelenése után 

az OLAF belső vizsgálatot indított annak érdekében, hogy kiderítse, kik azok a tisztviselők, 

akiktől a bizalmas információk kiszivárogtak. Az OLAF sajtóközleményében azt is jelezte, 

nem kizárt, hogy a vizsgálatokról szóló bizalmas információkért cserébe megvesztegettek 

valakit. A Stern viszont tagadta, hogy bármely munkatársa pénzt fizetett volna bárkinek is a 

dokumentumok megszerzéséért, majd az európai ombudsmanhoz fordult. Miután a belső 

vizsgálat során nem sikerült leleplezni a kiszivárogtatás forrását, az OLAF 2004 februárjában 

panaszt nyújtott be a brüsszeli ügyészségnél az újságíró ellen, amely vizsgálatot indított 

hivatali titoksértés, valamint köztisztviselő megvesztegetése miatt. 2004. március 19-én a 

belga rendőrség a vizsgálóbíró utasítására házkutatást tartott a kérelmező lakásán és a 

munkahelyén, a Stern brüsszeli irodájában. Ennek során az újságírót 10 órán keresztül 

fogvatartották, valamint számos dokumentumát és egyéb tárgyait (számítógépek, 

mobiltelefonok, akták) lefoglalták. A kérelmező a lefoglalás ellen jogorvoslattal élt, ám azt a 

vizsgálóbíró és a fellebbviteli bíróságok is elutasították. A Semmítőszék (Cour de cassation) 

határozata az elutasítást azzal indokolta, hogy a házkutatás jogszerűsége elsősorban nem az 

újságíró bűnösségére utaló bizonyítékoktól függ. Elegendő, ha a nyomozási bíró 

bizonyítottnak látja azt, hogy az illető otthonának vagy munkahelyének átkutatásával olyan 

dokumentumokhoz vagy adatokhoz lehet hozzáférni, amelyek hasznos információval 

szolgálhatnak a bűncselekmény felderítéséhez. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy az újságírói források védelme a sajtószabadság egyik 

„sarokköve”, ezért egy ilyen beavatkozás nem egyeztethető össze az Egyezmény 10. cikkével, 

kivéve, ha azt nyomós közérdek igazolja (53. bek.). A kérelmező otthonában és munkahelyén 

tartott házkutatások kétségkívül beavatkozást jelentettek a 10. cikkben foglalt jogaiba (56. 

bek.). A Bíróság szerint nyilvánvaló, hogy a házkutatások célja az volt, hogy felfedjék a 
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kérelmező cikkében szereplő információ forrását. Mivel az OLAF belső vizsgálata nem 

vezetett eredményre és a megvesztegetés gyanúja egyszerű híresztelésen alapult – amint azt 

az ombudsmani hivatal két korábbi vizsgálata már kiderítette – nem volt olyan nyomós 

közérdek, amely ilyen intézkedéseket indokolna (63. bek.), ezért az az újságírói források 

védelmébe ütközik. Az a tény, hogy a házkutatások és a lefoglalások eredménytelennek 

bizonyultak, nem fosztotta meg a hatóságokat azon céljuktól, hogy az OLAF számára 

megállapítsák a bizalmas információk felfedéséért felelős személy kilétét (64. bek.). 

A Bíróság hangsúlyozta, hogy az újságíró forrásvédelemhez való jogát nem lehet puszta 

kiváltságnak tekinteni, amit el lehet venni attól függően, hogy forrása jogszerű vagy 

jogellenes, az a tájékoztatáshoz való jog szerves része, amit a legnagyobb gondossággal kell 

kezelni. Ez még inkább igaz a kérelmező esetében, akit homályos, megalapozatlan 

híresztelések alapján gyanúsítottak meg, és végül nem is emeltek vádat ellene (65. bek.). 

Ráadásul a nagy mennyiségű ingóságról, amelyet a házkutatások során lefoglaltak, nem 

készült leltár, a rendőrség pedig még a dokumentumok egy részét is elhagyta, azok csak hét 

hónappal később kerültek elő (66. bek.). A Bíróság ezért úgy vélte, hogy bár a belga 

bíróságok által hivatkozott indokok megfelelőek voltak, azok mégsem voltak elégségesek a 

házkutatások igazolására (67. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46. 

bek.); Ernst and Others v. Belgium (100. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; bizalmas információk közzététele; 

házkutatás
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Timciuc v. Romania 

(Application no. 28999/03., 2010. október 12-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy piac igazgatója volt Szatmárnémetiben, és részmunkaidőben a városháza 

jogtanácsosaként is dolgozott. 2002-től a helyi napilap egy cikksorozatot tett közzé, amelyben 

a kérelmezőt és a polgármestert kenőpénz elfogadásával vádolták meg. A kérelmező ellen 

büntetőeljárás indult, melynek során le is tartóztatták. Az eljárás közben számos cikk jelent 

meg a napilap pletykarovatában, valamint egy szatirikus magazinban a kérelmező állítólagos 
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korrupciós cselekményeiről. A kérelmező valamennyi cikk miatt eljárást indított 

rágalmazásért, ám a szatmárnémeti helyi, majd a megyei bíróság minden esetben felmentette 

az újságírókat, illetve az újságok főszerkesztőit, és a kártérítési igényeit is elutasította. A 

kérelmező ezenkívül az egyik tanú ellen is feljelentést tett, aki a büntetőeljárás, majd a 

tárgyalás során is azt vallotta, hogy a kérelmező kenőpénzt kért a kereskedőktől a piacon, 

amit a sajtóban is megismételt. A szatmárnémeti bíróság azonban őt is felmentette, mivel 

2006-ban a rágalmazás büntetőjogi tényállását egy törvénymódosítás folytán hatályon kívül 

helyezték. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A kérelmező panasza a jó hírnév védelmének kérdését vetette fel (143. bek.). A Bíróság 

szerint azokban az esetekben, amelyekben a 8. cikkben garantált jogok megsértését állítják, és 

az állítólagos beavatkozás egy kimondott vagy közzétett kifejezésből származik, az államnak 

a 8. cikk által garantált jogok védelme során figyelembe kell vennie a 10. cikk által védett 

jogokat. Ilyen esetekben a Bíróságnak a kérelmező magánélet tiszteletben tartásához fűződő 

jogát a véleménynyilvánítás szabadságához fűződő közérdekkel szemben kell mérlegelni, 

amelyben az újságírók a társadalom éber őreként kritikus szerepet játszanak. Nincs 

hierarchikus viszony e két jog között (144. bek.). 

Jelen esetben a kérdéses cikkek egy riport-sorozat részei voltak a helyi újságban és egy 

szatirikus magazinban, amelyek elsősorban a kérelmezőnek egy helyi igazgatási szerv 

igazgatójaként végzett tevékenységét és az ellene folyó büntetőeljárást érintették, és nem 

utaltak külön a kérelmező magánéletének semmilyen aspektusára (147. bek.). Amint arra a 

hazai bíróságok is rámutattak a rágalmazási eljárásokban, a cikkek helyi képviselők és 

köztisztviselők elleni korrupciós vádakra utaltak, és közérdekű ügyeket érintettek (148. bek.). 

A bíróságok megvizsgálták a cikkek tartalmát, és arra a következtetésre jutottak, hogy az 

újságírók azokat jóhiszeműen írták, és nem állt szándékukban rágalmazni a kérelmezőt, illetve 

az információk ténybeli alappal rendelkeztek (ügyészek nyilatkozatai, újságírói vizsgálat, 

korábbi cikkekben elérhető információk). A Bíróság így meggyőződött, hogy a hazai 

bíróságok kellő alapossággal vizsgálták meg az ügyet, és egyensúlyoztak a szembenálló 

érdekek között, összhangban az Egyezmény mércéivel (149. bek.). 
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A Bíróság azt is kimondta, hogy a kérelmező magas rangú helyi köztisztviselőként 

közszereplő volt, akinek tevékenységével szemben az elfogadható kritika határai szélesebbek. 

Mindenesetre nem látszott semmilyen negatív következmény, amit elszenvedhetett a cikkek 

közzétételét követően (150. bek.). A Bíróság egyetértett a hazai bíróságokkal abban is, hogy 

az újságírói szabadság magában foglalja egy bizonyos fokú túlzás igénybevételének 

lehetőségét vagy akár a provokációt is, és nem talált nyilvánvalóan sértő nyelvezetet, továbbá, 

hogy a legtöbb cikket szatirikusnak szánták (151. bek.). A Bíróság végül rámutatott, hogy az 

eljárások során a felek által benyújtott dokumentumok nyilvánosak voltak, és az ügyésznek, a 

bíróság elnökének és a tanúnak tulajdonított sértő hivatkozások nem érték el a panaszok 

megfogalmazásához szükséges mércéket az Egyezmény alapján, még akkor sem, ha 

figyelembe veszik a kérelmező kritikájának jogosságát, és a személyes helyzetéből fakadó 

erős érzéseit (152. bek.). Mindezek alapján a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a hazai bíróságok 

megfelelő egyensúlyt teremtettek az újságírói véleménynyilvánítási szabadsága és a 

kérelmező becsülethez, jó hírnévhez és a magánélethez fűződő joga között. A Bíróság ezért a 

kérelmet nyilvánvalóan megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) 

bekezdésére hivatkozva egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította (153. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Grinberg v. Russia (33. bek.); Mamère v. France (25. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; köztisztviselők bírálhatósága; büntetőeljárások; felelős és 

jóhiszemű újságírás; magánszféra védelme
139

 

 

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) 

(Application nos. 3002/03., 23676/03., 2009. március 10-i ítélet) 

 

Tényállás 

1999 szeptemberében és októberében a The Times két cikket tett közzé az orosz maffia 

egyik főnökének vélt személy által állítólagosan végzett pénzmosásról, akinek a nevét is 

feltüntették. A cikkeket a megjelenésük napján a napilap honlapjára is feltöltötték. Az illető 

1999 decemberében rágalmazás miatt eljárást indított a kiadó, a szerkesztő és a cikkeket író 

újságírók ellen. Az alperesek nem vitatták, hogy a cikkek potenciálisan rágalmazóak, de arra 

hivatkoztak, hogy az állítások olyan természetűek és súlyosságúak, hogy kötelességük volt az 

információkat közzétenni. A rágalmazási per alatt a cikkek továbbra is a honlapon maradtak, 
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ahol az internet-felhasználók számára az újság korábbi cikkeket tartalmazó archívumának 

részeként voltak elérhetőek. 2000 decemberében a sértett a cikkek folyamatos internetes 

közzététele miatt egy második rágalmazási pert is indított. Az alperesek szerint csak az 

interneten közzétett cikk első publikációja képezheti a rágalmazási kereset jogalapját 

(egyszeri közzététel szabálya – the single publication rule), és nem a későbbi, olvasók általi 

minden egyes letöltés, ezért a második kereset benyújtására az egy éves elévülési határidőn 

kívül került sor. A bíróság azonban nem értett ezzel egyet: a common law szabálya, amely 

szerint a rágalmazó kijelentés minden egyes közzététele külön kereseti jogalapot teremt, az 

internet kontextusában azt jelenti, hogy az egyes letöltések külön jogsértéseket valósítanak 

meg, és mindaddig kereset nyújtható be, amíg a rágalmazó tartalom elérhető (internetes 

közzététel szabálya – the internet publication rule). Az alperes fellebbezett azzal érvelve, 

hogy a szabály internetes publikációkra való alkalmazása az újságírók szüntelen felelősségét 

teremti meg, és végső soron dermesztő hatással járhat az internetes archívumok elérhetővé 

tételére, korlátozva ezáltal a véleménynyilvánítás szabadságát. A bíróság azonban kijelentette, 

hogy az archívumok fenntartása a véleménynyilvánítás szabadságának egy viszonylag kis 

eleme. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint az internetes közzététel szabálya indokolatlanul és aránytalanul 

korlátozza a véleménynyilvánítás szabadságát azzal, hogy az újságírók rágalmazásért való 

felelőssége szüntelenné válik (26. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a leggondosabb 

vizsgálatot kell lefolytatnia, amikor a sajtóra kiszabott intézkedések vagy szankciók 

alkalmasak arra, hogy elbátortalanítsák a sajtót a közérdeklődésre joggal számot tartó 

ügyekről folytatott vitában való részvételtől. Különösen erős indokok szükségesek minden 

olyan intézkedéshez, amelyek korlátozzák az információhoz való hozzáférést, amit a 

nyilvánosságnak joga van megismernie (41. bek.). Ugyanakkor a sajtónak a 

véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlásakor a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt 

„kötelezettségekkel és felelősséggel” összeegyeztethető módon kell eljárnia. Ez különös 

fontossággal bír, amikor magánszemélyek jó hírnevének megsértéséről és mások jogainak 

aláásásáról van szó (42. bek.). 
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Figyelembe véve az elérhetőségét és a tárolás képességét, valamint a hatalmas 

mennyiségű információ közzétételét, az internet fontos szerepet játszik a nyilvánosság 

hírekhez való hozzáférésének javításában, és általában az információk terjesztésének 

megkönnyítésében. Az internetes archívumok fenntartása egy kritikus szempontja ennek a 

szerepnek, ezért az internetes archívumok a 10. cikk védelme alá esnek (27. bek.). A Bíróság 

elfogadta, hogy az internetes archívumok jelentős mértékben hozzájárulnak a hírek és az 

információk megőrzéséhez és elérhetővé tételéhez. Az ilyen archívumok jelentős forrásként 

szolgálnak az oktatási és történeti kutatások számára is, különösen azért, mert a nyilvánosság 

számára könnyedén és általában ingyenesen hozzáférhetőek. A Bíróság ezért úgy vélte, hogy 

bár a sajtó elsődleges funkciója a demokráciában, hogy a „társadalom éber őreként” 

cselekedjen, van egy értékes másodlagos szerepe is a híreket tartalmazó archívumok 

fenntartásában és a nyilvánosság számára való elérhetővé tételében, amelyekről korábban 

számoltak be. Az internetes archívumok fenntartása e szerep kritikus eleme. Azonban a részes 

államok mérlegelési jogköre nagyobb, amikor a hírarchívumok múltbeli eseményeket, 

mintsem aktuális eseményekről szóló beszámolókat érintenek. A sajtó feladata különösen, 

hogy a felelős újságírás elveinek megfelelően járjon el többek között azáltal, hogy biztosítja a 

közzétett múltbéli információk pontosságát, amely felelősség szigorúbb lehet, ha az anyag 

közzétételéhez nem fűződik sürgős indok (45. bek.). A Bíróság megállapította továbbá, hogy 

a rágalmazási eljárások elévülési idejének célja annak biztosítása, hogy a rágalmazásért 

beperelt újságok képesek legyenek megvédeni magukat az olyan állításokkal szemben, 

amelyeket az idő múlásával óhatatlanul nehezebb bizonyítani. Az elévülési idő 

meghatározásánál a sajtó által élvezett véleménynyilvánítás szabadságának védelmét az 

egyének jó hírnévhez való jogának védelmével szemben kell mérlegelni (46. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy az archívumot a kérelmező maga kezelte, és a hazai bíróságok 

nem javasolták, hogy a cikkeket teljesen el kellene távolítani az archívumból. Ezért az a 

követelmény, hogy a cikkek tartalmát megfelelő jelöléssel tegyék közzé az internetes 

archívumban, hogy rágalmazási pert kezdeményeztek a nyomtatott sajtóban megjelent cikk 

tekintetében, nem jelent aránytalan beavatkozást a véleménynyilvánítás szabadságába (47. 

bek.). Tekintettel erre a következtetésre, a Bíróság nem tartotta szükségesnek, hogy 

megvizsgálja az internetes közzététel szabályának állítólagos dermesztő hatását. A két 

rágalmazási eljárás ugyanahhoz a két cikkhez kapcsolódott, és mindkettőt az első 

közzétételtől számított 15 hónapon belül indították. Így a kérelmező hatékony védekezési 

képességét nem hátráltatta az idő múlása. Ilyen körülmények között a szüntelen felelősséggel 

kapcsolatos problémák nem merültek fel. A Bíróság ugyanakkor hangsúlyozta, hogy bár a 
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megrágalmazott magánszemélyeknek valódi lehetőséget kell biztosítani, hogy megvédhessék 

hírnevüket, egy újság ellen jelentős idő elteltével indított rágalmazási eljárás, kevés kivételtől 

eltekintve, aránytalan beavatkozást eredményezhet a sajtószabadságba (48. bek.). Mindezek 

alapján a Bíróság kimondta, hogy az interneten közzétett két cikk miatt indult rágalmazási 

eljárás indokolt és arányos korlátozása volt a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának 

(49. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (45., 54. bek.); Bladet Tromso and Stensaas v. Norway (64-

65. bek.); Timpul Info-Magazin and Anghel v. Moldova (Application no. 42864/05., 2007. 

november 27., 31. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; felelős és jóhiszemű újságírás; internet; elévülés
140

 

 

Tolstoy Miloslavsky v. United Kingdom 

(Application no. 18139/91. Series A no. 316-B., 1995. július 13-i ítélet) 

 

Tényállás 

1987-ben Lev Tolsztoj unokája történészként egy röpiratot terjesztett, amelyben egy 

lordot azzal vádolt, hogy a II. világháború végén háborús büntettet követett el, amikor az 

Ausztriát megszálló brit csapatok tisztjeként 70.000 menekültet (hadifoglyokat, kozákokat és 

jugoszláv menekülteket) átadott a szovjet kommunistáknak, akik valamennyiüket 

lemészárolták. A szerző szerint a lord kezéhez 70.000 ember vére tapad. A lord rágalmazás 

miatt pert indított, a brit esküdtszék pedig a kérelmezőt a valaha kiszabott legnagyobb 

kártérítésre, 1,5 millió font megfizetésére kötelezték, valamint eltiltották a becsületsértő 

állítások megismétlésétől, ami miatt a felperes bűnösségével kapcsolatos meggyőződés 

kialakult. A kérelmező fellebbezését elutasították. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Bíróság 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a megítélt kártérítés és az eltiltás beavatkozást valósítottak meg 

a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába (35. bek.). A „törvényben meghatározott” 
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fogalmánál kiemelte, hogy a követelménynek a common law is megfelel (37. bek.). Az 

esküdtszék által megállapított rágalmazás kivételesen súlyos volt (40. bek.). A Bíróság 

ugyanakkor úgy vélte, hogy a „törvényben meghatározott” fogalmának nem lehet 

követelménye, hogy a kérelmező – akár megfelelő jogi tanácsokkal – bármilyen fokú 

bizonyossággal előre láthassa a vele szemben megítélt kártérítés összegét (41. bek.). Az 

esküdtszék mérlegelési jogköre a kártérítés megállapításánál nem volt korlátlan, figyelembe 

kellett vennie bizonyos tényezőket, így az – bár a hazai jog az arányosság elvét nem ismerte el 

– számos korlátozás és biztosíték alá volt vetve (42. bek.). A Bíróság szerint ezen a területen 

magas fokú rugalmasság indokolt, ezért úgy vélte, hogy a rágalmazás miatt megítélhető 

kártérítésre vonatkozó jogszabályok megfelelő pontossággal voltak megfogalmazva, így a 

kártérítés megítélése „törvényben meghatározott” volt (44. bek.). 

A bírósági felülvizsgálat az esküdtszék által megállapított kártérítésre korlátozódott, és 

nem terjedt ki az általa megállapított rágalmazásra. Ennek kapcsán a Bíróság rámutatott, hogy 

a részes államok széles mérlegelési jogkörrel rendelkeznek annak megítélésében, hogy mi 

lehet a társadalom által adott megfelelő válasz az olyan beszédre, amely nem élvezi az 

Egyezmény 10. cikkének védelmét (48. bek.). A Bíróság ugyanakkor leszögezte, hogy a 

rágalmazás miatt megítélt kártérítés összegének ésszerűnek és arányosnak kell lennie a 

hírnévben keletkezett sérelemmel. A megítélt összeg háromszorosa volt annak, amit korábban 

rágalmazás miatt valaha is megítéltek Angliában, és azóta sem állapítottak meg hasonló 

összeget. A Bíróság szerint az ehhez hasonló mértékű kártérítés különösen vitatható, ha az 

elbíráláskor alkalmazandó hazai jog maga sem írta elő az arányosság követelményét (49. 

bek.). Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a hazai jog az elbíráláskor az 

esküdtszéknek nagy mozgásteret tett lehetővé. A fellebbviteli bíróság nem semmisíthette meg 

a kártérítés összegét azon az alapon, hogy az túlzottan magas, csak akkor, ha az annyira 

ésszerűtlen volt, hogy „értelmes ember nem szabott volna ki ilyen összeget”, illetve ha 

szeszélyes, felelőtlen vagy irracionális módon tették (50. bek.). Tekintettel a kártérítés 

összegére, valamint az aránytalanul nagy kártérítéssel szembeni megfelelő és hatékony 

biztosítékok hiányára, a Bíróság úgy vélte, hogy a kérelmező 10. cikkben biztosított jogait 

megsértették (51. bek.). 

Ami a rágalmazó állítások megismétlésétől való eltiltást illeti, senki nem állította, hogy a 

rágalmazás megállapítása összeegyeztethetetlen lett volna a 10. cikkel. Az eltiltás csupán 

ennek logikus következménye volt, és pontosan arra szolgált, hogy megakadályozza a 

kérelmezőt, hogy megismételje a lord elleni rágalmazó állításokat. Semmi sem utalt arra, 

hogy az intézkedés túllépett volna ezen a célon. Annak sincs alapja, hogy az intézkedés akár 
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önmagában, akár a kártérítéssel együtt vizsgálva a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságába való aránytalan beavatkozásnak minősüljön (54. bek.). Összegezve, a Bíróság 

kimondta, hogy a kártérítés „törvényben meghatározott” volt, de nem volt „szükséges egy 

demokratikus társadalomban” tekintettel annak összegére, és nem volt arányos az elérni 

kívánt törvényes céllal. Ugyanakkor az eltiltás nem sértette meg a 10. cikket (55. bek.). Az 

ítélethez egy részben eltérő különvéleményt csatoltak. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (47. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; szankció arányossága, kártérítés mértéke; törvényben 

meghatározottság
141

 

 

Tønsbergs Blad AS and Haukom v. Norway 

(Application no. 510/04., 2007. március 1-i ítélet) 

 

Tényállás 

2000-ben egy norvég napilap cikket közölt egy üzletemberről – aki Norvégia egyik 

legnagyobb vállalatának volt az ügyvezető alelnöke. A cikk Tjøme város építési 

főelőadójának információira hivatkozva azt állította, hogy az illető kénytelen eladni 

üdülőingatlanát, mert az nem felelt meg az állandó lakóhelyre vonatkozó építési előírásoknak. 

Az újság későbbi cikkei pontosították a történetet. Az üzletember rágalmazás miatt 

magánvádas büntetőeljárást indított az újság és annak szerkesztője ellen. A másodfokú 

bíróság a büntető törvénykönyv 253. cikke alapján a kifogásolt állításokat „semmisnek és 

érvénytelennek” (null and void) nyilvánította, és a kérelmezőket nem vagyoni kártérítés 

megfizetésére kötelezte. A Legfelső Bíróság elutasította a kérelmezők fellebbezését. Az 

indokolás szerint a kifogásolt kijelentések középpontjában az az állítás állt, hogy az 

üzletember neve az önkormányzat listáján szerepelt, amely azokat a személyek tartalmazta, 

akikről úgy vélték, hogy megsértették az állandó lakóhelyre vonatkozó előírásokat. A bíróság 

kimondta, hogy az állítás hamis volt, ami az üzletember magatartásának nyilvános erkölcsi 

elítéléséhez vezetett, amely a büntető törvénykönyv 247. cikke értelmében rágalmazó volt. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 
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A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság leszögezte, hogy a közzététel közérdeklődésre számot tartó kérdést érint-e vagy 

sem, a publikáció tárgyát és kontextusát szélesebb körben kell vizsgálni. Az újságcikk 

hátterében a helyi lakosok és politikusok azon aggodalmai álltak, hogy egyes 

ingatlantulajdonosok megfeleltek-e az állandó lakóhelyre vonatkozó előírásoknak. A cikk 

célja nem az volt, hogy károsítsa az üzletember hírnevét, hanem inkább az, hogy bemutasson 

egy olyan problémát, amelyhez a közönségnek érdeke fűződött, hogy tudomást szerezzen 

róla. A Bíróság azzal sem értett egyet, hogy az állítás kizárólag az üzletember magánéletéhez 

kapcsolódott. Ha egy közszereplő nem tartja be a törvényeket és a rendeleteket, az komoly 

közérdekű témának minősül, még a magánszférájában is, bizonyos körülmények között 

közérdeklődésre jogosan számot tartó témát képez (87. bek.). A Bíróság ezúttal is 

hangsúlyozta az újságírók jóhiszemű eljárását. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében a 

véleménynyilvánítás szabadsága „kötelezettségekkel és felelősséggel” jár, amelyek különös 

fontossággal bírnak, amikor egy konkrét személy jó hírnevének és mások jogainak 

megsértéséről van szó (89. bek.). Ezért meg kell vizsgálni, hogy a kérelmezők jóhiszeműen 

jártak-e el, és teljesítették-e a tényállítás ellenőrzésére vonatkozó újságírói kötelezettségüket 

(90. bek.). 

A Bíróság kimondta, hogy a kifogásolt állítások tényállításokból és nem értékítéletekből 

álltak. A bíróságok úgy ítélték meg, hogy bár az üzletember magatartását helyileg 

valószínűleg sokak szerint elítélendőnek kell tekinteni erkölcsi és társadalmi szempontból, a 

vád nagy része nem volt rágalmazó jellegű (91. bek.). Annak ellenére, hogy a hírt kissé 

szenzációhajhász stílusban mutatták be, az újság tudósítása összességében kérdőjeleket vetett 

fel a tekintetben, hogy az üzletember megszegte-e az előírásokat, és hogy ezeket fenn kell-e 

tartani, módosítani vagy hatályon kívül helyezni (92. bek.). A Bíróság ezért úgy találta, hogy 

a kifogásolt vád nem volt alkalmas arra, hogy súlyos sérelmet okozzon a személyes hírnévben 

(93. bek.). Nem állapította meg azt sem, hogy a beszámoló nem volt kiegyensúlyozott (94. 

bek.). 

Ami a kérelmezők jóhiszeműségét és a tényállítások ellenőrzésére vonatkozó újságírói 

kötelezettség teljesítését illeti, a hazai bíróságok azzal érveltek, hogy a megfogalmazott vád 

egy névtelen forrástól eredt. Mivel lehetetlen feladat annak ellenőrzése, hogy az újságíró 

mennyiben járt el kellő gondossággal a névtelen forrásra támaszkodva, a rágalmazó állítást 

úgy kell tekinteni, mint az újság saját állítását. A Legfelső Bíróság abból a feltevésből indult 

ki, hogy a névtelen források használatánál szigorúbb gondossági kötelezettség alkalmazandó, 
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és nagyrészt a lapot terheli annak kockázata, ha az ilyen forrásokból származó ténybeli 

információk hamisak. A Bíróság elfogadta ezt az érvelést (95. bek.). Ami az újságíró 

jóhiszemű eljárását illeti, az újságíró az önkormányzat egy hivatalos dokumentumára 

támaszkodott (96. bek.). Az önkormányzat abban az időben úgy vélte, hogy az üzletember 

megsértette az állandó lakóhelyre vonatkozó előírásokat (96-97. bek.), így lényeges 

bizonyíték támasztotta alá az újság állításait (99. bek.). Tekintettel a rágalmazás viszonylag 

kis természetére és korlátozott mértékére, valamint a benne foglalt fontos közérdekre, a lap 

megfelelő lépéseket tett a vitatott állítás igazságának ellenőrzésére, és jóhiszeműen járt el 

(101. bek.). 

A Bíróság úgy vélte, hogy a rágalmazásért indított eljárás eredményeként túlzott és 

aránytalan teher hárult a kérelmezőkre, amely alkalmas volt arra, hogy dermesztő hatással 

legyen a sajtószabadságra a norvég államban (102. bek.). Röviden, a norvég állam által 

felhozott indokok, bár fontosak, nem elegendőek annak bizonyítására, hogy a panaszolt 

beavatkozás „szükséges volt egy demokratikus társadalomban”. Nincs ésszerű arányossági 

kapcsolat a kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságának korlátozása és az elérni kívánt 

törvényes cél között (103. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (50. bek.); Bergens Tidende and Others v. Norway (52. bek.); 

McVicar v. United Kingdom (84. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.). 

Címkék: sajtószabadság, újságírói szabadság; közérdekű ügyek; felelős és jóhiszemű 

újságírás
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Tourancheau and July v. France 

(Application no. 53886/00., 2005. november 24-i ítélet) 

 

Tényállás 

1996-ban a francia Libération napilap egy gyilkossági ügyről számolt be, amelyben 

fiatalkorúak is részt vettek. A nyomozás még folyamatban volt a cikk megjelenésekor, amely 

kivonatokat közölt az egyik gyanúsított rendőrségnek és a vizsgálóbírónak tett vallomásából, 

valamint a másik gyanúsított nyomozati aktájából. A cikket író újságíró és a Libération 

szerkesztője ellen az 1881. július 29-i Sajtótörvény 38. cikke alapján
143

 büntetőeljárás indult a 
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nyomozati iratok nyilvánosságra hozatala miatt. A kérelmezőket bűnösnek találták, és 

mintegy 1525 eurónak megfelelő pénzbírság megfizetésére ítélték. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 4:3 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a törvény előreláthatóságának követelményével nem 

ellentétes, ha az érintett személynek megfelelő jogi tanácsokért kell folyamodnia ahhoz, hogy 

adott körülmények között ésszerű mértékben felmérhesse, milyen következményekkel járhat 

magatartása (55. bek.). Ez különösen igaz az olyan szakmai tevékenységet folytató 

személyekre, akiknek nagyfokú óvatosságot kell tanúsítaniuk foglalkozásuk gyakorlása során. 

Tőlük az is elvárható, hogy különös gondossággal értékeljék az ilyen tevékenységgel járó 

kockázatokat (56. bek.). A Bíróság az 1881. július 29-i Sajtótörvény 38. cikkéről 

megállapította, hogy a tilalom hatályát – mind tartalmát, mind időtartamát tekintve – 

egyértelműen és pontosan határozta meg, mivel megtiltotta minden olyan dokumentum 

közzétételét, amelyek büntetőeljárásokkal vagy szabálysértési eljárásokkal kapcsolatosak, 

egészen a tárgyalás vagy a meghallgatás napjáig (59. bek.). Az a tény, hogy a 38. cikk alapján 

ritkán folytattak eljárást, nem jogosítja fel a kérelmezőket annak feltételezésére, hogy nem 

veszélyeztették a büntetőeljárást, mivel hivatásos újságírókként ismerniük kellett a törvényt. 

Ennélfogva ésszerű mértékben előre láthatták, hogy az ügyiratból származó kivonatok 

közzététele miatt büntetőeljárást indíthatnak ellenük (60-62. bek.). A Bíróság szerint a 

beavatkozás a vádlottak tisztességes eljáráshoz, az ártatlanság vélelméhez, valamint a 

magánélethez fűződő jogainak védelmét hivatott garantálni. Ezen túlmenően a megfelelő 

igazságszolgáltatást is védte, elkerülvén bármilyen külső befolyásolást. A beavatkozás célja 

így a mások jó hírnevének védelme, és általában az igazságszolgáltatás pártatlanságának 

fenntartása, mely utóbbi a peres feleket megillető jogokat is magában foglalja (63. bek.). 

A Bíróság szerint nem kétséges, hogy a bíróságok elé kerülő ügyek kérdéseit ne lehetne 

előzetesen vagy egyidejűleg megvitatni, legyenek azok szakfolyóiratok, az általános sajtó 

vagy a nagy nyilvánosság. Figyelembe kell azonban venni, hogy mindenkinek joga van az 

Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes eljárás garanciáinak 

élvezetére, amely a büntetőeljárások esetében magában foglalja a pártatlan bírósághoz való 

jogot. Az újságíróknak szem előtt kell tartaniuk, hogy a folyamatban lévő büntetőeljárásokról 

szóló tudósítások, kommentárok nem tartalmazhatnak olyan kijelentéseket, amelyek 
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szándékosan vagy sem, de befolyásolhatják a vádlott tisztességes eljáráshoz való jogát (66. 

bek.). Figyelembe kell venni az ártatlanság vélelméhez fűződő jogot is (68. bek.). A Bíróság 

egyetértett a hazai bíróságok azon megállapításával, hogy a cikk közzétételével megsértették 

az ártatlanság vélelmét (72. bek.). A tilalom nem akadályozta meg az eljárás iratainak 

elemzését, kommentálását, vagy az azzal kapcsolatos információk közzétételét, csupán 

megtiltották azok szó szerinti közlését, és azt is csak a nyilvános bírósági tárgyalásig. A 

Bíróság ezért nem gondolta úgy, hogy egy ilyen korlátozott és ideiglenes tilalom teljesen 

akadályozza a sajtó jogát, hogy tájékoztassa a nyilvánosságot (73. bek.). A cikk semmiképpen 

sem minősült olyan közérdekű kérdésnek, amelyről a nyilvánosságot is tájékoztatni kell (74. 

bek.), ellenben a tartalma befolyást gyakorolhatott az esküdtszék tagjaira (75. bek.). 

Ilyen körülmények között a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmezőknek a 

büntetőeljárás állásáról és a vádlott bűnösségéről szóló információk közléséhez fűződő 

érdeke, valamint a nyilvánosság érdeke, hogy az ilyen információkhoz hozzáférjen, nem volt 

elegendő ahhoz, hogy felülmúlja a francia bíróságok által hivatkozott megfontolásokat. Sőt, 

hangsúlyozták a cikk közzétételének káros következményeit a vádlottak jó hírnevének és 

jogainak védelmére, az ártatlanság vélelméhez fűződő jogukra, valamint a bíróságok 

tekintélyére és pártatlanságára (76. bek.). A kérelmezőkre kiszabott szankciók sem 

tekinthetők aránytalannak az elérni kívánt törvényes célokkal (77. bek.). Ilyen körülmények 

között a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a kérelmezők elítélése „szükséges volt egy 

demokratikus társadalomban” a jó hírnév és mások jogainak védelme, valamint a bíróságok 

tekintélyének és pártatlanságának fenntartása érdekében (78. bek.). 

Az ítélethez három bíró fűzött egy különvéleményt. A különvéleményt író bírák szerint 

sem az ártatlanság vélelmének megsértése, sem az esküdtszék tagjaira gyakorolt lehetséges 

hatás nem tekinthető olyan érvnek, amely ebben az esetben legitimálná a kérelmezők 

véleménynyilvánítási szabadságába történő beavatkozást. A bírák szerint az újságíróknak 

képesnek kell lenniük arra, hogy szabadon tudósítsanak és kommentálják a büntető 

igazságszolgáltatási rendszer működését, ami alapelvként a Miniszteri Bizottság Rec 

(2003)13. számú ajánlásában is szerepel. Utalva az újságcikkben beszámolt konkrét elemekre, 

és azok kontextusára, a bírák úgy ítélték meg, hogy nincs ésszerű arányossági kapcsolat a 

kiszabott korlátozások és az elérni kívánt törvényes cél között. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Cantoni v. France (Application no. 17862/91., 1996-V, no. 20., 1996. november 15.; 35. 

bek.); Worm v. Austria (50. bek.); Du Roy and Malauire v. France (34. bek.); Ernst and 

Others v. Belgium (98. bek.). 
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Címkék: sajtószabadság; bírósági eljárások tudósítása
144

 

 

Tuşalp v. Turkey 

(Application nos. 32131/08., 41617/08., 2012. február 21-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró 2005 decemberében és 2006 májusában két cikket jelentetett meg 

egy napilapban, amelyekben keményen kritizálta Recep Tayyip Erdogan akkori török 

miniszterelnököt. A második, „Jobbulást” című cikkben többek között azt állította, hogy a 

miniszterelnök több kritikára is káromkodással válaszolt, aki így egy „idegronccsá” válik, és 

arra a következtetésre jutott, hogy „agresszív pszichopata betegségben szenved”. A török 

miniszterelnök a cikkek miatt polgári kártérítési pert indított. Az ankarai elsőfokú polgári jogi 

bíróság az újságírót arra kötelezte, hogy fizessen kártérítést a miniszterelnök részére. Az 

indokolás szerint Erdogan jó hírnevéhez fűződő személyes érdeke felülmúlta az újságíró 

véleménynyilvánítás szabadságához való jogát. A cikkekben szereplő kijelentések túllépték az 

elfogadható kritika határait, és indokolatlanul sértették a felperes személyiségi jogait. A 

második cikk egészében véve azt állította, hogy a miniszterelnök elmebeteg volt. Az ilyen 

megjegyzések lekicsinylik a miniszterelnököt a nyilvánosságban és a politika színterén, és az 

ilyen állítások nem olyanok, amiket egy miniszterelnökre lehet tenni. A Semmitőszék 

elutasította az újságíró fellebbezését. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megállapította, hogy a kártérítésre kötelező jogerős ítélet a miniszterelnök 

személyiségi jogainak védelmében beavatkozást jelentett a kérelmező véleménynyilvánítási 

szabadságába, amelynek legitim célja a jó hírnév és mások jogainak védelme (38., 40. bek.). 

A Bíróság szerint a kifogásolt cikkekben a kérelmező észrevételei és nézetei aktuális 

eseményeket és olyan kérdéseket érintettek, mint például magas rangú politikusok és 

közszereplők állítólagos jogellenes magatartása és korrupciója, valamint a miniszterelnök 

állítólag agresszív válaszai a különböző eseményeken. Nem kétséges, hogy ezek fontos 
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kérdések voltak egy demokratikus társadalomban, ahol a nyilvánosságnak jogos érdeke 

fűződik ahhoz, hogy tudomást szerezzen róluk, és amelyek a politikai vita körébe tartoznak. A 

Bíróság e tekintetben emlékeztetett a sajtó demokratikus társadalomban betöltött alapvető 

funkciójára (44. bek.). A kártérítési eljárás felperese a török miniszterelnök, egy nagyon 

magas rangú politikus volt. Az elfogadható kritika határai pedig tágabbak egy politikussal 

szemben, mint egy magánszemély esetében, ezért ebben az összefüggésben nagyobb fokú 

toleranciát volt köteles tanúsítani. Ugyanakkor egy politikus jó hírnevének – még egy 

ellentmondásosnak – is élveznie kell az Egyezmény által biztosított védelmet (45. bek.). 

A Bíróság figyelembe vette, hogy a kérelmező újságíró, aki a nyilvánosság felé 

közvetítette nézeteit az aktuális eseményekről, és hangot adott Erdogan politikájával szembeni 

kritikájának. Még ha feltételezzük is – ahogyan azt a török bíróság tette –, hogy a kérdéses 

cikkekben használt nyelvezet és kifejezések provokatívak és nyersek voltak, és bizonyos 

kifejezéseket joggal lehetett sértőnek minősíteni, azok többnyire bizonyos tényeken, 

eseményeken vagy incidenseken alapuló értékítéletek voltak, amelyek a közvélemény 

számára már ismertek voltak. A Bíróság szerint a török bíróságok nem próbálták meg a 

tényállításokat megkülönböztetni az értékítéletektől, és nem tűnik úgy, hogy megvizsgálták 

volna a cikk közzétételének jóhiszeműségét (47. bek.). Ami a kifejezések formáját illeti, a 

szerző úgy döntött, hogy erős kritikáját, saját politikai véleményével és felfogásával 

szinesítve, a szatirikus stílus használatával közvetíti. A Bíróság hozzátette, hogy a sértő 

nyelvezet nem tartozik a véleménynyilvánítás szabadságának védelme alá, ha az eléri a 

féktelen becsmérlés szintjét, például amikor a sértő kijelentés egyetlen szándéka a sértegetés; 

de a vulgáris kifejezések használata önmagában nem meghatározó egy sértő kifejezés 

megítélésekor, mivel pusztán stilisztikai célokat is szolgálhat. A stílus a kifejezés formájaként 

a kommunikáció részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmával együtt védett (48. bek.). 

A Bíróság ezért úgy vélte, hogy a különféle erős kijelentéseket – különösen azokat, amiket a 

hazai bíróságok kiemeltek – nem lehet úgy értelmezni, mint ami egy öncélú személyes 

támadás Erdogan miniszterelnök ellen. Ezenkívül az ügy irataiban semmi nem jelezte, hogy a 

cikkek bármilyen hatással lettek volna Erdogan politikai karrierjére, a szakmai vagy 

magánéletére (49. bek.). 

A fentiekre tekintettel a Bíróság megállapította, hogy a török bíróságok nem indokolták 

meggyőzően semmilyen „nyomós társadalmi érdekkel” a miniszterelnök személyiségi 

jogainak védelmét a kérelmező jogaival és a sajtószabadság előmozdításához fűződő általános 

érdekkel szemben, amikor az közérdekű kérdéseket érint. A kérelmezővel szemben hozott 

ítéletek aránytalanok voltak az elérni kívánt törvényes céllal. Az a tény, hogy az eljárás 
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polgári és nem büntetőjogi természetű volt, nem változtat a Bíróság megállapításain. 

Továbbá, a megítélt kártérítés összege jelentős volt, és az ilyen összegek elriaszthatnak 

másokat a köztisztviselők kritizálásától, és korlátozza az információk és eszmék szabad 

áramlását. Ezért a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának gyakorlásába történő 

beavatkozás nem tekinthető „szükségesnek egy demokratikus társadalomban” a jó hírnév és 

mások jogainak védelmében (50. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57. bek.); Skałka v. Poland (34. bek.); Lindon, 

Otchakovsky-Laurens and July v. France (57. bek.); Fedchenko v. Russia (Application no. 

33333/04., 2010. február 11.; 33. bek.). 

Címkék: politikai szereplők, miniszterelnök bírálata; sajtószabadság, újságírói szabadság; 

felelős és jóhiszemű újságírás; sértő kifejezések
145

 

 

TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway 

(Application no. 21132/05., 2008. december 11-i ítélet) 

 

Tényállás 

2003 augusztusában a TV Vest AS norvég televíziós társaság a helyi és regionális 

választások előtt 8 napon keresztül a norvég nyugdíjas párt támogatására buzdító politikai 

hirdetéseket sugárzott. A nemzeti médiahatóság előbb figyelmeztette, majd a politikai 

hirdetések televízióban való közzétételére vonatkozó általános tilalom megsértése miatt 

megbírságolta a televíziós társaságot. A TV Vest fellebbezett a médiahatóság határozata ellen 

azzal védekezve, hogy a párt a hirdetések nélkül képtelen lenne felkelteni a média figyelmét, 

illetve kapcsolatba lépni választóival a televízión keresztül. A norvég legfelső bíróság végül 

elutasította a társaság fellebbezését. Az indokolás szerint a tilalom oka, hogy a politikai 

reklám nem megfelelő formája a politikai vitának. Egy politikai üzenetet hordozó reklám 

könnyedén torzított, leegyszerűsített képet adhat egy összetett társadalmi, politikai kérdésről. 

Az ilyen hirdetések megengedése azt is jelentené, hogy a pénzügyileg erős csoportoknak 

nagyobb lehetőségük lenne a véleményüket propagálni, mint a kisebb pártoknak vagy 

érdekképviseleti szervezeteknek. Nem a kifejezés tartalmát, hanem a kifejezés formáját és 

médiumát korlátozták, és a nyugdíjas párt, a többi párthoz hasonlóan, más módon is 

megszólíthatta választóit. A politikai reklám szabályozása kevésbé veti fel az egyén 
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véleménynyilvánítási szabadságát, sokkal inkább azt a kérdést, hogyan lehet elősegíteni a 

politikai vitát és megfelelő kereteket biztosítani a demokratikus választási folyamatnak. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett azon megállapítására, hogy az elektronikus média 

közvetlenebb és erőteljesebb hatással rendelkezik, mint a nyomtatott sajtó, illetve arra, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága az egyik szükséges feltétele annak, hogy az emberek 

szabadon kifejezhessék véleményüket a törvényhozói választáson, ezért különösen fontos a 

választásokat megelőző időszakban, hogy a vélemények és az információk minden tekintetben 

szabadon áramolhassanak (60-61. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy a vitatott hirdetések – 

függetlenül attól, hogy fizettek-e értük, vagy egy újságírói tudósítás részét képezték-e – 

tartalmilag politikai beszédnek minősülnek, ezért nem alkalmazható a kereskedelmi jellegű 

közléseknél megengedett szélesebb mérlegelési szabadság (64. bek.). Másrészt viszont a 

politikai reklámok szabályozásának tekintetében az európai konszenzus hiánya valamivel 

szélesebb mérlegelési jogkört tesz lehetővé, mint amekkora a politikai beszéd korlátozásánál 

általában megengedett lehet (67. bek.). 

A Bíróság elismerte a hazai bíróságok érvelését, miszerint a televíziós politikai reklámok 

tilalma azért szükséges, mert a kifejezés ilyen formájának és médiumának használata 

valószínűleg csökkenti a politikai viták színvonalát. Ily módon bonyolult kérdések is könnyen 

torzítottá válhatnak, és a pénzügyileg erősebb csoportoknak is nagyobb lehetőségük lenne 

véleményüket propagálni. Ráadásul a tilalom hozzájárult a választási kampányköltségek 

korlátozásához, csökkentve a jelöltek támogatóktól való függőségét, és biztosította az egyenlő 

versenyfeltételek egy szintjét a választásokon. A tilalom a pluralizmus és a demokratikus 

folyamatok integritásának fenntartását is célozta, illetve azt, hogy azok, akik megengedhették 

maguknak, ne jussanak nem kívánt előnyhöz a legerősebb és legbefolyásolóbb médium 

használatával. Továbbá segített megőrizni a televíziós műsorszolgáltatás pártatlanságát (70. 

bek.). A Bíróság mégis úgy vélte, hogy ezek kétségkívül fontos indokok, ám még ezek a 

célkitűzések sem elegendőek a beavatkozás igazolásához (71. bek.). 

Először is semmi nem utalt arra, hogy a nyugdíjas párt abba a kategóriába tartozott, amely 

pénzügyi erejénél fogva tisztességtelen előnyre tehetett volna szert azáltal, hogy képes többet 

költeni televíziós reklámokra (72. bek.). Éppen ellenkezőleg, a párt abba a kategóriába 
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tartozott, amelyet a tilalom elvileg védeni kívánt. A nagy politikai pártokkal szemben, 

amelyek kiemelt figyelmet kaptak a szerkesztett televíziós műsorokban, a nyugdíjas pártot 

alig említették. Ezért a fizetett televíziós reklám volt az egyetlen módja annak, hogy a párt 

eljuttassa üzeneteit a nyilvánosság számára ezen a médiumon keresztül. Azáltal, hogy a 

törvény megtagadta ezt a lehetőséget, a nyugdíjas párt hátrányba került a többi nagy párthoz 

képest, amelyek uralták a szerkesztett műsorszámokat, és ezt nem tudta ellensúlyozni az a 

lehetőség, hogy más, kevésbé hatékony médium a rendelkezésére állt (73. bek.). A Bíróság 

hozzátette, nem állították, hogy a kérdéses reklám csökkentette volna a politikai vita 

színvonalát, és nem tűnt úgy, hogy a megosztó vagy sértő mivolta fokozná az érzékenységet 

(74-75. bek.). Ilyen körülmények között az a tény, hogy az audiovizuális média közvetlenebb 

és erőteljesebb hatással bír mint más médiumok, bár fontos szempontja az arányosság 

értékelésének, nem igazolhatja a politikai reklám tilalmát és a műsorszolgáltatóra kiszabott 

bírságot (76. bek.). Az a korlátozás, amelyet e tilalom és a kiszabott büntetés jelent a 

véleménynyilvánítás szabadságát gyakorló kérelmező számára, nem tekinthető „szükségesnek 

egy demokratikus társadalomban” (78. bek.). Az ítélethez egy párhuzamos véleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Bowman v. United Kingdom (42-43. bek.); VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland 

(71., 73-74. bek.); Murphy v. Ireland (69. bek.). 

Címkék: politikai reklám; választási kampány, esélyegyenlőség fenntartása; audiovizuális 

média
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Uj v. Hungary 

(Application no. 23954/10., 2011. július 19-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező, Uj Péter újságíró 2008. január 2-án a Népszabadság „Vélemény” rovatában 

közzétett cikkében élesen bírálta egy jól ismert magyar borfajta minőségét, amelyet egy 

állami tulajdonú cég, a Tokaj Kereskedőház Zrt. készít. A következőket írta többek között: 

„magyarok százezrei isszák büszkén, sőt, áhítattal a szart; ez van megetetve (itatva) a sokat 

szenvedett néppel, és legalább kétszer (vö.: állami vállalat) meg kifizettetve vele”. A Tokaj 

Kereskedőház rágalmazás miatt feljelentést tett. Az elsőfokon eljáró II. és III. Kerületi 

Bíróság szerint a kijelentés „mindenképpen olyan, amely az újságírói szabadságot és a kritika 

szintjét jóval meghaladja, és alkalmas arra, hogy a nagy nyilvánosság előtt elkövetett 

rágalmazás vétségét megvalósítsa.” A másodfokon eljáró Fővárosi Bíróság 2009 

novemberében megállapította, hogy a kifogásolt kijelentés értékítélet, ezért rágalmazás helyett 

becsületsértést állapított meg, és megrovásban részesítette az újságírót. Az indokolás szerint a 

kérelmező jogosult volt ugyan véleményt nyilvánítani a borról, a „szar” minősítés azonban 

indokolatlanul bántó volt, és megsértette a bortermelő jó hírnévhez fűződő jogát. A jogerős 

ítéletet a Legfelsőbb Bíróság 2010 májusában helybenhagyta. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába való 

beavatkozás „törvényben meghatározott” volt [Btk. 180. § (1) bek. b) pont], amely törvényes 

célt, a jó hírnév vagy mások jogainak védelmét szolgálta (16. bek.). A Bíróság elismerte, hogy 

a sértés a véleménynyilvánítás szabadságának védelmén kívül eshet, ha az eléri a féktelen 

becsmérlés szintjét, például amikor a sértő kijelentés egyetlen szándéka a sértegetés; de a 

vulgáris kifejezések használata önmagában nem meghatározó egy sértő kifejezés 

megítélésekor, mivel pusztán stilisztikai célokat is szolgálhat. A stílus a kifejezés formájaként 

a kommunikáció részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés tartalmával együtt védett (20. bek.). 
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Az újságírói szabadság pedig magában foglalja egy bizonyos fokú túlzás igénybevételének 

lehetőségét vagy akár provokációt is (21. bek.). A Bíróság szerint a társaságnak kétségkívül 

joga van arra, hogy megvédje magát a rágalmazó állításokkal szemben. Az üzleti 

gyakorlatokkal kapcsolatos nyílt vitához fűződő közérdek mellett létezik egy, a gazdasági 

társaságok kereskedelmi sikerének és életképességének védelméhez fűződő, nemcsak a 

részvényesek és a munkavállalók, hanem a tágabb értelemben vett gazdaságot szolgáló 

versengő érdek is. Az állam ezért bizonyos mérlegelési jogkört élvez, amikor a hazai jogban 

lehetővé teszi a gazdasági társaságok számára az olyan állítások megtámadását, és az okozott 

kár mérséklését, amelyek jó hírnevét kockáztatják. Ugyanakkor különbséget kell tenni az 

egyén – társadalmi státuszát érintő – jó hírneve, és egy gazdasági társaság kereskedelmi jó 

hírnévhez fűződő érdeke között. Míg előbbi kihathat az emberi méltóságra, utóbbinak nincs 

erkölcsi vetülete. Jelen esetben a jó hírnévvel kapcsolatos érdek egy állami tulajdonban lévő 

gazdasági társaság kereskedelmi érdeke (22. bek.). 

Noha a kérelmező által használt kifejezés sértő volt, az ügy tárgya nem becsületsértő 

állítás, hanem értékítélet, vélemény. A Bíróság szerint a cikk elsődleges célja az volt, hogy 

felhívja a figyelmet az állami tulajdon hátrányaira, nem pedig az, hogy befeketítse a gazdasági 

társaság termékeinek minőségét az olvasók körében. Ezért a kérelmező véleménye közérdekű 

üggyel foglalkozott (23. bek.). A Bíróság szerint a hazai bíróságok nem vették figyelembe azt 

a tényt, hogy a sajtó feladata, hogy közölje a közérdekű ügyekkel kapcsolatos információkat 

és eszméket, és ennek során lehetősége van egy bizonyos fokú túlzás igénybevételére vagy 

akár provokációra is, más szóval némileg mértéktelen nyilatkozatokat is tehet. A kérelmező 

által használt megfogalmazás túlzott volt ugyan, de arra közügyekkel összefüggésben került 

sor; az alkalmazott kifejezés általánosan használt az alacsony minőségű borokra, így 

vulgaritása a kifejezési forma erőteljes részét képezte (24. bek.). A Bíróság úgy találta, hogy a 

fenti megfontolások fontosak a 10. cikkbe történő büntetőjogi alapú beavatkozás 

arányosságának értékeléséhez, ám azokat a hazai bíróságok nem vizsgálták. Enélkül nem 

állapíthatták meg, hogy a korlátozás arányos (25. bek.). Mivel a hazai hatóságok a 

beavatkozás szükségességét nem állapították meg meggyőző módon, a Bíróság 

megállapította, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették (26. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Skałka v. Poland (34. bek.); Steel and Morris v. United Kingdom (94. bek.); Mamère v. 

France (25. bek.); Dabrowski v. Poland (35. bek.). 
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Címkék: sajtószabadság, újságírói szabadság; közérdekű ügyek; tényállítások és 

értékítéletek, sértő kifejezések
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Ukrainian Media Group v. Ukraine 

(Application no. 72713/01., 2005. március 29-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező társaság napilapjában az 1999-es ukrán elnökválasztási kampány idején két 

cikk jelent meg, amelynek szerzője két elnökjelölt politikus személyes és vezetői 

képességeiről tett kritikus kijelentéseket. Mindkét politikus pert indított jó hírnevük és 

méltóságuk megsértése miatt. A kijevi kerületi bíróság megállapította, hogy a cikkek tartalma 

valótlan, mivel a szerzők nem tudták bizonyítani a közzétett kijelentések igazságát, azért azok 

rágalmazónak minősülnek. A bíróság mindkét esetben nem vagyoni kártérítésre ítélte a lapot. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező társaság azt kifogásolta, hogy az ukrán bíróságok nem tettek különbséget a 

két újságcikkben szereplő értékítéletek és tényállítások között. A bírósági döntések az 

újságíró véleményének egyfajta politikai cenzúrájának minősültek, amelyekkel beavatkoztak 

a kérelmező információ közlésének szabadságához fűződő jogába (37., 64. bek.). A Bíróság 

megállapította, hogy az ukrán jog abban az időben nem tett különbséget tényállítások és 

értékítéletek között, azokra egységesen „kijelentésekként” hivatkozott, és minden ilyet 

bizonyítani kellett a polgári jogi eljárásban. A Bíróság rámutatott arra is, hogy számos 

nemzetközi és civil szervezet fejezte már ki súlyos aggodalmát a véleménynyilvánítás 

szabadsága helyzetéről Ukrajnában (59. bek.). Az akkori ukrán polgári törvénykönyv 7. §-a 

értelmében az a személy, aki a [vitatott] információt terjesztette, köteles volt bizonyítani 

annak igazságát. Ugyanez a bizonyítási teher vonatkozott a közzétett értékítéletekre is (60. 

bek.). Ha egy személy jó hírnevét megsértették, annak ellenére, hogy a rágalmazó kijelentés 

értékítélet volt, a bíróságok kompenzációként nem vagyoni kártérítést ítélhettek meg. A hazai 

jog ezáltal abból a feltételezésből indult ki, hogy egy közszereplő becsületének, méltóságának 
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és jó hírnevének védelme fontosabb, mint annak lehetősége, hogy nyíltan kritizálhassák őt. A 

Bíróság azonban már kimondta, hogy a tények kritikus értékelése nem szolgálhat kártérítési 

igények megítélésének alapjául az erkölcsi károkért (61. bek.). A Bíróság így arra a 

következtetésre jutott, hogy az ukrán törvények és gyakorlat egyértelműen megakadályozták, 

hogy a bíróságok a kérelmező esetében megkülönböztessék az értékítéleteket, a tisztességes 

véleményt, amelyek bizonyítása nem lehetséges. A hazai jog és gyakorlat ezért olyan 

rugalmatlan elemeket tartalmazott, amelyek alkalmazása a 10. cikkel összeegyeztethetetlen 

döntéseket eredményezhet (62. bek.). 

A Bíróság a kérelmező esetében úgy ítélte meg, hogy mindkét újságcikkben megjelent 

kijelentések értékítéletek voltak, amiket a politikai retorika keretében használtak, amelyek 

bizonyítása nem lehetséges. A kijelentések csak a politikusok parlamenti képviselői hírnevét 

érintették (66. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a publikációk a két politikus erősen 

szarkasztikus hangvételű kritikáját tartalmazták. Kétségtelen, hogy a felpereseket 

megsértették, és talán meg is döbbentették, azonban hivatásuk választásával erőteljes 

kritikának és ellenőrzésnek tették ki magukat. Ez egy olyan teher, amit a politikusoknak el 

kell fogadniuk egy demokratikus társadalomban (67. bek.). Figyelembe véve a szövegek 

egészét és az ellentétes érdekek mérlegelését, a Bíróság kimondta, hogy a kérelmező 

rágalmazásért való elítélése nyilvánvalóan aránytalan volt az elérni kívánt céllal (68. bek.). A 

beavatkozás nem felelt meg olyan „nyomós társadalmi érdeknek”, amely felülmúlná a 

választási kampány legitim politikai vitájához fűződő közérdeket és a politikai szereplők 

abban való részvételét. Az ukrán bíróságok által alkalmazott mércék nem voltak összhangban 

a 10. cikk elveivel, illetve a beavatkozás igazolására felhozott indokok nem tekinthetőek 

elégségesnek (69. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Marasli v. Turkey (Application no. 40077/98., 2004. november 9.; 17-19. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek, sértő 

kifejezések
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Unabhängige Initiative Informationsvielfalt v. Austria 

(Application no. 28525/95., 2002. február 26-i ítélet) 

 

Tényállás 
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1993. január 25-e és február 1-je között az Osztrák Szabadságpárt (FPÖ) által hónapokkal 

korábban kezdeményezett közvélemény-kutatást tartottak „Ausztria mindenekelőtt” 

(„Österreich zuerst”) elnevezéssel. A kutatás a bevándorlás témaköre kapcsán arról kérte a 

megkérdezettek véleményét, hogy leállítsák-e a bevándorlást mindaddig, amíg az illegális 

bevándorlásra nem találnak kielégítő megoldást; kötelezzék-e a külföldi munkavállalókat arra, 

hogy egy speciális személyazonosító igazolványt vigyenek a munkahelyükre; korlátozzák-e 

30%-ra a nem német anyanyelvű tanulók arányát az iskolai osztályokban; tagadják-e meg a 

külföldiektől a szavazati jogot. A kérelmező egyesület „TATblatt” nevű folyóirata 1992 

decemberében egy felhívást tett közzé: „A fajgyűlöletnek van neve és címe […] a Szabadság 

Pártot és vezetőit bizonyosan érdekli az Ön véleménye! Hát hívjuk fel őket, és mondjuk meg 

nekik, mit gondolunk róluk és politikájukról, vagy küldjünk nekik apró ajándékokat, válaszul 

rasszista agitációjukra.” A felhívás végén írásban közölték a Szabadságpárt tagjainak és 

székházainak címét és telefonszámát is. A cikk miatt Jörg Haider polgári jogi keresetet 

indított az egyesület ellen azt kérve, hogy tiltsák el a felhívásban használt kijelentések, így a 

„rasszista agitáció” kifejezés használatától, valamint a telefonszámok és a címek 

közzétételétől. A kérelmező azzal védekezett, hogy soha nem azonosult a felhívással, azt 

csupán újságírói indíttatásból a nyilvánosság tájékoztatása érdekében közölte. A bécsi 

kereskedelmi bíróság (Handelsgericht) végzésében eltiltotta az egyesületet a felhívás ismételt 

közlésétől. Az indokolás szerint a kifogásolt szövegrészek tényállítások voltak, amelyek 

igazságát bizonyítani kellett volna. A kérelmező fellebbezését elutasították. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint az osztrák bíróságok az ismételt közlés megtiltását elrendelő 

végzéssel megsértették a véleménynyilvánítás szabadságához való jogát (22. bek.). A Bíróság 

emlékeztetett arra, hogy az elfogadható kritika határai tágabbak egy közszereplőként fellépő 

politikussal szemben, mint egy magánszemély esetében (36. bek.). Az újságírói szabadság 

pedig magában foglalja egy bizonyos fokú túlzás igénybevételének lehetőségét vagy akár 

provokációt is (38. bek.). Különbséget kell tenni tényállítások és értékítéletek között. A 

tények fennállása igazolható, míg az értékítéletek igazságát nem lehet bizonyítani (39. bek.). 

A Bíróság szerint a „rasszista agitáció” kijelentést politikai kontextusban kell nézni, azaz a 

Szabadságpárt által kezdeményezett közvélemény-kutatásra adott reakcióként. A kérelmező 
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kritikáját ilyen előzmények fényében kell megfontolni (41. bek.). A kérelmező minden 

bizonnyal élesnek tekinthető kijelentése nem tekinthető indokolatlan személyes támadásnak, 

amit egy meghatározott politikai helyzetben tett, és amely olyan közérdeklődésre számot tartó 

ügyek vitájához járult hozzá, mint a bevándorlás, annak szabályozása, valamint a külföldiek 

jogállása Ausztriában. A kifogásolt kijelentés így egy politikai vita része volt, amit Haider és 

az FPÖ más tagjai maguk provokáltak a közvélemény-kutatás kezdeményezésével (43. bek.). 

A Bíróság nem értett egyet az osztrák bíróságok megállapításával, miszerint a „rasszista 

agitáció” tényállítás, az egy közérdekű ügyben megfogalmazott tisztességes vélemény, 

értékítélet volt. Az értékítéletek igazságának bizonyítása pedig nem lehetséges (46. bek.). Bár 

az ilyen vélemény is lehet túlzott, különösen ténybeli alap hiányában, de ebben az esetben ez 

nem így volt (47. bek.). Összegezve, a Bíróság szerint nem volt elegendő indok arra, hogy a 

kérelmezőt megakadályozzák a kritikus kijelentés megismétlésében. Az osztrák bíróságok 

ezért túllépték a részes államok számára rendelkezésre álló mérlegelési jogkört, és az 

intézkedés nem állt arányban az elérni kívánt céllal (48. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42., 46. bek.); Oberschlick v. Austria (No. 1.) (59., 63. bek.); Prager 

and Oberschlick v. Austria (38. bek.); De Haes and Gijsels v. Belgium (47. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek, sértő 

kifejezések
149

 

 

Ungváry and Irodalom Kft. v. Hungary 

(Application no. 64520/10., 2013. december 3-i ítélet) 

 

Tényállás 

2007. május 18-án az Élet és Irodalom közzétette Ungváry Krisztián történész „Egy 

eljárás genezise: a Dialógus Pécsett” című tanulmányát. A történész többek között 

megállapította, hogy a Kádár-rendszerben az állambiztonság munkáját segítve a legtöbb 

besúgást nem a tényleges ügynökök, hanem az ún. alkalmi, társadalmi és „hivatalos 

kapcsolatok” végezték. Utóbbiak közé sorolta Kiss László alkotmánybírót is. Állítása szerint 

Kiss a pécsi egyetem jogi karának párttitkár-helyetteseként együttműködött a pártállami 

titkosszolgálatokkal, az állambiztonsági szervek ún. „hivatalos kapcsolata” volt, és 

besúgóként, illetve ügynökként szerepet játszott az 1980-as évek egyetemi diákmozgalmának, 
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az ún. „Dialógus-csoport” felszámolásában. A történész az Állambiztonsági Szolgálat 

Történeti Levéltárának rendelkezésre álló dokumentumaira hivatkozott. A cikkre válaszul az 

Élet és Irodalom következő számában megjelent Kiss nyilatkozata, amelyben tagadta a 

vádakat. Néhány nappal később egy televíziós csatorna interjút sugárzott Ungváryval, ahol 

megismételte állításait, az alkotmánybírót pedig „szemétnek”, illetve „főszemétnek” nevezte. 

A tanulmány egy részletét a történész egy 2008 áprilisában megjelent könyve is tartalmazta. 

A cikk megjelenését követően Kiss több eljárást, így a jó hírnevének megsértése miatt 

személyiségi jogi pert is indított mindkét kérelmezővel szemben. A Fővárosi Bíróság 

kimondta, hogy Ungváry megsértette Kiss személyiségi jogait az Élet és Irodalomban 

megjelent tanulmányban, a televíziós interjúban és a könyvben foglalt állításaival, a kiadó 

pedig a cikk közzétételével sértette meg. A Fővárosi Ítélőtábla ellenben elutasította Kiss 

keresetét, megállapítva, hogy a kifogásolt közlések kellő ténybeli alappal rendelkező 

értékítéletek, tényekből levont következtetések voltak. A Legfelsőbb Bíróság szerint azonban 

a másodfokú bíróság tévesen jutott arra a következtetésre, hogy a történész kutatásain alapuló 

következtetései véleményt tükröznek. Az, hogy a sértett a Dialógus-ügyben az 

állambiztonsági szervekkel „hivatalos kapcsolatként” ténylegesen együttműködött, 

tényállításnak minősül, amely hamis színben tünteti fel, ezáltal sérti a jó hírnévhez való jogát. 

A kérelmezők ezen tényállítások igazságát nem bizonyították. Mindezek alapján a Legfelsőbb 

Bíróság megváltoztatta a másodfokú bíróság döntését, és a kérelmezőket összesen 3 millió 

forint nem vagyoni kártérítésre kötelezte. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 4:3 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, amikor a véleménynyilvánítás szabadságát kell összevetni a 

magánélethez való joggal, a következő szempontokat kell figyelembe venni: a) hozzájárulás a 

közérdekű vitához; b) az érintett személy mennyire ismert; c) az érintett személy korábbi 

magatartása; d) az információ megszerzésének módja és annak hitelessége; e) a közzététel 

tartalma, formája és következményei; f) a kiszabott szankció súlyossága (45. bek.). Az első 

kérelmező esetében a Bíróság megállapította, hogy a kifogásolt tényállításokat egy 

közhivatalnok vonatkozásában tették. Bár a cikk szerint a sértett az állambiztonság „hivatalos 

kapcsolataként” együttműködött velük, az csupán az akkori szerepét kritizálta, és nem az 

alkotmánybíró szakmai hitelére összpontosított. E tekintetben közszereplőként erőteljesebb 
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kritikát kell elviselnie a történész minőségben eljáró első kérelmezőtől (51. bek.). A Bíróság 

ugyanakkor nem vitatta a kijelentések tényállításoknak való minősítését. A „hivatalos 

kapcsolat” egy tág fogalom, amely alkalmas arra, hogy az olvasóban eltérő értelmezést 

váltson ki annak tartalma és jelentése tekintetében (52. bek.). 

A Bíróság úgy vélte, a cikk célja annak bizonyítása, hogy a „hivatalos kapcsolat” 

keretében kifejtett tevékenység az állambiztonsággal való speciális, operatív utasítások 

nélküli együttműködést jelentette. A cikk azt kívánta bizonyítani, hogy a Belügyminisztérium 

és a „társadalmi szervezetek” szorosan együttműködtek, illetve, hogy milyen szoros kapcsolat 

volt a pártfunkcionáriusok és a belügy között (55. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra is, hogy 

a pontosság azon foka, amely egy büntetőjogi vád megalapozottságának bíróság általi 

megállapításához szükséges, nehezen hasonlítható össze azzal, amihez egy újságírónak vagy 

egy történésznek kell magát tartania, amikor a véleményét fejezi ki egy közérdekű ügyben. 

Egy személy múltbéli magatartásának erkölcsi szempontból történő értékelésére 

alkalmazandó mércék teljesen eltérnek attól, amelyek egy bűncselekmény büntetőjogi 

megállapításához szükségesek (56. bek.). A Legfelsőbb Bíróság nem értékelte a sértett 

személyiségi jogaira gyakorolt hatást a sajtó szerepének fényében, és nem alkalmazta a 

„leggondosabb vizsgálatot” sem (57. bek.). Figyelmen kívül hagyta a tanulmány alapvető 

tételét, nevezetesen, hogy egy „hivatalos kapcsolat” jelentései valóban hozzájárultak az 

állambiztonság munkájához (58. bek.). A Bíróság szerint ez az értékelés ténybeli alappal 

rendelkező értékítélet. Bár a kérelmező nem bizonyította, hogy a sértett a jelentéseit 

ténylegesen az állambiztonság megbízásából készítette, az vitathatatlan tény, hogy 

párttitkárként készített jelentéseket a Dialógus-ügyben (59. bek.). 

Ami a közérdekű vitához való hozzájárulást illeti, a Bíróság szerint a kérelmező 

nyilatkozatainak célja az volt, hogy új megvilágításba helyezze a pártállami titkosszolgálat 

működését, annak állami és a párt-tisztségviselőkre való támaszkodását (62. bek.). A 

kommunista rezsimmel kapcsolatos különböző kérdések még mindig folyamatos vitát 

képeznek a kutatók között és a közvéleményben, és mint ilyen közérdeklődésre számot tartó 

kérdés a mai magyar társadalomban. A véleménynyilvánítás szabadságának szerves része a 

történelmi igazság keresése, és a Bíróságnak nem feladata, hogy mögöttes történelmi 

kérdésekről döntsön, amelyek folyamatos vita tárgyát képezik a történészek között, véleményt 

formálva a megtörtént eseményekről és azok értelmezéséről (63. bek.). 

Arról a kérdésről, hogy az érintett személy mennyire ismert, és mi volt publikáció tárgya, 

a Bíróság úgy vélekedett, egy magas rangú tisztviselő személyes erkölcsi integritása szigorú 

nyilvános vizsgálat alá eső kérdés egy demokratikus társadalomban. A legmagasabb rangú 
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tisztségviselőknek – akiket politikai eljárásban választanak meg – el kell fogadniuk, hogy a 

korábbi állami és politikai magatartásuk továbbra is folyamatos nyilvános vizsgálatnak van 

kitéve. A közzététel nem a magánéletét, hanem a múltbéli közéleti viselkedését érintette, ami 

bizonyos mértékig kapcsolódott a 2007-2008-as helyzetéhez. Miután aktívan, hivatalos 

minőségében tevékenykedett a nyilvánosság előtt, nagyobb toleranciát kellett volna 

tanúsítania a kritikával szemben (64. bek.). Az információ megszerzésének módja és annak 

hitelessége szempontjából a történész levéltári kutatásokra hivatkozott, és támaszkodhatott 

bizonyos, nem vitatott tényekre (66. bek.). Ami a közzététel tartalmát, formáját és 

következményeit illeti, a kifogásolt cikket egy heti irodalmi folyóiratba, tudományos 

szempontból írták, vitát képezve a történészek között – noha túlzott nyelvezetet használt –, 

szenzációhajhászás nélkül. A sértettet nem vádolták bűncselekmény elkövetésével, és nincs 

jele annak, hogy negatív következményeket szenvedett volna a szakmai tevékenységében (67. 

bek.). 

A kiszabott szankció súlyosságát tekintve a kérelmezőt – bár polgári jogi és nem 

büntetőjogi szankció keretében – jelentős összegű pénzbeli kártérítésre és az ügyvédi 

költségek megfizetésére kötelezték. Sőt, a Bíróság szerint az alkalmazott intézkedés 

befolyásolhatja a kérelmező szakmai hitelességét történészként, amely dermesztő hatást 

válthat ki. A hazai bíróságok már elrendeltek helyreigazítást, így az ezt követő szankciók nem 

feltétlenül szükségesek a megfelelő jogorvoslat nyújtására (68. bek.). Mindezek alapján a 

Bíróság kimondta, hogy a hazai bíróságok nem teremtettek megfelelő egyensúlyt a 

közszereplő személyiségi jogai és az első kérelmező véleménynyilvánítási szabadsága között 

– amely jog közvetlenül közérdeket szolgált azáltal, hogy előmozdította a vitát egy fontos 

közérdeklődésre számot tartó kérdésben (69. bek.). 

A Bíróság megítélése szerint a jogok közötti megfelelő egyensúly hiánya a második 

kérelmező vonatkozásában is igaz annak ellenére, hogy a kiszabott szankció önmagában nem 

adna aggodalomra okot (71. bek.). A kérelmező egy közérdeklődésre számot tartó kérdést 

megvitató cikket tett közzé. Ebben bizonyos mértékig tényállítások szerepeltek, amiket 

bizonyítani szükséges. Meg kell tehát vizsgálni, hogy az újság ésszerűen tekinthette-e úgy, 

hogy az ismert történész által írt tanulmány megbízható alappal rendelkezik, és mi indokolta, 

hogy az újság eltekintett azok ellenőrzésétől (73. bek.). A kiadókat érthető megfontolások, 

például a jövedelmezőség szempontjai motiválják, és a közzétételért való felelősség gyakran 

eredményez tulajdonosi beavatkozást a szerkesztési folyamatba. Annak érdekében, hogy a 

sajtó gyakorolhassa a „társadalom éber őre szerepét”, a kiadói felelősség szabályainak 

olyannak kell lenniük, hogy a kiadókat ne kényszerítse a publikációk cenzúrázására (74. 
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bek.). A Bíróság elismerte, hogy az állambiztonsági archívumokhoz való hozzáférés 

korlátozott volt. Továbbá a levéltári források használata speciális szakmai ismereteket is 

igényel. A Bíróság ezért úgy vélte, hogy a kérelmezőnek nincs oka megkérdőjelezni a 

tanulmány pontosságát, amit egy állambiztonsági ügyekre szakosodott történész írt, így az 

újságírás etikai szabályai szerint járt el. Az Élet és Irodalom a sértett álláspontját is közzétette, 

lehetővé téve az olvasók számára, hogy kialakíthassák saját véleményüket (75. bek.). Az 

ítélethez két, egy részben párhuzamos és egy részleges különvéleményt fűztek.  

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Feldek v. Slovakia (86. bek.); Chauvy and Others v. France (69. bek.); Karman v. Russia 

(42. bek.); Koprivica v. Montenegro (73. bek.); Axel Springer AG v. Germany (90-109. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; tényállítások és értékítéletek, sértő kifejezések; történelmi 

kérdések megvitatása; szankció arányossága
150

 

 

Urbino Rodrigues v. Portugal 

(Application no. 75088/01., 2005. november 29-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró egy helyi újság szerkesztőjeként egy cikket tett közzé a szocialista 

párt által kinevezett oktatási államtitkárról, akit éles szavakkal kritizált. A cikkre válaszul egy 

másik újság helyettes szerkesztője „szemérmetlen hazugsággal” vádolta meg őt, illetve, hogy 

a kérelmező „ostoba kijelentéseket” tett. A kérelmező erre válaszképpen elítélte a szerkesztő 

által használt „maffia-típusú módszereket”, amelyeket az ő elhallgattatására használt. A 

szerkesztő büntetőjogi panaszt nyújtott be. A bragancai városi bíróság a kérelmezőt 

rágalmazás miatt 120 napi szabadságvesztésre átváltható pénzbírságra ítélte, valamint 

kártérítés megfizetésére kötelezte. A kérelmező sikertelenül fellebbezett. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a kérelmező büntetőjogi felelősségre vonásával beavatkozás 

történt a véleménynyilvánítás szabadságába (27. bek.). Jelen eset mögött lényegében két 
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újságíró közötti vita állt, amely abból fakadt, hogy a kérelmező kritizálta egy politikai 

szereplő lehetséges kinevezését az oktatási minisztériumba. A Bíróság szerint ez 

egyértelműen közérdeklődésre számot tartó kérdés (29. bek.). Továbbá, a kérelmező és a 

felperes egyaránt újságírók voltak, és az elfogadható kritika határai tágabbak egy nyilvános 

minőségben eljáró újságíróval szemben, mint egy magánszemély esetében (30. bek.). A 

kérelmező cikke a felperes korábbi, szintén élesen megfogalmazott cikkére válaszolt. A 

Bíróság szerint a felperesnek, aki maga is újságíró volt, nagyobb fokú toleranciát kell 

tanúsítania, különösen akkor, ha maga is olyan nyilvános kijelentéseket tesz, amelyek 

kritizálhatók. Természetesen egy újságírónak is joga van a jó hírneve védelmére, akkor is, ha 

nem magánszemélyként jár el, de a védelem követelményeit össze kell vetni a politikai 

kérdések nyílt megvitatásának érdekével (31. bek.). 

A portugál bíróságok úgy vélték, hogy két kifejezés minősült rágalmazónak: a „maffia-

típusú módszerekre” való hivatkozás, és annak vádja, hogy a felperes szándékosan kihagyott 

bizonyos tényeket. A Bíróság szerint az első kifejezés egyértelműen értékítélet, amely nem 

bizonyítható, és amely kontextusában nem igazolhatja a sajtószabadságba való beavatkozást. 

A második kifejezés kapcsán a Bíróság egyetértett a portugál bírósággal abban, hogy az 

támadás volt a felperes újságíró szakmai jó hírneve ellen, de rámutatott, hogy az állítást a 

felperes vádjaira válaszul tette (33. bek.). Ilyen körülmények között a Bíróság úgy ítélte meg, 

hogy bár a portugál bíróságok által a kérelmező elítélésének igazolására felhozott indokok 

relevánsnak tekinthetők, azok nem voltak elégségesek, ezért nem felelt meg semmilyen 

„nyomós társadalmi érdeknek”. Ennek kapcsán rámutatott, közérdek fűződik ahhoz, hogy 

biztosítsák az információk szabad áramlását és az eszmék cseréjét a politikai ügyekben, és 

arra is, hogy az ilyen ítéletek visszatartó hatással lehetnek másokra (34. bek.). Végül a 

Bíróság hangsúlyozta, hogy nem az számít, hogy a kérelmezőt kismértékű büntetésre ítélték, 

hanem maga az elítélés ténye (35. bek.). Az újságíró elítélése nem volt arányos az elérni 

kívánt céllal, tekintettel a demokratikus társadalomnak a sajtószabadság biztosításához és 

fenntartásához fűződő érdekére, ezért a 10. cikket megsértették (36. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Oberschlick v. Austria (No. 2.) (29. bek.); Lopes Gomes da Silva v. Portugal (30., 36. 

bek.). 

Címkék: újságírók bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek, sértő kifejezések
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V 

 

Vajnai v. Hungary 

(Application no. 33629/06., 2008. július 8-i ítélet) 

 

Tényállás 

Vajnai Attila, a Munkáspárt akkori alelnöke 2003. február 21-én beszédet tartott a párt 

budapesti demonstrációján. A kabátján egy öt centiméter átmérőjű ötágú vörös csillagot viselt. 

A helyszínen szolgálatot teljesítő rendőr felhívta, hogy távolítsa el a ruházatáról a csillagot, 

amit a kérelmező meg is tett. Ezt követően önkényuralmi jelkép nyilvános viselése miatt 

büntetőeljárás indult ellene. A Pesti Központi Kerületi Bíróság önkényuralmi jelkép 

használatának bűncselekménye miatt elítélte a kérelmezőt, és egy évre próbára bocsátotta. A 

fellebbezés nyomán eljáró Fővárosi Bíróság felfüggesztette az eljárást és előzetes 

döntéshozatali kérelmet terjesztett az Európai Bíróság elé. A Fővárosi Bíróság szerint az a 

tény, hogy az Európai Unió egyes tagállamaiban büntetik a vörös csillag használatát, míg más 

tagállamokban nem (pl. Olaszország), hátrányosan megkülönböztető, és sérti az uniós jogot. 

Az Európai Bíróság hatáskör hiányára hivatkozva – kérdés nem tartozik a közösségi jog 

keretei közé – visszautasította a kérelmet. A Fővárosi Bíróság 2005. november 16-án 

helybenhagyta az elsőfokú bíróság ítéletét. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kormány előzetes kifogásában az Egyezmény 17. cikkére hivatkozott, amely tiltja a 

joggal való visszaélést (21. bek.). A vörös csillag az Egyezmény alapjául szolgáló értékek 

ellen irányuló önkényuralmi eszméket és gyakorlatot jelképezi, viselése – amely megvetést 

fejez ki a kommunizmus áldozatai iránt – az Egyezményben védett jogok és szabadságok 

lerombolását célzó politika igazolását jelenti. Más önkényuralmi ideológiát is ugyanúgy kell 

megítélni, mint a náci ideológiát, azaz ki kell vonni a 10. cikk védelme alól (22. bek.). A 

Bíróság szerint azonban nem állapítható meg, hogy a kérelmező a vörös csillag viselésével 

megvetést fejezett volna ki az önkényuralmi rendszerek áldozatai iránt, vagy hogy 

önkényuralmi törekvésekkel rendelkező csoporthoz tartozott. Ezért nem lehet arra a 
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következtetésre jutni, hogy a magatartás a diktatúra helyeslését, propagálását szolgálta volna. 

Jelen esetben a vörös csillag törvényes baloldali politikai mozgalmak jelképe, és annak 

viselése nem kapcsolódott semmiféle rasszista ideológiához (25. bek.). 

A kérelmező szerint alapvető különbség van a fasiszta és a kommunista ideológiák között, 

és a vörös csillagot nem lehet kizárólag a kommunista diktatúrával azonosítani, az ugyanis a 

nemzetközi munkásmozgalom jelképe is (35. bek.). Arra is hivatkozott, hogy a fasizmussal 

ellentétben a kommunizmus terjesztését semmilyen nemzetközi jogi dokumentum nem ítéli el. 

A vörös csillagot különböző baloldali eszmék és mozgalmak jelképének tekintik, amely a 

legtöbb európai államban szabadon viselhető (38. bek.). A kormány ezzel szemben azzal 

érvelt, hogy a Btk. rendelkezése a XX. századi diktatúrák miatt született, amelyek súlyos 

szenvedéseket okoztak a magyar társadalomnak. Az önkényuralmi jelképek használata – 

amely a jogállamiság tagadását is jelenti – sokakban félelmet kelt, megbotránkoztat, gyakran 

az elhunyt áldozatok jogait is sérti (33. bek.). A vörös csillag Magyarországon nem csupán a 

nemzetközi munkásmozgalom jelképe, hanem a közelmúlt történelmének köszönhetően egy 

önkényuralmi rendszer szimbólumává vált, amelyet az emberi jogok tömeges megsértése 

jellemzett. Ezért a jelvény nyilvános viselése a kommunista diktatúrákkal való azonosulást 

jelenti (40. bek.). 

A Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága 

nemcsak azokat az „információkat” és „eszméket” védi, amelyeket kedvezően fogadnak, vagy 

semlegesnek avagy ártalmatlannak tartanak, hanem azokat is, amelyek sértőek, sokkolóak, 

vagy zavaróak (46. bek.). Jelen esetben az, hogy a kérelmező a nyilvánosság előtt vörös 

csillagot viselt, politikai nézetei kifejezésének kell tekinteni. A ruhán hordható szimbólumok 

viselése a 10. cikk hatálya alá esik (47. bek.). Amikor a véleménynyilvánítás szabadságát 

politikai beszéd formájában gyakorolják, a korlátozások csak akkor igazolhatók, ha 

egyértelmű, nyomós és kifejezett társadalmi érdek áll fenn. A legnagyobb gondossággal kell 

eljárni a többértelmű jelentéssel bíró szimbólumok korlátozásakor, hiszen az ilyen 

szimbólumok kategorikus tiltása olyan kontextusban is korlátozhatja használatukat, amelyben 

a korlátozás nem lenne igazolható (51. bek.). A Bíróság szerint a vörös csillag nem tekinthető 

kizárólag a kommunista diktatúra jelképének, a szimbólum a „tisztességesebb társadalomért 

küzdő” nemzetközi munkásmozgalmon túl több tagállamban jogszerűen működő politikai 

pártokat is jelképez (52. bek.). A kormány nem bizonyította, hogy a vörös csillag viselése 

kizárólag az önkényuralmi eszmékkel való azonosulást jelenti, különösen annak tükrében, 

hogy a kérelmező a vörös csillagot egy jogszerűen rendezett békés demonstráción, egy 

bejegyzett baloldali politikai párt alelnökeként viselte. A Bíróság ennek kapcsán leszögezte, 
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hogy csak a sértő szavak kontextusának gondos elemzésével lehet értelmes különbséget tenni 

a 10. cikk által védett sokkoló és sértő nyelvezet és azok között, amelyek elveszítik azt a 

jogot, hogy eltűrjék őket egy demokratikus társadalomban (53. bek.). 

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a Btk. 269/A. §-ában foglalt tilalom túlságosan széles, 

mivel olyan tevékenységekre és eszmékre, közlésekre is kiterjedt, amelyek a 10. cikk védelme 

alatt állnak. Az akkori magyar szabályozás kísérletet sem tett arra, hogy mérlegelje a 

szimbólum különböző jelentéseit. Ha ilyen különbségtételre sor is került volna, a 

véleménynyilvánítás szabadságát dermesztő hatású és öncenzúrával járó bizonytalanságok 

merülhettek volna fel (54. bek.). A kormány nem hivatkozott olyan esetre, ahol a vörös csillag 

nyilvános viselése zavargás veszélyét eredményezte volna (55. bek.). A Bíróság hozzátette, a 

vörös csillag kapcsolata a kommunista önkényuralmi ideológiával önmagában nem 

igazolhatja a büntetőjogi szabályozást, bármilyen visszataszító is ezen ideológia potenciális 

propagálása. Egy olyan jelkép, amelynek többféle jelentése is lehet, nem azonosítható 

veszélyes propagandával. A Btk. 269/B. §-a azonban nem kívánta meg annak bizonyítását, 

hogy a tényleges használat önkényuralmi propagandának minősüljön. Ehelyett a puszta 

használatot is önkényuralmi propagandának tekintette, kivéve, ha a használatra tudományos, 

művészeti, tájékoztatási vagy oktatási célból került sor. Ez a tiltás elfogadhatatlanul széles 

körű (56. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy a vörös csillag a volt áldozatokban és hozzátartozóikban 

kellemetlen érzéseket kelthet, akik joggal találhatják az ilyen használatot megvetést 

kifejezőnek. Ezek az érzések azonban, bármennyire is érthetőek, önmagukban nem 

határozhatják meg a véleménynyilvánítás szabadságának határait. A Bíróság szerint az emberi 

jogok valós vagy képzeletbeli társadalmi érzések kielégítése érdekében történő korlátozása 

nem tekinthető olyannak, mint ami egy demokratikus társadalomban elismert „nyomós 

társadalmi érdeknek” felel meg (57. bek.). Ezért a kérelmező elítélése pusztán amiatt, hogy 

vörös csillagot viselt, nem tekinthető „nyomós társadalmi érdekre” adott válasznak. A 

kiszabott szankció pedig bár relatíve enyhe volt, mégis a legsúlyosabb következményekkel 

járó büntetőjog körébe tartozik, ezért az nem volt arányos az elérni kívánt törvényes céllal 

(58. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Oberschlick v. Austria (No. 1.) (57. bek.). 

Címkék: közrend védelme; szimbolikus véleménynyilvánítás; vörös csillag
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Vajnai (No. 4.) v. Hungary 

(Application no. 6061/10., 2014. szeptember 23-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező Vajnai Attila 2009. május 18-án egy békés demonstráción vett részt, ahol a 

kabátján egy ötágú vörös csillagot viselt. A helyszínen jelenlévő rendőr felszólította, hogy 

távolítsa el a jelképet, amelyet később elkobzott. A kérelmező panaszát az országos 

rendőrfőkapitány elutasította. Ezt követően a rendőri intézkedéssel szemben bírósághoz 

fordult. 2010. június 29-én a Fővárosi Bíróság elutasította a keresetet. A bíróság szerint a 

vörös csillag viselése megsértette a Btk. 269/B. §-át, ezért annak elkobzása indokolt volt. A 

Legfelsőbb Bíróság 2011. június 8-án a jogerős ítéletet helybenhagyta. Az indokolás szerint a 

rendőri intézkedés jogszerű volt a Vajnai v. Magyarország ügyben született ítélet ellenére, 

mivel annak alkalmazása az adott körülmények között nem a helyszínen jelen lévő rendőrök 

feladata volt. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció, mint Bizottság 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező azt panaszolta, hogy a rendőri intézkedés megsértette a 10. cikkben foglalt 

jogait éppúgy, mint a Vajnai-ügyben (12. bek.). A kormány azzal érvelt, hogy a jelen eset 

különbözik a Vajnai-ügytől. A kérdés az volt, hogy a rendőr köteles volt-e vagy volt-e 

lehetősége a kérelmező magatartásának tartalmi ellenőrzésére. A kormány szerint a rendőri 

intézkedés törvényes és indokolt volt, mert a rendőrtiszt annak feltételezése alapján járt el, 

hogy a kérelmező magatartása a Btk. 269/B. §-a alapján bűncselekménynek minősült, amely 

még mindig tiltotta a vörös csillag közszemlére tételét (13. bek.). A kérelmező a Vajnai-

ítéletre hivatkozott (14. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a Vajnai v. Magyarország 

ügyben már megállapította, hogy a kérelmezővel szemben a vörös csillag viselése miatt 

lefolytatott eljárás megsértette a 10. cikket. A hazai jog támadott rendelkezése ugyanaz volt, 

mint a jelen esetben, és a beavatkozás körülményei gyakorlatilag azonosak. A Bíróság ezért 

nem látott okot arra, hogy eltérjen korábbi következtetéseitől. Ennek megfelelően a 10. cikket 

megsértették (15. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Vajnai v. Hungary. 

Címkék: közrend védelme; szimbolikus véleménynyilvánítás; vörös csillag
153

 

 

Vejdeland and Others v. Sweden 

(Application no. 1813/07., 2012. február 9-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező Vejdeland és három társa egy iskolában homoszexuálisokat sértő röplapokat 

ragasztottak a tanulók szekrényére. Állításuk szerint csak egyfajta vitaindítónak szánták a 

lapokat, azonban a bíróság elítélte őket nemzeti vagy etnikai kisebbség elleni izgatás miatt. A 

svéd kerületi bíróság szerint a szórólapok tartalma túlment a szimpla társadalmi vita 

megindításán, valójában az LMBT személyek mint csoport elleni megvetést fogalmazta meg. 

Az ítélet ellen a felek és az ügyészség is fellebbezett, a másodfokú bíróság pedig ejtette a 

vádakat, arra hivatkozva, hogy az ítélet sértené a véleménynyilvánítás szabadságához való 

jogukat. A döntés ellen az ügyészi hivatal fellebbezett, a legfelső bíróság pedig az elsőfokú 

bíróság döntésével értett egyet, és felfüggesztett börtönbüntetésre ítélte, valamint 

pénzbüntetés megfizetésére kötelezte a szórólapozókat. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság korábban már többször megállapította, hogy a szexuális irányultságon alapuló 

hátrányos megkülönböztetés ugyanolyan súlyos, mint a faj, bőrszín vagy származás alapján 

történő diszkrimináció (42. bek.). Elismerte, hogy a beavatkozás törvényben meghatározott 

volt – svéd büntető törvénykönyv 16. fejezetének 8. cikke –, amely legitim cél érdekében, a jó 

hírnév és mások jogai védelmében történt (49. bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága nemcsak azokat az „információkat” és „eszméket” védi, 

amelyeket kedvezően fogadnak, vagy semlegesnek avagy ártalmatlannak tartanak, hanem 

azokat is, amelyek sértőek, sokkolóak, vagy zavaróak (53. bek.). Megállapította, hogy a 

szórólapokon olvasható állítások, amelyek arra utaltak, hogy a „homoszexualitás deviáns 

szexuális hajlam”, illetve „erkölcsileg romboló hatással van a társadalomra és felelős a HIV 
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és az AIDS elterjedéséért”, valamint, hogy a „homoszexuális lobby igyekezett lebecsülni a 

pedofíliát”, bár közvetlenül nem hívnak fel gyűlölködő cselekmények elkövetésére, a 

kijelentések súlyos és előítéletet ébresztő állítások (54. bek.). 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a gyűlöletre izgatásnak nem feltétele az erőszakra vagy 

más bűncselekményre történő felhívás. Az egyes társadalmi csoportokkal szemben 

megvalósuló sértegetés, rágalmazás és nevetségessé tétel elegendő lehet a hatóságok számára, 

hogy döntésükben előnyben részesítsék a gyűlöletbeszéd megakadályozását a 

véleménynyilvánítás szabadságának felelőtlen gyakorlásával szemben. Ezzel kapcsolatban a 

Bíróság hangsúlyozta, hogy a szexuális irányultságon alapuló hátrányos megkülönböztetés 

ugyanolyan súlyos, mint a faj, bőrszín vagy származás alapján történő diszkrimináció (55. 

bek.). A Bíróság megállapította, hogy a diákok, akiknek a szekrényén a szórólapokat 

elhelyezték, befolyásolható és érzékeny korban voltak, és nem volt lehetőségük 

visszautasítani a szórólapokat, emellett a bűncselekményre olyan iskolában került sor, 

amelybe a kérelmezők nem is jártak, és akiknek nem volt jogosultságuk az intézménybe való 

belépésre sem (56. bek.). 

A hazai bíróság három kérelmezőt felfüggesztett szabadságvesztésre ítélt és 200-2000 

euróig terjedő pénzbüntetés megfizetésére kötelezett, a negyediket ugyanakkor próbára 

bocsátotta. A Bíróság nem tartotta ezt a szankciót túlzott mértékűnek és aránytalannak az 

elérni kívánt törvényes célhoz képest, tekintve, hogy a bűncselekmény két évig terjedő 

szabadságvesztéssel büntethető. A kérelmezők véleménynyilvánítási szabadságába való 

beavatkozás ezért szükséges egy demokratikus társadalomban  a jó hírnév és mások jogainak 

védelme érdekében (58-59. bek.). Mindezek alapján nem állapítható meg a 10. cikk sérelme 

(60. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Handyside v. United Kingdom (52. bek.); Ceylan v. Turkey (37. bek.); Féret v. Belgium 

(73. bek.). 

Címkék: gyűlöletbeszéd; homofóbia; szankció arányossága
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Vellutini and Michel v. France 

(Application no. 32820/09., 2011. október 6-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A kérelmezők az önkormányzati rendőrök szakszervezetének (USPPM) elnöke és 

főtitkára voltak. Egy rendőr vitába keveredett Vendays-Montalivet község polgármesterével, 

ahol szolgálatot teljesített. A polgármester fegyelmiben részesítette őt, ám az egyik kérelmező 

segítséget nyújtott a jogorvoslathoz, aki számos önkormányzati dolgozót jelentett fel, 

bűncselekményekkel vádolva őket. A polgármester emiatt az önkormányzati hírlevél két 

számában is kritizálta őt. A kérelmezők ezt követően egy szórólapot osztottak szét a városka 

lakói között, amely azt tartalmazta, hogy a polgármester rágalomhadjáratot folytatott velük 

szemben annak érdekében, hogy mint választott tisztségviselőket lejárassa a lakosok 

szemében. A polgármester a bordeaux-i büntetőbíróság előtt eljárást kezdeményezett a két 

kérelmezővel szemben. A bíróság az általuk felajánlott bizonyítékokat elutasította, és 1.000 

euró pénzbírságra, valamint egyetemlegesen 2.500 euró kártérítés megfizetésére ítélte őket. A 

bordeaux-i fellebbviteli bíróság helybenhagyta az ítéletet. Az indokolás szerint a kérelmezők 

visszaéltek a szakszervezeti aktivistákként megillető véleménynyilvánítási szabadságukkal, és 

bántó szöveg használatával különösen súlyos cselekményeket állítottak. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők panasza szerint azzal, hogy a szakszervezeti tisztségviselői minőségükben 

tett kijelentéseik miatt elítélték őket közhivatalt viselő személy nyilvános becsmérlése miatt, 

megsértették az Egyezmény 10. cikkét (24. bek.). A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy 

figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a kérelmezők a nyilatkozataikat szakszervezeti 

tisztségviselői minőségükben tették a szakszervezet egyik tagjának munkaviszonyával 

kapcsolatban. A véleménynyilvánítás szabadsága ugyanis az egyik legfontosabb eszköz a 11. 

cikkben foglalt gyülekezési és az egyesülési szabadság tényleges élvezetének biztosítására is. 

Ez különösen igaz a szakszervezeti területen (32. bek.). A kérelmezők nem az önkormányzat 

politikáját bírálták általánosságban, hanem egy választott tisztségviselő munkáltatói szerepét 

kérdőjelezték meg. Mint ilyen egy közérdeklődésre joggal számot tartó kérdésre reagált a 

hatóságok vezetésével és a hozzájuk kötődő szolgáltatások működtetésével kapcsolatban. A 

vita, amellyel összefüggésben a kijelentéseket tették, jelentős hatással volt a kérdéses 

közszolgálat működésére, és ezen túlmenően a polgármesterre és a helyi közvéleményre is. A 

polgármester maga is felhívta a figyelmet az ügyre, amikor kétszer is foglalkozott vele az 

önkormányzati hírlevélben, és az ügyről a sajtóban is beszámoltak (36. bek.). Ennek 
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megfelelően a kifogásolt megjegyzéseket egy közérdekű vita keretében tették, egy olyan 

területen, ahol az Egyezmény kevés teret enged a véleménynyilvánítás szabadsága 

korlátozására. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a kérelmezők egy szakszervezet képviselői, 

meghatározott határokon belül kell reagálniuk, tekintettel – többek között – a jó hírnév vagy 

mások jogainak védelmének érdekére. Ezért meg kell állapítani, hogy túllépték-e a 

elfogadható kritika határait (37. bek.). 

A polgármestert a szórólapban – bár felismerhető volt – nem nevezték meg, és csupán a 

feladataival kapcsolatban kritizálták, az ellene irányuló állítások nem voltak 

magántermészetűek. A Bíróság megismételte, hogy az elfogadható kritika határai tágabbak 

egy politikussal szemben, mint egy magánszemély esetében (38. bek.). Továbbá, a helyi vita 

önmagában is nagyon élénk volt. A kérelmezők célja az volt, hogy válaszoljanak a 

polgármesternek a szakszervezet egyik tagjának szakmai és személyes magatartását érintő 

vádjaira. Ezért a kijelentések nem valósítottak meg indokolatlan személyes támadást a 

polgármester ellen. A Bíróság ezzel kapcsolatban hangsúlyozta, hogy bármely személy, aki 

egy közérdeklődésre számot tartó ügy nyilvános vitájában vesz részt, bizonyos fokú túlzás, 

vagy akár provokáció is megengedett számára, azaz kissé mértéktelen nyelvezetet is 

használhat. A politika területén történő kirohanások gyakran csapnak át a személyes szférába. 

A Bíróság szerint a vitatott megjegyzések nem voltak bántóak vagy sértő természetűek, 

amelyek meghaladták volna a szakszervezeti vita kereteit (39. bek.). 

Ami a kijelentéseik ténybeli alapját illeti, a Bíróság rámutatott, hogy a kérelmezők a hazai 

eljárásban felajánlottak bizonyítékokat, ám azokat eljárási okokra hivatkozva elutasították 

(40. bek.). Bár a kérelmezők nem tettek eleget a bizonyítékok benyújtására vonatkozó eljárási 

szabályoknak, végig jóhiszeműen jártak el, és kellően komoly alappal állíthatták, hogy 

kijelentéseik igazak voltak, így azok nem voltak ténybeli alap híján. Meg kell azt is jegyezni, 

hogy a röplapok az önkormányzati hírlevelekre válaszul születtek, miután a kérelmezők ott 

nem kaptak válaszadási lehetőséget (41. bek.). A Bíróság végül kimondta, hogy az ítélet, 

figyelembe véve a szankciók természetét és súlyosságát, nem állt arányban a kifogásolt 

magatartásukkal (43. bek.). A kérelmezők szakszervezeti tisztségviselői minőségükben 

gyakorolt véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás nem volt szükséges egy 

demokratikus társadalomban (44. bek.). Az ítélethez egy különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Nilsen and Johnsen v. Norway (44., 47. bek.); Sabou and Pircalab v. Romania (39. bek.); 

Brasilier v. France (37., 41. bek.); Mamère v. France (25. bek.); Renaud v. France (39. bek.); 

Papaianopol v. Romania (Application no. 17590/02., 2010. március 16.; 34. bek.). 
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Címkék: politikai szereplők bírálhatósága, polgármester; közérdekű ügyek; tényállítások 

és értékítéletek, sértő kifejezések, szakszervezetek
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Veraart v. the Netherlands 

(Application no. 10807/04., 2006. november 30-i ítélet) 

 

Tényállás 

2000 júniusában egy holland televízió egy dokumentumfilmet sugárzott, amely interjút 

készített egy nővel, aki azt állította, hogy vérfertőzésre kényszerítették a nagyapjával, az 

apjával és két bátyjával, valamint ötször teherbe ejtették. Mindezt az elfojtott emlékeire 

alapozta, amit egy Kieft nevű terapeuta segített előhívni, aki már 6 éve kezelte őt. A család 

tagadta az asszony állításait, a kérelmező ügyvéd segítségével büntetőjogi rágalmazási pert 

indítottak. Az ügyvéd kiderítette, hogy a terapeuta sohasem végzett egyetemet, és 2001 

novemberében egy rádióinterjúban azt nyilatkozta, hogy az ilyen terapeuták „veszélyesek”, és 

az illető szerinte egy mágus, aki istennek képzeli magát, és jobban tenné, ha inkább káposztát 

termesztene Észak-Hollandiában. A „terapeuta” válaszul panaszt nyújtott be az ügyvédi 

kamaránál, és a fegyelmi fellebbviteli bíróság elmarasztalta az ügyvédet, figyelmeztetésben 

részesítve őt. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 5:2 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

Nem volt vitatott, hogy beavatkozás történt a kérelmező ügyvéd véleménynyilvánítási 

szabadságába (49. bek.). A Bíróság megismételte, hogy bár az ügyvédek is jogosultak a 

véleménynyilvánítás szabadságára, a hivatásuk különleges természete megköveteli, hogy a 

nyilvánosság előtt diszkréten, tisztességesen és méltóságteljesen viselkedjenek (51. bek.). A 

jelen eset sajátossága, hogy a panaszolt beavatkozás nem az igazságszolgáltatásba vetett 

közbizalom érdekét szolgálta vagy bármely köztisztviselőjét, hanem egy magánszemély jó 

hírnevét, egy „alternatív pszichoterapeutáét” (52. bek.). 

A kérelmező esetében az asszony a családját különösen visszataszító bűncselekményekkel 

vádolta meg nyilvánosan. A család a kérelmező segítségével fordult jogorvoslatért a nekik 
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okozott kár miatt, valamint a jó hírnevük védelme érdekében. Nem lehet kétséges, hogy a 

kérelmező jogosult volt nyilvános kijelentéseket tenni ügyfelei érdekében, akár a 

tárgyalótermen kívül is, azzal a kikötéssel, hogy jóhiszeműen és a jogi szakmai etikai 

normákkal összhangban jár el (53. bek.). A kérelmező megkérdőjelezte a sértett szakmai 

végzettségét és hozzáértését, és kifejezte azon véleményét, hogy ő és a hozzá hasonlóak nem 

nyújthatnak pszichoterápiát betegeknek. Egyértelmű, hogy ez az állítás – amely 

nyilvánosságot kapott az elektronikus médiában és a nyomtatott sajtóban – hiteltelenné tette, 

befolyásolva a hivatásbéli helyzetét és jövedelmét (54. bek.). 

Ami a kérelmező kijelentésének ténybeli alapját illeti, el kell fogadni, hogy volt kapcsolat 

az asszony vádjai és a terápia között, amelyben éveken keresztül részesült a sértettől. Ezt a 

tényt a terapeuta sem tagadta (56. bek.), sőt ugyanabban a rádióműsorban egyértelműen 

kijelentette, hogy nem csak terápiát adott, hanem segített az asszonynak, hogy visszanyerje az 

emlékeit (57. bek.). A Bíróság tudatában volt annak, az asszony kijelentéseit nem erősítették 

meg semmilyen más, tőlük független forrásból (58. bek.). Ilyen körülmények között, és 

különös tekintettel a család elleni rendkívül súlyos vádakra, nem volt ésszerűtlen elvárni a 

sértettől, hogy legalább a végzettségét igazolja. Valóban nehéz látni, hogy a kérelmező 

véleményének ténybeli alapjának létét vagy hiányát hogyan lehet alátámasztani (59. bek.). A 

fegyelmi határozatból nem derült ki, hogy meg kívánták-e állapítani, hogy a sértettnek meg 

volt-e vagy sem a szükséges végzettsége, vagy hogy a kérelmező abban a helyzetben volt-e, 

hogy alátámassza és igazolja állításait (60. bek.). A Bíróság úgy vélte, hogy a releváns tények 

elfogadható értékeléséhez legalább olyan fontos ennek a szempontnak a vizsgálata. Csak 

akkor lett volna lehetőség megalapozott döntést hozni arról, hogy a kérelmező túllépte-e a 

megfelelő hivatásbeli viselkedés határait. A fegyelmi bíróság határozata a tények nem 

megfelelő értékelésén alapult (61. bek.). Az ítélethez két bíró fűzött egy különvéleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Steur v. the Netherlands (38., 42. bek.). 

Címkék: ügyvédek véleménynyilvánítási szabadsága
156

 

 

Vereinigung Bildender Künstler v. Austria 

(Application no. 68354/01., 2007. január 25-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A kérelmező művészeti egyesület székhelye a bécsi Szecesszió Házában van, amely 

Ausztria egyik legismertebb független művészeti galériája, és amely a kiállításait teljes 

egészében a kortárs művészeteknek szenteli. 1998 áprilisa és júniusa között itt rendezték meg 

„A művészi szabadság évszázada” című kiállítást. Az alkotások között látható volt egy 

osztrák festő „Apokalipszis” című festménye. A 450x360cm méretű festményen 34 

közszereplő – köztük Teréz anya, az osztrák bíboros és Jörg Haider – ún. kollázsa volt látható 

meztelenül, és különféle szexuális tevékenységekben vettek részt. A figurák teste festve volt, 

a fejüket és az arcukat azonban újságokból kivágott fényképekkel ábrázolták, néhány személy 

szemét pedig fekete sávval takarták el. Köztük volt Meischberger, az FPÖ korábbi főtitkára is, 

aki abban az időben az osztrák parlament tagja volt. A politikus Haider ejakuláló péniszét 

markolva volt látható, miközben két másik vezető FPÖ politikussal Teréz anyára élveztek. A 

festmény jelentős vitát keltett az osztrák sajtóban, és végül látogatók meg is rongálták a 

kiállításon, vörös festékkel leöntve. A főtitkár a szerzői jogról szóló törvény 

(Urheberrechtsgesetz) 78. cikke alapján keresetet indított az egyesület ellen a festmény 

kiállításának és közzétételének megtiltása, valamint kártérítés végett. Azzal érvelt, hogy a 

festmény lealacsonyította őt és a politikai tevékenységét. A bécsi fellebbviteli bíróság 

(Oberlandesgericht) úgy találta, hogy a festmény megalázta a nyilvánosságban kialakult 

képét, és végzéssel megtiltotta a festmény további kiállításokon való megjelenítését, és az 

egyesületet mintegy 1.450 eurónak megfelelő kártérítés megfizetésére kötelezte. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 4:3 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező egyesület panasza szerint az osztrák bíróságok döntései, amelyek 

megtiltották a festmény további kiállítását, megsértették a véleménynyilvánítás szabadságát 

(21. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy mindazok akik alkotnak, előadnak, terjesztenek 

vagy kiállítanak egy művészeti alkotást, hozzájárulnak az információk és eszmék cseréjéhez, 

ami elengedhetetlen egy demokratikus társadalomban. Ugyanakkor a művészek és azok, akik 

bemutatják műveiket, sem mentesek a 10. cikk (2) bekezdésében foglalt korlátozási 

lehetőségek alól (26. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a festmény további kiállításának 

megtiltása beavatkozás a véleménynyilvánítás szabadságába, amelynek legitim célja mások 

jogainak védelme (27., 29. bek.). Nem fogadta el azonban az osztrák kormány érvét, hogy a 

beavatkozás a közerkölcsök védelmét is szolgálta, mivel sem a szerzői jogi törvény szövege, 
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sem a bíróságok döntései nem hivatkoztak erre a célra. A tilalom a sértett egyéni jogainak 

védelmén kívül nem szolgált más célt (31. bek.). 

Ami a beavatkozás szükségességét illeti, a Bíróság megjegyezte, hogy a festmény eredeti 

állapotában a sértettet egy kissé felháborító módon ábrázolta (32. bek.). Ugyanakkor 

hangsúlyozni kell, hogy a festmény csak az érintett személyek fejének fotóit használta, és a 

testük irreális és eltúlzott módon volt megfestve. A festmény célja nyilvánvalóan nem a 

valóság tükrözése vagy sugalmazása volt, ezt a kormány sem állította másként. A Bíróság 

szerint az ilyen ábrázolás az érintett személyek karikatúrájának minősül. Megismételte, hogy 

a szatíra is egyfajta művészi és társadalmi kifejezés, amelynek sajátossága a túlzás és a 

valóság torzítása, természetes célja, hogy provokáljon és megbotránkoztasson. Ezért bármely 

beavatkozást egy művész önkifejezési jogába, különös gonddal kell megvizsgálni (33. bek.). 

A Bíróság úgy ítélte meg, hogy a festmény aligha foglalkozott a sértett magánéletének 

részleteivel, hanem sokkal inkább a nyilvánosságban politikusként kialakult képével. A 

sértettnek ebben a minőségében nagyobb fokú toleranciát kell tanúsítania a kritika 

tekintetében (34. bek.). 

A Bíróság rámutatott továbbá, hogy a festmény 33 másik személyt is mutatott, akik közül 

néhányan nagyon jól ismertek voltak az osztrák nyilvánosság számára. A politikus, aki abban 

az időben egyszerű parlamenti képviselő volt, minden bizonnyal a festményen megjelenő 

személyek közül a kevésbé ismertek közé tartozott, és miután visszavonult a politikától, a 

közvélemény alig emlékezett rá (35. bek.). A Bíróság azt is megjegyezte, hogy még mielőtt a 

sértett eljárást indított, a festmény őt mutató részét teljesen leöntötték vörös festékkel. Ettől az 

incidenstől kezdve az ábrázolása – még ha feltételezhető is, hogy még mindig felismerhető – 

bizonyára csökkent, mert ha nem is teljesen, de háttérbe szorította a többi kiemelkedő személy 

képe, akik még mindig teljes egészében láthatóak voltak (36. bek.). 

A Bíróság végül megállapította, hogy az osztrák bíróságok intézkedése nem volt időben 

vagy térben korlátozott. Ez a kérelmező egyesületnek – amely az egyik legismertebb, kortárs 

művészetre specializálódott osztrák galériát irányította – nem hagyott lehetőséget arra, hogy a 

festményt kiállítsa, függetlenül attól, hogy a sértett ismert volt-e, vagy még ismert-e a 

lehetséges jövőbeni kiállítás helyén és idején (37. bek.). Összegezve – mérlegelve a sértett 

személyes érdekeit, és figyelembe véve az ábrázolása művészeti és szatirikus jellegét, 

valamint az intézkedés hatását a kérelmező egyesületre – a Bíróság megállapította, hogy az 

osztrák bíróságok intézkedése aránytalan volt az elérni kívánt céllal, és ezért nem volt 

„szükséges egy demokratikus társadalomban” (38. bek.). Az ítélethez két különvéleményt 

fűztek. 
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Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lingens v. Austria (42. bek.); Müller and Others v. Switzerland (33-34. bek.). 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; művészet szabadsága; szatirikus 

véleménynyilvánítás, karikatúra
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Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs and Gubi v. Austria 

(Application no. 15153/89., Series A no. 302., 1994. december 19-i ítélet) 

 

Tényállás 

Az első kérelmező egyesület a „der Igel” („Sündisznó”) nevű havilapot adta ki, amely az 

osztrák hadseregben szolgálatot teljesítő katonákat célozta. A hadsereg számos saját és 

magánegyesület által kiadott katonai magazint terjesztett ingyenesen az ország valamennyi 

laktanyájába. A védelmi miniszter azonban a kérelmező szervezet lapját, annak kritikus 

hangvétele miatt kizárta ezen folyóiratok közül, habár azt nem akadályozta meg, hogy 

előfizetés útján bejuthasson a laktanyákba. A második kérelmezőt pedig abban gátolták meg, 

hogy a lapot a saját laktanyájában terjeszthesse. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 6:3 és 8:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

Az első kérelmező panasza szerint az, hogy a védelmi miniszter megtagadta a „der Igel” 

folyóirat osztrák hadsereg általi forgalmazását, sérti a 10. cikket (24. bek.). A Bíróság 

leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága a katonákra éppúgy vonatkozik, mint más 

személyekre. Miután csak a „der Igel” forgalmazását nem engedték, a védelmi miniszter 

elutasító döntése beavatkozást jelentett a kérelmező egyesület információk és eszmék 

terjesztéséhez fűződő jogába (27. bek.), amely „törvényben meghatározott”, és annak célja a 

fegyveres erők rendjének megőrzése volt (31-32. bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 

véleménynyilvánítás szabadsága azokra az „információkra” és „eszmékre” is vonatkozik, 

amelyek sértőek, sokkolóak, vagy zavarják az államot vagy a közösség bármely részét. Ez 

akkor is igaz, ha az érintett személyek katonák, mert a 10. cikk ugyanúgy vonatkozik rájuk, 

mint más személyekre. Ugyanakkor a hadsereg megfelelő működése nehezen képzelhető el 
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olyan szabályok nélkül, amelyek megakadályozzák, hogy a szolgálat tagjai aláássák a 

megkövetelt katonai fegyelmet, például írásokkal (36. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy csak a „der Igel”-től tagadták meg terjesztés lehetőségét, ami 

az olvasói számára kétségkívül jelentősen csökkentette annak elérhetőségét. Az a tény, hogy 

az egyesület a folyóiratot elküldhette az előfizetők számára, nem tudta ellensúlyozni a fenti 

hátrányt (37. bek.). A kormány a folyóirat tartalmával érvelt, amely kritikus és szatirikus volt, 

és amely álláspontja szerint veszélyt jelentett a hadsereg fegyelmére és működésére. A 

Bíróság szerint azonban a magazin egyik száma sem tanácsolt engedetlenséget vagy 

erőszakot, illetve nem vonta kétségbe a hadsereg hasznosságát. Igaz, hogy a legtöbb szám 

tartalmaz panaszokat, javasol reformokat, illetve ösztönzi az olvasókat a jogorvoslati 

eljárások igénybevételére. Azonban a gyakran éles hangvételük ellenére sem tűnik úgy, hogy 

átlépték volna a gondolatok puszta megvitatásának megengedett határait, amit egy 

demokratikus állam hadseregében éppúgy tolerálni kell, mint abban a társadalomban, amit 

egy hadsereg szolgál (38. bek.). Bár a cikkek miatt a Schwarzenberg-laktanyában a katonák 

között feszültség alakult ki, a Bíróság álláspontja szerint ez a szituáció, amely csak egyetlen 

laktanyában fordult elő, nem volt elég súlyos ahhoz, amely indokolná a döntésnek az ország 

összes katonai létesítményére történő kiterjesztését (39. bek.). Összefoglalva, a védelmi 

miniszter elutasító döntése nem állt arányban az elérni kívánt céllal, és az első kérelmező a 

10. cikk megsértésének áldozata volt (40. bek.). 

A Bíróság a második kérelmező vonatkozásában – aki az osztrák kommunista párt tagja 

volt – megállapította, hogy bár a cikkeit kritikus, sőt szatirikus stílusban írta, és reformokat 

javasolt, ennek ellenére azok nem vonták kétségbe az engedelmesség kötelességét, vagy a 

fegyveres erőknél történő szolgálatot. Ennélfogva aligha lehet úgy tekinteni, hogy a magazin 

komoly veszélyt jelentene a katonai fegyelemre. Az intézkedés ezért aránytalan volt az elérni 

kívánt céllal, és sértette a 10. cikket (49. bek.). Az ítélethez két különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Engel and Others v. the Netherlands (98., 100. bek.); Observer and Guardian v. United 

Kingdom (59. bek.); Hadjianastassiou v. Greece (39. bek.). 

Címkék: közszolgálatot teljesítők véleménynyilvánítási szabadsága, katonák
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Tényállás 

A kérelmező egyesület a Bluf! című hetilapot adta ki, amelynek szerkesztősége 1987 

tavaszán hozzájutott a holland belső biztonsági szolgálat (BVD) 1981-es, „bizalmasnak” 

minősített negyedéves jelentéséhez, amit a lapszám mellékleteként nyilvánosságra kívántak 

hozni. A megjelenés előtt a BVD igazgatója feljelentést tett az ügyészségen, az amszterdami 

vizsgálóbíró pedig házkutatást rendelt el a szerkesztőségben, amelynek során lefoglalták a 

jelentést tartalmazó lapszám összes példányát. A szerkesztőség még aznap éjjel újranyomtatta 

a lefoglalt számot, és másnap mintegy 2.500 példányt el is adtak belőle. A hatóságok a 

közrend érdekében úgy döntöttek, hogy nem avatkoznak be, a nyomozást pedig később 

további bizonyíték hiányában lezárták. A kérelmező panaszt tett a lefoglalás ellen, kérve az 

elkobzott példányok visszaadását a mellékletekkel együtt. A holland bíróságok ezt azzal az 

indokkal elutasították el, hogy nem merült fel indok a lefoglalt dolgok visszaadására, mivel 

államérdekből elrendelt titkosságot sértettek meg, amivel az állam biztonságát 

veszélyeztették. Az ügyészség később kérte az amszterdami kerületi bíróságtól, hogy a 

kérelmezőt kötelezze a lapszám forgalomból történő visszavonására, aminek a bíróság helyt is 

adott. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság nem fogadta el azt az érvet, hogy a 10. cikk kizárja a nyomtatott tartalmak 

lefoglalásának és forgalomból történő visszavonásának büntetőeljáráson kívüli elrendelését. A 

nemzeti hatóságoknak képesnek kell lenniük arra, hogy ilyen intézkedéseket hozhassanak 

kizárólag annak érdekében, hogy megelőzzék a titok büntetendő közzétételét anélkül, hogy az 

érintett féllel szemben büntetőeljárás indulna, feltéve, hogy a hazai jog megfelelő eljárási 

garanciákat biztosít. A holland jog megfelelt ennek a feltételnek azáltal, hogy lehetővé tette az 

érintett fél számára, hogy panaszolhassa mind a lefoglalást, mind a forgalomból történő 

visszavonást, amely lehetőségekkel a kérelmező élt is. A beavatkozás ezért „törvényben 

meghatározott” volt (32. bek.). A Bíróság elismerte, hogy egy demokratikus társadalom 

megfelelő működése érdekében szükség van olyan intézményekre, mint a BVD, és a hatékony 

működés érdekében pedig szükség van a titkosságra és a megfelelő védelem biztosítására. Ily 

módon az állam megvédheti magát az olyan egyének és csoportok tevékenységével szemben, 
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akik kísérletet tesznek a demokratikus társadalom alapvető értékeinek aláásására (35. bek.). A 

beavatkozás így kétségtelenül a nemzetbiztonság védelmét célozta (36. bek.). 

Meg kell vizsgálni, hogy az Egyezmény alapján elegendő indok volt-e a lefoglalás és a 

visszavonás igazolásához (39. bek.). A Bíróság a belső biztonsági szolgálat által végzett 

feladatok természetére tekintettel elfogadta, hogy egy ilyen intézménynek nagyfokú védelmet 

kell élveznie, amikor a tevékenységével kapcsolatos információk közzétételéről van szó (40. 

bek.). Mindazonáltal kérdéses, hogy a jelentésben közölt információk kellően érzékenyek 

voltak-e ahhoz, hogy igazolják a terjesztés megelőzését. A szóban forgó dokumentum hat 

éves volt a lefoglalás időpontjában, meglehetősen általános természetű volt, és a szolgálat 

vezetője maga is elismerte, hogy a különféle információk egyenként már nem képeztek 

államtitkot. A jelentés a „bizalmas” jelzést viselte, amely a titkosság alacsonyabb fokát 

jelenti. A dokumentumot valójában a BVD alkalmazottainak és a BVD-nek dolgozó más 

tisztviselőknek szánták (41. bek.). 

Továbbá, a kérdéses információk már széles körben elterjedtek, amikor a folyóiratot 

visszavonták a forgalomból. Nem kétséges, hogy a BVD jelentése széles körben ismertté vált 

(43. bek.). A Bíróság már korábban kimondta, hogy nem szükséges megakadályozni bizonyos 

információk közzétételét, ha azokat már nyilvánosságra hozták, vagy megszűnt bizalmas 

jellegük (44. bek.). Igaz, hogy jelen esetben a nyilvánosság mértéke más volt, ám a kérdéses 

információk sok ember számára váltak elérhetővé, akik másokkal is közölhették azokat. Az 

eseményeket továbbá a média is kommentálta. Ilyen körülmények között az információk 

államtitokként történő védelme már nem volt indokolt, és a Bluf! számának visszavonása sem 

tűnt szükségesnek a törvényes cél elérése érdekében. Elegendő lett volna az elkövetőkkel 

szembeni büntetőeljárás lefolytatása (45. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Weber v. Switzerland (49. bek.); Observer and Guardian v. United Kingdom (66-70. 

bek.). 

Címkék: előzetes korlátozás, lefoglalás; nemzetbiztonság védelme; államtitok
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Tényállás 
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A Wirtschaftswoche című német hetilap 2000. szeptember 14-i számában egy cikk jelent 

meg a német Telekom (Deutsche Telekom AG) akkori vezérigazgatójáról, amely a vezetési 

stílusát és annak a Telekomra gyakorolt következményeit kritizálta. A cikkben egy 

fotómontázs is szerepelt, amin a cég „T” logójának omladozó jele volt látható, és annak 

tetején egy személy ült a vezérigazgató hosszában eltorzított fejének rámontírozásával. A 

vezérigazgató jó hírnevének megsértésére hivatkozva bírósághoz fordult. A hanzai 

fellebbviteli bíróság végül ideiglenes intézkedéssel előbb megtiltotta a hetilapnak a 

fotómontázs további közzétételét. Az indokolás szerint nyilvánvaló volt ugyan, hogy a „T” 

betű egy szatirikus illusztráció része volt, ám a vezérigazgató fejének manipulálásáról, 

megnyújtásáról az átlagos olvasó azt hihette, hogy az a sértettet a valóságnak megfelelően 

ábrázolja. Ezért az „valótlan” illusztrációnak minősül. 

Az alapeljárásban a bíróságok helybenhagyták a fotómontázs további közzétételének 

tilalmát azzal az indokkal, hogy a vezérigazgató manipulált fényképe valótlanul, kedvezőtlen 

fényben és hátrányosan tüntette fel őt, a sértettnek pedig nem kell elfogadnia, hogy a sajtóban 

valótlanul és manipulált módon ábrázolják. A Szövetségi Bíróság ellenben úgy vélte, hogy az 

illusztráció szatirikus jellege nyilvánvaló volt, és a tipikus olvasó nem nézhette azt valóságos 

ábrázolásnak. A bíróság hozzátette, a fénykép közzététele nem sértette a vezérigazgató 

képmás védelméhez való jogát, mivel egy jól ismert, piacvezető cég vezérigazgatójaként 

ténylegesen ún. „relatív kortárs személyiségnek” minősült, a vezetési stílusa és annak 

következményei pedig közérdekű kérdést képeztek. Ennélfogva a szatirikus illusztráció 

törvényes volt. 2005. február 14-én a Szövetségi Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezte a 

Szövetségi Bíróság ítéletét (1 BvR 240/04).
160

 Az Alkotmánybíróság szerint a személyiségi 

jogok általában a technikailag manipulált fényképek közzétételétől való védelmet is 

magukban foglalják. A testület megállapította, hogy a kérelmező a sértett fényképét a valóság 

lefestésére használta, és a sértett ábrázolásának önmagában nem volt szatirikus értéke. Ezért 

egy hamisított fénykép csak akkor indokolható, ha a változtatások technikailag szükségesek, 

vagy elhanyagolhatóak. Ezek után a fellebbviteli bíróság 2007 októberében helybenhagyta az 

eredeti ideiglenes intézkedést, megakadályozva a fotómontázs további közzétételét. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 
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A döntés indokolása 

A kérelmező azzal érvelt, hogy a fényképek manipulációja minden szatirikus illusztráció 

vagy fotómontázs velejárója. Ennélfogva az indokolt változtatások nem korlátozódhatnak a 

technikailag szükséges manipulációkra vagy azokra, amelyek egyértelműen felismerhetők 

(20. bek.). A Bíróság szerint a kérdés az volt, hogy megfelelő egyensúly jött-e létre a 

kérelmező 10. cikk által garantált véleménynyilvánítási szabadsága és a vezérigazgató 8. 

cikkben biztosított jó hírnév védelméhez való joga között (22. bek.). 

Mivel a német Telekom vezető piaci részesedéssel rendelkezik, a Bíróság elismerte, hogy 

a társaság vezérigazgatójának vezetési stílusa közérdekű kérdés (24. bek.). A Bíróság 

korábban már kimondta, hogy elvben a hazai bíróságok feladata mérlegelni azt, hogy az adott 

személy milyen széles körben ismert, különösen, ha leginkább hazai szinten ismerik (25. 

bek.). A szóban forgó cikk a vezérigazgató szakmai magatartását érintette, és a felhasznált 

fénykép csupán a fejét mutatta, nem fedett fel semmilyen privát részletet. A sértett sem a 

fényképének közzétételét, hanem annak manipulálását panaszolta (26. bek.). 

Ami a közzététel tartalmát és formáját illeti, a Bíróság elfogadta, hogy a fotómontázs a 

cikk üzenetét közvetítette szatirikus módon. A sértett autokratikus vezetési stílusának és a 

társaságra gyakorolt lehetséges következményeinek kritikája az, hogy a Telekom omladozó 

„T” logójának tetején mutatták gondtalanul ülve. A Szövetségi Alkotmánybíróság azonban 

rámutatott, hogy egy olyan fényképet használtak, amely a valóságnak megfelelően és 

azonosítható módon ábrázolta őt. Az ábrázolás módjának – vezérigazgató fején történt 

változtatások – nem volt külön szatirikus értéke, ellenben manipulálta a valóságot, és a 

sértettet hamisan ábrázolta. A hazai bíróságok megítélése szerint ez a valótlan, kedvezőtlen és 

hátrányos ábrázolás technikailag nem volt szükséges. A Bíróság egyetértett a nemzeti 

bíróságok megállapításával, hogy a manipuláció észrevehető volt egy átlagos olvasó számára, 

és hogy a sértettet valótlan és kedvezőtlen fényben tüntette fel. A Bíróság ezért nem találta 

ésszerűtlennek azt a következtetést, hogy a fotómontázs kellő súlyosságú volt ahhoz, hogy az 

sértse a vezérigazgató jó hírnév védelméhez való jogát (27. bek.). 

A Bíróság kimondta, hogy a nemzeti bíróságok gondosan mérlegelték a 

véleménynyilvánítás szabadságának jogát a magánélet tiszteletben tartásához fűződő joggal 

szemben, és alapvető fontosságot tulajdonítottak a fotómontázs által közvetített üzenet 

valóságának, a manipuláció mértékének és a változtatások technikai szükségességének (29. 

bek.). Ilyen körülmények között nincs alapos ok arra, hogy saját álláspontjával helyettesítse a 

hazai bíróságokét, amelyek eleget tettek kötelezettségeiknek a 10. cikk alapján (30. bek.). A 
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Bíróság ezért a kérelmet megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) 

bekezdésére hivatkozva egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította (31. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Axel Springer AG v. Germany (98. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közszereplők; magánszféra védelme, képmáshoz való jog, 

karikatúrák
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Verlagsgruppe News GmbH v. Austria 

(Application no. 76918/01., 2006. december 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

2000. június 30-án a Kurier újság közzétett egy osztrák művész által írt nyílt levelet. A 

levél az Osztrák Szabadságpárt (FPÖ) több politikusát „lelkileg züllött politikai 

feltörekvőknek” nevezte, „akik a legkevésbé sincsenek tudatában annak, hogy milyen 

kínosak, aljasak és gyakran abszurdak”. Ezt követően az FPÖ érintett politikusai rágalmazás 

miatt magánvádas büntetőeljárást indítottak a művész ellen, amitől később elálltak. 2000. 

szeptember 7-én a News nevű heti magazin egy cikket közölt az eljárásokról, mellékelve az 

egyik érintett politikus fényképét, és a cikk idézte a levél említett részletét. A politikus ezt 

követően kérelmet nyújtott be az újság szeptember 7-i számának forgalomból való 

visszavonására. Az elsőfokú bíróság a médiatörvény (Mediengesetz, Bundesgesetz vom 12. 

Juni 1981 über die Presse und andere Publizistische Medien) 33. § (2) bekezdése alapján helyt 

adott a kérelemnek, és megállapította, hogy a cikk sértő és rágalmazó volt a politikusra nézve. 

A magazint kiadó társaság sikertelenül fellebbezett. A fellebbviteli bíróság azzal érvelt, hogy 

a visszavonásra kötelezésre azért volt szükség, mert a cikk, legalábbis részben, elfogadta az 

idézet tartalmát. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező társaság szerint az osztrák bíróságok visszavonást elrendelő határozata 

megsértette a véleménynyilvánítás szabadságát (23. bek.). A Bíróság elismerte, hogy a 
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művész kijelentései vitathatónak tekinthetők. Ugyanakkor a cikk maga nem tett kifogásolható 

kijelentéseket, hanem azok idézésével segítette elő terjesztésüket. A kijelentéseket már széles 

körben terjesztették, miután néhány hónappal korábban a nyílt levél megjelent egy másik 

újságban. A kérelmező társaság a levelet azzal összefüggésben idézte, hogy a művésszel 

szemben rágalmazási eljárás volt folyamatban, amelyben egyrészt az FPÖ több politikusa is 

benne volt, másrészt egy jól ismert művész bírálta őket nyilvánosan, amely minden bizonnyal 

közérdekű tárgyú. A Bíróság emlékeztetett arra, a sajtó feladata, hogy közölje az 

információkat és eszméket minden közérdeklődésre számot tartó kérdésben, kiterjed a 

bírósági eljárások tudósítására és kommentálására is. Nemcsak a média feladata az ilyen 

információk és eszmék közlése: a nyilvánosságnak is joga van ahhoz, hogy hozzájusson 

azokhoz. Ez annál inkább így van, ahol – mint a jelen esetben – az érintett személyek, jól 

ismert politikusok, akik a közvélemény alapos ellenőrzésének tették ki magukat. A Bíróság 

osztotta a kérelmező azon érvelését, hogy a rágalmazási eljárásról való átfogó tudósítás 

jelentősen korlátozott lenne, ha nem tájékoztathatná az olvasókat az eljárás tárgyáról (30. 

bek.). Ilyen körülmények között a levél vitatott részleteinek utánközlése önmagában nem 

nyújt érvényes alapot a visszavonásra. Éppen ellenkezőleg, annak köszönhetően, hogy a 

művész kijelentéseinek közzététele hozzájárult egy közérdekű téma megvitatásához, és a 

címzettjei ismert politikusok voltak, rendkívül komoly érveket kell előterjeszteni ahhoz, hogy 

alátámasszák a kérelmező bármilyen büntetését azok terjesztésének elősegítése miatt (31. 

bek.). 

A Bíróság szerint kétségtelenül igaz, hogy a cikk meglehetősen kritikus megközelítéssel 

reflektált a rágalmazási eljárásra. Ez azonban önmagában nem indokolja azt a következtetést, 

hogy a cikk elfogadta az idézett rész kijelentéseinek tartalmát. E tekintetben a Bíróság 

emlékeztetett arra, hogy az újságírók számára általános követelményként előírni, hogy 

szisztematikusan és formálisan is határolják el magukat egy olyan idézet tartalmától, amely 

sérthet vagy provokálhat másokat, vagy sértheti a jó hírnevüket, nem egyeztethető össze a 

sajtó azon szerepével, hogy tájékoztasson az aktuális eseményekről, véleményekről és 

gondolatokról. A Bíróság úgy vélte, hogy a cikk a bírósági eljárás elfogadható 

kommentálásának határain belül maradt (33. bek.). Arra is rámutatott, hogy az idézetet követő 

bekezdés élén az egyik idézett szó, az „aljas” szerepelt idézőjelbe és félkövér betűbe téve. A 

Bíróság nem találta úgy, hogy ez a fajta bemutatás bármilyen üzenetet sugallt a művész 

nyilatkozatának idézésén túl (34. bek.). Továbbá, az idézett rész egyértelműen 

megkülönböztethető a cikk többi részétől, mivel az idézőjelben, nyomtatott dőlt betűkkel 

jelent meg. További megjegyzést a politikus jellemére pedig nem tettek. A Bíróság ezért nem 
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fogadta el, hogy a cikk a művész kritikáját a sajátjaként fogadta el (35. bek.). Ezért a hazai 

bíróságoknak a kérelmező társaság véleménynyilvánítási szabadságának korlátozására 

felhozott indokok nem tekinthetők „megfelelőnek és elégségesnek”, és túlmentek azon, ami a 

véleménynyilvánítás szabadsága „szükséges” korlátozásának minősülhet (36. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria (56. bek.); Thoma v. Luxembourg (62., 64. 

bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (30. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; felelős és jóhiszemű újságírás; híresztelés; sértő kifejezések
162

 

 

Verlagsgruppe News GmbH v. Austria (No. 2.) 

(Application no. 10520/02., 2006. december 14-i ítélet) 

 

Tényállás 

2000 novemberében egy osztrák hetilap beszámolt egy fegyvergyáros üzletember 

adócsalási ügyéről és a folyamatban lévő nyomozásról, hozzátéve, hogy korábban 

gyilkosságot is megkíséreltek elkövetni ellene. A cikk a fényképével együtt jelent meg. A 

bécsi kereskedelmi bíróság a szerzői jogi törvény 78. §-a alapján előzetes végzéssel 

megtiltotta az üzletember fényképének közzétételét az adócsalás miatt folyó büntetőeljárással 

kapcsolatban, ha az azt kísérő szöveg sérti az ártatlanság vélelmét. A Legfelső Bíróság az 

előzetes végzés hatályát kiterjesztve teljes mértékben megtiltotta bármely kép közzétételét az 

eljárással kapcsolatos cikkekben. Az indokolás szerint az adóelkerülés nem bűntettnek, hanem 

csak vétségnek minősült, másrészt az adóellenőrzések költségvetési titoknak minősültek. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt megállapította, hogy az ügy nem egy tudósítás tartalmának 

korlátozását, hanem egy riport képpel való kísérésének tilalmát érintette. A 

véleménynyilvánítás szabadsága a fényképek közzétételére is kiterjed. Ennélfogva az előzetes 

intézkedés beavatkozást jelentett a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába (29. bek.). 

Mivel a kérelmező egy széles körben olvasott hetilap tulajdonosa és kiadója volt, a Bíróság 
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emlékeztetett a sajtó demokratikus társadalomban betöltött alapvető szerepére, és azon 

felelősségére, hogy közölje az információkat és eszméket minden közérdekű ügyben (35. 

bek.). A sértett egy üzletember volt, és a hazai bíróságok szerint a képmása nem volt ismert a 

nagyközönség számára. A Bíróság szerint azonban még ha nem is jelent meg a 

nyilvánosságban, az üzletember Ausztria egyik legtekintélyesebb vállalatának tulajdonosa 

volt, aki ezáltal közszereplőnek minősült (36. bek.). 

A cikk közérdekű kérdésről, az üzletember ellen adócsalás gyanúja miatt folyó 

nyomozásról számolt be. Az ilyen jellegű cikkek képesek hozzájárulni az üzleti vezetők 

tisztességéről, az illegális üzleti gyakorlatokról, valamint az igazságszolgáltatási rendszer 

gazdasági bűncselekményekkel kapcsolatos működéséről szóló nyilvános vitához (37. bek.). 

A Bíróság már elismerte, hogy az ügy körülményeitől és a bűncselekmény természetétől 

függően lehetnek ésszerű indokai annak, hogy megtiltsák a gyanúsítottról készült fénykép 

közzétételét. Mindazonáltal nem győzte meg a Legfelső Bíróság álláspontja, miszerint a 

szerzői jogi törvény alapján minden olyan személynek sérül a legitim érdeke, akinek a képét 

olyan bűncselekmény elkövetésének gyanújával kapcsolatban tették közzé, amely csak 

vétségnek minősült. Az osztrák jog szerint a vétség kategóriájába tartozó bűncselekmények 

legfeljebb három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendők, köztük a jelentősebb összegre 

elkövetett adócsalás is (39. bek.). A Legfelső Bíróság megközelítése kizárt bármiféle 

mérlegelést az adócsalási eljárásról szóló tájékoztatáshoz (a gyanúsított képmásának 

kíséretében) fűződő közérdek és a gyanúsított személyazonosságának védelméhez fűződő 

érdeke között. A Bíróság azonban azokban az esetekben, ahol a személy képmásának 

védelmét a véleménynyilvánítás szabadságával szemben mérlegelte, mindig is hangsúlyozta a 

sajtóban megjelent fényképek vagy cikkek közérdekű vitához való hozzájárulását. A Bíróság 

szerint kevés lehetőség van egy közszereplő személy képmása közzétételének abszolút 

tilalmára, ahol egy cikk egy nyilvános vitához járul hozzá. A jelen eset pedig egy közszereplő 

fotójának közzétételét érintette egy közérdekű ügyről beszámoló cikkben (40. bek.). 

Ami a nyomozás titkosságára vonatkozó érvet illeti, a Legfelső Bíróság nem tulajdonított 

semmilyen jelentőséget annak, hogy a kérelmező a nyomozásról és a gyanúsítás részleteiről 

szóló információkat az adóellenőröktől, titoktartási kötelezettségük megsértésére való 

buzdítással, vagy – ahogyan a cikk állította – saját újságírói kutatással szerezte meg. Kérdés, 

hogy a közzétett, az üzletember képével kísért információkhoz más eszközökkel is hozzá 

lehetett-e férni (41. bek.). A Bíróságot nem győzte meg az adócsalás miatt folyó nyomozás 

titkosságára vonatkozó érv. A kérelmező továbbra is szabadon tehetett közzé tudósításokat a 

sértett ellen folyó eljárásokról, azok bizalmas természete ellenére (42. bek.). Összegezve, a 
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Bíróság megállapította, hogy a Legfelső Bíróság indokai „megfelelőek” ugyan, de nem 

„elégségesek”. A sértett képmásának közzétételének abszolút tilalma az ellene folyó 

nyomozással kapcsolatban nem volt arányos az elérni kívánt törvényes céllal. Ebből 

következően a beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (43. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

News Verlags GmbH & Co. KG v. Austria (55., 58. bek.); Von Hannover v. Germany 

(59-60. bek.); Dammann v. Switzerland (53. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; büntetőeljárások tudósítása; képmáshoz való 

jog; bizalmas információk közzététele
163

 

 

VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland 

(Application no. 24699/94., 2001. június 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy állatvédő szervezet a hústermelők televíziós reklámjaira válaszul egy ellenhirdetést 

készített, amelyben a tenyésztett sertések helyzetét a koncentrációs táborok lakóihoz 

hasonlította, és a nézőket kevesebb hús fogyasztására buzdította. A reklám közzétételét a 

Svájci Rádió és Televízió Társaság megtagadta arra hivatkozva, hogy az „nyíltan politikai 

jellegű”. Az egyesület panaszát a Szövetségi Kommunikációs Hivatal is elutasította azzal az 

indokkal, hogy a televíziós társaság szabadon választhat a reklámozók közül, és bármelyik 

reklámot visszautasíthatja. A svájci szövetségi bíróság 1997. augusztus 20-i ítélete azzal 

érvelt, hogy meg kell akadályozni a pénzügyileg erős csoportok jogtalan versenyelőnyhöz 

jutását a politikában. A demokratikus folyamat érdeke, hogy megvédjék a közvéleményt, 

illetve a politikai életet az illetéktelen kereskedelmi befolyásolástól, ugyanakkor elősegítsék a 

különböző társadalmi erők közötti esélyegyenlőséget. A tilalom célja ezen túlmenően a 

műsorszolgáltatók függetlenségének és szerkesztési szabadságának megőrzése – amit 

veszélyeztethetnek a politikai reklámszponzorok. A szövetségi bíróság arra is rámutatott, 

hogy a televízió erősebb hatást gyakorol a közönségre, mint más kommunikációs eszközök. A 

nyomtatott sajtóban viszont szabadon lehet politikai hirdetéseket közzétenni, ami biztosítja a 

sajtó számára a hirdetési piac egy részét, hozzájárulva ezzel a sajtó finanszírozásához. 

A svájci médiatörvény, a rádióról és televízióról szóló szövetségi törvény 18. § (5) 

bekezdése tiltotta többek között a politikai reklámok sugárzását, amely tilalmat a rádiós és 
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televíziós rendelet 15. §-a is megismételt. A törvény szerint a reklám politikai jellegűnek 

minősült, ha az nem egy meghatározott termék vásárlására ösztönzött, hanem a modern 

társadalmat általában érintő, olyan ellentmondó nézeteket mutatott be, amelyek a különböző 

politikai viták középpontjában álltak. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a svájci hatóságok bizonyos mérlegelési jogkörrel 

rendelkeznek annak megítélésében, hogy létezik-e „nyomós társadalmi érdek”, ami alapján 

megtagadható reklám közvetítése. Ez a mérlegelés elengedhetetlenül fontos kereskedelmi 

ügyekben, különösen egy olyan összetett és változó területen, mint a reklám (69. bek.). A 

kérelmező filmje azonban politikai tartalmú és nem kereskedelmi jellegű közlés, mivel nem 

egy meghatározott termék megvásárlására buzdított – azaz nem kereskedelmi érdekről volt 

szó –, hanem egy olyan ügyet – az állatok védelme és tenyésztése – vetett fel, amelyről a 

közéletben is vita folyt (70. bek.). Ezért a mérlegelési jogkör kisebb, mivel nem az egyén 

tisztán üzleti érdeke, hanem a közérdekű vitában való részvétele forgott kockán (71. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy a pénzügyileg erős csoportok versenyelőnyt szerezhetnek a 

kereskedelmi reklámok területén, és ezáltal nyomást gyakorolhatnak a rádió- és 

televízióállomásokra, akár azok döntési szabadságát is korlátozhatják. Az ilyen helyzetek 

aláássák a véleménynyilvánítás szabadsága alapvető szerepét egy demokratikus 

társadalomban, különösen akkor, amikor közérdekű információk és eszmék terjesztését 

szolgálja, amelyeket a közönség egyébként jogosult megismerni. Egy ilyen vállalást nem lehet 

sikeresen megvalósítani, csak ha a pluralizmus elvén alapul, amelynek az állam a végső 

biztosítéka. Ez a megállapítás különösen érvényes az audiovizuális médiára, amelynek 

műsorait gyakran igen széles körben sugározzák (73. bek.). 

Jelen esetben a politikai reklám tilalma csak a rádiós és televíziós sugárzásra vonatkozott, 

míg más médiumra, például a nyomtatott sajtóra nem. A Bíróság azonban úgy vélte, hogy a 

csak rádióra és televízióra érvényes általános politikai reklámtilalom – amit a hazai hatóságok 

a televízió közönségre gyakorolt erősebb hatásával magyaráztak – nem tekinthető „nyomós 

társadalmi érdeknek” (74. bek.). A kérelmező egy kis civil szervezet volt, nem egy befolyásos 

pénzügyi csoport, amely a reklámjával veszélyeztetné a műsorszolgáltató függetlenségét, 

vagy nemkívánatosan befolyásolná a közvéleményt. A kérelmező célja az volt, hogy részt 
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vegyen az állatvédelemről és az állattenyésztésről folyó általános vitában. „A Bíróság nem 

zárja ki, hogy bizonyos helyzetekben a »politikai reklám« tilalma összeegyeztethető lehet az 

Egyezmény 10. cikkével.” Ám a hazai hatóságok nem indokolták „megfelelő és elégséges 

módon”, hogy miért szükséges a politikai reklám általános tilalma (75. bek.). Nem tértek ki a 

reklám lehetséges következményeire, vagy az elhangzott szöveg káros voltára, amelyek alapul 

szolgálhattak volna a sugárzás megtagadására. Az nem elegendő érv, hogy a reklámban 

használt képek és szavak a kereskedelem területén provokatívnak vagy akár bántónak 

tűnhettek (76. bek.). Ráadásul a kérelmezőnek a svájci közönség teljes körének eléréséhez 

nem volt más lehetősége, mint az egyetlen országos lefedettséggel bíró televízió, amelynek 

műsorait egész Svájcban sugározták, mivel a magán helyi televíziós csatornákat és a külföldi 

állomásokat nem lehetett az ország egész területén fogni (77. bek.). Mindezek alapján a 

Bíróság kimondta, hogy a beavatkozás nem volt szükséges egy demokratikus társadalomban 

(79. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (33. bek.); 

Informationsverein Lentia and Others v. Austria (38. bek.); Jacubowski v. Germany (26. 

bek.); Hertel v. Switzerland (47. bek.). 

Címkék: kereskedelmi közlések; politikai reklám; közérdekű ügyek; audiovizuális 

média
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Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia 

(Application no. 57829/00., 2004. május 27-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező egy lett környezetvédő egyesület, civil szervezet, amely állásfoglalásában azt 

állította, hogy egy kisváros városi tanácsának elnöke olyan dokumentumokat és határozatokat 

írt alá, amely lehetővé tette egy golfklub építését, ami kárt okozott a Rigai-öböl 

tengerpartjának egy szakaszában. A városi tanács elnöke a környezetvédelmi hivatal 

felszólítására sem állította le az illegális építkezést. Az állásfoglalást a környezetvédelmi 

miniszternek és a legfőbb ügyésznek is elküldték, valamint egy helyi lapban is közzétették. A 

polgármester kártérítési pert indított az egyesület ellen, a lett bíróság pedig megállapította, 

hogy nem bizonyították az állítások igazságát, ezért helyreigazító közlemény közzétételére, 
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valamint polgári jogi kártérítés megfizetésére kötelezte az egyesületet. Az egyesület 

fellebbezését a hazai bíróságok elutasították. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság szerint a kérelmező állásfoglalásának fő célja az volt, hogy felhívja a hatóságok 

figyelmét egy kényes közérdekű kérdésre, egy helyi hatóságok által irányított fontos terület 

zavaraira. Leszögezte, hogy az egyesület a környezetvédelemre szakosodott nem-kormányzati 

szervezetként az adott terület „éber őre” szerepét gyakorolta. Egy egyesületnek ez a fajta 

részvétele alapvető fontosságú egy demokratikus társadalomban, amely hasonló a sajtó 

szerepéhez. Ezért annak érdekében, hogy egy egyesület hatékonyan láthassa el feladatát, 

képesnek kell lennie arra, hogy közölhesse a közérdeklődésre számot tartó tényeket és az 

értékeléseit, hogy ezáltal hozzájáruljon a hatóságok tevékenységének átláthatóságához (42. 

bek.). A Bíróság emlékeztetett arra, hogy különbséget kell tenni tényállítások és értékítéletek 

között, ugyanakkor bizonyos helyzetekben nehéz meghúzni a kettő közötti határvonalat. A 

határozatot azért hozták a kérelmező szervezet ellen, mert azt állította, hogy a városi tanács 

elnöke írta alá a dokumentumokat, és szándékosan nem tett eleget a környezetvédelmi hivatal 

utasításainak, hogy állítsák le az építkezést a tengerparton. A Bíróság szerint az ilyen 

állításokat kétféleképpen is lehet elemezni (43. bek.). Tekintettel arra, hogy ez egy ténybeli 

állítás volt egy konkrét személy ellen, a kérelmező szervezettől várták el, hogy alátámassza 

állításai igazságát, ami meg is történt. A Bíróság nem látta, a kérelmezőnek milyen további 

bizonyítékokat kellett volna adnia (44. bek.). Az állásfoglalást azért találták rágalmazónak, 

mert a polgármestert személyében támadta, miközben a városi tanács döntéseit testületi úton 

hozták meg. Ezzel kapcsolatban a Bíróság elismerte, hogy rosszhiszeműen torzítja a 

valóságot, és sérti elfogadható kritika határait, ha a valós állítás olyan kiegészítő 

megjegyzésekkel, értékítéletekkel, feltételezésekkel és célozgatásokkal párosul, amelyek 

félrevezethetik a közvéleményben kialakult képet. A Bíróság azonban rámutatott, hogy egy 

lett polgármester viszonylag kiterjedt hatáskörökkel rendelkezik, és megvétózhatja a városi 

tanács által elfogadott határozatokat. A Bíróság így – anélkül hogy értelmezné a lett jogot – 

megállapította, hogy a városi tanács elnöke korántsem „első az egyenlők között” a tanácsban. 

Tekintettel a polgármester hatásköreire a határozatok elfogadásánál, illetve egy 

közszereplővel szemben megengedhető kritika határaira, a Bíróság úgy vélte, hogy a 



 316 

polgármester kritizálása az egész helyi önkormányzat politikájáért nem tekinthető a 

véleménynyilvánítás szabadságával való visszaélésnek (45. bek.). 

Emellett a kérelmezővel szemben hozott határozat is „illegálisnak” írta le a polgármester 

magatartását. A Bíróság szerint a kérelmező egy értékítéletnek minősülő személyes jogi 

álláspontot fejtett ki, ezért nem kell bizonyítania az értékelés pontosságát. E tekintetben 

rámutatott, hogy egy demokratikus társadalomban a hatóságok az állampolgárok folyamatos 

ellenőrzésének vannak kitéve, ezért – amennyiben jóhiszeműen jár el – mindenkinek lehetővé 

kell tenni, hogy felhívhassa a közvélemény figyelmét az általa törvénytelennek tartott 

helyzetekre (46. bek.). A Bíróság ezért a nemzeti hatóságok mérlegelési jogköre ellenére úgy 

vélte, hogy nem volt ésszerű arányossági kapcsolat a kérelmező szervezet 

véleménynyilvánítási szabadságának korlátozása és az elérni kívánt törvényes cél között (49. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beerman v. Germany (35. bek.). 

Címkék: közérdekű ügyek; tényállítások és értékítéletek; civil szervezetek
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Vitrenko and Others v. Ukraine 

(Application no. 23510/02., 2008. december 16-i döntés) 

 

Tényállás 

Az első kérelmező az Ukrán Progresszív Szocialista Párt vezetője és a 2002-es parlamenti 

választások jelöltje volt. Néhány héttel a választások előtt az egyik televíziós csatorna egy 

politikai vitát tervezett, ám azt az utolsó pillanatban törölték. Emiatt Julija Timosenkot, aki 

egy másik párt elnöke volt, és részt vett volna a vitán, a biztonságiak nem engedték be a 

helyszínre. Az első kérelmező – utóbbiról nem tudván – élő adásban úgy reagált ellenfele meg 

nem jelenésére, hogy szándékosan nem jött el, mert be tudná bizonyítani, hogy Timosenko 

egy tolvaj, aki más oligarchákkal együtt kirabolta Ukrajnát, és soha nem fogja tudni magát a 

bűnössége alól kimosni. Timosenko panaszt nyújtott be a Központi Választási Bizottsághoz, 

amely a kérelmezőt a választási szabályok megsértéséért, és az ártatlanság vélelmének 

figyelmen kívül hagyásáért hivatalos figyelmeztetésben részesítette. A határozatot két 

napilapban tették közzé. A kérelmező sikertelenül fellebbezett a legfelső bíróság előtt. Ezek 

után Timosenko rágalmazás miatt pert indított a kérelmezővel szemben. A bíróság 
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megállapította, hogy Timosenkot soha nem ítélték el lopás vagy más hasonló bűncselekmény 

miatt, így a kijelentéseivel megsértette az ártatlanság vélelméhez való jogát. Valótlannak 

találta a kérelmező azon vádját is, hogy a sértett szándékosan nem jelent meg a televíziós 

vitában. A bíróság ezért elrendelte, hogy a csatorna Timosenko számára biztosítson 50 

másodpercnyi műsoridőt élő adásban, hogy helyesbíthesse a kérelmező által terjesztett 

kijelentéseket, a műsoridő költségeit pedig a kérelmező állja. A kérelmező sikertelenül 

fellebbezett azzal érvelve, hogy a „tolvaj” kifejezés értékítélet volt. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a Központi Választási Bizottság figyelmeztető határozata, 

valamint a bíróságok által kiszabott szankciók beavatkozást jelentettek a kérelmező 

véleménynyilvánítási szabadságába, amelynek legitim célja a jó hírnév vagy mások jogainak 

védelme volt. A beavatkozás szükségességének vizsgálatakor figyelembe kell venni, hogy az 

illetékes hazai hatóságok milyen módon foglalkoztak az üggyel. A Bíróság felhívta a 

figyelmet az állam azon pozitív kötelezettségére, hogy biztosítsa azt, hogy a rágalmazásnak 

kitett személyeknek ésszerű lehetőségük legyen a válaszadási joguk gyakorlására azáltal, 

hogy a rágalmazó információra adott választ ugyanolyan módon terjesztik, mint a rágalmazó 

közlést. 

Jelen esetben a hazai bíróságok megállapították, hogy az első kérelmező kijelentései – 

Timosenko egy „tolvaj” volt, és szándékosan nem vett részt a vitában – valótlanak voltak, és 

károsították a felperes jó hírnevét. A Bíróság rámutatott, hogy a „tolvaj” szó használata 

általában a bűncselekményekben való részvételre utal, és nagy valószínűséggel a 

közvélemény is így értette, ezért az nem pusztán értékítélet volt, hanem valótlan tényállítás. 

Annak ellenére, hogy a kérelmező parlamenti képviselőjelöltként és a politikai kampánya 

keretében különleges szerepet játszott, a politikai ellenfeléről megfogalmazott kritikája 

valótlan vádakat tartalmazott, amelyekről a hazai hatóságok joggal vélték úgy, hogy 

megfelelő indokul szolgáltak a vele szembeni eljárásra. Meg kell jegyezni, hogy a kérelmező 

a sértettet a távollétében vádolta meg. Bár az eseményt egy nyilvános vita részeként lehet 

tekinteni, az ténylegesen mégsem az érvek heves cseréje volt egy élő televíziós műsoron 

belül, ahol a politikai vezetők átléphetnek bizonyos határokat. Az adott körülmények között a 

hazai hatóságok figyelmeztető döntése és az, hogy Timosenkonak lehetőséget biztosítottak, 
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hogy megcáfolhassa a vádakat ugyanabban a fórumban, ahol azokat tették, ésszerűen 

tekinthető a Bíróság ítélkezési gyakorlatában meghatározott elvekkel összhangban állónak. 

Mindezek alapján nem mondható, hogy a hatóságok túllépték a mérlegelési jogkörüket, és 

hogy az intézkedések nem voltak arányosak az elérni kívánt törvényes céllal. Ebből 

következően a Bíróság a kérelmet nyilvánvalóan megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 

35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; sajtó-helyreigazítás; hozzáférés joga
166

 

 

Vogt v. Germany 

(Application no. 17851/91., Series A no. 323., 1995. szeptember 26-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező Alsó-Szászországban egy gimnáziumban oktató tanár volt, aki 1972 óta a 

Német Kommunista Párt tagjának vallotta magát. A pedagógusnő ellen fegyelmi eljárást 

indítottak azzal az indokkal, hogy megsértette az alkotmány iránti „politikai lojalitás” 

kötelességét, mivel 1980 őszétől közhivatalnoki minőségével összeférhetetlen módon 

különféle politikai tevékenységet folytatott a párt érdekében. A pedagógust ideiglenes 

jelleggel felfüggesztették közalkalmazotti funkciójából. 1987-ben az oldenbourgi 

közigazgatási bíróság úgy ítélte meg, hogy a kérelmező megsértette a politikai lojalitás 

kötelességét azzal, hogy egy olyan párt mellett kötelezte el magát aktívan, amely 

alkotmányellenes célokat követett, és ezért fegyelmi büntetésként a felmentését rendelte el. A 

kérelmező fellebbezett az ítélet ellen, ám azt az alsó-szászországi fegyelmi bíróság 

elutasította. A Szövetségi Alkotmánybíróság érdemi vizsgálat nélkül elutasította a panaszt, 

mivel úgy találta, hogy az várhatóan nem lenne sikeres. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 10:9 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 
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A kérelmező szerint egy párt tagjaként végzett politikai tevékenysége miatt a 

közszolgálatból történő elbocsátása megsértette a véleménynyilvánítás szabadságához való 

jogát (41. bek.). A Bíróság kimondta, hogy az Egyezmény általános garanciái a 

közalkalmazottakra is kiterjednek, így az, hogy a kérelmezőt középiskolai tanárnak nevezték 

ki, nem fosztotta meg a 10. cikk által nyújtott védelemtől (43. bek.). Ezért a kérelmező 

fegyelmi büntetésként való felmentése a véleménynyilvánítási szabadságába való 

beavatkozásként értékelhető (44. bek.). 

A „törvényben meghatározott” kritérium kapcsán a Bíróság kimondta, hogy a Szövetségi 

Alkotmánybíróság és a Szövetségi Közigazgatási Bíróság egyértelműen meghatározták a 

köztisztviselőkkel szemben támasztott „politikai lojalitás” jelentését a releváns szövetségi és 

tartományi jogszabályokon keresztül. A bíróságok összeegyeztethetetlennek tartották a 

köztisztviselő minden olyan aktív tevékenységét, amely alkotmányellenes célokat követő 

politikai párt érdekében fejtett ki. A beavatkozás ezért „törvényben meghatározott” volt (48. 

bek.). A Bíróság rámutatott, hogy Németországban a „politikai lojalitás” különös fontossággal 

bír – amely arra az elképzelésre épül, hogy a közszolgálat az alkotmány és a demokrácia 

garantálója –, mert a Weimari Köztársaság tapasztalatai és a nácizmus rémálma után a 

Szövetségi Köztársaság Alkotmánya „egy önmagát megvédeni képes” demokrácia (wehrhafte 

Demokratie) elvén alapul. Így a kérelmező elbocsátása legitim célt követett (51. bek.). A 

Bíróság leszögezte, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága a köztisztviselőkre is kiterjed. 

Bár a köztisztviselőktől – helyzetüknél fogva – elvárható a diszkréció kötelessége, mint 

egyének jogosultak a 10. cikk védelmére. Másrészt a köztisztviselők véleménynyilvánítása 

tekintetében a 10. cikk (2) bekezdésében található „kötelezettségek és felelősség” különös 

fontossággal bír, ami a hazai hatóságok számára bizonyos mérlegelési jogkört tesz lehetővé 

(53. bek.). 

A Bíróság elismerte, hogy egy demokratikus államnak jogában áll megkövetelni 

köztisztviselőitől, hogy lojálisak legyenek az alkotmányhoz. Ám még így is figyelemre méltó 

a kötelezettség abszolút jellege. Az Európa Tanács egyetlen más tagállama sem támasztott 

ilyen szigorú kötelezettséget, és azt még Németországon belül a tartományok sem értelmezték 

és alkalmazták azonos módon (59. bek.). A Bíróság szerint több oka is volt feltételezni, hogy 

egy középiskolai tanár elbocsátását nagyon szigorú szankcióként értékelje: az érintett személy 

hírnevére való hatása, megélhetésének elvesztése, és hogy ezek után egy hasonló állást találni 

tanárként szinte lehetetlen Németországban. Egyébként a kérelmező által betöltött posztból 

pusztán egyetlen kockázat származott: tanulói befolyásolása. Ám e tekintetben semmilyen 

kritika nem érte őt, éppen ellenkezőleg, a kérelmező iskolában végzett munkáját egyöntetűen 
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elismerték. Ezenkívül a hatóságok a kérelmezőt csak több mint négy évvel a fegyelmi eljárás 

megindítása után függesztették fel, amely azt mutatja, hogy a hatóságok nem találták 

feltétlenül szükségesnek, hogy a tanulókat eltávolítsák a befolyása alól. A kérelmező továbbá 

soha nem nyilvánult meg vagy tanúsított alkotmányellenes magatartást az iskolán kívül. 

Végül szem előtt kell tartani azt is, hogy a Német Kommunista Pártot nem tiltották be, ennek 

következtében a kérelmező tevékenysége teljesen jogszerű volt (60. bek.). Mindezek fényében 

a Bíróság megállapította, hogy a kormány által felhozott indokok a beavatkozás igazolására 

nem elégséges annak bizonyítására, hogy az „szükséges volt egy demokratikus 

társadalomban”. A kérelmező elbocsátása fegyelmi szankcióként nem állt arányban az elérni 

kívánt törvényes céllal (61. bek.). Az ítélethez három különvéleményt és egy nyilatkozatot 

csatoltak. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

Címkék: közalkalmazottak véleménynyilvánítási szabadsága, pedagógusok, politikai 

lojalitás
167

 

 

Von Hannover v. Germany 

(Application no. 59320/00., 2004. június 24-i ítélet) 

 

Tényállás 

1993-ban több német bulvárlap lesifotósok által készített fényképeket tett közzé Caroline 

von Hannover monacói hercegnőről, amelyek különböző helyszíneken készültek (pl. vásárlás 

közben, nyílt utcán, kertvendéglőben legújabb partnerével, nyilvános strandon gyermekével 

együtt). A hercegnő magánszférája megsértése miatt bírósághoz fordult. A hamburgi városi 

bíróság 1993 novemberében megállapította, hogy a hercegnőnek mint közszereplőnek – egy 

„abszolút kortárs személyiségnek” (eine „absolute” Person der Zeitgeschichte) – tűrnie kell a 

feléje irányuló közérdeklődést. A képekről pedig úgy foglalt állást, hogy azok nem érintik a 

sértett magánszféráját, mivel azok mindenki számára megközelíthető nyilvános helyen, 

közterületen készültek. A közszereplők magánélethez való joga a magánlakásuk ajtajától 

kezdődik, ezért azt is kötelesek eltűrni, ha a közterületen készült képek nem valamilyen 

közfeladat gyakorlása közben, hanem a tágabb értelemben vett magánéletét ábrázolják. A 
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közvélemény tájékoztatásához fűződő érdeke lehetővé teszi, hogy egy „abszolút kortárs 

személyiséget” ilyen képen ábrázolva is láthasson. 

A német Legfelső Bíróság (Bundesgerichtshof) csak részben adott helyt a hercegnő 

keresetének. Az ítélet szerint a fényképek nyilvánosságra hozatalának korlátja a magánszféra 

védelme szempontjából nem az a döntő, hogy a képek magánterületen vagy közterületen 

készültek-e, hanem a képen ábrázolt téma a meghatározó. A magánélet határai ugyan 

kiterjednek olyan eseményekre is, amelyek szükségképpen nyilvános helyen, közterületen 

történnek. Ám a magánszféra csak abban az esetben védendő, ha az érintett olyan 

nyilvánosságtól elzárt, „félreeső helyre” vonul vissza – területi visszavonultság (Örtliche 

Abgeschiedenheit) –, amelyből objektíve mindenki számára felismerhető, hogy az érintett 

magában kíván lenni, és ennek tudatában úgy viselkedik, ahogyan egy nyilvános helyen 

egyébként nem tenné. A Szövetségi Alkotmánybíróság 1999. december 15-én meghozott 

ítélete szerint a fényképek közzététele összeegyeztethető volt az Alaptörvénnyel. Az 

indokolás szerint a hercegnő kétségkívül közszereplőnek számít, akinek tolerálnia kell a 

közterületen készített fényképek közzétételét akkor is, ha azok őt inkább mindennapi 

életvitelében, magánéletében ábrázolják, nem pedig közfeladatainak ellátása során. Az 

Alkotmánybíróság szerint a sajtó szabadsága és a közvélemény jogos információs érdeke, 

hogy minél többet megtudjon a közismert személyekről, amely érdek megelőzi a közszereplő 

magánszférájának védelméhez való jogát.
168

 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 8. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy a „magánélet” fogalma a személyes identitás 

olyan szempontjaira is kiterjed, mint például egy személy neve vagy fényképe (50. bek.). 

Bizonyos körülmények között egy személy „jogos elvárásként” hivatkozhat a magánszférája 

védelmére és tiszteletére (51. bek.). A kérelmező nem egy állami intézkedést panaszolt, 

hanem azt, hogy az állam nem védte meg a magánszféráját és a képmását (56. bek.). A 

Bíróság szerint az államnak a 8. cikk alapján tevőleges kötelezettsége, hogy biztosítsa a 

magán- és családi élet tényleges tiszteletben tartását, még az egyének egymás közötti 

viszonyainak terén is. Ugyanez vonatkozik egy személy képmásának visszaélésekkel 
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szembeni védelmére is (57. bek.). A magánszféra védelmét a véleménynyilvánítás 

szabadságával szemben kell mérlegelni (58. bek.). Bár a véleménynyilvánítás szabadsága a 

fényképek közzétételére is kiterjed, ez olyan terület, ahol mások jogainak és jó hírnevének 

védelme különösen fontos. Jelen esetben nem „eszmék” terjesztéséről van szó, hanem 

képekről, amelyek nagyon személyes vagy akár intim „információkat” is tartalmazhatnak az 

egyénről. Továbbá, a bulvársajtóban megjelenő fotókat gyakran folyamatos zaklatás 

légkörében szerzik meg, amely az érintett személyben a magánszférájába való behatolás vagy 

akár a zaklatás nagyon erős érzetét keltheti (59. bek.). A Bíróság azokban az esetekben, ahol a 

magánszféra védelmét a véleménynyilvánítás szabadságával szemben mérlegelte, mindig is 

hangsúlyozta a sajtóban megjelent fényképek vagy cikkek közérdekű vitához való 

hozzájárulását (60. bek.). 

A fényképek a különböző német magazinokban a kérelmező mindennapi életéből 

mutattak jeleneteket, amelyek pusztán magánjellegű cselekményeket foglaltak magukban (61. 

bek.). A kérelmező ugyan a monacói hercegnő, aki az uralkodó családot több kulturális és 

jótékonysági rendezvényen is képviseli, de nem gyakorol semmilyen funkciót Monacón belül 

vagy annak nevében (62. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy alapvető különbséget kell tenni az 

olyan tényközlések között, amelyek – még ha vitathatóak is – hozzájárulhatnak a politikusok 

funkcióik ellátásával kapcsolatos vitához egy demokratikus társadalomban, és az egyén 

magánéletének részleteiről szóló tudósítások között, aki ráadásul nem tölt be hivatalos 

tisztséget (63. bek.). Hasonlóképpen, bár a nyilvánosságnak joga van a tájékozódáshoz, amely 

alapvető jog egy demokratikus társadalomban, és amely különleges körülmények között akár 

a közszereplők magánéletének szempontjaira is kiterjedhet – különösen ha politikusokról van 

szó –, jelen esetben nem ez a helyzet. A megjelent fotók és az azokat kísérő kommentárok 

nem tartoznak semmilyen politikai vagy társadalmi vita körébe, azok kizárólag a kérelmező 

magánéletének részleteihez kapcsolódtak (64. bek.). A Bíróság szerint a kérdéses fényképek 

és cikkek közzététele – melyek egyedüli célja az olvasóközönség kíváncsiságának kielégítése 

volt – annak ellenére nem tekinthető olyannak, mint amely bármilyen közérdekű társadalmi 

vitához hozzájárult, hogy a kérelmező a nyilvánosság előtt ismert személy. Ilyen körülmények 

között a véleménynyilvánítás szabadságának szűkebb értelmezése szükséges (65. bek.). A 

Bíróság egy másik szempontra is rámutatott: a fotókat a kérelmező tudta és beleegyezése 

nélkül készítették el, és a számos közszereplő által a mindennapi életükben elszenvedett 

zaklatást sem lehet figyelmen kívül hagyni (68. bek.). 

A Bíróság úgy vélte, hogy bárkinek – akkor is, ha a közvélemény előtt ismert – képesnek 

kell lennie arra, hogy „jogos elvárásként” élvezhesse magánszférája védelmét és tiszteletét 
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(69. bek.). A Bíróság szerint nehéz egyetérteni a művészeti szerzői jogi törvény 

(Kunsturheberrechtsgesetz) 23. § (1) bekezdésének
169

 hazai bíróságok általi értelmezésével, 

amely az egyes személyeket „abszolút kortárs személyiség”-ként írja le. Ez a meghatározás 

csak nagyon korlátozott védelmet nyújt a magánszférának vagy a képmás felhasználásának 

ellenőrzéséhez. Ez elképzelhető a hivatali funkcióikat gyakoroló politikusoknál, ám nem 

igazolható egy olyan magánszemély esetében, mint amilyen a hercegnő is, akihez a 

közvélemény és sajtó érdeke kizárólag azon alapszik, hogy egy uralkodó család tagja (72. 

bek.). A Bíróság szerint a kritériumok nem voltak elegendőek ahhoz, hogy hatékonyan 

megvédjék a kérelmező magánszféráját. Az „abszolút kortárs személyiség” elve alapján a 

kérelmezőnek el kellene fogadnia, hogy szinte bármikor fényképezhetik, és a fotókat széles 

körben terjeszthetik, még akkor is, ha a fényképek és az azokat kísérő cikkek kizárólag a 

magánéletének részleteihez kapcsolódnak (74. bek.). 

Amint arra a Bíróság rámutatott, a magánszféra védelmének a véleménynyilvánítás 

szabadságával szembeni mérlegelésekor döntő tényező, hogy a közzétett fényképek 

hozzájárulnak-e egy közérdekű vitához. Nyilvánvaló, hogy jelen esetben nem történt ilyen 

hozzájárulás, mivel a hercegnő nem látott el hivatalos funkciót, és a fényképek is kizárólag a 

magánéletének részleteihez kapcsolódtak (76. bek.). A Bíróság leszögezte, hogy a 

közvéleménynek nem fűződik ahhoz jogos érdeke, hogy megismerje, hogy a hercegnő a 

magánéletében hol és hogyan viselkedik általában, még ha olyan helyeken is jelenik meg, ami 

nem jellemezhető „félreeső” helyként. Még ha létezik is ilyen közérdek – ahogyan a 

magazinoknak üzleti érdeke fűződik a képek és a cikkek közzétételéhez –, ezeknek az 

érdekeknek meg kell hajolnia a kérelmező magánszférájának hatékony védelméhez fűződő 

joga előtt (77. bek.). A Bíróság szerint a hazai bíróságok szempontjai nem voltak elégségesek, 

hogy biztosítsák a kérelmező magánéletének hatékony védelmét (78. bek.). A Bíróság ezért 

kimondta, hogy a német bíróságok nem teremtettek igazságos egyensúlyt az egymással 

versengő érdekek között (79. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Schüssel v. Austria; Société Prisma Presse v. France (Application nos. 66910/01., 

71612/01., 2003. július 1.). 

Címkék: sajtószabadság; magánszféra védelme, képmáshoz való jog
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Von Hannover v. Germany (No. 2.) 

(Application nos. 40660/08., 60641/08., 2012. február 7-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező Caroline von Hannover monacói hercegnő – aki egyszer már a strasbourgi 

Bírósághoz fordulva próbálta megakadályozni a magánéletéről készült képek sajtóban való 

megjelenését – és férje, Ernst August von Hannover herceg. A kérelmezők a Von Hannover v. 

Germany ügyben született ítéletre alapozva a Frau im Spiegel és a Frau Aktuell német 

magazinokban 2002-ben és 2004-ben megjelent három cikk és az azokban lévő képek miatt 

több eljárást indítottak annak érdekében, hogy tiltsák meg a fotók további közzétételét. Az 

első kép a hercegnőt és néhai édesapját, III. Rainer herceget ábrázolta, amint egymásba 

karolva sétáltak. A kapcsolódó cikk a monacói herceg rossz egészségügyi állapotáról és 

betegségéről számolt be. A második és harmadik cikk kizárólag a hercegi család üdüléséről 

szólt, a mellékelt fotók a család különböző tagjairól készültek síelés közben. A Szövetségi 

Bíróság 2007. március 6-án hozott ítéletében két fénykép esetében megállapította, hogy nem 

járultak hozzá a közérdekű vitához, egy másik fotó esetében viszont elutasította a hercegnő 

kérelmét. A bíróság szerint ugyanis a monacói herceg rossz egészségi állapota közérdekű hír, 

és a sajtó jogosult olyan módon tudósítani, hogy az uralkodó gyermeke miként egyezteti össze 

családi kötelezettségeit a magánéletével, beleértve kikapcsolódás iránti vágyát is. A 

Szövetségi Alkotmánybíróság ugyancsak kimondta, hogy a család üdüléséről szóló két cikk és 

az ahhoz kapcsolódó fotók semmilyen formában nem járultak hozzá a közügyek nyilvános 

vitájához. A herceg egészségi állapotával foglalkozó cikk és a mellékelt kép azonban 

közérdeklődésre tarthat számot. Az Alkotmánybíróság szerint a személyiségi jogok háttérbe 

szorulnak a sajtó véleménynyilvánítási szabadságához és a nyilvánosság információhoz való 

jogához képest. 

Az eljáró szerv 

Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők szerint azzal, hogy a német bíróságok elutasították a vitatott fotók további 

közzétételének megtiltása iránti kérelmüket, megsértették a magánélet tiszteletben tartásához 

fűződő jogukat (74. bek.). A Bíróság megismételte, hogy a magánélet fogalma a személyes 

identitás olyan szempontjaira is kiterjed, mint például egy személy neve, fényképe vagy 
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fizikai és szellemi integritása. Létezik egy személy másokkal történő interakciójának egy 

olyan zónája, akár nyilvános kontextusban, amely a magánélet hatálya alá tartozik. Így egy 

fénykép közzététele sértheti az egyén magánéletét akkor is, ha ez a személy egy közszereplő 

(95. bek.). Ami a fényképeket illeti, az ember képmása a személyisége egyik fő tulajdonságát 

képezi, amely feltárja a személy egyedi jellemzőit, és amely megkülönbözteti az egyént a 

társaitól. Az ember képmásának védelméhez fűződő joga tehát a személyiségfejlődés egyik 

lényeges alkotóeleme. Ez elsősorban az egyén azon jogát jelenti, hogy ellenőrizhesse 

képmásának felhasználását, beleértve azt a jogot, hogy megtagadhassa azok közzétételét (96. 

bek.). Bizonyos körülmények között, még ha a személy ismert is a nagyközönség számára, 

„jogos elvárásként” hivatkozhat a magánszférája védelmére és tiszteletére (97. bek.). Az 

államnak a 8. cikk alapján tevőleges kötelezettsége, hogy biztosítsa a magán- és családi élet 

tényleges tiszteletben tartását, még az egyének egymás közötti viszonyainak terén is. Ugyanez 

vonatkozik egy személy képmásának visszaélésekkel szembeni védelmére is (98. bek.). Bár a 

véleménynyilvánítás szabadsága a fényképek közzétételét is magában foglalja, ez mégis olyan 

terület, ahol különösen fontos mások jogainak és jó hírnevének védelme, mivel a fényképek 

nagyon személyes, vagy akár intim információkat is tartalmazhatnak az egyénről és a 

családjáról. Sőt, a szenzációhajhász sajtóban vagy a bulvármagazinokban megjelenő fotókat – 

amelyek célja általában az, hogy kielégítsék a közönség kíváncsiságát valamely személy 

szigorú értelemben vett magánéletének részleteivel kapcsolatban – gyakran a folyamatos 

zaklatás légkörében szerzik meg, amely az érintett személyben a magánszférájába való 

behatolás vagy akár a zaklatás nagyon erős érzetét keltheti (103. bek.). 

A Bíróság kifejtette azokat a kritériumokat, amelyeket akkor kell figyelembe venni, 

amikor a véleménynyilvánítás szabadságát a magánélethez való joggal szemben kell 

mérlegelni: a közlés mennyiben járul hozzá a közérdekű vitához; az érintett személy mennyire 

ismert, és mi a riport témája; az érintett személy korábbi magatartása; az információ 

megszerzésének módja és annak hitelessége; a fényképek készítésének körülményei (108-113. 

bek.). Így például lehet figyelmen kívül hagyni a közzétett fotók készítésének kontextusát és 

körülményeit sem. Tekintettel kell lenni arra, hogy a fényképezett személy a hozzájárult-e a 

fényképek készítéséhez és közzétételéhez, vagy az illető tudta nélkül, illetve csalárd vagy más 

jogellenes módon került-e rá sor. Figyelembe kell venni a betolakodás természetét és 

komolyságát, valamint a fotó közzétételének következményeit az érintett személyre nézve. 

Egy, a nyilvánosság előtt ismeretlen magánszemély számára egy fénykép közzététele 

jelentősebb beavatkozással érhet fel, mint egy cikk megírása (113. bek.). 
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A Bíróság elismerte, hogy az első Von Hannover ítélet óta a Szövetségi Bíróság 

változtatott a joggyakorlatán. Hangsúlyt fektetett arra, hogy a riport hozzájárult-e egy 

tényeken alapuló vitához, és annak tartalma túlment-e a közvélemény puszta kíváncsiságának 

kielégítésének vágyán (114. bek.). Az a tény, hogy a Szövetségi Bíróság mérlegelése körébe 

vonta a kérdéses fénykép információs értékét, a vele együtt közzétett cikk fényében, nem 

róható fel az Egyezmény alapján. Az, hogy a német bíróságok a herceg betegségét „jelenkori 

társadalmi eseményként” jellemezték, nem tekinthető ésszerűtlennek. A Szövetségi Bíróság 

két hasonló körülmények között készült fotó esetében pontosan azon az alapon tiltotta meg 

azok közzétételét, hogy csupán szórakoztatási célt töltöttek be. A Bíróság el tudja fogadni, 

hogy a fénykép, figyelembe véve az azt kísérő cikket, legalább bizonyos mértékig hozzájárult 

a közérdekű vitához (118. bek.). 

A Bíróság hozzátette, függetlenül attól, hogy a hercegnő milyen mértékig számít a 

Monacói Hercegségben hivatalos személynek, nem állítható, hogy a kérelmezők – akik 

tagadhatatlanul jól ismertek – hétköznapi magánszemélyek, ezért ők közszereplőnek 

minősülnek (120. bek.). A német bíróságok azt is hozzátették, hogy a kérelmezők nem 

szolgáltattak megfelelő bizonyítékot arra nézve, és semmi sem utalt arra, hogy a fényképeket 

– ahogyan állították – általános zaklatásuk közepette vagy titokban készítették volna (122. 

bek.). A Bíróság szerint jelen esetben nem lényeges kérdés a fotók készítésének körülményei, 

mivel a kérelmezők nem terjesztettek elő releváns érveket (123. bek.). Következésképp, a 

német bíróságok gondosan egyensúlyoztak a kiadó véleménynyilvánítási szabadsága és a 

kérelmezők magánéletének tiszteletben tartásához fűződő joga között (124. bek.). Ennek 

során kifejezetten figyelembe vették a Bíróság ítélkezési gyakorlatát, beleértve a Von 

Hannover ítéletet is (125. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Schüssel v. Austria; Société Prisma Presse v. France (Application nos. 66910/01., 

71612/01., 2003. július 1.); Von Hannover v. Germany (50-51., 57., 59. bek.); Gurguenidze v. 

Georgia (40., 59. bek.); Hachette Filipacchi Associes v. France (42. bek.); Eerikäinen and 

Others v. Finland (70. bek.); Mosley v. United Kingdom (111. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; magánszféra védelme, képmáshoz való jog
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Von Hannover v. Germany (No. 3.) 

(Application no. 8772/10., 2013. szeptember 19-i ítélet) 
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Tényállás 

A kérelmező Caroline von Hannover monacói hercegnő, aki már kétszer is a strasbourgi 

Bírósághoz fordulva próbálta megakadályozni a magánéletéről készült fényképek sajtóban 

való megjelenését. 2002. március 20-án a 7 Tage című folyóirat egy fényképet tett közzé a 

hercegnőről és a férjéről, amely nyaralásuk közben ábrázolta egy ismeretlen helyen. 

Ugyanazon az oldalon és a következőn további fotók jelentek meg az egyik nyaralójukról, 

amely Kenyában található egy szigeten. A fényképeket egy cikk kísérte, amely többek között 

a hírességek körében terjedő trendről szólt, amely szerint bérbe adják a nyaralóikat. A cikk a 

von Hannover család villájának bemutatásával folytatódott, részletesen kitérve a 

berendezésre, a bérleti díjra és a különféle nyaralási időtöltésekre. Egy külön szövegdobozban 

két vastagon kiemelt mondat is szerepelt: „Gazdagok, szépek és takarékosak is. Sokan 

közülük fizető vendégeknek adják bérbe a villáikat.” 

2004 novemberében a hercegnő keresetet nyújtott be a hamburgi tartományi bírósághoz a 

fényképek további közzétételének megtiltása végett. A bíróság helyt adott a kérelmének, ám a 

hamburgi fellebbviteli bíróság hatályon kívül helyezte az ítéletet azon az alapon, hogy a 

sajtószabadsággal szemben engednie kellett jogából. A Szövetségi Bíróság ellenben 

megállapította, hogy a fellebbviteli bíróság nem tett eleget az ún. „lépcsőzetes védelem” 

koncepciójának (abgestuftes Schutzkonzept). Úgy ítélte meg, hogy a tudósítás nem 

kapcsolódott kortárs vagy közérdekű eseményhez. 2008 februárjában a Szövetségi 

Alkotmánybíróság hatályon kívül helyezte az ítéletet. A testület utalt a strasbourgi Bíróság és 

a saját ítélkezési gyakorlatára, és kiemelte, hogy nem volt elegendő pusztán azt megállapítani, 

hogy egy híresség nyaralása a magánszférájának központi vagy védett területére esik. Ezt 

követően a Szövetségi Bíróság elutasította a hercegnő fellebbezését. Kimondta, hogy a 

kérelmező közszereplő volt, és bár a fényképek nem kapcsolódtak közérdekű témához, a 

magazin kiadójának véleménynyilvánítási szabadságát nem írhatja felül a kérelmező 

magánélethez fűződő joga. A bíróság szerint a riport képes egy közérdekű ügyről szóló vita 

serkentésére, ennélfogva a kép joggal kísérte azt. Hozzátette, a képek önmagukban nem 

képeztek sértést. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 
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A Bíróság megismételte, hogy a „magánélet” fogalma az olyan személyes információkra 

is kiterjed, amelyeknél az egyének joggal számíthatnak arra, hogy azokat a beleegyezésük 

nélkül nem teszik közzé. Így egy fénykép közzététele sértheti az egyén magánéletét akkor is, 

ha ez a személy egy közszereplő (41. bek.). A Bíróság meghatározta azokat a kritériumokat is, 

amelyeket akkor kell figyelembe venni, amikor a véleménynyilvánítás szabadságát a 

magánélethez való joggal kell összevetni: hozzájárulás a közérdekű vitához; az érintett 

személy mennyire ismert, és mi a riport témája; az érintett személy korábbi magatartása; a 

közzététel tartalma, formája és következményei; a fényképek készítésének körülményei (46. 

bek.). 

A Bíróság ezúttal is elismerte, hogy az első Von Hannover ítélet óta a Szövetségi Bíróság 

változtatott a joggyakorlatán. Hangsúlyt fektetett arra a kérdésre, hogy a riport hozzájárult-e 

egy tényeken alapuló vitához, és annak tartalma túlment-e a közvélemény puszta kíváncsisága 

kielégítésének vágyán. A Szövetségi Alkotmánybíróság megerősítette ezt megközelítést (47. 

bek.). Ami a közérdekű vita létét illeti, a Szövetségi Alkotmánybíróság kimondta, hogy a 

vitatott fénykép nem tartalmazott kortárs történelmi eseményre vonatkozó információt, és 

ezért nem járult hozzá közérdekű vitához. Ebben a tekintetben az Egyezmény alapján nem 

róható fel az a tény, hogy a Szövetségi Bíróság az azt kísérő cikk fényében a mérlegelése 

körébe vonta a fénykép információs értékét (48. bek.). 

A Szövetségi Alkotmánybíróság azonban úgy ítélte meg, hogy a fényképet kísérő cikk egy 

közérdekű vitához járult hozzá. A hazai bíróságok ezt követően rámutattak, hogy a cikk célja 

az volt, hogy beszámoljon a hírességek körében lévő azon trendről, hogy bérbe adják a 

nyaralóikat, ez a magatartás pedig hozzájárult egy közérdekű vitához. A Bíróság szerint azt is 

meg kell állapítani, hogy a cikk maga nem tartalmazott a kérelmező vagy a férje magánéletét 

érintő információkat, hanem főként a villa és annak bérbeadásával kapcsolatos gyakorlati 

szempontokra fókuszált (51. bek.). Ezért nem lehetett azt állítani, hogy a cikk csupán ürügyül 

szolgált a kérdéses fénykép közzétételére, vagy hogy a cikk és a fénykép közötti kapcsolat 

kitalált volt. A cikk tárgyának közérdekű eseményként történő jellemzése nem tekinthető 

ésszerűtlennek. A Bíróság ezért elfogadta, hogy a kérdéses fénykép, figyelembe véve az azt 

kísérő cikket, legalább bizonyos mértékig egy közérdekű vitához járult hozzá (52. bek.). Ami 

a kérelmező személyének ismertségét illeti, a Bíróság már többször is megállapította, hogy a 

kérelmezőt és a férjét közszereplőnek kell tekinteni, akik nem tarthatnak ugyanúgy igényt a 

magánéletük védelmére, mint a nyilvánosság előtt ismeretlen személyek (53. bek.). Továbbá, 

a kérelmező nem állította, hogy a képet jogellenesen vagy más hasonló eszközökkel 

készítették, és más érvet sem terjesztett elő (56. bek.). A német bíróságok figyelembe vették 
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az alapvető kritériumokat és a Bíróság ítélkezési gyakorlatát a különböző érdekek 

kiegyensúlyozásakor (57. bek.). Ilyen körülmények között a Bíróság kimondta, hogy a 

nemzeti bíróságok eleget tettek pozitív kötelezettségüknek (58. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Schüssel v. Austria; Saaristo and Others v. Finland (61. bek.); Axel Springer AG v. 

Germany (89-95. bek.); Von Hannover v. Germany (No. 2.) (95., 108-113., 114-116., 118., 

120. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; magánszféra védelme, képmáshoz való jog
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Voskuil v. the Netherlands 

(Application no. 64752/01., 2007. november 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró két cikkében egy bűnügyi nyomozás részleteiről számolt be, és egy 

meg nem nevezett, nyomozásban részt vevő rendőrt idézett, rámutatva a hatóság 

megkérdőjelezhető eljárására. A cikkek megjelenése után a kérelmezőt tanúként idézték be az 

ügy fellebbezési eljárásában, amelyben három személyt vádoltak fegyverkereskedelemmel. A 

fellebbviteli bíróság megítélése szerint a cikkben szereplő nyilatkozat veszélyeztette a rendőri 

és igazságügyi hatóságok integritását, valamint a vádlottak elítélését is befolyásolta, ezért az 

újságírót forrásának felfedésére kötelezte. Ezt a kérelmező a forrásvédelemre való 

hivatkozással megtagadta. Érvelése szerint ha forrásait felfedné, az a karrierje végét jelentené, 

mert a névtelenséget megtartani szándékozó források már nem lennének hajlandóak 

információkat adni. A bíróság elrendelte az újságíró azonnali őrizetbe vételét, és két héten 

keresztül fogva tartották. A bíróság végül azzal szüntette meg az újságíró őrizetben tartását, 

hogy az általa közzétett riport valószínűtlen volt. 

Az eljáró szerv 

III. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kormány szerint a beavatkozás többek között a jó hírnév és mások jogainak védelmét, 

azaz az igazságszolgáltatás és az amszterdami rendőrség integritását szolgálta (54. bek.). A 
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kérelmező arra hivatkozott, hogy az igazságszolgáltatás és az amszterdami rendőrség 

integritása arra kötelezte, hogy felfedje a közhatalommal való visszaéléseiket, miközben 

titokban kellene tartania a forrását (55. bek.). A Bíróság meggyőződött arról, hogy a 

beavatkozás célja a további bűncselekmények megelőzése (56. bek.). Ezúttal is emlékeztetett 

arra, hogy az újságírói források védelme a sajtószabadság egyik alapvető feltétele, amint azt a 

különböző nemzetközi dokumentumok is elismerik, beleértve a Miniszteri Bizottság R (2000) 

7. számú ajánlását az újságírók információforrásainak védelméről
173

 (65. bek.). 

A Bíróság megértette a kormány érvét, miszerint a kérelmezőnek két okból kellett 

azonosítania a forrását: egyrészt, hogy őrizzék az amszterdami rendőrség integritását, 

másrészt, hogy biztosítsák a vádlott tisztességes eljárását (66. bek.). Ám úgy vélte, hogy nem 

szükséges vizsgálni, hogy a tisztességes eljárás biztosítása kényszerítő indokot jelenthet-e egy 

újságírónak arra, hogy felfedje forrását. Bármilyen jelentősége is legyen a büntetőeljárásban 

annak az információnak, amit a fellebbviteli bíróság a kérelmezőtől próbált megszerezni, a 

bíróságot semmi sem gátolta abban, hogy azt más tanúk vallomásával helyettesítse (67. bek.). 

A Bíróság hozzátette, hogy nincs abban a helyzetben, hogy megállapítsa a közzétett állítások 

igazságát, de a hazai hatóságok elég komolynak vették ahhoz, hogy az újságírót több mint két 

hétre őrizetbe vegyék (69. bek.). A Bíróság elfogadta a kormány aggodalmát a hatóságok 

becstelenségére történő utalás lehetséges hatásaira vonatkozólag, különösen, ha azok hamisak. 

Ám egy jogállamiság által uralt demokratikus államban a hatóságok által használt helytelen 

módszerek olyan kérdést jelentenek, amelyről a nyilvánosságnak joga van tájékozódni (70. 

bek.). 

A Bíróságot megdöbbentette, hogy a holland hatóságok milyen messzire voltak 

hajlandóak elmenni azért, hogy megtudják a forrás személyazonosságát. Az ilyen 

messzemenő intézkedések elriaszthatják a törvénysértésekkel kapcsolatos igaz és pontos 

információkkal rendelkező személyeket attól, hogy tudásukat megosszák a sajtóval (71. bek.). 

A Bíróság szerint a figyelembe vett versengő érdekek közül a demokratikus társadalomnak a 

szabad sajtó biztosításához fűződő érdeke a fontosabb. A kormány azon érdeke, hogy 

megismerhesse a forrás azonosságát, nem elegendő ahhoz, hogy felülmúlja a kérelmezőét (72. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Goodwin v. United Kingdom (39., 45. bek.); Roemen and Schmit v. Luxembourg (46. 

bek.). 
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Címkék: sajtószabadság; újságírók forrásvédelme; bizalmas információk közzététele
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Weber v. Switzerland 

(Application no. 11034/84., Series A no. 177., 1990. május 22-i ítélet) 

 

Tényállás 

Egy ismert újságíró az általa, rágalmazás miatt indított per kapcsán sajtótájékoztatót tartott 

a per állásáról, valamint a vizsgálóbíró eljárását kifogásoló panaszáról, és azt állította, hogy a 

svájci hatóságok meg kívánták őt félemlíteni. Emiatt Vaud kanton bírósága büntető 

tanácsának elnöke a kanton büntetőeljárási törvényének 185. cikke alapján a bírósági eljárás, 

vizsgálat bizalmasságának megsértése miatt eljárást indított, és 300 svájci frank pénzbírságra 

ítélte. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Bíróság 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a törvényt annak érdekében alkalmazták, hogy biztosítsák a 

megfelelő vizsgálat lefolytatását, ezért az a bíróságok tekintélyének és pártatlanságának 

védelmét célozta (45. bek.). Rámutatott, hogy a kérelmezőnek – aminek semmilyen 

jelentőséget nem tulajdonítottak – jól ismert volt a természetvédelem iránti elkötelezettsége. 

Az energikus fellépései belföldön és külföldön egyaránt élénk társadalmi vitára adtak okot, 

amelyekről a sajtó is széles körben beszámolt. Ennélfogva a magatartását érintő tárgyalás, 

amely a szövetségi bíróság szavai szerint bizonyos tekintetben „unortodoxnak” bizonyult, 

felkeltette bárkinek az érdeklődését, aki figyelemmel kísérte munkásságát (48. bek.). 

Meg kell jegyezni, hogy az általa tartott sajtótájékoztatón lényegében csak azt ismételte 

meg, amit már korábban mondott, mindössze két új információt tett hozzá: hogy vitatta a 

vizsgálóbíró eljárást, és hogy panaszt nyújtott be ellene hatalommal való visszaélés és 

kényszerítés miatt. A bíróság büntető tanácsának elnöke maga is elfogadta, hogy a 

rágalmazási eljárással kapcsolatos körülmények már a „köztudatban” voltak. Mivel a 

kérelmező az információkat már korábban nyilvánosságra hozta, azok bizalmassága már 

megszűnt (49. bek.). A Bíróság szerint a bizalmasság fenntartásához fűződő érdek már nem 

létezett a sajtótájékoztató idején. Ezért a kérelmezőre kiszabott büntetés már nem tűnt 
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szükségesnek az elérni kívánt törvényes cél érdekében. A helyzet talán más lett volna 

korábban, de a svájci hatóságok amiatt nem indítottak eljárást. Ami azt az állítást illeti, hogy a 

kérelmező nyilatkozatait úgy is lehet értelmezni, mint amelyek megkísérelnek nyomást 

gyakorolni a vizsgálóbíróra, és ezért sértik a megfelelő vizsgálat lefolytatását, a Bíróság 

megállapította: a vizsgálat akkorra gyakorlatilag befejeződött, mivel a bíró a kitűzte a 

tárgyalást, így ettől fogva az ilyen kísérlet hatástalan maradt volna. Ezért ebből a szempontból 

sem volt szükséges bírságot kiróni (51. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a 

kérelmező pénzbírságra ítélésével beavatkoztak a véleménynyilvánítási szabadságába, amely 

nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (52. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

Címkék: bírósági eljárások tudósítása
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Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland 

(Application no. 33846/07., 2013. július 16-i ítélet) 

 

Tényállás 

2002 májusában két lengyel ügyvéd polgári rágalmazási pert nyert két újságíróval 

szemben a Rzeczpospolita napilapban közzétett cikkük miatt. Az újságcikk szerint a két 

ügyvéd egy vagyont keresett azzal, hogy évek óta egyes politikusok kétes ügyleteihez 

nyújtottak segítséget. A varsói regionális bíróság ítélete szerint az újságírók megsértették az 

ügyvédek jó hírnevét, és kártérítés megfizetésére kötelezte a főszerkesztőt. 2004 júliusában a 

két ügyvéd ismét polgári pert indított az újság ellen. Állításuk szerint a jogerős ítéletet követő 

egy évvel később az eredeti cikk továbbra is elérhető maradt az újság internetes honlapján, 

ami folyamatosan lehetővé tette, hogy bárki elolvashassa azt. Kifogásolták továbbá, hogy a 

cikk kiemelkedő helyen szerepelt a Google kereső találati listájában, így aki információt 

keresett róluk, könnyedén hozzáférhetett a cikkhez. Ezzel a jogaikat ugyanúgy megsértették, 

mint az eredeti cikk közzétételével, ami a korábbi ítélet által biztosított védelmet hatástalanná 

és illuzórikussá tette. Az ügyvédek azt kérték a bíróságtól, kötelezze az újságot, hogy távolítsa 

el a cikket az újság honlapjáról. A varsói regionális bíróság elutasította kérelmüket. Az 

indokolás szerint a cikk honlapról való eltávolítása cenzúrát és a „történelem újraírását” 

jelentené, ami az internetes archiválás elveivel is ellentétes lenne. Ha a kérelmezők keresete 

                                                 
175

 HUDOC link: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629


 334 

arra irányult volna, hogy a kérdéses internetes cikket egészítsék ki egy lábjegyzettel vagy egy 

linkkel, ami tájékoztatja az olvasókat a korábbi rágalmazási eljárásban született ítéletről, a 

bíróság komolyan megfontolta volna azt. Az ítéletet a varsói fellebbviteli bíróság és a 

legfelsőbb bíróság is helybenhagyta. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság azt is megállapította, hogy az internet egy olyan információs és kommunikációs 

eszköz, amely jelentősen különbözik a nyomtatott sajtótól, különösen abban, hogy képes az 

információk tárolására és továbbítására. A világszerte milliárdnyi felhasználót kiszolgáló 

elektronikus hálót nem lehetett és potenciálisan soha nem is lesz lehetséges ugyanolyan 

szabályozás és ellenőrzés alá vonni. A sérelem kockázata, amit az internetes kommunikáció 

és tartalom okozhat az Egyezmény által biztosított jogok gyakorlásában és élvezetében, 

különösen a magánélet tiszteletben tartásában, bizonyosan magasabb, mint amit a nyomtatott 

sajtó okozhat. Ezért a tartalmak terjesztésének, sokszorosításának szabályozására vonatkozó 

politika is különbözik a nyomtatott sajtóban és az interneten. Utóbbi esetében tagadhatatlanul 

figyelembe kell venni a technológiai sajátosságait annak érdekében, hogy biztosítsák az 

érintett jogok és szabadságok védelmét és előmozdítását (58. bek.). A Bíróság szerint az 

internetes archívumok a 10. cikk védelme alá esnek. Az interneten tárolt archív oldalak 

jelentős mértékben hozzájárulnak a hírek és az információk megőrzéséhez és elérhetővé 

tételéhez. Az ilyen archívumok jelentős forrásként szolgálnak az oktatási és történeti 

kutatások számára is, különösen azért, mert a nyilvánosság számára könnyedén és általában 

ingyenesen hozzáférhetőek. Bár a sajtó elsődleges funkciója a demokráciában, hogy a 

„társadalom éber őreként” cselekedjen, van egy értékes másodlagos szerepe is a híreket 

tartalmazó nyilvános archívumok fenntartásában és elérhetővé tételében, amelyekről korábban 

beszámoltak. Az internetes archívumok fenntartása e szerep kritikus eleme (59. bek.). A 

Bíróság kiemelte, a Rzeczpospolita internetes archívuma széles körben ismert és gyakran 

használt forrás mind a lengyel jogászok, mind a nyilvánosság körében (62. bek.). 

A Bíróság arra hívta fel a figyelmet, hogy az első polgári eljárásban a kérelmező nem 

hivatkozott arra, hogy a cikk a nyomtatott kiadással egyidejűleg az interneten is megjelent. A 

bíróságok ezért ebben a kérdésben nem tudtak dönteni (61-62. bek.). A hazai bíróságok 

elfogadták, hogy a kérelmező keresetét meg lehetne vizsgálni a polgári törvénykönyv 
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vonatkozó rendelkezései alapján, ami az interneten terjesztett kiadványokra is alkalmazható. 

Ezért nem igaz, hogy az internetes kiadványokra nem létezett megfelelő jogi szabályozás, 

amelynek hiánya lehetetlenné tette volna, hogy a kérelmező megvédje a jó hírnevéhez fűződő 

jogait (64. bek.). A Bíróság elfogadta a varsói regionális bíróság azon érvelését, miszerint a 

szóban forgó cikk már megjelent az újság nyomtatott kiadásában, a bíróság pedig nem 

rendelheti el a cikk eltávolítását, mintha az soha nem létezett volna. Az 

igazságszolgáltatásnak nem feladata részt venni a történelem újraírásában azáltal, hogy 

elrendeli minden publikáció minden nyomának törlését a nyilvánosság elől, amelyet a 

múltban jogerős bírósági határozatok az egyén hírneve hírnevének indokolatlan támadásának 

találtak. Figyelembe kell venni a közönségnek a sajtó nyilvános internetes archívumaihoz 

való hozzáférésének jogos, legitim érdekét is, amely a 10. cikk védelme alatt áll (65. bek.). 

Meg kell jegyezni, hogy a varsói fellebbviteli bíróság kívánatosnak tartotta, ha az újság 

honlapján lévő cikkhez a közönség tájékoztatására egy kiegészítő megjegyzést fűznének a 

polgári eljárás kimeneteléről. A hazai bíróságok tudatában voltak annak jelentőségével, 

milyen fontos a nyilvánosság számára elérhető internetes publikációk esetében a személyhez 

fűződő jogok hatékony védelme, és mennyire fontos, hogy a vitatott cikkel kapcsolatos 

bírósági határozatokról valamennyi információ elérhető legyen (66. bek.). Ugyanakkor a 

kérelmező nem kérte, hogy csatolják az online cikkhez a korábbi ítélet hivatkozását, linkjét 

(67. bek.). Mindezek alapján a Bíróság elismerte, hogy a lengyel bíróságok megfelelő 

egyensúlyt teremtettek a közönség információhoz való joga és a kérelmező jó hírnévhez 

fűződő joga között. A véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása a kérelmező jó hírneve 

érdekében – a sérelmezett cikk teljes eltávolítása az újság archívumából – jelen esetben 

aránytalan lett volna a 10. cikk alapján (68. bek). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Times Newspapers Ltd v. United Kingdom (Nos. 1 and 2) (27. bek.); Karakó v. Hungary 

(28. bek.); Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (63. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; internet, internetes archívumok; magánszféra védelme
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Welsh and Silva Canha v. Portugal 

(Application no. 16812/11., 2013. szeptember 17-i ítélet) 

 

Tényállás 
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A kérelmezők egy kéthetente megjelenő szatirikus újság főszerkesztői voltak. 2004-ben 

egy cikksorozatot jelentettek meg Madeira tartomány alelnökéről, akit illegális földvásárlással 

és más jogellenes tevékenységekkel hoztak összefüggésbe. Az egyik szám borítóján „Az 

ördög ügyvédje” felirat is szerepelt. A politikus a kérelmezőkkel szemben büntetőjogi panaszt 

nyújtott be. A kérelmezőket elsőfokon felmentették, ám a lisszaboni fellebbviteli bíróság a 

portugál büntető törvénykönyv 180. §-a alapján rágalmazás miatt pénzbírságra, valamint 

kártérítés megfizetésére ítélte őket. Az indokolás szerint nem tudták bizonyítani állításaik 

igazságát. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk védelme azzal a feltétellel terjed ki az 

újságírókra a közérdeklődésre számot tartó kérdések tárgyalásakor, ha jóhiszeműen eljárva 

pontos és megbízható információkat nyújtanak az újságírói etikai normáknak megfelelően, 

amelynek egyre fokozottabb jelentősége van (22. bek.). Továbbá, a 10. cikk (2) bekezdése 

csak kevés teret enged a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozására a politikai beszéd 

vagy vita és a közérdekű kérdésekben folytatott viták terén. Az elfogadható kritika határai 

tágabbak a politikusokkal szemben, mint a magánszemélyek esetében. 

A Bíróság szerint a cikkben leírt vitatott tények egyértelműen közérdekűnek minősültek 

(27. bek.), a sértett pedig egy jól ismert politikus volt (28. bek.). Ezen túlmenően a 

kérelmezőket újságírói minőségükben ítélték el, egy szatirikus újságban megjelent cikkek 

miatt. A Bíróság többször is hangsúlyozta, hogy a szatíra egyfajta művészi és társadalmi 

kifejezési forma, amelynek sajátossága a túlzás és a valóság torzítása, természetes célja, hogy 

provokáljon és megbotránkoztasson. Ennek megfelelően bármely beavatkozást egy művész – 

vagy bárki más – azon jogába, hogy így fejezhesse ki magát, különös gonddal kell 

megvizsgálni (29. bek.). Ami a kérdéses cikkek tartalmát illeti, nem volt vitatott, hogy az 

állításokhoz vezető alapvető tények igazak voltak, és mivel a politikussal szemben 

büntetőeljárás is folyt, egyértelmű, hogy az újságírók állításainak volt ténybeli alapja. Az 

újságírók emellett számos alkalommal lehetőséget is adtak a politikusnak, hogy válaszoljon az 

állításokra, de ő nem élt ezzel. A Bíróság szerint ezért a kérelmezők jóhiszeműen jártak el, és 

a vitás cikkek közzétételének időpontjában a felelős újságírás elveinek megfelelően kezelték 

az ügyet (31. bek.). A Bíróság ezért kimondta, hogy a kérelmezők elítélésével a hazai 
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bíróságok nem teremtettek megfelelő egyensúlyt az újságírók véleménynyilvánítási 

szabadsága és a sértett jó hírnévhez való joga között. Sőt, függetlenül a kiszabott büntetés 

súlyosságától, a büntető szankció léte elrettentő hatással járhat a sajtóra nézve, hogy 

hozzájáruljon a közérdekű kérdések megvitatásához (32. bek.). A kérelmezők elítélése így 

nem volt szükséges egy demokratikus társadalomban (33. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Fressoz and Roire v. France (54. bek.); Vereinigung Bildender Künstler v. Austria 

(Application no. 68354/01., 2007. január 25.; 33. bek.); Colaço Mestre and SIC – Sociedade 

Independente De Comunicaçăo, S.A. v. Portugal (31. bek.); Stoll v. Switzerland; (104. bek.); 

Alves da Silva v. Portugal (27. bek.); Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain (43. bek.); 

Eon v. France (59-60. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; politikai szereplők bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek; 

felelős és jóhiszemű újságírás; szatirikus véleménynyilvánítás
177

 

 

White v. Sweden 

(Application no. 42435/02., 2006. szeptember 19-i ítélet) 

 

Tényállás 

1996-ban Svédország két fő esti napilapjában egy cikksorozatot jelentettek meg, 

amelyekben a Mozambikban élő brit állampolgár kérelmezőnek különféle bűncselekményeket 

tulajdonítottak. A cikkek Olof Palme svéd miniszterelnök 1986-os meggyilkolásával is 

megvádolták. A cikkek közölték a felhozott vádakat elutasító vélekedéseket is, a kérelmező 

pedig az egyik újságban megjelent interjúban tagadta, hogy bármi köze lenne a 

bűncselekményhez. A kérelmező a Sajtószabadságról szóló törvény és a büntető 

törvénykönyv alapján rágalmazás miatt magánvádas büntetőeljárást kezdeményezett az 

újságok szerkesztői ellen. A stockholmi kerületi bíróság felmentette a szerkesztőket és 

megállapította, hogy a nyilatkozatok és a képek közzététele indokolt volt, mivel az 

állításokhoz jelentős közérdek fűződött. Az újságoknak kellő alapja volt az állításokra, és 

elvégezték azok ellenőrzését, figyelembe véve a gyors hírszolgáltatás korlátait. A fellebbviteli 

bíróság helybenhagyta a kerületi bíróság döntését. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 
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A döntés 

A Bíróság egyhangúlag kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint megsértették a magánélet tiszteletben tartásához fűződő jogát, mivel 

a bíróságok nem védték meg kellően a nevét és a jó hírnevét (14. bek.). A Bíróság először is 

megállapította, hogy a kérelmezővel kapcsolatos kijelentések és képek a magánéletének 

körébe tartoznak, amely az Egyezmény 8. cikkének hatálya alá tartozik (19. bek.). A Bíróság 

szerint az államnak a 8. cikk alapján tevőleges kötelezettsége, hogy biztosítsa a magán- és 

családi élet tényleges tiszteletben tartását, még az egyének egymás közötti viszonyainak terén 

is (20. bek.). Jelen esetben a magánélethez fűződő jog védelmét a véleménynyilvánítás 

szabadságával szemben kellett mérlegelni. A Bíróság ezúttal is hangsúlyozta az újságírók 

jóhiszemű eljárását. A 10. cikk (2) bekezdése értelmében a véleménynyilvánítás szabadsága 

„kötelezettségekkel és felelősséggel” jár, amelyek különös fontossággal bírnak, amikor egy 

konkrét személy jó hírnevének és mások jogainak megsértéséről van szó. A versengő érdekek 

mérlegelése során figyelembe kell venni az Egyezmény 6. cikk (2) bekezdését is, amely 

kimondja az ártatlanság vélelmét
178

 (21. bek.). 

A fellebbviteli bíróság szerint a két újságban közzétett információk rágalmazóak voltak a 

kérelmezőre nézve. Ezért fontos, hogy a két lap újságírói jóhiszeműen jártak-e el, és 

teljesítették-e a tényállítás ellenőrzésére vonatkozó újságírói kötelezettségüket, illetve a svéd 

bíróságok e tekintetben ésszerű és elégséges vizsgálatot végeztek-e (22. bek.). A kifogásolt 

cikkek főleg mások nyilatkozatairól számoltak be. Amint azt a fellebbviteli bíróság is 

megállapította, a cikkeket író újságírók az állítások ellenőrzése érdekében más kollégákkal, 

köztisztviselőkkel, és különböző külföldi szervezetekkel is felvették a kapcsolatot. Az újságok 

arról a személyről is beszámoltak, aki elutasította a kérelmezővel szemben felhozott 

állításokat, továbbá a kérelmezővel interjút is közöltek. A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy 

vélte, hogy az újságok arra törekedtek, hogy a különböző állításokról az adott körülmények 

között a lehető legkiegyensúlyozottabb módon számoljanak be, és az újságírók jóhiszeműen 

jártak el (23. bek.). A fellebbviteli bíróság alapos vizsgálatot végzett, és ésszerű alapja volt a 

kérdéses nyilatkozatok és képek közzétételének (24. bek.). 

Mindazonáltal a megjelent cikkek a kérelmezőt súlyos bűnözőként jelölték meg, akit 

egyik neki tulajdonított bűncselekmény miatt sem ítéltek el. A kijelentések egyértelműen 

csorbították a jó hírnevét, ráadásul figyelmen kívül hagyták az ártatlanság vélelméhez fűződő 
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jogát is (25. bek.). A Bíróságnak ezért meg kell vizsgálnia, hogy a hazai bíróságok megfelelő 

egyensúlyt teremtettek-e a kérelmező jó hírnév védelméhez fűződő joga és az újságok 

véleménynyilvánítási szabadsága között (26. bek.). A Bíróság szerint a sajtótermékek útján 

elkövetett rágalmazásért való felelősséget kizáró hazai rendelkezések megfeleltek az 

Egyezmény mércéinek. A fellebbviteli bíróság is egyértelműen elismerte a két szembenálló 

érdek közötti konfliktust (27. bek.). 

Ami a közzétételnek a kérelmező magánéletére gyakorolt hatását illeti, a fellebbviteli 

bíróság úgy találta, hogy a közzétett információk a kérelmezőt mások megvetésének tették ki. 

Azonban jól ismert volt a dél-afrikai, valamint az állat- és természetvédelemmel foglalkozó 

szervezetek körében, a másodfokú bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy nem egy hétköznapi 

személy volt, aki esetében különleges védelem lenne szükséges (28. bek.). A fellebbviteli 

bíróság mérlegelte a kérelmező érdekét, és az ügyhöz fűződő közérdeket, azaz a volt svéd 

miniszterelnök megoldatlan gyilkossági ügyét. Kétségtelen, hogy mind a gyilkosság, mind az 

ügyben folyó vizsgálat komoly közérdeklődésre számot tartó kérdés volt. Mint ilyen csak 

kevés teret enged az e témáról szóló információk közlésének korlátozására (29. bek.). A 

Bíróság így megállapította, hogy a hazai bíróságok kellő alapossággal vizsgálták meg az 

ügyet, és az Egyezmény mércéivel összhangban egyensúlyoztak a szembenálló érdekek 

között, és megalapozottan állapították meg, hogy az információk közzétételéhez fűződő 

közérdek felülmúlja a kérelmező jó hírnév védelméhez fűződő jogát. A svéd állam így 

megfelelő védelmet nyújtott a kérelmező jogainak a 8. cikk alapján (30. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Von Hannover v. Germany (57. bek.); Pedersen and Baadsgard v. Denmark (78. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; tényállítások és értékítéletek; magánszféra 

védelme
179

 

 

Wille v. Liechtenstein 

(Application no. 28396/95., 1999. október 28-i ítélet) 

 

Tényállás 

1995-ben a liechtensteini közigazgatási bíróság elnöke, korábbi igazságügy-miniszter egy 

tudományos konferencián tartott előadásában kifejtette, hogy szerinte – a kormány egy 

korábbi törvényjavaslatához hasonlóan – az alkotmánybíróság jogosult a liechtensteini herceg 
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és az országgyűlés között az alkotmány értelmezése kapcsán felmerült vitában döntést hozni. 

Az előadásról a helyi újság is beszámolt. A herceg ezt követően a bíró lakáscímére küldött 

egy levelet, amelyben kifejtette, hogy a kérelmező nem tartja magára nézve kötelezőnek az 

alkotmányt. Továbbá mivel az alkotmánnyal össze nem egyeztethető nézeteinek nyilvánosan 

is hangot adott, arra a következtetésre jutott, hogy alkalmatlan közhivatal betöltésére. A levél 

végén arról is tájékoztatta, hogy hivatali idejének lejárta után nem fogja semmilyen 

köztisztségre kinevezni, amennyiben a parlament vagy bármely más szerv újból jelölné őt. 

Amikor 1997-ben a kérelmező bírósági elnöki megbízatása lejárt, a parlament ismét javasolta 

elnökké való kinevezését, amit a herceg valóban elutasított azzal az indokkal, hogy nem 

tekinti magára nézve kötelezőnek az alkotmányt. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 16:1 arányban megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint a herceg levele a tudományos előadásában kifejtett véleményének 

szankcionálása volt, és megsértette a véleménynyilvánítás szabadságához való jogát (35-36. 

bek.). A kormány szerint a herceg levele egy magánlevél volt, amely nem minősült állami 

aktusnak, és nem volt közvetlen hatással a kérelmező jogi helyzetére, hiszen továbbra is a 

közigazgatási bíróság elnöke maradhatott. Emellett az ügy legfeljebb a köztisztség viseléséhez 

való jogot érinti, amely jogot az Egyezmény nem biztosítja (38. bek.). 

A Bíróság nem fogadta el a kormány érvét, hogy a herceg levelei magánjellegűek voltak, 

és nem képeztek állami aktust (48. bek.). A Bíróság szerint a herceg levele – figyelembe véve 

annak tartalmát – a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának gyakorlásába történő 

beavatkozásként értékelhető. A levél kifejezetten utalt a kérelmező elnöki tisztségére, noha 

azt a lakóhelyére küldték, illetve az állam nevében eljáró személytől, annak egyik legfőbb 

tisztségviselőjétől származott. A herceg bírálta a kérelmező beszédét, és közölte 

szankcionálási szándékát, amiért szabadon fejezte ki véleményét. Mindez a kérelmezővel 

szembeni megtorlás volt, amiért korábban gyakorolta véleménynyilvánítási szabadságát, sőt, 

dermesztő hatással van annak gyakorlására, mivel valószínűleg visszatartja őt attól, hogy a 

jövőben ilyen jellegű kijelentéseket tegyen (50. bek.). 

Annak értékelésekor, hogy a herceg által tett intézkedés, amit a kérelmező kijelentésére 

adott válaszul, „nyomós társadalmi érdeknek” felelt-e meg, és arányos volt-e az elérni kívánt 

legitim céllal, a Bíróság a kifogásolt állítást az ügy egészének fényében vizsgálta meg. 
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Különös jelentőséget tulajdonított a kérelmező által betöltött tisztségnek, az általa tett 

kijelentésnek, a körülményeknek, amelyek között azt megfogalmazta, és az általa kiváltott 

reakciónak (63. bek.). A kérelmező a kérdéses előadás időpontjában a közigazgatási bíróság 

elnöke, egy magas rangú bíró volt. Amikor ilyen pozícióban lévő személyek 

véleménynyilvánítási szabadságáról van szó, a 10. cikk (2) bekezdésében található 

„kötelezettségek és felelősség” különleges jelentőséget kapnak. Az igazságszolgáltatásban 

szolgálatot teljesítő köztisztviselőktől elvárható, hogy önmérsékletet tanúsítsanak a 

véleménynyilvánítási szabadságuk gyakorlásában minden olyan esetben, amikor a bíróságok 

tekintélye és pártatlansága valószínűleg megkérdőjelezhető. Mindazonáltal egy bíró 

véleménynyilvánítási szabadságába való beavatkozás a Bíróság leggondosabb vizsgálatát 

igényli (64. bek.). 

A kérelmező előadása egy tudományos konferencia részét képezte, amely az 

alkotmánybíráskodás és az alapvető jogok kérdéseivel foglalkozott (65. bek.). A Bíróság 

elismerte, hogy a kérelmező előadásának, mivel alkotmányjogi kérdésekkel foglalkozott, 

elkerülhetetlenül vannak politikai vonatkozásai. Az alkotmányjogi kérdéseknek 

természetüknél fogva gyakran vannak politikai vonatkozásai. Ez az elem azonban önmagában 

nem akadályozhatja meg a kérelmezőt abban, hogy az ügyben kifejtse véleményét. A 

kérelmező véleménye nem tekinthető védhetetlennek, mivel azt számos liechtensteini személy 

osztotta. Emellett semmi nem utalt arra, hogy a kérelmező folyamatban lévő ügyeket 

kommentált volna, súlyosan kritizált volna egyes személyeket vagy állami intézményeket, 

illetve magas rangú tisztviselőket vagy a herceget megsértette volna (67. bek.). Nem volt 

utalás arra sem, hogy a kérelmező előadása hatással lett volna az általa vezetett bíróság előtt 

folyamatban lévő ügyek eldöntésére (69. bek.). Mindezek alapján a Bíróság úgy vélte, hogy a 

felhozott indokok nem elegendőek annak bizonyítására, hogy a beavatkozás „szükséges volt 

egy demokratikus társadalomban”. A herceg intézkedése aránytalan volt az elérni kívánt 

céllal. A Bíróság ezért úgy vélte, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették (56., 70. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

- 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplői, bírák véleménynyilvánítási szabadsága
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Willem v. France 

(Application no. 10883/05., 2009. július 16-i ítélet) 
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Tényállás 

2002 októberében egy francia falu kommunista párti polgármestere a tanács ülésén 

újságírók jelenlétében bejelentette, hogy bojkottálni kívánja az Izraelből származó termékeket 

– elsősorban a gyümölcsleveket –, így tiltakozva Izrael palesztin-ellenes politikája ellen. 

Szavairól egy újságban is beszámoltak, és a bojkottra való felhívás az önkormányzat 

internetes oldalára is felkerült. Ezt követően a megye zsidó közössége feljelentést tett, az 

ügyész pedig büntetőeljárást indított a polgármester ellen. 2003-ban a francia fellebbviteli 

bíróság az 1881. július 29-i Sajtótörvény 23. és 24. cikke alapján nemzeti, faji vagy vallási 

alapú diszkriminációra való felbujtás miatt 1000 euró pénzbüntetésre ítélte a polgármestert. A 

kérelmező felülvizsgálati kérelmét elutasították. 

Az eljáró szerv 

V. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 6:1 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A kérelmező azzal érvelt, hogy az izraeli termékek bojkottjára való felhívás az izraeli-

palesztin konfliktusról szóló politikai vita része volt, ami kétségkívül közérdekű kérdés volt 

(27. bek.). A Bíróság szerint a beavatkozás legitim célja az izraeli termelők jogainak védelme 

volt (29. bek.). Bár a véleménynyilvánítás szabadsága mindenki számára fontos, ez különösen 

igaz a nép választott képviselőjére. Ezért egy polgármester véleménynyilvánítási 

szabadságába történő beavatkozás a legszigorúbb vizsgálatot igényli a Bíróság részéről (32. 

bek.). Továbbá, egy demokratikus társadalomban alapvető a politikai vita szabadságának 

védelme, amely annak központi eleme. Bármely személy, aki egy közérdeklődésre számot 

tartó ügy nyilvános vitájában vesz részt, bár nem léphet túl bizonyos határokat – különösen 

mások jogait –, bizonyos fokú túlzás, vagy akár provokáció is megengedett számára (33. 

bek.). 

Mind a francia bíróságok, mind a Bíróság úgy ítélte meg, hogy a kérelmezőt nem a 

politikai véleménye, hanem diszkriminációra való felbujtás miatt ítélték el. A polgármester 

nem állt meg Ariel Sharon kormányának bírálatánál, hanem ennél is tovább menve az 

Izraelből származó termékek bojkottjára szólított fel (35. bek.). Az üzenet az önkormányzat 

internetes oldalára is felkerült, ami tovább súlyosbította a kérelmező helyzetének 

diszkriminatív természetét (36. bek.). A kérelmezőnek polgármesterként ugyanis bizonyos 

kötelezettségei és felelőssége van. Többek között bizonyos semlegességet kell mutatnia, és 
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diszkrécióra köteles, amikor az általa képviselt közösség nevében jár el (37. bek.). A Bíróság 

elfogadta, hogy a kérelmező szándéka az lehetett, hogy tiltakozzon az izraeli miniszterelnök 

politikájával szemben, de a bojkottra felhozott indokok – mind az ülésen, mind az internetes 

oldalon – diszkriminatívak voltak, és ezért elítélendő. A kérelmező ellen nem a politikai 

véleménye – amely a véleménynyilvánítás szabadságának körébe tartozik – miatt indítottak 

eljárást és ítélték el, hanem azért, mert felszólította az önkormányzati hatóságokat, hogy 

vegyenek részt egy diszkriminatív cselekményben, vagyis hogy kifejezetten és határozottan 

utasítsanak el minden kereskedelmi kapcsolatot az izraeli termelőkkel. Ezt a tanács ülését 

felhasználva, vita vagy szavazás nélkül tette meg, ezért nem állíthatja, hogy egy közérdekű 

ügy szabad megvitatására bátorított (38. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy a francia jog alapján a polgármesternek nem volt joga ahhoz, 

hogy a kormányzati szervek helyébe lépve embargót rendeljen el egy másik országból 

származó termékekre (39. bek.). Ilyen körülmények között a francia bíróságoknak a 

beavatkozás igazolására felhozott indokai „megfelelőek és elégségesek” voltak (40. bek.). 

Továbbá a kiszabott büntetés is viszonylag mérsékelt volt (41. bek.). A Bíróság ezért 

kimondta, hogy a beavatkozás arányos volt az elérni kívánt törvényes céllal (42. bek.). Az 

ítélethez egy különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jerusalem v. Austria (36. bek.); Mamère v. France (25. bek.); Almeida Azevedo v. 

Portugal (Application no. 43924/02., 2007. január 23.; 32. bek.). 

Címkék: képviselők véleménynyilvánítási szabadsága; gyűlöletbeszéd
181

 

 

Wingrove v. United Kingdom 

(Application no. 17419/90., Reports 1996-V, no. 23., 1996. november 25-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező benyújtotta „Az eksztázis látomásai” (Visions of Ecstasy) című filmet a Brit 

Filmklasszifikációs Hivatalhoz (British Board of Film Classification, BBFC), hogy engedélyt 

szerezzen film videokazettán történő forgalmazásához. A BBFC a filmek és videofelvételek 

forgalmazásáról szóló 1984. évi törvény (Video Recording Act 1984) alapján elutasította a 

kérést. A testület úgy vélte, hogy a film forgalmazása azzal a veszéllyel járna, hogy eljárás 

indulhatna a mű készítői ellen istenkáromlás vétsége miatt, mivel a film vetítése a 
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keresztények vallásos érzelmeit sértené a vallási téma megbotránkoztató és szemérmetlen 

módon történő bemutatása miatt. A film avilai Szent Teréz erotikus fantáziáit mutatta be, 

továbbá egy jelenetben a keresztre feszített, nőként ábrázolt Jézust szexuális aktus közben 

ábrázolta. A kérelmező fellebbezését azzal utasították el, hogy a film hangneme és 

szellemisége teljes mértékben szemérmetlen és egyáltalán nem volt kétséges, hogy ez a fajta 

ábrázolás megbotránkoztatja a keresztényi érzéseket. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Kamara 

A döntés 

A Bíróság 7:2 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elismerte, hogy a kérelmező filmjének forgalmazásához szükséges engedély 

BBFC általi megtagadása hatóság általi beavatkozást jelentett a véleménynyilvánítás 

szabadságába (36. bek.). A Bíróság megjegyezte, hogy az istenkáromlás vétségét 

természeténél fogva nem lehet pontos jogi definícióval meghatározni. A nemzeti 

hatóságoknak ezért egy bizonyos fokú rugalmasságot kell biztosítani annak megítélésénél, 

hogy az ügy tényei a bűncselekmény definíciója alá esnek-e (42. bek.). A Bíróság a film 

megtekintése után meggyőződött arról, hogy a kérelmező ésszerűen előre láthatta azt, hogy a 

film az istenkáromlás bűncselekményét valósíthatja meg. A kifogásolt korlátozás ezért 

„törvényben meghatározott” volt (43-44. bek.). A beavatkozás célja mások jogainak, azaz a 

keresztény hívők vallási érzületének védelme, amely teljes mértékben megfelel az Egyezmény 

9. cikke által a vallásszabadságnak nyújtott védelmi célnak (47-48. bek.). 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy el kell kerülni amennyire csak lehetséges az olyan 

vallásos hittel összefüggő véleményeket, amelyek a vallásos tisztelet tárgyai tekintetében 

indokolatlanul sértőek másokra nézve és durvák (52. bek.). Az istenkáromlásról több európai 

országban továbbra is léteznek hatályos jogszabályok. Bár a rendelkezéseket egyre ritkábban 

alkalmazzák, és azokat több állam hatályon kívül is helyezte, tény, hogy a részes államok jogi 

és társadalmi rendszereiben még nincs egyetértés abban, hogy az istenkáromló tartalmak 

terjesztésének korlátozása szükségtelen-e egy demokratikus társadalomban, és ezáltal az 

Egyezménybe ütközik-e (57. bek.). A részes államok számára általában szélesebb mérlegelési 

jogkör áll rendelkezésre, ha a véleménynyilvánítás szabadságának szabályozása olyan 

ügyekkel kapcsolatos, amelyek sérthetik a személyes meggyőződés körébe tartozó erkölcsöt, 

különösen a vallást. Sőt, az erkölcs területéhez hasonlóan nincs egységes európai felfogás 

mások jogainak védelmére a vallási meggyőződés sérelmével kapcsolatban. Hogy mi okozhat 
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jelentős sérelmet egy személy vallási meggyőződésében, időről időre és egyik helyről a 

másikra változik, különösen egy olyan korban, ahol a vallások és felekezetek növekvő száma 

a jellemző. Az állami hatóságok elvileg jobb helyzetben vannak, hogy véleményt formáljanak 

ezen követelmények pontos tartalmáról, valamint a korlátozás szükségességéről annak 

érdekében, hogy megvédjék az ilyen tartalmaktól azokat, akiknek súlyosan sérthetik a 

legmélyebb érzéseit és meggyőződéseit. Ez azonban nem zárja ki az európai felülvizsgálat 

lehetőségét, ami annál is inkább szükséges, mivel az istenkáromlás fogalma eléggé tág, és 

azzal a kockázattal járhat, hogy az állítólag istenkáromló anyagok elleni fellépés leple alatt 

önkényes vagy túlzott mértékű beavatkozás történik a véleménynyilvánítás szabadságába. 

Ebben a tekintetben az istenkáromlás bűncselekményének alkalmazási területe és a törvényi 

garanciák különösen fontosak (58. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy az istenkáromlásra vonatkozó angol jog nem tiltja a 

keresztény vallással szembeni ellenséges nézetek semmilyen formáját. Azt sem lehet 

mondani, hogy a keresztényeket támadó vélemények szükségszerűen a hatálya alá tartoznak. 

Amit a jogszabály ellenőrizni kíván, az az a mód, ahogyan ezeket a nézeteket képviselik, nem 

pedig magukat a nézeteket. A vallásos érzület elleni sértés mértékének jelentősnek kell lennie. 

A gyalázkodás nagy foka az, ami önmagában garancia a visszaélésekkel szemben (60. bek.). 

A „Visions of Extasy” a keresztre feszített Krisztust nyilvánvalóan szexuális aktus közben 

mutatta be. A nemzeti hatóságok szerint a film inkább csak arra összpontosított, hogy a 

nézőket „erotikus kukkolásra” nyerje meg. Egy ilyen film nyilvánosságra hozatala 

felháboríthatja és sértheti a keresztény hívők érzéseit, és megvalósíthatja az istenkáromlás 

vétségét. A Bíróság szerint a beavatkozás igazolására felhozott indokok megfelelőek és 

elégségesek, és a döntéseket sem lehet önkényesnek vagy túlzottnak mondani (61. bek.). 

A Bíróság hozzátette, a már piacra került videofilmek könnyedén kikerülhetnek a hatóság 

ellenőrzése alól, ezért nem volt ésszerűtlen az angol hatóságok részéről az a vélekedés, mely 

szerint a film a közönség egy részét sértheti. A figyelmeztetést tartalmazó csomagolás 

alkalmazása is csak korlátozott hatékonyságú lehet. A nemzeti hatóságok e téren is jobb 

helyzetben vannak, hogy értékeljék egy ilyen film várható hatását, figyelembe véve a 

közönség védelmének nehézségeit (63. bek.). Igaz, hogy a hatóságok intézkedése a film 

forgalmazásának teljes tilalmát valósította meg, ez azonban érthető következménye annak, 

hogy a forgalmazás a büntetőjogba ütközne (64. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, 

hogy a nemzeti hatóságok intézkedése „szükséges volt egy demokratikus társadalomban” (65. 

bek.). Az ítélethez két párhuzamos véleményt és két különvéleményt csatoltak. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 



 346 

Müller and Others v. Switzerland (35. bek.); Otto-Preminger-Institut v. Austria (49. bek.). 

Címkék: közerkölcs; művészet szabadsága; vallási érzékenység védelme; 

istenkáromlás
182

 

 

Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH v. Austria 

(Application no. 58547/00., 2005. október 27-i ítélet) 

 

Tényállás 

1998 novemberében a Profil című hetilap egy cikket jelentetett meg egy könyvről, amit az 

Osztrák Szabadságpárt egyik tagja és európai parlamenti képviselője írt. A cikk bírálta a 

könyv szerzőjét, amiért elnézte Jörg Haidernek, a párt egykori vezetőjének, hogy a náci 

koncentrációs táborokat „büntető táboroknak” nevezte, jelentéktelennek állítva be azokat. 

Haider a médiatörvény (Mediengesetz) alapján kártérítési pert indított a hetilap kiadója ellen. 

A bécsi tartományi bíróság a kérelmezőt kártérítés megfizetésére és az ítélet közzétételére 

kötelezte, valamint elrendelte a magazin példányainak elkobzását. Az indokolás szerint a cikk 

kiragadta a politikus szavait, és azt a benyomást keltette az átlagos olvasóban, hogy a 

„büntető tábor” szó használatával lebecsülte a koncentrációs táborokban elkövetett bűnök 

mértékét, amivel megsértette a nemzeti szocializmus tilalmáról szóló törvényt 

(Verbotsgesetz). A bűncselekmény felhánytorgatása pedig alkalmas volt a politikus nyilvános 

megbecsülésének csorbítására. A kérelmező sikertelenül fellebbezett. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság utalt a sajtószabadsággal kapcsolatos általános elvekre a politikai kritikával 

összefüggésben (30. bek.). Egyetértett azzal, hogy a kérdéses kijelentés értékítélet volt. A 

felek között abban volt vita, hogy a kérelmező elegendő ténybeli alapot nyújtott-e az 

értékítéletnek (33. bek.). A kérelmező szerint a ténybeli háttér nyilvánvaló volt: azért bírálta 

Haidert, mert a koncentrációs táborokat „büntető táboroknak” nevezte, ami már önmagában 

elegendő alap volt (34. bek.). A Bíróság e tekintetben megismételte, hogy az értékítélet és az 

azt alátámasztó ténybeli alap közötti kapcsolat szükségessége adott körülmények között 
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esetről esetre változhat. Ha az értékítélet alapjául szolgáló tények a közvélemény számára már 

ismertek, úgy az értékítélet tényekkel való alátámasztásának szükségessége kevésbé szigorú 

(35. bek.). A vitatott cikk egy könyv bemutatásán keresztül Ausztria múltjáról és a különböző 

politikai erők ahhoz való hozzáállásáról szóló, folyamatban lévő politikai vitához járult hozzá. 

A könyv szerzője maga is a Szabadságpárt tagja volt (36. bek.). A Bíróság megismételte azt 

is, hogy az elfogadható kritika határai tágabbak egy politikussal szemben, mint egy 

magánszemély esetében. Jörg Haider egy vezető politikus volt, aki már évek óta a nemzeti 

szocialista rendszerről és a II. világháborúról tett kétértelmű nyilatkozatairól volt ismert, és 

ezzel heves kritikának tette ki magát Ausztrián belül és európai szinten is, ezért ebben az 

összefüggésben különösen magas fokú toleranciát kell tanúsítania (37. bek.). 

A Bíróságot nem győzte meg a hazai bíróságok azon érve, hogy a cikk a koncentrációs 

táborok lekicsinylésével olyan bűnözői magatartást hánytorgatott fel, amely ellentétes a 

nemzeti szocializmus tilalmáról szóló törvénnyel. A Bíróság szerint ez a következtetés kissé 

erőltetett, mivel egy személy politikai véleményének erkölcsi szempontból történő 

értékelésére alkalmazandó mércék eltérnek attól, amelyek egy bűncselekmény büntetőjogi 

megállapításához szükségesek. Sőt, a Bíróság már kimondta, hogy még a „náci” kifejezés 

használata sem teszi automatikusan indokolttá a rágalmazás miatti elítélést azon az alapon, 

hogy az különösen megbélyegző jellegű, különösen, ha olyan kontextusban használják, 

amikor egyes politikusok nem határolják el magukat a szélsőjobboldaltól (39. bek.). 

Hasonlóképpen, a „büntető tábor” kifejezés használata, amely arra utalt, hogy 

bűncselekményeket elkövetett embereket tartottak fogva, ésszerűen bírálható úgy, mint amely 

jelentéktelenítette a koncentrációs táborokat, annál is inkább, ha a kifejezést olyan személy 

alkalmazta, akinek közismert volt a náci korszak iránti kétértelmű hozzáállása. Az a 

vitathatatlan tény, hogy politikus a „büntető tábor” kifejezést használta a koncentrációs tábor 

helyett, elegendő ténybeli alapot nyújtott a kérelmező megjegyzésének, amely az adott 

körülmények között nem volt túlzott (40. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a 

hazai bíróságok által felhozott indokok nem voltak megfelelőek és elégségesek a beavatkozás 

igazolására. Ráadásul a kérelmezőt nem csak kártérítés megfizetésére, valamint az ítélet 

közzétételére kötelezték, hanem a Profil példányainak elkobzására is ítélték, ami egy súlyos 

és tolakodó intézkedés és aránytalan beavatkozás volt (41. bek.). Ennélfogva a panaszolt 

beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (42. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Feldek v. Slovakia (74., 86. bek.); Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. 

Austria (43-44. bek.). 



 348 

Címkék: politikai szereplők bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek, sértő kifejezések; 

elkobzás
183

 

 

Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H v. Austria (No. 3.) 

(Application nos. 66298/01., 15653/02., 2005. december 13-i ítélet) 

 

Tényállás 

1998 áprilisában egy csalási ügybe keveredett osztrák parlamenti képviselő az élettársával 

együtt Brazíliába szökött, akiket végül júniusban tartóztattak le. Az esetről a Profil nevű 

bulvárlap „Egy menekülés naplója” címen cikket készített, amely a pár menekülését „Bonnie 

és Clyde”-hoz hasonlította, és az élettárs fényképét is közölte. Az élettárs – aki később több 

interjút is adott a sajtónak – a fotó közzétételét sérelmezve pert indított, a tartományi bíróság 

pedig a médiatörvény 6. §-a alapján rágalmazás miatt kártérítést ítélt meg. A bíróság 

megjegyezte, hogy „Bonnie és Clyde” mindenekelőtt erőszakos bűnözők voltak, ezért az 

élettárs „Bonnie”-val való összefüggésbe hozatala hallgatólagos kijelentés a 

bűncselekményekben való részvételéről, amely a rágalmazás bűncselekményét valósította 

meg. Emellett a Legfelső Bíróság (Oberster Gerichtshof) a szerzői jogi törvény 78. §-a alapján 

kiadott végzéssel megtiltotta a sértett fényképének további közzétételét. Az indokolás szerint 

bár a kiadó elvben jogosult közzétenni a fotót, a közzétételhez fűződő érdeket felülmúlja az 

élettárs titkossághoz fűződő érdeke. A bíróság csak a riporttal kapcsolatban tiltotta meg a 

képmás közzétételét arra hivatkozva, hogy a magazin olvasóiban azt a benyomást keltheti, 

hogy „Bonnie”-ként részt vett a képviselő bűncselekményeiben. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, habár a megengedett kritika határai szűkebbek a 

magánszemélyek esetében, mint a politikusokkal szemben, a magánszemélyek is 

ellenőrzésnek teszik ki magukat, „ha belépnek a nyilvános vita arénájába”, és nagyobb fokú 

toleranciát kell tanúsítaniuk (39. bek.). A Bíróság szerint az a puszta tény, hogy a cikk az 

élettársat többször is „Bonnie”-ként említette, nem volt elegendő ahhoz, hogy félrevezesse az 
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olvasót a bűncselekményekben való részvételét illetően. Hozzátette, a parlamenti képviselő 

ellen folytatott büntetőeljárás nagy közérdeklődést keltett abban az időben, és az általa 

elkövetett bűncselekmények a nyilvánosság számára jól ismertek voltak. A cikk azonban nem 

a képviselő elleni eljárás részleteivel, hanem a menekülésével és a későbbi letartóztatásával 

foglalkozott. Ennek kapcsán említette az élettársat, aki a képviselővel együtt menekült el (42. 

bek.). A cikk a képviselő szökésének és letartóztatásának – amely események a nyilvánosság 

számára feltételezhetően ismertek voltak – további körülményeit kívánta leírni, amit ironikus 

módon tett azzal a céllal, hogy azt közvetítse az olvasónak, hogy a szökés valójában banális 

volt (43. bek.). A Bíróság szerint ezért az a megállapítás, hogy a sértett „Bonnie”-hoz való 

hasonlítása hallgatólagosan a bűncselekményekben való részvételének vádját jelentette, 

erőltetett volt. Figyelembe véve a cikk tartalmát, ironikus stílusát, és azt a tényt, hogy a 

„Bonnie és Clyde” kifejezést mindig együtt használják, a Bíróság úgy vélte, hogy az átlagos 

olvasó a kifejezést a pár menekülésének szinonimájaként érthette. Ezért a kérelmező az utalás 

használatával nem szegte meg az elfogadható újságírás határait. Emellett az élettárs később 

maga is interjút adott a témában, amivel a nyilvánosság arénájába lépett, és ezért nagyobb 

fokú toleranciát kellett tanúsítania (44. bek.). Az ügy körülményeinek fényében a Bíróság 

kimondta, hogy a kérelmező elítélése nem alapult elégséges indokokon (45. bek.). 

Ami a kérelmezővel szemben kiadott végzést illeti, a Bíróság megállapította, hogy a 

sértett egy parlamenti képviselő – akinek büntetőeljárása nagy közérdeklődés tárgya volt – 

kísérőjeként a nyilvánosság arénájába lépett, és így el kellett viselnie annak következményeit. 

A kérdéses fotó nem fedte fel a sértett magánéletének semmilyen részletét. Továbbá, a 

kifogásolt „Bonnie és Clyde” kijelentéseket nem a címsorral vagy a fotót kísérő rövid 

szöveggel összefüggésben tették közzé, hanem egy másik oldalon jelent meg. Ennek 

megfelelően a szöveggel fennálló kapcsolat nem nyújtott „megfelelő és elégséges” indokokat 

a végzés igazolására (47. bek.). Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy az osztrák 

bíróságok túllépték a mérlegelési jogkörüket, és az intézkedések nem voltak „szükségesek egy 

demokratikus társadalomban” (48. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Jerusalem v. Austria (38-39. bek.); Krone Verlag GmbH and Co. KG v. Austria (37. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; közérdekű ügyek; képmáshoz való jog
184
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Witzsch v. Germany 

(Application no. 41448/98., 1999. április 20-i döntés) 

 

Tényállás 

A kérelmező 1994 novemberében és 1995 februárjában leveleket írt bajor politikusoknak, 

amelyekben tiltakozását fejezte ki a német büntető törvénykönyv (Strafgesetzbuch, StGB) 

130. §-ában szabályozott gyűlöletre uszítás tervezett módosítása miatt, amely büntetendővé 

tette a holokauszt tagadását. A levelek holokausztot tagadó kijelentéseket is tartalmaztak: a 

kérelmező „történelmi hazugságnak” nevezte az „úgynevezett gázkamrák” létezését, kétségbe 

vonva 6 millió zsidó halálát, és szerinte arra sem volt bizonyíték, hogy Hitler elrendelte a 

zsidók kiirtását. A kérelmezőt a fürth-i kerületi bíróság (Amtsgericht) felfüggesztett 

börtönbüntetésre ítélte az StGB 189. §-ában szabályozott „elhunytak emlékének becsmérlése” 

(Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener) miatt. A bíróság megállapította, hogy a 

zsidók és más személyek ellen a gázkamrákban – többek között az auschwitzi koncentrációs 

táborban – elkövetett tömeggyilkosságok történelmi ténynek (historische Tatsache) 

minősülnek. A bíróság szerint ennek tagadása az elhunytak méltóságának becsmérlését is 

jelenti. A kérelmező fellebbezését a Nürnberg-Fürth Tartományi Bíróság (Landgericht), majd 

a bajor legfelsőbb bíróság (Bayerisches Oberstes Landesgericht) is elutasította. Az indokolás 

szerint a levél tartalma objektíve tartalmazta a gázkamrák létének tagadását, különösen a 

„történelmi hazugság” kifejezés használatával. Mivel ez történelmi tény, ezért bizonyítás 

felvételére nincs szükség. A kérelmező alkotmányjogi panaszát a Szövetségi 

Alkotmánybíróság (Bundesverfassungsgericht) elutasította. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint elítélésével történészként megsértették a véleménynyilvánítási 

szabadságát. A Bíróság elismerte, hogy beavatkozás történt, amely „törvényben 

meghatározott” – StGB 189. § – volt, és amely a zavargás és a bűnözés megelőzését, valamint 

a jó hírnév vagy mások jogainak védelmének legitim célját szolgálta. A Bíróság az 

Egyezmény 17. cikkére
185

 utalva emlékeztetett arra, hogy az egyértelműen megállapított 
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 „Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értelmezni, hogy az bármely állam, csoport vagy 

személy számára jogot biztosítana olyan tevékenység folytatására vagy olyan cselekedet végrehajtására, amely 
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történelmi tények tagadása vagy felülvizsgálata – mint például a holokauszt – nem tartozik a 

10. cikk védelme alá. Ennek fényében a Bíróság megállapította, hogy a becsmérlő 

kijelentések miatt a bűnözés és a zavargás megelőzéséhez fűződő közérdek – tekintettel a 

holokausztra és a náci rezsim áldozatainak érdekeinek védelmének követelményére – 

felülmúlja a kérelmezőnek a gázkamrák létezésének és az ott történt tömeggyilkosságok 

tagadására vonatkozó nézetei terjesztésének szabadságát. Ezek „megfelelő és elégséges 

indokok voltak a kérelmező elítélésére. A vitatott beavatkozás ezért „szükségesnek tekinthető 

egy demokratikus társadalomban”, és a 10. cikket nem sértették meg. Mindezek alapján a 

Bíróság a kérelmet megalapozatlannak találta, és az Egyezmény 35. § (3) bekezdésére 

hivatkozva egyhangúlag elfogadhatatlannak nyilvánította. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Lehideux and Isorni v. France (47. bek.). 

Címkék: gyűlöletbeszéd; holokauszt-tagadás; történelmi tények tagadása
186

 

 

Witzsch v. Germany 

(Application no. 7485/03., 2005. december 13-i döntés) 

 

Tényállás 

1999 szeptemberében egy német hetilap egy jól ismert történész, egyetemi tanár azon 

véleményét tette közzé, miszerint Hitler rendelte el a zsidók meggyilkolását, és minden 

bizonnyal tudott is róla. A kérelmező a cikkre válaszul levelet írt a történésznek, amelyben a 

kijelentéseit hamisnak és történelmileg tarthatatlannak nevezte, és hozzátette, hogy semmi 

sem utalt a Német Nemzetiszocialista Munkáspárt (NSDAP) programjában arra, hogy a párt 

és Hitler célja a zsidók megölése lett volna. A történész a levelet a rendőrségnek továbbította, 

és a kérelmező ellen büntetőeljárás indult. 2001-ben a fürth-i kerületi bíróság (Amtsgericht) 

három hónap börtönbüntetésre ítélte az StGB 189. §-ában szabályozott „elhunytak emlékének 

becsmérlése” miatt. A bíróság szerint történelmileg bizonyított, hogy a zsidók koncentrációs 

táborokban történő tömeges meggyilkolását Hitler és az NSDAP tervezte és szervezte meg. 

Ennek megfelelően nincs szükség bizonyítási eljárásra. Noha a kérelmező nem tagadta a 

holokausztot, Hitler és a náci párt felelősségének tagadása e tekintetben egy negatív 

értékítélettel volt egyenértékű. Ezzel pedig tagadta az áldozatok rendkívül kegyetlen és 

                                                                                                                                                         
az Egyezményben foglalt jogok és szabadságok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatározottnál 

nagyobb mértékű korlátozására irányul.” 
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egyedülálló sorsát, amivel az elhunytak méltóságát becsmérelte. A kérelmező fellebbezését a 

Nürnberg-Fürth Tartományi Bíróság (Landgericht), majd a bajor legfelsőbb bíróság is 

elutasította. A bíróság szerint a zsidók gázkamrákban történő kiirtása egyértelműen 

megállapított történelmi tény, ahogyan az is, hogy Hitler kezdeményezte a németországi 

zsidók meggyilkolását, ezért bizonyítás felvételére nincs szükség. Hozzátette, a kérelmező 

azon kijelentésével, hogy a történész véleménye a háborús propaganda és a háború utáni 

rémpropaganda része volt, azzal együtt, hogy tagadta Hitler és a náci párt felelősségét a 

zsidók kiirtásában, megvetését fejezte ki a zsidókkal szemben. A kérelmező alkotmányjogi 

panaszát a Szövetségi Alkotmánybíróság is elutasította. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelem nem befogadható. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint megsértették a véleménynyilvánítás szabadságát, különösen azért, 

mert a német bíróságok nem vették figyelembe, hogy a kérdéses kijelentéseket egy 

magánlevélben tette. A Bíróság és korábban a Bizottság már kimondta, hogy nem lehet 

hivatkozni a 10. cikk által garantált véleménynyilvánítás szabadságára az Egyezmény 17. 

cikkével való konfliktus esetén, különösen a holokauszt tagadásával kapcsolatos esetekben. A 

véleménynyilvánítás szabadságával való visszaélés összeegyeztethetetlen a demokráciával és 

az emberi jogokkal, és sérti mások jogait. Jelen esetben a kérelmező nem tagadta a 

holokausztot, sem a gázkamrák létezését. Azonban tagadta a holokauszt egy hasonlóan 

jelentős és megalapozott körülményét azzal, hogy hamisnak és történelmileg tarthatatlannak 

vélte, hogy Hitler és az NSDAP tervezte, kezdeményezte, és szervezte meg a zsidók tömeges 

meggyilkolását. A Bíróság egyetértett azzal, hogy a kérelmező a kijelentéseivel megvetést 

mutatott a holokauszt áldozatai felé. Az általa kifejtett nézetek ellentétesek az Egyezmény 

szövegével és szellemével. Ezért a 17. cikkel összhangban nem hivatkozhat a 10. cikk 

rendelkezéseire. Az a tény pedig, hogy a kijelentéseket egy magánlevélben és nem nagyobb 

nyilvánosság előtt tette, irreleváns. Mindezek alapján a Bíróság a kérelmet megalapozatlannak 

találta, és az Egyezmény 35. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozva egyhangúlag 

elfogadhatatlannak nyilvánította. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Glimmerveen and Hagenbeek v. the Netherlands; Witzsch v. Germany. 
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Címkék: gyűlöletbeszéd; holokauszt-tagadás; történelmi tények tagadása
187

 

 

Wizerkaniuk v. Poland 

(Application no. 18990/05., 2011. július 5-i ítélet) 

 

Tényállás 

2003 februárjában egy helyi lapnak dolgozó két újságíró interjút készített egy parlamenti 

képviselővel. Az interjúra, amit hangszalagra rögzítettek, a képviselő irodájában került sor. A 

képviselő azonban a megjelentetés előtt az interjú szövegét látva úgy döntött, hogy nem járul 

hozzá a közzétételhez. Két hónappal később az újság a hangfelvétel alapján szó szerint 

közölte az interjú egyes részeit. A képviselő feljelentésére az ügyész büntetőeljárást indított a 

kérelmező főszerkesztő ellen. A lengyel 1984. évi Sajtótörvény 49. cikke büntetőjogi 

szankció kiszabását írta elő abban az esetben, ha a 14. cikk értelmében az interjút az 

interjúalany engedélyének előzetes megszerzése, beleegyezése nélkül teszik közzé. A 

kérelmezőt bűnösnek találták, és pénzbírságra ítélték, amiért megsértette a képviselő 

személyiségi jogait. A kérelmező az Alkotmánybírósághoz fordult, ám a testület azt nem 

vizsgálta, hogy ebben az esetben a személyiségi jogok megsértése esetén elérhető polgári jogi 

eljárás hatékony jogorvoslatnak számít-e. Megállapította, hogy ha az újságíró úgy dönt, hogy 

összefoglalja az interjúalany nyilatkozatait, nem köteles hozzájárulást kérnie a közzétételhez. 

A közzététel előtti engedélyezésre vonatkozó előírások garanciát jelentenek az olvasók 

számára, hogy az interjúk során tett nyilatkozatok hitelesek. A döntéshez fűzött 

különvélemény szerint az engedélyezési kötelezettség valójában cenzúrával ér fel, amely 

lehetetlenné teszi az olvasó számára, hogy megtudhassa, mit is mondott eredetileg az 

interjúalany. Ez pedig eltántoríthatja az újságírókat a kellemetlen kérdések feltevésétől, attól 

tartva, hogy a közzétételt le fogják tiltani, és dermesztő hatással van a nyilvános vitára. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság nem fogadta el, hogy a beavatkozás a jó hírnév védelmének célját szolgálta. 

Nem állították, hogy az újságban közzétett interjú olyan információt vagy véleményt 
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tartalmazott, amely alkalmas a politikus jó hírnevének csorbítására. A hazai bíróságok még 

csak nem is utaltak az interjú tartalmára (63. bek.). A lengyel bíróságok a kérelmezőt az 1984. 

évi Sajtótörvény alapján ítélték el, amiért az interjút a megkérdezett személy előzetes 

engedélye nélkül tette közzé (65. bek.). A Bíróság szerint az a kötelezettség, hogy a közzététel 

előtt ellenőrizzék, hogy a szöveg az interjúban elmondottakon alapszik-e, illetve ellenőrizzék 

az idézetek pontosságát, a nyomtatott sajtó számára az újságírói gondosság normális 

velejárója. A felelős tudósítás érdekében elvárható, hogy az újságíró megfelelő erőfeszítéseket 

tegyen annak érdekében, hogy az interjú megfeleljen a ténylegesen elhangzottaknak, és ez az 

újságírói munka természetes részét képezik. A Sajtótörvény alapvető célja az volt, hogy 

elkerüljék a pontatlan tudósítások esetleges kedvezőtlen hatását azoknak a jó hírnevére nézve, 

akiknek a nyilatkozatairól a sajtó beszámol (66. bek.). A kérelmező a képviselőt a politikai és 

üzleti tevékenységéről kérdezte. Ez vitathatatlanul közérdeklődésre számot tartó kérdés a 

helyi közösség számára, amelyre a kérelmező jogosult volt a közvélemény figyelmét felhívni 

a sajtón keresztül, és a helyi lakosságnak is joga volt az arról szóló információkat megismerni 

(72. bek.). Sőt, a politikai mandátum átlátható és felelősségteljes gyakorlása szükségessé 

teszi, hogy a helyi lakosságot tájékoztassák a médián keresztül a képviselő közéleti 

tevékenységéről, ha szükséges interjúk útján (75. bek.). 

A Bíróság általában azt vizsgálja, hogy a véleménynyilvánítás szabadságába való 

beavatkozás szükséges volt-e egy demokratikus társadalomban, utalva a tényállítások vagy 

értékítéletek lényegére és tartalmára, amelyek miatt a kérelmezőt végül a polgári jog vagy a 

büntetőjog alapján megbüntették. Ebben az esetben viszont a bíróságok olyan okok miatt 

szabtak ki büntetést, amelyek teljesen függetlenek voltak a kifogásolt cikk tartalmától (76. 

bek.). A lap a képviselő által elmondottak tartalmát vagy formáját semmilyen módon nem 

torzította, azokat szó szerint tette közzé. Ennek ellenére a lengyel bíróságok a büntetőjogi 

szankciót automatikus büntetésként szabták ki az interjú engedély nélküli közzétételéért (77. 

bek.). A Sajtótörvény kifogásolt rendelkezéseit az interjúalany státuszától és a cikk tartalmától 

függetlenül alkalmazták (78. bek.). Ez a megközelítés nem tűnik összeegyeztethetőnek a 

Bíróság ítélkezési gyakorlatával. Sőt, a politikus nem volt köteles megindokolni az interjú 

közzététele engedélyezésének megtagadását (79. bek.). A Bíróság elfogadhatónak tartja az 

interjúalany elvárását, hogy hozzászólásait hűen adják vissza, és azt közvetítsék a közönség 

felé. Ez akkor is érvényes, amikor a megkérdezett személy egy politikus. Egy politikus 

interjúban tett, nyilvánosságnak kitett meggondolatlan vagy kínos megnyilatkozásai negatív 

hatással lehetnek a karrierjére, vagy akár a politikai létére is (80. bek.). A törvény azonban 

szabad kezet adott az interjúalanyok számára, hogy meggátolják az újságírókat bármely 
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interjú közzétételében, ha azt kínosnak vagy kellemetlennek vélték, függetlenül annak 

igazságától vagy pontosságától. Az előírások alkalmazása az információk nyilvánosság felé 

történő áramlásának lassulását eredményezheti. Egy újságíró általában nem kötelezhető arra, 

hogy elhalassza egy közérdekű ügyről szóló információ közzétételét a közérdekhez vagy 

mások jogainak védelméhez kapcsolódó kényszerítő indokok nélkül (81. bek.). Ráadásul az 

előírások eltántoríthatják az újságírókat a kellemetlen kérdések feltevésétől attól tartva, hogy 

a beszélő fél esetleg később megakadályozza az egész interjú közzétételét azáltal, hogy nem 

járul hozzá, ami a nyilvános vita minőségének rovására mehet (82. bek.). 

A Bíróság rámutatott, hogy a lengyel Sajtótörvényt csaknem három évtizeddel ezelőtt, a 

kommunista rendszer összeomlása előtt fogadták el, amikor az összes médium előzetes 

cenzúrának volt kitéve. A Bíróság szerint az a mód, ahogyan a törvényt a kérelmező esetében 

alkalmazták, nem volt összeegyeztethető a véleménynyilvánítás szabadságával egy 

demokratikus társadalomban (84. bek.). Paradoxnak találta azt is, hogy az újságírók minél 

pontosabban adták vissza az interjú alanyának kijelentéseit, annál inkább kitették magukat 

annak a kockázatnak, hogy büntetőeljárást indítanak velük szemben akkor, hogy ha nem ha 

nem szerzik be az engedélyt. Az, hogy a kérelmező szabadon körülírhatta a megkérdezett 

személy szavait nem teszi a büntetőjogi szankció kiszabását arányossá (86. bek.). A Bíróság 

így kimondta, hogy a kérelmező ellen indított büntetőeljárás és a büntetőjogi szankciók – 

tekintet nélkül a közzétett szöveg pontosságára és tárgyára – aránytalan volt az adott 

körülmények között (87. bek.). Az ítélethez két párhuzamos véleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Cumpana and Mazare v. Romania (94-95. bek.); Standard Verlags GmbH v. Austria (49. 

bek.); Kulis and Rózycki v. Poland (37. bek.). 

Címkék: sajtószabadság; felelős és jóhiszemű újságírás; szankció arányossága
188

 

 

Wojtas-Kaleta v. Poland 

(Application no. 20436/02., 2009. július 16-i ítélet) 

 

Tényállás 

1999-ben egy országos napilap arról számolt be, hogy a lengyel közszolgálati televíziós 

műsorszolgáltató (Telewizja Polska Spółka Akcjna, TVP) két klasszikus zenei programot vett 

le a műsoráról. A cikk idézte egy újságíró véleményét is, aki a lengyel közszolgálati televíziós 
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újságírók szakszervezetének elnökeként kritizálta a vezetőség döntését, és úgy vélte, hogy az 

negatív hatással lesz a zenei műsorok színvonalára a kereskedelmi műsorszolgáltatókkal való 

kiélezett versenyben. A munkáltató fegyelmi intézkedésként írásbeli megrovásban részesítette 

arra hivatkozva, hogy viselkedésével megsértette a munkáltató jó hírnevét. Az újságíró 

keresetét mind a kerületi, mind a fellebbviteli bíróság elutasította. Az indokolás szerint az 

újságíró jogellenes módon viselkedett, amely szükséges és elégséges feltétele volt a fegyelmi 

intézkedésnek, illetve a lojalitás kötelezettségének megszegésével a munkáltatója rovására járt 

el. 

Az eljáró szerv 

IV. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk a munkahelyekre is vonatkozik (42. bek.). A 

kérelmező – hasonlóan a Fuentes Bobo v. Spain ügyhöz – egy újságíró volt, aki nyilvánosan 

bírálta munkáltatója magatartását, amely egy közszolgálati, állami tulajdonban lévő 

műsorszolgáltató volt. Ez azt a problémát vetette fel, hogy hogyan húzhatók meg a 

közszolgálati televízióban dolgozó újságírók lojalitásának határai, és milyen korlátok vethetők 

ki rájuk a nyilvános vitában. A Bíróság tudatában volt annak, hogy az alkalmazottak a 

munkáltatójuk felé lojalitással és diszkrécióval tartoznak (43. bek.). Mivel a kérelmező a 

véleménynyilvánítás szabadságát gyakorolta, a Bíróság úgy vélte, nem szükséges különbséget 

tenni a kérelmező közszolgálati műsorszolgáltató alkalmazottjaként, szakszervezeti 

aktivistaként és újságíróként betöltött szerepe között (45. bek.). Tekintettel az újságírók 

társadalomban játszott szerepére, és azon felelősségére, hogy hozzájáruljanak és ösztönözzék 

a nyilvános vitát, a diszkréció és a tartózkodás kötelezettsége nem alkalmazhatók egyformán 

az újságírókra, miután funkciójuk természete az információk és eszmék közlése. Az eset egy 

közérdekű és aggodalmat keltő kérdést foglalt magában: a közszolgálati média 

műsorszerkesztési politikáját (46. bek.). 

A Bíróság leszögezte, ha egy állam úgy dönt, hogy közszolgálati műsorszolgáltatási 

rendszert hoz létre, a hazai jognak és a gyakorlatnak garantálnia kell, hogy a rendszer 

biztosítja a plurális audiovizuális szolgáltatást. Lengyelországban a kommunista rezsim 

összeomlása után az 1990-es években a tömegmédia jelentős és gyors változáson ment 

keresztül, amely a műsorszolgáltatás állami monopóliumának megszűnésével járt. A jogalkotó 

azonban a közszolgálati televízió fenntartása mellett döntött. A jogszabályok a közszolgálati 
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műsorszolgáltató küldetéseként határozták meg többek között, hogy segítse elő a kultúra 

fejlődését, különös hangsúlyt fektetve a lengyel szellemi és művészeti eredményekre. A 

kérelmező mind az interjúban, mind a nyílt levelében azzal érvelt, hogy a közszolgálati 

televízió műsorpolitikájának változásai nem illeszkedtek ebbe a szerepbe. A Bíróság elfogadta 

a kérelmező érvét, hogy újságíróként joga és kötelessége a közérdekű ügyekről nyilatkozni, és 

leszögezte, hogy a diszkréció és a lojalitás kötelezettségét a műsorszolgáltató közszolgálati 

karakterével szemben kell mérlegelni (47. bek.). A munkáltatói megrovás azon alapult, hogy 

igen tágan értelmezte az alkalmazottaknak a munkáltatójuk jó hírnevének védelmére 

vonatkozó kötelességét. Pusztán az a tény, hogy a kérelmező részt vett a műsorpolitikáját 

érintő nyilvános vitában, és kritizálta azt, elegendő volt annak megállapításához, hogy a 

munkáltatója kárára járt el (48. bek.). 

A Bíróság szerint a hazai bíróságok nem vették figyelembe a kérelmező érvét, hogy a köz 

érdekében járt el, és csak annak megállapítására szorítkoztak, hogy megnyilvánulásaival a 

munkáltatója kárára tevékenykedett. Nem vizsgálták meg, hogy a kérelmező észrevételei és 

azok kontextusa befolyásolhatta-e a véleménynyilvánítási szabadsága megengedett körét (49. 

bek.). A Bíróságnak a nyilvánosságra hozott információk hitelességét is meg kellett 

vizsgálnia. Sem a munkáltató, sem pedig a bíróságok nem állították, hogy a kérelmező 

kijelentései ténybeli alap híján lettek volna. Sőt, azok értékítéleteknek minősültek, amelyek 

bizonyítása nem szükséges (50. bek.). Fontos azt is megjegyezni, hogy hazai szinten soha nem 

állították, hogy a nyilatkozatok indokolatlan személyes támadásnak minősíthetők, vagy hogy 

sértő szándékot lehet azoknak tulajdonítani. Az újságíró jóhiszeműségét szintén nem vitatta 

sem a munkáltatója, sem az eljárásban részt vevő hazai hatóságok (51. bek.). 

Tiszteletben tartva a véleménynyilvánítás szabadságának fontosságát a közérdekű 

ügyekben, felmérve a kérelmező hivatásbéli kötelezettségeit és felelősségét újságíróként, 

valamint az alkalmazottak munkáltatójuk felé fennálló feladatait és felelősségét, a Bíróság 

arra a következtetésre jutott, hogy a beavatkozás nem volt „szükséges egy demokratikus 

társadalomban” (52. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Vogt v. Germany (53. bek.); Ahmed and Others v. United Kingdom (55-56. bek.);  

Fuentes Bobo v. Spain (38. bek.); Sokolowski v. Poland (47-48 bek.); Guja v. Moldova (52. 

bek.). 
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Címkék: munkavállalók véleménynyilvánítási szabadsága; munkáltató jó hírneve; 

közszolgálati média; közérdekű ügyek
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Women on Waves and Others v. Portugal 

(Application no. 31276/05., 2009. február 3-i ítélet) 

 

Tényállás 

2004-ben két portugál civilszervezet meghívta az amszterdami székhelyű Women on 

Waves nevű holland civilszervezetet, hogy kampányoljon az abortusz legalizálása mellett. A 

holland szervezet más európai országokban hajókon szervezett hasonló rendezvényeket, ezért 

egy hajót béreltek, hogy egy portugál kikötőben kikötve a hajó fedélzetén tartsanak majd 

rendezvényeket. A portugál külügyminiszter azonban a portugál hajózási és egészségügyi 

törvényekre hivatkozva rendelettel megtiltotta a hajó belépését a portugál felségvizekre, amit 

egy hadihajó meg is akadályozott. A kérelmezők a portugál bíróságokhoz fordultak annak 

érdekében, hogy engedélyezzék az azonnali belépést. A bíróságok elutasították a behajózás 

engedélyezését. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmezők többek között azt sérelmezték, hogy a hatóságok a hajó portugál 

felségvizekre történő belépésének megakadályozásával megsértették a véleménynyilvánítási 

szabadságukat (20., 23. bek.). A portugál kormány szerint a beavatkozás legitim célja a 

közbiztonság és a közegészség védelme volt (26. bek.). A Bíróság előzetesen megjegyezte, 

hogy a véleménynyilvánítás szabadságának kérdését ebben az esetben nehéz elválasztani a 

gyülekezés szabadságától. A személyes vélemények védelme – amit a 10. cikk biztosít – az 

egyik fő célkitűzése a 11. cikkben foglalt békés gyülekezés szabadságának is. A Bíróság úgy 

döntött, hogy a kérelmet a 10. cikk alapján kell megvizsgálni (28. bek.). Emlékeztetett arra, 

hogy a véleménynyilvánítás szabadsága azokra az „információkra” és „eszmékre” is 

vonatkozik, amelyek sértőek, sokkolóak, vagy zavarják az államot vagy a közösség bármely 

részét (29. bek.). A 10. cikk nem csupán a nézetek és információk tartalmát, hanem azok 
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megjelenési formáit is védi (30. bek.). A Bíróság szerint a részes államok bizonyos 

mérlegelési jogkörrel rendelkeznek annak meghatározásakor, hogy hogyan és milyen mértékű 

beavatkozás szükséges a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlásába, különös 

tekintettel a hatóságoknak az ésszerű és megfelelő eszközök kiválasztására, hogy biztosítsák a 

jogszerű rendezvények békés lebonyolítását. Hozzátette, a gyülekezési szabadság és a tüntetés 

lényege minden polgár számára a véleménynyilvánítás lehetősége (37. bek.). 

A véleménynyilvánítás szabadságának része a gondolatok és vélemények kifejezési 

formájának – a hatóságok indokolatlan beavatkozásától mentes – szabad megválasztása is (38. 

bek.). E tekintetben a Bíróság rámutatott, hogy a kérelmezők a portugál hatóságok fellépése 

miatt nem tudták az általuk választott módon közölni az információkat. Igaz, hogy az 

egyesület tagjai a rendezvény szervezését arra használták volna, hogy tiltakozzanak az 

abortusz portugál tilalma ellen. A Bíróság azonban úgy vélte, hogy bizonyos helyzetekben az 

információk és eszmék terjesztésének formája legalább annyira fontos, mint azok tartalma, 

így annak korlátozása alapvetően befolyásolja a kérdéses információk és eszmék tartalmát. Ez 

különösen így van ebben az esetben, ahol a kérelmezők egy jogszabály elleni szimbolikus 

tiltakozó rendezvényen kívántak részt venni egy hajó fedélzetén. A holland egyesület más 

európai államokban is hajókon szervezett hasonló rendezvényeket (39. bek.). Továbbá, a 

helyszín nem magánterületen vagy állami tulajdonú ingatlan területén volt, hanem a részes 

állam tengerpartján, amely közterület (40. bek.). 

A Bíróság leszögezte, semmilyen bizonyíték nem utalt arra, hogy a civilszervezet 

szándékosan meg akarta volna sérteni a portugál abortusztörvényt. Ezzel kapcsolatban 

emlékeztetett arra, hogy a véleménynyilvánítás szabadságát egy békés tüntetésen mindaddig 

nem lehet korlátozni, amíg az érintett személy nem követ el valamilyen elítélendő 

cselekményt (41. bek.). A portugál hatóságok a legitim célokat kétségkívül más, kevésbé 

korlátozó módon is elérhették volna, mint egy hadihajóval fellépni. A radikális intézkedés 

elkerülhetetlenül dermesztő hatással bír nem csupán a kérelmezőkre, hanem más személyekre 

is, akik a fennálló rendet megkérdőjelező információkat és eszméket kívánnak kommunikálni. 

A beavatkozás ezért nem volt „szükséges egy demokratikus társadalomban” (43. bek.), és 

nem állt arányban az elérni kívánt céllal (44. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Ezelin v. France (Application no. 11800/85., Series A no. 202., 1991. április 26.; 37., 53. 

bek.); Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland (71. bek.); Steel and Others v. United 

Kingdom (101. bek.); Appleby and Others v. United Kingdom (47-49. bek.). 
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Worm v. Austria 

(Application no. 22714/93., Reports 1997-V, no. 45., 1997. augusztus 29-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező újságíró tudósítást közölt egy volt pénzügyminiszter peréről, akit 

adócsalással és más bűncselekményekkel vádoltak. A Profil című magazinban megjelent cikk 

a következőket tartalmazta: „A pénzek áramlása hét be nem vallott számlára, illetve számláról 

csakis arra enged következtetni, hogy […] adócsalást követett el. Védekezése a bíróság előtt 

szégyenletes volt. Oly sok év után az ember legalább tisztességesen felépített érvelést várt 

volna.” Az újságíró ellen a médiatörvény (Mediengesetz) 23. §-a alapján „büntetőeljárás tiltott 

befolyásolása” miatt (Verbotene Einflußnahme auf ein Strafverfahren) vádat emeltek. A bécsi 

fellebbviteli bíróság szerint a cikk objektíve alkalmas volt az ügyet tárgyaló bíróság laikus 

tagjainak, így az eljárás kimenetelének befolyásolására. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Bíróság 

A döntés 

A Bíróság 7:2 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

Nem volt vitatott, hogy a kérelmező elítélésének legitim célja a bíróságok tekintélyének és 

pártatlanságának fenntartása volt (39., 41. bek.). A Bíróság szerint „az igazságszolgáltatás 

tekintélye” kifejezés elsősorban azt foglalja magában, hogy a bíróságok – a bíróságok – a 

széles közvélemény által elfogadott módon – a megfelelő fórumai a jogviták elrendezésének 

és egy személy bűnösségének vagy ártatlanságának megállapítására büntetőügyekben. Az 

igazságszolgáltatás tekintélyének és pártatlanságának fenntartásának célja érdekében a részes 

államoknak joguk van figyelembe venni a konkrét eseten túl a bíróságok alapvető szerepének 

védelmét egy demokratikus társadalomban (40. bek.). A Bíróság ugyanakkor emlékeztetett 

arra, hogy a sajtónak nyújtott biztosítékok különösen fontosak (47. bek.). Így a bíróságok 

tekintélyének és pártatlanságának fenntartása nem jogosítja fel az államokat arra, hogy 

korlátozzák a bíróság előtt folyamatban lévő ügyek nyilvános megvitatásának minden 

formáját. A bíróságok nem légüres térben működnek. Bár a bíróságok a fórumai egy 
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bűncselekménnyel vádolt személy bűnösségének vagy ártatlanságának eldöntésére, ez nem 

jelenti azt, hogy a büntetőeljárások kérdéseit ne lehetne máshol előzetesen megvitatni, 

legyenek azok szakfolyóiratok, az általános sajtó vagy a nagy nyilvánosság. Feltéve, hogy 

nem lépik túl a megfelelő igazságszolgáltatáshoz fűződő érdeket, a bírósági eljárásokról szóló 

tudósítások, beleértve a kommentárokat, hozzájárulnak azok nyilvánosságához. Nemcsak a 

média feladata az ilyen információk és eszmék közlése: a nyilvánosságnak is joga van ahhoz, 

hogy hozzájusson azokhoz. Ez annál inkább így van, amikor egy közszereplő is jelen van az 

ügyben, jelen esetben egy volt kormánytag. Ugyanakkor a közszereplőknek is joguk van az 

Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében meghatározott tisztességes eljárás garanciáinak 

élvezetére, amely a büntetőeljárások esetében magában foglalja a pártatlan bírósághoz való 

jogot éppúgy, mint bárki más esetében. Az újságíróknak szem előtt kell tartaniuk, hogy a 

folyamatban lévő büntetőeljárásokról szóló tudósítások, kommentárok nem tartalmazhatnak 

olyan kijelentéseket, amelyek szándékosan vagy sem, de befolyásolhatják a vádlott 

tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint alááshatják azt a közbizalmat, amit a bíróságok a 

büntető igazságszolgáltatásban élveznek (50. bek.). 

A Bíróság szerint a kérelmező elítélése nem korlátozta azt a jogát, hogy objektív módon 

tájékoztassa a nyilvánosságot egy közéleti szereplő tárgyalásáról. Az ítélet alapvetően az 

eljárás, a tárgyaláson bemutatott bizonyítékok negatív értékelését kifogásolta. A kérelmező 

világosan kifejezte véleményét a vádlott bűnösségéről, amely azt a benyomást közvetítette az 

olvasó felé, hogy a büntető bíróság nem tehet mást, mint hogy elítéli a vádlottat (52. bek.). A 

cikk ezért potenciálisan befolyásolhatta a tárgyalás kimenetelét (53. bek.), és a fellebbviteli 

bíróság jogosan büntette a kérelmezőt, amiért az ügyben eljáró bíró szerepét magának kívánta 

vindikálni (54. bek.). Mindezek alapján a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a 

beavatkozás igazolására felhozott indokok „elégségesek” voltak. A kérelmező saját érdekei és 

az, hogy a nyilvánosság hozzájusson egy általános érdeklődésre számot tartó témát érintő 

eszméihez, nem voltak olyanok, amelyek ellensúlyoznák a fellebbviteli bíróság 

megfontolásait, hogy a vitatott cikk terjesztésének következményei hátrányosak lehetnek az 

osztrák bíróságok tekintélyére és pártatlanságára (56. bek.). A bírság mértéke pedig nem 

tekinthető aránytalannak az elérni kívánt törvényes céllal (57. bek.). A beavatkozás ezért 

„szükséges volt egy demokratikus társadalomban” a bíróságok tekintélyének és 

pártatlanságának fenntartása érdekében (58. bek.). Az ítélethez két bíró fűzött részben eltérő 

véleményt. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.) (65. bek.); Lingens v. Austria (42. bek.). 
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Yoslun v. Turkey 

(Application. no. 2336/05., 2015. február 10-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező 2003 augusztusában egy ellenzéki párt által szervezett és a prefektúra által 

engedélyezett koncerten vett részt énekesként. A koncerten a színpadra lépve egy beszédet 

mondott, amelyben bírálta a török kormányt, azt állítva különösen, hogy a modern 

Törökország nem volt sem szabad, sem demokratikus. Emellett kurd nacionalista 

mozgalmakat támogató kijelentéseket is tett. Ezt követően a rendőrség eljárást indított, és az 

ügyészség a kérelmező ellen vádat emelt hatósági rendelkezéssel szembeni engedetlenségért 

arra hivatkozva, hogy a prefektusi engedély csak a koncert adására volt érvényes, de nem 

engedélyezett semmilyen politikai beszédet. A kérelmezőt pénzbírság megfizetésére ítélték. A 

kérelmező fellebbezett a határozat ellen, és tárgyalás megtartását kérte, ám a büntető bíróság 

elutasította azt. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint megsértették a véleménynyilvánítás szabadságát, mert büntetőjogilag 

felelősségre vonták, amiért a közönséghez egy beszédet intézett egy engedélyezett koncerten 

(34. bek.). A Bíróság megjegyezte, hogy az ügy eltért a legtöbb török esettől, mivel itt a 

kérelmező elítélésére a büntetőjogot alkalmazták, nem pedig a terrorizmus elleni törvényeket. 

A kérelmezőt hatósági rendelkezéssel szembeni engedetlenségért ítélték el azon az alapon, 

hogy a korábban kiadott hivatalos engedély csak zenei előadásra vonatkozott és nem arra, 

hogy a koncert során nyilatkozatokat tegyen. Az ügyet tárgyaló bíróság úgy döntött, hogy 

pénzbírságot kell kiszabni a beszéd tartalmának vizsgálata nélkül. Ám még ha a korlátozás 

nem is érintette a beszéd tartalmát, az elítélés kétségkívül korlátozta a kérelmező azon 

szabadságát, hogy másokkal véleményeket és gondolatokat megosszon (40. bek.). A Bíróság 

szerint ezért beavatkozás történt az információk és eszmék közlésének szabadságába (41. 

bek.). 
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A beavatkozásnak volt jogi alapja, amely hozzáférhető volt (44-45. bek.). Ami az 

előreláthatóságot illeti, a Bíróság emlékeztetett arra, hogy egy norma akkor „előre látható” 

különösen, ha lehetővé tesz bizonyos fokú védelmet a hatóságok önkényes beavatkozásaival 

és a korlátozás bármely fél kárára történő kiterjedt alkalmazásával szemben (46. bek.). A 

törvény szerint – amely alapján a kérelmezőt elítélték – „az illetékes hatóság rendelkezése 

vagy az általa meghozott intézkedés iránti engedetlenség” szabadságvesztéssel és 

pénzbüntetéssel volt büntethető. A Bíróság azonban úgy ítélte meg, hogy ez a megfogalmazás 

nem volt teljesen világos ahhoz, hogy lehetővé tegye a kérelmező számára annak észrevételét, 

hogy ha énekesként kijelentéseket tesz a korábban engedélyezett koncert részeként, az 

hatósági rendelkezéssel szembeni engedetlenségnek minősül, amely büntetőjogi szankciók 

kivetését eredményezheti. A Bíróság szerint a hazai bíróságok a rendelkezés hatályát 

kiterjesztették azon túl, ami a jelen ügy körülményei között ésszerűen előrelátható lehetett 

volna (47. bek.). Ennélfogva az előre láthatóság követelménye nem teljesült, és a Bíróság 

kimondta, hogy a beavatkozás nem „törvényben meghatározott” (48. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Tourancheau and July v. France (54. bek.). 

Címkék: törvényben meghatározottság
192

 

 

Youth Initiative for Human Rights v. Serbia 

(Application no. 48135/06., 2013. június 25-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező civil szervezet 2005-ben a szerb titkosszolgálattól, a Szerb Nemzetbiztonsági 

Hivataltól (BIA) tájékoztatást kért arról, hogy hány személy állt elektronikus megfigyelés 

alatt 2005-ben, és kérte az erre vonatkozó információk átadását. A hírszerző ügynökség az 

elektronikus megfigyeléssel kapcsolatos adatokra vonatkozó kérést a 2004-ben elfogadott 

információszabadságról szóló törvényre hivatkozva (Törvény a közérdekű információkhoz 

való szabad hozzáférésről, 9. § (5) bek.) elutasította. A civil szervezet ezután panaszt tett a 

törvény által létrehozott Közérdekű információk és személyi adatvédelmi biztos hivatalánál. 

Az információs biztos megállapítása szerint a hírszerző ügynökség megsértette a törvényt, és 

elrendelte, hogy a kért információkat a kérelmező számára három napon belül hozzáférhetővé 

kell tenni. Az ügynökség fellebbezett, de a Legfelsőbb Bíróság elutasította a fellebbezést. Az 
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ügynökség azonban később arról tájékoztatta a kérelmezőt, hogy a kért információkkal nem 

rendelkezik, ezért a biztos jogerős döntése ellenére megtagadta az adatok átadását. A 

kérelmező civil szervezet a strasbourgi Bíróság előtt azt sérelmezte, hogy a hírszerző 

ügynökség a kért információk megtagadásával megakadályozta, illetve hátrányosan érintette 

azt a képességét, hogy betölthesse a „társadalom éber őre” szerepét, megsértve ezzel az 

Egyezmény 10. cikkét. 

Az eljáró szerv 

II. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A Bíróság mindenekelőtt emlékeztetett arra, hogy „az információ megismerésének 

szabadsága” fogalom az információhoz való hozzáférés jogát is felöleli. Amikor egy nem-

kormányzati, civil szervezet – mint a kérelmező – közérdekű ügyekben vesz részt, az általa 

gyakorolt „társadalom éber őre” szerep hasonlóan fontos, mint a sajtóé. A kérelmező 

tevékenysége így hasonló szintű védelemben részesül, mint amit az Egyezmény a sajtó 

számára garantál (20. bek.). A Bíróság külön megjegyezte, hogy a hírszerző ügynökség a 

titkos információkra alkalmazandó jogszabályokra hivatkozva először megtagadta a 

kérelmező kérését. Az információs biztos határozata után viszont arról adott tájékoztatást, 

hogy a kért információ nincs a birtokában. A kérelmező a közérdekű információk jogszerű 

összegyűjtésében nyilvánvalóan azzal a szándékkal vett részt, hogy ezeket az információkat a 

nyilvánosság számára közzétegye, és ezáltal hozzájáruljon a nyilvános vitához. Az ilyen 

információkhoz való hozzáférés megtagadása ezért beavatkozás a civil szervezet 

véleménynyilvánítási szabadságához fűződő jogába (24. bek.). 

Bár a véleménynyilvánítás és az információ szabadságának gyakorlása korlátozás alá 

vonható, a Bíróság hangsúlyozta, az ilyen korlátozásoknak összhangban kell lenniük a hazai 

joggal. Jelen esetben a szerb nemzetbiztonsági hivatal általi korlátozás, vagyis a kért 

információkhoz való hozzáférés megtagadása nem felelt meg a törvény által előírt 

kritériumoknak, mert az információszabadság tiszteletben tartásának biztosítására létrehozott 

hazai szerv az ügyet megvizsgálva úgy döntött, hogy a kért információt a kérelmező 

rendelkezésére kell bocsátani. Igaz, hogy az ügynökség végül azt válaszolta, hogy az 

információ nincs a birtokában, ám a válasz nem meggyőző, tekintettel az információ jellegére 

(azon személyek száma, akiket a hivatal elektronikus megfigyelés alá vont 2005-ben), és az 

ügynökség kezdeti elutasító válaszára (25. bek.). A Bíróság így arra a következtetésre jutott, 
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hogy a titkosszolgálat „makacs” vonakodása, hogy tájékoztatást nyújtson a birtokában lévő 

információkról, ellentétes a hazai joggal és az „önkényességgel egyenértékű”. Ennek 

megfelelően a 10. cikket megsértették (26. bek.). A Bíróság ezenkívül azt is kifejtette még, 

hogy az Egyezmény 46. cikke alapján az ítélet végrehajtásának „legtermészetesebb módja”, 

ha az ítélet véglegessé válásától számított három hónapon belül a szerb állam biztosítja, hogy 

a nemzetbiztonsági hivatal átadja a kérelmező civil szervezet számára a kért információkat 

arról, hányan álltak elektronikus megfigyelés alatt 2005-ben (32. bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

TASZ v. Hungary (27-28., 35. bek.); Kenedi v. Hungary (43. bek.); Animal Defenders 

International v. United Kingdom (103. bek.). 

Címkék: információszabadság; közérdekű ügyek; civil szervezetek
193
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Z 

 

Zakharov v. Russia 

(Application no. 14881/03., 2006. október 5-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező panaszlevelet írt a moszkvai régió helyettes kormányzójának, amelyben 

kritikus megjegyzéseket („felháborító magatartás”, „antiszociális viselkedés”) tett egy 

önkormányzati tisztségviselőre, a városi tanács vezetőjére, azt állítva, hogy egy ingatlanügy 

kapcsán jogellenesen járt el vele szemben. A sértett polgári jogi keresetet nyújtott be 

becsületének és méltóságának megsértése miatt. Az orosz bíróságok a kérelmezőt az Orosz 

Föderáció polgári törvénykönyvének 152. cikke alapján nem vagyoni kártérítésre ítélték, 

mivel nem tudta bizonyítani állításainak valódiságát. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság egyhangúlag megállapította az Egyezmény 10. cikkének sérelmét. 

A döntés indokolása 

A kérelmező szerint megsértették az információ közléséhez fűződő jogát, amikor 

felelősnek találták egy közszereplőről alkotott véleményének terjesztéséért (18. bek.). A 

Bíróság rámutatott, hogy a kérelmező állami szervekkel folytatott levelezést. A levelet privát 

módon küldte el, állításait nem tette közzé vagy a külvilág számára más módon elérhetővé, 

hanem a törvénynek megfelelően eljárva tette meg panaszát (22. bek.). A Bíróság már több 

esetben kimondta, hogy a köztisztviselőket meg kell védeni a sértő, gyalázkodó és rágalmazó 

támadásokkal szemben, amelyek a feladataik ellátása során érhetik őket, és amelyek 

károsítják a beléjük és az általuk betöltött tisztségbe vetett közbizalmat. Az, hogy az ilyen 

védelemre mennyire van szükség, függ az ügy körülményeitől. A kérelmező a sérelmeit 

magánlevelezésben és nem nyilvánosan terjesztette elő. Így az ilyen védelem követelményeit 

nem a sajtószabadság vagy a közérdeklődésre számot tartó témák nyílt megvitatásának 

érdekével kell összevetni, hanem a kérelmező azon jogával, hogy jelenthesse az állami 

tisztviselők szabálytalan magatartását az ilyen panaszok kivizsgálására illetékes szerveknél 

(23. bek.). 
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A Bíróság az esetet megkülönböztette a Lesnik v. Szlovákia ügytől: ott az érintett 

tisztviselő egy ügyész volt, és a visszaélésszerű kritika elhárításának szükségességére úgy 

tekintettek, amely tágabb értelemben hozzájárul az igazságszolgáltatás tekintélyének 

fenntartásához. Jelen esetben viszont a kritika egy városi tanács vezetője ellen irányult, aki 

közelebb állt egy hivatásos politikushoz, akinek tolerálnia kell a közvélemény szigorúbb 

ellenőrzését. Túl messzire menne, ha a bűnüldöző tisztviselőknek biztosított védelem minden 

olyan személyre kiterjedne, aki az állam alkalmazottja (24-25. bek.). A Bíróság ezért 

leszögezte, az a tény, hogy a kérelmező a panaszát magánlevelezés útján intézte az illetékes 

állami hivatalhoz, döntő fontosságú a beavatkozás arányosságának értékelésekor. Az, hogy a 

polgárok számára lehetővé kell tenni, hogy értesíthessék az illetékes állami szerveket a 

köztisztviselők olyan magatartásáról, amelyet szabálytalannak vagy törvénytelennek tartanak, 

a jogállamiság egyik elve. A hazai bíróságok pedig nem azonosítottak semmilyen „nyomós 

társadalmi érdeket” a köztisztviselő személyiségi jogainak védelme mellett a kérelmező 

információ közléséhez való jogával és azon általános érdekkel szemben, hogy a 

köztisztviselők szabálytalan magatartását vizsgálják ki az illetékes hatóságok (26. bek.). 

A Bíróság megállapította továbbá, hogy a kérelmező a levelében nem folyamodott sértő, 

erős vagy mértéktelen nyelvezethez, bár tartalmazott néhány érzelmileg túlzó és provokációba 

hajló kifejezést. A levél tartalma azonban nem lépte túl az elfogadható kritika határait, 

különösen azért, mert ezek a határok tágabbak a köztisztviselők tekintetében, mint a 

magánszemélyek esetében (27. bek.). További lényeges szempont, hogy a levél 

tényállításokat tartalmazott a városi tanács vezetőjének szabálytalan magatartásáról és 

értékítéletet az etikátlan viselkedéséről. Az orosz bíróságok azonban nem tettek különbséget 

tényállítások és értékítéletek között, kimondva, hogy a kérelmező nem bizonyította azok 

igazságát (28. bek.). A rágalmazásra vonatkozó orosz szabályozás nem tett különbséget 

tényállítások és értékítéletek között, hanem egységesen „kijelentéseket” használt, és minden 

ilyen kijelentés támadható volt polgári jogi eljárásokban. Függetlenül a „kijelentések” aktuális 

karakterétől, aki „kijelentéseket” terjesztett, bizonyítania kellett azok igazságát (29. bek.). A 

Bíróság leszögezte, hogy a tények fennállása igazolható, míg az értékítéletek igazságát nem 

lehet bizonyítani. A kérelmező által használt kifejezések értékítéletek voltak, a kérelmező 

szubjektív értékelése a városi tanács viselkedésének morális dimenziójáról. A bizonyítási 

tehernek a kifejezések tekintetében nyilvánvalóan nem lehetett eleget tenni (30. bek.). 

Mindezekre tekintettel a Bíróság kimondta, hogy az orosz hatóságok nem szolgáltattak 

„megfelelő és elégséges” indokot a kérelmező információ közléséhez fűződő jogába való 

beavatkozáshoz (31. bek.). 
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Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Janowski v. Poland (33. bek.); Lesnik v. Slovakia (53. bek.); Busuioc v. Moldova 

(Application no. 61513/00., 2004. december 21.; 64. bek.); Grinberg v. Russia (29-30. bek.). 

Címkék: közszolgálatot teljesítők bírálhatósága; tényállítások és értékítéletek, sértő 

kifejezések
194

 

 

Zana v. Turkey 

(Application no. 18594/91., Reports 1997-VII, no. 57., 1997. november 25-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező Diyarbakir városának katonai börtönében töltötte büntetését, amikor egy 

újságírónak adott interjúban védelmébe vette a kurd terrorcselekményeket, ami egy újságban 

is megjelent 1987 augusztusában: „Támogatom a PKK (Kurdisztáni Munkáspárt) nemzeti 

felszabadító mozgalmát; másfelől nem vagyok a mészárlások híve. Bárki követhet el hibákat, 

és a PKK tévedésből öl meg nőket és gyerekeket.” Az isztambuli ügyészség a kijelentései 

miatt „súlyos bűncselekményként büntetendő cselekmény védelmezésével” vádolta meg, és a 

diyarbakir-i állambiztonsági bíróság 12 hónap szabadságvesztésre ítélte, amit a Semmítőszék 

is helybenhagyott. 

Az eljáró szerv 

Bizottság, majd Nagykamara 

A döntés 

A Bíróság 12:8 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelmező elítélése a török büntető törvénykönyv 168. 

és 312. cikkén alapult, ezért a kifogásolt beavatkozás „törvényben meghatározott” volt (47. 

bek.). A Bíróság rámutatott, hogy a kérelmező az újságíróknak adott interjújával jelezte, hogy 

támogatja a „PKK nemzeti felszabadító mozgalmát”, amely kijelentés egybeesett a PKK 

fegyveresei által civilek ellen elkövetett gyilkosságokkal. Ilyen körülmények között úgy ítélte 

meg, hogy egy olyan időszakban, amikor Törökország délkeleti részén súlyos zavargások 

tomboltak, egy ilyen – a régióban jól ismert politikai szereplőtől származó – kijelentés olyan 

hatással lehet, amely igazolja azt, hogy a nemzeti hatóságok intézkedést tegyenek a 

nemzetbiztonság és a közrend fenntartása érdekében. A panaszolt beavatkozás így legitim 
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célokat követett (50. bek.). A Bíróságnak különösen azt kell vizsgálnia, hogy a kérdéses 

beavatkozás arányos volt-e az elérni kívánt törvényes célokkal, és hogy a nemzeti hatóságok 

által a beavatkozás igazolására felhozott indokok megfelelőek és elégségesek voltak-e. Ennek 

során a Bíróságnak meg kell győződnie arról, hogy a tagállami hatóságok által alkalmazott 

mércék összhangban állnak-e a 10. cikkben foglalt elvekkel, és határozataikat a releváns 

tények elfogadható mérlegelésére alapozták-e (51. bek.). Ezeket az elveket a nemzeti 

hatóságoknak a nemzetbiztonság és a közbiztonság fenntartása érdekében, a terrorizmus elleni 

küzdelem részeként hozott intézkedéseire is alkalmazni kell. Az egyén véleménynyilvánítási 

szabadságához fűződő alapvető jogát a demokratikus társadalom azon legitim jogával 

szemben kell mérlegelni, hogy megvédje magát a terrorista szervezetek tevékenységével 

szemben (55. bek.). 

Jelen esetben a Bíróságnak azt kellett értékelnie, hogy a kérelmező elítélése „nyomós 

társadalmi érdekre” válaszolt-e, és „arányban állt-e az elérni kívánt törvényes célokkal”. 

Ennek érdekében fontosnak tartotta a kérelmező kijelentésének tartalmát az akkori délkelet-

törökországi helyzet fényében elemezni (56. bek.). A Bíróság szerint a kérelmező szavait 

többféleképpen is lehet értelmezni, de mindenképpen ellentmondásosak és kétértelműek. 

Ellentmondásosak, mert nehéz egyidejűleg támogatni egy terrorista szervezetet, amely céljai 

elérése érdekében erőszakhoz nyúl, és ellenezni a mészárlásokat; illetve nem egyértelműek, 

mert miközben elítéli a nők és gyermekek lemészárlását, ugyanakkor „hibának” írja le azokat, 

amit bárki elkövethet (58. bek.). Mindazonáltal a nyilatkozatot nem lehet elszigetelten 

szemlélni, aminek az ügy körülményei között különös jelentősége volt. Az interjú egybeesett 

a PKK fegyveresei által civilek ellen elkövetett gyilkos támadásokkal Délkelet-

Törökországban, ahol abban az időben rendkívüli feszültség volt (59. bek.). Ilyen 

körülmények között valószínűnek kellett tekinteni, hogy a PKK-nak mint „nemzeti 

felszabadító mozgalomnak” Diyarbakir – a térség legfontosabb városa – volt polgármestere 

által adott támogatása egy nagy országos napilapban súlyosbítani fogja az amúgy is 

robbanásveszélyes helyzetet (60. bek.). A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a kérelmezőre 

kiszabott ítéletet ésszerűen lehet „nyomós társadalmi érdekre” adott válasznak tekinteni, és a 

nemzeti hatóságok által felhozott indokok „megfelelőek és elégségesek” voltak; annál is 

inkább, mert a kérelmező csak a büntetése egyötödét töltötte le börtönben (61. bek.). 

Mindezekre tekintettel, valamint a nemzeti hatóságoknak az ilyen ügyekben meglévő 

mérlegelési jogkörére, a Bíróság úgy találta, hogy a beavatkozás arányos volt az elérni kívánt 

törvényes célokkal (62. bek.). Az ítélethez öt különvéleményt fűztek. 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 
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Jersild v. Denmark (31. bek.). 

Címkék: nemzetbiztonság védelme; közrend védelme, terrorizmus
195

 

 

Zugic v. Croatia 

(Application no. 3699/08., 2011. május 31-i ítélet) 

 

Tényállás 

A kérelmező jogász ellen 2000 decemberében a kifizetetlen vízszámlái miatt végrehajtási 

eljárást indítottak a zágrábi városi bíróságon. A bíróság fizetési meghagyást bocsátott ki, 

amellyel szemben a kérelmező ellentmondást terjesztett elő, így az eljárás polgári perként 

folytatódott tovább. Az elsőfokú ítélet ellen a kérelmező fellebbezést nyújtott be, amelyben az 

eljáró bíróról azt írta, hogy nem megfelelő módon kommunikált a felekkel, és a törvényeket 

sem ismerte. Emiatt a zágrábi városi bíróság az 1977. évi polgári perrendtartásról szóló 

törvény 110. § (1) bekezdése alapján bíróság megsértéséért pénzbírságot szabott ki a 

kérelmezőre, amit a zágráb megyei bíróság is helybenhagyott. Az indokolás szerint a bíró 

tudásának és szakértelmének megkérdőjelezése a személyének közvetlen megsértését 

jelentette, mert arra utalt, hogy tudatlan és alkalmatlan a bírói feladatának ellátására. A 

kérelmező sikertelenül fellebbezett. 

Az eljáró szerv 

I. Szekció 

A döntés 

A Bíróság 4:3 arányban kimondta, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg. 

A döntés indokolása 

A Bíróság elfogadta, hogy a kérelmező bíróság megsértése miatt történő bírságolása 

beavatkozást jelentett a véleménynyilvánítás szabadságába (40. bek.). Megismételte, hogy a 

10. cikk nem garantálja teljesen korlátlanul a véleménynyilvánítás szabadságát, és e jog 

gyakorlása „kötelezettségekkel és felelősséggel” jár. Így a felek véleménynyilvánítási 

szabadsága a tárgyalóteremben nem korlátlan, és bizonyos érdekek, mint például a bíróságok 

tekintélye, elég fontosak ahhoz, hogy igazolják e jog korlátozását (41. bek.). E tekintetben a 

beavatkozás az igazságszolgáltatás tekintélyének fenntartásának legitim célját szolgálta (42. 

bek.). „Az igazságszolgáltatás tekintélye” kifejezés elsősorban azt foglalja magában, hogy a 

bíróságok – a széles közvélemény által elfogadott módon – a megfelelő fórumai a jogok és 
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kötelezettségek megállapításának, a jogviták elrendezésének. Miközben a felek a jogaik 

védelme érdekében minden bizonnyal jogosultak kommentálni az igazságszolgáltatást, a 

kritikájuk nem léphet túl bizonyos határokat. Világos különbséget kell tenni a bírálat és a 

sértés között. Ha bármely kifejezési forma egyedüli célja a bíróság vagy a bíróság egy 

tagjának megsértése, a megfelelő szankció elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését (45. 

bek.). 

A Bíróság nem látott okot arra, hogy eltérjen a hazai bíróságok megállapításaitól, 

miszerint a kérelmező nyilatkozatai sértőek voltak. A kifogásolt kijelentések, amelyek 

lealacsonyító és a tárgyhoz nem tartozó kifejezésekből álltak, nemcsak az elsőfokú ítélet és a 

bíró eljárásának kritikáját jelentették, hanem azt is magukban foglalták, hogy a bíró tudatlan 

és alkalmatlan volt. Semmi sem utal arra, hogy a kérelmező ne tudta volna érdemi bírálatát a 

kifogásolt nyelvezet használata nélkül megfogalmazni (47. bek.). Ami a kiszabott szankció 

természetét és súlyosságát illeti, a kérelmezőre a polgári perrendtartás alapján kiszabható 

legenyhébb büntetést szabták ki (48. bek.). A fentiekre tekintettel a Bíróság úgy vélte, hogy a 

hazai bíróságok indokai „megfelelőek és elégségesek” voltak, és a kiszabott bírság sem volt 

aránytalan az elérni kívánt törvényes céllal, az igazságszolgáltatás tekintélyének 

fenntartásával. Ezért a kérelmező véleménynyilvánítási szabadságába történő beavatkozás 

„szükséges volt egy demokratikus társadalomban”. A 10. cikket így nem sértették meg (49. 

bek.). 

Az ügyben hivatkozott fontosabb esetek 

Skałka v. Poland (34. bek.); A. v. Finland (Application no. 44998/98., 2004. január 8.); 

Saday v. Turkey (Application no. 32458/96., 2006. március 30.; 43. bek.); Europapress 

Holding D.O.O. v. Croatia (58. bek.); Mariapori v. Finland (62. bek.). 

Címkék: igazságszolgáltatás szereplőinek bírálhatósága, bírák; sértő kifejezések; szankció 

arányossága
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