MEDIATUDOMANYI KONYVTAR

GRAD-GYENGE ANIKO

FILM ES SZERZOI JOG ’
A MEGFILMESITESI SZERZODES

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
édiatanacs « Médiatudomanyi Intézet







Film és szerzéi jog
A megfilmesitési szerz6dés



Médiatudomdnyi Kényvtir

24.

Sorozatszerkesztd:
Koltay Andrds — Nyakas Levente



Grad-Gyenge Anikoé:

Film és szerzdi jog

A megfilmesitési szerz8dés

Médiatudomdnyi Intézet

2016



A kutatdst tAmogatta:

0
NVHH

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs - Médiatudomanyi Intézet

Minden jog fenntartva.

© Grad-Gyenge Aniké, Faludi Gdbor, 2016
© Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete, 2016



Tartalom

ELBSZO c.uuvvueiiueririnnnenirensinsinsenssissesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssssesssesssssssesssssssssssssssassns 7
Bevezetd gondolatok .......couceiineiniiiinniiniininniinnininiiniiiiniesenieesssissessssssees 9
1. Rovid torténeti KiteKintés......uuuuerrereninnsnisessnnsnesnesensncnnenensnnsseseesnnsnesnees ... 13
1.1, Altaldnos Megjegyzések .......ovmrmrmiimiireieeieerieriesiesiessessesseseesses s 13
1.2. Az 1921. évi LIV. torvénycikk — a mozgéfényképészeti mi ........cccvvvceiviiiiinnnnns 14
1.3. Az 1921-es Szjt. refOrmeervezetel ... ..o 17
2. Filmes szerz8i jogi szabdlyok a hatdlyos jogban...........cucveeenenennennnienienennenennes 21
2.1. A Magyarorszdgon szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiil filmek.......... 21
2.2. A film alkotdi és mds kozremUikodOK .....c.ovveuirieiiniiiiiiiiiniicic e 24
2.3. A filmek tovabbi jogosultjai........ccoovvueiiiiiniiiiiiiiici e 28
2.4. A film mint szerzéi M. ...ooveveveuiiriiieieicieecee s 31
2.5. Filmek kozotti kapesolatok — a szabad felhaszndldsok kore........occoveiniinciniins 39
3. A mii hasznositdsinak alapjai: a szerzdi, az el6adéi és az elG4llitéi jogok............ 41
3.1. A vagyoni jogokrol dltaldban ........cccccoiiiiiiiiiniiiniiiie 41
3.2. Az egyes vagyoni JOZOK ........ceeiririiieiiiiinieieete e 43
3.3. Merchandising .........ccoeiiiiiiiiiiiiicc s 69
3.4. A filmen fenndll6 szerz6i, eléadémiivészi és filmel6allitdi személyiségi jogok ....... 70
4. A mii hasznositdsdnak jogi eszkdzei: 77
4.1. A megfilmesitési szerz8dés dltaldban........ccocoeviiiiniiiiniiininiinic 77
4.2. A jogatruhdzds vélelme.........ccooueuiiiiiiiiiiiiiicc e 79
4.3. A zenemiiveken fennalld jogok sorsa ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiii 82
4.4. Az atszall6 Jogok KOTe.......ceviiuiiiiiiiiiiiiiiicccc e 83
4.5. Az 4t nem sz4ll6 Jogok KOTe ......ccovveuiiiiiniiiniiiiiiiicicc 84
4.6, Adijak .o 84
4.7. A meghlmesitési szerz8dés teljesitése koriili problémdk.......ccooveevivininciinicincces 87
4.8. A remake JOGOK .....c.cuiuiiiiiiiiiiiicc e 89
4.9. A koprodukcids szerz8dések .......cueumiriniiniiiiiiininiee s 90
4.10. Egyéb felhaszndldsi szerz8dések........ccoouruiviiiiiniiiiniiiniiiniiiiiiicicccce 91
4.11. Forgalmazdsi szerz8dés ........cevivuiiriiiniiiiiiieiciiciecteeee e 91
5. A filmeken fenn4llé jogok gyakorldsa — a kozos jogkezelés......cuunuennenenunnnnnnnee. 95

Bibliografia.......cevueuerueruenueinninnenententesnsnsinensessesssssesssssessssnssnssssessessessesnens w99







Eloszé

A film és a film létrehozdsa sokszemponti (magdnjogi, ezen beliil szerzdi jogi, médiajogi,
addjogi, kulturdlis és kozigazgatdsi jogi) szabdlyozds taldlkozbhelye. Az e szempontokra épiils
szabédlyok nincsenek is minden esetben egymadsra logikai hézagot kizdréan tekintettel, mégis
elkeriilhetetlen az egyiittes alkalmazdsuk. A szerzé6 munkdja elsésorban szerzéi jogi megks-
zelitésli, de nem hanyagolja el az egyéb, a szerz6i jogi elemzéshez nélkiilozhetetlen irdnyokat
sem (példdul a filmeket érintd kozgylijteményi szabdlyozdsbdl az dllami filmvagyonnal valé
rendelkezés). Azonban e teriileteken is a szerzdi jogi kapcsoloddsi pontokat térja fel és elemzi.

A film, helyesebben az audiovizudlis teljesitmény, és ezen beliil a filmalkotds szerzdi jogi
szabdlyozdsa messzemenden lex specialis a szerzéi jog dltaldnos szabédlyaihoz képest. Nem is
konnyd anyag, igen bonyolultak a szabdlyok. A munka kivéléan vezeti le az alaposan elem-
zett sajdtos nemzetkozi egyezményes szabdlyokbdl, az unids irdnyelvi rendelkezéseken és biréi
dontéseken keresztiil a hazai jogszabdlyok magas szint(i, a kommentdr mélységénél mélyebbre
hatol6 magyardzatdt és értékelését. Azt a nehézséget is sikerrel kiizdi le a kétet, amely abbdl
adédik, hogy eurdpai teriileti hatéllyal a filmalkotdsnak nem mindsiil8 audiovizuilis teljesit-
mények és a filmalkotdsok sajdtos, szomszédos jogi védelemmel is rendelkeznek az unids jogal-
kotds nyomdn. Ezt a jogintézményt pl. a copyright rendszer megfeleléen be sem tudja fogadni.

Kiemelkedd szakmai eredménye a munkdnak a megfilmesitési szerz8dés jogintézményének
részletes kifejtése. A nemzetkozi egyezményes eredet(i cessio legis, az e jogdtruhdzdsi vélelem
aldli kivételek (pl. az Eurépai Birésdg Luksan-dontésének elemzése), a megfilmesitési szerzé-
dés kozvetett targyaira (a film céljdra késziilt mivekre), és a filmhez felhasznilt, elézetesen mar
meglevé mivekre vonatkozé jogszerzés kiilonbségeinek bemutatdsa tanulsigos. Ugyancsak
kiterjed a kotet az el6adémiivészi teljesitmények ,filmes” felhaszndldsdra, ahol ismét csak a
nemzetkozi egyezményes keretek kozé kell helyezi a nemzeti jogrendszerek megoldésait.

Azt mir taldn emliteni sem sziitkséges, hogy az olvasé megismerkedhet a filmipar gazdasd-
gi jelentdségét igazolé friss adatokkal valamint, szerzdi jogi szabdlyozdsdnak a torténetével is.
A hatdlyos szabélyozds elemzésére a szerz kiilonés, de az olvasdst, ismeretszerzést, és a mun-
ka forrdsként val6 felhaszndldsdt nem zavaré feldolgozdsi médszert vélasztott. Egyiitt elemzi
az 1969-es, és a hatdlyos szerzdi jogi térvényt. Ebben van elfogadhaté logika, mégpedig az,
hogy a szabdlyozds szelleme és mély tartalma annak ellenére nem vidltozott, hogy az 1969-es
Szjt.-hez a meghilmesitési szerz6dés mdra részben érdemben is elavult részletszabalyait tar-
talmazé miniszteri rendelet kapcsolédott. Amit e szabdlyokbdl érdemes volt korszerisitett
tartalommal dtvenni, azt a hatdlyos trvény tartalmazza, és a kotet alaposan elemzi.

A szerz6i jogi szakirodalom értékes, kétséges esetekben eligazoddst segité darabjdt tartja ke-
zében az olvasé.

Budapest, 2016. augusztus 18.

Dr. Faludi Gdbor

egyetemi docens






Bevezet6 gondolatok
— a filmipar mint
elkiiloniilt ipardag és ennek gazdasagi
jelent3sége, a szerzdi jogi védelem szerepe

A szerzdi jogi védelem az eurdpai kultdrdban és vildgszerte is nagyon sokféle célt szolgdl: egy-
szerre biztositja az alkoténak azt, hogy a mivének a kozonség korében elért sikerébdl anya-
gilag részesiiljon, és azt, hogy az alkotd tevékenységét a tdrsadalom szdmdra kiemelkedden
hasznos, értékes hozzdjirulasként erkolesileg elismerjék. Nem elhanyagolhaté azonban azon
célja sem, hogy akdr teljes nemzeti, regiondlis vagy nemzetkozi ipardgak miikodését tartsa
szabdlyozott keretek kozott.

Ezen szerzdi jog dltal szabdlyozott, befolydsolt és akdr alakitott ipardgak koziil az egyik
meghatdrozé a filmipar. A filmipar azonban nem csak a szerzéi jogi ipardgak koziil emel-
kedik ki, de a vildg egyik legnagyobb ipardga is egyben: csak az USA filmipardnak éves
bevételei 30 millidrd dolldr kériil mozognak." A magyar filmiparrdl dtfogéd adat egyelére
nem ldtott még napvildgot,” csak kontextusba nagyon nehezen helyezhetd szimokat lehet
taldlni az ipardgrol.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szerzdi jogi ipardgak gazdasigban betoltott szere-
pérdl sz616, az utdbbi iddszakban kétévente megismételt jelentése erre vonatkoz részletesebb
adatokat is tartalmaz. A legutdbbi jelentést 2014-ben publikéltdk, amely azonban sziikség-
szerlien kordbbi évek adatait veszi alapul.’ Eszerint a filmipar a 2010-2013-as id8szakban
kozel sem volt biztaté helyzetben: bar a kedvezd kornyezetnek kdszonhetSen szdmos kiilfoldi
szuperprodukciét forgatnak Magyarorszdgon, a jelentés még tgy irja le a helyzetet, hogy igen
kevés magyar film késziil és nagyon kevés az dllami tdimogatds is, amihez térsul az, hogy egy-
re kevesebb a vetitési helyek szdma és egyre kevesebben jarnak moziba (2011-ben 9,5 millié
mozijegyet adtak el). A jelentés adatai szerint a magyar filmipar elsédleges bevételét jelents
mozijegyeladdsbél 2007-ben 28 produkcié még 1,5 millié nézét vonzott és 927 milli6 forint
bevételt hozott, 2012-ben a 18 hazai alkotdst dsszesen 440 ezer nézd nézte meg és ezzel 500
millié forint bevételt szereztek.* Az adatokbdl megillapithat6, hogy a filmipari forgalom a
gazdasdgi valsdgot egyértelmiien megérezte.

1 Egy mértékadé tanulmdny szerint az USA-ban 2010-ben 30,8 millidrd bevétel szdrmazott televiziés pro-
dukcidkbdl, a mozi- és videSiparban pedig 29,7 millidrd dolldr volt a becsiilt bevétel. IBISWorld US Movie &
Video Production in the US.

hetp://www.ibisworld.com/industry/default.aspx?indid=1245

2 A szerzd tudomdsa szerint a Magyar Nemzeti Filmalap a kézirat lezdrdsa idején késziti el8 a ,filmipari
jelentést”, amely dtfogé képet kivdn adni a magyar filmipar miikddésérdl, aktudlis helyzetérsl.

3 Akézirat lezdrdsdt kovetden jelent meg a 2016-0s kiadvény, amelynek filmes fejezete azonban a kordbbiak-
hoz képest nem ad szdmot jelent8sebb elmozduldsrél. Stmon Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gazdasdgi sitlya
Magyarorszdgon 5. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 2016. 75-78. o.

4 SivoN Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gazdasdgi silya Magyarorszdgon 4. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, 2014. 55-57.
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A frissebb adatok is hullimzé tendencidkat mutatnak: 2013 6ta 12-16 magyar film ké-
sziil évente az European Audiovisual Observatory adatai szerint’ is 8,7%-kal nétt az eladott
jegyek szdma 2014-ben, a hazai filmek részesedése pedig szinte megdupldzdédott (3,7%-ra).
2015-ben példdul kiugréan sok, 13 millié mozijegyet adtak el. Nem elhanyagolhaté a bér-
munkdban késziil8 filmek szima sem: 2010 6ta évente dtlagban 250 mozi- és tévéfilm késziil,
évi dtlagban 46 millidrd forint értékben.

A Magyar Nemzeti Filmalap (a tovdbbiakban: Nemzeti Filmalap) vezérigazgat6jinak
2016 tavaszi szobeli kozlése szerint a tdrsasdg 2015-6s értékesitése 262 milli6 forint érték-
ben zajlott, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ennyi lett volna a magyar filmes ipardg
teljes bevétele.®

A vilsdg rajzolta képen minden bizonnyal véltoztattak mdra mdr az utébbi években ha-
talmas dijesével jutalmazott 4j magyar filmek és azok nézettsége is. A filmes ipardg anyagi
helyzetének bemutatdsdt tovabb drnyalja, hogy a filmiparban nem csak a Filmtv.” alapjin
miikddé Nemzeti Filmalap és annak koltései jdtszanak fontos szerepet, de kiemelked$ jelen-
t8sége van az dllami finanszirozds mdsik {6 csatorndjanak, az Mttv.® alapjin a Nemzeti Mé-
dia- és Hirkozlési Hatdsdg dltal végzett tdmogatdsi tevékenységnek is,” valamint a kdzvetett
tdmogatdsi rendszernek. Ezen tdlmenden pedig nem becsiilhetSk ald a magyar filmeket is
segitd eurdpai unids filmtdmogatdsi forrdsok sem.'

Amikor a filmipart leiré szimokrdl sz6lunk (még ha ezek esetleg nem is tudnak teljes
képet adni), nem lehet elmenni a kalézkodds mellett sem. Az MPAA (Motion Picture
Association of America) sajdt adatai szerint vildgviszonylatban évi 58 millidrd dolldr bevé-
teltdl esik el a szérakoztatdipar az illegdlis fdjlcserének kdszonhet6en. Még ha ez a legmeg-
engeddbb szdmitds is, nyilvinvalé az, hogy az engedély nélkiili felhaszndldsok volumene
soha nem ldtott mértékd, hiszen a kozoénség konnyen és gyorsan jut hozza szinte barmely
tartalomhoz, és nem ritkdn olyanokhoz, amelyek jogszerti titon nem is elérheték." Ma-
gyarorszdgon 2016 janudrjiban emelt vidat az SWZ nevd oldal ellen a Ceglédi Vdrosi
Ugyészség, az 1900 filmalkotds megosztisival okozott vagyoni hdtriny a vad szerint 360

5  http://www.obs.coe.int/en

6 Havas Agnes 2016. mijus 26-dn a Music Hungary konferencidn tartotr kerekaszral-beszélgetés sordn emli-
tette az dsszeget. Ld. még a Magyar Nemzeti Filmalap 2014. évi éves beszdmoldjét:
http://mnf.hu/doc/Magyar_Nemzeti_Filmalap_Eves_beszamolo_2014.pdf

7 A mozgdképrél sz616 2004. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Filmev.).

8 A médiaszolgdltatdsokrdl és a tdmegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovdbbiakban: Mttv.).
9  GRrAD-GYENGE Aniké: Az audiovizudlis archivumok szabilyozdsi kerete — kiilonds tekintettel a médiajogi és
szerzdi jogi rendelkezésekre. MTMI, 2015.
http://memi.hu/dokumentum/843/grand_gyenge_aniko_audiovizualis_archivumok_szabalyozasi_kerete.pdf
10  https://eacea.cc.curopa.cu/creative-europe/actions/media_en

11 Ld. errdl részletesen a magyar kaléz oldalakon megosztott filmek kézonségének fogyasztdsi szokdsait
elemz8 tanulmdnyt: Bopd Baldzs — Laxatos Zoltdn: A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazds. 1. rész:
A tranzakcidszintii elemzés lehetdségei (Kulturdlis alkotdsok magyarorszdgi online kaldzkozonségének empirikus
vizsgdlata).

http://people.mokk.bme.hu/-bodo/phd/bodo_lakatos_mozi_es_fajlcsere_201003.1&2.pdf

Az illegdlis online iizleti modellekrdl és hatdsaikrdl 1d. az egyik legfrissebb tanulmdnyt az European Union
Intellectual Property Office-t8l: Research on Online Business Models Phase 1 Establishing an overview of on-
line business models infringing intellectual property rights.
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/resources/Research_
on_Online_Business_Models_IBM/Research_on_Online_Business_Models_IBM_en.pdf
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millié forint. Ez a mdsodik legnagyobb fdjlcserélé-per Magyarorszdgon, az eddigi legna-
gyobb értékl a Coldfusion-iigy volt, amelyben a sajtényilvdnos vdd szerint négymillidrd
forint volt a vagyoni hdtrdny. Mindkét tigyben az érintett miivek meghatdrozé tobbsége
audiovizudlis alkotds volt.

A jelen tanulmdny nem t6bbre, hanem csak arra villalkozik, hogy els8sorban a magyar
filmek, illetve a magyar filmipar hdtteréiil szolgdlé szerz6i jogi szabédlyozds legfontosabb cso-
moépontjait dttekintse, tekintettel a felmeriilé egyes gyakorlati kérdésekre is. A tanulmany
— a vizsgélati szempont és a terjedelem adta keretek kozott — érinti csak a Filmtv."? illetve az
Mttv. rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy ezek kevés kifejezetten szerzdi jogi vonatkozd-
su szabdlyt tartalmaznak. Hogy a gyakorlat szdmdra is hasznosithaté legyen a tanulmdny, az
egyes témakordk tdrgyaldsa sordn kitériink az online felhaszndldsok legfontosabb kérdéseire
is, kiilonos tekintettel a jogositds rendjére.

Bér a kordbbi szerzéi jog alapvetéen mds berendezkedésii ipardg hdtteréil szolgdle, és
igy e szemszdgbdl akdr tgy is tekinthetd, mint amely tdrgyaldst mdr nem igényel, mégis
ezzel is foglalkozni kell e témakor keretében, mert a ma ismert, a k6z6nség szimdra hoz-
zdférhetd filmek jelentds része a régebbi szerzdi jogi szabdlyok alapjdn késziilt, és talnyo-
mo t8bbségiik a védelmi idS hossza okdn még ma is védelem alatt 4ll. (Az els§ magyar
filmet készitd fotografus, rendezd Zsitkovszky Béla 1930-ban halt meg, igy A tdncz cim(
filmalkotds 2000-ig 4llt védelem alatt.) Mindezzel egyiitt a tanulmany t6rténeti részében
az 1969-es Szjt."? elfogaddsdig mutatjuk be a magyar szerz8i filmjog fejlédését, az ezt
kovetd id6szakot szabdlyozé normdkat viszont a hatélyos joggal egyiitt targyaljuk, mivel
ezek egymdshoz képest mdr kozvetlen relevancidval birnak és a gyakorlatban is sokszor
fordul el8, hogy az 1969-es Szjt. alapjdn késziilt film felhaszndldsdra a hatdlyos jogot kell
alkalmazni.

A régi Szjt. és végrehajtdsi rendelete, a Fir.' is tartalmazott a filmekre vonatkozé ren-
delkezéseket,” ezek azonban — ellentétben a régi Szjt. szimos egyéb, az 1999-es torvény-
ben szinte vdltozatlanul megdrzott szabélydval — csak igen erds ,rancfelvarrdst” koveten
keriilhettek dtemelésre az Gj torvénybe, a hatdlyos Szjt.-be.'® Ez a filmel8dllitdsra, illetve
dltaldban a filmgydrtdsra vonatkozé egyéb rendszerek dtalakuldsinak, modernizdciéjinak,
a piaci viszonyokhoz valé6 erételjes kozelitésének koszonhetd elsésorban,” valamint annak
a szandéknak, hogy az 4j szabdlyok kévessék lehetéség szerint a nemzetkozi, uniés trende-

12 A Filmev. filmtdmogatdsi rendszerée részletesen mutatja be Tax6 Sdndor: A filmkészités folyamardr vezd
polgiri jogi kérdések Magyarorszigon és az Egyesiilt Allamokban, kiilonds tekintettel a szerzéi jogra. Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 2014. janudr. 25-31.

hetp://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201401-pdf/01.pdf

13 A szerzdi jogrol sz616 1969. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Szjt. vagy 1969-es Szjt.).

14 A megfilmesitési szerz8dések feltételeirdl és szerz6i dijarél sz616 12/1970. (V1. 30.) MM rendelet (a tovéb-
biakban: Fir.).

15 A régi Szjt. IX. Fejezete foglalkozott a film fogalméval, a filmeken fennallé vagyoni jogok dtruhdzhatésé-
gdval, személyhez f(iz8d6 jogok gyakorolhatésdgdval, valamint a megfilmesitési szerz8dés egyes sajitossdgaival.
Ezck azonban arra az eléfeltevésre épiiltek, hogy a ,filmgydr” az egyetlen személy, amely a jogokat megszerezhe-
ti, illetve rendelkezhet azokkal.

16 A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Szjt.).

17 Ennek a folyamatnak a legfontosabb mérfoldkéve volt a mozgdfilmrdl sz616 2004. évi I1. torvény elfogadd-
sa, amely elsdsorban a filmtdmogatdsi rendszer torvényi rogzitését végezte el, valamint gondoskodott a filmérok-
ség meglrzési rendszerének kiépitésérdl is.
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ket is,' és illeszkedjenek az EU tagdllamokban kovetett — kisebb mértékben az EU dltal
harmonizdlt — modellekhez. Ennek pedig elsédleges oka a filmipar erdteljes nemzetkozi
meghatdrozottsiga, az EU-n beliil a nemzeti filmiparok erés uniés finanszirozdsi timoga-
tottsdga.”” Mindenesetre a film jogi szabdlyozdsdnak dttekintése sordn jol megmuratkozik
az, hogy a szerzdi jog, ez a jogalkoté dltal biztositott, monopolszerd, kizdrélagosségot hor-
dozé pozicié, még ha szigoru feltételekhez kotédik is, igen erds, egész ipardgat épité hatal-
mat, befolydst ad a mindenkori jogosultjdnak a mive sorsa felett és ezt valamennyi eddigi
szerzdi jogi szabdlyozds igyekezett is biztositani szdmadra.

A tanulmdny kéziratdnak lezdrdsdt roviddel megel6z8en jelent meg a Gazdasdgi Verseny-
hivatal filmpiaci elemzése,® amelynek szakmai értékelése szinte még meg sem kezd8dotet.
Az elemzés a filmforgalmazdsi és mozitizemeltetési piacok olyan versenyjogilag értékelhetd
sajdtossdgait vizsgdlja, amelyek hdtterében egyébként szerzéi jogi felhaszndldsi szerzédések
dllnak. Bdr a GVH kovetkeztetései nem sziikségszertien hatnak vissza kozvetleniil a szerzéi
jogi praxisra (elsésorban a digitdlis 4tdllds kapcsdn bevezetett vdszonhaszndlati dij hatdsait
elemzi), mégis szoros sszefliiggésben dllnak vele, mivel adott esetben egy felhaszndldsi ldnc
versenyjogi hatdsai miatt tilos gyakorlattd is vlhat.

Mivel a kézeljévében vérhaté a Nemzeti Filmalap filmipari jelentésének megsziiletése is, a
szerz$ az aldbbiakat azzal bocsdtja az olvasé elébe, hogy a tanulmdny megallapitdsai tovdbb
cizelldlhat6k, finomithaték és egy, a magyar filmjogot vizsgald, szélesebb hatdkort tanul-
mdny esetében egyéb gazdasigi, szocioldgiai, kulturdlis és mds jogteriiletekrdl valé aspektu-
sokkal béséggel gazdagithatdk.

A tanulmdny a szerzdi jog dltal szabdlyozott teriiletek koziil azokat érinti, ahol sajdtossdgok
mutathatok ki, vagyis elsésorban az anyagi jogokkal és a joggyakorldssal foglalkozik, de nem
terjed ki intézményi szabédlyokra, valamint a jogérvényesitésre.

18 Az Szjt. elfogaddsa idején mdr hatdlyban volt a M{ihold irdnyelv (A miiholdas m{isorsugdrzdsra és a ve-
zetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzdi és szomszédos jogi szabdlyok &sszehangoldsdrdl szolé
1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv) azon tilmenden, hogy egyes, filmek tekintetében kiilondsen
relevdns felhaszndldsi moédokat szabdlyozott, meghatdrozta azt is, hogy mely személyeket kell minimdlisan a
film szerzéinek tekinteni, valamint a Bérlet irdnyelv (A bérleti jogrdl és a haszonkélesonzési jogrél, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/115/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv), amely definidlta a filmalkotdst, valamint egyes jogok esetében sajd-
tos dtruhdzdsi vélelmeket 4llapitott meg. A Védelmi idé irdnyelv [Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/116/
EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl és az azt modositd
2011/77/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: Védelmiid8-irdnyelv)] egységesitette a film-
alkotdsok védelmi idejének szdmitdsdt, valamint a filmel84llitéi jogok védelmének iddtartamdt, és folyamatban
volt az INFOSOC-irdnyelv elfogaddsa (Az informdciés tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl sz616 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv),
amelyek mind tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek a filmek tekintetében is alkalmazanddk.

19  Erre vonatkozdan részletesen ldsd az Eurdpai Bizottsignak az Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Vég-
rehajté Ugynokségének (European Commission Education, Audiovisual and Cultural Executive Agency) tevé-
kenységét: https://eacea.ec.europa.eu/creative-europe/actions/media_en

20 DPiacelemzés a filmforgalmazdsi és moziiizemeltetési piacok miikddésérél. Gazdasdgi Versenyhivatal 2016.
hetp://www.gvh.hu/data/cms1034183/Piacelemzes_filmforgalmazas_vegleges_tanulmany_2016_05_25.pdf
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1.1. Altaldnos megjegyzések

A filmnek és alkotdjanak/alkotbinak szerzdi és kapesolédé jogok atjdn valé védelme — legaldbbis
a szerz6i jog tobb, mint hdromszdz éves torténetéhez hasonlitva — viszonylag djkeletd, hiszen
maga a filmben val6 6nkifejezés is sokkal fiatalabb lehetésége a szerz6i mivek létrehozataldnak,
mint példdul a regényirds vagy a zeneszerzés. A filmes technol6gia immdron t6bb, mint szdz
évvel ezel6tti megsziiletése azonban szinte a sziiletésével egyidejlileg igényelte a vele, dltala létre-
hozott alkotdsok szerz6i jogi védelmét is. Kezdettdl egyértelmi volt, hogy a filmszalagra rogzités
technikdja igen nagy ardnyban szolgdl eszkoziil mivészi onkifejezéshez, kreativ tartalom létre-
hozésdhoz és csak ritkdbban szolgdlja — ha egyéltaldn ezt tudja — a valé vildg valtozatlan dllapotu
rogzitését, még ha ennek sosem volt teljességgel elhanyagolhaté a jelentdsége (ha csak a filmes
hiraddkra, vagy a filmel8allitoknak a nem egyéni, eredeti filmek tekintetében is fenndlld, a jog-
rendszerbe viszonylag késén bekeriilt, a szerzéi jogi védelemtdl elvdl6 szomszédos jogi védelmére
gondolunk). Ahogy azt aldbb l4tni fogjuk, a filmek szerz8i jogi védelme hatdlydnak megdllapita-
sra irdnyulé szindékok rdaddsul mindig is tovabbterjedtek, mint az egyéni, eredeti jellegti alko-
tdsok védelme: taldn azon hatdrok meghtizdsdnak nehézsége, hogy hol is van egydltalin az egyé-
niség, eredetiség hatdra, volt az oka annak, hogy a védelemhez szinte mindig csatlakozott a nem
egyéni, eredeti filmek valamiféle kiegészitd, kapcsol6dé, szomszédos vagy rokonvijogi védelme.
Azt a jelenséget, hogy erre a relativ fiatal technolégidra igen hamar egy 6ndll ipardg épiilt
fel, a védelmet biztosité jog tartalmi fejlédése is kovette: a filmes szerzdi jogi szabdlyok a
mindenkori, egyébként szimos kiilsé tényez6 dltal befolydsolt és adott esetben meghatdrozott
ipardg sajdtossdgaihoz igazodnak, a rendezdtdl a szinészeken 4t a filmproducerig bezdrélag
valamennyi résztvevé szerepét kezdettdl fogva rendezik (igaz, kiilonb6z8 orszagok, kiilon-
boz6 korokban, eltérd tradiciék szerint oldjak meg ezt, és akdr gy, hogy egyes résztvevéket
nem tekintenek védelemre érdemesnek). Az aldbb részletesen bemutatdsra keriils, a nem-
zetkozi szabdlyozdst lekévetd 1921-es Szjt.-hez 1936-ban irott magyardzatot jegyz6 Alfoldy
Dezsé jegyzi meg, hogy amiatt indokolt az eltérd szabdlyozds, mert amig egy szinmi eseté-
ben lehetséges annak nemcsak a szinpadon valé megjelenités sordn valé (azaz hagyomanyos
eszkozokkel) élvezete, hanem akdr elolvasds utjin is megismerhetd, addig a film nyilvdnos
eléaddsa mindig csak gépi tton vilik lehetévé.?! Ennek az eltérésnek csak az egyik aspektusa
a fent emlitett, szélesebb hatédly oltalom megfogalmazdsa, a masik a filmbe invesztdlé befek-
tetd, a film elkészitését megszervezd személy fokozott védelme, a harmadik pedig — magyar,
eurdpai szemszogbdl legaldbbis sajdtos médon — a természetes személy alkotdknal keletkezd
jogok igen széles kort dtruhdzhatésdga, forgalomképessége. Ahogy az 1969-es Szjt.-hez irott
kommentdr megjegyzi, a film sajdtos mifaji jellege, kiilonleges felhaszndldsi médjai és a ma-
faj kiemelt szerepe a kulturélis tevékenységek korében indokolja a kiilonleges szabdlyozdst.*?

21 AvrrOLpY Dezs8: A Magyar szerzdi jog — kiilonds tekintettel a M. Kir. Kuria gyakorlatdra. Grill Kdroly Kényv-
kiadé Villalata, 1936. 171.

22 PetrIK Ferenc: A szerzdi jog. Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990. 204. (A fejezet szerzdje
Gyertyanfy Péter.)
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A téma leghatalabb, kortdrs magyar kutatéi koziil Také Sdndor egyenesen oddig megy, hogy
a filmet mint hatalmi eszkozt irja le, amely nemcsak diktatirdk eredményesebb 6nreprezen-
tdci6jdhoz, hanem akdr a kdzmédiumok sikeresebb informdciékozléséhez, vagy akdr véllala-
tok termékeinek jobb eladdsdhoz is vezethet.”

Mig dltaldban a jog kovetd szerepe a meghatdrozd, addig éppen a filmipar fejlédése te-
kintetében szintén 4ltaldban igaz az, hogy az kéveti a piac rendszerét, miikodését, fejlédését,
de mégis beazonosithaték olyan pontok, amelyeken a szabilyozé preskriptiv médon kivdnja
befolydsolni a mikodést: ezek a jogalkotéi irdnyvéltdsok azonban a magyar jog teriiletén nem
radikdlisan és kifejezetten csak a filmes teriiletet érintik. A magyar filmes szerzéi jog azokat
az Ossztdrsadalmi véltozdsokat, folyamatokat titkrozi, amelyek az utdbbi szdz évben nem csak
a filmes jogokat, és nem csak a szerzéi jogot, hanem az egész jogrendszert rengették meg.*
(Ez nem jelenti azt, hogy a filmekre vonatkozé teljes szabdlyozdsi kornyezet ne véltozna ilyen
ossztarsadalmi dralakuldsoktdl fuggetleniil is.)

A magyar szerz6i filmjog mindazondltal a kontinentilis szerzdi jogi hagyomdnyba illesz-
kedik, de — ahogy mds eurdpai orszdgokban is — taldn éppen ez az a szabdlyozisi teriilet,
amely ha nem is koveti egy az egyben az USA jogi megolddsait, mégis nagyobb hasonldsdg
mutathaté ki vele, mint bdrmely mds miitipus sajdtos szabélyaiban. Ennek okdt pedig egyér-
telmden a filmipar erésen nemzetkoziesedett jellegében célszert keresni.

1.2. Az 1921. évi LIV. térvénycikk — a mozgéfényképészeti mii

A magyar filmes szerz6i jogi szabdlyozds megjelenése idején a Berni Uniés Egyezmény® tar-
talmazott rendelkezéseket a filmekre vonatkozéan, hiszen az 1908-as berlini szovegrevizié
alkalmdval keriiltek be a 14. Cikk szabdlyai elsé véltozatukban, amelyek el8szor utaltak a
filmhez felhaszndlt mivek, és a filmek (mint a filmhez felhaszndlt mavek ,reprodukciéi”
szerzdi jogi védelmére).® A magyar szerzdi jogba részben a BUE és az ahhoz valé csatlako-
z4s” el8készitéseként keriiltek be filmekre vonatkozé rendelkezések.

Elséként a magyar szerzi jogi torvények sordban az 1921-es Szjt.?® 73. §-a mondta ki, hogy

23 Takd i m. (12.1j.) 5.

24 Také Sdndor emlit a hivatkozott tanulmdnydban olyan birdsdgi déntéseket, amelyek példdul az amerikai
filmipar fejlédését terelték Gj irdnyba. Tak6 i. m. (12.1j.) 6.

25 Azirodalmi és a mlvészeti miivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény. A ma hatédlyos
szdvegét Pdrizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjén fogadtdk el, ezt Magyarorszdgon kihirdette a 1975. évi 4.
torvényerejd rendelet.

26 BENARD Aurél — TIMAR Istvdn: A szerzdi jog kézikinyve. Kozigazgatdsi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973.
376. 386. Mihdly Ficsor: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Admnistered by WIPO and Glossary
of Copyright and Related Rights Terms. W1PO, 2003. BC-14.2. Ficsor megjegyzi, hogy ez természetesen még nem
a mai értelemben vett ,reprodukcié™t, tébbszorozést jelentette, mivel ebben az iddszakban a BUE még nem
is szabdlyozta a t8bbszorozési jogot. Ezt a nyelvi eszkdzt 1928-ban, a romai feliilvizsgdlat alkalmédval cserélték
végiil az ,adaptdciéra”, dtdolgozdsra.

Bér a miivek 1. Cikkben foglalt listdjiba csak az 1948-as briisszeli revizié alkalmdval keriiltek be a filmek, végsé
soron azt, hogy a filmeken mds mavekkel azonos terjedelmi szerzdi jogok élljanak fenn, csak a legutolsé, 1971-
es médositds alkalmdval sikeriile elérni.

27 Magyarorszdg 1922. februdr 14-én csatlakozott a BUE-hoz.

28 A szerzdi jogrol sz616 1921. évi LIV. torvénycikk (a tovdbbiakban: 1921-es Szjt.).
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»a mozg6fénykép-mutatvdny alakjéban megjeleniil§ termék (mozgdfényképészeti mii) tartalma
szerint az {r6i mivekkel, a képzémivészeti alkotdsokkal vagy a fényképészeti mivekkel egyenld
védelemben részesiil, ha szerzdje a cselekmény kitaldldsiban vagy a szinrealkalmazds és elrendezés
modjdban vagy a bemutatott események és egyéb dbrdzoldsok csoportositdsdban vagy egyéb médon
a minek egyéni és eredeti jelleget adott.”

Alfoldy Dezs6 a bevezet6ben mdr hivatkozott kommentirjaban ehhez kapcsolédéan régziti,
hogy a mozgéfényképészeti mi olyan ,termék”, amely mozgéfénykép-mutatvany alakjéban
jelentet meg elSttiink cselekményeket, eseményeket, litképeket (de nem tartozik ide a még
filmesités el8te 4116 filmszovegkonyv). A miitdl ebben az esetben is elvalik annak példdnya, a
Jilmlenyomat”, amelyben a m{i érzékelhetévé valik.” Az 1921-es Szjt. kozds miiként tekint a
film alapjdul szolgdlé irodalmi mli megfilmesitésére, kivéve, ha az alkotds csak nagyon laza,
ihlet-szint(i kapcsolatot teremt az alapul fekvé irodalmi alkotdssal, és nem tartozik ide az az
esetkor sem, ha valaki egy mdr létezd alkotds eldaddsdt — szinmiivet, zenemivet stb. — film-
szalagra rogziti, mivel az tobbszorésitésnek mindsiil a torvény akkori terminolégidjdban.??,?!

A korszakban megjelend hangosfilmre Alfoldy gy tekint, mint amelynek a hangja ugyanolyan
elvalaszthatatlan a filmt8l, mint bdrmely eleme, kivéve a zenét, amelynek a kapcsolatdt a filmhez
tgy tekinti, mint a zenés szinmiivek esetében a zene és a szoveg viszonyat. A filmben haszndlt ze-
nemiveknek a filmben felhasznalt egyéb alkotdsok jogainak alakuldsatdl eltéré megitélésének gon-
dolata egyébként igen korai id8szaktdl kezdve jelen van a jogi szabdlyozdsban, és kovetkezményei
is hasonl6k mindenkoron:** mig a film nyilvdnos el6adési (azaz filmszinhdzakban val6 vetitésének)
jogdt ebben az idészakban is a filmgyartétdl vagy ennek jogdn a filmkolesonzdtdl kell megszerezni,
addig a kisérd zene nyilvanos el6addsi jogdnak megszerzéséhez a zene szerz6jének, vagy annak hoz-
zéjéruldsa sziikséges, aki a szerzd jogdn a zenemt nyilvdnos eléaddsi jogéval rendelkezik.?

Az oltalom feltételeit a torvény azonosan hatdrozza meg a tobbi miitipus védelmének feltét-
eleivel: egyéni, eredeti jellegli tevékenység eredményeként kell létrejonnie, de Alfoldy felhivja
a figyelmet, hogy a védelem mdr ekkor is kiterjed azokra a termékekre,

yamelyek csupdn a fényképészeti mivekkel esnek egy tekintet ald, amindk a filmeuddsitdsok, ami-
kor is a mozgéfényképészeti mii a maga mozgd elevenségében a valé életnek valamely szabadon
kindlkoz6 eseményée (pl. kidllitds megnyitdsdt, kozéleti el6kel8ség fogaddsit stb.), avagy valamely
tdjék, vagy vdros ldtképeit (amint azok pl. a gépkocsiban utazé elétt egymds utdn feltdrulnak), —
reprodukalja a fényképek Gsszefiiggé sorozatdban.”

Ez pedig lényegében a nem eredeti filmek esetében is biztositja a szerz8i jog védelmét, meg-
felelve annak az elvdrdsnak, amelyet a BUE akkori szovege ezen utébbi filmkategéria tekin-

tetében megfogalmazott.”

29 AvrroLDY i m. (21.1j.) 167.

30 ALrOLDY i. m. (21.1j.) 169.

31 Engedély nélkiili felhaszndldst a kir. Kuria a P. I. 3165/1934. szdmt déntésében jogsértének nyilvdnitotta.
32 ArroLpy i. m. (21.j.) 170.

33 Uo.

34 ALrOLDY i. m. (21.1j.) 162.

35 A BUE 1928-ban Réméban feliilvizsgdlt szovegének 14. Cikke ugyanis a nem eredeti filmeket a képzémii-
vészeti alkotdsok akkor még alacsonyabb szint(i védelme terjedelmében irta el§ védeni.



16 Film és szerzdi jog — A megfilmesitési szerz8dés

Ezzel egytitt azonban az egyéni, eredeti filmek védelmének tartalma természetesen kiilon-
bozott a nem eredetiekétdl: alapvetd kiilonbség, hogy az egyéni, eredeti alkotdsok 50 évig,
mig az egyéb filmek csak 15 évig élveztek védelmet. A jogok dtruhdzhatdsdgdnak és tényle-
ges dtruhdzdsdnak a védelmi id8 szdmitdsa tekintetében volt kiilonds jelentdsége, ugyanis a
védelem nem az alkotds keletkezésétdl, hanem az alkotdsnak a rendszerint mdr a filmgydrté
vallalat rendelkezési korében tortént elsé megjelenésétdl llt fenn.*® A technoldgiai fejlettség
akkori dllapotdnak megfeleléen a torvény a vagyoni jogokat lényegében a nyilvdnos eléadds
engedélyezésében biztositotta, és ezt az idézett kommentdr el is vdlasztja az egyes képek ki-
vetitésének jogdrol.”

A szerzdi jog korében, de sajdtos szabdlyokkal mi(ikdé jogi oltalmat a filmnek tehdt mar
az 1921-es torvény is biztositott, de azt még nem rogzitette kifejezetten, hogy ki a szerzdje a
miinek. E tekintetben kifejezett torvényi szabdlyozds hijdn a kirdlyi Kuria P. I. 1684/1934.
szamu dontése volt irdnyadd, méghozza tgy, hogy a filmre, illetve dltaldban a — t6rvény sz6-
hasznélatdban — mozgéfényképészeti miire vonatkozd szerzéi jogok a villalat tulajdonosdt
illették, de nem eredendden, hanem szerz8désen alapuld jogdtszallds alapjan, mivel a szerz8i
jogok viszont a mi keletkezésétdl a természetes személy alkotdkat illették meg. Ilyen médon
pedig ezek csak az dtruhdzds folytdn és rdaddsul csak az dtruhdzds korldtai kozoee valtak a
filmgydrté véllalat jogaivd. E tekintetben pedig még az is k6zombos volt, hogy tartds, vagy
egyszeri alkotdsra irdnyuld jogviszony dllt fenn a felek kozott. Bér a hivatkozott kuriai itélet
kifejezetten nem szélt a jogdtszdllds mai értelemben vett vélelmérdl, valamiképp mégis td-
gabb volt ennek a jogszerz§ ereje, mint mds miivek eseteiben, és mindenesetre egyértelmiien
tagadta azt az — akkor mdr a szakirodalomban viszont megfogalmazddott és az alibbiakban
bemutatdsra keriil§ — elképzelést, hogy a jogok a film el8dllitdsdinak magas koltségei mi-
att, ezek ellenszolgdltatdsaként mdr eleve a filmgydrtd vallalat személyében keletkeznének.
Mindezzel egyiitt a szerz6déses Giton torténd jogdtszdllis mar ebben az idében sem érintette
a személyiségi jogokat (még ha azokat a t6rvény jéval sziikebb kérben is biztositotta, mint a
mai, hiszen csak a névfeltiintetésre, illetve a mii megvaltoztatdsa elleni fellépésre vonatkozd
jogot szabdlyozta).® A jogdtruhdzds egyébként nem terjedt ki a filmhez kordbbrdl rendelke-
zésre 4116 miivek (regény, de akdr egy kordbbrél rendelkezésre 4116 forgatokonyv, zenemivek)
jogaira sem, azok egyéb felhaszndldsdnak jogai az eredeti szerzéknél maradnak.”

A szerz8dés tartalma tekintetében meg kell jegyezni, hogy mdr Alféldy is elvalasztotta egy-
mdstol a mozgdfényképészeti alkotds létrehozdsihoz adott engedélyt az ilyen médon megalko-
tott film tovébbi hasznositdsdnak engedélyezésétdl, de utalt arra is, hogy az elébbi szinte sziik-
ségképpen magdval vonja a hasznositds engedélyezését is, kivéve ha eltéren dllapodtak meg.

Az 1921-es Szjt. kiilon is rogzitette, hogy a védelem kiterjed a ,mozgéképmutatvinyhoz
hasonlé alakban megjelentilé termékekre is”, méghozzd a BUE 14. Cikke alapjdn.

36 192l-es Szjt. 75. S A torvény részletes kisegitd rendelkezéseket tartalmazott arra az esetre, ha a film szerz6i
ismeretlenek lennének.

37 192l-es Szjt. 74. §, mig az utébbi magatartdsokra a 60. és 68. §-ok alkalmazanddk.

38 1921-es Szjt. 3. és 23. S.

39 1921-es Szjt. 74. S.
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1.3. Az 1921-es Szjt. reformtervezetei

Balds P. Elemér 1938-ban publikdlta az 1921-es torvény megijitdsdt célzd, egyébként Alfoldy
kommentdrjdhoz képest csak két évvel késébbi, 1938-as szerzdi jogi reformtervezetét,”® amelyet
elsé, ezt megel6zd véltozatdban még mint igazsdgligyi minisztériumi tandcsos készitett.
A minisztériumi pdlya elhagydsit kovetéen, de miniszteri felkérésre, 1938-ban kozolte a ter-
vezetét elészor nyilvdnosan. A reformtervezet elsédleges oka egyébként az volt, hogy az 1921-
es Szjt. lényegében az elsd, 1884-es magyar Szjt.*' mddositdsaként késziilt és nem 6n4lls, a
korszak technoldgiai, kulturdlis és szocidlis jellemz8it titkrozte, hanem egy kordbbi rendbe
szervesiilt, de az id6k folyamdn folyamatosan médositott szabdlyozds volt, amit sziikséges lett
volna dtfogé reform ald venni. Ezeknek a tervezeteknek nem lett kozvetlen eredménye, mert
mire lehetett volna, a tdrsadalmi feltétetelek ismét olyan gyokeresen véltoztak meg, hogy
koncepciondlisan volt sziikséges dtalakitani a megkozelitést.

Balds P. tervezetében a filmekre, ,,mozgéfényképészeti alkotdsokra” — a fényképészet al-
kotdsaihoz hasonléan — csak egy korldtozott szerzdi jogi védelmet kivant bevezetni, de mar
eleve Ugy fogalmazta volna meg a torvénytervezete hatdlydt, hogy az a szerzének barmilyen
alkotdsdra kiterjed.** A filmek vonatkozdsdban Balds P. a szabdlyozds sajdtossdgait onnan ki-
indulva prébélja megfogni, hogy a tdrsszerz6k fel6l kozelit, ugyanis a szabdlyozds sajitossiga-
it ebbdl ldtja levezethetdnek, vagyis hogy a film sziikségszertien kozremiikdddk egész sordnak
részvételét koveteli meg, akik rdaddsul nem is a szerzdtdrsi ,,6sszemiikddés” szokdsos viszo-
nydban vannak.® A filmre vonatkozé szabdlyok sajétossdgdt indokolja szerinte a géptechnika
dlral lehetdvé tett lizleti éreékesithetség szempontja is (e korszakban még egy alapvetden
piacgazdasdgi struktirdban gondolkodva): véleménye szerint ez a jelenség lehetetlenné teszi
az dltaldnos szabdly alkalmazdsit abban a kérdésben, hogy ki a szerzéje a mozgéfényképésze-
ti alkotdsnak.* Alldspontja szerint fel kell adni a szellemi tevékenység 6nallésdgdn alapulé
megkozelitést (ami a Kuria és Alféldy megkozelitésének alapja is volt), és az addigiakndl
hatdrozottabban el kell ismerni az tizleti szempont tdlnyomé stlydt, méghozz4 arra hivat-
kozva, hogy ezek nem kizdrédlag a szellemi tevékenység eredményei, hanem létrejoctitknek
nélkiilozhetetlen feltétele a gép alkalmazdsa.® Eszerint pedig a javaslat értelmében a mozgé-
fényképészeti alkotds eredeti szerzéje az az tizleti vdllalkozds, akinek véllalkozé tevékenysége
a képszalagot létrehozza. Ennek kovetkezménye pedig a kordbbi helyzet forditottja lenne,
hogy a tényleges részvétel értékét a felek csak szerz8déses tton rendezzék. Tul bonyolultnak
és nehézkesnek tekinti azokat a kiilfoldi példdkat, amelyek szerint a szdvegird és a filmgydrtd
kozote megosztja a jogokat, és a szabdlyozd egyéb jogi technikdkkal igyekszik biztositani a
rendelkezési jogot a filmgydrtonak. Balds P. kiilon témaként tirgyalja annak a kérdésnek a
szabélyozdsi sziikségességét, hogy vajon a mozgdfényképészeti alkotdshoz kdzvetleniil irt zene
mechanikai eldad4sinak jogai miként alakulnak. Allispontja — szintén ellentétben a késébbi
szabélyozdsi megolddsokkal — az, hogy

40 BavrAs P. Elemér: Szerzdi jogunk de lege ferenda. 1938.
41 A szerzéi jogrol sz616 1884. évi XVI. tdrvénycikk.
42 BarisP. i m. (40.]j.) 8.

43 Uo., 19.

44 Uo.

45 BarisP. i m. (40. lj.) 42-44.
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»az ilyen zene filmen vagy mds késziiléken van rogzitve, annyira szoros egységbe olvad a szoros ér-
telemben vett mozgéfényképészeti alkotdssal, hogy ezt a tényleges osszefiiggést nem lehet figyelmen
kiviil hagyni és gondoskodni kell réla, hogy a szoros értelemben vett mozgdfényképészeti alkotds
eldaddsdra jogositott személy akaddly nélkiil gyakorolhassa mindenki irdnydban — igy az ily zene
szerzdje irdnydban is — a kisér6zene mechanikus el8addsdnak jogdt.”

A javaslat szerint az ezen fennallé jogok a mozgéfényképészeti alkotds szerzéjét (azaz a film-
gydrat) kellene, hogy illessék. Ugyanitt emlékezik meg arrdl is, hogy a kozremiikodd els-
adémivészek joga, hogy a rogzitésnek a ldtdst ismételhetden kozvetitd késziiléken torténd
rogzitésébe beleegyezzenek, a torvény erejénél fogva a szerzdre (filmgydrra) szall 4c.%¢ Iet azt
is hangsulyozni kell, hogy az el6adémiivészek jogai, mint olyanok, eleve 0j gondolatként
jelennek meg a szovegben.

Az 1938-as tervezetet megel6z8en pdr évvel az annak alapjdul szolgdlé minisztériumi bel-
s6 tervezetet nem tdrgyaltdk, és amikor késébb egy megbizds alapjin Balds P. elkészitette a
nyilvinossdgnak szdnt javaslatot, ez sem keriilt targyaldsra. Ezt kovetSen, 1947-ben ismét
elérkezni ldtszott az id§ az Gj torvény megalkotdsdra és akkor Balds P. jra kiadta a szoveget.
Ez a sz6veg a 4. §-dban kifejezetten emliti a védendd alkotdsok kozott a mozgdfényképészeti
alkotdst, a 7. § pedig sajdtos szabdlyként mondja ki, hogy tizleti véllalat korében eléallitott —
hangos, beszélé vagy néma — mozgdfényképészeti alkotds tekintetében az részesiil a szerzét
megilletd oltalomban, akinek villalkozé tevékenysége a képszalagot létrehozta. A 35. § széle
volna az eléadémivészi jogok dtruhdzdsardl, a 39. § pedig mdr tartalmazza azt a vélelmet,
amely azéta is a magyar jog része, eszerint:

uzleti véllalat kdrében el8dllitott — hangos, beszéld vagy néma — mozgéfényképészeti alkotdshoz
kozvetleniil irt és a hallds szdmdra ismételhetSen kozvetitd késziiléken megrogzitett kisérézene ve-
titéssel egyidejii ily eldaddsdnak joga, valamint az ily alkotds megrogzitésénél kozremi(ikdé eléadd
miivészek beleegyezésének joga e torvény erejénél fogva a mozgdfényképészeti alkotds szerzdjére
szall 4t. Az el8bbi bekezdés rendelkezése nem érinti az érdekelteknek egymdskdzti viszonydt. Az ily
kisérézenét szerzdje mds mdédon korldtozds nélkiil éreékesitheti.”

Az utdbbi tekintetben jelentds a valtozds az 1930-as évekbeli elképzeléshez képest, amely még
a zene tekintetében is az dtruhdzds mellett érvelt.

Az 1969-es Szjt. elétti, de mdr a II. vildghdbortt kovetd idészak meghatdrozé osszefog-
lal6 munkdja Paldgyi Robertnek A magyar szerzdi jog zsebkonyve cimil kotete? szintén
kiilon tdrgyalja a mozgdfényképészeti miiveket, méghozzd a BUE fent emlitett 14. Cikké-
bél kiindulva és hangsilyozza, hogy a mozgéfényképészeti mii az irdi, képzémiivészeti és
fényképészeti miivekkel egyenld védelemben részesiil. Itt az egyéni, eredeti jelleg jellemz8en
a cselekmény kitaldldsaban, a szinrealkalmazdsdban, vagy az elrendezés médjiban dllhat,
esetleg a bemutatott események és egyéb dbrdzoldsok csoportositdsiban. A kétet gyakorlati-
as szempontbdl vizsgélja a kérdéseket, igy hangsulyozza, hogy az értékesitésnek eldfeltéeele,
hogy a felhaszndlt miivek szerzdi a filmesitéshez engedélyiiket adjak.*® A ,filmmese” 6nall6

46 Bavris P.i. m. (40. lj.) 35-36.
47 PavAcyi Rébert: A magyar szerzdi jog zsebkinyve. Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata, Budapest, 1963.
48 Uo., 33.
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védelmet élvez, de az dtalakitds ilmmivé szintén szimos mivészi tevékenységet vesz igénybe,
ami a védelem alapja. Itt is visszatér az a gondolat, hogy a szinpadi el8adds rogzitése, de akdr
mds eseménysorozat egyszerd rogzitése is fényképészeti és nem mozgdfényképészeti miivet
eredményez.” Nem viltozott a szakirodalmi hozz44ll4s a tekintetben sem, hogy a zenés film
esetében a zenemt szerzdje kiilon oltalmat élvez.

Paldgyi a ,filmesitési jog” korében térgyalja, hogy a film elkészitéséhez mds, alapul fekvd
mibdl a szerz6 engedélyére van szitkség, még akkor is, ha egyébként a létrejové film nem lesz
egyéni, eredeti alkotds. Paldgyi szerint

»a filmesités joga azt a lehet8séget biztositja a jogszerzének, hogy az iréi miibél forgatdkonyv segit-
ségével — mely az eseményeket jelenetekre bontja — megalkossa azt a filmszalagot, amelynek forga-
lomba helyezése és nyilvdnos el6addsa a filmesités végsé célja”.

Vagyis a filmesités/megfilmesités és az ezen fenndll6 jog nem mds, mint az dtdolgozds filmes
tartalmu felhaszndldsi cselekménye. Végeredményben a filmesités szempontjdbél a zenemi
felhaszndldsa is dtdolgozds. Fontos azonban — és itt taldlhaté a megfilmesités fogalmdnak leg-
részletesebb magyardzata, bevallva azt is, hogy ez a szétvdlasztds érdemér tekintve szinte teljes
mértékben mesterséges —, hogy Paldgyi ide tartozénak tekinti a forgalomba helyezés jogat is.
Itt azonban madr elvdlni latszik egymdstdl a zene és a tobbi, filmre dtdolgozott alkotds sorsa:
a zene nyilvdnos el6addsdhoz valé jogot a ,filmvillalkozénak” a zeneszerz6td), illetve annak
képviseletétdl kiilon meg kell szereznie. Sajdtos, a kor dllapotait tiikr6z8 megjegyzés, hogy ezt
a zeneszerzdi jogot kordbban a Magyar Zeneszerzdk és Szovegirék Szovetkezete gyakorolta
a zeneszerz8k nevében, 1953. janudr 1-je 6ta — a MARS Szovetkezetet is elérd dllamositdst
kovetden —a Szerz6i Jogvédd Hivatal folytatja ezt a tevékenységet, és ,a szerzdi jogdij, melyet
a filmesitési jogért a zeneszerzé kap, ndlunk viszonylag szerény”, ami a filmszinhdzak brutté
jegybevételének bizonyos szdzaléka. A kotet targyalja a remake jogot is, bdr ez alatt nem az
alapul fekvé irodalmi mi Gjra megfilmesitését, hanem az elséként elkészitett film egyes része-
inek felhasznaldsde érti, viszont igy a filmvdllalat és a szerz8k kozosen gyakoroljék a jogokat,
méghozzd egy kollektiv szerz8dés alapjn. *°

49  Uo.
50 PaLAgyri. m. (47.1j.) 70-71.






2. Filmes szerz4i jogi szabilyok a hatdlyos jogban

Az aldbbiakban a régi Szjt. és az Gj Szjt. és ezek gyakorlata alapjdn kivinom bemutatni a te-
rilleten relevdns szerz6i jogi rendszert. A médszer szempontjabdl megjegyzést érdemel, hogy
Také Sindor emliti a fent mar idézett tanulmdnydban, hogy a filmkészitésnek a szakma 5
szakaszdt kiiloniti el (a filmotlet megsziiletése és kidolgozdsa, a projekt elékészitése, a film
leforgatdsa, az utémunka és az elkésziilt film forgalmazdsa®): vizsgaléddsomat mégsem esze-
rint, hanem a jog dogmatikai rendjében végzem el, de az dltala emlitett rendszerre tobb
helytitt is utalunk.

2.1. A Magyarorszigon szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiil$ filmek

Mielétt az érdemi szerzdi jogi rendelkezéseket megvizsgalndnk, érdemes tisztdzni azt, hogy
mely filmek élveznek egydltalin a magyar jog alapjan védelmet.

Az Szjt. 2. §-a szerint olyan miire, amely elészor kiilfoldon kertile nyilvdnossdgra, a térvényben
meghatdrozott védelem csak akkor terjed ki, ha a szerzé magyar dllampolgar, vagy ha a szerzét
magyar dllampolgarsdg hidnydban nemzetkozi egyezmény, illetdleg viszonossg alapjdn a vé-
delem megilleti. Azt, hogy mit jelent a ,nyilvdnossdgra keriilés”, az Szjt. nem definidlja.

A nemzetkdzi szerz8dések koziil e tekintetben alapvetd a BUE, amelynek 3. Cikke értel-
mében védelmet biztosit Magyarorszig
a) azoknak a szerz6knek, akik a Berni Unié barmely orszdganak dllampolgarai, mind a meg-
jelent (pontosabban: nyilvinossdgra keriilt), mind a meg nem jelent (pontosabban: nyilvi-
nossdgra nem keriilt) miveikre nézve, tehdt egyszerien az dllampolgdrsdguk szerinti orszdg
BUE-tagsdga alapjdn;

b) azoknak a szerz8knek, akik a Berni Unié6 egyik orszdginak sem dllampolgdrai, de csak
azon mveikre nézve, melyeket elsd izben az Unié egyik orszdgdnak valamelyikében jelen-
tettek meg (hoztak nyilvdnossdgra), vagy egyidejileg jelentettek meg (hoztak nyilvinossigra)
egy Unidn kiviili és egy Unidhoz tartozé orszdgban.

¢) azoknak a szerz8knek, akik a Berni Unié egyik orszdgdnak sem dllampolgarai, de legaldbb
az 4llandé lakéhelyiik az Unié egyik orszdgiban van.

A BUE 3. Cikk (3) bekezdése értelmében megjelent (nyilvdnossdgra keriilt) miavek alatt a
szerz$ hozzdjéruldsdval kiadott mivek értenddk, barmi legyen is a miipélddnyok eldallitdsi
mddja, feltéve, hogy ezeket — a mi jellegének figyelembevételével — oly médon bocsdtottdk
a kozonség rendelkezésére, hogy kielégitsék annak ésszer(i sziikségleteit. Nem tekintendd vi-
szont megjelenésnek valamely szinmf, zenés szinmd, film vagy zenemi bemutatdsa, irodalmi
mi nyilvdnos el6addsa, az irodalmi vagy mivészeti miivek kozvetitése vagy sugdrzdsa, vala-
mely mivészeti ma kidllitdsa és épitészeti mii megépitése. Vagyis a filmek esetében is a fizikai
hordozén valé terjesztés a megjelenés. Ugyanakkor ennek kisebb a jelentdsége, tekintettel
arra, hogy a BUE tagorszdgai szima 172, és ezek dllampolgdrai tekintetében a megjelenéstdl
fuggetleniil fennill a védelem.

51 Taxko i m. (12.1]j.) 8.
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[A WCT>* és a TRIPS megdllapodds™ ezt az alapvetd rendszert nem béviti. A WCT 1.
Cikk (4) bekezdése utal arra, hogy a tagok a BUE 1-21. Cikkeit egymads kozott alkalmazan-
dénak tekintik, a TRIPS megallapoddsnak pedig a 9. Cikke tartalmaz hasonlé rendelkezést.
Ha azonban létezne olyan TRIPS-tagéllam, amely nem BUE-tag is egytttal, akkor a BUE
rendszere a TRIPS megallapodds ttjdn keriilne alkalmazdsra ennek tekintetében is.]

A 9/2013. szdmu Biinteté Elvi Hatdrozat szerint amennyiben a ma el8szor kiilfoldon ke-
riilt nyilvdnossdgra, és szerzéje kiilfoldi, 6, illetve miive magyar szerz6i jogi védelemben csak
nemzetkdzi egyezmény, illetSleg viszonossdg alapjdn részesiilhet. Ezért a biintet8eljdrds sordn
a szerz6 (jogtulajdonos) honossdgdra és a mi elsé nyilvanossdgra hozataldnak helyére vonat-
kozé adatokat tisztdzni kell. Az SZJSZT ilyen tigyekben kifejtett dllispontja szerint azon-
ban’* a tdmegesen érintett mivek védettsége fenndlldsa megallapitdsdnak sordn bizonyitdsi
eljdrds nélkiil, a biintetSeljdrasrdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény 75. §-dnak (3) bekezdése
szerint kéztudomdst ténynek kellene tekinteni azt, hogy az eljdrdsban érintett nagyszdmu
kilfoldi mi és jogosult esetén a nemzetkdzi szerzédések hilézata folytdn a kiilfoldi szerzék
miivei és teljesitményei az Szjt. szerinti védelemben részestilnek.

Az elsé nemzetkozi jogi jogtorténeti pillanat, amelyben felmeriilt az eléadémivészek au-
diovizudlis teljesitményeinek védelme, akkor volt, amikor a Berni Uniés Egyezmény mar
emlitett 1908-as, berlini feliilvizsgdlatakor javasoltdk, hogy ezek a teljesitmények az alapul
fekvd szerz6i mivek dtdolgozdsaként részesiiljenek védelemben. Ezt azonban a BUE tobb
feliilvizsgalati forduldjédban is elvetették.

Az el6adémiivészek szomszédos jogai vonatkozdsdban elséként a Rémai Egyezmény™ biz-
tositott multilaterdlis nemzetkdzi védelmet, azonban ez az egyezmény az el6adémiivészek
audiovizudlis teljesitményei vonatkozdséban lényegében egydltaldin nem tartalmaz érdemi
rendelkezést, mivel a 19. Cikke tgy szdl, hogy ,tekintet nélkiil az Egyezmény barmely mds
rendelkezésére, ha az eldadémiivész hozzdjaruldsdt adta eldaddsa képi vagy audiovizudlis rog-
zitéséhez, a 7. Cikk a tovdbbiakban mdr nem alkalmazhaté”. A Rémai Egyezmény 7. Cikke
pedig nem mds, mint az el6adémivészeket megilletd vagyoni jogokat felsorolé cikk. Ilyen
moédon pedig az audiovizudlis eléadémiivészi teljesitmények tekintetében a legrészletesebb
szabdlyozdst — és nemzetkozi oltalmat — garantdlé egyezmény nem terjed ki a régzitett audi-
ovizudlis eléaddsokra.

A TRIPS egyezmény dltaldban is csak kis terjedelemben foglalkozik az eldadémiivészi
jogokkal. Az audiovizudlis eléaddsok esetében csak az él6 eléadds sugdrzdsihoz, és a nyilva-
nossighoz kozvetitéséhez valé jogot ismeri el a 14. Cikk (1) bekezdés 2. mondata. (A TRIPS
egyezmény értelmezése egybehangzé e tekintetben: ahol a szoveg nem kifejezetten hangfel-
vételben rogzitett eléaddsokat emlit, ott az eléadds alatt érteni kell a mds hordozén rogzitett
eléaddsokat, igy az audiovizudlis el6addsokat is.) Mds jogokat viszont csak azoknak az el6-
addsoknak biztosit az egyezmény, amelyeket hangfelvételben rogzitettek.

52 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 1996. december 20-dn Genfben aldirt Szerz8i Jogi Szerzédése.
Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény. (A tovabbiakban: WCT.)

53 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairél sz616 Marrakesh-ben 1994. dprilis 15-én aldirt egyez-
mény. Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi IX. torvény. (A tovédbbiakban: TRIPS megéllapodds.)

54 Ld. kiilonssen az SZJSZT 6/2014. — Kiilfoldi mivek védelme cimi véleményrt.

55 Az eldadémivészek, a hangfelvétel-elé4llitdk és a misorsugdrzé szervezetek védelmérdl sz616, 1961. oktd-
ber 26-dn aldirt Rémai Egyezmény. Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény. (A tovdbbiakban:
Rémai Egyezmény.)
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A WPPT> hatdlya szintén nem terjed ki az audiovizudlis el6addsokra, de ettdl fiiggetleniil
egyértelmi el6képe a 2012-ben a WIPO-ban elfogadott, de hatdlyba még nem Iépett, az Au-
diovizudlis El6adémiivészek Jogairdl szol6 Pekingi Szerz8désnek (a tovabbiakban: WAPT),
mivel a két szerz8dés az audio- és az audiovizudlis eldadémiivészi teljesitmények tekintetében
lényegileg pirhuzamos szabdlyokat tartalmaz. Fontos kiilonbség azonban a két szerz8dés ko-
z6tt, hogy mig a WPPT szoros egységben kezeli az eldadémiivészek és az eléaddsok rogzitését
végzd hangfelvétel-eléllitdk jogait, és mindkét, egymadssal szoros kapcsolatban allé szom-
szédos jogi jogosultat érintd szabdlyokat tartalmaz, addig a WPPT nem terjed ki a filmels-
allitok, esetlegesen rddio- és televizié-szervezetek szomszédos jogaira. Ennek oka részben az,
hogy az el8dllitok joval heterogénebb csoportot alkotnak, részben pedig hogy a filmel8éllitok
a rdjuk dtruhdzott szerzdi jogi jogosultsigok erejével képesek megteremteni maguknak azt a
piaci poziciét, ami nem feltétlentil teszi sziikségessé a szomszédos jogi védelmiiket.

A nemzetkozi viszonylatok kozott az EGT tagillamai kiilon figyelmet érdemelnek. Az
EGT-n beliil az eurépai eléadémivészeket jelen pillanatban lényegében azonos jogok illetik,
fiiggetleniil attdl, hogy az eldaddsaikat hangfelvételben vagy mds hordozdn rogzitik. Ez csak
egyetlen, aldbb emlitendd jogosultsdg tekintetében nem 4ll fenn, valamint a védelmi idé
tartama eltérd az audio (vagyis hangfelvételben régzitett és ,forgalmazott”), illetve a nem
hangfelvételben (hanem jellemzden filmben, audiovizudlisan) rogzitett el6adds tekintetében.

Az Eurépai Unién beliil az EU-s kiilfoldi el6adémiivészek megkiilonboztetése tilos az
alapszerzdések dltaldnos diszkrimindcié-tilalmi rendelkezései alapjdn, vagyis az EU-n beliil
egységes a védelem a szdrmazds szempontjibdl is minden egyes orszdgban (ez persze nem
zérja ki, hogy a nemzeti jogok kozott fennalljanak kiilonbségek). Ugyanakkor az EU-ban
biztositott védelmi szintet az EU-n kiviili nemzetkozi vonatkozdsokban mdr csak a WPPT
alapjdn nydjtja az EU (és tagdllamai), tehdt csak a hangfelvételben rogzitett eléaddsok te-
kintetében, de az audiovizudlis eldaddsok vonatkozdsiban nem. Figyelemmel arra azonban,
hogy a nemzetkdzi viszonylatok végsé beszdmitdsi pontja soha nem az EU-s jog, hanem a
nemzeti jogok, ezért végeredményben a WPPT alapjén sem egy EU-n kiviili 4llam és az EU
egésze kozott 4ll fenn a nemzetkozi viszonylat, hanem mindig az EU-n kiviili dllam és az
érintett EU-tagdllam kozott.

Az Eurépai Unié joga az eldadémiivészek szimdra a jogok széles palettdjit biztositja az
Unié nemzetkozi egyezményes tagsdgdbél eredd, a tagdllamokra és a csatlakozdkra is kihaté
kotelezettségeken, és az irdnyelvi rendszeren keresztiil. A két f8 szabdlyozdsi eszkdz ebben
a korben a Bérlet irdnyelv és az INFOSOC-irdnyelv. Az uniés jog csak részben igazodik a
nemzetkozi szabélyozdshoz. Egyrészt a fent emlitett egyezmények koziil nem mind kételezd
az Unidra, illetve annak valamennyi orszdgdra. Az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata alapjin
része az unié jogdnak a WPPT. Nem része ugyanakkor az unids jognak a Rémai Egyez-
mény, mivel ahhoz nem csatlakozott az EU és nem tagja az dsszes tagdllam sem (Milta
maradt ki beléle).”

Misrészt az irdnyelvekben eléirt jogokat a tagdllamoknak elsésorban a sajdt jogosultjaik
szamdra kell biztositaniuk, ugyanakkor az alapszerz8dések diszkrimindcié-tilalmi rendel-

56 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének az El6addsokrdl és Hangfelvételekrdl sz616, 1996. december 20-dn
Genfben aldirt Szerz8dése. Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény. (A tovabbiakban: WPPT.)
57 Ld. errdl részletesen a Birésdg C-135/10. szdmd (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i {télete. Societd
Consortile Fonografici (SCF) kontra Marco Del Corso. ECLIEU:C:2012:140
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kezései azt eredményezik, hogy az egyes tagdllamok az EU (az EGT) valamennyi tagdllama
dllampolgdrai szimdra azonos jogokat biztositanak.

Harmadrészt az Eurépai Uni6 — ahogy az egyes tagdllamok is — jogosultak arra, hogy a
nemzetkozi egyezmények dltal el8irt védelemnél magasabb szintli védelmet biztositsanak az
eléadémiivészek szdmdra, hiszen ezek az Unié tekintetében is csak minimumszabélyokat
irnak elé. (Ugyanez természetesen az EU-jog és a nemzeti jog viszonylatdban nem igaz, mivel
az EU-jog a legtobb esetben nem minimumharmonizdciés jellegli, vagyis a tagdllamoknak
csak csekély a mérlegelési joga a biztositott védelem tartalmdban.)

Mindezek 4ttekintése utdn az a rovid koztes kovetkeztetés vonhaté le, hogy a WAPT ha-
talybalépéséig, az audiovizudlis el6addsok tekintetében az orszdgok nincsenek egymds eléadé-
inak védelmére kotelezve, legfeljebb bilaterélis egyezmények alapjdn térténhet ez, vagy a viszo-
nossig elvén; ez az EU-n beliil pedig a diszkrimindcié-tilalmi rendelkezések alapjén 4ll fenn.

Magyarorszdg egyébként minden tovdbbi feltétel nélkiil, azonos elbidndsban részesiti az au-
diovizudlis el6adémiivészi teljesitményeket, fliggetleniil attdl, hogy milyen dllampolgdrsdguak,
illetve hogy hol tortént az el6adis, ez egyébként az EUMSZ 12. Cikkébdl (diszkrimindcié
tilalma) is kovetkezik. Mindenesetre a nemzetkozi kotelezettségeink e tekintetben igencsak so-
vanyak, ami végsé soron — kiilonosen az Eurépdn kiviili orszdgok kérében — gyakran a védelem
teljes hidnydt, vagy igen alacsony szintjét jelenti.

2.2. A film alkotéi és mas kozremiikodok
2.2.1. A nemzetkizi és az unids jogi hdttér

A film szerz8i korének meghatdrozdsa az egyik legvaltozatosabban szabdlyozott teriilet a vi-
ldgban. Az angolszdsz jogrendszerek dltaldban a filmel8dllitét (a készitdt, a ,,maker™t) te-
kintik az eredeti szerzéi jogi jogosultnak, s6t, az USA jogiban egyenesen szerzének,’® mig
a rendezd, operatr nem szerzék. E jogrendszerekben jellemzden a film alapjdul szolgdld
miivek szerz8inek jogai teljesen elvdlnak a film szerzdi korétdl. Mds jogrendszerekben a jo-
gokat szintén a filmeld4llitd szerzi meg, bdr azok a természetes személyeknél keletkeznek, de
egy torvényi alapu dtszdllds (cessio legis) eredményeként azonnal dtszdllnak a filmeléallitéra.
A kontinentdlis rendszerekben ezzel szemben a természetes személy(ek) a mii szerzdi, akik
rendszerint, de nem feltétleniil egy jogdtszalldsi vélelem alapjdn, szerz8déses tron adjik 4t a
jogaikat, és — nemzeti megolddsa vdlogatja, hogy milyen médon — az egyes alkotdk hozzdjs-
ruldsai koz6s miiben egyesiilnek.

A sokszint nemzeti megolddsoknak a nemzetkézi keretet megadé BUE 14. Cikke rogziti,
hogy az irodalmi és miivészeti mivek szerzdinek kizarélagos joga van arra, hogy engedé-
lyezzék: 1. miveik adaptdldsdt, miveikrdl filmreprodukeié készitését, valamint az ilyen mé-
don adaptélt és tobbszorositett mi forgalomba hozataldg; illetve az ilyen médon adaptdle és
tobbszorositett miivek bemutatdsit és nyilvdnos el6addsdt, valamint a kézonség részére veze-
ték Gtjan t6reénd kozvetitését. A 14bis Cikke pedig kimondja, hogy a filmalkotds, mindazon
miivek szerzdi jogainak sérelme nélkiil, melyek adaptdcié vagy reprodukeié alapjdul szolgil-

58 Az ezzel kapcsolatos problémékat Id. Daniel Gervats: 7he TRIPS Agreement. Drafting History and Analysis.
Sweet and Maxwell, London, 1998. 2.53-2.54.
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hatnak, mint eredeti mi részesiil oltalomban. A filmalkotdst megillet$ szerz8i jog jogosultja
ugyanazokat a jogokat élvezi, mint amelyek valamely eredeti mi szerzéjét megilletik; ide kell
érteni az el6z8 cikkben emlitett jogokat is. Vagyis a film alapjdul szolgdlé miivek és a film
szerzbi azonos terjedelmi védelemben részesiilnek, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy minden
szerzdt, akinek alkotdsa megjelenik a filmben, egyben a film szerzéjének is kellene tekinteni.

A nemzetkozi jog tehdt tiszteletben tartja a fejezet bevezetdjében emlitett szabdlyozdsi sok-
szinlséget, ugyanis lehetvé teszi a nemzeti jogalkoté szdémdra, hogy maga dontse el, hogy ki
a szerzdi jog jogosultja. Ebbdl azonban, a nemzeti elbdnds elve alapjdn az kovetkezne, hogy
egy filmnek kiilonb6z8 orszégokban adott esetben kiilonb6z8 személyeket kell az eredeti
jogosuljdnak tekinteni. Ezen az sem segit, hogy a BUE alapjdn viszont abban az esetben,
ha valamely filmmel kapcsolatban jogsértés torténik, akkor a jogosult személyének megal-
lapitdsdt (és a védelem terjedelmét) annak az orszdgnak a joga alapjin kell megitélni, ahol
a védelmet kérik (lex loci protectionis). Ez a szabdly annyi rugalmassigot azonban minden
tovabbi nélkiil enged, hogy a lex loci protectionis helyén akdr ne az eredeti szerzét, hanem
a jogokkal ténylegesen rendelkezd személyt vegyék figyelembe.® Eppen emiatt tartalmaz a
magyar—USA szellemi tulajdonjogi megallapodds® egy protokollt,® amely szerint az USA-
ban jogdtruhdzds Gtjdn megszerzett jogok jogosultjaként a jogszerzd személyt Magyarorszdg
elismeri, de nem jogosultként kezeli, hanem felhaszndléként. Ez aldl kivétel a film, mivel a
film tekintetében a magyar jog is lehetévé teszi a jogatruhdzist.

A TRIPS megallapodds targyaldsi folyamatdban az 1990-es években felmeriilt, hogy a szerzd
fogalméba be kell emelni a tdrsasdgokat is, mivel 6k az USA joga szerint nem csak egyszertien
eredeti jogosultak, hanem 6k maguk mindsiilnek szerzének. Ennek oka az volt, hogy az USA
filmipara attdl tartott, hogy a ,fizikai” (természetes személy) szerzéknek biztositott dijakbél ennek
elmaraddsa esetén a tarsasdgok nem fognak tudni részesiilni.” Ennek pedig amiatt volt kiilondsen
nagy az esélye, mivel azt, hogy ki mindsiil szerzének, a TRIPS megallapodds szerint —a BUE-hoz
hasonléan — a lex loci protectionis elve szerint kell eldonteni, tehdt nem a szdrmazdsi orszdg sza-
bélyai szerint kell meg{télni.®® Az erre utalé szoveg végiil nem keriilt be a TRIPS megdllapoddsba.

Az unids jogban a Bérlet irdnyelv 2. Cikk (2) bekezdése és a Mihold irdnyelv 1. cikkének
(5) bekezdése utal arra, hogy mely szerz8ket kell az uniés jog alapjin legaldbb a film szer-
z6jének tekinteni (a férendezdt), amihez képest a tagallamok sajit hatdskorben akdr masok
tarsszerzGvé mindsitésérdl is rendelkezhetnek. E szabdlyok nem sziikitik a BUE alkalmazd-

59 Ficsor i. m. (26. ]j.) BC-14bis. 3—4.

60 1993/26. Nemzetkdzi Szerz8dés a Nemzetkozi Gazdasdgi Kapesolatok Minisztériuma kdzigazgatdsi dllam-
titkdrdtol. Megallapodds a Magyar Kéztérsasig Kormanya és az Amerikai Egyesiile Allamok Korménya kdzott
a szellemi tulajdonrdl.

61 ,Ennélfogva Magyarorszdgon hatdlyosulnak a kiilféldi, igy természetesen az egyesiilt dllamokbeli szerzéi
jogi szerz8dések, ezen beliil a munkaszerzédések is, azonban a szerz8désekben hasznalt szerz8i jogi fogalmakat a
magyar szerzdi jog figyelembevételével értelmezik (nemzeti elbdnds). Jogi személyek, amelyek egyes kiilfsldi jo-
gok alapjdn eredeti szerzdi jogosultak, jogutédnak mindsiilnek, a szerzdi jogdtruhdzds barmely formdja teriileti
és id8beli korldtozds nélkiili felhaszndldsi engedélynek tekintendd. Ugyanezen elvet kell alkalmazni a szomszé-
dos jogi szerzédésekre is. A vagyoni jogok gyakorldsa dtengedésének a terjedelmét e magyar jogszabdlyok dlcald-
ban véve nem korldtozzdk. Bizonyos esetekben azonban egyes korldtozdsok vonatkoznak a szerzéi jogosultakra
és a felhaszndl6kra (pl. személyhez ftiz6d4 jogok).”

62 Gervars i. m. (58.1j.) 1.32.

63 Uo., 2.53.
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sdnak lehetéségét.* A Bérlet irdnyelv el6készité dokumentumaibdl lehet tudni, hogy az ere-
deti bizottsdgi jogalkotéi szdndék nem terjedt ki a filmszerz6k meghatdrozdsira. Az Eurépai
Parlament 4ltal javasolt és végiil elfogadott médositds megsziintette azt a lehetéséget, hogy az
Eurépai Uniéban legyen olyan szabdlyozds, amely a filmrendeznek nem biztosit szerzdi jogi
védelmet (az tovdbbra sem kizdrt, hogy a filmelddllité tdrsszerz8ként legyen védetr).

A férendezé fogalmdnal a rendezd fogalmabdl kell kiindulni, aki az a természetes személy,
aki a f6 miivészi dontéseket hozza a filmkészités sordn és aki a tobbi résztvevd tevékenységét
irdnyitja, ideértve a szinészeket és a technikai személyzetet is. A ,f6’rendezd pedig a tdrs-
vagy segédrendezdk koordindcidjdt végzi és a f8 dontéseket hozza a filmmel kapcsolatban.®

Az unids szerz6i jogi szabélyokat az Eurdpai Birdsdg a C-277/10. szamq, tn. Luksan-itéletben®®
ériékelte a szerzdség és a cessio legis szempontjabdl. Az EUB megillapitotta, hogy a filmalkotds-
hoz fiz6d6 egyes jogok (az tigyben konkrétan a mitholdas sugdrzds joga, a tobbsz6r6zési jog és a
lehivdsra hozzaférhet6vé tétel Gtjdn torténd egyéb nyilvinossdghoz kozvetités) a torvény erejénél
fogva, kozvetleniil és eredetileg a férendezdt kell, hogy megillessék. Az tigyben megvizsgalt unids
jogi rendelkezéseket tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely az emlitett felhaszndldsi jogokat a nemzeti torvény erejénél fogva és kizdrdlagosan a széban
forgé mi elééllitdja részére biztositja. Ez részben osszefligg azzal, hogy a filmel64llitd az unids
jogban szomszédos jogi jogosultként meghatdrozott jogokkal bir, de egyértelmiivé teszi azt is,
hogy az uniés jog nem engedi meg, hogy a tagallamok a filmel8allitét tekintsék eredeti szerzének.

A Védelmiidé-irdnyelv 2. Cikk (1) bekezdése utal arra, hogy a filmek védelmi ideje szd-
mitdsdndl figyelemmel kell lenni a kovetkezd személyekre (attdl fiiggetleniil, hogy a nemzeti
jog tdrsszerzének tekinti-e Sket): a férendezd, a forgatdkonyvird, a parbeszédek irdja és a
kifejezetten a film céljra irott zene zeneszerzdje. Bdr ez a szabdly hangstlyozottan nem irja
el6, hogy ezen résztvevék szerzének mindsiiljenek, mégis beleérthetd egy ilyen elvaris.

2.2.2. Szerzdség a magyar jog alapjdn

A hatdlyos magyar jog alapjén — a BUE-val és az uni6s joggal 6sszhangban — a film szerz-
jének mindsiil minden olyan alkotd, aki a mi létrehozdsdt szellemi tevékenységébél fakadé
egyéni, eredeti jellegli hozzdjiruldssal segiti.”” Ebbél pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a
filmel64llité semmilyen kériilmények kozott nem tekinthetd szerzének.

Az Szjt. (tartalmilag hasonl6an a régi Szjt. vonatkoz6 szabdlyahoz®®) a szerzének mindsiilés feltét-
eleit altaldban meghatdrozé rendelkezéseken tilmenden ad egy specidlis meghatdrozést arra, hogy
kiket kell a filmalkotds szerz8jének tekinteni, élve a BUE és az uniés jog adta lehet8séggel.¥ Ezt
azonban agy kell érteni természetesen, hogy 6k is csak abban az esetben szerz6k, ha a hozzdjdrulé-
suk egyéni, eredeti jellegti. Eszerint a filmalkotds szerz8inek a kovetkezd személyeket kell tekinteni:

64 Az uniés jogban e normdra épiil a védelmi id6 meghatdrozdsa a Védelmiid8-irdnyelv 2. Cikk (1) bekezdésében.
65 Michel M. WarLTER — Silke von LEwINSK1: European Copyright Law. Oxford, 2010. 6.2.7.

66 A Birésdg C-277/10. szdmt {télete (harmadik tandcs), 2012. februdr 9. Martin Luksan kontra Pet-
rus van der Let. A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem.
ECLI:LEU:C:2012:65

67 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

68 Régi Szjt. 41. § (1) bekezdés.

69  Szjt. 64. § (2) bekezdés.
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— a film céljira késziilt irodalmi és zenemiivek szerzdit. Vagyis filmszerzének kell tekin-
teni a film forgatékényvének iréjat vagy a filmzene szerzgjét. Nem mindsiil azonban
a film kozvetlen, csak ,kozvetett” szerzéjének példdul a film alapjdul szolgdlé regény
iréja, hiszen 6 nem a filmhez jarult hozzd az alkotdsa létrehozdsakor, hanem egy attdl
fiiggetlen alkotdst hozott létre. Ilyen médon azonban, ha egy film mds filmekbdl hasz-
ndl fel részleteket, az alapanyagként szolgdlé filmek szerzdi szintén ,tarsszerz8k” az uj
filmben, de csak kozvetett médon;

— a film rendez8jét;

— és mindazokat, akik a film egészének kialakitdsahoz szintén alkoté médon jarultak hoz-

z4. Ez utébbi korbe tartozik jellemz8en a filmvdzlat, filmnovella szerz8je™ az operatdr,
a koreografus. Také kordbban idézett tanulmdnya a gyakorlatra hivatkozva szerz8nek
tekinti a rendezd asszisztenseit, a filmes dramaturgot, animdcids film esetében a figurdk
rajzol6 grafikusait, valamint a jelmez- és diszlettervezdket is. !

A régi Szjt. birdi gyakorlata dolgozta ki azt a szempontot, miszerint ha a hozzdjéru-
lds az adott m{ a film ,egészének kialakitdsdhoz alkotéan jarul hozzd” (legyen az akir
kordbban kompondlt zene, vagy maga az alapul szolgdlé irodalmi alkotds), akkor annak
az alkotdjdt is filmszerzének kell tekinteni.”? Mdr a régi Szjt. Kommentdrja is osztotta
azt a nézetet, hogy a filmhez felhaszndlt egyéb miivek szerzdi, akik viszont nem az egész
miihoz jarultak hozzd (diszlettervezdk, ruhatervezék) nem mindsiilnek filmszerzének,
jogaik sajdt hozzdjaruldsuk filmbeli felhaszndldsra torténd engedélyezésre, de nem a film
egészére terjednek ki.”?

Ezt az értelmezést a gyakorlat azéta sem haladta meg. A filmhez felhaszndlt elézetesen
létrejott mivek szerzdi is filmszerz8k, ha a miiviik lényegi vondsai keriilnek dt a filmbe dgy,
hogy annak is tartalmi, mavészi lényegét jelentik.”* Az SZJSZT egy 2011-es szakvéleménye
szerint a film céljdra irt egyetlen betétdal szerzéje nem ,filmszerzé”, noha a meghilmesitési
szerz8désben & is kikotheti példdul a névfeltiintetés jogdt.”>

A fentiek alapjdn azt, hogy ténylegesen ki mindsiil a film szerzéjének, egyedi mérlegeléssel
kell eldonteni.

Az Szjt. 66. S-dnak (7) bekezdése a megfilmesitési szerzédések korében csak azt ren-
dezi, hogy hogyan alakul a szerz8dés teljesitése, ha annak a tdrgya film céljéra jovében
megalkotandé mi. A ,film céljira megalkotandé irodalmi m(i” fogalmdt ezen tdlmenden a
torvény nem definidlja. Ez nem tekinthetd egy 6ndllé miitipusnak, amelynek jogi jelentéséggel
biré objektiv ismérvei lennének, hanem csupdn egy olyan mirél van sz6, amelyet az alkotéja
(alkotdi) azzal a szdndékkal hoz(nak) létre, hogy azt késébb megfilmesitsék.”®

A film szerz8i koziil jogi szempontbdl is kiemelkedd jelentésége van a filmrendezdnek:
hogy az 6 hozzdjéruldsa a legmeghatdrozébb: az egész mi [étrejottére kihatd, alkotéi jelleg(i.””
A szerepe mind a miiben megjelend mivészi koncepciéban, de a képviseletben és a koordina-

70 SZJSZT 31/2002. — Forgatékonyv és irodalmi mii kozotti szerzdi jogi kapcsolat.
71 Tako6 i m. (12.1j.) 35-36.

72 BH1986.363.

73 PetrIK i. m. (22.]j.) 207.

74 Uo., 206.

75 SZJSZT 18/2011. — Irodalmi m filmes dtdolgozdsinak szerzdi jogi kérdései.

76 Uo.

77 PetRIK i. m. (22.]j.) 206.
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ciéban is kiemelkeds, illetve a rendezd képviseli a szerz8ket a final cut, illetve az integritdshoz
kapcsolédé személyhez f(iz8d6 jogok gyakorldsdban is.”®

Vannak olyan résztvevéi a film alkotdsi folyamatdnak, akik nem minden esetben nyujta-
nak olyan teljesitményt, ami az 6 vonatkozdsukban a védelmet megalapozna: gyakori azon-
ban, hogy az operatdr, a litvdnytervezd, a jelmez- vagy diszlettervezd hozzdjéruldsa is egyéni,
eredeti jellegli. A rajzfilmek esetében a figuratervezdk jellemz8en szerz8nek mindsiilnek. Az
egyes konkrét filmek szerzdi korének megéllapitdsa azonban minden esetben 6ndllé mérlege-
1és térgya kell, hogy legyen.

Azoknak a tevékenysége, akik a filmhez technikai tuddssal jarulnak hozzd, nem 4ll szerz8i
jogi védelem alatt. Ilyenek a vildgositd, vagy legtobb esetben a vdgd. Ha azonban a vdgd sajic
koncepcidja, vlogatdsi elvei (és nem a rendezd részletes utasitdsai) szerint illeszti egymads
mogé a snitteket, az 6 tevékenysége is ,kinSheti magdt” szerz6i hozzdjdruldssd. Tipikusan
nem szerzd a gydrtdsvezetd, aki a film technikai, szervezési, gazdasdgi lebonyolitdsdt intézi.

Felmeriil a dokumentumfilmek, televiziés alkotdsok esetében a szerkesztSi tevékenység
értékelése. E tekintetben a fent mondottak lehetnek irdnyaddk azzal, hogy a szerkeszt6i mun-
kit gyakran rendezdi hozzdjiruldsként értelmezik, aminek egyes jogdijak tekintetében lehet
jelentdsége. (Ld. az 4t nem ruhdzhaté dijra jogosultak korét a vagyoni jogokndl.)”

Egyes vagyoni jogok esetében a kozos jogkezelési gyakorlat ettdl a rugalmas, esetenkénti
megitélésnél merevebb rendszert kévet: mig az egyértelm, hogy a filmes zeneszerzé6i és kép-
z8mlivészi kor nem sziikiil a kozos jogkezelésben, addig az egyéb filmszerzdk koziil rendezd,
filmird, operatdr, valamint egyes esetekben a diszlet- és jelmeztervezd részesiil csak jogdijban
azon jogdijak tekintetében, amelyek a FilmJus szdmdra keriilnek dtaddsra vagy befizetésre.*

Mig a film sziikségszertien koz8s md, vagyis szinte mindig tobb szerzd egyiittes teljesit-
ménye, a filmalkotdsokra vonatkozé specidlis szabdlyok tartalma miatt azt lehet mondani,
hogy nem alkalmazanddk rdjuk a kézos mivekre meghatdrozott dltaldnos szabdlyok az

Szjt. 5-7. §-dban.”!

2.3. A filmek tovébbi jogosultjai
2.3.1. A filmben kizremiikodé eléadomiivészek

A filmalkotdsok létrehozdsa csak nagyon kivételes esetben képzelhetd el olyan szereplék nél-
kiil, akik a torténetet eljdtszandk. A filmben szerepld el6adémiivészek szintén egyéni, eredeti
teljesitményt nyujtanak azaltal, hogy a torténetet értelmezve, interpretélva adjék elé. Ilyen eld-
adémiivészek lehetnek (példdul) a filmben részt vevd szinészek, énekesek, tdncosok, bdbosok.

A magyar Szjt. nem tartalmaz arra vonatkozé definiciét, hogy kit kell eléadémivésznek
tekinteni. E vonatkozdsban a Rémai Egyezmény 3. Cikk a) pontjiban adott definicidja,

78  Szjt. 65. § (3) bekezdés.

79  GYERTYANFY Péter: A szerzdi jogi tirvény magyardzara. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. (A tovdbbiakban:
Kommentir.) 396.

80 Ld. pl. a FilmJus Filmszerz8k és E184llitdk Szerzdi Jogvédd Egyesiiletének jogdijkozleménye Filmalkotdsok
nyilvdnos el6addssal torténd felhaszndldsa utdn 2016. évben fizetendd jogdijakrdl és e felhaszndldsok egyéb
feltételeirdl 1.1. pont.

81 GYERTYANFY i. m. (79. ]j.) 396.
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valamint — hatdlyba [épését kovetden — a WAPT®? 2. Cikke a) pontjiban adott, a Rémai
Egyezmény rendelkezésével sz6 szerint megegyezé meghatdrozdsa lesz irdnyadd. Eszerint
a nemzetkozi jog alapjdn el6adémiivésznek mindsiilnek a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok és mds olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek,
énekelnek, elmondanak, szavalnak, eljdtszanak vagy bdrmely mds médon eldadnak. Te-
kintettel arra, hogy a dokumentumfilm szerepldje nem mivészi (egyéni, eredeti) teljesit-
ményt nydjt, hanem ,sajit magdt adja”, emiatt nem tekinthetd eléadémiivésznek, ahogy
a televizié hirolvaséja sem eléadémiivész (és igy a teljesitményiik nem is élvez védelmet).
Ezt megerdsitve az SZJSZT 42/2000. szdmu szakvéleménye megallapitja, hogy a doku-
mentumfilm szerepléi nem jirulnak hozzd alkoté médon a film egészének a kialakitdsd-
hoz, ezért szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitményiik sem jon létre, amennyiben a
szerepl8k a dokumentumfilm jellegének megfeleléen abban csupdn kdzremikodnek.

2.3.2. A filmeléillito

A film létrejottében az esetek legnagyobb részében igen fontos szerepet tolt be a filmel8dllité
(filmproducer) is.

A nemzetkozi jog a filmel8allité szerepét igen megengedden szabdlyozza: A BUE 14bis
Cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében a filmalkotdsok (és mds audiovizudlis alkotdsok) te-
kintetében azt, hogy ki a szerzdi jog (eredeti) jogosultja, annak a tagéllamnak a joga alapjin
kell megitélni, ahol a védelmet kérik. Ennek alapjén — ha azt mds nem zdrja ki, mint az unids
jog — a filmel8allité akdr szerzd is lehet. Olyan multilaterdlis nemzetkozi egyezmény nem
keriilt mindeddig elfogaddsra, amely a filmel8dllitok jogait szabdlyozn4.

A BUE 15. Cikk (2) bekezdése értelmében a film gyartéjdnak — az ellenkezd bizonyitdsa-
ig — azt a természetes vagy jogi személyt kellett tekinteni, akinek nevét a filmen a szokdsos
modon feltiintették. E szabdly ma is irdnyad6 azzal egyiitt, hogy a filmel64llit6i pozicidhoz
viszont meg kell felelni a tovabbi feltételeknek is.

Az unids jog még a nem filmalkotdst létrehoz6 filmel$4llit6 szdmdra is 6ndllésult védelmet
biztosit a Bérlet irdnyelv 7-9. cikkében, valamint az INFOSOC-irdnyelv®® 2-4. cikkében,
méghozzd szomszédos jogi, tehdt jellegében a szerzdihez hasonlité, de tartalmdban és idSbeli
terjedelmében szlikebb védelmet. Ezt erdsiti meg a fent mar emlitett Luksan-tigyben hozott
EUB-itélet is, amely egyértelmivé tette, hogy a szerzdének biztositott jogok az EU-joggal
osszhangban nem illethetik eleve a filmel84llitoe.

Az uniés jog csak kdzvetve tartalmazza a filmelddllité fogalmdt. A Bérlet irdnyelv 2. cikk
(1) bekezdése értelmében az ott szabdlyozott jogokat az élvezi, aki elséként rogziti a filmet.
A fogalom kizdrja a filmel&dllit6i korbél az egyszert tobbszorozott példdnyokat eléallitdkat
(video- vagy DVD-gydrtékar). Az EUB a C-61/05. szdmu iigyben® Ggy déntott, hogy a
videoproducerek, akik nem a film elsd rogzitését végzik, nem mindsiilnek filmel8allitonak.

82 Az audiovizudlis el6addsokrél sz616, 2012. janius 24-én Pekingben aldirt nemzetkozi szerz8dés. A szerz8-
dés még nem lépett hatdlyba és nincs kihirdetve sem. (A tovdbbiakban: WAPT.)

83 Az informicids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrél sz6-
16 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: INFOSOC-irdnyelv).
84 A Birdsdg C-61/05. szdmt (harmadik tandcs) 2006. julius 13-i {télete. Az Eurépai Kézosségek Bizottsiga
kontra Portugdl Kéztdrsasdg. ECLI:EU:C:2006:467
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Ezzel egyiitt a tagdllamok nincsenek attdl elzdrva, hogy tovdbbi feltételeket dllitsanak a film-
elééllitévd mindsitéshez.®

Az 1969-es Szjt. azt tekintette filmgydrtdnak, aki a gydrtds megszervezésével, irdnyitdsd-
val, az elkésziilt alkotds jovdhagydsdval maga is szervezési-szellemi teljesitményt hozott létre
és ennek érdekében maga kototte a természetes személy szerzékkel a ma alkotdsdrdl a meg-
filmesitési szerz6dést.*®

A hatédlyos magyar szabdlyozds szerint filmeldélliténak csak azt lehet tekinteni, aki azon
talmenden, hogy a film létrehozdsdhoz az anyagi feltételeket biztositja, a film elkészitésének
megszervezésében is aktivan részt vesz. E fogalom pontos hatdlydnak meghatdrozdsa amiatt
bir kiilonos jelentéséggel, mivel a filmel$4llit6 szimos, nem az 6 személyében keletkezd jogot
fészabdly szerint, sét, térvény erejénél fogva, jogdtruhdzdsi vélelem alapjin szerez meg a szer-
726ktél, eléaddmiivészektdl.

Ilyen médon tehdt az, aki ,,csupdn” anyagilag timogatja a filmet (példdul a Nemzeti Film-
alap), vagy épp ellenkezdleg, ,csupdn” szervezi a film létrejortée (Id. a gydrtdsvezetd) nem
mindsiil filmeléélliténak és igy nem illetik meg el8allitoként azok a jogok sem, amelyeket a
szerzdi jogi szabélyok a filmel8dllitéi mindséghez kapcsolnak. Az Szjt.-hez flizott indokolds
kiemeli:

LA film el8dllitéjinak hitelt nyjtd, a gydrtdst szponzordld személy, illetve a megrendeld nem szamit
elddllitonak (producernek). A filmel84llité szervezési teljesitménnyel jirul hozz4 a film létrejottéhez,
ennek kapcsin a szerz8kkel a mid megalkotdsdra megfilmesitési és kozvetlen filmalkotdsi
szerz8déseket kot. Természetesen a gydrtdshoz mds polgdri jogi szerz8désekre is sziikség van, igy
kiilonésen megbizdsi, véllalkozdsi, hitel- és bérleti szerz8désekre (64. §).”

Sziikséges itt kitérni arra is, hogy miként alakulnak a filmel64llitéi jogok a koprodukcidk ese-
tében. Az SZJSZT 28/2007. szdmu szakvéleménye® szerint ilyenkor — feltéve, hogy mindkét
fél végzett vagy végezhetett volna mindkét tipust tevékenységet a filmmel kapesolatban —

»a film-el8allitéi mindség két vagy tobb kiilon-kiilén elédlliténak (producer) mindsiild fél kozdee
oszlik meg, aminek kiils6 és belsd feltételeit, igy kiilonosen az anyagi fedezet biztositdsdt, techni-
kai, miivészeti hozzdjaruldsokat, harmadik személyekkel szembeni jogszerzd és kotelezettségvallald
meghatalmazdsokat, a feleldsség és az eredményekben val6 részesedés megoszldsdt filmenként
szerz8désben kell régziteni. Film koprodukeidjit célzé szerz8dést nemzeti jogok nem nevesitenek;
egyes 4llamok birdsigai joguk szerinti mds kiilonds tdrsasdgi szerz8dés kategoridja ald soroljdk,
Belgiumban pl. id8leges tdrsasdg association momentanée is létezik. Jogunkban a Ptk. 1977. évi
modositdsa 6ta az 568. § (1) bekezdésében el8irdnyzott koordinativ polgdri jogi tirsasdg szabdlyai
lehetnek irdnyadéak: A polgdri jogi tdrsasdg létesitésére irdnyuld tdrsasdgi szerz8déssel a felek arra
véllalnak kotelezettséget, hogy gazdasigi tevékenységet is igényld kozos céljuk elérése érdekében
egylittmikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjaruldst kozos rendelkezésre bocsdtjdk. Polgdri
jogi térsasdgot a felek kozds gazdasdgi érdekeik elémozditdsira és az erre irdnyuld tevékenységiik

85 WAaLTER-LEWINSKI i. m. (65.]j.) 6.2.14.
86 PeTRIK i. m. (22.1j.) 208.
87 SZJSZT 28/2007. — A filmeld4llité fogalmanak értelmezése.
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dsszehangoldsira, vagyoni hozzdjarulds nélkiil is létrehozhatnak.®® Ennek a polgéri jogi tdrsasdgnak
elengedhetetlen eleme, hogy tagjai a nyereségbdl valamennyien részesiiljenek és a veszteséget is egyiitt
viseljék. Ect8l vald eltérés atipikus szerz8dést eredményez. A Ptk. 569. § (1) bekezdés szerint ,a ta-
gok vagyoni hozzdjdruldsa kizos tulajdonukba megy dt”, amire a Ptk. 139-145. §-ai alkalmazandék
megfelel8en; ez vonatkozik a koprodukcié eredményeképpen létrejote eredeti filmnegativra is. A
produceri jogok a szerz8désben meghatdrozott ardnyban, szabdlyként az dltaluk biztositott anya-
gi hozzdjéruldsokhoz igazoddan illetik 8ket, azokat a koprodukeids szerz8désben rogzitett médon
»89

gyakoroljak.
Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy a filmel8allitonak magdnak 4ll rendelkezésre a film el-
készitéséhez sziikséges anyagi forrdsok dsszessége: abban az esetben, ha kozvetetten barmely
hdctérfinanszirozé (pl. bank, Nemzeti Filmalap, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
Médiatandcsinak Magyar Média Mecenattira Programja) biztositja az anyagi feltételeket a
film elkészitéséhez, még nem jelenti azt, hogy 6 vélna a film el84llitéjavd, még ha egyébként
a finanszirozdsrdl kotott szerz6dés biztositéka lehet is az, hogy a meghitsulds vagy szerzédés-
szegés esetén a finanszirozéra dtszdllnak a filmel8allitéi jogok, és igy az emlitett intézmények
keriiljenek a filmel84llitdi pozicidba.

2.4. A film mint szerz6i mii
2.4.1. A nemzetkozi és az unids jogi hdttér

A film sziikebb értelemben olyan mi, amelyet a megfilmesités (cinematography) techno-
l6gidjéval dllitanak eld, ami a képek sorozatinak mozgé hatdst (innen az elnevezés: moz-
gokép) rogzitését jelenti hanggal vagy hang nélkiil, celluloid szalagon (vagy mds hasonlé
hordozén), és ennek eredményeként ldtds Gtjdn vélik érzékelhetdvé, illetve hangos film eseté-
ben hallds atjdn is érzékelhetd a megfeleld eszkoz Gtjdn. A nemzetkozi jogban a filmalkotds
tdg értelemben hasznélatos kifejezés, a BUE 2. Cikk (1) bekezdése szerint alkalmazni kell a
filmalkotdsra vonatkozé szabdlyokat azokra az alkotdsokra is, amelyeket a megfilmesitéshez
(cinematography) hasonlé eljardssal hoznak létre, azaz a t6bbi audiovizudlis alkotdsra is.”°
Ahogy Ficsor a BUE 1. Cikkhez irott magyardzatban utal rd, a fogalmat ettdl fiiggetleniil
helytelen audiovizudlis alkotdsként haszndlni, mivel egyes esetekben kizarélag vizudlis alko-
tasok is tartozhatnak ide.”

Az unids jogban is létezik a film szlikszavt definiciéja. A Bérlet irdnyelv 2. cikk (1) be-
kezdés utolsé mondata értelmében film a filmalkotds, mds audiovizudlis md, és a mozgdkép,
fuggetleniil attdl, hogy hangos-e vagy sem. A harmas megfogalmazds oka egyszertien a tagdl-

88 Ez ma mér nem igy van, vagyoni hozzdjarulds nélkiil mér nem lehet létrehozni polgdri jogi tdrsasdgot. Pol-
gdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 6:498. §.

89 Az SZJSZT hivatkozott szakvéleménye a Polgdri Torvénykonyvrdl szl 1959. évi IV. torvény (a tovéb-
biakban: régi Ptk.) hatdlya alatt sziiletett, a polgdri jogi tdrsasdgra vonatkozé rendelkezések a Ptk. 6:498-513.
§-okban keriiltek elhelyezésre, de a polgdri jogi tdrsasdg definicidja a fentiek szerint eltér a kordbbitdl.

90 A film (cinematographic work) fogalma szerepel a Film Register Treaty 2. Cikkében. Ficsor i. m. (26. 1j.)
273. Cinematographic work fogalma.

91 Ficsori. m. (26. lj.) BC-2.29.
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lamok erre vonatkozé kompromisszuma volt, igy minden olyan teljesitményre kiterjed, amely
barmely tagdllamban filmnek mindsithetd.”” Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamennyit
feltétleniil szerzdi jogi védelem is illetné.

2.4.2. A filmalkotds fogalma az Szjt.-ben

Az Szjt. 64. §-dnak (1) bekezdése szerint mindezek figyelembevételével filmalkotds az olyan
m, amelyet meghatdrozott sorrendbe éllitott mozgoképek hang nélkiili vagy hanggal 6sz-
szekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen hordozén régzitették.

A régi Szjt. Kommentdrja szerint a film eseményeket vagy folyamatokat olyan médon dbrazol,
hogy az ismételhetd gépi titon lehet6vé tett vizudlis (és auditiv) érzékelés sordn a mozgds érzetét
keltik.”® Filmalkotdsnak mindsiil kiilonésen a filmszinhdzi vetitésre késziilt jatékfilm, a televizids
film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animdcids és az ismeretterjesztd film. A régi
Szjt. Vhr-jének 31. §-a ennél szlikebb felsoroldst tartalmazott, de egyértelmivé tette, hogy a film-
mel azonos elbirdlds ald esnek a televizids jatékok, animdciés és dokumentumfilmek.

Itt a hatdlyos t6rvény azon til, hogy — kivételes médon — részletesen definidl egy mitipust,
tovabb is részletezi az Szjt. 1. §-dban foglalt védelmi feltételeket, mivel az ott a szerz6i jogi
védelem ald tartozé miivek korét meghatdrozé példalédzé felsorolds egyik elemét szabélyozza
részletesen. Vagyis a szabdlyok gy olvasanddk, hogy ahhoz, hogy egy filmalkotds védett le-
gyen, eleget kell tennie az 1. és a 64. §-ban foglalt feltételeknek is. Egy szerz8i mi — ezen beliil
egy filmalkotds — szerzdi jogi védelmének kritériuma az, hogy az irodalom, a tudomdny és a
miivészet korébe tartozzon és a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleget
hordozzon [Szjt. 1. § (2), (3) bekezdései]. A szerzéi jogi védelem, vagyis a személyhez fiz6d6
és a vagyoni jogok osszessége a ml megalkotdsinak pillanatdtdl kezdve megilleti a szerzét.

A szerzdi jog akkor védi a filmet, ha annak megfogalmazdsdban vagy tartalméban megje-
lenik a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jelleg. Egyéninek akkor tekint-
jik az alkotdst, ha tiikr6z8dik benne az alkot6 személyisége, ha az 6 megformdlt gondolatait
fejezi ki. Hangstlyozni kell, hogy a szerz6i jog elsésorban a gondolat formdjat és nem magét
a gondolatot védi: tehdt nem a torténet védett, hanem az, ahogy a torténetet elmeséli a film.
Ugyanakkor ez természetesen nem zérja ki a teljesen egyedi torténetek védelmét. Eredetinek
pedig akkor tekintjiik az alkotdst, ha az nem mds alkotdsdnak szolgai mdsoldsa. A szolgai md-
soldst tdgan kell érteni: nem csak a sz6 szerinti/kép szerinti/hang szerinti, egy az egyben valé
mdsolds tartozik ide, hanem az is, ha nagy szdzalékban egyezik a m( egy mdsik alkotdssal.

2.4.3. A film elékészitd anyagainak védelme

Ujra és tjra felmeriil gyakorlati és elméleti kérdésként is az, hogy a filmotletek, szinopszisok,
reziimék, forgatokdnyvek, filmnovelldk 6ndllé szerzdi jogi védelemmel rendelkezhetnek-e.
Erre vonatkozéan az SZJSZT twbb tigyben is rdvildgitott, hogy a kérdés nem dénthetd el
dltaldnossigban, hanem sziikséges hozz4 az adott eset megvizsgéldsa, illetve az érintett anyag

92 WAaALTER-LEWINSKI i. m. (65. ]j.) 6.2.23
93 PerTrIK i. m. (22.]j.) 204.
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egyéni, eredeti jellegének kutatdsa, valamint hogy figyelembe vehetSk egyéb oltalmi formak
is (kiilonosen a know-how oltalom), és kiilondsen akkor (de nem kizdrélagosan), ha a mi
egyébként nem éri el a szerzdi jogi védelemhez szitkséges kidolgozottsdgi szintet.” E téma-
korben tobb szakértdi vélemény (és birdsdgi tigy) is vizsgdlta a mlsorformdtumokat, amelyek
tekintetében a kialakult gyakorlat szerint nem lehet dltaldban rogziteni a szerz6i jogi védelmet,
de azok egyes elemei dllhatnak szerzéi jogi védelem alatt (pl. egy zenei szigndl, egy diszlet).”

Természetesen létrejohetnek a film készitésének hossza folyamatdban olyan alkotdsok is,
amelyek filmként nem éreékelheték, mégis szerzdi jogi védelem alatt dllnak. Ilyen példdul a
filmvazlat, filmnovella és a filmforgatékdnyv. E hdrom, a gyakorlatban sokat hasznalt kifeje-
zésnek ma szerzdi jogi definici6ja nincs, de a régi Szjt. végrehajtdsi rendelete, a Fir. tartalmazta
ezek definicidjdt, amely mdig alkalmazhaté. Igy filmvazlat az az {réi md, amely filmtdreénet
cselekményének révid, vdzlatos leirdsdt tartalmazza, és filmnovella, vagy filmforgatékonyv
megalkotdsdhoz alapul szolgdlhat.”® Filmnovella az az {réi mi, amely a dialégusok és részletek
aprolékos kidolgozdsa nélkiil a filmtorténet cselekményének olyan leirdsdt tartalmazza, amely
forgatékdnyv megalkotdsihoz alapul szolgdlhat.”” Filmforgatokonyv pedig az az iréi md, amely
a filmtorténetnek részletes, a film elkészitésére alkalmas médon valé leirdsat tartalmazza.”® Koz-
tes kategériaként lehet leirni az Gn. szinopszist, amely az SZJSZT szakvéleménye szerint olyan
kidolgozottsigi fokot jelent, amely mér érdemes lehet a szerzéi jogi védelemre.”

Az SZJSZT egyik filmes szakvéleménye az egyes filmalapanyagok kozti viszonyt a kévet-
kez8képpen irja le: ,A film [épcsSzetesen létrehozott alkotds. Ennek sordn felhaszndlhatnak
elézetesen meglévd irodalmi, zenei, képz8miivészeti stb. alkotdsokat, mdsrészt kifejezetten a
film céljdra létrehozottakat. Ez utdbbiaknak csak egyike a forgatdkonyv. A folyamat gyak-
ran filmvdzlattal kezdddik (ez mdr az egyszert dtletet meghaladd, ha csak vdzlatosan is,
de kifejtett elképzelés a filmrdl, ami tobbnyire eléri az egyéni, eredeti alkotds szintjét). Ezt
koveti/kovetheti a filmnovella, majd erre épitve a filmtorténet részletes, a megrendezésére és
az elkészitésére alkalmas leirdsa — jelenetekre bontott dialégusokkal, optikai és akusztikai
elképzelésekkel és utasitdsokkal —, vagyis a forgatékonyv. Az is eléfordul azonban, hogy a
film készitése rogton a forgatdkonyvvel indul.”o?

Maga a filmétlet, egy torténet dtlete nem 4ll szerz8i jogi védelem alatt: ugyan nem felté-
tele a védelemnek a rogzitettség,'” de az egyéni, eredeti jelleget megmutatni képes egyéni,
eredeti jelleg mindenképp sziikséges a védelem eléréséhez. A filmétlet azonban igen nehezen
szubszumdlhaté a know-how védelem ald is, helyesebb csak titoktartdsi szerzédéssel (jognyi-
latkozattal), mint az adott helyzetben 4ltaldban elvirhatd intézkedéssel védhetd iizleti titok-

94 SZJSZT 11/2012. — Irodalmi m{i filmes dtdolgozdsdnak szerzéi jogi kérdései. SZJSZT 18/2011 — Irodalmi
m filmes dtdolgozdsdnak szerzdi jogi kérdései. SZJSZT 32/2010. — Televiziés miisor alapjdt képezd szinopszis
szerzdi jogi védelme. SZJSZT 31/2002. — Forgatokonyv és irodalmi mi kézétti szerzdi jogi kapesolat.

95 SZJSZT 24/2008/1. — Televiziés miisor formdtumdnak egyéni, eredeti jellege. SZJSZT 28/2000/1-2. —
Televiziés miisorformdtum és misor szerzdi jogi védelme.

96  Fir. 10. § (1) bekezdés.

97 Fir. 11. § (1) bekezdés.

98 Fir. 12. § (1) bekezdés.

99 SZJSZT 32/2010. — Televiziés miisor alapjit képezd szinopszis szerzdi jogi védelme.

100 SZJSZT 18/2011. — Irodalmi mt filmes dtdolgozdsdnak szerzdi jogi kérdései.

101 Ennyiben sziikséges cdfolni Také megjegyzését, aki — hivatkozva Tartay Levente — PINTZ Gyodrgy —
PocAcsAs Anett: Szellemi alkotdsok joga. Szent Istvin Tdrsulat, 2011. 127, mint forrdst — a rogzitettséget a
védelem dltaldnos feltételeként irja le. Tk i. m. (12.1j.) 9.
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ként védettnek tekinteni.'”® A filmétlet felhaszndldsdnak kizdrélagos joga szerzédési tton, a
szerz8dési szabadsdgra tdmaszkodva szerezhetd meg. Ilyen ,jogszerzés” csak tizleti titokvé-
delmi alapra épithetd fel, és kell§ biztositékokat (kotbér) célszert kikotni a kizdrélagossdg,
illetve a titokvédelem megsériése esetére.

Sajndlatos médon visszaélésszer( torekvéseket lehet ldtni abban a kialakulé gyakorlatban,
amelynek sordn az Szjt.-nek az 6nkéntes minyilvdntartdsba val6 bejegyzési szabélyai alapjin
valdjdban az egyéni, eredeti jelleg kovetelményének meg nem feleld szellemi teljesitményeket
is nyilvintartdsba vetetnek, remélve azt, hogy ilyen médon egy késdbbi, szerz8ségi jogvitd-
ban a regisztrici6 az adott személy oldalin megkonnyiti a bizonyitdst.'”> Mégis célszer(i lehet
azokat a filmalapanyagokat ekként bejelenteni, amelyek elérik a védelem szintjét, mivel ez a
késébbi jogvitdkban érdemi védekezésként szolgdlhat. Také a hivatkozott tanulmdnydban
tobb nemzetkozi esetet is hoz, a magyar joggyakorlatban a kézelmaltbél ismert a Nap-hegyi
fiik 1956-os torténetének meghilmesitése koriil kialakult vita.

2.4.4. A film mint kozos mii

A film, ahogy arra fent utaltunk, tipikusan olyan alkotds, amelyet nem egy valaki, hanem
tobben, kozos alkotéfolyamat sordn hoznak létre. A filmekre az is jellemz8, hogy egyes alkotdk
hozzdjéruldsai — dltaldban a film alapjdul szolgdld, kordbban mar elkésziilt mivek, vagy a film-
zene zeneszerzdje teljesitményének kivételével — nem valaszthatdk el egymdstdl anélkiil, hogy a
mi élvezhetdsége, kereskedelemi értékesithetdsége ne csorbulna. Ahogy arra a Kommentdr is
utal, a filmek nemcsak tobbszerz8s, hanem t6bblépcsds alkotdsok is, vagyis az egyes hozzdjd-
ruldsok nem feltétleniil azonos id8pontban késziilnek.' A kozds miivekre vonatkozé rendel-
kezések alapjan'® ilyen kozos miivek esetében a szerz6i jog is kozosen illeti meg az alkotdkat,
és ha erre vonatkozéan egyébként eltéréen nem allapodtak meg, akkor egyenlé ardnyban illeti
meg Sket (és ennek kovetkezményeként egyenld ardnyban részesiilnek a jogdijakbdl is): a gya-
korlat azt mutatja, hogy a szerzék egymds kozt meg szoktdk 4llapitani a kozremiikodésiik ard-
nydt és jellemzden a filmrendezdi rész a legnagyobb. Az alkotds sajitossdgdbol fakad a jogsértés
elleni fellépés médjinak szabdlyozdsa is, amely szerint, ha a miivel kapcsolatban barmelyikiik
jogsértést észlel, az ellen maga — a tobbicek részvétele nélkiil is — felléphet. Ez utébbi rendelke-
zést arnyaljik a filmel8dllité fent bemutatott kiilonos jogérvényesitési lehetdségei.

2.4.5. A film rogzitése, véglegesitése, és ezek jelentdsége a védelemben

A szerzdi jogi védelemnek dltalinos esetben nem feltétele az, hogy a mi rogzitett legyen valami-
lyen hordozdn, igy védett egy él6 eldadds folyamdn megsziiletd alkotds, egy improvizacié is. Ez

102 Také hivatkozott tanulmdnya az amerikai non-disclosure-agreement és a licence agreement kapcsolata
elemzésénél vizsgdlja az amerikai megolddst. Taxé i. m. (12. 1j.) 15.

103 HuszAr Enik8: Onkéntes miinyilvantartds a Magyar Szabadalmi Hivatalndl. Tudomanyos és Miiszaki T4-
jékoztatds, 55. 11-12. 2008., SAR Csaba: Definition of film as multimedia work: a Hungarian way of applying compulsory
collective copyright administration for cinematographic works. World Review, Special IP Reports, 2007. 8-10.

104 GYERTYANFY i. m. (79.]j.) 105.

105 Szjt. 5. § (1) bekezdés.
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a filmek esetében azonban nem alkalmazhaté elv, hiszen ahhoz, hogy a filmalkotds egyaltalin
létrejojjon, szitkséges a rogzitettség. Az Szjt. éppen emiatt ad kiilon definiciét a filmalkotdsra:
olyan m, amelyet meghatdrozott sorrendbe allitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal
osszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attdl, hogy azt milyen hordozdn rigzitették. Te-
hdt az a védelem szempontjabdl mindegy, hogy a rogzités technoldgidja mi, viszont ahhoz, hogy
filmalkotdsként lehessen védett egy szellemi alkotds, ahhoz azt valahogy rogziteni kell.

Bédr a film védelmének feltételeként megfogalmazhatjuk, hogy annak rogzitettnek kell
lennie, az azonban nem feltétele, hogy az a véglegesnek szdnt rogzités legyen. Az SZJSZT a
39/2000/1-2., illetve a 23/2003. szdma véleménye alapjin egy dokumentumfilm plagizald-
sdnak szerzdi jogi kérdéseit korbejdré SZJSZT 24/2010. szdmu szakvéleményében' is rogzi-
tette, hogy a film szerz4i jogi védelme megalapozdsdnak, meglétének nem feltétele az, hogy a
filmek kérében bevett médon ldtsszon rajta, hogy befejezett, azaz hogy a mi f8cimet, ,vége”
fécimet és stéblistdt tartalmazzon, mivel a védelem ettdl fiiggetleniil fenndllhat. A szerzéi
mii mindséget az sem ,gyengiti” vagy korldtozza, ha az alkotds micimmel sem rendelkezik.
[Hozzétehetd, hogy az Szjt. 16. §-dnak (2) bekezdése alapjén a filmeim ugyanakkor 6nma-
gdban is dllhat szerzdi jogi védelem alatt, 1d. lejjebb.] Ha az egyéni, eredeti jelleg kiilonben
fellelhet$ a filmben, akkor 4ltaldban a filmfelvétel, és egyébként maga a film befejezettségé-
nek hidnya sem akaddlya a védelemnek.

Ezzel 6sszefligg, de aldbb, a személyiségi jogok korében is targyaldsra keriil, hogy a filmek
esetében szokds az Gn. végsd vgds, a final cut, amelynek célja az, hogy a legfontosabb szerz6,
a rendezd rogzitse a ,Fassung letzter Hand”-ot, vagyis az utolsd, végleges valtozatot. Ez a
mi befejezett verzidjdnak meghatdrozdsakor jétszik fontos szerepet.'”” (Ezt a jogot egyébként
a magyar jog szerint a filmel84llité és a rendezd egyiitt gyakorolja, 1d. lejjebb, a filmekkel
kapcsolatos személyiségi jogokndl.) Az SZJSZT-nek ugyanez a véleménye rogzitette azt a fen-
tiekbdl kévetkezé elvet is, miszerint nem feltétele a védelemnek az sem, hogy a film az utolsé
végds jogdnak gyakorldsdval, vagyis a rendezd és az el8allit egyetértésével, megillapoddséval
véglegesitett valtozata elkésziiljon. A kordbbi szerzéi jogi torvény pedig nem is tartalmazott
ilyen szabdlyt, igy 1999. szeptember 1-jét megel6z8en torvényi alapon nem is volt torvényes
lehetéség az ,utols6 vigds” jogdnak gyakorldsira, még ha a final cut szokdsa feltehetéen ko-
rabban is érvényesiilt. A végs6 vagds tehdt nem feltétele a szerz6i jogi védelemnek.'*®

Az SZJSZT 23/2003. szamu véleménye'” kifejtette, hogy a dokumentumfilm nyersanya-
ga, maga a vgatlan film is mlinek mindsiilhet, mert egyéni, eredeti gondolatszovedéket tar-
talmazhat (igy kiilonosen a témavélasztds, megszdlaltatott személyek kivdlasztdsa, kérdések
megfogalmazdsa, kérdések egymdsutdnisdgdnak logikdja, azaz a kérdéssor szerkesztése, a sze-
mélyek bemutatdsa a filmben mindsiilnek egyéni, eredeti jellegtinek).

A filmek esetében is tekintettel kell lenni egyébként az INFOSOC-irdnyelv 2. cikkén
alapulé, az Szjt.-ben is rogzitett elvre, amely szerint valamely azonosithato, felismerhetd rész
felhaszndldsdra is kiterjednek a szerzd, illetve mds jogosult vagyoni jogai. A Szjt. egyébként

106 SZJSZT 24/2010. — A filmhez felhaszndlt elézetesen létrejote miivek szerzdi is filmszerz8k, ha a miviik
lényegi vondsai keriilnek 4t a filmbe, hogy annak is tartalmi, mivészi lényegét jelentik.

107 Egyet lehet érteni Nétdrival, hogy ez a szerzd sajétos személyhez fiz8d6 joga, de abban nem, hogy en-
nek gyakorldsa lenne feltétele a mi felhaszndldsénak. NOTARI Tamds: A magyar szerzdi jog fejlédése. Lectum,
2010. 174.

108 GYERTYANFY i. m. (79.]j.) 396.

109 SZJSZT 23/2003. — Filmalkotds jogosulatlan bemutatdsa kdzgy(ijteményben.
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az irdnyelv széban forgd rendelkezésének a vagyoni jogokra vonatkozé dltaldnos szabdlyok
korében tesz eleget, a torvény szovegében megjelenitve az emlitett joggyakorlati tételt: a
szerz6i jogi védelem alapjdn a szerz8t nemcsak a mii egészének, hanem valamely azonositha-
10, felismerhetd részének felhasznéldsdra is kizdrélagos jog illeti meg.

2.4.6. A Final Cut cimii film mint szerzdéi mii

Erdekes kérdésként meriil fel az elmiilt években szerzéi jogi szempontbdl legnagyobb vihart
kavart filmmel, Palfi Gyérgy Final Cut cim alkotdsdnak értékelése a fentiek alapjén.

Elséként is azt kell megéllapitani, hogy dll-e szerz6i jogi védelem alatt a létrejott alkotds,
vagyis van-e egyéni, eredeti jellege és miben dll ez a jelleg.

Az els6 kérdésre taldn egyértelmibb a vélasz, hogy igen, ez a film biztosan kiilonleges, sa-
jatos, a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadé egyéni, eredeti jelleggel bir, hiszen megjelenik
benne — legaldbb — Palfi Gyorgy alkotéi személyisége, és a film nem is keverhetd ossze mds
alkotdssal, igy az eredeti jellege is fenndll.

Azt azonban nehezebb koriilhatdrolni, hogy miben is jelenik meg ez az egyéni, eredeti jelleg.

A torténetben? Az — nem titkoltan — egy egészen bandlis szerelmi torténet, vagyis ez
aligha mondhaté olyannak, amit ennek a forgatékonyvnek a megsziiletése el6tt még senki
sem taldlt volna ki.

A torténet elmesélésének formdjdban? De mit is értiink forma alatt?

A konkrétan elhangzé szdvegeket? Taldn it mdr lehet egyéni, eredeti jelleget felfedez-
ni, de ez — mivel a film maga mds filmek vdgdsaibdl épiil fel — nem ennek a filmnek az
egyéni, eredetiségét jelenti. Rdaddsul az elhangzé/leirt szévegek egyenként sokszor szintén
bandlisak, aligha ne lehetne t6bb mds alkotdst is taldlni, amelyben ugyanezek a mondatok
hangzanak el.

A képeket? A képek szintén mds filmekbdl keriiltek az alkotdsba, igy még ha egyéni, ere-
deti jellegliek is, egyenként akkor sem ennek a filmnek az egyéni, eredetiségét hordozzdk és
taldn itt sem tilzé az a megéllapitds, hogy nem mindegyik snitt egyéni, eredeti 6nmagdban.

A hangos és a néma képek, a zenék 6sszevéilogatdsaban? Ennek a filmnek kétségteleniil a
szerkesztése az, ami a legsajdtosabb. Itt sem a technikdt tekintjitk azonban 4ltaldban, amikor
az egyéni, eredeti jelleget keressiik, hiszen a kis elemekbdl valé épitkezés 6sidSk 6ta a kreativ
alkotds bevett mddszere. Az egyéni, eredeti jelleget az adja, hogy a szerz a filmet milyen mds
filmek milyen mds részeibdl, ezeket milyen sorrendbe rendezve illitotta 6ssze.

A szerzdi jogi torvény értelmében szerzdi jogi védelemben részesiil a gyidjtemény, ha tar-
talmdnak Gsszevdlogatdsa, elrendezése vagy szerkesztése egyéni, eredeti jellegli (ezt hivjuk
gytjteményes miinek). A fentiek alapjin a Final Cut gytjteményes minek mindsiilhet, hi-
szen az alkotéelemeinek dsszevadlogatdsa, egymads utdni sorba rendezése kétségteleniil egyéni,
eredeti: tehdt tovibbra sem a banilis szerelmi torténet védett, de az, hogy egy-egy jelenet
megmutatdsira milyen alkotéelemeket hasznalt fel a szerzd, az védett. Igaz ugyan, hogy egy
dtlagos gy(jteményes mihoz (pl. egy versantolégidhoz) képest az egyes alkotéelemek kozotti
osszekapcsolddds sokkal szorosabb: tilnyomé részitk ondlléan nem is lenne értelmezhetd.
A védelem a gytjteményes mivet megilleti akkor is, ha annak részei, tartalmi elemei nem
részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzdi jogi védelemben, tehdt a védelem akkor sem
tdnik el, ha esetleg egyes snittek onmagukban nem mutatndnak egyéni, eredeti jelleget. A
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gyljteményes mii egészére a szerzdi jog a szerkesztdt (az elemek valamilyen elv szerinti 8ssze-
vélogatdjat) illeti, ez azonban nem érinti a gy(jteménybe felvett egyes miivek szerzdinek és
kapcsolddo jogi teljesitmények jogosultjainak 6ndll6 jogait. Vagyis ennek a miinek a szerzéje
az, akinek az egyéni, eredeti gondolata a vilogatdsban, szerkesztésben tiikrozédik, és ez a
védelem teljesen fliggetlen az egyes snittek filmjein fenndlld szerzdi jogoktdl. Ez az utdbbi
fordulat azonban kizarélag arra vonatkozik, hogy az § szerzéi jogi védelme fliggetlen attdl,
hogy az alapul haszndlt elemek maguk védelem alatt dllnak-e vagy sem, de attdl is, hogy a
felhaszndldsa ezeknek az elemeknek jogszerlien tortént-e vagy sem.

2.4.7. A film fogalma mds jogszabdlyokban

A Filmtv. a térvény sajdtos céljainak megfeleléen az Szjt-tl eltérd filmalkotds-fogalmat haszndl,
de ennek kiindulépontja is az Szjt. fogalmai szerinti filmalkotds, viszont a példdkat specidlis
esetekkel béviti és egyben ki is zdr egyes, az Szjt. szerint filmalkotdsnak mindsiilé alkotdsokat:
ideértve a szdmitdgépes vagy barmilyen platformon hozzaférhetd jatékprogram el8zeteseként
késziil§ filmalkotdst, de ide nem értve a hirmisort, az aktudlis és szolgaltaté magazinmisort,
a sportkozvetitést, a beszélgetdmusort (talk-show), a jdték- és vetélkeddmuiisort, és a gazdasagi
reklimtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairdl sz4lé torvény hatdlya ald tartozéd
reklimfilmet."® Ennek oka egyértelmiien a két torvény eltérd szabdlyozdsi céljdban keresendd.
Az EU-s dllami tdmogatdsi szabdlyok miatt a Filmtv. csak olyan mifajokat emelt a filmalkotds
fogalmaba, amelyekben a kulturdlis—m{vészi tartalom valészintsithet8en eléfordul.

Az Mttv."! a maga céljaira szintén az Szjt.-bdl kiindulé filmalkotds-fogalmat haszndl, sa-
jat kizdrdsokkal és bévitésekkel: ide nem értve tobbek kozott a hir- és politikai tdjékoztatd
miisorszdmot, az aktudlis- és szolgdltaté magazin miisorszimot, a sportmiisorszimot vagy
egyéb esemény kozvetitését tartalmazé misorszdmot, a jaték- és vetélkedd miisorszimot és a
kereskedelmi kozleményeket. Filmalkotds eszerint kiilondsen a jétékfilm, a televiziés film, a
televizids filmsorozat, az animdcids film és a dokumentumfilm.'?

A kozds alaprél induld, de az egyes mifajok tekintetében eltérd hatdlyt definici6knak
egyébként abbdl a szempontbél van jelentdsége, hogy mindannyian az Szjt. szerinti, fent em-
litett kritériumrendszer szerint tekintik a filmeket védettnek, és kezelik a veliik kapcsolatos
dgazati kérdéseket.!?

2.4.8. Védelem alatt dllé mas szellemi alkotdsok a filmben és a termékelhelyezés
Végiil még e korben ldtszik indokoltnak megemliteni azt is, amikor nem mds szerz6i md,

hanem egyéb szellemi alkotds jelenik meg a filmben, illetve ezzel kapcsolatban a termékelhe-
lyezést is, amely ugyan nem ujkelet(i jelenség a filmiparban, de az utébbi idében kiilondsen

110 Filmev. 2. § 2. pont.

111 A médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.).
112 Mrtev. 203. § 11. pont.

113 A tdrsasdgi adordl és az osztalékadordl szo16 1996. évi LXXXI. torvény 22. §-a haszndlja a film fogalmdt,
de nem ad definiciét, ez a Filmtv. szerint alakul.
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gyakorivd és nagy értékiivé valt, és a filmalkotds mint szerz6i ma szerves részét képezi. (Ter-
mékelhelyezés torténhet gy is, hogy a terméken nem 4ll fenn szellemi tulajdonjogi védelem.
Ebben a tanulmédnyban a téma sziikebb volta miatt ezt az esetet nem tdrgyaljuk részletesen.)

Abbdl kell kiindulni, hogy az nem termékelhelyezés, amikor a filmben ,,csak” egyébként
védett alkotdst helyeznek el (példdul egy védett festményt, butort, drujelzét). Ezeknek a mi-
veknek a filmben val6 alkalmazdsdhoz is kell a szerz8, vagy mds jogosult engedélye, és az azt
kovetd felhaszndldsok sordn ezeknek az alkotdsoknak a jogai ugyanugy viselkednek, mint a
filmhez felhasznalt irodalmi miivek jogai.

Ebbél fakadéan pedig, amennyiben az adott termék kiilsd jellegzetessége pl. védelem alatt
4ll, illetve a terméken drujelzd van elhelyezve, felmeriilhet kérdésként az is, hogy a termék/
szolgdltatds jogosultjdnak hozzdjaruldsa kell-e a filmben valé felhaszndldsihoz. Ha az IKEA
cég valamely formatervezési mintaoltalom alatt 4116 butora része a film diszletének, kell-e
ehhez az IKEA engedélye.

Bér kifejezetten erre vonatkozé szabad felhaszndldst nem lehet taldlni, az Fmev. 17. §-a
értelmében a jogosult nem tilthat el mdst a gazdasdgi tevékenység korén kiviil esd cselekmé-
nyektd], illetve nem terjed ki az oltalom az idézésre sem, ha ez utébbi 6sszeegyeztethetd a
tisztességes kereskedelmi gyakorlattal, indokolatlanul nem sérelmes a minta rendes felhasz-
ndldsdra és e cselekménnyel 6sszefiiggésben a forrdst megnevezik. Ha azonban a film létreho-
zdsa lizletszertien torténik, vagy a felhaszndlds meghaladja az idézést, akkor ahhoz sziikséges
a mintaoltalom jogosultjdnak engedélye.

A védjegyoltalom pedig csak a védjegyben foglalt megjelolésre vonatkozik, ami jellemz8en
a termékelhelyezés sordn nem torténik meg, kivéve azokat az eseteket, amikor egy védjegy-
ként oltalmazott logé/szimbélum maga és nem a jeldlt tirgy vagy szolgdltatds jelenik meg a
filmben (pl. egy Coca-Cola felirat), e tekintetben ugyanis szitkséges a haszndlati engedély,
mivel ilyen kivételt a Vt. nem tartalmaz."” Ha azonban az adott bitornak példdul szerzéi jogi
védelme is fennall, akkor a felhaszndlds a fentiek szerint alakul."'®

Sajdtos a helyzet akkor, ha ezen tGlmenden maga az IKEA kivdnja timogatni a filmet. A
termékelhelyezés végeredményben egy olyan specidlis reklimozdsi méd, amelynek sordn a
rekldimoz6 szervezet érdekeinek megfeleld kérnyezetben megjelenik a terméke/szolgéltatdsa
egy olyan filmben, amely az 4ltala célzott vevékor szdmdra is elérhetd, sdt, j6 eséllyel meg is
nézik a filmet, ebbdl pedig a rekldmozé villalat magasabb fogyasztdst remél.

Ha dgy tetszik, a film szponzordldsinak is egy ,mindsitett esete” a termékelhelyezés,
ugyanis a tdmogat6 személye nem csupdn a film végén, hanem terméke/szolgdltatdsa a film
szovetében, annak szerves részeként jelenik meg (vagyis nem lehet egyszeriien a filmel8allit6i
korben értékelni a tevékenységét). A termékelhelyezésnek rdaddsul a pszicholdgiai hatdsai
szinte beldthatatlanok, ugyanis gyakran a néz$ szdmdra nem vilik teljesen nyilvinvalévd az,
hogy egy valés termék alkoté kontosbe csomagolt rekldmjdt ldtnd, mikdzben egy szerz6i mi
megismerését reméli.

A kérdéskor médiajogi, rekldmjogi aspektusai a meghatdrozok, de nem jelentéktelen a szer-
261 (és egyéb szellemi tulajdon) jogi vonulata sem: a termékelhelyezés ugyanis nem azonos a

114 A formatervezési mintdk oltalmdrdl sz616 2001. évi XLVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Fmtv.).

115 A védjegyek és foldrajzi drujelz8k oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény (a tovdbbiakban: Fmtv.) 13-15. §.
116 Hungart Vizudlis Mivészek Kozos Jogkezeld Térsasdga Egyesiilet.

www.hungart.org



2. Filmes szerzdi jogi szabélyok a hatdlyos jogban 39

filmet megszakitd, igy attdl elvélasztott, kiilon érvényesiild reklimmal vagy egyéb hirdeté-
sekkel, ha nem illeszkedik bele, annak szerves tartalmdva valik, és a mi része lesz.'"”

Vagyis az tigyletben van egy rekldmszolgdltatds, amit adott esetben még a forgatokonyv
dtirdsa is tdimogat, ennek pedig van egy dija. Ezzel szemben pedig sziikséges egy felhasznaldsi
engedély (ha fenndll a védelem, kérdés, hogy csak a szerzdi jogi védelem, vagy lehet drujelzd
védelem is), ami szintén nem ingyenes, hanem annak is van egy dija van. A két dijat egymads-
sal szemben jellemz8en, és a beszdmitds eredményeképpen torténik pénziigyi teljesités. A jogi
konstrukciénak tehdt két irdnyban fenn kell dllnia.

2.5. Filmek ko6zétti kapcsolatok — a szabad felhasznédldsok kore

A teljesen 6nallé, a kulturélis hagyomdnytdl elszakadd, arra semmilyen médon nem reflekta-
16 filmet aligha lehet elképzelni. Ugyanakkor azt, hogy melyik film milyen kapcsolatban 4ll
mds, kordbban létrejott alkotdsokkal, nagyon nehéz kategorizdlni, még ha a jogi értékeléshez
nem is lehet elkeriilni, mivel ezen mulik, hogy az Gj film létrehozdsdhoz kell-e, illetve milyen
terjedelemben engedélyt kérni a kordbbi alkotdsok felhaszndldsihoz.

Egészen mds a helyzet az tinremake-ek esetében, ahol az 4j film alkotdi egyértelmiien
felvallaljak, hogy a kordbbi filmet készitik el Gjra, esetleg mds szereplégardaval, nem fekete-
fehérben, hanem szinesben, de az eredeti film jeleneteit tobbé-kevésbé Ujraforgatva. Ilyen
esetben sem kizdrt, hogy a remake készitdje teljesen egyéni, eredetit alkosson és az 4j alkotds
csak ihletkapcsolatban 4lljon az eredetivel, de leggyakrabban a kordbbi film is olyan mérték-
ben keriil beemelésre az tjba, hogy elkeriilhetetlen az eredeti alkotds szerzdi engedélyének
megszerzése is (a remake-ek egyéb aspektusairdl Id. aldbb).

Ha a film és mds alkotdsok kozti kapcsolat megmarad az ihlet szintjén, az szerzdi jogilag
nem relevans, az ,ihletd” alkotds szerz8jétdl nem is kell engedélyt szerezni az 4j alkotds lét-
rehozdsdhoz.

A magyar szabélyok alapjdn kordbban elkésziilt és mdr nyilvdnossdgra hozott filmbél lehet
idézni a szerzd engedélye és dijfizetési kotelezettség nélkiil, ezt az Szjt. nem zdrja ki. Ennek
korldtja azonban az, hogy az dtvevé mii jellegéhez és céljdhoz igazodjon az idézés, az erede-
tihez hiven torténjen, valamint a forrdst és a szerz6t meg kell jel6lni. Az idézés indokoltsig
révén megengedett terjedelme nehezen meghatdrozhatd, az adott helyzetben dél el: az idézés
azonban nem szolgdlhat alapul ,idézetgylijteményhez” és nem alkothatja a md tilnyomdé
részét sem."® Bdr a torvényi szabélyozds ezt lehetdvé teszi, taldn éppen a megengedett idézés
maximilis terjedelmének bizonytalansiga miatt a gyakorlat az, hogy az ilyen tipust felhasz-
naldsokra is engedélyt szoktak kérni.

Ha viszont egy teljes film kisebb, 6ndll6 filmekbdl vagy filmrészletekbdl ll 6ssze, az lehet
gyljteményes mii (és mdr nem mindsiil idézésnek a benne valé tomeges felhasznélds), amely-
nek az osszevélogatdsa, elrendezése, szerkesztése maga is lehet egyéni, eredeti és igy 4llhat

117 Ld. a témérdl részletesen szerzdi jogi vonatkozdsban is: Kricsearvi Anita — Karocsay Gergely: A fogyasztok
elesdbirdsanak lehetdségei a filmvdsznon innen és wil — termékelhelyezés és merchandising. Emlékkényv Ficsor
Mihdly 70. sziiletésnapja alkalmdbol, Szent Istvdn Tdrsulat, 2009. 188-203.

118 Szjt. 34. S (1) bekezdés.
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onallé védelem alatt,'” az egyes kisfilmek szerzdi jogdtdl fiiggetleniil. Fontos azonban azt
hangsilyozni, hogy az ilyen gy(ijteményes filmekhez az egyes elemek alkotéinak hozzdjiru-
ldsa is kell.

Sajdtos helyzetben vannak azok a filmek, amelyek kifejezetten iskolai oktatdsi célra ké-
sziilnek. Ezek koziil azok, amelyek az iskolai foglalkozds keretében késziilnek (tehdt maga az
dtdolgozds folyamata, a konkrét film tényleges, helyben torténd dtdolgozdsa képezi az oktatds
targydt, az szabad felhaszndldsnak mindsiil, tehdt nem kell hozzd az eredeti alkoték engedé-
lye.'?* Ugyanakkor a térvény hangsilyozza, hogy minden tovabbi felhasznildshoz mér kell az
eredeti alkoték engedélye is. Ez nyilvdnvaléan elssorban a tantermen kiviili felhaszndldsokat
jelenti, de a tantermi felhaszndldsokhoz is engedély lehet sziikséges, ha ez nem esik mds sza-
bad felhaszndl4s hatdlya ald.

119 Szjt. 7. S.
120 Szjt. 34. § (2) bekezdés.
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27 )24 &4 J18V4 /2, /0 o
a szerzdi, az el6adoéi és az eldallitdi jogok

3.1. A vagyoni jogokrdl dltaldban

A szerz8t a miive hasznositdsdra Gn. vagyoni jogok illetik meg, amelyek alapjén lényegében
a jogalkotd szdmdra tartja fenn a m{i bdrmely felhaszndldsde, illetve ha ezt mds szeretné vé-
gezni, akkor ezt a szerzének engedélyeznie kell a szdmdra.'” A szerzdi jogi torvények szinte
mindeniitt nevesitik a legjellemz8bb felhasznaldsi/hasznositdsi médokat, ahogy ezt a magyar
Szjt. is teszi.”* A magyar torvény alapjdn ez nem azt jelenti, hogy a szerzének csak ezekre
terjedne ki az engedélyezési joga: ha nincs erre vonatkozéan kifejezetten eltérd rendelkezés, a
mi bdrmely felhaszndldsdhoz kell a szerz8 engedélye (erre utal a vagyoni jogok felsoroldsdrdl
sz6l6 paragrafus ,kiilondsen” fordulata). A film az egyik olyan mitipus, amellyel kapcso-
latban taldn a felhaszndldsok a legszélesebb spektrumban valdsithaték meg (még ha nem is
minden, az Szjt-ben nevesitett felhasznaldsi méd relevdns a filmekkel kapcsolatban).'*?

A szomszédos jogi jogosultak esetében az adott teljesitményen fennallé vagyoni jogok kore
mids logika mentén keriil szabdlyozdsra: ezeket a térvény taxativ médon hatdrozza meg, ilyen
médon pedig csak azok a vagyoni jogaik léteznek, amelyeket a torvény is ilyenként listdz.'*

A filmekkel kapcsolatos vagyoni jogok tovdbbd azzal a sajdtossdggal is birnak, hogy
azok megfilmesitési szerz8dés utjdn, illetve az eldadémiivészek esetében az dtruhdzdsi
szerz6dés alapjdn tartalmukat tekintve forgalomképesek. Bar a szerzdi és az eléadémi-
vészi jogok a magyar jogban téretlen hagyomdny alapjin mindig eredendéen a szerzéket
és az el6adémiivészeket, mint természetes személyeket illették meg, ezeknek a jogoknak a
nagy részét a mindenkori filmel8dllité — az 1969-es Szjt. terminolégidja szerint a filmgyar
— megszerezte jogdtruhdzds Gtjdn, vagy azokban az esetekben, ahol erre nincs lehetéség,
olyan felhaszndldsi szerz8déseket kotott, amelyek a lehetd legszélesebb kort jogszerzésre
adtak lehetdséget.

E bevezetd megjegyzések korében kell utalni arra is, hogy a filmalkotdsok esetében az
1969-es Szjt. alapjdn lényegében minden film munkaviszonyban késziilt és a vagyoni jogok
a megfilmesitési szerz8dések keretében a mindenkori filmgyarra dtszélltak. A mai szabalyok
alapjdn a film szerzdi és el6adémiivészei egyes dijigényekre azonban akkor is igényt tarthat-
nak, ha éppen a megfilmesitési szerzédéssel vagy mds szerz8désben a jogaikat dcruhdzedk a
filmel8allitdra, vagy igen széles felhasznéldsi jogot engedtek neki. E ,maradvdny”-dijigényekre
a hatélyos jog alapjdn keletkezett alkotdsokon tilmenden, a kordbbi térvények hatilya alatt
keletkezett filmek jogosultjai is igényt tarthatnak — a jelenleg ezekre nyilvintartdsba vett
kozos jogkezeld szervezetek érvényesitik ezeket a jogokat. Ezt az értelmezést egyértelmiien
megerdsiti az SZJSZT 14/2004. véleménye'® is, amely szerint

121 Szjt. 16. § (1) bekezdés.

122 Szjt. 17.§.

123 GYERTYANFY i. m. (79. lj.) 160.

124 Erre abbdl lehet kévetkeztetni, hogy itt viszont nem jelenik meg a térvényben a 17. §-ban hasznilc ,kiils-

noésen” fordulat.
125 SZJSZT 14/2004. — Film televiziés felhasznildsdnak szerz6i jogi kérdései.
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»az Uj Szjt. rendelkezései a hatdlybalépésiiket kovetden létesitett felhaszndldsi szerz8désekre és az
érintett filmek elé4llitéjédval szemben az ilyen engedélyek alapjdn eszkozole felhaszndldsokkal keletkezd
dijigényekre alkalmazanddk. A régi Szjt. a kordbbi megfilmesitési és munkaszerz8dések vonatkozdsiban
az annak idején létrejott jogdcruhdzdsok tartalmdt, terjedelmée és érvényée tekintve irdnyadd.”

A filmekkel kapcsolatos vagyoni jogok alapvetéen két csoportra oszthatdk: az dtruhdzhatd és
a nem 4truhdzhaté jogokra. Alapvetéen azok a jogok dtruhdzhatdék, amelyek olyan szerzék
jogai, akik megfilmesitési szerz6dés keretében ruhdzzik dt a jogaikat. Ezekben az esetekben is
léteznek azonban olyan szerzéi igények, amelyek a filmeldéllitéval valé elszdmoldsi igények,
vagy 6nallosult, a vagyoni jogrol levale dijigények. Ezek akkor sem ruhdzhatdk 4c, ha megfil-
mesitési szerz8dést kototeek a felek. Ha az adott szerz8 nem megfilmesitési szerzédést ko, az
6 vagyoni jogai nem szdllnak dt, hanem csak széles kort felhasznaldsi jogok engedésére van
lehetdsége. A vagyoni jogrol levale dijigények 6t is megilletik, az azonban médr megallapodds
kérdése, hogy a filmelddllitéval szemben marad-e elszdmoldsi jellegli igénye. Itt kell utalni
arra is, hogy ez a kiilonbségtétel kovetkezik a BUE-b6, az uniés jogbél és az Szjt.-bdl is, de a
kozos jogkezeldi gyakorlat ezek kdzott nem tesz kiilonbséget: a FilmJus koz6s jogkezelésben
érvényesit elszdmoldsi igényt olyan szerz8k tekintetében is, akik egyébként nem megfilmesi-
tési szerz6dést kotottek. Ennek jogalapja csak errdl rendelkezd felhaszndldsi szerzédés lehet
az adott szerzd és a filmel8dllité kozote.

A zenei jogok nem dtruhdzhaték, a filmben valé felhaszndldsra vonatkozd szerz8désen
talmenden a zeneszerzd a filmmel kapcsolatban a jogait egyedileg vagy kozos jogkezeld szer-
vezete Utjdn kozvetleniil, de nem a filmel84lliton keresztiil gyakorolja.'¢

Az el6adémiivészi és a filmelddllitéi vagyoni jogok a vagyoni jogrol levalé dijigények kivéte-
lével teljes korben dtruhdzhaték. Mig az eladémiivész ezt a jogdtruhdzést szokta is gyakorolni
a filmeld4llit6 javara, addig a filmel$4llit6 esetében a sajét jogok dtruhdzdsa nem bevett gya-
korlat, e jogok alapjdn a filmel8dllité felhaszndldsi engedélyt szokott adni a felhaszndléknak.

A filmekkel kapcsolatban a hdrom legfontosabb jogosulti kornek (szerz8k, eléadémiivé-
szek, filmel8éllitdk) mind fenndllnak jogai, ezek azonban egymadstdl fiiggetlenck és fliggetle-
nill is érvényesiilnek. Figyelemmel arra, hogy az aldbb részletesen térgyalt rendben viszont a
filmel8allitdk a jogok jelentds részét megszerzik a szerz8ktdl és el6adémiivészektd], a joggya-
korlds mégis sok szempontbdl egyszertsitett médon, egy kézbél torténhet.

A vagyoni jogok targyaldsdndl kell szélni arrdl is, hogy a védelmi id§ (a vagyoni és személy-
hez f:i26d6 jogok védelme) a filmek esetében az utoljira meghalt szerz8 haldldtdl szdmitott 70
évig tart.'”” Mivel a filmek vonatkozdsiban gyakran nehézséget okoz, hogy kik mindsiilnek
egyaltaldn szerzének, az Szjt. annyiban segiti a védelmi id¢ kalkuldsdt, hogy meghatdroz-
za, mely személyeket kell figyelembe venni (fiiggetleniil att6l, hogy azok szerzétdrsként fel
vannak-e egyébként tiintetve): a film rendezdje, a forgatékonyvir, a dialégus szerzéje és a
kifejezetten a filmalkotds céljara késziilt zene szerzje haldldnak idépontja szdmit.'?®

Ez azonban nem mindenhol van igy: azokban az orszdgokban, amelyekben a filmel&4llit6
az eredeti jogosult (tehdt nem csak megszerzi a természetes személyektdl a jogokat), a film

126 SZJSZT 15/2008. - Felhaszndldsi engedély szerzése filmben felhaszndlt zeneminek a filmmel egyiitt
DVD-n valé terjesztésére.

127 Szjt. 31. § (2) bekezdés.

128 Szjt. 31. § (6) bekezdés.
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védelmi idejének szdmitdsa a BUE 7. Cikke (2) bekezdése alapjin az elsé nyilvdnossdgra
hozataltdl, vagy ha ez nem tortént meg 50 éven beliil, akkor a film készitésétdl szdmitott 50
évig, vagy anndl hosszabb ideig is tarthat.'” Egyébként ez nem zdrja ki, hogy akdr azok az
orszdgok is ezt a védelmiid§-szdmitdsi szabdlyt — akdr kisegitd jelleggel, akdr 6ndlléan — al-
kalmazzék, amelyek a természetes személyeket tekintik eredendd szerz8knek.'*

A vagyoni jogok nemzetkozi hdttere a szerz6k esetében igen széles: biztositja ezeket a BUE,
a WCT és a TRIPS megallapodis is (ezekre az egyes vagyoni jogok tdrgyaldsdnal vissza-
tériink). Az audiovizudlis el6adémivészek esetében ez a nemzetkozi hictér jéval sziikebb:
ahogy arra mér az audiovizudlis el6adémiivészek mint jogosultak bemutatdsdndl utaltunk,
mig a Rémai Egyezmény egyébként dltaldban védi az eldaddsokat, az audiovizudlis eléadé-
mivészek teljesitményeinek védelme jelenleg nemzetkozi szinten tartalmilag jéval sziikebb:
a szabélyok értelmében, ha az el6adémiivész hozzdjdrult az audiovizudlis rogzitéshez, az RE
7. Cikkében biztositott minimumvédelem nem illeti meg (ez lényegében csak az illegilis
rogzitések elleni védelmet jelenti, 1d. bootleg rogzitések). Mindaddig, amig a WAPT nem
lép hatdlyba, addig ez a védelem nemzetkozi szinten igen szliknek tekinthetd. Ez a megkii-
16nboztetés az audiovizudlis és a zenei eléadémivészek kozott — koszonhetden elsésorban
az unids jognak — nemzeti szinten 4ltaldban nincs jelen és a magyar jogban is csak néhdny
eltérés mutatkozik az audiovizudlis eléad6k kdrdra.'?!

A filmel6allitok védelme tekintetében nemzetkézi harmonizaciérél nem beszélhetiink, azt
leszdmitva, hogy a BUE lehet6vé teszi a nemzeti jogalkoték szdémdra olyan megolddsok elfo-
gaddsdt, amelyek alapjdn a filmel84llit6 szerz6i védelmet élvez.

Az unids jog mindhdrom jogosulti csoport vonatkozdsiban kiterjedt szabdlyozdst tartal-
maz, erre az egyes vagyoni jogokndl tériink ki.

3.2. Az egyes vagyoni jogok
3.2.1. A t6bbszirizés joga

A) A nemzetkozi és unids jogi hdttér
A Berni Uniés Egyezmény 14. Cikke (1) bekezdés 1. pontja a film alapjdul szolgilé irodalmi
és miivészeti miivek szerzdinek is biztositja a maviik filmre adaptilt véltozatdnak tobbszo-
rozésére vald jogot, a 14bis Cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a filmalkotds szerz8i
ugyanazokat a jogokat élvezik, mint az alapul szolgdl6 irodalmi és mivészeti mavek jogosule-
jai. Ebbdl kivetkezden a film tobbszorozésére sz616 engedélyt a filmalkotds alapjdul szolgdlé
mi szerz8itdl és a film szerz8itdl is meg kell szerezni. A BUE rdaddsul a filmalkotdsokon
fenndllé tobbszorozési jogot a tobbi mi szerzdjének tobbszorozési jogatdl kiilon szabalyozza,
koszonhetéen annak, hogy ez 1908-ban, az dltaldnos tobbszorozési jogot joval megeldzden
keriilt be a BUE-ba.

Ett8l nem tér el az unids jog sem, amely az INFOSOC-irdnyelv 2. cikkében rogziti a szer-
28k t6bbszorozési jogdt.

129 Az EU-ban ez természetesen 70 éves védelmi idét jelent.
130 Silke von LEWINSKI: [nternational copyright law and policy. Oxford University Press, Oxford, 2008. 5.222.
131 Uo., 6.45-6.48.
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Az uniés jogban az eléadémivészek tobbszorozési jogat szintén az INFOSOC-irdnyelv 2.
cikk b) pontja szabdlyozza, de ez a tobbszorozési jog csak a rogzitett eldaddsokra vonatkozik,
az unids jog igy nem terjed ki az eléaddsok elsd rogzitésére.

Az uni6s jogban a tobbszorozési jogot a filmelédllitdk szdmdra szintén az INFOSOC-
irdnyelv 2. cikk d) pontja biztositja, ez azonban — ahogy utaltunk mdr rd — csak azokat a
filmel8allitéknak adja meg, akik a film elsd rogzitését végzik, ezzel elhatdrolva 8ket azoktdl,
akik a mar elkésziilt alkotdsok tovabbi tobbszorozésével foglalkoznak.

B) A tobbszirizési jog terjedelme

Az Szjt. alapjdn a szerz8 engedélyezési joga mindenekeldtt kiterjed a mii tobbszordzésére,
amely az egyszer(i mdsoldsndl tdgabb fogalom: ide tartozik az él6 eléadds elsé rogzitése is.
Maga a megfilmesités Iényegében tehdt szerz6i jogilag értelmezhetd gy is mint az elsé t5bb-
szOrozés.

Az el6adémiivészt szintén megilleti a jog, hogy egyrészt a rogzitetlen eléaddsit rogzitsék,
midsrészt pedig ettd] elkiiloniild jogként az, hogy a rogzitett eléaddst tobbszordzzék. Az eld-
adémiivész szempontjébol tehdt a megfilmesités az ¢él6 el6adds rogzitése. Az Szjt. hatdlyos
73. S (3) bekezdése alapjan az él6 eléadds rogzitéséhez valé hozzdjiruldsnak egyébként is
kiemelkedd jelentésége van, mivel az ehhez valé hozzdjirulds — ellenkezé kikotés hidnydban
— egyuttal a rogzitett el6addssal kapcsolatos 6sszes vagyoni jog dtruhdzdsit is jelenti (kivéve
azokat, amelyekre a megfilmesitési szerz8désben rendezett jogdtruhdzds sem terjedhet ki, 1d.
lejjebb). filmalkotdsban rogzitett eléaddson fenndlld tobbszorozési jogukat az eléadémiivé-
szek az Szjt. 73. § (3) bekezdése alapjdn, a jogdtruhdzdsi vélelemnek megfelelden jellemzden
dtruhdzzdk (ennek az tireshordozé-dijigényre jogosit6 részének kivételével), ezt a filmelé4llitd
gyakorolja helyettiik. (A gyakorlatban egyébként lehetetlen meggyéz3dni arrél, hogy ezt az
eléaddk tényleg megtették. A felhaszndlét egy olyan szerzédési kikotés védheti, amelyben a
filmel64llitd jogszavatossigot vallal az engedély terjedelme tekintetében.)

A filmel8élliténak — akdr filmalkotds a film, akdr nem — sajét tobbszordzési joga is van az
Szjt. 82. § (1) bekezdése alapjén. Figyelemmel arra, hogy a t6bbszorozési jogot rendszerint a
megfilmesitési szerz6dés keretében 8 megszerzi a szerz8ktd, és a jogatruhdzdsi vélelem alapjin
az el6adoktdl is, ez az egyik legerésebb rendelkezési joga. A filmel&éllitt 6nalléd jogosultként
megilleti az tireshordoz4-dij fent meghatdrozott része is. A filmel8allitonak értelemszertien
csak az elkésziilt film tobbszorozésére terjed ki a kizdrélagos engedélyezési joga, azt megeld-
z8en nincs olyan oltalmi tdrgy, amelyre vonatkozdan a kizdrélagos joga értelmezhetd lenne.
A filmel64llit6 szempontjdbdl tehdt a megfilmesités egyben az oltalmi tdrgy keletkezése is.

C) A t6bbszirizés, mint felhaszndlds egyes esetei dltaldban

A film engedélyezendd t6bbszorozésének mindsiil jellemzden a VHS-kazettdn, DVD-n, blue
ray-lemezen, vagy példdul az elektronikus kereskedelmi szolgdltaté dltal tdvoli hozzdférést
biztosité personal video recorderen valé rogzités. Tobbszorozés az ideiglenes és a tartds rog-
zités, a részben vagy egészben val6 rogzités, a kozvetlen (példdnyrdl példdnyra) és a kozvetett
(el6addsrdl példanyra) valé rogzités is.
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D) A magdncélii t6bbszorozés és az iireshordozd-dij

A szerz természetesen nem tudja a film Ssszes tdbbszorozését maga engedélyezni, ellendriz-
ni. Igen fontos — és jelentds bevételi forrdst biztosité — rendelkezése ezzel kapcsolatban az
Szjt.-nek, hogy a természetes személy dltal, magdncélra megvaldsitott tobbszorozéseket (pl. a
media box tdrol6jdban, szemben a szolgdltat ellendrzése alatt 4116 PVR-rel) a szerz6 engedé-
lye nélkiil is megengedi.'” Figyelemmel van azonban arra a tényre is, hogy a filmek magin-
célra valé mdsoldsa olyan elterjedt gyakorlat, hogy az a szerz6k szdmdra igen komoly piacot
jelentene, ha ténylegesen ellendrizni tudndk a mdsoldsokat. Mivel ez nem lehetséges (vagy
nem lenne gazdasdgos), ezért a mdsolds fejében fizetend§ dtaldnydijat annak a hordozénak a
gyartdja, importdre vagy az orszdgba behoz6 személy fizeti meg, amelyre késdbb a magdncéla
miésolds megtorténik. (Tehdt engedélyt nekik sem kell kérniiik a szerzékedl.) Ez a lehet8ség
jogszerlien nem teszi lehet6vé azt, hogy mdsnak adjon valaki megbizdst a tobbszorozésre (pl.
hogy a vide6téka hdtsé szobdjdban mdsoljik le valamelyik DVD-t, vagy hogy a céges titkdrnd
irja meg a DVD-t a titkdrsdgi szdmitdgépen, mert azon van DVD-ir¢).

Az an. tireshordozé-dijigény alapjdn a rddi6- és a televizié-szervezetek miisordban sugdr-
zott, a sajat misort vezeték Gtjdn a nyilvanossighoz kozvetiték miisordba belefoglalt, vala-
mint a kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott mivek szerzdit, eldadémiivészi teljesit-
mények eladémiivészeit, tovabbd filmek és hangfelvételek elddllitdic miveik, eldadémiivészi
teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magancéli mdsoldsdra tekintettel megfeleld
dijazds illeti meg.

A dijat az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos kezelését végzd
szervezet 4llapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezeteivel egyetértésben. A dij
megallapitdsakor figyelembe kell venni, hogy az érintett miivek, eléadémiivészi teljesitmé-
nyek, valamint filmek és hangfelvételeik esetében alkalmaznak-e a szerzdi jog, illetve az ah-
hoz kapcsol6dé jogok védelmére szolgdlé hatdsos miiszaki intézkedést (pl. a DVD-ken md-
soldsvédelmet). Ugyanis abban az esetben, ha a DVD-t mdsoldsvédelemmel lttdk el, akkor
jogszerlien nem lehetséges a magdncéld tobbszordzésiik sem.

A dijat az iires kép- és hanghordozé gydrtdja, kilfoldi gydrtds esetén pedig a jogszabaly
szerint vam fizetésére kotelezett személy, vagy — vimfizetési kotelezettség hidnydban — egye-
temlegesen a hordozét az orszdgba behozé személy és az azt belfoldon elészor forgalomba
hoz6 személy koteles az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelé-
sét végz0 szervezethez a vimkezelés befejezésétdl, vimfizetési kotelezettség hidnydban pediga
forgalomba hozataltél vagy — ha ez a kordbbi — a forgalomba hozatali céllal t6rténé raktiron
tartds megkezdésétdl szdmitott nyolc napon beliil megfizetni. A jogdij megfizetéséért az adott
hordozé osszes belfoldi forgalmazdja is egyetemlegesen felel.

A dijfizetési kotelezettség azonban egyes sajdtos esetekre nem terjed ki, és ide tartoznak
kiilondsen a kizdrélag olyan késziilékhez (pl. stadidberendezéshez, diktafonhoz) hasznilhaté
képhordozok, amelyeket rendeltetésszer(i felhaszndlds esetén nem haszndlnak mivek, eléadé-
miivészi teljesitmények, illetve hangfelvételek mdsolatainak magancéla készitésére, igy nem
tartoznak a dijfizetési kotelezettség ald a filmek professziondlis rogzitésére szolgdld hordozdk,
de az ipari kamerdkba épitett hordozok sem.

Mig a t6bbszorozési kizdrélagos vagyoni jogot a megfilmesitési szerz8dés keretében a szer-
28k és az eléaddémiivészek dtruhdzhatjdk a filmeléallitéra, addig az tireshordozé-dijigény nem

132 Szjt. 35. § (1) bekezdés.
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dtruhdzhaté, ezt mindegyik jogosult maga gyakorolja. Képhordozdk esetében az iireshor-
dozé6-dijigény alapjin a kozos jogkezeld szervezethez befolyt dijaknak a koltségek levondsa
utdn fennmaradt dsszegébdl — ha az érintett kozos jogkezeld szervezetek évente mércius 31-ig
mdsként nem dllapodnak meg — a kovetkezd ardnyokban illeti meg a dij:

a) 13% magukat a filmelééllitokat;

b) 62% a szerzéket, ezen beliil:

ba) 22% a filmalkotdsok mozgdképi alkotdit (tehdt ebbe nem beleértve a filmirdkat),
4% a képzémiivészeket, az iparmivészeket és a fotémiivészeti alkotdsok szerzdit,

bb) 16% a filmirékar,

bc) 20% a zeneszerzdket és a zeneszoveg-irdkat; valamint

©) 25% az eléadémivészeket illeti meg.

Az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos kezelését végzd szerve-
zet a dijaknak azt a részét, amely az dltala a felosztdst illetden nem képviselt szerzéknek és
szerzdi jogi jogosultaknak, az eléadémivészeknek és a hangfelvétel-elédllitéknak jir, a jogo-
sultak kozos jogkezeld szervezeteinek, azaz az El6adémivészi Jogvédd Iroddnak (a tovdbbi-
akban: EJI), a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetségének (a tovdbbiakban: MAHASZ) és
a FilmJus-nak utalja dt. A jogosultak dijigényiiket csak kozods jogkezel szervezeteik ttjdn
érvényesithetik, dijukrél csak a felosztds idépontjit kévetd hatdllyal, a rdjuk jutd 6sszeg ere-
jéig mondhatnak le.

A filmek magincélu tobbszorozése tekintetében két SZJSZT-dontés érdemel kiemelt fi-
gyelmet. Egyrészt az ASVA dltal benyujtott peren kiviili megkeresésre adott 17/2006. szdma
135 amely azt a vitdt probélta eldonteni, hogy a fdjlcsere sordn megvaldsulé t5bb-
sz0rozési cselekmény magdncéli tobbszordzés lehet-e, és ilyen médon a szabad felhasznalds
hatélya ald tartozik-e. Az SZJSZT dllaspontja szerint az vezethetd le a nemzetkozi, kozosségi
és hazai szerz6i jogi szabdlyozdsbdl, hogy a jogellenes magancéli mdsolds nem megengedett,
sem szabad felhaszndldsként, sem pedig a jogdijigényre valé korldtozds alapjan. Ezt az 4ll4s-
pontot késébb az ACI Adam-tigyben az Eurépai Birdsdg is megerdsitette.!

A t8bbszorozési jog tekintetében témdnk szempontjabdl a 36/2007. szdmt SZJSZT' don-
tés is meghatdrozd, amely kimondta, hogy az el6fizetdi set-top-box egységen (média boksz)
beliil elhelyezett Private Video Recorder (PVR) alkalmazdsa esetén az el6fizetd dlal végzett
miisorrdgzitési tevékenység a hatdlyos Szjt. 35. § (1) bekezdése értelmében szabad felhasznd-
lasnak mindsiil, de csak amennyiben az eléfizetd természetes személy, és a tobbszordzés egyéb-
ként megfelel a magdncéli mdsolds és a szabad felhaszndlds valamennyi kévetelményének.

A network PVR alkalmazdsa esetén tehdt, ha a szolgdltatd sajét kozponti szerverén kiilonit
el minden eléfizetd szdmdra egy-egy, a szolgdltaté dltal meghatdrozott kapacitdst térterii-
letet, amelyhez csak az adott el6fizetd, azonositdst kovetden férhet hozzd, a tdrhelyen vald

vélemény,

133 SZJSZT 17/2006. — A jogellenes forrdsbél trténd mdsolds kérdése.

134 A Birdsdg C-435/12. szdmu (negyedik tandcs) 2014. dprilis 10-i itélete. ACI Adam BV ¢és tdrsai kontra
Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding. Elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem: Hoge Raad der Nederlanden — Hollandia. ECLI:EU:C:2014:254

135 SZJSZT 36/2007. — Szakirodalmi m{ kézzététele és felhaszndldsa az internet Gtjdn. Az Un.,elektronikus
kényvek” és dltaldban a digitalizdlt vagy eleve digitdlis formdtumban megalkotott mivek szerzdi jogi stdtusza.
A digitélis, online felhaszndldsokra vonatkozé jogok (t6bbszorozés, terjesztés, nyilvdnossighoz kézvetités) és
kivételek. A tobbsz6rdzés fogalma digitdlis tdrolds esetében. A haszonszerzési célzat szerepe a szabad felhaszndlds
szempontjabol.
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misorrogzités nem mindsiilhet magdncéld mdsoldsnak és ily médon szabad felhaszndlds-
nak, ugyanis ebben az esetben a mdsolat elkészitésében a szolgdltaté aktivan és folyamatosan
kozremiikodik, és teljes méreékben irdnyitdsa alatt tartja a mdsoldsi folyamat elvégzéséhez
sziikséges komplex technikai-miszaki folyamatot.

Az el8bb bemutatott modellt a magyar kozos jogkezel8i gyakorlat is magdncél tébbszoro-
zés keretében kezeli, mig a network PVR tekintetében nyilvinossighoz kozvetités engedélye-
zésére van sziikség. Ez az dlldspont kifejezetten titkroz6dott az ARTISJUS R-TV 12 dijszabd-
saban is, amelynek 2.3. pontja rogzitette, hogy a sugdrzdsra adott engedély nem terjed ki arra,
hogy a kozonség tagja a kivélasztott miisorszamokrél digitdlis vevédekdderbe (set-top-box)
épitett, vagy a misort szerkesztd, illetve a miisorhordozé jeleket a kozonség tagja dltal érzé-
kelhetd egységes jelfolyamma szerkesztd, illetve a nyilvinossdghoz kozvetitd szervezet (vagy
barmelyikiik kozremiikodéje) a kozonség tagja szimdra rendelkezésére tartott tdrold egységre
tartés mdsolatot készitsen. Vagyis a sugdrzé szervezet altal kapott engedélybe nem tartozik
bele az ilyen szolgaltatds nydjtdsa. Emellett pedigaz U 12 dijszabis kifejezetten kimondta azt,
hogy abban az esetben, ha a rogzités audio-, illetve audiovizudlis tartalom tdroldsdra szolgd-
16, szérakoztaté elektronikai eszkozokbe integralt tiroldegységek [beépitett tiroléegységgel
rendelkezd vide6 felvevs-lejatszé késziilékek, beépitett tiroldegységgel rendelkezd DVD-ird,
-telvevd, -lejétszd késziilékek, beépitett taroléegységgel rendelkezd televizidkésziilék, beépi-
tett tdroloegységgel rendelkezd digitdlis vevédekdder (set-top-box)] és miiholdvevd késziilék
utjdn toreénik, akkor a magdncéld tobbszorozésnek mindsiil és az tireshordozé-jogdijat meg
kell utdna fizetni. Az ezen dijszabds alapjén beszedett jogdijak a magdncélt tobbszorozésre
vonatkozé szabdlyok szerint keriilnek elosztdsra a jogosultak kozote."*® Emellett pedig 2012-
ben az ARTISJUS I jelzésti dijszabdsdnak' 5. pontja tartalmazta azokra a szolgdltatdsokra
vonatkozéan a konkrét dijtételeket, amelyek esetében a miisor régzitése nem a fogyaszténdl,
hanem a szolgdltatdst nydjténdl téreénik. Ez utébbi rendszerint mdr az tizleti modellbél fa-
kadéan nem is a rddié- vagy televizidszervezet, hanem valamely mds szolgdltaté (rendsze-
rint IPTV-szolgdltatdst nyujtd szolgdltatd). A dijszabds elkiilonitette egymadstdl a digitdlis
kozponti személyi miisorrdgzitd szolgaltatds (in. Network PVR), valamint az idében eltolt

misorérzékelést lehetdvé tevd szolgdltatds (Gn. catch up vagy archiv TV) dijdt.'%

E) A mechanikai tobbszirozés

Az Szjt. 19. §-a a zeneszerz8k és a szovegirdk javdra a mdr nyilvidnossigra hozott nem szin-
padi zenemiveknek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemivekbél vett rész-
leteknek a hangfelvételen valé Gjabb tobbszorozésére és példdnyonkénti terjesztésére (Un.
mechanikai t6bbsz6rozés és terjesztés) tekintetében kotelezd kozos jogkezelést dllapit meg.
Ez a korabbitdl eltérd szabdlyozds szerint ma a zeneszerz8k és a szévegirék a mdr nyilvanos-

136 Jelenleg ugyanez a megoldds szerepel az U 16 jelt dijszabds 11. pontjaban, részletes magyardzat nélkiil.
Ennek elmaraddsinak oka a jogi megitélés nyilvdnvalévd véldsa lehet.
http://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2016/01/Jogdijkozlemeny_U_2016.pdf

137 Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye zenemivek nyilvdnossdg szdmdra
egyedi lehivdsra (,on demand”) hozziférhet6vé tétele fejében fizetendd szerzdi jogdijakrél, valamint a felhasz-
ndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl (I 12) Hivaralos Ertesité 2011/62.

138 Ez az 116 jelti dijszabds 5.1. és 5.2. pontjdban titkrézédik.
http://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2016/01/Jogdijkozlemeny_I_2016.pdf
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sdgra hozott nem szinpadi zenemtveknek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi
zenemivekbdl vett részleteknek hangfelvételen valé Gjabb tobbszorozésére és példdnyonkénti
terjesztésére vonatkozik, mig a kordbban szintén idetartozott a multimédia-miivekben, illetve
elektronikus adatbdzisban toreénd tdbbszorozés is. Ezt az Szjt. 2008-as mddositdsa a BUE
13-14. Cikke alapjén, és meghatdrozé részben az Gn. Vuk-tigyre tekintettel,'”” megsziintette.
Az ARTISJUS-t az SZTNH azéta a jelenleg kotelez6 kozos jogkezelési korben, illetve ezen
talmenden is ,az audio vagy audiovizudlis (mechanikai) t6bbszorozés engedélyezésére” is
nyilvdntartdsba vette mint onkéntes kozos jogkezelést végzd szervezetet.

Ez a specidlis joggyakorlds a nyilvinossigra hozott zenemivekre vonatkozik csak, tehdt
azokra és addig nem, amelyeket a filmhez irtak, és amig a film nyilvdnossigra hozatala meg
nem tortént. A filmben valé felhaszndlds — fiiggetleniil attdl, hogy az a film szdmdra késziil,
vagy a filmedl fliggetleniil rendelkezésre 4ll6 hangfelvétel Gtjin torténik — minden esetben
tobb, mint egyszeri tobbszorozés, igy az egyedi jogosultak engedélye sziikséges hozza [az Szjt.
19. §-a szerinti kényszerengedély-jellegli engedélyezést a filmek tekintetében a BUE 14. Cikke
(3) bekezdése ki is zdrja]. Ha azonban a film tobbszdrozése torténik (pl. DVD-n), akkor a
benne foglalt zenemivek tekintetében az engedélyt mar a kozos jogkezeld szervezet adja meg.

Az Szjt. 19. §-a csak a zenemiivek tobbszorozésével kapcsolatos jogositdst rendezi. Ha
azonban a tobbszorozéshez teljes kort engedélyt kivdn szerezni a felhaszndld, sziikséges
lesz a t6bbi jogosulttdl is megszerezni a tobbszorozési engedélyt, ez az dltaldnos szabalyok
alapjdn torténik.

3.2.2. A terjesztés joga (ide értve a bérlet és a haszonkilcsonzés jogit is)

A terjesztés mint felhaszndlds és annak részeselekményei meghatdrozé jelentéséggel birnak a
filmek tbbszorozott példdnyainak a kozonséghez valé eljuttatdsdban.'* Bér tgy tlinik, hogy
egyes, a terjesztési jogra épiild tizleti modellek (pl. DVD-kolesonzés) manapsig ledldozéban
vannak, a terjesztés még mindig jelentds ardnyt képvisel a filmpiaci forgalomban (ebben
nem kis szerepe van az 1000 forintos DVD-knek, ami viszont negativan hat a drdgdbb,
mindségibb kiadvanyok forgalmdra). A fizikai hordozdk ttjdn val6 filmfogyasztds a (legdlis és
illegélis) online hozzaférés terjedésével varhatéan teljesen visszaszorul a kovetkezd években,
ma azonban még mindenképp indokolt a szabdlyozdsi rendszerét vizsgalni arra is tekintettel,
hogy a jogfejl6dés akdr olyan irdnyba is mutathat, ami a terjesztés modern technolégidk ttjdn
valé megvalésuldsait is kezelni tudja.'*!

139 SZJSZT 01/09/1. — A zenemtvekre és zenemtszovegekre fenndll kizdrdlagos tobbszorozési és terjesztési
jog gyakorldsa, kiilénés tekintettel az Szjt. 19. §-dra.

140 A filmek piaci élete az an. ,id8ablak”-rendszerben a mozibemutatdst kévetden a fizikai hordozékon valé
terjesztéssel folytatddik, csak ezt kovetden keriil televizids addsba, illetve online szolgdltatdsokba.

141 Ez egyébként nem j gondolat, mivel a WCT el68készitése sordn is a terjesztés jogdnak kiterjesztése volt az
internetes felhaszndldsok egyik lehetséges szabdlyozdsi megolddsa. Ficsor Mihély: 7he Law of Copyright and the
Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation. Oxford University Press, Oxford,
2002. 485.
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A) A nemzetkozi és az unids jogi hdttér

A terjesztés joga és a bérleti jog a nemzetkozi jogi dokumentumokban a mivek kézonséghez
eljuttatdsi technoldgiai fejlédésének megfelelden, vagyis technolégiatéreéneti okokbdl egy-
miéstol fiiggetleniil keriilt szabdlyozdsra (ellentétben az ezek nyomdn sziiletett egységes meg-
kozelitésti magyar szabélyozdssal). A szerz8i haszonkolcsonzési jognak multilaterdlis nem-
zetkozi jogi héttere pedig (még) egydltaldn nincs, az erre vonatkozé nemzetkézi igény nem
eszkaldlédott annyira, hogy kotelezd erejii normaba foglaljak.

A BUE 14. cikk (1) bekezdése a filmben ,,tobbszordsitett mi forgalomba hozatala”, a 14bis
Cikke pedig magdnak a filmnek a forgalomba hozatala tekintetében biztosit a szerzének
kizdrélagos engedélyezési jogot. A forgalomba hozatal értelemszertien szlikebb terjedelmi
felhaszndlds, mint a terjesztés, kiilondsen, ha elfogadjuk azt az értelmezést, miszerint a BUE
nem minden forgalmazdsi cselekményre, hanem csak az elsé forgalomba bocsdtdsra valé jo-
got kivdnta biztositani a szerz8k szdmdra.'"* Mivel a BUE csak az elsd forgalomba hozatali
jogot biztositja, nem rendelkezik a jogkimeriilésrél sem.

A mivek (kiilonosen a filmek) fizikai hordozéi tipusainak jelentds gazdagoddsa, és a for-
galmazdsi/kozonséghez eljuttatdsi csatorndk valtozatossd valdsa indokolta azt, hogy a terjesztés
jogdnak mdr egy részletesebb szabdlya jelenik meg a WCT 6. Cikkében,'”® amely dltaldban,
az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzéinek kizdrélagos jogaként szabdlyozza, hogy engedé-
lyezzék miiveik eredeti példdnydnak vagy tobbszorozott példdnyainak a nyilvinossdg szdmara
addsvétel vagy a tulajdonjog egyéb dtruhdzdsa utjin valé hozzaférhet6vé tételét. Ebbe tehdt a
széles értelmii kereskedelmi forgalom, hanem barmely mds tulajdondtruhdzdsra irdnyulé tigy-
let is beleértendd.'* A WCT emlitett cikke annak eldontését, hogy az elsd terjesztést kovetben
milyen hatdllyal sz(injon meg (meriiljon ki) a szerzd terjesziési joga, a szerz8dé felek szabd-
lyozdsi kompetencidjdra bizza. Ficsor utal rd, hogy a jogkimeriilés hatdlya meghatdrozdsinak
a szerz8dé felekre hagydsa a szabdly terjedelmét nyitva hagyja, de alapvetden mégis tgy kell
érteni, hogy a WCT is csak az elsd terjesztés jogdnak biztositdsdt koveteli meg.'®

A filmes el6adémiivészeknek ilyen joga jelenleg a nemzetkdzi jogban nincs, a WAPT 8.
Cikke alapjdn lesz lehetséges a bevezetése.'*® A filmel&4llitok mint szomszédos jogi jogosultak
szdmdra nemzetkozi szinten nem biztositott ez a jog,.

A bérbeadds jogdt a BUE egyaltaldn nem is szabdlyozza, a filmek (és még néhdny mds m-
tipus) tekintetében a bérbeaddsnak csak a ’80-as évek végén lett iizleti jelentdsége.'” A bérbe-
adds jogdt ennek megfelelden elészor a TRIPS megallapodds 11. Cikke és a WCT 7. Cikke
rogzitette nemzetkozi szinten. (A bérbeadds egyébként sem minden mitipus tekintetében
relevans felhaszndldsi méd, de éppen a filmek esetében kiilonds jelentSséggel bir.)

A TRIPS megiéllapodds kommentdrja utal rd, hogy a bevezetése olyan ellendlldst keltett,
hogy a tdrgyaldsokon részt vevd japdn delegdcié maximum egy évre kivinta biztositani a

142 Ficsor i. m. (26. lj.) BC-14.12.-14.13.

143 A 6. Cikk szabélyozza egyrészt a terjesztési jog tartalmdt, mdsrészt rendelkezik a jogkimeriilés hatdlydnak
a szerz8dé felekre hagydsarol.

144 (1) Az irodalmi és mivészeti alkotdsok szerzéinek kizdrolagos joga, hogy engedélyezzék miiveik eredeti
példdnydnak vagy t5bbszorozott példdnyainak a nyilvanossdg szdmdra addsvétel vagy a tulajdonjog egyéb dtru-
hdzdsa Gtjdn val6 hozzéférhetdvé tételét.

145 Ficsori. m. (143. lj.) 486.

146 GYERTYANFY i. m. (79. j.) 66.

147 Gervars i. m. (58.1j.) 2.63.
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szerz8knek, méghozzd a bérbeadhaté példinyok gydrtdsitdl szamitva a védelem idétarta-
mét."® A bérleti jog nemzetkozi jogi hdcterét adé WCT 7. és a TRIPS 11. cikk célja az volt,
hogy a filmek eladdsra szdnt tobbsz6rozésének komoly alternativdt kindlé bérbeaddsra épiild
vidediizleteket bevonja a dijfizetési kdtelezettségbe.'” A bérleti jog szabdlyozdsdnak a filmek
vonatkozdsdban egyébként az elsédleges oka az volt, hogy a bérbeadott példényok tekinte-
tében igen elterjedt a mdsolds, ami gyakorlatilag komoly veszélyt jelentett az eredeti fizikai
mipélddnyok addsvételi piacira.”® Ahogy Gervais ravildgit, mig a szoftverbérlet kifejezetten
tiltd céllal keriilt szabdlyozdsra, addig a filmek ,pozitiv” bérbeaddsi joga szervesen beépiil a
filmterjesztés idablak-rendszerébe.”" Ez ma mdr némileg elavult — megfogalmazdsa idején
egyébként tokéletesen helytdllé — nézet, ugyanis az ipardg mdra valé visszaszoruldsdval a jog
jelentdsége is csokkent (Id. ezzel kapcsolatban még a kozos jogkezelésrdl szo16 fejezetet).

Az uniés jog a terjesztés jogdt mindhdrom érintett jogosulti csoport szimdra az INFOSOC-
irdnyelv 3. cikkének megfelelden biztositja, rogzitve az uniés hatdlyt jogkimeriilés elvét is, mig
a bérleti és a haszonkélcsonzési jog vonatkozdsdban a Bérlet irdnyelv rendelkezései irdnyadok.

B) A terjesztési jog terjedelme

A mi t6bbszorozott példinyainak eljuttatdsa a kozonség szdmdra a magyar jog alapjdn a
szerzd dontését, engedélyét igényli. (Erre amiatt van a tobbszorozési engedélytdl fuiggetleniil
is sziikség, mert egydltaldin nem biztos, hogy ugyanaz a személy végzi a DVD-k gydrtdsit,
mint aki a terjesztési hdlézatot miikddteti.) Meg kell tenni azonban azt a kiegészitést, hogy a
felhaszndldsi szerz6désekre vonatkozé dltaldnos értelmezési szabdly szerint a tdbbszorozésre
adott engedélybe a terjesztés engedélye is beleértendd.”

Tipikusan terjesztésnek mindsiil az eredeti vagy tobbszorézott példdnyok eljuttatdsa a ko-
z0nség szamdra (,nyilvdnossdg szdmdra térténd hozzdtérhet6vé tétele”) forgalomba hozatallal
vagy forgalomba hozatalra valé felkindldssal, torténjen ez akdr a tulajdonjog dtruhdzdsaval,
vagy anélkiil. Az Szjt. megfogalmazdsa szerint ide tartozik a ma addsvétele, a bérbeaddsa,
a haszonkolcsonbe addsa, az orszdgba forgalomba hozatali céllal torténd behozatala, de az
egyszer( birtoklds is, ha az kereskedelmi céllal torténik és a birtokos rosszhiszemi a jogsértd
jellegre tekintettel.”® Ez utébbi fordulat bevezetését indokolta, hogy a piacon drult mdsolt
DVD-k terjesztivel szemben hatékonyan fel lehessen 1épni.>* A filmek esetében a terjesztés
korébe tartozik a bérbeadds és a haszonkdlcsonbe adds is.

A terjesztésre ad engedélyt a szerzd példdul a konyvkereskeddnek, ha az a filmet DVD
formdjdban szeretné drulni (addsvétel Gtjdn éreékesiteni). Szintén terjesztésre kap engedélyt
a vide6téka tizemeltetSje, aki nem adja el a hordozét, hanem csak id8legesen engedi 4t a
haszndlatdt a néz8 szdmdra, aki ennek fejében ,kolesonzési dijat” (valéjdban bérleti dijat)
fizet. Es végiil terjesztés valosul meg akkor is, ha a kényvtar adja kélesénbe a filmet a kényv-
tarldtogatd szdimdra (nem véletleniil ezt a jogukat a filmesek dltaldban gy gyakoroljdk, hogy

148 Uo., 1.30.

149 Ficsori. m. (143. lj.) C7.04.
150 Gervars i. m. (58. 1j.) 2.65-66.
151 Uo., 2.66.

152 Szjt. 47. S (4) bekezdés.

153 Szjt. 23. § (1)-(3) bekezdés.

154 A moédositdst az egyes szerzdi és iparjogvédelmi torvények médositdsardl szol6 2003. évi CIL. tdrvény vezette be.
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nem engedik a filmjeik konyvtdri kélesonzését, hiszen ez komoly konkurencidt jelentene a
videdtékds felhaszndldsok és az abbdl esetlegesen befolyé bevételek szémdra —1d. errdl a kozos
jogkezelési fejezetet).

A terjesztés joga mindhdrom jogosulti csoportot megilleti.

A filmszerzdk a terjesztési jogukat a filmel8allitéra a megfilmesitési szerz8désben dtruhdz-
zak, vagy megfeleléen tdg felhasznaldsi jogot adnak rd az eléalliténak. E vagyoni jog dtszdlld-
sa esetén a 66. § (3) bekezdése alapjdn a filmel8allitonak elszamoldsi kotelezettsége keletkezik
velitk szemben, amelyet a rendezd, operatdr, diszlet- és jelmeztervezd, filmird, valamint a
diszlet- és jelmeztervez8k miveinek filmalkotdsok diszleteként, illetve jelmezeként (a filmal-
kotds részeként) torténd felhaszndldsa tekintetében a FilmJus érvényesit. A filmterjesztének
nem kell a FilmJus-szal megdllapodnia, de a filmeléllitéval kotoee szerz8désben érdemes
arrél rendelkezni, hogy a felhaszndldsi dij fedezi a szerzi részt is.”

A zeneszerz6knek a filmben felhaszndlt zenén fennallé terjesztési joga tekintetében viszont a
joggyakorlds nem a filmelélliton keresztiil torténik,”” hanem azt a jogosultak maguk gyako-
roljak. Igy a zenét tartalmazé film tdbbszorozésére és terjesztésére a zenei jogok tekintetében a
fent mdr tdrgyalt 19. § alapjdn a zeneszerzdket képviseld ARTISJUS-tdl kell engedélyt kérni."®

A filmes eléadémivészek a terjesztési jogukat az Szjt. 73. § (3) bekezdése szerinti jogdt-
ruhdzdsi vélelem alapjin rendszerint dtruhdzzak a filmel8dllitora, maradvdnydijat nem érvé-
nyesithetnek.

A filmeléélliténak sajdt terjesztési joga is van az Szjt. 82. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn,
igy abban az esetben is kell az engedélye a terjesztéshez, ha esetleg a szerzdi terjesztési jogokat
nem szerezte volna meg.

155

C) A bérbeadds

A bérbeaddsi jog esetében kifejezetten rendelkezik a térvény arrdl, hogy ez a jog dtruhdzha-
t6 a filmelddllitéra, vagyis azt nem a szerzd fogja jellemzden gyakorolni.” Mindazoniltal
a jogdtruhdzds (vagy felhaszndldsi jog engedése) mellett is megfeleld dijazds kovetelhetd a
filmel8allit6tdl, amely kotelez8en kozos jogkezelés ttjan érvényesithetd és csak utdlag lehet
lemondani réla (helyesebben a felosztott dijrél). Ezt a jogot tehdt ugy kell értelmezni, hogy az
biztosan két rétegii: egyrészt a forgalomképes dtruhdzhaté jogot jelent, amely a filmeléallits-
hoz keriil, valamint egy elidegenithetetlen dijigényt, amelynek az érvényesitése azonban sajd-
tos, ugyanis azt elsésorban nem a felhasznaléedl (a bérleti jog tényleges gyakorl6jicdl), hanem
a filmeld4llic6tdl kovetelheti a szerzd. Bdr e jog kizdrélag kozos jogkezelésben gyakorolhat,

a filmszerzdk tekintetében ilyen dijszabds nincs érvényben.'*

155 Szjt. 73. S (1) bekezdés d) pont, 83. § (1) bekezdés b) pont.

156 FilmJus Filmszerzék és El84llitdk Szerzdi Jogvédé Egyesiiletének jogdijkozleménye Filmalkotdsok analég
vagy digitdlis hordozén (pl. DVD, Blu-Ray) tébbszorozott példdnyonkénti terjesztése utdn 2016. évben fizeten-
dé jogdijakrol és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl

157 Ld. erre vonatkozéan az SZJSZT 01/2009/1. — A zenemiivekre és zenemiszovegekre fennallé kizdrélagos
t6bbszordzési és terjesztési jog gyakorldsa, kiilonds tekintettel az Szjt. 19. §-dra cimi szakvéleményét.

158 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kizleménye a hangfelvételen tobbszorozote, illetve
filmalkotdsokba foglalt, videdn vagy DVD-n tobbszordzott zenemivekre megéllapitott mechanikai jogdijakrol (M16).
159 Szjt. 23.§ (6) bekezdés.

160 Bdr a jog létezik az SZTNH kozos jogkezelési nyilvintartdsa szerint, nincs az adatbdzisban hozzd rendelhetd
dijszabds.
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A filmes el6adémiivészeknek bérleti joga nincs.
A filmeléalliténak sajdt bérleti joga nincs, a szerzéktSl megszerzett bérleti jog alapjin engedé-
lyezi a bérbeadist, és felelne az 4t nem ruhdzhaté dijigény kielégitéséért.

D) A nyilvinos haszonkolcsonzés

Az Szjt. szerint a terjesztés jogdnak részét képezi a nyilvinos haszonkélesonzési jog, amely a
23.§ (3) bekezdés szerint a filmszerz8k kizdrélagos joga, viszont kotelez8en kozos jogkezelés
utjdn gyakorolhato, egyedileg nem lehetséges, lemondani is csak utélag, a felosztdst kovetden
lehet réla. A nyilvanos haszonkdlcsonzés jogdra vonatkozdan jelenleg nincs kiadott dijszabds,
igy ezt a jogukat a szerzék nem tudjdk kozos jogkezelés ttjdn sem gyakorolni.' Mivel az
Szjt. 66. §-a alapjdn sem sz4ll 4t a filmeldéllitora ez a joguk, az ezzel kapesolatos igényérvé-
nyesités szerz6i oldalon jelenleg nem biztositott.

Az el6adémiivészeknek ilyen joga nincs. Arra, hogy ezt az EU tagéllamai ne biztositsdk,
lehetdséget ad a Bérleti irdnyelv 6. cikk (2) bekezdése.

A filmel6dllitdnak mindenesetre sajit haszonkolesonzési joga is van az Szjt. 82. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjdn, azaz a szerzdi jogok dtruhdzdsa nélkiil is abban a helyzetben van,
hogy eldéntse, engedélyezi-e a filmek nyilvinos haszonkélesonzésé, illetve a szerzdi jog gya-
korldsdnak fent bemutatott akaddlyai miatt jelenleg az egyetlen jogosult, aki felléphet a jog-
szertitlen haszonkolcsonzés ellen, az a filmeléallitd.

Bér ez ma nem tinik jelentSs bevételi forrdst generdlé felhasznildsnak, az online kol-
csonzési modellek felfutdsa megvaltoztathatja ezt a helyzetet. Az Eurdpai Birdsdg eléte 1évé,
még el nem déntdtt C-174/15. Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht
tigyben Szpunar fétandcsnok olyan dlldspontot foglalt el, amely nem zdrja ki, hogy az elekt-
ronikus haszonkélcsénzés is haszonkolesonzésnek mindsiiljon a Bérlet irdnyelv alapjdn. Ez
pedig a fenti kizdrdlagos jogok ,életre kelését” is eredményezheti.

3.2.3. A nyilvdnos eléadisi jog

A) A nemzetkozi és unids jogi hdttér
Az Szjt. értelmében vett nyilvinos eldaddsi jog nemzetkozi hitterét egyrészt a BUE 14. Cikk
(1) bekezdés 2. pontja biztositja a szerz6k szdmdra a film alapjdul szolgdlé szerz6i alkotdsok-
bél késziile és tobbszorozote miivek bemutatdsira és nyilvanos eléaddsdra vonatkozé kizdréla-
gos jogot, mig a 14bis Cikk biztositja ugyanezen jogot a filmszerzdk szimdra.' Figyelemmel
arra, hogy ez a rendelkezés kifejezetten a filmekre vonatkozik, amelyek tekintetében az €18
nyilvdnos el6adds nem értelmezhetd, ezért ezen mindenképp az olyan tipusd nyilvdnos eld-
addsokat kell érteni, amelyek sordn miszaki tton jut el a kézonséghez a ma.

A szomszédos jogi jogosultak esetében a nyilvdnos el6adds jogt 6ndllé jogként nem szabd-
lyozzék a nemzetkozi egyezmények. A filmes el6adémiivészek esetében a WAPT 1. Cikkében
foglalt nyilvinossdghoz kdzvetitési jogba kell — a hatdlybalépést kdvetden —beleérteni a ma-

161 Uo.
162 Ficsor hivja fel a figyelmet arra, hogy itt ,filmspecifikus” jogot szabdlyoz a BUE, mivel ezek a jogok nem
minden mitipus tekintetében dllnak fenn a BUE alapjén. Ficsor i. m. (26. ]j.) BC-14.11.
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szaki Gton megval6sul6 nyilvanos el6adds jogdc.'®® A filmel84llitéknak mint szomszédos jogi
jogosultaknak ilyen joga nemzetkozi szerz8désekben nem szerepel.

Az uniés jog az él6 nyilvinos eléaddsi jogot — hatdron dtnyuld jelentéségének hidnya miate
— nem szabdlyozza, a miszaki tton torténd nyilvdnos eléaddsra vonatkozéan pedig a nyilvanos-
sdghoz kozvetités szabdlyait kell alkalmazni.'*4
keletkeztek, emiatt kiilonboz6 jogforrdsokban taldljuk éket, ami azt a veszélyt is felveti, hogy el-
tér6 értelmezés tartozik hozzdjuk.'® A miszaki Giton megvaldsulé nyilvdnos el6addsi/nyilvanos-
sdghoz kozvetitési szerzdi jogot az INFOSOC-irdnyelv 4. cikke, az el6adémivészeket megilletd
hasonlé nyilvanossighoz kozvetitési jogot pedig részben a Bérlet irdnyelv 8. cikk (1) bekezdése
szabdlyozza. (A magyar jog szerint a nyilvinossighoz kozvetités korébe tartozé felhaszndldsok
kérdéskorét részletesebben aldbb, a nyilvinossdghoz kozvetités joga kérében tdrgyaljuk.)

Az Eurépai Birésdg kiterjedt esetjoga alkalmazandé ezen a teriileten, elsésorban egyébként
a nyilvdnossdg fogalmdval kapcsolatban, amely a hagyomanyos nyilvdnossdg-fogalmat elsé-
sorban a szukcessziv nyilvdnossdg tekintetében is elismerte, ' illetve a legtijabb gyakorlat az
Uj nyilvdnossdg fogalmanak bevezetésével, a nemzetkozi egyezményes hdteér figyelmen kiviil
hagydsdval igencsak vitatottan korldtozta.'

Erre vonatkozdan a szabdlyok eltérd idépontban

163 GYERTYANFY i. m. (79. ]j.) 66.

164 Uo., 128.

165 Ez az eltérd értelmezés zenemiveket hordozdé hangfelvételek kapesén meg is jelent az Eurdpai Birdsdg
gyakorlatdban [ld. A Birésdg C-135/10. szdmd (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete. Societd Consortile
Fonografici (SCF) kontra Marco Del Corso. El6zetes déntéshozatal irdnti kérelem: Corte d” appello di Torino -
Olaszorszdg. ECLI:EU:C:2012:140 iigy]. Mivel az eltérd rendelkezés audiovizudlis alkotdsokon fenndllé jogok
tekintetében nem alkalmazandd, ezért itt nem tdrgyaljuk részletesen.

166 Ld. erre vonatkozdan a Birésdg C-306/05. szimt (harmadik tandcs) 2006. december 7-i itélete. Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA. Elézetes dontéshozatal irdnti kére-
lem: Audiencia Provincial de Barcelona — Spanyolorszdg. ECLI:EU:C:2006:764, a Birésdg (nagytandcs) 2011.
oktéber 4-i itélete. Football Association Premier League Ltd és térsai kontra QC Leisure és tdrsai (C-403/08) és
Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd (C-429/08). El8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek: High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (C-403/08), High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (C-429/08) — Egyesiilt Kirdlysig ECLLI:EU:C:2011:631,a
Birdsdg C-136/09. szdmu (hetedik tandcs) 2010. mdrcius 18-i végzése. Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon kontra Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai
Touristiki Etaireai. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem: Areios Pagos — Goérogorszdg. ECLI:EU:C:2010:151,
a Birésdg C-135/10. szdmu (harmadik tandcs) 2012. mércius 15-i {télete. Societd Consortile Fonografici (SCF)
kontra Marco Del Corso. Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem: Corte d” appello di Torino — Olaszorszdg.
ECLI:EU:C:2012:140, a Birésdg C-162/10. szima (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete. Phonographic
Performance (Ireland) Limited kontra frorszég és Attorney General. Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem:
High Court (Commercial Division) — frorszég. ECLLEU:C:2012:141, illetve a Birésdg C-283/10. szdmu (har-
madik tandcs) 2011. november 24-i itélete. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra
Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR - ADA).
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem: Inalta Curte de Casatie si Justitie — Roménia. ECLI:EU:C:2011:772,
valamint a Birésdg C-117/15. szdma itélete (nagytanics), 2016. mdjus 31. Reha Training Gesellschaft fiir
Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte (GEMA) Landgericht Kéln 4ltal benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
ECLIL:EU:C:2016:379.

167 Elsésorban a kritikai irodalombél: Farupr Gdbor — GRAD-GYENGE Aniké: A nyilvinossighoz kizvetitési
(eldaddsi) jog értelmezése az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2012/1. 77.
Ficsor Mihdly: GEMA v. REHA Training and the CJEU case law ont he right of communication to the public — an
opportunity for revision and consolidation.

http://www.copyrightseesaw.net/archive/?sw_10_item=69
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B) A nyilvinos eléaddsi jog a magyar jogban

A szerzé nyilvénos el6addsi jogdt az Szjt. 24. §-a biztositja. A nyilvinos eldadds hagyomdnyos
modja, az él6 el8adds, a filmekkel kapcsolatban nem értelmezhetd, de anndl nagyobb jelen-
t8sége van a nyilvinos el6adds mdsik tipusdnak, amely a m( érzékelhet6vé tétele a kozonség
szdmdra valamilyen miiszaki eszkdzzel vagy mddszerrel, igy példdul a filmalkotds vetitése, a
kozonséghez kozvetitett vagy (miipélddnyon) terjesztett md hangszéréval valé megszolalta-
tdsa, illetve képernyén valé megjelenitése.'® Az el8adds akkor nyilvdnos, ha a nyilvdnossig
szamdra hozzdférhetd helyen vagy barmely mds helyen torténik, ahol a felhaszndlé csalddjin
és annak tdrsasdgi, ismerdsi korén kiviili személyek gy(ilnek vagy gytilhetnek &ssze.'® Ilyen
lehet a mozivetités, az utcabdl, a kollégiumi filmklub, az e kereten kiviili eléaddsokra nem
terjed ki a szerz§ engedélyezési joga.

Az irék, zeneszerzk és szovegirdk dt nem ruhdzhaté szerz6i nyilvinos eléaddsi joga tekin-
tetében az Szjt. kilépést lehetdvé tevd kozos jogkezelést ir el8.”70 (A kilépés elvileg lehetdvé
teszi a szerz§ szdmdra, hogy dtruhdzza ezt a jogit a filmel8allitéra, ennek azonban hatilya
csak akkor 4ll be, ha kilépett a kozos jogkezelésbdl, mivel e jogra a bejegyzett jogkezeld jog-
kezelési joga és kotelezettsége a nyilvdntartdsba vételétdl automatikusan kiterjed. Amennyi-
ben a zeneszerzd valamely kiilfoldi jog alapjdn esetleg dtruhdzta ezt a jogdt a filmelddllitora,
az eltérd kezelést igényel.)

Ilyen joga jelenleg a filmes eléadémiivészeknek nincs.

A filmeléalliténak értelemszertien él6 nyilvdnos el6addsra vonatkozé joga nincs, a miiszaki
tton toreénd nyilvdnos eldadds tekintetében is csak rd dtruhdzott jogokat gyakorolhat, sajdt
jogot az Szjt. nem biztosit a szdmdra. A rd dcruhdzott jogok alapjdn a filmeldéllit a film
nyilvdnos el6addsdt egyedileg engedélyezi, de az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjin elszdmoldsi
kotelezettsége van azon filmszerz8k felé, akik megfilmesitési szerz8dést, vagy erre kiterje-
d§ felhaszndldsi szerzédést kotottek a miiveik tekintetében, illetve egyébként ilyen tartalma
megdllapoddst kototek vele. Egyes ilyen szerzdk (a rendezd,”" a filmir és az operatdr) tekin-
tetében a FilmJus érvényesiti ezt a jogot a filmeldéllitéval szemben.”

3.2.4. A nyilvanossdghoz kozvetitési jog
A) A nyilvdnossdghoz kiozvetités dltaldban

A filmek esetében igen nagy jelentdségti, jellemzden a leghosszabb ideig gyakorolt/megva-
16sitott felhaszndldsi méd a nyilvdnossdghoz kozvetités. Mig a nyilvdnos el8adds dltaldban

168 Szjt. 23. §.

169 Szjt. 24. § (3) bekezdés.

170 Szt. 25. .

171 Mivel a filmrendezd és az operatr nem megfilmesitési szerz8dést kotnek (Id. errdl a megfilmesitési szerzd-
dés hatdlydrol sz6l6 részt), ezért a 66. § (3) bekezdés csak akkor alkalmazhaté a tekintetiikben, ha egyébként a
szerz8désiik tartalmaz ilyen elszdmoldsi jellegti kikotést.

172 FilmJus Filmszerzdk és Elallitok Szerz8i Jogvédd Egyesiiletének jogdijkdzleménye Filmalkotdsok egyes
nyilvénos eldaddssal torténd felhaszndldsa utdn fizetendd jogdijrél és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl. A dij-
szabds 1.4. pontja szerint a jogdij fizetésére az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjdn elsésorban a filmalkotds elé4llit6ja
koteles, kivéve, ha az el8dllito és a felhaszndlé egytittes nyilatkozatdval bizonyitja, hogy az elé4llit6 a felhaszna-
16val kotdte szerz8désében a szerzdi jogdij fizetésének kotelezettségét kifejezetten és egyértelmiien dthdritotta a
felhasznaléra, mely utébbi esetben a jogdijat a felhaszndlé kételes megfizetni.
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par hétig, honapig jelent érdemi bevételeket, addig a nyilvinossighoz kozvetitésre sok film
esetében keriil sor nagy gyakorisdggal akdr tobb évvel az els¢ bemutatdst kovetSen is.

A hatilyos Szjt. szerint a nyilvdnossdghoz kozvetités tobbféle cselekménnyel torténhet, ezekben
koz6s, hogy a mi hozzéférhetévé tétele a felhaszndlétdl tévol 1évd kozonség szamdra valdsul meg.

A nyilvinossdg fogalmdt az Szjt. a nyilvdnossdghoz kozvetités vonatkozdsiban kiilon nem
hatdrozza meg. Ezekben az esetekben is irdnyt mutat a nyilvanos el6adds felhaszndldsdndl'”® ko-
vetett megkozelités: vagyis ha a csalddon és annak sziik ismerdsi, bardti kérén talhaladé korben
vélik hozzaférhetévé a md, megval6sultnak kell tekinteni a nyilvdnossdghoz kozvetitést. Ugyan-
akkor az Eur6pai Birdsdg dltal kidolgozott, kovetkezd ismérvek ettdl a hagyomdnyos megkoze-
litéstdl ellépni ldtszanak: a felhaszndlds mindsithetéségéhez meg kell valsulnia a kdzvetitésnek
(bdrmely technoldgidval), aktiv beavatkozdsnak kell torténnie a méi hozzaférhetdvé tételére. Ezen
tilmenden nyilvanosan kell torténnie a kdzvetitésnek, amely nyilvdnossdg meghatdrozatlan, azaz
nem zdrt személyi korbél 4116, kelléen nagy szamu kézonség (tehdt létezik egy de minimis hatdr),
valamint a kozonséget meg kell célozni a miivel (ez egyébként csak a dijmérték szempontjibdl
irdnyadd). Médr megvalésult nyilvdnossdghoz kozvetités esetén pedig a kovetkezd nyilvanossig-
hoz kozvetitésnek Uj, az elsd nyilvanossdghoz kozvetités engedélyezésénél figyelembe nem vett
kozonséghez kell irdnyulnia, kivéve, ha a kévetkezd nyilvanossighoz kdzvetités eltérd technolé-
gidval valésult meg és a a dijmérték szempontjdbdl itt is relevans a haszonszerzési/iizleti cél.”* A
nyilvdnossdg egyébként arra is utal, hogy a vételre képes személyi kor meghatdrozhatatlan. Még
az 1969-es torvény alapjdn sziiletett, de mdig alkalmazhaté BH rogzitette, hogy a nyilvinossdg
akkor valésul meg, ha —a miszaki lehetdségek hatdrain beliil — a rendszerhez bérki csatlakozhat,
szolgdltatdsait barki igénybe veheti.”> Ennek az igénybevételi lehetdségnek nem kell mindenki
szdmdra egyidben fenndllnia: az Eurépai Birésignak a 306/05. sz. Sociedad General de Autores
y Editores de Espana (SGAE) kontra Rafael Hoteles SA tigyben 2006. december 7-én hozott ité-
lete kidolgozta a ,,szukcessziv nyilvdnossdg” elvét, amelynek értelmében ha a nyilvinossdg tagjai
egymds utdn férhetnek hozz4 a m(ihoz, akkor is megvaldsul a nyilvinossdg, ha egyébként objek-
tiven barki szdmdra nyitva 4ll a lehetdség a hozzéférésre.”

A nyilvinossighoz kozvetités korébe a szerzdi jogok vonatkozdsiban a kovetkezd felhasz-
naldsi esetkorok tartoznak (az aldbbiakban az egyes jogok részletes tdrgyaldsindl bemutatjuk
azt is, hogy melyikhez milyen szomszédos jogi jogosultsigok kapcsolédnak):

a) sugdrzds [Szjt. 26. § (1)—(6) bekezdés]:

aa) foldi sugdrzds,

ab) mtiholdas sugdrzds,

ac) kodolt sugdrzds;

b) nyilvdnossighoz kozvetités vezeték ttjdn vagy mds médon [Szjt. 26. § (7) bekezdés];

o) az Szjt. 26. § (1)—(7) bekezdései ald nem sorolhaté nyilvdnossdghoz kozvetités [Szjt. 26. §
(8) bekezdés elsé mondat];

d) a nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra torténd hozzéférhetdvé tétel [Szjt. 26. § (8) bekezdés
mdsodik mondata];

173 Szjt. 24. (3) bekezdés.

174 Ld. az EUB REHA-iigyben hozott déntése.

175 BH1991.147.

176 Ehhez nagyon hasonlé kévetkeztetésre jutott az SZJSZT is egy 2005-6s dontésében. Ld. 32/2005. — Tele-

viziés csatorndk szdllodai szobdkban szdllodavendégek szdmdra torténd hozzdférhetdvé tétele.
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e) tovabbkozvetités és ennek altipusa, az egyideji, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkoz-
vetités (Szjt. 28. §).

B) A nemzetkozi é unids jogi hdttér

A nemzetkozi és az unids szerzdi jogi normak a nem anyagi formdban t6rténé felhasznéldso-
kat dltaldban, és ezen beliil a nyilvinossighoz kdzvetitést is eltérd csoportositdsban, fogalmi
rendszerben tdrgyaljak. Emiatt e jogok tdrgyaldsit megel6z8en, roviden ismertetjitk a nem-
zetkozi és az unids jogi hdtteret, de annak részletes elemzéséedl itt eltekintiink.”””

A nyilvanossighoz valé kdzvetités egyes elemeit a BUE 14. Cikk (1) bekezdés 2. pontja és
14bis cikke biztositja, de ez csak a vezetékes kozvetitést fedi. Ugyanakkor a filmekkel és a fil-
mek alapjdul szolgdlé miivekkel kapcsolatban alkalmazandék a 11bis Cikk (1) bekezdés 1-2.
pontjai (miiveik sugdrzdsa vagy minden mads, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére
alkalmas eszkozzel t6rténd nyilvdnos dtvitele; a sugdrzott mli mindenfajta, akdr vezeték
ugdn toreénd, akdr vezeték nélkiili nyilvanos devitelére, ha ezt az dtvitelt az eredetihez képest
mds szervezet végzi, a sugdrzott md hangszoré vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy
képkozvetitd eszkdzzel torténd nyilvinos devitele), és a 11ter Cikk (1) bekezdés 2. pontja is (a
miivek el6addsdnak bdrmely eszkozzel torténd nyilvdnos kozvetitése).'”®

A nyilvanossighoz kozvetitést olyan médon, hogy a kozonség tagja a hozzéférés helyét és ide-
jét maga vélaszthatja meg (lehivdsra hozzéférhet6vé tétel) a nemzetkozi jogi dokumentumokban
egyediil a WCT 8. Cikke szabdlyozza, kimondva, hogy ez a rendelkezés nem érinti a BUE fent
emlitett rendelkezéseit, amelyek a nyilvdnossaghoz kozvetités kiilonboz6 egyéb médjait rendezik.

A filmes eléadémivészek tekintetében a WAPT 10-11. Cikke fogja biztositani a megfeleld
jogokat.”” A filmel8allitéknak szomszédos jogi jogosultként ilyen jogokat nemzetkozi jogi
dokumentum nem biztosit.

A & uniés jogforrds ezen a teriileten az INFOSOC-irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése, amely
dltalaban biztositja a nyilvdnossdghoz kozvetités jogdt a szerz8k szdmadra, illetve a (2) bekez-
dés ezen beliil a lehivdsra hozzdférhetévé tétel jogdt az eldadomiivészek és a filmel8allitok szd-
miéra. Az uniés jogban ezen kiviil a Mihold irdnyelv biztositja a szerzék szdimdra a mitholdas
sugdrzds, a kédolt sugdrzds és a vezetékes tovdbbkozvetités jogait, a szomszédos jogi jogosul-
tak szdmdra pedig a Bérlet irdnyelv 8. cikke, illetve a Mihold irdnyelv 4. cikke rogziti ezeket
a jogokat."™ A nyilvdnos el6addssal és dltaldban a nyilvinossdghoz kozvetitéssel kapcsolatban
fent emlitett eurdpai birésdgi esetek itt is figyelembe veenddk.

C) A sugdrzdsi jog
Az Szjt.-beli, jelenlegi szabalyozds alapja a régi Szjt. 1994. julius 1-jén hatdlyba lépett médosi-
tdsa, amely részben az Eurdpai Kozosségekkel kotoee Tarsuldsi Megéllapoddsban'®! foglaltak,

177 GYERTYANFY i. m. (79. ]j.) 207.

178 Ficsor i. m. (26. lj.) BC-14.11.

179 GYERTYANFY i. m. (79. ]j.) 66.

180 Bernt HugeEnnOLTZ — Thomas DREIER: Concise European Copyright Law. Wolters Kluwer, 2010. 362.

181 A Magyar Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai kozote tdrsulds létesitésérdl sz6ld,
Briisszelben, 1991. december 16-4n aldirt Eurépai Megillapodds. Magyarorszdgon kihirdette az 1994. évi I.
torvény.
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részben az USA-Magyar Megdllapodds'™ alapjin 6sszhangba hozta a magyar jogot a BUE
el6irdsaival, mivel kordbban torvényi engedély alapjin zajlott a felhasznalds."? A t6rvényi
engedély megsziintetésének okaként a médositds indokoldsa arra hivatkozott, hogy ugyan a
torvényi engedély a BUE 11bis Cikke szerint megengedett, de nemzetkdzi szinten egyre ke-
vésbé elfogadott és ez dllt 6sszhangban az — akkor el6készités alatt 4116 — Mihold irdnyelvvel
is. A Rémai Egyezmény pedig — az un. masodlagos felhasznildsok kivételével — nem teszi
lehet6vé az eléadémiivészek jogainak ily médon t6rténd korldtozdsdt, amire figyelemmel ez a
szerz8k esetében sem fogadhaté el.

Ezen az alapon nyugodva a sugdrzds kizdrolagos jogdnak a hatdlyos Szjt. hdrom alapvetd
tipusdt ismeri: az egyszer(i sugdrzdst (f6ldfelszini), a mitholdas sugdrzdst és a kodolt sugdrzdst.
Ennek jelent8sége elsésorban a szerzéi jogi feleldsség és a dijfizetés szempontjébol van.

A sugdrzds sordn a mivek olyan kozonséghez jutnak el, amely a felhaszndlds helyén nincs
jelen. Ebben az esetben mi érzékelhetévé tétele tavollév6k szimdra torténik hangoknak, ké-
peknek és hangoknak, vagy technikai megjelenitésitknek (pl. a digitdlis jeleknek) vezeték
vagy mds hasonlé eszkoz nélkiil megvaldsulé devitelével.

A sugdrzast végz8 személy barki lehet, de ahhoz, hogy a cselekménye sugdrzdsnak legyen tekine
hetd, meg kell felelnie a nyilvinossig fogalmanak is. Lényeges, hogy abban az esetben, ha a mii-
sorszordst végzd eszkozok tizemeltetdje (pl. Antenna Hungdria) mds megbizdsabél, annak nevében
végzi a tevékenységét, akkor nem végez 6nall6 felhaszndldst, e tekintetben tevékenységét egységes-
nek kell tekinteni azzal, akinek a nevében ezt teszi. Ha ez a személy 6ndll6an, az eredeti sugdrzéd
szervezet mifelhaszndldsdtdl elkiiloniile tovabbi tevékenységet is végez (sajat szolgaltatdst is nyujt a
kozonség tagjainak), akkor a cselekményét is ondlléan kell értékelni szerz6i jogi szempontbdl.

A sugdrzdsra Magyarorszdgon kell engedélyt kérni a jogosultaktdl, ha a sugdrzds Magyar-
orszdgon valésul meg. A sugdrzds mindenhol megvaldsul, ahol a tevékenység a nyilvanos-
sdghoz eljut (azaz foghaté a jel). Ez a foldfelszini sugdrzds esetében — miiszaki okokbdl — el-
s6sorban azt jelenti, hogy a Magyarorszdgrdl kiindulé sugdrzdsra terjed ki az Szjt. szerinti
engedélyezési kotelezettség.

A sugérzds a nyilvdnossdghoz kozvetités dltaldnos tipusa is egyben: ha a nyilvdnossdghoz
kozvetités konkrét technikai megvaldsitdsa nem sorolhaté az alabb tdrgyalt valamely specidlis
kategéridba, a felhaszndldst sugdrzasnak kell mindsiteni.

A filmszerz8k e jogukat megfilmesitési szerz8désben vagy felhaszndldsi szerz6désben at-
engedik a filmeldélliténak (vagy e jogukat tipikusan dtruhdzzdk a filmel8allitéra), aki e jog
tekintetében elszdmoldsra koteles veliik szemben. A rendezd, operatdr, diszlet- és jelmezterve-
z8, valamint a filmiré vonatkozdsdban e jogot a FilmJus érvényesiti.'*

Az Szjt. 27. S-a alapjdn az irék, zeneszerzék és a szdvegirék mivein fenndllé kizdrélagos
sugdrzdsi jog gyakorldsa jelenleg kozos jogkezelésben torténik, kivéve a szinpadra szdnt iro-
dalmi mivek és a zenedrdmai mivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint
a szakirodalmi mivek és a nagyobb terjedelmii nem szinpadra szdnt szépirodalmi miivek
felhaszndldsat. Ez utébbi miivek jogosultjai egyénileg gyakorolhatjdk a jogaikat, illetve azon

182 1993/26. Nemzetkozi Szerzédés a Nemzetkozi Gazdasdgi Kapcsolatok Minisztériuma kozigazgatdsi 4llam-
titkdrdol: Megallapodds a Magyar Kéztérsasig Kormanya és az Amerikai Egyesiile Allamok Korménya kdzott
a szellemi tulajdonrdl.

183 SarkADY Ildiké — GRAD-GYENGE Aniké: A média-értéklanc szerzdi jogi vonatkozdsai. MTMI, 2012.

184 Ld. aldbb, a kozds jogkezelési fejezetben.
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mivek esetében, amelyeket tipikusan haszndlnak fel sugdrzds céljdra, egyre gyakoribb az,
hogy a jogosultak nem egyedileg, hanem tigynokségek titjdn adnak engedélyt. Viszont azon
mivek tekintetében, amelyekre alkalmazandé a kozos jogkezelés, az egyuttal kotelezd is,
vagyis a szerz6 nem tudja mds Gton (egyedileg vagy ligynokség ttjdn) gyakorolni ezt a jogit.

Az eladémivészeknek a filmben rogzitett eléaddsaik sugdrzdsdra vonatkozdan nincs jo-
guk, ez a WAPT hatdlybalépésével véltozhat.'

A filmel8allitonak a sugdrzds engedélyezésére vonatkozé sajit, szomszédos jogi jogosult-
sdga nincs, a rd dtruhdzott jogok alapjin gyakorolja a film sugdrzdsinak engedélyezését és
szdmol el a szerz8k felé.

D) A miiholdas sugdrzds joga

A foldfelszini sugdrzds hagyomdnyos Gton torténik, és jellemzden egyetlen orszdg teriiletére
terjed ki a foghatésdga. A nemzetkozi foldfelszini sugdrzds dltaldban technikai okokbdl proble-
matikus: egyrészt a foldfelszini jelek tovdbbjuttatdsit akaddlyozhatjak domborzati elemek, mds-
részt a nemzetkozi szinten toreénd frekvenciakiosztds, amelynek eredménye az, hogy ugyanazt
a frekvencidt az egyes orszdgok eltérd célokra hasznaljak. A miiholdas sugdrzds megoldja ezt a
problémat: a technolégia képes a jel nagy tdvolsdgra, tobb orszdg teriiletére torténd dtvitelére.

A miholdas sugdrzds a hatdlyos Szjt. 26. § (2) bekezdése szerint a sugdrzds elsd, nevesi-
tett alesete, amelyrdl akkor lehet beszélni, ha a misor a nyilvdnossdg korében kozvetleniil
foghaté, ez pedig akkor valésul meg, ha a rddié- vagy televizié-szervezet felel8sségével és
ellendrzése alatt misort hordozé jeleket juttatnak el a miholdhoz, majd onnan a Féldre meg-
szakitatlan kozvetités Gtjdn azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvdnossdg vehesse.'s¢

A Legfelsébb Birésdg gyakorlata szerint a nyilvdnossdg megitélésénél nincs jelentdsége
annak, hogy ténylegesen hdnyan veszik igénybe az antennarendszer szolgiltatdsdt. A nyil-
vénossdg akkor dllapithaté meg, ha — a miiszaki lehetdségek hatdrain beliil — a rendszerhez
barki csatlakozhat, szolgdltatdsait bérki igénybe veheti. Nem valésul meg a nyilvdnos dtvétel,
ha valaki miiholdas adds vételére alkalmas egyedi antennaberendezést haszndl, vagy ha twbb
vev8berendezés tulajdonosai (haszndléi) kozosen — kiilon szervezet létrehozdsa nélkiil — léte-
sitenek és tartanak fent antennarendszert.

Mivel jellemz8en akkor alkalmazzdk a felhasznaldk ezt a technoldgidt, ha tdbb orszdgban
1évé kozonségnek kivanjik eljuttatni a misort, ezért ez rendszerint bir hatdron dtnyl6 vonat-
kozdsokkal is. Tovdbbi, a mtiholdas sugdrzds technolégidjénak terjedését magyardzé koriil-
mény, hogy a jel tovébbitdsa — kiilondsen a digitdlis formdtumé — lehet6vé teszi tobb misor
egyidej tovabbitdsdt, ilyen médon pedig a kozvetités hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb is.

A Magyarorszdgra, mint az Eurépai Unié tagorszdginak teriiletére irdnyulé miholdas
miisorsugdrzdst a Mihold irdnyelv szabélyozza. Az irdnyelv EGT-relevancidja, azaz az EU
jelenlegi tagdllamai alkalmazzdk, hanem az Eurdpai Gazdasigi Térségnek az EU-n kiviili
dllamai is. Az irdnyelvet jelentds részben a régi Szjt.,'"” teljes mértékben pedig az Szjt. 2004.
mdjus 1-jével, Magyarorszdgnak az EU-hoz val6 csatlakozdsdval tiltette 4t.'88

185 GYERTYANFY i. m. (79. lj.) 66.

186 26. § (2) bekezdés.

187 1969. évi I1L. torvény 34. § (6) bekezdés, 1994. julius 1-jécdl.
188 2003. évi CII. torvény 59-60. §.
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Ennek értelmében pedig a miiholdas sugdrzdssal megvalésulé felhasznélds helye az Euré-
pai Gazdasdgi Térségnek kizdrdlag az a tagdllama, amelybdl a rddié- vagy televizié-szervezet
felel8sségével és ellendrzése alatt a misort hordozé jeleket eljuttatjdk a miiholdhoz, majd
onnan tovébbitjdk a Foldre megszakitatlan kozvetités Gtjdn azzal a céllal, hogy a jeleket a
nyilvinossdg vehesse.

Abban az esetben, ha a miisor Magyarorszdgrol keriil fellsvésre és itt is veheti a nyilvdnossig, a
felhasznalds helye kétséget kizdréan Magyarorszdg, a felhasznaldsi engedélyt is itt kell megszerezni.

Abban az esetben, ha a miisor Magyarorszdgrdl keriil fellovésre és mds EGT-tagdllamban
veszi a jelet a nyilvdnossdg, a felhaszndlds helye akkor is Magyarorszdg, a felhasznaldsi enge-
délyt ilyenkor is a magyar jogkezeld szervezettdl kell kérni. A jogdij mértékében aszerint lehet
kiilonbség, hogy mekkora az adott vevd orszdgban potencidlisan elérhetd kozonség mérete.

Olyan esetben, ha a fellovés helye Magyarorszdg és tobb orszdgot fog be a miihold besugdrzott
teriilete, szintén Magyarorszdg a felhaszndlds helye (fiiggetlentil attdl, hogy ezek korében szere-
pel-e Magyarorszdg), az engedélyt is itt kell megszerezni, a dij mértékében valamennyi, a besugdr-
zéssal befogott orszdgban potencidlisan elérhetd kozonség szdima figyelembe vételre fog keriilni.

A felhasznélds helye a fent emlitett szabély értelmében abban az esetben nem Magyaror-
szdg, ha a fellovés helye nem Magyarorszdgon van, hanem mds EGT-orszdgban. Ez viszont
nem jelenti azt, hogy a Magyarorszdg teriiletére irdinyulé miitholdas miisorsugdrzis fejében ne
kellene jogdijat fizetni: ezt abban az orszdgban kell megtenni, ahol a fellovés torténik.

Az Eurépai Birésdgnak az irdnyelvet értelmezd dontése szerint kiilon elbirdlds ald esik az az
eset, ha a sugdrzd szervezet székhelye és a tényleges, fizikai fellovés helye eltérd tagallamban
van: az Eurdpai Birésig ilyen esetre azt dllapitotta meg, hogy ezen feltételek mellett a dijat
mindkét tagdllamban kiilén-kiilén érvényesiteni lehet és beszdmitdsnak sincs helye.'

Ha Magyarorszdgon engedélyt kell kérni a szerzéktdl a miiholdas sugdrzdshoz, akkor a
mdr nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemiiveken és zeneszovegeken, valamint az ilyen
szinpadi zenemivekbdl vett részleteken fenndlld szerzdi jogok az Szjt. 27. §-dnak (2)-(3) be-
kezdései alapjdn kozos jogkezelésbe tartoznak, feltéve, hogy a miisort ugyanaz a ridié- vagy
televizid-szervezet egyidejlileg f6ldi sugdrzds Gtjdn is kozvetiti a nyilvdnossdghoz (vagyis ket-
t6s felhaszndldst valdsit meg). Ez esetben a torvényben el8irt, de nem kételezd kozds jogke-
zelésrdl van sz6, tehdt méd van arra, hogy a szerzd tiltakozzon a joga kozos kezelése ellen.

A rendezd, operatér, diszlet- és jelmeztervezd, valamint a filmiré a FilmJus atjdn, 6nkéntes
kozos jogkezelésben gyakoroljék ezen jogaikat.”®

Az el6addémiivészek esetében nincs kifejezetten nevesitett mitholdas sugdrzdsi felhaszndlds,
ez azonban nem azt jelenti, hogy ne létezne ilyen tartalma joguk (és ne lennének az & jogaikra is
alkalmazandék az elébb mondottak). Az, hogy a miholdas sugirzési jogot az eléadémivészek
esetében bele kell érteni a sugdrzisi jogba, egyértelmivé teszi a Mithold irdnyelv 4. cikk (1)—(2)
bekezdése,”" a magyar jogot pedig természetesen az irdnyelvvel 6sszhangban kell értelmezni.

189 ABir6sig C-192/04. szdmu (harmadik tandcs) 2005. julius 14-i ftélete. Lagardere Active Broadcast kontra Société
pour la perception de la rémunération équitable (SPRE) és Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (GVL). Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem: Cour de cassation — Franciaorszdg. ECLI:EU:C:2005:475

190 Ld. aldbb, a kozds jogkezelési fejezetben.

191 (1) A miholdas nyilvdnossdghoz kézvetités esetében az eldaddk, hangfelvétel-elddllitok és misorsugdrzod
szervezetek jogainak védelmére a 92/100/EGK irdnyelv 6., 7., 8., és 10. cikke irdnyadé. (2) Az (1) bekezdés
alkalmazdsdban, a 92/100/EGK irdnyelv szerinti ,vezeték nélkiili sugdrzds” fogalmédba beleértendd a miiholdas
nyilvdnossdghoz kozvetités is.
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A filmelééllitéknak ilyen szomszédos joguk nincs, ezt az engedélyezési jogot a meghl-
mesitési szerz8déssel vagy felhaszndldsi szerz8déssel megszerzett szerzéi jogosultsigok utjan
gyakoroljdk. Ennek modellje ugyanaz, mint a sugdrzds esetében, vagyis a filmel8allité en-
gedélyezési jogot gyakorol, de a befoly6 bevételeibdl részesiti az érintett filmes jogosultakat.

E) A kédolt sugdrzdsi jog

Ahogy fent emlitettiik, a jel formdjdnak a szerzéi jogi mindsités szempontjdbél nincs je-
lentésége. Elbfordulhat azonban, hogy a sugdrzds nem foghat6 kozvetleniil a nyilvinossig
szdmdra, mivel azt valamilyen technikai megoldds akaddlyozza, méghozz4 rendszerint annak
érdekében, hogy csak a kozonség erre feljogositott tagjai érhessék el a tartalmat. A kozonség
ezen tagjai rendszerint fizetnek ezért a hozzdférésért. Nem ez az eset akkor, ha a jel meg-
véltoztatdsdnak az az egyetlen célja, hogy tobb jel legyen eljuttathaté a kozonséghez, ha azt
aztdn a kozonség tagja minden tovabbi eszkoz igénybevétele nélkiil tudja fogni.

Az ide tartozé technikai megolddsok koziil az Szjt. a kédolt sugdrzdst definidlja: eszerint
pedig akkor kédolt a sugdrzds, ha a misort hordozé jeleket bdrmilyen médon dralakitjak
azzal a céllal, hogy a hozzdférést a nyilvinossdg valamely szlikebb korére korldtozzdk. Ebbdl
kovetkez8en, ha a kédoldsnak nem a nyilvdnossdg szlikebb korére valé korldtozds a célja,
hanem példdul az, hogy professzionilis szervezetek tudjdk csak fogni a miisort (példdul to-
véabbi feldolgozds céljira), amely e szervezetek atjdn sem jut el a kdzonséghez, akkor nincs
sz6 kédolt sugdrzdsrdl (ilyen esetben a nyilvinossignak még egy sziikebb koére sem férhet
hozzd a misorhoz), mert nincs szé nyilvdnossdghoz kozvetitésr6l sem. Az Eurdpai Birdsdg
nemigen indokolhaté dontésre jutott: ha a misort eredeztetd szervezet kédoltan kizérdlag
misorterjesztékhoz kozvetiti ponttdl pontig (direct injection) a miisorhordozé jeleket, a koz-
vetités ezen szakasza csak akkor mindsiil nyilvinossdghoz kozvetitésnek, ha a misorterjesztd
szervezet csak technikai jellegli beavatkozdst végez a miisorhordozé jelek nyilvdnossighoz
valé eljuttatdsiban. Ha a misorterjesztd szervezet szolgaltatdsa aktiv (dekddolds, a miivek,
teljesitmények érzékelhetdvé tétele), akkor csak a miisorterjesztd valésit meg nyilvdnossighoz
kozvetitést. Az elhibdzott dontés nem szdmol azzal, hogy a kédoldds barki szdmdra lehetsé-
ges, mert ehhez a misor eredeztetdje hozzdjérul (ez az tizleti érdeke), valamint azzal, hogy a
misor szerkesztése, a misorba tartozd miivek, teljesitmények t6bbszordzése, és a nyilvanos-
sdghoz kozvetités elsé kozvetitési aktusa a misort eredeztetd szervezet dontési, feleldsségi
korébe tartozik. Arrél mar nem is beszélve, hogy a jogdij legfontosabb alapjit képezé reklam/
szponzordcids bevétel ezen a ponton keletkezik."

A kédolt sugdrzds kétséget kizdrdan a sugdrzds egyik altipusa, a kiilon szabdlyozdsnak a
telel6sség szempontjabodl van jelentésége.'”

A kédolt sugdrzdsnak két alesetét hatdrozza meg a torvény.

Egyszer(ibb az az eset, ha a sugdrzott misor jeleit a nyilvinossdghoz kdzvetitd szervezet

192 A Birdsdg C-325/14. szdmu (kilencedik tandcs) 2015. november 19-i itélete. SBS Belgium NV kontra
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) A Hof van beroep te Brussel (Belgium)
4ltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem ECLI:EU:C:2015:764

193 A Birésdg (harmadik tandcs) 2011. oktdber 13-i itélete. Airfield NV és Canal Digitaal BV kontra Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) (C-431/09) és Airfield NV kontra Agicoa
Belgium BVBA (C-432/09). El8zetes dontéshozatal irdnti kérelmek: Hof van beroep te Brussel — Belgium.
ECLI:EU:C:2011:648
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kédolja és a mii zavartalan érzékelése a nyilvdnossdg tagjai szimdra csak az e szervezettel ko-
tott kiilon megallapodds alapjdn, a téle vagy a hozzdjdruldsival mdstdl beszerzett kédoldéval
lehetséges [Szjt. 26. § (4) bekezdés]. Az ide tartozé esetekben a jel kddoldsit a nyilvinossdg-
hoz kozvetitd szervezet végzi. Fontos, hogy ez a nyilvdnossidghoz kozvetités elvileg torténhet
hagyomdnyos, foldfelszini sugdrzdssal (jellemzden kédolt digitdlis jel dtjdn), és miholdas
kozvetitéssel is. Ha ez utébbi torténik, alkalmazandé a 26. § (3) bekezdésének a felhaszndlds
helyét kijel6ls szabalya is.

A misik aleset, ha a miisor a nyilvinossig korében csak azt kdvetden foghaté kdzvetleniil,
hogy a misort hordozé jeleket — az eredeti rddid- vagy televizié-szervezettel kdtott megélla-
podds alapjdn, a t8le vagy a hozzdjiruldsival mdstdl beszerzett eszkozzel (kédolddval) — arra
alkalmassd tették. Ez az Szjt. 2012. janudr 1-jével hatdlyba lépett médositdsa 6ta mér fiigget-
len attdl is, hogy melyik szerepld tette alkalmassd a kozvetlen foghatdsdgra a jelet. Az ilyen
felhaszndldsért az eredeti rddid- vagy televizié-szervezet és a kédoldét alkalmazé, nyilvanos-
sdghoz kozvetit szervezet egyetemlegesen felel.

Az el6adémiivészek és a filmel8éllitok esetében a joggyakorlds a miihold Gtjdn valé sugdr-
zéssal azonos jogalapon torténik (a torvény nem nevesiti kiilon a kédolt sugdrzds felhaszni-
ldsdt egyik esetben sem).

A kédolt sugdrzds egyes tipusai esetében a zeneszerzdi, illetve szvegiréi szerz6i jogok gya-
korldsa a zenedrdmai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik felhaszndldsa kivételé-
vel (tehdt e jog tekintetében a fentiekkel ellentétben a kozos jogkezelés kiterjed az irodalmi
miivekre is!) — kozos jogkezelés Gtjdn zajlik, az Szjt. ebbdl lehetdvé teszi a jogosultak szdmdra
a kilépést az Szjt. 27. § (3) bekezdése alapjdn. A filmszerz8k a miholdas sugdrzdsndl irottak
szerint gyakoroljék a jogaikat.

Az eldaddémiivészek, hangfelvétel-eléllitok, radid- és televizid-szervezetek, filmel8alliték
esetében a joggyakorlds a miihold atjdn valé sugdrzdssal azonos elvek szerint (és a dijszabdsaik
azonos tételei alapjdn) torténik.

F) A vezetékes kiozvetitési jog
Az Szjt. a sugdrzds szabdlyait rendeli alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a sajit
miisort a nyilvdnossighoz vezeték utjan vagy bdrmely mds hasonlé eszkozzel vagy médon
kozvetitik [26. § (7) bekezdés].

A ,sajét misor” alatt szerzdi jogi értelemben a nyilvdnossdghoz kozvetitést végzd szervezet
dltal eléallitott — az oltalom feltételeinek megfeleld — misort vagy miisorszdémokat kell érteni.

Ennek a felhaszndldsi médnak Gjabban amiatt van egyre nagyobb jelentdsége, mert az
interneten keresztiil torténd, de nem interaktiv, rddi6- vagy televiziészerti szolgdltatisok
egyre jobban terjednek. Ide tartoznak a webrddidk, a ,podcasting” (amikor a felhasznalé
a misorszdmokat az archivumdban oly médon teszi hozzaférhetévé, hogy a kozonség tagja
az archivumbdl kivdlasztott misorszdmrdl tartds mdsolatot készithet), illetve a rddié- vagy
televizié misorok hagyomdnyos sugdrzdssal egyidejli internetes kozvetitése is (simulcasting).
Két szempontot kell itt hangstlyozni: részben azt, hogy a kozonség ezekben az esetekben
sem avatkozhat a misorfolyamba, mdsrészt a jeltovabbitdsra nem rddiéfrekvencidn, hanem
valamely vezetékes miiszaki megoldds utjin keriil sor.

A jogok az el6z8ekhez hasonléan alakulnak.
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G) A tovdbbkizvetités joga
A harmadik olyan szerzdi jog, amely nem dtruhdzhaté még a megfilmesitési szerz6désben
sem, a tovdbbkdzvetités, és ennek mindkét tipusa:

— haa sugdrzdssal nyilvinossighoz kozvetitett mivet sugdrzdssal tovdbbkdzvetiti a szerzd,

vagy erre mdsnak engedélyt ad

— a radié- vagy televizid-szervezet, illetve a sajit misort a nyilvinossighoz vezeték utjdn

vagy mésként kozvetité miisordban sugdrzot, illetve kozvetitett mivének sugdrzdssal, ve-
zeték Utjdn vagy egyéb médon — az eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval — a
nyilvinossdghoz toreénd egyideji, valtozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitése.

A szerz8k (itt: valamennyi szerzd) ezt a jogukat csak kozos jogkezelés utjan gyakorolhat-
jék, dijukrél csak a felosztds idépontjdt kovetd hatdllyal, a rdjuk jutd 6sszeg erejéig mondhat-
nak le. A dijakat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok kozos kezelését
végzd szervezet dllapitja meg a tobbi jogosult kozos jogkezeld szervezettel egyetértésben. A
tovabbkozvetitd szervezet a megéllapitott dijat az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos
szerz6i jogok kozos kezelését végzd szervezetnek koteles befizetni.

A befolyt dijaknak a koltségek levondsa utdn fennmaradé dsszegébdl — ha az érintett kozos
jogkezeld szervezetek évente mdrcius 31-ig mdsként nem dllapodnak meg — tizenhdrom szi-
zalék a filmgydrtdkat, tizenkilenc szdzalék a filmalkotdsok mozgdképi alkotéit, hdrom szd-
zalék a képzémiivészeket, az iparmivészeket és a fotomiivészeti alkotdsok szerzdit, tizennégy
szdzalék a filmirdkat, tizenot és fél szdzalék a zeneszerzéket és zeneszoveg-irékat, huszonhat
és fél szdzalék az eldadémiivészeket, valamint kilenc szdzalék a hangfelvétel-elddllitékat illeti
meg. Jelenleg nincs a kozos jogkezeld szervezetek kozote eltéré megéllapodds. Mivel az enge-
délyezési jogot a torvény a szerz8knek adja meg, ezért a szomszédos jogi jogosultak igénye e
korben engedélyezési jog nélkiili dijigény. Erre kifejezetten utal az Szjt. 77. § (2) bekezdése.

A beszedd kozos jogkezeld szervezet szdmdra egyszer(ibb a jogérvényesités akkor, ha a
miivet a magyar kozszolgdlati médiaszolgaltaté rddié- vagy televizié-szervezet misordban
sugdroztik és ezt vezetéken vagy mdsként kozvetitik tovibb médiajogi kotelezettség alapjén.
Ebben az esetben ugyanis a dijat a Médiaszolgdltatds-tdmogat6 és Vagyonkezeld Alapbdl kell
megfizetni; errdl az Alap kezel8je gondoskodik.

A filmes el6adémiivészek ezen jogdt a 73. § (1) bekezdés b) pontjéban foglalt ,.egyéb to-
vabbkozvetités” rejti, de az Szjt. 27. §-dban foglalt felosztdsi szabdlyokbdl egyértelmtien ko-
vetkezik, hogy van ilyen joga az eldadémiivészeknek. Ez kovetkezik abbdl is, hogy a 73. § (3)
bekezdés kifejezetten emliti a 28. § alapjdn fenndllé eldadémiivészi dijigényrt.

A filmelédllitdnak ilyen nevesitett szomszédos joga nincs (és mds, dltaldnos nyilvinos-
sdghoz kozvetitési jogdbdl sem lehet egyébként levezetni, hiszen ilyennel sem rendelkezik),
az Szjt. fent emlitett elosztdsi szabdlyai szerint azonban, mint szdrmazékos szerz6i jogosult
mégis jogosultak a dij egy részére.

H) A nyilvdnossdghoz kizvetités lehivdsra hozzdférhetévé tétellel

A filmek esetében is novekvd jelentdsége van a lehivdsra hozzdférhetévé tétel ttjdn toreénd k-

zonséghez eljuttatdsnak. Az online tizleti modellek ugyan Magyarorszigon még nem széles

korben elterjedtek, de a Netflix 2015-6s megjelenése e piac fejlesztésének is meghatdrozé 1épése.
Az Szjt. a nyilvdnossdghoz kozvetitési formdk kozott szabdlyozza a lehivdsra hozzéférhets-

vé tétel jogdt, amelynek alapjdn a szerzének az is kizdrélagos joga, hogy miivét az el6z8ekhez
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képest masképp kozvetitse a nyilvinossdghoz. Idetartozik az is, hogy a mivet olyan médon
kozvetitik a nyilvinossighoz, amikor a miivet vezeték Gtjdn vagy barmely mds eszkozzel vagy
médon ugy teszik a nyilvinossdg szdmdra hozzéférhetévé, hogy a nyilvinossdg tagjai a hoz-
z4férés helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg."”*

Onmagéban az, hogy a kézvetités internet protokollon keresztiil zajlik, nem feltétleniil
jelenti azt, hogy ez a felhasznalds valésul meg. Ha a kozvetités ) T'V-szer(i”, vagyis a kozonség
tagja sem a helyét, sem az idejét nem tudja meghatdrozni a kozvetitésnek, akkor az vezeté-
kes kozvetités lehet, még akkor is, ha internet protokollon keresztiil térténik. Ha pdrhuza-
mosan torténik ez a sugdrzds bdrmely formdjdval, az simulcastingként szintén a vezetékes
kozvetités kategéridja. Ha a szolgdltatds IP alapu, de egyébként a kozonség tagja késleltetheti
az addst, vagy bdrhogy mdsként minimdlisan befolydsolhatja azt, még mindig mindsiilhet
webcastingnak (premium webcastingnak), illetve egy sugdrzds melletti simulcastingnak, de
a tobbi kiegészitd digitdlis szolgiltatds mdr elviheti a sugdrzdstdl a felhasznaldst a lehivdsra
hozzéférhet6vé tétel felé.

Ha viszont a kdz6nség tagja teljesen szabadon befolydsolhatja ezt a két tényezdt, akkor mar
lehivdsra hozzdférhetévé tételrdl van szo.

A lehivésra hozzéférhetdvé tétel joga vonatkozdsdban a zeneszerzék és a szovegirdk kép-
viseletében az ARTISJUS ldtja el az engedélyezést, kivéve, ha a jogosult kilépett a kozos
jogkezelésbdl."”> Kordbban az irodalmi mivek lehivasra hozzdférhet6vé tétele is ebbe a korbe
tartozott, de ezt az Szjt. 2003-as médositdsa megsziintette.”

A filmalkotdsok egyes szerz6i a megfilmesitési szerz6désben a jogatruhdzasi vélelem alap-
jan dtruhdzhatjdk a filmel&éllitora a lehivdsra hozzéférhetévé tétel jogdt, mds szerz8k felhasz-
naldsi szerz8désben adnak felhaszndldsi jogot, de a 66. § (3) bekezdése alapjin ettdl fig-
getleniil dij illeti meg a szerzéket valamennyi felhasznélds fejében. A FilmJus 4ltal képviselt
szerz8k vonatkozdsiban a Film]Jus érvényesiti a dijat 6nkéntes kozos jogkezelés alapjdn, tehdt
itt is lehetséges a kilépés."””

Az el6adémiivészek ezen joga a rogzitett eléaddsok esetében az ) pont alapjdn dll fenn. A
74. § (2) bekezdésében, a 27. § (3) bekezdésére tett visszautalds alapjdn ezt a jogot a kilépést
lehetévé tevd jogkezelés ttjan gyakoroljédk a jogosultak. A filmben rogzitett eldaddsok eléadoi
ezt a jogukat is dcruhdzhatjak a filmeldéllitora, az SZJSZT alldspontja szerint akkor, ha el6bb
e tekintetben kiléptek a kozos jogkezelésbdl, ami egyébként komoly értelmezési kérdést vet
fel.”® Ugyanis az Szjt. nem donti el, hogy ilyen esetekben mely szabdlynak van elsébbsége: az
dtruhdzdsi vélelem érvényesiilésének, vagy a kozos jogkezelésnek.

A filmel64llitd — az 4ltala megszerzett szerzdi és eléaddémiivészi jogokon tul — sajét szom-
szédos jogit is gyakorolja az Szjt. 82. § (1) bekezdése c) pontja alapjin. Ebbél kévetkez8en az
olyan szolgéltatdsok esetében, amelyek filmalkotdsok vagy mds filmek lehivdsra hozzéférhe-
t6vé tételére irdnyulnak, a filmel6dllité engedélyének megszerzése szitkséges. A filmel8allitd
a lehivdsra hozzaférhetdvé tétel tekintetében is koteles elszdmolni a jogosultakkal, a rendez,
a filmiré és az operatdr tekintetében a FilmJus-szal. A Film]Jus dijszabdsa 1.2. pontja értelmé-

194 Szjt. 26. § (8) bekezdés.

195 Ld. aldbb, a kozds jogkezelési fejezetben.

196 Egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények mddositdsdrol sz6l6 2003. évi CIL. tdrvény 60. §.

197 Ld. aldbb, a koz8s jogkezelési fejezetben.

198 SZJSZT 27/2006. — Az el6adémiivészeknek a televizidmisorok ismételt sugdrzdsiére jéré dijigény érvénye-
sitése kozos jogkezelés utjan. [Az Szjt.74. §-a (2) bekezdésének értelmezése.]
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ben a jogdijk6zleményben megdllapitott jogdijak a mdr nyilvdnossdgra hozott magyarorszd-
gi el8allitdst (azaz magyarorszdgi székhelyt filmel8allité altal eldllitott) filmalkotdsoknak
vagy azok részleteinek a nyilvinossdg szdmadra lehivdsra hozzdférhetdvé tétele engedélyezése

fejében fizetenddk. Az ezen a koron kiviil esé alkotdsok jogosultjait a FilmJus nem képviseli.

3.2.5. Az dtdolgozdsi jog

A) Az dtdolgozisi jog dltaldban

A filmmel kapcsolatos vagyoni jogok kozott kiilondsen fontos szerepet jdtszik az dtdolgozds
joga (Szjt. 29. §), amely az alkotds immateridlis felhaszndldsi médjai kozé tartozik. Az Szjt.
értelmében dtdolgozdsrél akkor beszéliink, ha a miivet olyan médon viéltoztatjdk meg, amely-
nek eredményeképpen az eredeti mi(ibél szdirmazé mds ma jon létre. Az Szjt. hivatkozott
szakasza kiilon kiemeli, mint az dtdolgozds tipikus formdjdt, a m( filmre valé dtdolgozdsdt
(hétkoznapi értelemben vett megfilmesités), valamint a filmalkotds dtdolgozdsdt (i.e. remake).
Az dtdolgozds az egymdsra épiild felhaszndldsok tipikus esete, hiszen a film létrehozatala
maga felhasznélds és ezt kovetden a hasznositds is kiilonbozé felhaszndldsi médok tjdn tor-
ténik meg — a Petrik-féle kommentdr éppen ezt tekinti a szerzdi jogi szabdlyok filmre vald
specializdldsdnak egyik dontd indokdnak.”” Az Szjt. 4. § (2) bekezdése rogziti azt, hogy ilyen
esetben a mds szerz8 mivének dtdolgozdsa (feldolgozdsa, forditdsa) is egyéni, eredeti jellegti
lehet, és ebben az esetben szerzdi jogi védelem alatr is 4ll.

B) Am’olgozdx és a technoldgia

Nem mindsiil dtdolgozdsnak, ha olyan véltoztatdst eszkozolnek csak a mivel kapcsolatban,
amely nem ad tovdbbi egyéni, eredeti jelleget az Gjonnan létrejové produktumnak a mar
meglévékon tilmenden.

Az SZJSZT gyakorlatdbdl e tekintetben kiemelkedik az SZJSZT 16/2011. szdému tigyben
hozott dontés, mivel az utébbi id8szakban népszer(ivé vélt technoldgia, a 3D technikéval
valé megujitds kérdését vizsgdlta meg.”*® Az tigyben eljdré tandcs dlldspontja szerint a filmal-
kotds digitalis tobbszordzése, a kép- és hangmindség javitdsa, tovabbd a film 3D-technikdval
és digitalis dolby 5.1. hanggal megvaldsulé térhatdstvd tétele 5nmagiban ugyan még nem,
de abban az esetben megalapozhatja az eredeti analdg technikdval késziile 2D filmalkotds
Szjt. 29. §-a szerinti dtdolgozdsdt, ha a digitalizdlds, térhatdsiva tétel egyiitt jir a teljes ani-
miécids ldtvanyvildg, vizudlis koncepcié legaldbb bizonyos foku dtalakitdsival. Emiatt pedig
ahhoz, hogy a digitalizdlt 3D filmvéltozatot az eredeti analég technikédval késziilt 2D film-
alkotdshoz képest eltérd, mds szerz6i miként lehessen mindsiteni, ahhoz az dtdolgozds sorin
meg kell, hogy jelenjen az dtdolgozdst végz3 animécids szakemberek szellemi tevékenységbdl
fakadé egyéni, eredeti tobbletteljesitménye, amit az Szjt. 1. § (3) bekezdése kovetel meg. A
3D elsésorban a miibefogadds, az érzékelés pszicholdgiai hatdsdt erdsiti, illetve er8s emocio-
ndlis hatds gyakorldsdra alkalmas technika, ez 5nmagaban erdsiti azt, hogy képes az 6ndllo

egyéni, eredeti jelleg kivaltdsdra. Az SZJSZT-tigyben annak, hogy dtdolgozds tortént-e, abbdl

199 PETRIK i. m. (22..) 204.
200 SZJSZT 16/2011. — Filmalkotds 3D-s feldolgozdsdnak szerzdi jogi kérdései.
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a szempontbdl volt jelentSsége, hogy a jogelméleti dllaspont, illetve joggyakorlat alapjén — a
magdnszemély szerz8k és a P. Filmstadié kozoétti kiilon kikétés hidnydban — a film dedol-
gozdsinak joga a filmgyartéra nem szllt dt, mivel errél nem é4llapodtak meg. Mivel a vita
targya régi magyar film volt, amelynek egyes jogai az dllamot illetik, vizsgdlni kellett, hogy
erre is kiterjedt-e az dllam jogszerzése. A Testiilet leszogezte, hogy a Filmtv. rendelkezései
ugyan meghatdrozzik a kincstdri vagyonkérbe, illetve az M. vagyonkezelésébe tartozé film-
jogok korét, azonban ahhoz, hogy e jogok ténylegesen a Archivum, illetve mai nevén az M.
vagyonkezelésébe keriiljenek, ezeket a jogokat a szerzdi, illetve szomszédos jogi jogosult film-
gyarté studicknak, egyéb filmszakmai véllalatoknak, forgalmazdéknak 4t kellett ruhdzniuk
az Archivumra.

Az SZJSZT 9/2004. szdmu szakvéleménye szerint a kordbbi térvény hatdlya alatt késziile
alkotds egyes részleteinek miisorelvalasztéként valé felhaszndldsa dtdolgozds, amelyhez sziik-
ség lett volna a szerzék engedélyére, és ezen nem véltoztat, hogy egyébként a filmalkotds
munkaviszonyban késziilt.

Nem valdésul meg viszont az dtdolgozds, ha ugyan megtorténik a filmrészlet felhasznaldsa,
de az 4j filmben mdr nem lényeges alkot6rész. Emiatt lehet példdul nem édtdolgozds az, ha
egy mar meglévd film jelenete megjelenik egy mdsik filmben szerepld televizié képernydjén.
A kapcsolat nem felszines azonban akkor, amikor a merchandising jogok gyakorldsa val6sul
meg. Ez tigyben 1d. az SZJSZT 39/2002. szimt dontésében irottakat:

»Az eljdré tandcs a rendelkezésére bocsdtott dokumentumok alapjén megéllapitotta, hogy a fel-
hasznalé Uzlethdz Szérakoztaté Kézpont azon az éridsplakdton, valamint internetes honlapjanak
azokon az oldalain olyan figurdkat és az azokhoz tartozé olyan kirnyezeti elemeket hasznalt fel,
amelyek a Flintstones filmsorozatban szerepld figurdk — Frédi (az eredeti angol véltozatban:
Fred) és Vilma (Wilma) — és azok kérnyezeti elemei dtdolgozott (adaptédlt) vdltozatdnak felel-
nek meg. Ezek gyakorlatilag bérki részérdl ,rdnézésre” is megdllapithaték a kérdéses rajzokrol
szerezhetd sszbenyomds alapjén. A figurdk és a kornyezeti elemek nem puszta mdsolatai az
emlitett rajzfilmsorozat figurdinak és kornyezeti elemeinek, de egyenként és egymdshoz fiz8d8
kapcsolatukat is tekintve nyilvdnvaléan az el8bbieken alapulnak, mégpedig tgy, hogy azok
elkészitéséhez nemcsak az alapul szolgdlé otleteket vették 4t, hanem nagymértékben azok
konkrét, azonosithaté kifejezési médjde, formdit is. Ugy tlinik, mintha vagy emlékezetbdl
prébéltdk volna megformélni a kdzismert Flintstones figurdkat és a sorozat tipikus kérnyezeti
elemeit, vagy pedig tudatosan valami nem teljesen azonosat, de mégis felismerhetéen hasonlét
kivdntak volna létrehozni.”

A szakvélemény az Szjt. 16. § (3) bekezdése elemzése kapcsdn megjegyzi, hogy ez a rendelkezés
lényegében értelmezé jellegli és aligha tekinthetd olyannak, mint amely kiterjesztené (vagy
esetleg szlikithetné) a szerz6i jognak az Szjt. 1. §-dban meghatdrozott védelmi koré. Jellegze-
tes és eredeti alakrél van sz6, nem pedig valamilyen puszta 6tletrdl arra vonatkozéan, hogyan
lenne megformélhaté egy alak. Az ilyen alak egy védett ml ugyancsak védett egyéni, eredeti
szerves részének szdmit. Ha egy Gjabb miiben valtoztatds nélkiil haszndljik fel, a tobbszorozés
és az dtdolgozds sajdtos 6tvozetérdl van sz6 (amelyben azért az dtdolgozds mozzanata domindl,
hisz még akkor is, ha az alak — példdul egy rajzfilm-figura — minden vondsiban azonos is
marad, mds cselekménysorozat részévé vélik, tdbbé-kevésbé mds kornyezetben jelenik meg).
Kétségtelen, hogy Frédi és Vilma a Flintstones-sorozat jellegzetes és eredeti alakjai. Mint a
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fentiek mutatjdk, a Bevdsdrld- és Szoérakoztaté Kozpont reklimanyagaiban nem pontosan
ugy jelentek meg, mint a filmsorozatban, hanem az dtdolgozott formdban, 4j kérnyezetbe
keriilve. Hasznositdsuk egyértelmiien kereskedelmi céld volt. Ugy is felfoghaté ezért, hogy
a felhaszndlds az Szjt. 16. §-dnak (3) bekezdésébe is titkdzott. Helyesebbnek ldtszik azonban
ezeket olyannak tekinteni, mint amelyek lényegében a fentiekben kifejtett — és az emlitett
alakok kornyezetét és haszndlati eszkozeit is magaban foglal6 — jelenetek dtdolgozdsként valé
megjelenitésének részét alkotjak.

C) A parddia értékelése — kiilonds tekintettel a merchandisingra

Arra vonatkozéan, hogy milyen esetekben lehet egy mds mi alapjdn késziilt parédidt vagy
karikatardt szabad felhaszndldsnak, 4j 6ndllé ma létrehozdsinak, vagy éppen dtdolgozdsnak
tekinteni, az SZJSZT el6z8 fejezetben idézett szakvéleménye megdllapitja, hogy nincs
részletesen kimunkalt biréi gyakorlat hazdnkban. Az eljaré tandcs Ggy taldlta, hogy az adott
tigy nem kivdnja meg e kérdés minden részletre kiterjedd elemzését. Egyszertien azért nem,
mert a Flintstones-figurdk és azok kornyezetének a vizsgalt felhaszndldsa nem nyilvdnvaléan
felelt meg a parddia és a karikatira alapvetd funkci6jdnak és fogalmi elemeinek. Nem arrdl
volt ugyanis sz6, hogy stiluselemeket vagy vondsokat elttlozva, valamely mivet vagy va-
lamely szerz8 alkotdsainak jellegzetes vondsait mutattdk volna be az ilyenkor szokdsos hu-
moros médon, s ahogy az lenni szokott, jobbdra dsszekacsinté rokonszenvvel, vagy néha az
igazi birdlat, illetve a lestjt6 kritika szdndékdval, hanem egyszertien kereskedelmi célokra
hasznéltdk fel az amigy is humoros figurdkat, a parédidk és a karikattrdk sine qua non
alapvetd funkcidinak teljes hidnydban, pusztdn kereskedelmi célbdl.

Az SZJSZT a 13/2003. szdmd dontésében egy olyan rekldmfilmet vizsgdlt, amelynek
elején olyan draml6 zold mezd lithatd, amely ,A matrix” filmre utal, a rekldmfilm féhése
— aki hasonlit ,A mdtrix” film f6hésére — ,A mdtrix” filmhez hasonléan lencse formdju
napszemiiveget és hosszt fekete bérkabdtot visel, valamint a rekldmfilm tldézéses jelene-
te — az ,FBI”, illetve ,,CIA” tigyndk kinézetli tildoz8k, falon futds, a telefonfiilkék és mobil-
telefonok szerepe a rekldmfilmben, az tildozote f8hds irdnyitd operdtor szerepe az iildozéses
jelenetben — feltlinden hasonlit ,A matrix” film iildozéses jelenetéhez. Az eljdrdsban azt kel-
lett vizsgalnia az eljdré tandcsnak, hogy azok a filmrészek, amelyeket a filmbdl a reklimfilm
alkotdi dtvettek, egyéni, eredeti jellegli elemek-e. Nem tekinthetSk-e csupdn a filmbdl vett
otletek felhasznéldsanak, amely nem tdrgya a szerzdi jogvédelemnek? Tovébb4 az 4tvett elemek
lényegesek-e a filmben? Egyéltaldn mit tekinthetiink lényeges elemnek? Az eljdré tandcs megal-
lapitotta, hogy a reklimfilmbe nem 6tletek sorozata keriilt 4t, hanem ,A métrix” cim jatékfilm
sajdtos képi vildga, jellegzetes irodalmi alakjai, drdmai helyzetei. Ezek a mozzanatok — amelyek
a rekldmfilmben stiritetten jelennek meg — az eredeti jatékfilmben a mozgdképi megvaldsitis,
valamint az egymdshoz valé kapcsoléddsuk révén kiilonosen osszességiikben erds egyéni (nem
midstdl devett) alkotdi vondsokat és sajatos (mds filmek hasonld ©émdji megvaldsitdsaival dssze
nem téveszthetd) jelleget mutatnak. Ezek tehdt jacékfilm lényeges elemei. Megvizsgalta az eljard
tandcs azt, hogy merchandising hasznositdsrél volt-e sz6. A merchandising a szerz8i muvek jel-
legzetes alakjainak és egyéb ilyen elemeinek felhaszndldsa mds miivek, drucikkek, szolgdltatdsok
kelend8ségének fokozdsira. A jellegzetes alaknak rekldmfilmben valé felhasznildsa vitatha-
tatlanul kereskedelmi jellegii, hiszen az elsdsorban a reklimozé termékének minél nagyobb
ismertségét és ezdltal jobb eladhatésdgdt célozza. Az adott esetben tehdt ,A mdtrix” cimd
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jatékfilm elddllitéjanak engedélye nélkiil a reklimfilm elkészitése és forgalmazdsa, bemutatdsa
jogsértd, a jarékfilm eldllité merchandising jogaiba iitk6z8.

A Kommentdr jegyzi meg, hogy a parédia besoroldsa a mds mitél 6sztonzote, kivaltott, de
onallé egyéni, eredeti miivek kozé soroldsa, illetve éppen ellenkezdleg, dtdolgozdsnak mind-
sitése sajatos nehézségekkel jér, mivel az éppen jol felismerhetévé teszi a parodizalt mivet, és
hatdsa a szembedllitds, karikirozds. A Kommentdr szerzéje szerint, ha az eredeti mi elhalvé-
nyul és f6leg csak az egyéni stilus ismerhetd fel, mdsrészt ezekkel szemben lényeges 4j egyéni,
eredeti vondsok keriilnek talstlyba, mdr nem parédidrdl beszéliink.*”!

D) A forditds mint dtdolgozds

Az Szjt. killon nevesiti a forditdst mint dtdolgozds-tipust, ami sajdtosan érvényesiil a filmek
esetében, és kiemelked§ jelentSséggel bir, méghozzd a filmek szovegének forditdsa vonatko-
zdsdban, és itt is kiilondsen a szinkronizédldsi céld forditds megitélésében. A forditds termé-
szetesen csak abban az esetben védett, ha az igy létrejovd, az eredetitdl eltérd nyelvii szoveg
szintén felmutatja a szerzdi jogi védelem kritériumait, vagyis egyéni, eredeti jellegti. Filmek
esetében a szolgai, mechanikus forditds legfeljebb nyersanyagként elképzelhetd, mivel a vizu-
alis temp6hoz valé igazitds jellemzden nem teszi lehetévé az egy az egyben valé forditdst. Igy
ezekben az esetekben jellemzben szerz6i ma jon létre, méghozzd a nyelvi sajitossdgok, illetve
az id6beli kényszerek kivaltotta egyéni, eredeti megolddsokra tekintettel. Az esetek tilnyomé
tobbségében dtdolgozds tehdt a filmhez szinkronizdlds céljara késziilg forditds.

E) A film cimének védelme

Filmek esetében igen gyakori az, hogy maga a cim is 6ndllé szerz8i mi, amely az Szjt. ér-
telmében szerzi jogi védelem alatt 4ll, akdr a filmtdl figgetleniil is. Nem sajdtos a helyzet
az idegen nyelv(i filmeknek adott magyar cimek esetében is. A gyakorlat hiromféle cimet
ismer: olyat, amelynek nincs forditdsi szint(i koze az eredeti filmcimhez, ilyenkor lényegében
a magyar viltozathoz (j cimet adnak, ami esetleg jobban illeszkedhet a magyar kiozonség
igényeihez (jellemz8en jobban felkelti az érdeklédésiiket). Ilyenkor legfeljebb a filmalkotdssal
valé 6sszhang kérdése meriilhet fel. A mdsik eset az, amikor sz6 szerinti forditds a magyar
cim: ebben az esetben az 6ndllé szerzdi jogi védelem nem meriil fel. Végiil sz6lni kell az ere-
deti filmcimek kreativ forditdsirdl. Ez utébbi tekintetben az SZJSZT-nek az ,Egy boltkéros
napléja” cim( filmmel kapcsolatos dontésében?* foglaltak mondhatdk el:

Az Szjt. 16. § (2) bekezdése, miszerint a szerzé engedélye sziikséges a mi sajdtos cimének
felhaszndldsdhoz is, azonban végképp nem hagy semmi kétséget afeldl, hogy a cim mint md
is lehet szerzéi jog targya. Mivel azonban az egyéni, eredeti jelleg mint a szerzdi jogi védelem
feltétele a cimek esetében is kovetelmény, ezért csak a sajdtos cim allhat szerzdi jogi védelem
alact. Az Szjt. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy szerzdi jogi védelem alatt 41l tobbek kozote
mds szerzé mivének forditdsa is, ha annak egyén eredeti jellege van. A forditdsndl, miutdn
»mds szerzé mivének forditds™-4rdl rendelkezik a torvény, szdrmazékos miirdl beszéliink,
ami azt jelenti, hogy a forditdson csak akkor dllhat fenn szerzdi jogi védelem, ha az annak

201 GYERTYANFY i. m. (79.]j.) 225.
202 SZJSZT 21/2009. — Cim szerzdi jogi védelme.
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alapjdul szolgdlé mi szerz6i miinek mindsiil. A fenti esetben az eredeti cim ,,Confession of
a Shopaholic”, mig ennek R.A. dltali magyar forditdsa ,Egy boltkéros napléja”. Az eljaré
tandcs alldspontja szerint az eredeti cim is, és annak forditdsa is rendelkezik egyéni, ere-
deti jelleggel, tehdt szerzdi jogi védelem alatt 4ll. Az eredeti cim szellemesen utal az an-
gol nyelvben elterjedt és in. szdosszerdntds lévén a XX. szdzad mdsodik felében keletkezett
sworkaholic” kifejezésre, amely a munkamanidsokat hivatott jellemezni. Ehhez képest a ma-
gyar fordité nem ezt a szvegkdrnyezetet veszi alapul, hanem egy teljesen mds sz4, a holtkéros
alapulvételével szdosszerdntdssal alkot egy szintén taldlé kifejezést, ami a magyar nyelvben
ugyanazt tudja kifejezni, mint az eredeti angol cim.

F) Final Cut

E fejezet végén ismét érdemes visszatérni a Final Cut cim( film szerz6i jogi értékeléséhez és
feltenni azt a kérdést, hogy mire kell egydltalin engedélyt kérni az eredeti film szerz8itdl? A
szerzi jog 4ltaldnos vélasza az, hogy az eredeti miivek felhaszndldsahoz a szerz6(k)tdl (vagy
mis jogosulttdl, filmek esetében a filmel$allit6tdl) dltaldban engedélyt kell kérni. Ez a film-
alkotdsok esetében természetesen igaz a szovegkdnyvre, a zenére, de akdr a mds filmekbdl
dtemelt snittekre is. Ha csak ez a szabély lenne alkalmazhaté, akkor bizony a Final Cut va-
lamennyi, mds filmbél dtemelt elemének (ide értve a zenéket is!) felhaszndldsdhoz engedélyt
kellene kérni.

De az Szjt. ismer ez aldl a szabdly aldl kivételeket is, emiatt azt is meg kell vizsgdlni, hogy
esetleg valamelyik alapjidn mentesiilni lehet-e az engedélykérési kotelezettség aldl.

Mindenekel8tt azt kell figyelembe venni, hogy az egész szerzdi jogi szabalyozds csak akkor
alkalmazhaté, ha védett elemek felhaszndldsardl van sz6. Ha tehdt egy filmsnitt, vagy egy ze-
nei motivum nem bir egyéni, eredeti jelleggel, akkor az kozkincsbe tartozik, nem 4ll védelem
alatt, minden tovabbi nélkiil felhasznalhaté.

Az idézés szabad felhaszndldsa csak azt koveteli meg,?” hogy a forrds és a szerzd fel legyen
tiintetve, ezt a film az eleje f6cimben, illetve a vége f6cimben tudja is teljesiteni. Ugyanakkor
ehhez az is kell, hogy legyen egy idéz6 md, amelyben az indokolt terjedelm, tehdt nem el-
talzott hosszisdgu idézet elhelyezésre kertil. Az vita tdrgya lehet, hogy egy olyan md, amely
gyakorlatilag 100%-ban idézetekbdl 4ll, 5nmagiban lehet-e idézé mii. Tébben vannak azon
az alldsponton (és egyes szakértdi vélemények is ezt tiikrozik), hogy ilyen esetekben (idézet-
gyljtemények esetében) az egyes elemek tekintetében nem lehet idézetrdl beszélni, vagyis
nem érvényesiilhet ez a mentesités. Ez amiatt vitathatd, mert az idézet koré szétt kornyezet
osszedllhat egységes miivé (hiszen a gy(jteményes mi is mi) és abban meglehet ennek az
egy idézetnek is a szerves helye. Ha elfogadjuk azt, hogy az idézetgytjtemény is lehet m,
akkor is fennmarad viszont az a probléma, hogy ez csak a révid felhaszndldsokra igaz, igy a
filmben elhangzd, akdr tbb perces zenék felhaszndldsa semmiképp sem tud mentesiilni az
engedélykérési kotelezettség aldl.

Ezen legfeljebb az dtvétel szabdlya segithet,”* mind a zenék, mind a filmrészletek eseté-
ben, amely azonban igen szigortan csak célhoz kototten teszi lehetdvé a felhaszndldst, hiszen
csak szemléltetés érdekében iskolai oktatdsi célra, valamint tudomdnyos kutatds céljara teszi
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lehet6vé az igy Gsszedllitott film felhaszndldsat. Az iskolai oktatdsi célt pedig a térvény sziiken
értelmezi: ha az az 6vodai nevelésben, az 4ltaldnos iskolai, kozépiskolai, szakmunkdsképzd is-
kolai, szakiskolai oktatdsban, az alapfokt mivészetoktatdsban vagy a felséoktatdsrol sz6l6 tor-
vény hatdlya ald tartoz6 fels6foka oktatdsban a tantervnek, illetve a képzési kovetelményeknek
megfelelden valdsul meg. Tovabbi nehézsége e szabily alkalmazdsinak, hogy az dtvevd mivet
tankonyvvé vagy segédkonyvvé kell nyilvanitani (az annak megfeleld eljdrdsban), és egy filmet
elég nehéz tankonyvvé nyilvdnitani. Vagyis ez a szabdly nem segiti végsd soron a megolddst.

M¢ég egy szabad felhaszndlds alkalmazhatésdgdt lehet megvizsgdlni: eszerint a m iskolai
oktatdsi célra iskolai foglalkozds keretében dtdolgozhat6.?”> Az dtdolgozott mi felhaszndld-
sdhoz az eredeti mu szerzdjének engedélye is sziikséges. Itt azonban az lehet az alkalmazds
akadilya, hogy az dtdolgozdsnak az iskolai foglalkozds keretében kell térténnie, médrpedig az
tudhaté, hogy ennek a filmnek az elkészitése nem igy toreént.

Ide kivinkozik még egy megjegyzés: az elkésziilt film felhaszndldsa — attdl fiiggetleniil,
hogy a létrehozdsdhoz kellett-e volna engedély a tobbi jogosulttdl — eshet szabad felhaszndlds
ald: értelemszertien azonban a moziban valé nyilvdnos vetitése, adott esetben a televizidban
valé sugdrzdsa engedélykoteles. Viszont, ha az eldadds jovedelemszerzés vagy jovedelemfo-
kozés céljit kozvetve sem szolgdlja, és a kozremikoddk sem részesiilnek dijazdsban, akkor
az megengedett iskolai oktatds céljdra és iskolai tinnepélyeken, szocidlis és id8skori gondo-
zds keretében, nemzeti tinnepeken tartott tinnepségeken, egyhdzak, alapcélként valldsi tevé-
kenységet végz6 egyesiiletek valldsi szertartdsain és valldsi tinnepségein, magdnhasznélatra,
valamint alkalomszertien tartott zdrtkord dsszejovetelen. Jovedelemfokozds céljdt szolgélja a
felhaszndlds, ha alkalmas arra, hogy a felhaszndlé (pl. a vetité mozi) vevékorét vagy ldtoga-
tottsdgdt ndvelje, vagy pedig, ha az tizlethelyiséget ldtogaté vendégek vagy mds fogyasztdk
szérakoztatdsit szolgdlja. Jovedelemszerzésnek mindsiil kiilonésen a belépddij szedése, akkor
is, ha egyéb elnevezés alatt torténik. Dijazdsnak mindsiil a fellépéssel kapcsolatban ténylege-
sen felmeriilt és indokolt koltségeket meghaladé térités is.*® Ennek a felhaszndldsi szabdlynak
is van azonban egy gyenge pontja a Final Cut felhaszndldsa esetében: a szabad felhasznalds
dltaldnos feltételei szerint az csak akkor megengedett, ha megfelel a tisztesség kovetelményei-
nek. Jogi (nem erkélcsi tartalmu!) kérdés azonban az, hogy ha egy mii létrehozdsa jogszer(it-
len, akkor annak a tovdbbi hasznositdsa lehet-e tisztességes?

Mindent 6sszevetve azt lehet llitani, hogy a Final Cut szerzdi jogi szempontbdl valé értel-
mezése komoly kihivds. Kiilonlegessége részben a jogi értékelésének nehézségében is rejlik. A
magyar szerz6i jog nem ad a vele kapcsolatos kérdésekre egyértelm vélaszt.

3.3. Merchandising

Nem ritkdn meriil fel az, hogy mely szerzék esetében keletkeztet az alkoté hozzdjéruldsuk
merchandising jogokat, emiatt ezt a kérdéskort érdemes ondlléan, az dtdolgozdsi jogtdl fig-
getlenill is tdrgyalni. Szerzdi jogi értelemben a merchandising a szerzdi jogilag védett alkotd-
sok, az eredeti rendeltetésen kiviil mds célra, féleg reklimcélra irdnyulé felhasznéldsa, amely

205 Szjt. 34. § (4) bekezdés.
206 Szjt. 38. §.
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a szerzdi jogban 6ndllésult, a szerzd engedélyezése ald esé felhaszndldsi jogot képez.””” Sét,
akdr azt is meg lehet kockdztatni, hogy egy olyan, sui generis jogrdl van itt sz6, amely érde-
mét tekintve ugyan felhaszndldst jelent (vagyis dogmatikailag az Szjt.-ben van a megfelel§
helyen), funkcidjit tekintve azonban mdr jéval vegyesebb, hiszen elsésorban a médsodlagos
piacokon, a versenytdrsak tevékenységének befolydsoldsdt, szabdlyozdsit eredményezi.

E tekintetben irdnyadénak lehet tekinteni az SZJSZT 28/2005. szakvéleményét, amely
szerint kizdrélag azok a szerzék jogosultak a merchandising felhasznaldsokbdl szdrmazé
bevételekbdl valé részesedésre, akiknek az alkotdi hozzdjéruldsa és az ezen felhaszndldsbél
szarmaz6 bevételek kozott kozvetlen az dsszefiiggés.?® Vagyis egy mesefigura polokon vald
felhaszndldsa nem keletkeztet dijra vald igényt a mesefilm zeneszerzdje javéra.

A merchandising jelentdsége a filmiparban és azon kiviili felhaszndldsokban is 6ridsi: a
filmek, azok szerepldi, torténetelemeinek®® ismertsége egyértelmden tudja segiteni a film,
illetve mds termékek, szolgdltatdsok tizleti sikerét is, hiszen alapvetd szerepe az eladdsosz-
tonzés.”"’ Utalni érdemes itt arra is, hogy egyébként a merchadisingnak nemcsak szerzéi jogi
jelentésége van, hanem akdr mds (védjegyjogi, versenyjogi) oltalmi formdk is segithetik a
hatékony fellépést az érdekében.

A merchandising jog vizsgdlata alapjdn jutott az SZJSZT két iigyben ellenkezd kovetkez-
tetésre. 2003-ban a Borsodi Sorgyar rekldmja volt a ,Beszéld sor”, amelynek tekintetében
a feltett kérdés arra vonatkozott, hogy a rekldm sérti-e a ,,James Bond — Halj meg mdskor”
cim( filmhez kapcsol6dé médsodlagos felhaszndldsi jogokat. A szakvélemény beazonositotta
a hasonlésdgokat (Id. fehér szmoking, a reklimfigura hangja megegyezett a szinkronhang-
gal stb.), de az SZJSZT megitélése szerint a jellegzetes elemek tekintetében nem Iépte 4t a
szerz8i jogilag nem védett dtlet kategéridjae.”'! Itt csak utalunk a kordbban mdr vizsgdlt,
2004-es Métrix-tigyre, amelyben viszont az SZJSZT megéllapitotta a merchandising jogok
megsértését.

3.4. A filmen fennallé szerzdi, el6adémiivészi
és filmelSdllitéi személyiségi jogok

Mig az Szjt. a szerzéknek kiterjedt személyhez f(iz6d6 jogokat biztosit, addig az el6adémi-
vészek szdmadra ilyen jogokat csak korldtozott korben (névfeltiintetés és integritdsvédelem), a
biztositott jogokat tartalmilag lényegében azonban (a sziikségszert kivételek mellett) azonos
médon adja meg. A filmeldéllitdt térvényi alapon ,szdrmazékos” személyiségi jogok illetik csak
meg: sajit személyiségi jogai nincsenek, ezek részben igen erds gazdasdgi pozici6jabdl fakado-
an szokdsjogi alapon érvényesiilnek, részben pedig az Szjt. a szerz6i személyhez fliz6d6 jogok
gyakorldsdban juttat a filmel&éllitonak is szerepet. E jogok dltaldnos jellemzdik szerint kovetik a
tobbi személyhez f(iz8d8 jog sajitossdgait: f8szabdly szerint nem lehet dtruhdzni Sket.

207 TarTay i. m. (101. lj.) 347.

208 SZJSZT 28/2005. — Rajzfilmek szerzdi jogai.

209 Tattay Levente kategorizdlja, hogy a filmek mely tulajdonsdgai alkalmazhaték merchandising keretében,
igy a filmszinészek neve, képmadsa, a filmek cime, a filmsorozatok cimei, a mesefilmek hései. Tartay i. m. (101. 1j.)
340-341.

210 Tattay foglalja 8ssze a fogalmi megkozelitések sokasdgdt. Tartay i. m. (101. 1j.) 347.

211 Takdé i m. (12.1j.) 55.
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3.4.1. A névfeltiintetés joga

A szerz§ egyik legfontosabb személyhez f(iz8d8 jogi igénye, hogy a nevét a mivon feltiintes-
sék és a szerz8ségét senki ne vonja kétségbe.?'? Ha mds szerzd miive is felhaszndldsra keriil
az j miben, az 8 nevét is fel kell tiintetni. A névfeltiintetési jog azt is magdban foglalja,
hogy a szerzd dlnevet haszndljon, vagy feltdrja a val6s nevét. A névfeltiintetési jog igazodik
az adott mivészeti teriileten kialakult szakmai szokdsokhoz, a felhasznildsi médhoz. fgy a
mozifilmek esetében a rendezdt szokds a film elején feltiintetni, de eléfordulhat, hogy a disz-
lettervezd neve csak a film végén jelenik meg. Filmek esetében annak is bevett szokdsrendje
van, hogy a plakdton mely kozrem(ikodd nevét hogyan, mekkora betlimérettel és a plakdton
hol elhelyezve kell megjeleniteni. E jogukat a film szerzdi az 4ltalinos szabdlyok szerint gya-
koroljak. A régi Szjt. tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint a filmszerz8k nevét kell
csak feltiintetni és 8k ennek mellézését is kérhetik.*'?

Az el6adémiivészek tekintetében az Szjt. szintén dltalinos jelleggel biztositja a névfeltiin-
tetés jogdt, de nem 4ltaldban, hanem csak akkor, ha egyébként a teljesitmény felhaszndldsa
is toreénik kozben, vagyis ez a névfeltiintetési jog szorosan van kotve a vagyoni jogok gya-
korldsdhoz, valamint a szabad felhaszndldsokhoz. Ha egyébként egyiittesrdl van sz6, akkor a
jog nem biztosit valamennyi kézrem(ikodd szdmdra 6nallé névfeltiintetési jogot: ez csak az
egylittes, valamint az egyiittes vezetdje és a f6bb kozremikodék nevének feltiintetésére terjed
ki. Ebbél is fakad az, hogy a statisztdk neveit fel kell tiintetni (ha eléadémiivésznek tekintjitk
6ket), ugyanakkor ha egy szimfonikus zenekar mikodik kozre a filmben, akkor ott csak az
egyes kiemelkedd szerepl8k nevének feltiintetésére van sziikség. (Természetesen tobb nevet
mindig fel lehet tiintetni).?

A filmel6élliténak nincs az Szjt.-be foglalt névfeltiintetési joga — ez a jog szokdsjogi alapon il-
leti meg és szinte kizart is, hogy ne gyakorolja, hiszen ezt diktdljik az tizleti érdekei. Jogszabélyi
hattérként esetleg a Ptk. jogi személy nevének védelmére vonatkozé szabdlyaibdl kovetkezhet
bizonyos szint(i kodifikdlt védelem, ami elsésorban az 6sszetéveszthetdséget segiti elkertilni.*”

3.4.2. A nyilvanossdgra hozatal és a visszavonds joga

A nyilvdnossdgra hozatalrél valé szerzéi dontés egyben arrdl valé dontés is, hogy a kozonség
megismerheti-e és ha igen, mikor a mivet.'® Ez a jog magdban foglalja azt is, hogy a film
lényeges tartalmdrdl (kik a szereplék, mirdl szol a forgat6konyv) csak a szerzd hozzdjaruldsé-
val szabad a nyilvdnossdg szdmdra tdjékoztatdst adni. E tekintetben torvényi alapon nincs a
filmel8alliténak joga a nyilvinossdgra hozatalrdl valé szerz6i jog gyakorldsira, ugyanakkor a
Ptk. szerint erre vonatkozdan szerz8dést kothet a szerzékkel.

Az el6adémiivésznek nincs a nyilvdnossdgra hozatalra vonatkozéan 6néllé személyiségi joga,
de az el@adémiivészt is megilleti a Ptk. alapjdn nem a képmdshoz- és a hangfelvételhez valé

212 Szj. 12.§.

213 1969-es Szjt. 41. § (2) bekezdés.
214 Szjt. 75. S (1) bekezdés.

215 Ptk. 3:6. .

216 Szjt. 10. S.
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jog, amelynek alapjdn a rogzitésnek nem csak az elkészitéséhez, de nyilvinossigra hozatali-
hoz is az engedélyére van sziikség.?”

A szerz alapos okbdl, irdsban visszavonhatja a md nyilvdnossigra hozataldhoz adott en-
gedélyét, a mdr nyilvdnossdgra hozott miivének tovébbi felhaszndldsdt pedig megtilthatja;
koteles azonban a nyilatkozat idépontjdig felmeriilt kdrt megtériteni. Mivel azonban a mi
eltiintetése szinte teljesen lehetetlen, emiatt ezt a jogot a szerz8k igen ritkdn gyakoroljak. Film
esetében a jogdtruhdzds egyébként is kioltja ezt a jogot. (Ilyen nevesitett joga sem az eléadd-
miivésznek, sem a filmelé4lliténak nincs.)

3.4.3. A mii integritdsihoz vald jog

A szerz$ nagyon fontos személyhez fiz8d6 joga, hogy a miive integritdsit meg@rizze, az ezt éré
sérelmek ellen fel tudjon 1épni, amelynek kiemelked§ jelentdsége van a filmek esetében. Ide tar-
tozik a film mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, vagy a mii mds olyan megvéltoztatdsa vagy
a mivel kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.”'®

Egy film esetében tipikus integritdssérelem lehet, ha a vetitést példdul rekldmokkal sza-
kitjdk meg.”"”

Az Mttv. 33. §-dnak (2) bekezdése szerint a linedris médiaszolgaltatisban a miisorszim
megszakitdsdval kozzétett rekldm és televizids vdsdrlds — figyelembe véve a misorszimon
beliili természetes sziineteket, a miisorszdm idétartamadt és jellegét — nem sértheti indokolat-
lan mértékben a miisorszdm egységét, valamint a miisorszdm szerzdi vagy szomszédos jogi
jogosultjdnak jogit vagy jogos érdekét. Kordbban kifejtett dlldspontomat itt csak roviden
osszefoglalva hangsilyozni szeretném, hogy a filmalkotds reklimmal valé megszakitdsa on-
magdban nem sérti a md integritdsdt (az Mttv. ebbél a szempontbdl kivételt fogalmaz meg
az Szjt. rendelkezéséhez képest), de csak tobbletfeltételek megléte esetén lehet rd hivatkozni:
ezek szerint a megszakitdsnak figyelemmel kell lennie a természetes sziinetekre (pl. jelenetvé-
gdsokra), a misorszdm id6tartamdra (pl. egy mdsfél ords film az Mttv. rendelkezései szerinti
gyakorisdggal szakithaté meg), valamint a miisorszdm jellegére (pl. a miifajira). Ezen tul-
menden sem lehet indokolatlan mértékben sérelmes a misorszim egységére (integritdsdra),
vagyis még az el6bb emlitett feltételek betartdsa sem jelenti feltétleniil a jogszertiséget, e
tekintetben a szerzdi jogi értelemben vett integritdst kell mércéiil venni. Vagyis a televizids
rekldmok esetében a médiajogi szabdlyok részletes rendelkezéseket tartalmaznak, ezek betar-
tdsa azonban még nem zdrja ki az integritds sérelmée.??

Nem valésul meg az integritds sérelme, ha a szerz8 a mi felhaszndldsihoz hozzdjérult, és
a felhasznaldshoz elengedhetetlen vagy nyilvanvaléan sziikséges, a mi lényegét nem érint

217 A Polgéri Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 2:48. § A képmdshoz és a hangfelvételhez valé jog.
218 Szjt. 13.§.

219 Az integritdsvédelem filmekkel kapcsolatos aspektusairdl (is) Id. kiilondsen: FaLupr Gdbor: A szerzdi mii
egysége védelmének egyes kérdései. Infokommunikdcié és Jog, 2011. oktdber. 163., GRAD-GYENGE Aniké: Elsd
oldal az integritds-védelemrdl. Infokommunikicié és Jog, 2013. janius. 2., GYERTYANFY DPéter: A szerzdi jog
birdi gyakorlara 2006-16l: a jogok keletkezése, fogalmuk; a személyhez fiizddd jogok. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2013. junius. 70-92.
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véltoztatdsokat kell végrehajtani. Ezeket a szerz6 maga koteles végrehajtani, ha ezt nem végzi
el, a felhaszndl6 a valtoztatdsokat hozzdjiruldsa nélkiil is végrehajthatja (ilyen lehet példdul
a filmnek a televizids sugdrzdsra valé el6készitése, a mds véltozatokhoz — pl. rendezéi vélto-
zathoz — képest mds vdgdsa). Megjegyezhetd, hogy a film megszakitdsa reklimmal az is, ha
a filmalkotds végén 1évé stablista nem megy végig, vagy olyan gyorsasiggal, hogy a nevek
olvashatatlannd vilnak. Ilyen esetben a ,miisorszim szerzéi vagy szomszédos jogi jogosult-
janak joga” (helyesebben egyéb joga) sériilhet, hiszen a kozonség szimdra nem biztositott
annak megismerhetdsége, hogy kik miikddtek kozre az alkotdsban.

3.4.4. A film integritdsanak sajdtos védelme: a final cut joga

A filmek integritdsdval, illetve az integritdsi jog gyakorldsdval kapcsolatos sajdtos szabdly
az, hogy a magyar jog szerint a filmalkotds akkor befejezett, ha végleges véltozatdt nem
csak a szerzdk, hanem az el84llitd is befejezettnek tekinti.?” Ez az Gn. final cut, vagy végsé
vdgds joga, amelyet a filmrendezd és a filmel8dllitd egyiittesen gyakorol. Ha tgy tetszik, a
filmeldélliténak egy igen csonka, szlik korben érvényesiils, de anndl meghatdrozébb integ-
ritdsvédelmi részjogositvanyt biztosit a szerzéi jog. Jelentdsége ennek az — egyébként egymads
javdra sem dtruhdzhaté — személyhez £iz8d6 jellegti jogosultsignak az, hogy ezt kovetden a
végleges véltozatot egyik fél sem véltoztathatja meg egyoldaldan, a masik egyetértése nélkiil.
Tovdbba a mér befejezettnek tekintett filmnek barki mds 4ltal torténd, hozzdaddssal, elha-
gydssal vagy kicseréléssel valé mddositdsdhoz, vagy barmilyen mds megvéltoztatdsihoz is
sziikséges mind a szerzék, mind az elé4llité engedélye. A Kommentdr arra utal, hogy a final
cut-jog gyakorldsit kdvetSen tekinthetd a film véglegesnek, ennek megvéltoztatdsa tehdt a
mi integritdsdinak megsértését jelenti’* — ehhez azonban hozzd kell tenni azt, hogy a be
nem fejezett filmet is megilleti az integritdsvédelem és ennek megsériése igencsak elképzel-
hetd ezekben az esetekben is.

Ezen jogok gyakorldsakor —a szerzdk kozotti eltérd megallapodds hidnydban —a rendezd
képviseli a tobbi szerzdt. A képviselet természetesen nem a helyettitk valé dontést jelenti. A
Kommentdr megjegyzi, hogy a final cut-jog tekintetében a felek megallapodhatnak eltérd-
en is, méghozzd a szerzének kedvez6bb irdnyban. A Kommentdr nem fejti ki, hogy ez miért
csak a szerzd javdra torténhet, de feltételezhetjiik, hogy az 6 oldaldn fenndll erdsebb sze-
mélyiségi jogi elem indokolhatja ezt a korldtozast. Szintén a Kommentdr utal rd, hogy mig
ez a kontinensen elképzelhetd, az amerikai filmipar szdmdra ez teljesen idegen megoldds
lenne, mivel ott épp az ellenkezd oldalrdl kdzelit a gyakorlat, és csak igen kivételes esetben
gyakorolhatja egydltaldn a rendezd a final cut-jogot, mivel ez els6sorban a producert illetd
jogosultsdg.??

Az Szjt. 75. § (2) bekezdése alapjin az el6adémivész személyhez fiz8dé jogat is sérti
eléaddsinak mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa, mds olyan megvéltoztatdsa vagy az eld-
addssal kapcsolatos mds olyan visszaélés, amely az el6éadémivész becsiiletére vagy hirnevére
sérelmes. E tekintetben tehdt ugyanazok a magatartdsok mindsiilhetnek jogsértének, mint

221 Szjt. 65. § (1) bekezdés.
222 GYERTYANFY i. m. (79. lj.) 399.
223 GYERTYANFY i. m. (79. ]j.) 399.
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a szerz8k vonatkozdsiban. A fent emlitett Mttv.-beli szabdly is megteremti a kapcsolatot az
eléadémiivészek jogaival, igy a médiaszolgdltatdsban elérhetdvé vilé filmek el6adéira is vo-
natkoznak a sui generis rendelkezések.

3.4.5. A filmen fenndllo személyiségi jogok érvényesitése — a filmelddllito szerepe

A filmeléllité a személyhez f(iz8d6 jogok érvényesitésében egyediildlléan erds pozicival
bir. Egyrészt a személyhez f(iz8d6 jogok megsértése esetén egyértelmiien felléphet. Mig mds
szerz6i miivek esetében a felhaszndlé attdl fiiggden tud fellépni a jogsértés ellen, hogy milyen
hatdlyt felhaszndldsi szerzédést kdtoet: az Szjt. 98. §-a alapjdn, ha kizdrélagos felhaszndldsi
engedélyt kapott a mire tekintettel, akkor felhivhatja a szerzét, hogy a jogsértés abbahagyid-
sa irdnt tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Ha a szerzd a felhivdstdl szémitott harminc
napon beliil nem intézkedik, a jogszerzd sajit nevében felléphet a jogsértés miatt. Ha nem
kizdrdlagos a felhasznaldsi engedély hatdlya, akkor pedig csak a felhaszndldsi szerzédés kife-
jezett rendelkezése alapjdn léphet fel a jogsértés ellen. Ez a szabdlyozds nem foglalja magiban
a személyhez f(iz8d6 jogok megsértése esetére sz4l6 fellépést, ugyanis errdl kiilon Szjt. szabdly
rendelkezik: a 15. §. Azaz kifejezett hozzdjirulds alapjin léphet csak fel a felhaszndl6 a sze-
mélyhez f1z8d6 jogok megsértése esetén, ezt a hozzdjaruldst filmek esetében — részlegesen —a
torvény maga adja meg a 65. § (4) bekezdésben.

Masrészt a filmel8allit6 jellemzden kizdrdlagos felhasznilisi jogokat kap (vagy a vagyoni
jogokat a lehetdség szerinti teljes korben ruhdzzék 4t rd), de — mds mitipusokkal ellentétben
— nem kell a szerzével egyeztetnie a jogsértés elleni fellépést, hanem maga is felléphet, fiig-
getlenill a szerzdi igényérvényesitéstdl.

Ez a személyhez f(1z8d6 jogi jogérvényesitési szabdly szinte lényegtelenné teszi azt, hogy a
filmelé4lliténak nincs sajdt integritdsvédelmi joga: az integritdssérelem egyébként is jellem-
z6en nem a filmel64llitéi teljesitményt sérti, hanem a szerzdit.

A Kommentdr kiemeli, hogy bér a filmel8allité a szerzéi személyhez f(iz8d6 jogok érde-
kében is felléphet, hiszen ez a sajdt érdekét is szolgdlja, mégsem léphet fel érintettsége miatt
az utols6 vdgds jogdnak kérdésében.?** Ezt a megallapitdst azonban tgy kell érteniink, hogy
a szerzGvel szemben nem léphet fel, hiszen ezt a jogot kozosen kell, hogy gyakoroljik, vagyis
ha a szerz8 még nem tekinti véglegesnek a miivet, erre a filmelddllité sem kényszeritheti ré.
Nem jelenti azonban ez azt, hogy ha harmadik személy sértené a final cut-jogot, az ellen ne
tudndnak kozosen fellépni.

A személyhez (iz8d6 jogokhoz szorosan kotddik egy négyszintl szerzdségi vélelem (elsd
szinten a feltiintetéshez, masodik szinten az SZTNH szerz8ségi nyilvdntartdsihoz, harmadik
szinten a kozos jogkezeld szervezet adatbdzisihoz, negyedik szinten pedig az elsé nyilvé-
nossdgra hozéhoz kétve a vélelmet), amely meghatdrozza azt, hogy ellenkezd bizonyitdsiig
kit kell a mU szerzdjének tekinteni. Ezt a vélelmet pedig megfelelden alkalmazni kell az
eléadémiivészek és a filmel6allitdk tekintetében is. Utalni lehet itt arra, hogy a magyar jog
e tekintetben sajdtosan tdg vélelmet szabdlyoz, ugyanis ezt az unids jog csak egy szinten sza-
bélyozza. A nemzetkozi jog a szerz8k vonatkozdsiban ismer ilyet,”® illetve a filmeléallitok

224 Uo.
225 BUE 15. Cikk (1) bekezdés.
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tekintetében?*® — ez utdbbi azonban inkdbb a filmelddllitok szerz8ként valé védelméhez kap-
csolédik, és kevésbé értelmezhetd a filmel8dllitéi személyiségi jogok nemzetkozi jogban vald
igen halviny megjelenéseként.

3.4.6. Eletmjzz' [ilmek esetében felmeriild személyiségi jogi kérdések

A személyiségi jogok tdrgyaldsindl érdemes arra is kitérni, hogy az életrajzi filmek sajdtos
szerz6i személyiségi és dltaldnos személyiségi jogi kérdéseket vetnek fel, de elsésorban nem a
szerz8k személyiségi jogaival kapcsolatban sziikséges itt a vizsgdlddds, hanem a megfilmesi-
tett személy tekintetében. Ezt indokolja az is, hogy ldssuk, a természetes személyt illetd sze-
mélyiségi jogok és a szerzét a mivével kapcsolatban megilleté személyhez fliz6d6 és vagyoni
jogok nem keverednek, ezeket egymadstdl fiiggetleniil kell megitélni, és nem feltétleniil azonos
eredményre lehet jutni az él6 és a mdr elhunyt személyek élete tekintetében.

Az élettorténet Snmagdban nem bir szerzdi jogi védelemmel, bar természetesen mindenkié
egyedi, ez azonban nem a szerzdi jogi értelemben vett egyéni, eredeti jelleget jelenti. Ha az
élettoreénet egyéni, eredeti jelleggel rogzitésre keriil, akkor az lehet védett irodalmi md (pl.
memodr, visszaemlékezés), vagy adott esetben egyéni, eredeti eléadémiivészi teljesitmény (pl.
egyes élethelyzetek dramatizdlt elmesélése). Ugyanakkor, ha a tényszer( életrajzi adatokbdl
valaki mds készit egyéni, eredeti jellegti miivet, az 5nmagaban nem kovet el szerzdi jogsértést,
mivel a tények, adatok nem dllnak szerzéi jogi védelem alatt.?”

Mis kérdés, hogy lehet-e az élettorténet (csupdn az életrajzi adatok) felhaszndldst szemé-
lyiségi jogsértésként értékelni, ha az élettorténet feldolgozdsa a jogosult hozzdjéruldsa nélkiil
torténik meg. Lehet azzal érvelni, hogy a személyiségi jogok nem zdrt kort alkotnak, a Ptk.-
beli nevesitett személyiségi jogokon tilmenden érvényesiil a személyiség dltaldnos védelme is
és abba beletartozhat a személy élettorténete is (hiszen mi mds kapcsolédhatna szorosabban
a személyéhez), ugyanakkor, ha ezt el is fogadjuk, 6nmagidban a személyiségi jogi védelem
ebben az esetben sem biztosit olyan jogot, amely az élettdrténet felhaszndldsinak elézetes en-
gedélyezését is magdban foglalnd. Mégis, amiatt szokds az él§ személy élettorténetérdl szol6
filmhez el8zetes engedélyt kérni (vagy bevonni 8t a munkdlatokba), hogy elkeriilhetd legyen
az, hogy késébb az illetd a tdrsadalmi megitélése hdtrdnyos befolydsoldsira hivatkozva a be-
csiilete,?® vagy a sértd vagy valétlan tény allitdsa, hiresztelése, vagy valds tény hamis szinben
val6 feltiintetése miatt a johirneve megsértése*”® okdn inditson eljdrdst a megfilmesitékkel
szemben. Nem mentesit a jogsértés aldl ilyen esetben az sem, ha az illetd kozéleti szerepld, mi-
vel a Ptk. csak akkor engedi a kozéleti szerepld személyiségi jogainak nagyobb foku sérelmét,
ha az a koziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa érdekében torténik. Az pedig
onmagdban még nem a koziigyek szabad vitatdsdt szolgdlé véleménynyilvdnitds, ha az illet§
személy élettorténetét mutatjék be. Tovdbbi szempont lehet ilyen megallapoddsban az eredeti
kép- és hangfelvételek felhaszndldsdnak lehetdsége. E korben ugyanis a Ptk. nem a jogsértés
ellen valé fellépés jogdt biztositja csak, hanem kifejezetten a felhaszndldshoz is megkoveteli

226 BUE 15. Cikk (2) bekezdés.
227 Szjt. 1. § (5) bekezdés.

228 Ptk. 2:45. § (1) bekezdés.
229 Ptk. 2:45. § (2) bekezdés.
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az érintett személy hozzdjdruldsdt (kivéve a tomegfelvételt és a nyilvanos kozéleti szereplésrdl
sz616 felvételt).

Figyelemmel arra, hogy a jogutédok szerzdi jogokat csak létrejoct miivek tekintetében 6ro-
kolnek, ezért ha az élettdreénetet magdt nem rogzitették valamilyen védett miben (memodr-
ban), akkor szerzdi vagyoni engedélyezési jogot nem tudnak gyakorolni. Akkor sem 4ll fenn
ilyen joguk (ahogy az érintett személynek sem volt ilyen), ha az élettérténet megfilmesitése
nem a miivon alapul, hanem attdl fiiggetleniil, csak az életrajzi adatok alapjén t6rténik meg.

A mdr nem ¢él§ személy tekintetében viszont 4ltaldnos személyiségi jogok csak igen sziik
korben maradnak: ez az Gn. kegyeleti jog. A Ptk. 2:50. §-a szerint meghalt ember emlékének
megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a hozzdrartoz6, vagy az, akit az elhunyt végrendele-
ti juttatdsban részesitett. Ebbél fakadéan pedig az engedély nélkiili élettdrténet-feldolgozds
legfeljebb akkor lehet sérelmes a személyiségi jogokra, ha az az elhunyt emlékét sérti (amibe
beletartozhat egyébként az olyan személyes adatok védelme is, amelyek érzékeny adatnak
mindsiilnek).



4. A mii hasznositdsinak jogi eszkozei:
a megfilmesitési szerz8dés, a filmmel
kapcsolatos egyéb felhasznaldsi

” /4 ) @ 144 /
szerz6dések, a forgalmazasi szerzddés

4.1. A megfilmesitési szerz8dés dltaliban

Bér a megfilmesités kifejezés hétkdznapi értelemben valamely kordbban létrejott miinek a
filmalkotdsban valé dtdolgozdsdt jelenti, de az Szjt. a valamely el6zetesen rendelkezésre 4llo
mibdl a film létrehozdsdra irdnyul6 dtdolgozdst nem nevezi megfilmesitésnek.>*

A megfilmesités kifejezést az Szjt. egyediil a megfilmesitési szerz6dés szabélyai kozott hasz-
ndlja, de a megfilmesitési szerz6désben a 6 és jellemzd cél a filmalkotds felhaszndldsa és a
szolgaltatds a filmalkotds felhaszndldsdnak engedélyezése, vagyis kifejezetten nem a filmalko-
tashoz felhaszndle mavek felhaszndldsa.

Az Szjt. 66. § (6) bekezdése viszont azt szabdlyozza, hogy ha az el6dllité a felhaszndldst
nem kezdi meg 4 éven beliil, akkor mondhatja fel a szerz8 a szerz8dést. Ezt a rendelkezést
a gyakorlat egyértelmden a film alapjdul szolgdlé mibdl a film elkészitésének elmaraddsdra
és annak szankciondldsdra alkalmazza. Vagyis a megfilmesitési szerz8dés tirgya ténylege-
sen lehet valamely elézetesen létrejoct miibdl a film elkészitésére irdnyulé megéllapodds is.
Ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni, ha a 66. § (7) bekezdést értelmezziik, amely szerint,
ha a szerzédést a film céljira jov8ben megalkotandé mire kétik meg, az elddllité koteles a
mi dtvételétdl szamitott hat hénapon beliil a szerzét irdsban értesiteni arrél, hogy a mivet
elfogadja-e vagy annak kijavitdsdt igényli. E rendelkezésbdl egyértelmien kovetkezik, hogy
a megdllapodds szélhat nem magdrdl a filmalkotdsrél, hanem a film céljra jovében megal-
kotandé mii létrehozataldrdl is (ami hétkoznapi értelemben egyébként szintén nem megfil-
mesités). Az Szjt. 66. § (8) bekezdésébdl kovetkezden pedig a remake szerz8dés (itt: az alapul
szolgdlé md, ide értve a rajz- vagy babfilmben szerepld jellegzetes alakot is, Gjabb filmben
val6 feldolgozdsa torténik) szintén megfilmesitési szerz6désnek tekintendé.

Osszefoglaléan tehdt a megfilmesitési szerz8dés osszes szabélyanak elemzésébél kovetke-
zik, hogy megfilmesitési szerzédést lehet kotni (logikai sorrendben) tartalmilag:

— bédrmely elzetesen rendelkezésre 4ll6 miinek a film céljira valé felhaszndldsdra (sziik

értelemben vett megfilmesités);

— bédrmely elézetesen rendelkezésre 4116 miinek a film céljira valé ismételt felhaszndldsira
(szlik értelemben vett megfilmesités);

— a késébbi film céljira megalkotandé mi létrehozdsira (tdg értelemben vett meghilmesi-
tés) az elkésziilt film felhaszndldsira és a felhaszndlds harmadik személy szdimdra enge-
délyezésére (tdg értelemben vett megfilmesités); illetve

— az el6z8ek bdrmely kombindcidjdra, de jellemzden e felsorolds utolsé eldtti francia be-
kezdésével egyiitt.

230 Atdolgozds a m forditdsa, szinpadi, zenei feldolgozdsa, filmre valé dtdolgozésa, a filmalkotds dtdolgozdsa és a
mi minden mds olyan megvéltoztatdsa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibél szirmazé mds m jon lécre.
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Bér kézenfekvének tlinne, hogy az eléadémiivész szerzéi jogi értelemben véve megfilme-
sitési szerz8dést kosson a filmben rogzitett eldaddsdra nézve, ezt valéjdban nem feltétleniil
szitkséges megfilmesitési szerz6désnek tekinteni: részben — praktikus okbdl — mivel nem a
filmedl fiiggetlen eléadds filmben rogzitése torténik, hanem a filmkészités sordn létrejové eld-
addsé, részben pedig — jogi szempontbdl — azért, mert az Szjt. kiilén rendezi a jogok alakuldsit
a 77. §-dban, amikor kimondja, hogy ha az eléadémiivész hozzdjérult ahhoz, hogy eléaddsdt
filmalkotdsban rogzitsék, a hozzdjéruldssal — ellenkezé kikotés hidnydban — a film el8allitéjéra
[64. § (3) bekezdés] ruhdzza 4t az (1) bekezdésben emlitett vagyoni jogokat. A megfilmesitési
szerz8dés egyéb rendelkezései pedig igen nehezen értelmezhet8k az el6adémiivészek tekinte-
tében. Ennek ellentmond, hogy az Szjt. 55. §-a ugyan alkalmazni rendeli az Szjt. felhasznaldsi
szerz8désekre vonatkozd rendelkezéseit az eladémivészekkel kotote szerzédésekre is, de a
felhaszndlasi szerz8dési fejezeten kiviil 1évé szerz8dési szabdlyok és a felhaszndldsi szerz8dési
fejezet viszonya nem tisztdzott: egyértelmiien csak azokat a felhaszndldsi szerz8dési szabalyo-
kat lehet alkalmazni az el6adémiivészi szerz6dések tekintetében, amelyek az 55. § elétt taldl-
haték. Ha azonban a megfilmesitési szerzédést a felhaszndldsi szerz8dés altipusinak tekintjiik
(vagy forditva: a megfilmesitési szerz8dés hdttérszabédlyozdsdnak tekingjiik a felhaszndldsi szer-
z6dést), akkor el lehet jutni oda, hogy a megfilmesitési szerz6dés szabdlyai is alkalmazandék
az el6adémiivészi hozzdjéruldsok tekintetében is. Ebben az esetben pedig a 77. §-ban foglalt
jogdtruhdzdsi vélelem csupdn megerdsitése a kotelmi jogi szabdlynak.

Mindezek alapjin igen nehéz azt megallapitani, hogy a gyakorlatban haszndlt “megfilmesité-
si jog” pontosan mit jelent szerzéi jogi szempontbdl. A megfilmesitési jog — ha a megfilmesitési
szerz8dés fenti, lehetséges tartalmdbdl indulunk ki — kdznapi értelemben jelentheti a filmre valé
dtdolgozdst, de jelentheti az elkésziilt film hasznositdsdt is. Amennyiben az el6z8r8l van szd, ak-
kor annak tartalmilag csak felhaszndldsi engedély addsa lehet a tédrgya (a film elkészitését meg-
el6z6en mar meglévé miivon fennallé dtdolgozasi jog nem ruhdzhaté 4c, arra csak felhasznaldsi
engedély adhatd), mig ha a mdr elkésziilt film felhaszndldsi eseteirdl sz6l, akkor ott a filmen
keletkezett jogok dtruhdzdsa is lehetséges. Ha pedig a megfilmesitési szerzédésnek sziikségszert
értelmezési szabdlya a jogdtruhdzdsi vélelem, akkor azok a szerzék, akik tekintetében ez nem
érvényesiil, a megfilmesitési szerz8dés tartalmédval azonos eredményt hozé felhasznaldsi szerzs-
dést kdtnek, amit a gyakorlat szintén gyakran megfilmesitési szerz8désnek hiv.

A megfhilmesitési szerz6dés hattérszabalyai a felhaszndldsi szerz8désre vonatkozé dltaldnos ren-
delkezések, ezen tilmenden pedig az Szjt. 3. §-a alapjdn a polgdri jog dltaldnos szabélyai, kiilono-
sen a Ptk. VI, kotelmi jogi konyve. Ez mdr csak amiatt is igy van, mivel a megfilmesitési szerzd-
désre vonatkozé rendelkezések nem fedik a szerz8désekkel kapcsolatos valamennyi kérdést. Ezek
a specidlis rendelkezések elssorban a felhaszndldsi jogok dtruhdzdsira, annak moédjdra, illetve
az ennek ellenére fennmaradé dijigényekre vonatkoznak, tehdt a szabdlyok e hdrom emlitett
szintjének egységben val6 értelmezése sziikséges a megfilmesitési szerz8dések vonatkozdséban.

A megfilmesitési szerz6dés a felhaszndldsi szerz8déshez képest specidlis szerz8dési altipus,
amelyet mdr a régi Szjt. és annak végrehajtdsi rendelete is részletesen szabélyozott (s6t: a kor gaz-
dasdgi, kulturdlis rendszerébdl fakaddan a Fir. jéval részletesebben rendelkezett a megfilmesitési
szerz8dések tartalmdrdl, mint a mai szabdlyok, még azzal egyiitt is, hogy ez nem vonatkozott
sem a televizids, sem a video miifajra, és a nem szerzdi alkotds filmekre sem volt irdnyad¢).

Az Szjt.-nek a jogdtruhdzist tiltd fszabdlydtdl eltérden a filmmel kapcsolatos jogok dt-
ruhdzdsinak lehetévé tétele — ahogy ezt a kordbbi térvények magyardzatai esetében az eléb-
biekben is lithattuk — a nemzetkézi trendeknek valé megfelelés céljaval, a magyar filmek-
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nek ezekbe a folyamatokba valé kénnyebb bekapesoldsdnak céljdval indokolhatd. A filmek
esetében kiilondsen fontos az, hogy foldrajzilag és idében is minél kevesebb korldt mellett
folyhasson az engedélyezés, amit végsd soron jobban biztosit a jogdtruhdzis lehetdsége, mint
a felhaszndldsi jog engedésére szoritds.”' Itt persze vissza kell utalni arra, hogy nem minden
jogosult, nem minden teljesitménye vonatkozdsiban lehet sz6 (megkozelitdleg) teljes jogdt-
ruhdzdsrdl a hatdlyos jog alapjdn, és még ahol ez megtorténhet, ott sem beszélhetiink buy-
out jellegt, teljes korti és végleges dtengedésrdl: ezt részben mindenképp korldtozzdk az dt
nem ruhdzhaté dijigények, részben pedig az dtruhdzdst korldtozé dltaldnos elvek (igy tdbbek
kozote az ismeretlen felhaszndldsra adott engedély érvénytelenségének a magyar szerz6i jogi
szabélyozds torténetén végigvonulf elve).?

Az 1921-es és az 1969-es Szjt. kozéppontjdban ugyan a filmel8dllité oldalén a filmgyar
jelent meg, de mivel nem csak a filmgydr készitett filmeket, ezért a torvény lehetévé tette azt,
hogy mds szervezetek is hasonlé szabdlyok alapjin kossenek megfilmesitési szerzédést.”* (A
korabbi szabilyozdsokhoz képest azonban jelentds kiilonbség a filmel64llitéi pozicié tekinte-
tében, hogy szomszédos filmel64llitdi jog a kordbbi térvények alapjan nem létezett.)

A megfilmesitési szerz8dés kordbbi és hatdlyos szabdlyai kozti alapvetd kiilonbség, hogy
mig azok kordbban kégens normdk voltak és a szerz8désnek szdmos kotelezd eleme volt
(amelyek elmaraddsa semmisséget vont maga utdn), és csak egyes rendelkezések tekinteté-
ben térhettek el a felek, addig a meghlmesitési szerz8dés hatdlyos rendelkezései jellemzden
diszpozitivak, tehat a felek akdr még el is térhetnek tdliik.

A megfilmesitési szerz8dés dltaldnos jellemzdje tovabbd az Gn ,passziv kizdrélagossdg”,
vagyis eltérd rendelkezés hidnydban kizdrolagos jogokat szerez a felhaszndlé.

4.2. A jogitruhdzis vélelme
4.2.1. A nemzetkozi és unids jogi hdttér

A BUE-bdl fakad az a szabdly is, amely a magyar megfilmesitési szerz6dési szabdlyozds alabb
részletesen tdrgyalt alapja, amely szerint az Uni6 tagorszdgai alkothatnak olyan szabilyrt,
hogy a filmalkotds létrehozdsihoz val6 kozremiikoddi hozzdjérulds szerzdi, ha a kozremiiks-
déi hozzdjéruldst kotelezettségviéllalds (azaz szerz8dés) alapjdn teljesitették, ellenkezd vagy
kiilonleges kikotés hidnydban nem ellenezhetik a filmalkotds tobbszordsitését, a filmalkotds
forgalomba hozataldt, bemutatdsit és nyilvdnos el6addsdt, a kozonség részére vezeték utjan
torténd kozvetitését, sugdrzdsdt, a nyilvinossdg szdmdra torténd devitelét, feliractal elldcdsat és
a szoveg szinkronizdldsdt. Ez pedig a jogdtruhdzdsi vélelem szabdlya.

A BUE segiti annak az eldontését is, hogy mely hozzdjaruldsok tekintetében kell a jogat-
ruhdzisi vélelmet alkalmazni. A 14bis Cikk (3) bekezdése kimondja, hogy ha ezzel ellentétes
szabdlyozdst a nemzeti jog kifejezetten nem ad, a jogdtruhdzdsi vélelmet sem a film megva-

231 GYERTYANFY i. m. (79. j.) 401.

232 GYENGE Anikd: A média-konvergencia hatdsa a szerzdi jogban: az ismeretlen felbaszndldsi médra vonatkozd
sgerzddési kikorések érvénytelenségének problémdja I. Infokommunikdcié és Jog, 2006. februdr. GYENGE Aniko:
A média-konvergencia hatdsa a szerzdi jogban: az ismeretlen felbasznildsi modra vonatkozd szerzddési kikorések
érvénytelenségének problémdja II. Infokommunikdcié és Jog, 2006. 4prilis.

233 NoTArti. m. (108. ]j.) 173.
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16sitdsa céljabdl késziile forgatékdnyvek, parbeszédes jelenetek, zenemivek szerzdire, sem a
film férendezdjére nem lehet alkalmazni. Vagyis esetitkben a jogdtruhdzisrol kifejezetten
rendelkezni kell.

Az unids jog kétséget kizdr6 médon a BUE alapjdn 4ll a vélelem alkalmazhatésiga
tekintetében: a 2006/116/EK irdnyelv (5) preambulumbekezdésébdl ugyanis kifejezetten
kovetkezik, hogy az EU-jog nem zérja ki a BUE fenti rendelkezéseinek alkalmazds4c.?*
Tehdt az EU tagdllamai a BUE-ban szabdlyozott feltételek mentén vezethetik be a jog-
dtruhdzdsi vélelmet.

Az unids szerz6i jogban dsszesen egy helyen taldlunk olyan rendelkezést, amely kifejezet-
ten egy vagyoni jog tekintetében teszi lehet6vé a jogdtruhdzasi vélelem alkalmazdsit, ez pedig
a Bérlet irdnyelv, annak is a 3. cikkében szabalyozott bérleti és haszonkélesonzési kizdrdlagos
jog, és a (4) bekezdés az eléadémiivészek, az (5) bekezdés pedig a szerzék tekintetében teszi
lehet6vé a jogdtruhdzdsi vélelem bevezetését a nemzeti jogba.

Az EUB a fent mér tdrgyalt Luksan-itéletben kifejezetten rogzitette azt, hogy ennek azon-
ban van hatdra, ugyanis az igyben megvizsgalt unids jogi rendelkezéseket gy kell értelmez-
ni, hogy azokkal viszont ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az emlitett felhasz-
ndldsi jogokat a torvény erejénél fogva és kizdrdlagosan a széban forgé mi eléallitéja részére
biztositja. Az unids jog ugyanis — a BUE-val 6sszhangban — lehetévé teszi a tagéllamok szd-
mira, hogy a filmalkotds elédllitéja részére torténd dtruhdzdsra vonatkozé vélelmet dllitsanak
fel a filmalkotdshoz fiz8d6 egyes felhasznaldsi jogok vonatkozdsiban, feltéve hogy az ilyen
vélelem nem megdonthetetlen, és igy nem zdrja ki azt, hogy az emlitett mi f8rendezdje ettdl
eltéréen is megillapodhasson.

(Az tigyben vizsglt magdncélt tobbszorozési dijigény azonban rdaddsul nem is tartozhat a
vélelem alapjdn dtruhdzhat6 korbe, mivel arrdl a természetes személy szerzé nem rendelkezhet.)

Amiatt, hogy az EU-jog nem teszi lehetévé, hogy a filmelédllit6 legyen a szerzéi jo-
gok eredeti jogosultja (maga a szerzd), van a jogdtruhdzds vélelmének kiilonos jelentdsége.
Ott ugyanis, ahol a filmeléélliténak nem kell kiilon jogi aktussal megszereznie a szimdra
szitkséges felhaszndldsi, vagy vagyoni jogokat, ott nincs sziikség jogdtszdlldsi vélelemre.
E szabdly tehdt — ha gy tetszik — a kontinentélis filmes szabdlyozds egyik meghatdrozé
jelent8ségli eszkoze.

Ahogy arra Lewinski is utal, a jogdtruhdzisi vélelem azonban 6nmagdban nem akadélyoz-
za azt, hogy a szerz részesiiljon a felhaszndldsbdl, vagyis az egyszeri jogdtruhdzdsért kapott
dijazdst kovetden a felhaszndldssal elért bevételekbdl is részesedjen.?*

4.2.2. A jogitszdlldsi vélelem a magyar jog alapjdn
A vélelem tehdt a magyar jog alapjin nem vonatkozik a forgatékényvirékra, zeneszerzékre

vagy a rendezdre, ha Ugy tetszik, a film legfontosabb szerzdinek meghatdrozé részére. (Ahogy
arra masutt utalunk is, a rendez8 nem is megfilmesitési szerz8dést kot.)

234 ,Ezen irdnyelv rendelkezései nem érintik a Berni Egyezmény 14bis. cikke (2) bekezdése b), ¢) és d) pontja-
nak, valamint (3) bekezdésének tagdllamok dltali alkalmazdsdt.”

235 Lewinskr i. m. (132.1j.) 5.92.

236 Uo., 5.89.



4. A m( hasznositdsdnak jogi eszkdzei 81

A jogédtruhdzasi vélelmet az Szjt. kiilon szabédlyozza a szerzék és az eléadémiivészek vonat-
kozdsdban. Mig a szerzék tekintetében a megfilmesitési szerzédés kotelmi szabédlyaként kertile
elhelyezésre a 66. §-ban, addig az el6adémivészeknél az anyagi jogi rendelkezések kozote
kertilt szabdlyozdsra a 77. §-ban, terjedelmét tekintve lényegében ugyanarrdl van szé: az deru-
hdzds sem a vélelem, sem az egyenes dtruhdzdsi szabdly alapjan nem terjedhet ki az tireshordo-
z6-dijra, a bérleti dijra, valamint a vezetékes tovdbbkozvetitési dijra. (A haszonkélesonzési jog
tekintetében mintha az audiovizudlis eléadéknak nem lenne joga.) A jogtruhdzdsi vélelem a
szerz8k esetében azonban dogmatikailag mindenképp csak felhaszndldsi szerz8dés megkotése
esetén tud bedllni. Az eldadémivész rdutalé magatartdsa — részt vesz a film elkészitésében,
tehdt hozzdjdruldst ad (egyoldalu jognyilatkozat) elegendd a vélelem alkalmazdsdhoz.

A jogatruhdzasi vélelmet ki nem zdré szerz8dés keretében a megfeleld szerz8k és az eldaddk
sautomatikusan” atruhdzzak az eléallitéra a filmalkotds felhaszndldsara és a felhaszndlds mas
szdmdra engedélyezéséhez vald jogot. Ez a jogdtruhdzdsi vélelem dltaldnos gyakorlat, amely
a fentiek szerint a nemzetkozi jogbdl és az unids jogbdl is kovetkezik, de a magyar jogi fej-
18désben is hagyomdnyai vannak,”” pontosabban ezen jogforrdsok lehetvé teszik azt, hogy
a nemzeti jogalkoté a filmel8dllitd szdmdra kdnnyitett jogszerzést biztositson. A vélelem a
szokdsos, rendes piaci gyakorlatbdl indul ki, ami egyben a filmel84llit6i befektetések fokozott
védelmét is biztositja.

Rdaddsul a filmeken fenndllé vagyoni jogok gyakorldsa ennek koszonhetSen elsdsorban
a filmeld4llitd atjdn torténik, emiact indokoltak sajétos rendelkezések. A két szabély alapjin
tehdt a szerz és az el6adémiivész f8szabdly szerint és megdonthetd vélelem alapjdn a filmels-
dllitéra ruhdzza 4t a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedélyezésére vald jogot.
A vélelem ellen ellenbizonyitdsnak van helye, de a bizonyitdsi teher — ha megillapithat6 a
vélelem alkalmazhatésiga — ilyen esetben a szerzén vagy az eléadémiivészen van, vagyis neki
kell bizonyitania, hogy a jogok dtruhdzdsira nem keriilt sor.

A megfilmesitési szerz8dés fogalmaban a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds enge-
délyezésére vald jog egymdstol valé elvélasztdsa a vagyoni jogok meghatdrozdsdra utal vissza
(azaz hogy a szerzének joga van ahhoz, hogy sajit maga felhasznélja a miivet vagy azt mds sz4-
méra engedélyezze), amibél kovetkezik, hogy itt nemcsak egyes nevesitett felhaszndldsi médok
tekintetében valé engedélyezésrél, hanem a teljes vagyoni jog tartalmdnak dtruhdzdsdrél van
sz6 — ami azonban 6nmagdban nem érinti a személyhez f(iz6d6 jogok sorsit. (Az el6adémi-
vészek esetében a jogdtruhdzdsi vélelem kifejezetten a teljes vagyoni jog dtruhdzdsirdl szol.)

A megfilmesitési szerz6désre vonatkozé szabdlyok egyébként jellemzden diszpozitivak, te-
hdt el lehet tdlitk térni, a felek eltérd tartalma megéllapoddst kothetnek, bévebb, illetve szi-
kebb kérben is van lehetdség a jogdtruhdzdsra, felhaszndlds engedélyezésére még azzal egyiitt
is, hogy a filmipari gyakorlat bizonyos jogok standard dtruhdzdsdra épiil. Ennek ellenére Gjra
és jra megfogalmazddik az a kritika, hogy az eredeti jogszerzés kizdrdsa és a megfilmesitési
szerz8désen és egyéb szerz8déseken nyugvé jogszerzés rendszere bonyolult, a nemzetkozi
gyakorlattal szemben 4116 rendszer.”*® Mindazondltal ezen a teriileten végsé soron Eurépdban

237 Az 1921-es Szjt. elismerte a film alkotdsdban kézrem(ikods szerzék jogait, de feljogositotta a filmgydrat,
hogy a vagyoni jogaikat harmadik személyekkel szemben jogutédként kizdrélagosan gyakorolhassa. Ahogy
Notdri Alfoldy 1936-os irdsa alapjdn megjegyzi [NOTARI i. m. (108.1j.) 173.], a torvénycikk ezzel a megolddssal
nem veszi dt azt az egyes szerzdi jogi térvényekben ismert vélelmet, hogy a film szerzdje a film gydrtéja, ugyan-
akkor kell8en biztositja a filmgy4r filmre vonatkozé jogait.

238 Takd i. m. (12.1j.) 43.
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legaldbbis a magyarhoz hasonld, osztott rendszerek léteznek, amelyek szintén csak bizonyos
fenntartdsokkal teszik lehetdvé a jogok dtruhdzdsdt. Az éllitds és a szabdlyozds sziikségessége
akkor lenne valéjdban megalapozott és indokolt, ha birdsdgi, szakértd testiileti tigyek sokasd-
ga vildgitana rd, hogy a jelenlegi szabdlyozds akadélyozza a piac hatékony miikodését.

Az Szjt. kategorikusan kizdrja a filmek tekintetében a munkaviszonyban alkotott m-
vekre vonatkozé szabdlyok alkalmazhatésdgdt.”” Ennek gyakorlati oka a filmes teriileten
munkaviszonyban alkoté szerzék és eléadémiivészek szdmdnak radikdlis megcsappandsa,
kovetkezménye pedig példdul az, hogy mig a mli megvaltoztatdsa esetén a szerzd felléphet és
megakaddlyozhatja azt, addig munkaviszonyban legfeljebb a neve mellzését kérheti.

4.3. A zenemiiveken fenndllé jogok sorsa

Gyakran felvet6dd kérdés, hogy a szoveges vagy szoveg nélkiili zenemd szerz8jének kiemelése
a szabdlybdl miként értendd: csak a vélelem aldl biztosit-e kivételt a 66. §, vagyis hogy a zene-
szerz§ is 4t tudja ruhdzni a jogdt, de arrél minden esetben kifejezetten rendelkezni kell, vagy
a jogdtruhdzds lehetdsége aldl is ki van véve a zeneszerz8, vagyis hogy 6 nem tudja dtengedni
a teljes vagyoni jogdt, csak felhaszndldsi jogot biztosithat a filmel64llité szdmdra.**® A Kom-
mentdr dlldspontja szerint ez a szabdly azt a célt szolgdlja, hogy a zenemiivek tekintetében
csak a filmbeli felhaszndldsra szerezzen jogosultsdgot, de kiaddi jogokra nem tarthat igényt
(kivéve természetesen, ha ettdl eltéréen dllapodnak meg).**' A kérdésre egyébként a BUE fent
emlitett szabdlya is egyértelmd vélaszt ad, vagyis hogy a jogdtruhdzds vélelme sem alkalmaz-
hat6. Mivel az Szjt. mdshol nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy a zenemtveken
fenndll6 jogok filmes felhaszndlds esetén dtruhdzhatdk lennének, arra a kovetkeztetésre kell
jutni, hogy csak ,filmes” felhaszndldsi jogok engedhetdk.

A zene felhaszndldsirdl a filmben kiilon kell tehdt megdllapodni és rendezni kell azt is, hogy
a zene milyen idétartamban haszndlhat6 fel. Ezt a jogot érdemes a film védelmi idejének teljes
idétartamdra megszerezni, ellenkezd esetben ugyanis eléadédhat, hogy a film nem lesz késébb
felhaszndlhaté. Ugyanigy meghatdrozé lehet a film késébbi hasznositdsa szempontjdbdl az is,
hogy a kordbban késziilt, de a filmben is felhasznalt zene felhaszndldsi jogdt milyen f6ldrajzi
hatdllyal kell megszerezni. Ha ugyanis a filmet csak Magyarorszdgon kivinjik bemutatni,
akkor elegendd lehet a magyarorszdgi hatdlyd engedélyszerzés. Ez azonban ma mdr szinte el-
képzelhetetlen: ha az eurdpai felhaszndldshoz szerzik meg az engedélyt, az azt jelenti, hogy egy
amerikai online szolgdltatdsban nem tud jogszerlien megjelenni a film. Eléfordul az is, hogy
a film trailere dramaturgiai okokbdl nem ugyanazt a zenét hasznélja, mint ami a filmben is
szerepel, ez ugyantgy jogositdst igényel, mint a filmben felhaszndlt zene felhaszndldsa (figget-
leniil egyébként attdl, hogy a trailer 6ndll6 alkotdsnak tekinthetd-e vagy sem).

A zene felhaszndldsa sordn rdaddsul nemcsak maga a zenem keriil felhaszndldsra, hanem
annak valamely hangfelvételben rogzitett eléaddsa is. Ebben az esetben pedig a hangfelvétel-
eldllitd engedélye is sziikséges a felhaszndldshoz (azt feltételezve, hogy az eldaddk dtruhdzzak

239 Szjt. 65. § (5) bekezdés.

240 SZJSZT 15/2008. — Felhaszndldsi engedély szerzése filmben felhaszndlt zenemiinek a filmmel egyiitt
DVD-n val$ terjesztésére.

241 GYERTYANFY i m. (79.]j.) 401.
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jogaikat a hangfelvétel-el8dllitora). Ha a felhaszndldsi engedély egy konkrét zenem konkrét
felvételére vonatkozik, akkor a zenemivet csak az adott hangfelvételben rogzitett eléaddsban
lehet felhaszndlni.

Ha a filmhez nem egy mdr kordbban — esetleg mds célra — késziilt hangfelvételt haszndlnak
fel, hanem a filmhez magghoz késziil a hangzé anyag, gyakran nincs is 6ndlléan éreékelhetd
hangfelvétel, amely elvdlna a film rogzitésétdl. Ebben az esetben a szerz8i jogokrol kell ren-
delkezni, valamint az eldadémiivészek jogainak dtruhdzdsdrdl kell szerz8dést kotni.

4.4. Az dtsz4ll6 jogok kore

Az a jogalkotdsi megoldds, hogy a térvény nem mondja meg, a jogdtszdlldssal mely jogok
szallnak 4t a filmel&dllitéra, semmiképp sem jelenti azt, hogy teljes jogdtruhdzis torténne:
a kordbbi Szjt.-k alapjdn alapvetden a terjesztés és a nyilvdnos eldadds joga szdllt 4t,*** ma
ennél tdgabb az dtengedett jogok kore, de ez nem jelenti, hogy pl. a kdnyvben valé kiadds,
esetleg a merchandising jogok is dtszdllndnak kiilon kikotés nélkiil. Petrik a megfilmesité-
si szerzédésbeli engedély hatdlydt a mozifilmterjesztéshez, dltaldban a filmszerd hasznosi-
tashoz sziikséges jogok megaddsiban ldtja (ennek koszonhetéen pedig nem tekinti az an.
videdjogot dtruhdzottnak kiilon rendelkezés nélkiil).*** A televiziés megfilmesités esetében
a televizi6 csakis a televiziés felhaszndldshoz sziikséges vagyoni jogok gyakorldsdt fedte le.*
A filmgyértét viszont a film nyilvdnos eléaddsi joga részeként megillette a televizids sugdrzds
engedélyezésének joga is.** Ezt drnyaltdk a Fir. kiegészit§ szabdlyai, amelyek alapjdn viszont
a felhaszndlé jogot szerzett egyidejlien tdbbnyelv(i verzié elkészitésére, a filmhez hasznalt
miveket a filmmel kapcsolatos ,,propaganda” céljaira lehetett szabadon haszndlni, tovdbbd a
filmbél egy vagy tobb roévidebb filmet, diafilmet készithetett a felhaszndld, sét a film egyes
részeit més filmben is felhaszndlhatta.**¢

A jogatruhdzdsi vélelem hatélya sem jelent dltaldnos jogdtruhdzast egyébként (a fent mér
emlitett sziikségszerd korldtokon til sem). Az Szjt. felhaszndldsi szerzédésekre vonatkozd
dltaldnos szabdlyai koziil is alkalmazandé az ismeretlen felhaszndldsi médra adott enge-
dély érvénytelenségének szabdlya, vagyis a szerz6déskotés idépontjdban ismert felhasznd-
ldsi médok tartozhatnak csak a jogdtruhdzds korébe, amibdl kovetkezik, hogy még a tel-
jesnek latszé jogdtruhdzds sem sziinteti meg a szerzdi jog vagyoni pillérét sem. Ellenkezd,
illetve kifejezetten ezekrél rendelkezd kikotés hidnydban csak a ,klasszikus” filmes jogok
dtszdlldsdrol lehet sz6, de pl. sem az dtdolgozds, sem a merchandising, sem adott esetben
a film alapjdul szolgdl6 szoveg, vagy a benne felhaszndlt zene kiadéi jogai nem kertilnek a
filmel8éllitdhoz.

A megfilmesitési szerz6dés alapjin toérténd dtruhdzds sem jelenti azt, hogy a szerzd ettdl
kezdve az dtruhdzott jogai vonatkozdsiban semmilyen joggal ne rendelkezne: ezek fejében
ugyanis tovabbra is dijazds jar neki, csak az engedélyt nem 6, hanem az elé4llitd fogja adni a

242 NOTARI i. m. (108. 1j.) 173.

243 PeTRIK i. m. (22.]j.) 209.

244 Uo., 210.

245 A megfilmesitési szerz8dések hatdlydt a merchandising és a filmek rekldmozdsa tekintetében értelmezte a
Legfelsébb Birésdg Pf. IV. 21.138/1985. és a BH1986.9. és 363. itélete.

246 Fir. 4. § (2)—(4) bekezdés.
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felhasznaldshoz. Ezek kifizetését a szerzd az elédllitotdl kovetelheti és az elédllitonak ezekkel
a dijakkal évente legaldbb egyszer el is kell felé szimolnia (errdl részletesen Id. aldbb). Ilyen
maradvanydijazds az eldadémivészek esetében nincs szabdlyozva, még ha azt semmi nem is
zdrja ki, hogy az eladémiivész a jogdtruhdzdst kovetd, esetleg a sikerrel ardnyos, utélagos
dijazdsrdl is megéllapodjon a filmeldallitéval.

4.5. Az 4t nem sz4ll6 jogok kore

A felhaszndlds engedélyezésére vonatkozé jog dtruhdzdsa nem érinti a szerzdi és el6adémiivé-
szi dijigényeket, vagyis nem terjed ki

— az tireshordozé dijra (a tovdbbiakban: UHD), Szjt. 20. §;

— a bérleti jogra, Szjt. 23. § (6) bekezdés,;

— haszonkolcsonzési jogra, Szjt. 23. § (3) bekezdés;

— a vezetékes tovdbbkozvetités jogdra, Szjt. 28. §.

A dijigények esetében az Szjt. 16. §-a dltaldban fogalmazza meg azt, hogy a torvényben
meghatdrozott egyes esetekben a szerzét a mi felhaszndldsiért megfelel$ dijazds illeti meg
anélkiil, hogy a felhaszndlds engedélyezésére kizdrdlagos joga volna. A torvény kizdrhatja az
ilyen dijazdsrél val6 lemondds jogdt; de a jogosult még ilyen rendelkezés hidnydban is csak
kifejezett nyilatkozattal mondhat le a dijazdsrdl.

Az Szjt. 20. § (7) bekezdése rogziti, hogy a jogosultak dijigényiiket csak kozos jogkezeld
szervezeteik Utjdn érvényesithetik, dijukrdl csak a felosztds idépontjdt kovetd hatdllyal, a ré-
juk juté Gsszeg erejéig mondhatnak le. Erdekes kérdés, hogy a lemondas ilyen médon valé
korldtozdsa kizdrja-e az tireshordozé dijigény, a bérleti dijigény dtruhazdsdt, polgdri jogi szem-
pontbdl ugyanis a lemondds olyan egyoldala jognyilatkozat, amely cimzetlen és eredménye
a jog megsziinése. Alléspontom szerint a lemondds nem jelenti az dtruhdzds korlatozdsdt [ezt
az éreelmezést megerdsiti a 9. § (3) bekezdése is, amely kiilon rendelkezik az dtruhdzds és a
lemondds tilalmarél]. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy a 66. § (2) bekezdése nélkiil — ha ezt
egyébként az unids jog nem zdrnd ki — a filmes jogosultak az iireshordozé-, bérleti dijigényii-
ket is dcruhdzhatndk a filmel8allitéra, azonban ez a kifejezett kizdrds miatt nem lehetséges.

Mindhdrom olyan esetben tehdt, amikor a szerz6 nem tudja dtruhdzni a jogdt, a joggya-
korlds kiilon is megerdsitett, mivel kotelezd kozos jogkezelésben érvényesithetd az adott jog.

It érzékelhetd ellentmondds a gyakorlatban, mivel bér az egyedi engedélyezés lehetdsége
nem terjed ki a kdtelez8en kozds jogkezelésbe tartozé jogokra, és ezek tekintetében a FilmJus
érvényesit is jogdijakat, mégsem jdr el akkor, ha a szerzd egyedileg dllapodott meg eltéréen az
adott felhaszndlds dijazdsdrdl, és errdl a jogkezeld hitelt érdemlben értesitést kap. A probléma
ezzel a gyakorlattal, hogy egyrészt feliilirja a kotelezé kozos jogkezelés torvényi kényszerét,
midsrészt ezen dijak egy részének beszedésekor az eltérd megéllapodds léte szitkségszertien nem
figyelembe vehetd azok dtaldnydij jellege miatt, igy a beszedés mindenképp megtorténik.

4.6. A dijak

A megfilmesitési szerz8désben foglalt ellenszolgaltatisok tekintetében az Szjt. nem tartalmaz
kiilon rendelkezést, igy az dltaldnos szabdly, azaz a visszterhesség vélelme irdnyadd itt is. Ezen a
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teriileten a korabbi szabdlyokhoz képest jelentds véltozast jelentett azonban az 0j Szjt. elfogaddsa-
kor az, hogy mdr nincsenek alacsonyabb szint( jogszabdlyokban és egyéb forrdsokban meghaté-
rozott, kégens dijiételek, hanem itt is teljes korben érvényesiil a szerz8dési szabadsdg. Az SZJSZT
14/2004. szdmu szakértdi véleménye a kovetkez8képp foglalja dssze ezeket a véltozdsokat:

»A megfilmesitési szerz8déssel vagy munkaszerzddéssel bekovetkezd jogurddlds torvényi felcéeele a
film el8dllitdja dltal a szerzének fizetendd dij, amirdl a szerzd csak kifejezett nyilatkozattal mond-
hat le [régi Szjt. 13. § (3) bekezdés, 42. § (1) bekezdés, Gj Sjt. 16. § (4) bekezdés]. Noha a vagyoni
jogok dtruhdzdsdval a szerz6t mdr nem illeti meg a filmalkotds mdsok 4ltal torténd felhaszndldsdnak
engedélyezési joga, dijigénye az 4dtruhdzott jogok gyakorldsénak fiiggvényében a mindenko-
ri jogszabdlyi el8irdsok szerint fennmarad. A régi Szjt. végrehajtdsi rendeletek korébe utalta az
dtruhdzott jogok alapjdn harmadik személyekkel kotott felhaszndldsi szerzédésekkel kapcsolatos
szerzbi dijazds szabdlyozdsit [ldsd a 9/1969. (XII. 29.) MM rendeletnek a régi Szjt. 14. § (2) bekezdését
végrehajtd, 1983-ban médositott 12. §-4t; vagy a régi Szjt. 1994-ben mddositott 34. § (3) bekezdését
és a sugdrzasi szerz8désekkel kapcsolatos szerzdi dijazdsrdl hozott, 1994-ben mddositott 5/1970.
(IV. 12.) MM rendeletnek a televizié dltal régzitett audiovizudlis mii ismételt sugdrzdsdére, illetSleg
Ujabb felhaszndldsdére elSirdnyzott dijazdsi szabdlyait]. Az 4j Szjt. kifejezetten rdgziti, hogy a szerzdt
minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében kiilon-kiilon dijazds illeti meg [66. § (3) bekezdés].
Eléirja tovdbbd, hogy eltérd térvényi rendelkezés vagy megéllapodds hidnydban az engedély fejében
fizetendd dijazdsnak a felhaszndldshoz kapcsolédé bevételekkel 8sszhangban kell dllnia [16. § (4)
bekezdés]. Az Szjt. a munkaviszonyban vagy mds hasonlé munkaviszonyban létrehozott mi kapesdn
kiilon is kimondja, hogy a szerz8t megfeleld dijazds illeti meg, ha a munkéltaté a felhaszndldsra

»

midsnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni jogokat mdsra ruhdzza [30. § (3) bekezdés]

Itt utalni kell azonban arra, hogy az SZJSZT hivatkozott szakvéleménye idehozza a mun-
kaviszonyban alkotott m{ivekre vonatkozé szabélyokat is, de nyilvdnvaléan tévesen, mivel a
65. § (5) bekezdése expressis verbis teljes korben kizdrja a munkaviszonybdl foly6 kotelesség
teljesitéseként megalkotott mivekre vonatkozé dltaldnos szabdlyok (30. §) alkalmazdsdt.

A megfilmesitési szerz8dés a dijfizetés tekintetében sajétos abbdl a szempontbdl, hogy a
jogosultakat mindenképp tobbféle és tobbféle forrdsbdl szirmazé dijazds illeti meg: egy-
részt jellemzéen a dij jir a film létrehozdsdért, vagyis az Gj md megalkotdsdért, ami nem
jogdij, hanem inkdbb valamiféle véllalkozdi dij. Ezen ttilmenden a vagyoni jogok/felhasz-
naldsi jogok engedése szintén része a szerz8désnek, amelyek ellenszolgéltatdsa az egyszeri,
dtruhdzds fejében jard jogdij. Tovdbbd, mivel az Szjt. a filmel84llité szdmdra egy folyamatos
elszdmoldsi kotelezettséget is teremt, dltaldban feltételezhetd, hogy a jogosultakar a felhasz-
ndldshoz kapcsolédé bevételhez fiz6dé folyamatos dijazds is illeti, amely a felhasznila-
sokbdl folyé bevételekkel 4ll viszonyban. Valamint mindezeken tdlmenden a jogosultakat
megilletik a kozos jogkezelés Gitjdn érvényesitett egyéb, az dtruhdzdsok utdn is megmaradé
maradvédnydijak.

A filmelédllitdnak a rd dcruhdzott jogok hasznositdsa tekintetében az elébb emlitettek ér-
telmében elszdmoldsi kotelezettsége van, ami egyrészt fenntartja a kapcsolatot a filmel4llitd
és a film tobbi eredeti jogosultja kozott. Mdsrészt specidlis ahhoz képest, ahogy mds mivek
esetében a dij megallapitdsinak alapvetd, ,ajdnlott” médja a felhaszndldssal ardnyossdg: te-
kintettel arra, hogy a filmet sokféle felhaszndlds atjdn lehet a kozonséghez eljuttatni, szitksé-
gesnek ldtszik annak szabdlyozdsa, hogy minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében kiilon
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szamoljanak el a felek. E szabdly kiilonben diszpozitiv, igy a felek ezen ajinldsok ellenére,
mégis eltérhetnek téle. Ettdl egyébként eltérd kovetkeztetésre jut az SZJSZT 14/2004. szimu
szakértdi véleménye, amelyben a feltett kérdés a kovetkezd volt:

»Helyesen értelmezi-e a megkeresd az 6j Szjt.-nek a megfilmesitési szerz8désre vonatkozé és azon
beliil a filmszerz8knek a felhaszndldsi médonként fenndllé kiilon dijazdsi igényére vonatkozd
rendelkezéseket, ha tgy tekingjiik, hogy az 4j Szjt. 66. § (1) bekezdésben meghatdrozott megfilmesitési
szerz8dés egy kiilon nevesitett felhaszndldsi szerz8déstipus, és ennek kotelezd tartalmdt hatdrozza
meg a 66. § (3) bekezdése, amikor a filmszerzék javdra eléirja a felhaszndldsi médonkénti kiilén
dijigényt, melytdl a megfilmesitési szerz8désekben a felek kozott nem lehet eltérni, mert a szerzd
hdtrdnydra toreénd eleérés volna?”
A Kommentdr emliti azt a gyakorlatot,”” amely szerint a felek gyakran kikotik a szerz8dés-
ben, hogy a megallapitott dijazdst kdlcsonosen bevétellel ardnyosnak tekintik (azaz lemonda-
nak a tobbletdij irdnti igényrdl). A Kommentdr vonatkozé részének szerzdje szerint ez nem
felcétleniil dllnd ki a polgdri jogi érvényesség prébdjdr, és ezt arra hivatkozva 4llitja, hogy ha a
jovében ismertté valo felhaszndldsi médok tekintetében kizért az érvényes rendelkezés, akkor
a jovében befoly6 bevételek tekintetében is igy van ez. A Kommentdr hozzdteszi, hogy %-os
meghatdrozdsndl szinte kizdrt az utélagos korrekcid, ha nem igy tortént a dij megéllapitdsa,
akkor pedig az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjén kérhetd korrekeié. Ezzel a megkozelitéssel
azonban 4lldspontom szerint amiatt nem lehet egyetérteni, mert az ismeretlen felhaszndldsi
mdd tekintetében az Szjt. egyenesen semmisséget mond ki, ha a szolgdltatds és ellenszolgdl-
tatds kozott a szerz8déskotéskor nem 4ll fenn az egyensuly, akkor az Ptk. szerinti megtd-
madhatdsigot eredményez — mindkét esetben csak a szerz8déskotés iddpontja relevans —, ha
pedig a szerzédéskotést kvetden bomlik meg az egyensly, akkor az Szjt. szerint a szerz8dés
modositdsara keriilhet sor.

A Kommentdr kifogdsolja, hogy az Szjt. 66. § (3) bekezdése az elédllitd és a szerzd kapesolatdra
szoritja a bevétellel ardnyos dijazds elvének alkalmazdsdt.**® Ezt az SZJSZT 14/2004. szdmu
szakértéi véleménye is megerdsiti:

»2 66. § (3) bekezdésében alapvetden a filmszerz8knek a filmelééllitdkkal szemben érvényesitendd
dijigényérdl van sz4.”

»Az 818 szerz8 vagy orokdse az 0j Szjt. alapjan a megfilmesitési vagy munkaszerz8dés alapjan késziile
film el84llitdjdedl [66. § (3) bekezdés, 30. §], amennyiben idével a rédruhdzott vagyoni jogok mdsra
szdlltak dt, az 8 jogutdddtdl, adott esetben az eldéllitét jogutédlé filmforgalmazéedl igényelheti
az 4ltaluk a toérvény hatdlybaléptét kovetSen harmadik személyeknek engedélyezett felhaszndldsi

modokér, illetleg bevétellel jar6 felhaszndldsokért fizetendd szerzdi dijat.”

Ez az elv egyrészt csak az dtruhdzott jogok tekintetében alkalmazandé (tehdt a dijigényekre
nem), mésrészt ha jogviszonyban 6k ketten vannak egymdssal, akkor aligha megoldhaté az,
hogy a jogosult abbdl a bevételbdl részesiiljon ardnyosan, amelyet a tényleges felhaszndlé
realizdl. Ennek elemi akaddlya a jogdtruhdzds és az azzal jaré érdekmalds.

247 GYERTYANFY i. m. (79. j.) 403.
248 Uo.



4. A m( hasznositdsdnak jogi eszkdzei 87

Az Szjt. 66. § (3) bekezdése kiilon is rogziti, hogy a felhasznaldshoz kapesolédé bevételnek
mindsiil az a tdmogatds is, amelyet az elallité a film megvalésitdsihoz kap. A timogatdsok
sokfélesége értelmezési problémadt jelenthet, ugyanis ha az természetbeni tdmogatds, akkor
megkérddjelezhetd az, hogy miként mindsithetd az bevételnek. Figyelemmel arra is, hogy a
tdmogatds sokszor nem a film elkészitése eltt, hanem akozben, vagy azt kévetden érkezik, a
szerz6dés megkotésénél erre is figyelemmel kell lenni.

Az Szjt. 66. § (5) bekezdése szigorti kotelezettségként jeloli meg az évente egyszeri el-
szamolds kotelezettségét, rdaddsul irdsban. Kovetkezik ez abbdl is, hogy az egyes jogokkal
kapcsolatban eltérd anyagi, jogi rendelkezések vannak (Id. fent), amelyeknek érvényesiilé-
s¢hez elengedhetetleniil sziikséges a felhaszndldsi médok elkiiloniilt elszdmoldsa. A szabdly
a Kommentdr szerint kdgens, aminek abban az esetben van csak természetesen értelme, ha
egyébként a felek éves dijazdsban dllapodtak meg. Ez azonban nem jelenti sziikségszer(ien az
évenkénti fizetést is (Id. a fent {rottakat).

4.7. A megfilmesitési szerz8dés teljesitése koriili problémdk

A megfilmesitési szerz8dés tekintetében az Szjt. eltérd szabdlyt tartalmaz a felhaszndlds teljes elmara-
désdra, valamint annak teljes vagy részleges meghitisuldsira vonatkozé jogkovetkezményekre nézve is.

A megfilmesitési szerz8désben dtadott mibdl ugyanis nem mindig lesz film, hiszen ez
nagyon sok, a szerzékon és mds jogosultakon kiviil 4116 tényez6tdl (fleg anyagiakedl) fiigg.
A felhaszndldsi szerz8dések esetében dltaldban alkalmazandé szabdlyhoz képest tobb szem-
pontbdl is specidlis rendelkezést ad a filmek tekintetében az Szjt., egyébként szintén a kordbbi
jogi szabdlyozds alapjain (bar az 1921-es térvény még egy dltaldnos eldlldsi jogot tartalmazott
ezekre az esetekre vonatkozéan?#).

Az Szjt. 51. §-dban foglalt, a felhasznéldsi szerzédésekre vonatkozé dltaldnos rendelkezés
szerint a szerz6nek csak a kizdrdlagos felhaszndldsi jogot tartalmazé szerzédés tekintetében
van felmonddsi joga és csak akkor, ha a felhaszndlé nem kezdi meg a felhasznaldst a meg-
hatdrozott vagy az adott helyzetben dltaldban elvirhat6 idén beliil. Az dltaldnos rendelkezés
tehdt csak a kizdrélagos felhasznaldsi engedélyt adé szerzédésekre alkalmazandd, de az utalé
szabdly révén a jogdtruhdzé szerz8dések esetében is alkalmazni kell.

Bar jellemzden a megfilmesitési szerz8dés is kizardlagos felhaszndldsi jogot (és jogdtruhd-
z4st) tartalmaz, a torvény a megfilmesitési szerz8dés esetében akkor is megengedi a felmon-
ddst, ha az nem volt kizdrélagos (ez mindenesetre meglehetésen ritka). Etekintetben tehdt
megengeddbb a térvény a filmek esetében. Ennél fontosabb eltérés, hogy a specidlis rendelke-
zés szerint, ha az el64llit6 a mi elfogaddsitdl szdmitott négy éven beliil a megfilmesitést nem
kezdi meg, vagy megkezdi ugyan, de ésszer(i hatdridére nem fejezi be, a szerz6 felmondhatja
a szerz8dést és ardnyos dij meghizetését kovetelheti (csak a mii rendelkezésre tartdsaére is!). A
szerzOt ilyen esetben a felvett eldleg megilleti, a mivel pedig szabadon rendelkezik. Az dlta-
ldnos rendelkezésnél szigortibb a szabdly abbdl a szempontbdl, hogy a filmszerz8 felmonddsi
joga gyakorolhatésiginak kezdd idépontjit nem a szerz8dé felek megallapoddsihoz, vagy az
adott helyzetben dltaldban elvdrhat6 id6hoz koti, hanem — mintegy rogzitve az adott helyzet-
ben dltaliban elvdrhat6 idétartamot — sajdtos szdmitdsi méddal él: ha 4 éven beliil megkezdik

249 NoTArti. m. (108. 1j.) 173.
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a megfilmesitést, de ésszeri hatdridében nem fejezik be. (A Kommentdr magyardzata ugy
értelmezi a szabdlyt, hogy az ésszerti hatdridd a teljes befejezésre vonatkozik, fiiggetleniil a
megkezdéstdl. A szoveg azonban érthetd gy is, hogy a 4 éves id8szak a szabdlyban csak a
megkezdés kezdd idSpontjdnak legkésébbi ddtumadr jelent, és ettdl kezdve kell szdmitani az
ésszerti hatdriddt, vagyis abba a 4 év nem szdmit bele.) Bdrmely értelmezést is fogadjuk el,
igaz az, hogy a szabdly célja a rugalmassdg, a filmgyartds komplexitdsa, kockdzatai és jelentds
koltségigénye.”°

A Kommentdr értelmében az elmaradds esetén az 51. §-ban foglaltak megfelelen alkalma-
zandok azzal, hogy itt is alkalmazandd, hogy a felek kizdrhatjék a szerzé felmonddsi jogét a
mi draddsdtdl szdmitote 5 évre. Hogy a felmondds jogkovetkezményei hogy alakulnak, azt a
Kommentdr a biréi gyakorlatban ldtja eldontendének. Mig mds mivek esetében felmondds-
ndl a dijazds nem illeti meg a szerzét, csak ha felmondds helyett a szerz6 — a felhasznaldsért
fizetendd dij ardnyos csokkentése mellett — megsziinteti az engedély kizdrélagossdgit, addig
a film szerzdje felmondds esetén annyit kifejezetten rogzit, hogy kovetelheti az ardnyos dij
megfizetését. Nehéz kérdés ugyanakkor, hogy miben 4ll az ardnyos dij, ez csak akkor jér-e, ha
a felhaszndl a felhaszndldst megkezdte és az elvégzett részfelhaszndldshoz ardnyos dijat kell
megkapnia a szerz8nek. Hajlani lehet azonban arra az értelmezésre, hogy ebben az esetben a
rendelkezésre lldst, illetve azt, hogy mds nem haszndlhatta fel a mivet, szintén dijazds illeti.
Ezen tilmenden azonban a filmszerzé egyfajta dtalinyszankcids jelleggel a felvett el6leget is
megtarthatja, és ezt kovetden mar szabadon rendelkezik a miivel. (E szabdlynak is megtallha-
tok a gyokerei mdr az 1921-es térvényben is, igaz, arra az esetre korldtozza a szerzd dijazisi igé-
nyét az 1921-es norma, amikor a szerzd kifejezetten a film céljéra végezte az alkotémunkdr.>?)

Itt kell utalni arra is, hogy a megfilmesitési szerzédések gyakran hasznéljdk a felmonddsi
jog kivéltdsdra az ,opcids jog” kifejezést, ami a szerzdi jogban egyébként igen nehezen értel-
mezhetd kotelmi jogi (addsvételi szerz8dési) terminus technicus, és ebben a kdrnyezetben a
fenti, rendelkezésre dlldsi kotelezettséget takarhatja, amelynek alldspontom szerint 6nma-
gdban is értéke van (ellenszolgdltatds jir érte), fiiggetleniil a késdbbi felhasznaldstdl. Ez ré-
addsul — ellenkezd kikotés hidnydban — nem feltétleniil mentesit a felmondds szabélyainak
alkalmazhatésdga aldl.

Egyéb miivek esetében, ha a felhaszndldsi szerz8dést jovében megalkotandé miire vonat-
kozéan kétik meg, akkor az dtadott m elfogaddsardl a felhaszndlé a mi dtaddsdtdl szami-
tott két hénapon beliil kételes nyilatkozni, ehhez képest filmalkotds esetében a szabély 6
hénapot biztosit erre a filmel8alliténak, ami a film jellemz8en nagyobb értékével, a befek-
tetett eréforrdsok nagyobb mértékével 4ll osszefiiggésben. A visszaaddst kovetden azonos
médon minden mitipus esetében megfeleld hatdriddt kell ttizni a kijavitdsra. Erdekes kér-
dés, hogy alkalmazandé-e filmek esetében az ismételt visszaadds joga. Alldspontom szerint
a megfilmesitési szerz6désre vonatkozdan a jogalkot6 alapvetSen csak azt szabdlyozta, ahol
el kivdnt térni a felhasznaldsi szerz8désekre dltaldban irdnyadd rendelkezésektdl, igy itt is
irdnyadé a kijavitdsra visszaadds joga. De mivel a 66. § Ugy szabdlyoz, hogy a kijavitott m
elfogaddsdrdl az devételtdl szamitott hdrom hénapon beliil koteles az elédllité nyilatkozni,
gy is érthetd a rendelkezés, hogy a javitdsnak az els§ visszaadds alkalmaval meg kell t6r-
ténnie (vagyis a torvény kifejezetten nem biztosit mdsodik visszaaddsi jogot). Az ismételt

250 GYERTYANFY i. m. (79. lj.) 405.
251 NOTARIi. m. (108. lj) 173.
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visszaaddsi jogot emiatt is érdemes kiilon kikotni a szerz8désben. A mi, illetSleg a kijavi-
tott mi elfogaddsira vonatkozé nyilatkozattételi kotelezettség elmulasztdsa esetén a mivet
elfogadottnak kell tekinteni.

A régi Szjt. végrehajtdsi rendelete tartalmazott egy ezeken tilmutat, a mai szabdlyozdsban
mér nem fellelhetd szabdlyt: ezek szerint pedig nem gyakorolhatja a szerzé az eldlldsi jogat,
ha a felhaszndlé a kikotott szerz6i dijnak 40%-4t a szerz8dés megkotésétdl szimitott hdrom
év lejartdt megel6z8 30. napig a szerzé részére kifizeti. Ilyen esetben a négyéves hatdrid6 a
kifizetés napjdval djra kezdddik, ezzel a joggal a felhaszndlé ismételten nem élhet. Mivel a
hatdlyos torvény ilyen eltérd szabélyt nem tartalmaz, az eldlldsi jogrdl valé lemondds pedig
semmis, ilyen kikotést a felek csak azon az alapon helyezhetnek el a szerzédésiikben, hogy
ilyenkor lényegében egy hosszabb ideji eldlldsi jog megvasdrlasdrdl rendelkeznek.

4.8. A remake jogok

A filmes gyakorlatban remake alatt azt érgjiik, ha egy mdr kordbban elkésziile film alapjdul
szolgdld alkotdst Gjra megfilmesitenek, de remake alatt értjiik a kordbbi film ,Gjrakivite-
lezését” is. Ez esetben ugyanakkor igen gyakori az, hogy maga a megfilmesités is nagyon
hasonlit a kordbbi filmes viltozathoz, ami aggilyos lehet elsésorban az elséként alkotott film
piaci sikerének elérése okdn. Mindenesetre a BUE 14. Cikke (2) bekezdése alapjén az irodal-
mi vagy mivészeti mibél meritett filmalkotds minden mds formédban t6rténd adaptdldsa a
szerz$ engedélyezési jogdnak sérelme nélkiil csak az eredeti mi szerzéinek hozzdjdruldsaval
torténhet,” ami a 14bis Cikk alapjdn a filmek djraforgatdsdra is alkalmazando.

Természetesen a remake joga (4jboli megfilmesités joga) megszerezhetd a filmeldllit dltal,
lényegében egy erre vonatkozd, kizdrélagos felhasznaldsi jog engedése esetén, ami teljesen
kizdrhatja egy Gjabb film mds 4ltal valé elkészithetdségét. A rendeltetésszerti joggyakorlds
persze szitkségszer(i korldtja lehet egy ilyen jogdtruhdzdsnak.”?

Igen fontos ezekben az esetekben egyébként a remake engedélyezésének mddjdra tekintet-
tel elkiiléniteni, hogy a remake az eredeti irodalmi miire épiil-e, vagy nem ehhez nyl vissza
kozvetlentil, hanem a kordbbi filmet/filmforgatékényvet kivitelezik ujra.

Mar az 1921-es tdrvény is tartalmazott arra vonatkozé szabdlyt, hogy a szerz a film befe-
jezésétdl szamitott tiz éven beliil csak a filmgydr hozzdjéruldsdval kothet Gjabb meghilmesitési
szerz8dést azonos témdban.?*

Az 1969-es torvény hatédlya idején a legtobb filmszerz8 munkaviszonyban alkotott, igy
a jogszerzésekre is annak sajdtossdgaival érvényesiiltek a filmes szerzdi jogi szabdlyok, ilyen
moédon pedig a remake és a merchandising jogok nem szdlltak dt, azokra kiilén szerzédést
kellett kotni.?s

Ezt a hagyomdnyt kéveti az Szjt. is, szintén kiilén szabdlyokat tartalmazva a remake lehe-
t6ségére vonatkozdan és lényegében a szerzd rendelkezési jogat korldtozva ezzel.

252 Ficsor jegyzi meg, hogy ez egy redunddns szabdly, mivel az dtdolgozds szabalydbol egyébként is ez kdvetkez-
ne. Ficsor i. m. (26. ]j.) BC-14.19.

253 GYERTYANFY i. m. (79. ]j.) 406.

254 NoTArt i. m. (108. 1j) 173.

255 PeTRIK i. m. (22.]j.) 212.
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Ha a film elkésziilt, akkor a szerz6 ugyanazon hozzdjaruldsibdl (miivébél, pl. forgatékonyvébél, ze-
néjének, rajzfilm- vagy babfilmfigurdjanak felhaszndldséval) 10 évig nem lehet Gjabb filmet késziteni,
csak akkor, ha ehhez a filmeldallité kifejezetten hozzdjarul. Ennek nyilvanval6 oka, hogy nem lenne
szerencsés, ha a filmek a kozonség figyelméére egymadssal versenyeznének, a cél a szerzdi és az eléallitoi
jogok és érdekek kiegyenstilyozdsa egymdssal szemben. A szabdly egyben egy jogalkotdi elképzelést
is sugall a tekintetben, hogy koriilbeliil mennyi id6 alatt kell megtériilnie a filmeldallitéi befekteté-
seknek. A Kommentdr utal arra, hogy a mds filmelallité 4ltal készitett remake esetén az elsé film
eléallit6jt komoly veszteség érheti a merchandising jogok gyakorldsdndl, ez azonban kikiiszobolhetd
akdr hosszabb remake-tilalom kikotésével is. A mds miivekhez képest dltaliban jéval jelentSsebb ré-
forditdssal késziild filmek esetében kiilondsen fontos a befektetésvédelem, amelynek specidlis, “szerzéi
jogias” mddja az, ha a felek korldtozzék ugyanannak a miinek az Gjbéli megfilmesitésének lehetéségét.
Az Szjt. maga irja el6, hogy a szerz6 — akkor is, ha a felek errdl kiilon nem é4llapodtak volna meg —az
elédllitds befejezésétdl szamitott tiz éven beliil ugyanarra a miire csak az eredeti filmalkotds el64lli-
téjanak hozzdjdruldsdval kothet Gjabb meghilmesitési szerz8dést. Ez a korldtozas igen tdg kor(i ver-
senykorldtozast biztosit, mivel kiilon is vonatkozik a rajz- vagy bdbfilmben szerepld jellegzetes alakra,
valamint — ez utdbbi esetben csak a felek megéllapoddsa esetén! - a szerz8nek a film céljdra készitett és
felhasznalt miivével azonos mdjti, de az eredeti filmhez fel nem hasznalt mésik mavére is.

Amikor nem klasszikus remake késziil, hanem az eredeti filmhez kapcsolédé valamely
kiegészités, jellemz8en a torténet folytatdsa (in. sequel), vagy olyan film, amely az eredeti
torténet el6zményeit mondja el (in. prequel, a fenti remake szabdlyok nem alkalmazanddk,
de ez nem jelenti azt, hogy teljesen fiiggetlen, 6ndllé alkotdsnak lehetne tekinteni az Gj alko-
tast: ilyenkor kiiléndsen az egyes figurdkon fenndllé esetleges védelemnek, vagy egyéb meg-
hatdroz6 jellemzdk védelmének lehet kiilonés jelentdsége az engedélyszerzés szempontjabdl.

4.9. A koprodukciés szerzédések

A koprodukci6s szerz8dés lényegében a megfilmesitési szerz6dés sajdtos altipusa, amelynek
sajdtossdga az, hogy koprodukcids partnerek filmeldéllitoként a megfilmesitési szerz8dés ke-
retében dtszdllé/megszerzett jogokat kozosen gyakoroljdk.

A Filmtv. 2. § (6) bekezdése szerint a koprodukcids szerzédés:

1) nemzetkozi koprodukciés filmalkotds létrejottére irdnyulhat, amely olyan, kiilonbo-
z8 dllamokban székhellyel rendelkezd filmeldélliték dltal készitett filmalkotds, ame-
lyet két- vagy tobboldalti nemzetkdzi egyezmény vagy az érintett dllamok jogszabdlyai
ilyennek mindsitenek;

2) koprodukciés filmalkotdst alapozhat meg, amely olyan magyar filmeléllitk 4ltal ko-
z6sen készitett filmalkotds, amelyben a filmel8dllitok filmalkotdsra vonatkozé jogait és
kotelezettségeit koprodukeids szerzddés rogziti; valamint

3) célozhatja egyéb nemzetkdzi koprodukeids filmalkotds létrehozdsét is, amely kiilonb6zd
dllamokban székhellyel rendelkezd filmel8éllitok dleal készitett filmalkotds, amely nem
tartozik két- vagy tobboldalt nemzetkdzi egyezmény hatdlya ald, de a filmel&éllitok jo-
gait és kotelezettségeit koprodukcids szerz8dés rogziti és a filmalkotds Magyarorszdgon
csak kozvetett timogatdst vesz igénybe.

A filmelé4llitéi jogok gyakorldsirdl, a bevételek megosztdsdrdl ilyen szerz8dések korében

szitkséges megdllapodni, mivel ennek hidnydban csak a felhasznaldsi szerz8dések — e tekin-
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tetben nem tdl hasznos — szabdlyai, valamint a kdz6s tulajdonra vonatkozé szabélyok per
analogiam alkalmazdsa nyujthat segitséget.

4.10. Egyéb felhaszndldsi szerz8dések

A filmrendezé és a film operatére a Kommentdr magyardzata szerint®° a film felhaszndldsdnak
jogait a gyakorlatban nem megfilmesitési szerz8désben engedi dt, hanem felhaszndldsi szerzd-
désben. Ezt a listdt ki kell egésziteni a forgatékonyviréval, a dialégusok irdjéval és a zeneszer-
z6vel. Ennek a hdtterében ugyanis az a BUE-beli el8irds 4ll, miszerint a jogdtruhdzdsi vélel-
met csak abban az esetben lehet alkalmazni ezen jogosultak tekintetében, ha arrél a nemzeti
jog kifejezetten rendelkezik és ezt a WIPO Féigazgatéjdnak megfeleléen bejelentik. Ilyen
bejelentést viszont Magyarorszdg nem tett. Ez nem jelenti azt, hogy e szerz8k teljesitményén
fenndllé jogokrdl ne lehetne megkozelitSleg olyan széles kdrben rendelkezni, hogy az hasonlé
hatdssal jdrjon, mintha megfilmesitési szerz8dés keretében dtruhdztik volna a jogukat.
Ebbél viszont az az igen fontos kovetkeztetés is ad6dik, hogy rdjuk, illetve a filmhez nydjtott hoz-
zdjarulisaikra az dltalinos szabélyok vonatkoznak, vagyis jogaik nem dtruhdzhatdk (ilyen 4ltaldnos
dtruhdzhatésdgot kimondé szabdly a filmek tekintetében sincs), teljesitményiik tekintetében csak fel-
hasznaldsi engedélyt tudnak adni, még ha ez technikailag és tartalmilag akdr meg is felelhet egy jog-
dtruhdzo szerz8dés terjedelmének. Nem érvényesiil tehdt veliik kapesolatban a jogdtruhdzds vélelme
sem, és szerzédéseik is az dltaldnos felhaszndlasi szerz8dési rendelkezések alapjan értelmezenddk. Ez
pedig végsé soron egy részletesebb, Gvatosabb szerzddéskotési gyakorlatot igényel veliik kapcsolatban.

4.11. Forgalmazdsi szerz8dés

A filmel&dllit6 igen gyakran nem is maga az aki ténylegesen végzi az elkésziile ma tényleges felhasz-
ndldsdc, hiszen els6sorban az Gjabb filmek létrehozdsa a célja, vagy a film kozonséghez eljuttatdsdhoz
nincs meg a teljes sajdt infrastruktdrdja, ami kiilonésen igaz nemzetkdzi viszonylatokban. Eppen
emiatt erre a tevékenységre vonatkozdan rendszerint forgalmazdsi szerzédést kell kotni, amelynek
célja a tényleges felhasznalok szdmadra a megfeleld jogok dtengedése és ennek feltételeinek rendezése.
(Ennek korében egyébként tekintettel kell lenni az adott forgalmazdsi méd tekintetében esetlegesen
fenndllé kozos jogkezelésre, adott esetben egyedi engedélyezés ald tartozé jogokra is.)

Mig a forgalmazdsi szerzédések tekintetében fészabély szerint a felhaszndldsi szerzédések
szabdlyai nem alkalmazanddk, hiszen ezeket mdr nem a szerzd kéti a felhaszndléval, ha-
nem felhasznalé (illetve szdrmazékos jogosult) koti felhaszndléval, az engedély terjedelmének
meghatdrozdsdndl mégis gyakran sokat segit, ha az Szjt. (vagy mds, az éppen kikotott szerz6i
jogi torvény) szerinti értelmezd rendelkezéseket lehet alapul venni.

Nem vitathatd, hogy ebben a kérben is érvényesiil a nemo plus iuris elv, vagyis a filmeld-
4llit6 csak olyan jogok tekintetében tud szerz8dni a forgalmazéval, amelyek 6t illetik, vagy
amelyeket megszerzett. A film felhaszndléjdnak a fent bemutatott rendszerben kell megsze-
reznie a jogokat a felhaszndldshoz, és e korben kiilonos gondossdggal kell figyelnie arra, hogy
a filmel6dllitén kiviil még kitél kell engedélyt szereznie.

256 GYERTYANFY i. m. (79.]j.) 402.
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E kérben kiilon kell szélni azokrdl a specidlis forgalmazdsi szerzédésekrédl, amelyek a
nemzeti filmvagyon hasznositdsinak tekintetében kothetdk, mivel itt a filmel8dllit6 és a vele
szerz8dd tovabbi felhaszndls (példdul a terjesztd) is sajdtos helyzetben van. A nemzeti film-
vagyonnal kapcsolatos egyéb, a MaNDA 4dltal végzett terjesztési feladatokkal osszefiiggd, ide
szorosan nem tartozé szerzdi jogi kérdéseket kiilon tanulmanyban tdrgyaljuk.?”

A Filmtv. 54/A. § alapjin az édllami tulajdonba tartozé nemzeti filmvagyont — ide nem
értve az Mttv. szerint a kozszolgdlati médiavagyonba tartozé miiveket, és e miivekhez kap-
csolddé felhaszndldsi és egyéb jogokat —

a) az dllamot valamely filmalkotdsra vonatkozdan

aa) a szerzdi jogrol sz616 1884. évi XVI. torvénycikk 3. §-a alapjdn megillet§ vagyoni jogok,
ab) a szerzéi jogrdl sz6l6 1921. évi LIV. torvénycikk 3. §-a és 74. §-a alapjdn megilletd va-
gyoni jogok,

ac) a szerz6i jogrol sz616 1969. évi I11. torvény 41. § (3) bekezdése alapjian megilletd vagyoni jogok,
ad) az Szjt. 64. §-a alapjin megillet felhaszndldsi jogok,

ae) az Szjt. 82. S-a alapjdn, mint szomszédos jogi jogosultat megillet jogok 8sszessége, valamint
b) az a) pont szerinti jogok 4ltal érintett filmalkotdsok eredeti negativ és pozitiv, valamint rep-
roduktiv (dubnegativ és dubpozitiv) képidi, és a filmalkotdsok eredeti hanganyagai alkotjak.

Ezek tehdt érdemben és elsésorban a kordbbi Szjt.-k hatdlya alatt sziiletett filmek szerzéi és
egyéb (pl. tulajdon-, vagy egyéb rendelkezési) jogai, valamint az Gj Szjt. alapjdn, megfilme-
sitési vagy felhaszndldsi szerzédések keretében megszerzett jogok és egyéb, tulajdoni jellegti
jogok. Vagyis a filmvagyon részét képezik dolgok és jogok egyardnt.

A nemzeti filmvagyonra vonatkozé dllami vagyonkezel6i jogokat a Magyar Nemzeti Di-
gitdlis Archivum és Filmintézet (MaNDA) gyakorolja, amely azonban nem eredeti jogosultja
ezeknek a dolgoknak és jogoknak, hanem szdmos szerz8dési dtruhdzds, dllamositds, majd jog-
szabdlyok alapjin az dllami személyi korben valé jogdtadds utjdn keriiltek hozzd. Mivel a filmek
tekintetében a jogszerzés mindig széles korben torténhetett, ez azt jelenti, hogy a legrégebbi
filmek esetében is keriiltek a MaNDA-hoz értékkel biré szerzéi jogok. Ez még akkor is igy
van, ha figyelembe vessziik, hogy egyik tipust jogdtszdllds sem tudta érinteni azokat a jogokat,
amelyek az elsd, megfilmesitési szerz8dés alapjin nem szélltak 4t a filmgyarts vallalatra, hanem
az eredeti jogosultakndl maradtak. Mindenkor érvényesiilt ugyanis az az elv, hogy a szerz6dés-
kotés idépontjdban ismeretlen felhaszndldsi méd tekintetében nem lehet szerz6dést kotni.”®

A kordbbi szerzdi jogi szabélyozdsok hatalya alatt keletkezett filmek esetében a teljes szerzédési
lancolat és abban a jogdtruhdzds szinte csak kivételes esetekben rekonstrudlhatd, jellemz8en ezen
filmek esetében csak feltételezhetd, hogy megtorténtek a megfeleld jogdtengedések. Emiatt a fent
emlitett szabélyt, amely megdllapitja a nemzeti filmvagyon korét, jogi fikciénak is tekintjiik egy-
tttal, mivel olyan filmek esetében is az dllamot tekinti azok jogosultjdnak, ahol egydltalin nem
biztos, hogy ez ténylegesen igy van. Igaz ez pedig kiilondsen azoknak a felhasznéldsi jogoknak a
tekintetében, amelyekre vonatkozdan jogdtszéllds kordbban még nem is torténhetett.

Mindenesetre, jelenleg szerzéi jogi szempontbdl a helyzet leginkdbb gy értékelhetd, hogy a
nemzeti filmvagyon tekintetében a MaNDA van a filmel8allité (r4 valamely jogi aktussal dtruhd-
zott) poziciéjaban. Azon filmek tekintetében, amelyek a filmelddllitéi szomszédos jog bevezetését
megeldz8en sziilettek, szintén nem csak szdrmaztatott filmel84llitdi jogokrol lehet beszélni, ezek te-

257 GRAD-GYENGE i. m. (8. j.) 43-47.
258 A hatdlyos Szjt. a 44. § (2) bekezdésében rogziti ezt az elvet.
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kintetében filmel6allit6i jog ugyantgy fenndllhat, ha egyébként a film a védelem feltételeinek meg-
felel.? Ttt az a sajdtos helyzet 4l el8, hogy az eredeti filmel8alliténak ténylegesen soha nem is volt
ilyen joga, ebbél fakaddan a jogdtruhdzsi lincot nem is lehet bizonyitani, hiszen ilyen sem volt, a
MaNDA mégis filmel8allitdi helyzetbe keriilt, méghozz4 a Filmtv. erejénél fogva. Tehdt e filmek
tekintetében alapvetéen 6 a jogosult, és tdle kell a felhasznaldshoz sziikséges engedélyt megszerezni.

A Filmtv. alapjdn a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok terjesztését végezheti
maga a MaNDA, valamint a MaNDA-val kotott terjesztési megéllapoddsban foglaltak alap-
jan a Nemzeti Filmalap is. Hogy kinek és hogyan kell ezt végeznie, azt szintén szabélyozza a
Filmtv., amikor arra utal, hogy a terjesztésnek figyelembevéve a terjesztésre vonatkozé piaci
lehetéségeket, a terjesztésre keriilé alkotdsok sokszintségéhez f:iz6d6 érdeket, a rendelkezé-
sére 4ll6 példinyok mindségét és a terjesztésre vonatkozé mindségi elSirdsokat figyelembe
véve kell torténnie. A terjesztési megéllapodds a MaNDA és a Nemzeti Filmalap kozott a
MaNDA-t irdnyit6 szerv vezetjének (a kulttraére felelds miniszter) egyetéreése esetén jon lét-
re, vagyis a Ptk. értelmében harmadik személy jovahagydsa kell a szerzédés érvényességéhez.
A Filmtv. rendszere szerz6i jogi szemiiveggel nézve sui generis megoldds, mivel a MaNDA és
a Nemzeti Filmalap kozotti egyticemi(ikddést olyan médon szabdlyozza, hogy végsd soron a
filmeldllitéi poziciobdl fakadé jogok és kdtelezettségek megoszlanak kettdjiik kozot.

A nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok és egyéb mozgdképes miivek terjesztése sordn
azonban a Nemzeti Filmalap a sziikséges jogok megszerzését kovetSen onélléan, a MaNDA jé-
véhagydsa nélkiil jogosult az egyes tényleges felhaszndlokkal megéllapodni, vagyis végsd soron e
tekintetben a Nemzeti Filmalap a szerz8dés alapjén a filmeldéllit6éhoz hasonlé pozicidba keriil.
Rdaddsul, ha a terjesztés érdekeit ez hatékonyabban szolgdlja, a Nemzeti Filmalap jogosult a ter-
jesztési jogok gyakorldsdt harmadik személynek dtengedni vagy harmadik személlyel egytittesen
is gyakorolni, vagyis a jogok tovdbbaddsdra is biztosit lehetéséget a Filmtv. Ezt azonban korldtoz-
za, hogy a Nemzeti Filmalap korldtlan teriileti és idSbeli felhasznaldsrdl sz6l6, tehdt lényegében
teljes jogdtruhdzdst eredményezd, valamint a filmvagyon egészére vonatkozd terjesztési megal-
lapoddst nem kothet (amibdl egyébként az kovetkezik, hogy viszont a MaNDA akdr az egész
filmvagyon forgalmazdsirdl is megéllapodhat a Nemzeti Filmalappal). Ebbdl végsé soron az
kovetkezik, hogy a filmel84llit6éhoz hasonldan teljes engedélyezési poziciéba a lincban legutols6
személyként a Nemzeti Filmalap kertilhet, rajta kiviil all6 (jellemz8en médr nem dllami szerepld)
személy mdr csak korldtozott forgalmazdsi jogokhoz juthat ezen filmek tekintetében.

A MaNDA a klasszikus, tizleti alapt filmterjesztésen és annak a fentiek szerinti ldncolatin
tulmenden, a Nemzeti Filmalap nélkiil is jogosult a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalko-
tdsok és egyéb mozgdképes miivek

a) oktatdsi, konyvtdri, kozgyljteményi, kézmivelddési céld, nem kereskedelmi jelleg,

jovedelemszerzésre nem irdnyuld terjesztésére;

b) filmklubokban, miivelédési hdzakban, és egyéb, nem filmszakmai rendezvényeken

torténo vetitésére; és

©) belféldi DVD-n t6rténd terjesztésére.*

259 SZJSZT 20/2006. — Az Szjt. hatdlydnak kezdete a filmel64llitéi szomszédos jogi teljesitményekre és az ilyen
szomszédos jogok dtruhdzhatdsdga.

260 Sziikséges megjegyezni, hogy a Filmtv. a filmes gyakorlaton alapulé, sajdtos terminoldgidt hasznal, amely
nem minden esetben esik egybe az Szjt. terminoldgidjdval. A két fogalomkészlet osszevetését 1d. részletesen:
GRrAD-GYENGE i. m. (8. j.) 48.
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Ez a jog egyébként szintén a tdrvény erejénél fogva, tehdt attdl fiiggetleniil illeti meg, hogy
az adott film tekintetében a jogdtszalldsi lincot lehet-e rekonstrudlni.

Az érintett filmalkotdsok klasszikus terjesztésébdl a Nemzeti Filmalaphoz befolyt bevéte-
lekbdl, a koleségek levondsa és a jogosultakat egyébként megilletd jogdijak megfizetése utdn
fennmaradé osszeg 75%-a a MaNDA-t illeti meg. Ha a koltségek a befolyt bevételek 10%-
4t el6reldthatélag meghaladjik, elfogaddsukrdl — azok felmeriilése elétt — a Nemzeti Film-
alap tdjékoztatja a MaNDA-t. A felmeriilt koltségek levondsira a Nemzeti Filmalap csak a
MaNDA el6zetes jovihagydsdval jogosult. Az elszimolasi rendszer ilyen médon valé szabé-
lyozdsdbdl viszont az kovetkezik, hogy fenti dllitisommal ellentétben a Nemzeti Filmalap
valdjdban itt nem is keriil teljesen 6ndllé filmeldéllit6i pozicidba, inkdbb csak valamiféle
képvisel6ként, tigynokként végzi a film tényleges terjesztését mint olyan szerepld, amely a
filmes piacokkal kézvetlenebb kapcsolatban 4ll, mint az archivum.*!

A nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsok terjesztésével kapcsolatban felmeriilt, a szer-
261 és a szomszédos jogi jogosultakat megilletd jogdijak meghizetéséért a jogosultak felé a Nem-
zeti Filmalap felel, vagyis e tekintetben viszont 8 az, aki a filmel84llité szerepét gyakorolja.

Egy masik sajdtos, de ide tartoz6, lényegében terjesztési szerzédési esetkor, amikor a Média-
szolgdltatds-timogaté és Vagyonkezel Alap (a tovabbiakban: MTVA) az Mttv. szerinti fel-
adatai elldtdsa érdekében a nemzeti filmvagyonba tartozé filmalkotdsokat és egyéb mozgoké-
pes miiveket felhaszndlhatja, illetve az Mttv. szerinti feladatai elldtdsa korében a kozszolgélati
médiaszolgaltaték részére felhaszndldsra dtengedheti. A felhasznélds dtengedésének joga har-
madik személyre nem terjedhet ki. A felhasznélds és a felhaszndlds dtengedésének feltételeirdl,
valamint a felhaszndldsére jaré koleségtéritésrdl a Nemzeti Filmalap és az MTVA a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsa elézetes jovahagydsival megdllapoddst kot.

Az MTVA a felhasznildsra vonatkoz6 igényét a MaNDA, illetve a Nemzeti Filmalap az
MTVA iltal kért hatdridében és médon teljesiti, kivéve, ha a teljesités lehetetlen vagy jogsza-
baly alapjan kizért.

A koleségtérités keretében csak azokat a koltségeket lehet elszdmolni, amelyek a nemzeti
filmvagyonba tartozé filmalkotdsok és egyéb mozgoképes miivek MTVA dleali felhaszndld-
sdval osszefliggben kozvetleniil, szitkségszertien és igazoltan meriiltek fel. A felhaszndldssal
kapcsolatosan felmeriilt szerzdi és szomszédos jogdijak megfizetését az MTVA teljesiti.

Ez a konstrukcié lényegét — kiilonosen a filmeléallitéi jogok megosztdsit, valamint az
egy¢b jogosultakkal val6 elszdmolds médjat — tekintve azonos a MaNDA és a Nemzeti Film-
alap kozotti szerzédéses viszonnyal.

261 A Nemzeti Filmalap a terjesztésbdl befolyt bevételekbdl a terjesztéssel dsszefiiggd, kovetkezd kozvetlen
koltségek levondsira jogosult:

a) a terjesztés sordn felhaszndlt példdnyok, valamint kellékanyagok el84llitdsdnak, tobbszorozésének és széllitd-
sdnak koltségei;

b) a terjesztéssel dsszefliggd hirdetési és egyéb marketing koleségek;

0) a terjesztéssel Ssszefiiggd fesztivdlon, filmvdsdron, egyéb rendezvényen valé részvétel koltségeis

d) egyéb, a terjesztés érdekében kozvetleniil felmeriild, indokolt kéleségek.



5. A filmeken fenndllé jogok

gyakorldsa — a kozos jogkezelés

Azokat a jogaikat, amelyeket a filmek eredeti jogosultjai nem ruhdznak 4t az elééllitéra,
vagy az dtruhdzdst kovetden maradvdnyjogaik vannak, gyakran an. kozos jogkezelés ut-
jan gyakoroljdk. Ahogy azt kordbban ldthattuk, a filmekkel kapcsolatos, azokon fenndll6
szerz6i és szomszédos jogok jellemzéen a konnyebb kereskedelmi hasznosithatésdg, a forga-
lomképesség fokozdsa érdekében jogdtruhdzds eredményeként dsszpontosulnak a filmel84l-
liténdl. Néhdny jog azonban ennek ellenére nem keriilhet szimdra dtruhdzdsra, igy az ezen
jogokkal érintett felhaszndldsi médok engedélyezését, vagy az ezekre vonatkozé dijigények
érvényesitését mds médon kell gyakorolni, de még itt is jellemz8en érvényesiil egy konnyi-
tett jogszerzési rend. Megjegyezhetd itt, hogy ez egyébként azokban az EU-tagorszdgokban
is igy van, amelyek a jogokat még szélesebb korben tekintik dtruhdzhaténak, mint a magyar
szabdlyozds, mivel az érintett jogok tekintetében a teljes dtruhdzdst az anyagi jogi fejezetben
megjelolt uniés jogi szabélyok zdrjak ki.

Annak okdt, hogy az eredeti jogosultaknal a jogatruhdzdsi szindék ellenére is maradnak
jogok, abban kell keresni, hogy a film tényleges tizleti sikere el6re sosem garantilhaté, igy
a jogatruhdzé szerz8désben a jogok dtruhdzdsinak visszterhe nem mindig tudja titkrézni az
dtruhdzott jogok éreékée, igy viszont van arra méd, hogy egy komolyabb iizleti sikerbdl az
eredeti jogosultak késébb is mindenképp részesiiljenek. Indoka ennek az is, hogy az eredeti
jogosultaknak egyébként a személyhez f(iz8d6 jogai nem keriil(het)nek dtruhdzésra.

A film létrehozataldban kozremiikods legfontosabb, vagy legtipikusabb szerzék (filmirdk,
rendez8k, operatérok és eseti jelleggel a filmes diszlet- és jelmeztervezdk) kozos jogkezeld
szervezete jelenleg Magyarorszdgon a FilmJus, amely sajétos médon szerzdi és elddllitéi jo-
gokat is gyakorol. Itt meg kell jegyezni, hogy ez egyes esetekben igen nehéz helyzetet ered-
ményez, mivel az el8dllitdk tobb dij tekintetében annak megfizetésére kotelezettek a FilmJus
felé, mds esetekben pedig éppen jogosultjai mds dijaknak. Ez a kettds helyzet nem lehet
mentes a konfliktusoktdl.

A szerz8k koziil ezen kiviil a filmes zeneszerz6k — fentiek szerint a jogatruhdzds lehetdsége
aldl kivételt képezd — egyes jogai tekintetében az ARTISJUS-nak, valamint a képzd-, ipar-
mivészek, illetve diszlet- és jelmeztervezdk tekintetében a HUNGART-nak is van szerepe.
A szerz6i jogosultak kozos jogkezeldin kiviil az EJI is gyakorol egyes filmes eléadémiivészi
jogokat. Az dltaluk gyakorolt jogok jellemzden azok a ,kisjogok”, amelyeket a fentiek szerint
a jogosultak maradvényjogként a jogdtruhdzdst kovetden is fenntartanak maguknak. A kozos
jogkezeld szervezetek a dij beszedését kdvetSen pedig a felosztdsi szabdlyzataik alapjdn eljut-
tatjik ezeket a dijakat a jogosultak szimdra, egyes esetekben pedig az egyablakos beszedést
kévetden a torvény vagy erre vonatkozé megdllapodds alapjin torténd szétosztdst kovetden
osztjik fel a dijakat a jogosultak kozote.

Bér a filmek tekintetében a szerzdi jogi szabdlyozds deklardlt célja a filmel8dllité dleali
egyszer(sitett jogszerzés és ezt kovetSen a felhaszndlok felé torténd engedélyezés, valéjiban
az engedélyezés hirom személyi korre osztdsa (eredeti jogosult, eredeti jogosultakat képviseld
kozos jogkezeld szervezet, filmel8allitd) még mindig messze a legbonyolultabb engedélyezési
rendszer(i mitipusként jellemezhetévé teszi a filmeket.
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A filmes teriileten zajlé kozos jogkezelésrdl dltaldban azt lehet mondani, hogy annak ko-
szonhetden, hogy a zeneszerzék nem ruhdzzdk 4t jogaikat, a filmekben felhasznalt zenék
valamennyi tovédbbi felhaszndldsdt mindig kiilon kell engedélyezni. Ezek egy része kozos jog-
kezelésben van, mds résziik egyedi engedélyezés ald tartozik. A jogdtruhdzési vélelem ald nem
esd, az eredeti jogosultakndl maradé dijigények pedig mind kozos jogkezelés ald tartoznak.

A filmekkel kapcsolatban felmeriild, kozos jogkezelésben gyakorolt jogok az Szjt. vagyoni
jogokra vonatkozé rendszerében a kovetkezdk:

- filmalkotds tobbszorozése és terjesztése

E jog a filmszerzék tekintetében van kozos jogkezelésben, és ezt a jogot a FilmJus érvénye-
siti.?*? A zenemiivek esetében attdl fiiggetleniil, hogy ott filmes vagy nem filmes zenemrél
van sz6, ha a tobbszorozés hangfelvételben, vagy filmalkotdsba foglaltan, akdr vide6n, akdr
DVD-n t6rténik, arra az ARTISJUS ad engedélyt.*®

- sireshordozd-dij

Az tireshordozé-dij tekintetében az anyagi jogi szabdlyokat kordbban mar részletesen ismer-
tettiik, itt csak arra utalunk, hogy e tekintetben valamennyi filmes szerzéi és szomszédos jogi
jogosult részesiil dijazdsban. A dijat az Szjt. fent emlitett rendelkezései szerint az ARTISJUS
szedi be jogosulti one-stop-shop keretében és adja tovdbb a tobbi érintett kdzos jogkezeld
szervezetnek, akik mdr e tekintetben nem rendelkeznek 6nallé dijszabdssal, csak a szimukra
dtadott dijjal kapcsolatos felosztdsi szabdlyokat hatdroznak meg.

- filmalkotdsok haszonkilcsinzése

A filmalkotdsok haszonkolesonzése tekintetében a szerzék kizdrélagos engedélyezési joga van
koz6s jogkezelésben. A torvény a filmszerz8k haszonkolcsonzési joga tekintetében kotelezd ko-
z0s jogkezelést ir €l6,°* ha ugyanis egyébként nincs az érintett jog tekintetében bejegyezve
kozos jogkezeld szervezet, akkor ez a jog ténylegesen nem gyakorolhat, de pro forma létezik.
Bejegyezve kozos jogkezeld szervezet e jog tekintetében a szerz8k koziil is csak a zeneszerzék
joga tekintetében van. Utalni kell itt arra, hogy az ARTISJUS-nak sincs kozzétett dijszabdsa e
tekintetben, igy végeredményben és gyakorlatilag ezt a jogot azok a jogosulti csoportok, ame-
lyek tekintetében kozos jogkezelés 4ll fenn, nem gyakoroljdk. Ez pedig azt jelenti, hogy e tekin-
tetben minden mds szerz8 és mds jogosult (akinek tekintetében nincs kételezd kozos jogkezelés,
igy példdul a filmel84llité*®), kiilonben egyedileg gyakorolja ezt az engedélyezési jogit.

- film bérbeaddssal torténd terjesztése (szerzd és eléadomiivész)

A filmek bérbeadds Gtjdn torténd terjesztése tekintetében jelenleg bejegyzett kozos jogkezeld
szervezet az ARTISJUS, a FilmJus és a HUNGART, valamint az EJI. Jelenleg azonban egyik
szervezetnek sincs kihirdetett dijszabdsa ezen a teriileten, igy ezt a jogot is negativ tartalom-
mal gyakorolja mindegyik jogosulti csoport, vagyis kozds jogkezelésben nem adnak ilyen
tevékenységre engedélyt.

262 A Film]Jus Filmszerzdk és Elgéllitok Szerzdi Jogvédd Egyesiiletének jogdijkozleménye filmalkotdsok analég
vagy digitdlis hordozén (pl. DVD, Blu-ray) tébbszorozott példdnyonkénti terjesztése utdn 2016. évben fizetendd
jogdijakrol és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl.

263 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye a hangfelvételen wbbszorozote, illetve
filmalkotdsokba foglalt, videén vagy DVD-n t6bbszorézott zenemiivekre megéllapitott mechanikai jogdijakrdl (M16).
264 Szjt. 23. § (3) bekezdés.

265 Szjt. 82. § (1) bekezdés b) pont.
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A zeneszerz8k sugdrzdsi jogdt az ARTISJUS gyakorolja.?® E jogot a filmszerzék tekinteté-
ben (rendezd, operatér, filmird, jelmez- és diszlettervezd) a FilmJus érvényesiti.>”
- miiholdas sugdrzds egyidejii foldi sugdrzdssal
A zeneszerz8k miiholdas sugdrzdsi jogdt, ha az egyébként egyidejileg foldfelszini sugdrzdst is
megvalésit, az ARTISJUS gyakorolja.?*® Ezt a jogot abban az esetben is az ARTISJUS gya-
korolja, ha egyébként nincs egyideji foldfelszini sugdrzds. 2
- kdbeles kozvetités
A kdbeles kozvetitési jogot valamennyi jogosult nevében az ARTISJUS gyakorolja, de a besze-
dett dijakat a fent bemutatott ardnyok szerint tovabbitja a tobbi jogosult képvisel8i szdmdara.”
A jogkezel szervezetek a dijszabdst egyetértésben fogadjék el.
- eléadds sugdrzds céljdra vald rogzitése
- eldadds nyilvinossdghoz torténd dtviteli céllal torténd rogzitése
Az elBadds sugdrzds vagy nyilvdnossdghoz torténd dtvitel céljdra valé rogzitése tekintetében
egyedill az eldadémiivészeknek van 6ndllé joga, ezt kozos jogkezelés korében gyakoroljak.*”
- rogzitett eldadds nyilvanossdg szdmdra hozzdférhetdvé tétele
E jog értelemszerten szintén csak az eléadémivészeket illeti meg, jogukat az EJI érvényesiti.?’*
- ismételt sugdrzdsi dij
A filmek ismételt sugdrzdsa tekintetében az ARTISJUS rendelkezik dijszabédssal,””? a FilmJus
a 2015-6s dijszabdsdt alkalmazza az Szjt. kisegité rendelkezései alapjin, mivel az Gjat a mi-
niszter nem hagyta jévd.?”’* Az eléadémivészek az ismételt sugdrzdst szintén a kozos jogkezels
szervezetiikon keresztiil jogositjdk.?”
- nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tétel (internet)
A filmek lehivdsra hozzaférhet6vé tétele olyan médon térténik, hogy azt a zenemiivek szerz8i
vonatkozdsdban az ARTISJUS jogositja,””® a filmszerz8k vonatkozdséban a FilmJus. Fontos
megjegyezni, hogy ebben a kérben a FilmJus nem a teljes vildgrepertodr tekintetében gyako-

266 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye az irodalmi és zenemfivek sugdrzds
utjdn, vezetékkel vagy egyéb médon a nyilvdnossdghoz toreénd kozvetitéséért, kodoltan torténd eredeztetéséére
fizetend§ szerzdi jogdijakrol, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirs] (R-TV 16).

267 AFilm]Jus Filmszerz8k és E184llitok Szerzdi Jogvédd Egyesiiletének jogdijkozleménye filmalkotdsok sugdrzdssal,
vezeték Gtjdn vagy mds hasonlé eszkézzel vagy médon t6rténd nyilvdnossighoz kozvetitése utdn a 2015. évben
fizetend§ jogdijakrdl és e felhasznaldsok egyéb feltételeirdl (A tovabbiakban: Film]Jus sugdrzdsi dijszabds).

268 ARTISJUS R-TV 16.

269 Uo.

270 Az ARTISJUS Magyar Szerz8i Jogvédd Iroda Egyesiilet kdzleménye (Kdbel 16) rddié- vagy televizid-
misorok egyidejli, vdltozatlan, csonkitatlan tovdbbkézvetitdi, valamint kédoltan eredeztetett rddi6- vagy
televizi-musorok kddoldds utdn vagy (d)kddoltan torténd nyilvdnossighoz kozvetitésében kozremikodék
(,kabelszervezetek”) 4ltal fizetendd szerzdi jogdijakrdl, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb
feltételeirdl.

271 Az El8adémiivészi Jogvéds Iroda Egyesiilet (EJI) dijszabdsa az el6adds-sugdrzds, vagy a nyilvinossdghoz
toreénd devitel céljdra késziile rogzitésének dijardl és a felhaszndlds egyéb feltételeirdl (ISM16).

272 Az El8adémivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (EJI) dijszabdsa a régzitett el6adds nyilvdnossdg szdmdra
lehivdsra torténd hozzaférhetdvé tétele engedélyezésének feltételeirdl (INT16).

273 ARTISJUS R-TV 16.

274 Film]Jus sugdrzdsi dijszabds.

275 https://www.eji.hu/felhasznaloinknak/televizios_ismetlesi_jogdijak/televizios_ismetlesi_jogdijak.html
276 Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye zenemivek nyilvdnossdg szdémdra
egyedi lehivdsra (,on demand”) hozzdférhetévé tétele fejében zetendd szerzdi jogdijakrdl, valamint a felhasznalds
engedélyezésének egyéb feltételeirdl (I 16).
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rolja a jogokat, hanem csak a magyar alkotdsok tekintetében.”” Az el6adémiivészi lehivdsra
hozzadférhetévé tételi jogot az EJI gyakorolja.”’® Az SZJSZT egy tanulmdnya utal r4, hogy e
jog kozos jogkezelésben val6 gyakorldsa amiatt vitatott, mivel tgy tilinik, a felhaszndlok e fel-
hasznéldsok tekintetében a filmeld4llit6tl megszerezni gondoljdk a szitkséges engedélyeket
és nem ldtjik indokoltnak az eredeti jogosultak igényeit.””” Figyelemmel viszont arra, hogy a
kozos jogkezelés e tekintetben térvényi alapd és emiatt megel6zi az egyedi jogdtruhdzésokat,
az eredeti jogosultak igényérvényesitése nem tekinthetd indokolatlannak.

- egyéb nyilvinossdghoz kizvetités

Az egyéb nyilvdnossdghoz kozvetitési jogot a zenemiivek szerzdi tekintetében az ARTISJUS
gyakorolja.”®* A jogot a filmszerz8k tekintetében (rendezd, operatdr, filmird) a FilmJus érvé-
nyesiti.”®!

- sugdrzds

- filmalkotds nyilvdnos eléaddsa

- filmalkotds — sajdt miisor nyilvanossdghoz kozvetitése

E jogot a filmszerz8k (rendezd, operatdr, filmird) tekintetében a FilmJus érvényesiti.®*
Osszefoglaléan azt lehet megdllapitani, hogy a filmes jogok kozos jogkezelése korlarozott
korben érvényesiil: még azokban az esetekben sem mindig gyakoroljik a jogokat aktivan a
jogosultak, ha azt az Szjt. kifejezetten biztositja nekik. A joggyakorlds jellemzden négy kozos
jogkezeld szervezeten keresztiil torténik, koztiik tobb esetben van a teljes kozos jogkezelési
folyamat tekintetében egytittm(ikddés és ebbdl fakaddan feladatmegosztds, ami az engedé-
lyezés tovabbi egyszer(sitése irdnydba hathat.

277 Filmalkotdsok nyilvdnossdg szdmdra lehivdssal (,on-demand”) hozzdférhetdvé tétele fejében fizetendd jog-
dijakrél és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl 1.2. A jelen jogdijkodzleményben megéllapitott jogdijak a mdr
nyilvdnossdgra hozott magyarorszdgi elédllitdst (azaz magyarorszdgi székhely( filmel8dllité dleal elééllitotr)
filmalkotdsoknak vagy azok részleteinek (a tovdbbiakban egyiitt: ,filmalkotdsok”) az 1.4. pontban meghatdro-
zott nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra hozzdférhet8vé tétele engedélyezése fejében fizetendék.

278 https://www.eji.hu/felhasznaloinknak/lehivasos_internet_jogdijak/lehivasos_internet_jogdijak.html

279 BEkEs Gergely — DETREKSI Zsuzsa — GoNpoL Daniella — GRAD-GYENGE Aniké — HEPp Néra — Ivanics
Krisztina — Kiss Zoltdn — LENDVAT Zséfia — MEzET Péter — MunkAcst Péter — CsomMOR Magdolna — KaBpesd
Gyorgy — ZALATNAY Nora: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tanulmdnyai a szerzdi jog digitdlis vildghoz vals alkal-
mazkoddsdrdl. A szerzdi Jogi Szakértd Iestiilet tanulmdnya az audiovizudlis dgazat és a kulturdlis orokség intézmé-
nyeivel kapcsolatban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2014. december.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2014-06/05.pdf

280 ARTISJUS R-TV 16.

281 FilmJus sugdrzdsi dijszabds.

282 A FilmJus Filmszerz8k ¢és El8dlliték Szerzéi Jogvédd Egyesiiletének jogdijkdzleménye Filmalkotdsok
nyilvdnos eléaddssal torténd felhaszndldsa utdn 2016. évben fizetendd jogdijakrdl és e felhaszndldsok egyéb
feltéeeleirdl.
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A szerzdi jogrol sz6l6 1921. évi LIV. torvénycikk

A szerz6i jogrél sz6l6 1969. évi 1. térvény
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szédos jogi szabalyok 6sszehangoldsardl sz6l6 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv)

A bérleti jogrol és a haszonkélcsdnzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6l, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurépai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv

A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006. december 12-1 2006/116/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv

A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006. december 12-1 2006/116/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és az azt médosité 2011/77/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv

Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak ossze-
hangoldsarél sz616 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
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A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének az Eldaddsokrél és Hangfelvételekrdl sz6l6, 1996.
december 20-dn Genfben aldirt Szerz8dése. Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX.
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Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon kontra Divani
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Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (C-429/08) - Egyesiile Kirdlysdg
ECLLI:EU:C:2011:631

A Birésdg (harmadik tandcs) 2011. oktdber 13-i itélete. Airfield NV és Canal Digitaal BV
kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam) (C-
431/09) és Airfield NV kontra Agicoa Belgium BVBA (C-432/09). El8zetes dontéshozatal
irdnti kérelmek: Hof van beroep te Brussel - Belgium. ECLI:EU:C:2011:648

A Birésdag C-135/10. szamu (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete. Societa Consortile
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appello di Torino - Olaszorszdg. ECLI:EU:C:2012:140

A Birésdg C-162/10. szdmt (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i {télete. Phonographic
Performance (Ireland) Limited kontra [rorszdg és Attorney General. Elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem: High Court (Commercial Division) - Trorszdg. ECLI:EU:C:2012:141

A Birésig C-277/10. szdmu (harmadik tandcs), 2012. februdr 9-i itélete. Martin Luksan
kontra Petrus van der Let. A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal benyujtott el8zetes don-
téshozatal irdnti kérelem. ECLI:EU:C:2012:65

A Birésig C-283/10. szdmt (harmadik tandcs) 2011. november 24-i {télete. Circul Globus
Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) kontra Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor
din Romania - Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR - ADA). El8zetes dontéshozatal
iranti kérelem: Inalta Curte de Casatie si Justitie - Roménia. ECLI:EU:C:2011:772

A Birésig C-135/10. szdmt (harmadik tandcs) 2012. mércius 15-i itélete. Societd Consortile
Fonografici (SCF) kontra Marco Del Corso. ECLI:EU:C:2012:140

A Birésdg C-435/12. szamu (negyedik tandcs) 2014. 4prilis 10-i itélete. ACI Adam BV és tdrsai
kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding. Elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem: Hoge Raad der Nederlanden - Hollandia. ECLI:EU:C:2014:254

A Birésdg C-325/14. szdmu (kilencedik tandcs), 2015. november 19-i {télete. SBS Belgi-
um NV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) A
Hof van beroep te Brussel (Belgium) 4ltal benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

ECLIL:EU:C:2015:764
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A Birésig C-117/15. szdmu (nagytandcs), 2016. mdjus 31-i itélete. Reha Training Gesellschaft
fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA) Landgericht Koln 4ltal benyujtott eléze-
tes dontéshozatal irdnti kérelem ECLI:EU:C:2016:379

Magyar birésigi esetek

Kir. Kuria a P. I. 3165/1934. szdmt dontés

BH1986.363.

BH1991.147.

Legfelsébb Bir6sdg Pf. IV. 21.138/1985. és a BH1986.9. és 363. itélete.

Szerz8i Jogi Szakértdi Testiileti vélemények

SZJSZT 28/2000/1-2. — Televiziés miisorformdtum és miisor szerzdi jogi védelme
SZJSZT 31/2002. — Forgatdkonyv és irodalmi mi kdzotti szerzdi jogi kapesolat
SZJSZT 23/2003. — Filmalkotds jogosulatlan bemutatdsa kézgyjteményben
SZJSZT 14/2004. — Film televizids felhaszndldsdnak szerzdi jogi kérdései

SZJSZT 28/2005. — Rajzfilmek szerzdi jogai

SZJSZT 32/2005. — Televizids csatorndk szallodai szobdkban széllodavendégek sziméra tor-
ténd hozzadférhetévé tétele

SZJSZT 17/2006. — A jogellenes forrdsbdl torténd mdsolds kérdése

SZJSZT 20/2006. — Az Szjt. hatdlydnak kezdete a filmelddllitdi szomszédos jogi

teljesitményekre és az ilyen szomszédos jogok dtruhdzhatésiga

SZJSZT 27/2006. — Az eléadémivészeknek a televizio-misorok ismételt sugdrzdsdére jard
dijigény érvényesitése kozos jogkezelés ttjdn Az Szjt.74.§-a (2) bekezdésének értelmezése

SZJSZT 28/2007. — A filmel8allité fogalmdnak értelmezése

SZJSZT 36/2007. — Szakirodalmi mii kézzététele és felhaszndldsa az internet ttjdn
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SZJSZT 15/2008. — Felhasznaldsi engedély szerzése filmben felhaszndlt zeneminek a film-
mel egyiitt DVD-n val§ terjesztésére

SZJSZT 24/2008/1. — Televiziés misor formdtumdnak egyéni, eredeti jellege

SZJSZT 01/2009/1. — A zenemiivekre és zenemiszovegekre fenndllé kizdrélagos tobbszorozési
és terjesztési jog gyakorldsa, kiilonos tekintettel az Szjt. 19. §-dra

SZJSZT 21/2009. — Cim szerz4i jogi védelme

SZJSZT 24/2010. — A filmhez felhaszndlt elézetesen létrejote miivek szerzdi is filmszerzok,
ha a mdviik [ényegi vondsai keriilnek 4t a filmbe, hogy annak is tartalmi, mavészi lényegét
jelentik

SZJSZT 32/2010. — Televiziés misor alapjit képezd szinopszis szerzdi jogi védelme
SZJSZT 16/2011. — Filmalkotds 3D-s feldolgozdsinak szerzdi jogi kérdései
SZJSZT 18/2011. — Irodalmi ma filmes dtdolgozdsdnak szerzéi jogi kérdései
SZJSZT 11/2012. — Irodalmi m{ filmes dtdolgozdsinak szerzdi jogi kérdései

SZ]JSZT 6/2014. — Kiilfsldi miivek védelme

Dijszabasok

A FilmJus Filmszerzdk és El6alliték Szerzdi Jogvédd Egyestiletének jogdijkozleménye Film-
alkotdsok nyilvdnos el8addssal torténd felhaszndldsa utdn 2016. évben fizetendd jogdijakrol
és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl.

A FilmJus Filmszerz8k és Elédlliték Szerzéi Jogvédd Egyesiiletének jogdijkozleménye
Filmalkotdsok analég vagy digitdlis hordozén (pl. DVD, Blu-ray) t6bbszorozote
példanyonkénti terjesztése utdn 2016. évben fizetendd jogdijakrdl és e felhaszndldsok egyéb
felcételeirdl.

A FilmJus Filmszerz6k és Elédlliték Szerzéi Jogvéddé Egyesiiletének jogdijkozleménye
Filmalkotdsok sugdrzdssal, vezeték tjdn vagy mds hasonld eszkozzel vagy médon torténd
nyilvdnossdghoz kozvetitése utdn a 2015. évben fizetendd jogdijakrdl és e felhaszndldsok
egy¢b feltételeirdl.

A Film]Jus Filmszerz6k és El6allitok Szerzéi Jogvédd Egyesiiletének jogdijkozleménye Film-
alkotdsok nyilvdnossdg szdmdra lehivédssal (,on-demand”) hozzéférhetévé tétele fejében fize-
tendd jogdijakrdl és e felhaszndldsok egyéb feltételeirdl.
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Az ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye zenemivek nyilvanos-
sdg szdmdra egyedi lehivdsra (,on demand”) hozzdférhetdvé tétele fejében fizetendd szerzdi
jogdijakrél, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl (I 12).

Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvéddé Iroda Egyesiilet kozleménye a hangfelvételen
tobbsz6rozétt, illetve filmalkotdsokba foglalt, videén vagy DV D-n t6bbszorozott zenemiivekre
megdllapitott mechanikai jogdijakrél (M16).

Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda Egyesiilet kozleménye az irodalmi és zenemiivek
sugdrzds atjdn, vezetékkel vagy egyéb mddon a nyilvdnossighoz toreénd kozvetitéséére,
kédoltan torténd eredeztetéséére fizetendd szerzéi jogdijakrdl, valamint a felhaszndlds

engedélyezésének egyéb feltételeirdl (RTV 16).

Az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyesiilet kozleménye (Kdbel 16)
radié- vagy televizié-misorok egyidejd, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetitdi, valamint
kédoltan eredeztetett rddid- vagy televizié-miisorok kédoldds utdn vagy (dtkdédoltan torténd
nyilvinossdghoz kozvetitésében kozremi(ikoddk (,kdbelszervezetek”) dltal zetendd szerzéi
jogdijakrél, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl.

Az ARTISJUS Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye zenemivek nyilvanos-
sdg szdmdra egyedi lehivédsra (,on demand”) hozzéférhetdvé tétele fejében fizetendd szerzdi
jogdijakrél, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb felcételeirdl (I 16).

Az Eléadémiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (EJI) dijszabdsa az eléadds-sugdrzds vagy a
nyilvdnossighoz torténd dtvitel céljdra késziile rogzitésének dijdrdl és a felhasznilds egyéb

felcételeirsl (ISM16).

Az Eléadémiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet (EJI) dijszabdsa a rogzitett eléadds nyilvdnossdg
szdmdra lehivdsra torténd hozzaférhet6vé tétele engedélyezésének feltételeirsl (INT16).












A sorozatban eddig megjelent kotetek

1. Apré Istvan (szerk.): Hatdron tili magyar nyelvii médiumok 2010/2011 (2012)
2. Dobos Ferenc: Nemzeti identitds, asszimildcid és médiahaszndlat a
hatdron tili magyarsdg korében 1999-2011 (2012)
3. Csink Lérdnt — Mayer Annamdria: Varidciok a szabdlyozdsra. Onszabilyozds, tdrsszabdlyozds
és szabdlyozd hatdsig a médiajogban (2012)
4. Sarkady Ildiké — Grad-Gyenge Aniké: A média-értéklinc szerzdi jogi vonatkozdsai (2012)
5. Koltay Andrds (szerk.): A médiaszabilyozds kér éve (2011—-2012) (2013)
6. Padl Vince (szerk.): Magyar sajtdszabadsdg és -szabdlyozds 1914—1989 (2013)
7. Horviéth Attila: A magyar sajté torténete a szovjet tipusii diktatiira idején (2013)
8. Koltay Andris — Nyakas Levente (szerk.): Osszehasonlité médiajogi tanulmdanyok.
A, kozds eurdpai minimum” azonositdsa felé (2014)
9. Dobos Ferenc — Megyeri Kldra: Nemzeti identitds, asszimildcié és médiahaszndlar
a hatdron tili magyarsdg kirében 2. (2014)
10. Grad-Gyenge Aniké — Sarkady Ildiké: Kozds jogkezelés az aundiovizudlis médidban (2014)
11. Apré Istvdn (szerk.): Média és identitds (2014)
12. Pruzsinszky Sdndor: Halhatatlan cenziira (2014)
13. Kéczidn Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban (2014)

14. Apré Istvédn — Padl Vince (szetk.): A hatdron nili magyar sajté Trianontdl a XX. szdzad végéig (2014)
15. Kiss Zoltdn — Szivi Gabriella: A kizszolgdlati médiaszolgdltatds és a szellemi tulajdonjogok
kapcsoldddsi pontjai és szabdlyozdsi kirnyezete (2015)

16. Dobos Ferenc: A médiahaszndlat vdltozdsa az erdélyi, felvidéki,
kdrpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg kirében 2001-2014 (2015)

17. Grad-Gyenge Aniké: Az audiovizudlis archivumok szabilyozdsi kerete — kiilonds tekintetrel
a médiajogi és szerzdi jogi rendelkezésekre (2015)

18. Dobos Ferenc: A médiahaszndlar vdltozdsa az erdélyi, felvidéki,
kdrpdtaljai és vajdasigi magyarsdg korében 2001-2014/2 (2015)

19. Apré Istvdn (szerk.): Média és identirds 2. (2016)

20. Mezei Péter : Jogkimeriilés a szerzdi jogban (2016)
21. Koltay Andrés, Andrej Skolkay (szerk.): Comparative Research on the Approaches
of Administrative Judiciaries to Sanctions Issued by Media Regulators in V-4 1. (2016)
22. Koltay Andrés, Andrej Skolkay (szerk.): Comparative Research on the Approaches
of Administrative Judiciaries to Sanctions Issued by Media Regulators in V-4 II. (2016)
23. Makkai Béla: Hatdron tili magyar sajté — Trianon elétt (2016)



M¢édiatudomdnyi Intézet, Budapest
A kiaddsért felel Nyakas Levente
Tordelé: Varga Akos
Megjelent 7 (B/5) iv terjedelemben, 300 példdnyban
Médiatudomdnyi Konyvtdr: ISSN 2063-5222
Médiatudomdnyi Konyvtdr 24.: ISBN 978-615-5302-20-6



