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Eloszé

A kotet alapjdul dokrori disszertdciom szolgélt, amelyet francia-magyar kettds témavezetést
doktori program keretében védtem meg. Készonet illeti Mezei Pétert, amiért az elsé tudomd-
nyos didkkéri dolgozatom megirdsdtdl fogva irdnyitotta, segitette munkdmat. Hasonléképp
hdlds vagyok Antoine Latreille-nek, amiért teret engedett doktori kutatdsaimnak, és hasznos
tandcsokkal orientdlt a téma megtaldldsira. A kotet alapjdul szolgdléd disszertcié tovébbfej-
lesztéséhez kritikai észrevételeivel, birdlatdval hozzdjérult Faludi Gébor, Grad-Gyenge Anikd,
Somssich Réka, Edouard Treppoz et Arnaud Latil. A kétetet Ildikénak, Imrének, Baldzsnak
és Jehannak ajanlom, akik mindvégig tdmogattak a munkdm sordn.






Bevezetés

1. Az elemzés targya

Napjaink szerz6i jogdban tjra és Gjra el6bukkané kérdés, hogy a szerzéi jog reformra szo-
rul-e.! Ez az igény alapvetSen a szerzdi jog és a technoldgiai fejlédés kapcsolatdra vezet-
hetd vissza: tobb olyan jelenség is megfigyelhetd a felhaszndldsi szokdsokban, amelyek a
digitalizdcid elterjedésének koszonhetdk, és amelyek miatt egyesek a szerzdi jog strukeurdlis
reformjdnak sziikségességét hangstlyozzdk. Ez nem 1j kelet(i folyamat, ugyanis a szerzdi jog
a sziiletésétdl fogva a technolégidval szimbidzisban fejlédik, alakul.? Ami az Gjdonsdg erejével
hat, az ezeknek a véltozdsoknak a gyorsasdga, illetve az, hogy ezdltal a szerz8i mivek alkotdsa
és felhaszndldsa is a kordbbiaktdl eltérd képet mutat.

A szerzi jog alapvetden arra a természetes gazdasdgi sziikségletre reflektdl, amelyben a
szerz$ alkotéként a mive felhaszndldsibol szdrmazé jovedelembdl kivin megélni,® vagyis
eredendden a szerzd és a professzionalis felhaszndldk (elsésorban a kiaddk) kozotti viszonyt ki-
vénta rendezni olyan keretek kozott,* amelyekben a mivek viszonylag ritkdk voltak, és emiatt
kiilongs értéket képviseltek.” A szerzdi jog igy arra a logikdra épiilt, hogy a szerz8 dtruhdzza
az 6t megilletd jogokat a kiadéra, vagy azok gyakorldsit neki dtengedi, vagyis a kiadé belép
a szerzd helyébe a m( tovdbbi hasznositdsa sordn. A kiad6 szdmdra tehdt biztositani kel-
lett azokat a jogi eszkdzoket, amelyek segitségével profitot termelhet a mi felhaszndldsdbol.®
Misrészt pedig olyan fékeket kellett beépiteni, amelyek megakadélyoztik, hogy a profesz-
sziondlis szervezetek tulsdgosan kihaszndljdk a szerzéket, vagyis biztositani kellett azokat a
feltételeket, amelyekben a kreativ alkoté elme kiteljesedhetett. Ehhez képest napjainkban az

1 A témidval kapcsolatosan legutébb . pl. SAR (2007) 34—41; PocAcsis (2012) 131-137; UyHELyI (2013)
69-107. Erdemes mér itt kiemelni azt is, hogy az Eurdpai Uni6ban jelenleg is zajlik az InfoSoc-irdnyelvnek, az
unids szerzdi jogi harmonizicié egyik alappillérének reformja. A téma Eur6pai Parlamenti képvisel8 rapportére,
a Kaldzpdrti német Julia Reda 2015 elején hozta nyilvdnossdgra ezzel kapesolatos jelentését, amelyet az Eurdpai
Parlament 2015. julius 9-én az eredeti el8terjesztéstdl gydkeresen eltérd tartalommal fogadott el. Projet de rap-
port sur la mise en ceuvre de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur
I’harmonisation de certains aspects du droit d auteur et des droits voisins dans la société de I'information [2014/2256
(INT)], hetp://www.curoparl.curopa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
546.580+02+DOC+PDF+V0//FR&language=FR; az Eurdpai Parlament 2015. julius 9-i dlldsfoglaldsa az infor-
micids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangoldsdrdl sz616, 2001. méjus
22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv végrehajtdsarol [2014/2256(INT)], htep://www.europarl.
europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-0273+0+DOC+PDF+V0//HU.

2 Meze1 (2012a) 197-208.

3 Arrdl, hogy a szerz6i jog fejlédése sordn alapveten nem ez a koncepcié domindlt, 1. PocAcsis (2014) 149-162.
4 Gervars (2012) 91.

5  Nem véletlen, hogy a szerzdi jog elédje a privilégiumok rendszere volt, amelyekben a szuverén f8hatalom
biztositott monopoljogot egy-egy mi kinyomtatdsdra és terjesztésére. Ez is arra az {izleti koncepcidra épiil, hogy
aszerz és kdzonsége kozé be¢kelddik egy, a mli minél szélesebb kérben ismertté tételében érdekelt, és igy anyagi
hasznot szerzd kiadé. A szerzéi jogi szabalyok létrejotte igy els6sorban a szerzék védelmére hivatott a kiaddk
talzott erdfolényével szemben annak figyelembe vételével, hogy a kiaddk oldaldrdl is kiegyensulyozottd véljon a
kuleurilis javak el8dllitdsaban vald részvétel. A szerzdi jog torténetérdl, kiilondsen a privilégiumok rendszerérdl
. MEzE1 (2004); Bop6 (2011); HaypU (2014b); DEAZLEY—KRETSCHMER—BENTLY (2010); PFISTER (2010).

6  Escarra—Ravrr—Herr (1937) 21-22.



”r

12 A torvény dleal el8irt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban

figyelheté meg, hogy ,,a mai szerzd egyre inkdbb e/dre megszervezett véllalkozéi-miszaki ke-
retben alkot.”” A szerz8i mivek elédllitdsa tomegessé vélik,® olyb4 tlinik, mintha a kiilonboz4
irdnyzatok gyakori valtozdsdval a miivek hasznositdsdnak élettartama is lerovidiilne. Az aktu-
alis stilusirdnyzatok kovetésének igényével, illetve a kulturdlis ipar koncentrdléddsival pedig
egyes mifajokban talin még a miinek az alkoté személyiségvondsaihoz valé kapesoléddsa is
gyengiil (amellett persze, hogy tovébbra is szerzéi jogi védelmet élvezd, egyéni, eredeti jellegti
alkotdsok sziiletnek), amennyiben az alkotdk torekszenek ezek kovetésére.

A tdmegesség nem egyediil a mivek létrehozdsa kapcsdn érhetd tetten, hanem azok fo-
gyasztdsa is nagysdgrendekkel nagyobb méreteket oleott, mint valaha. Mig kordbban a szer-
z8i mivek élvezete j6l koriilhatdrolhaté keretek kozott zajlott, mdra ezek a hatdrok egyre
elmosédottabbd valtak.” Manapsdg az informdcié a vildg barmely pontjdrdl gyakorlatilag
azonnal hozziférhetd, naponta rengeteg 4j tartalom, potencidlisan egyéni, eredeti jellegii
szerz8i mu sziiletik, amelyek a vildghdléra keriilve azonnal széles kozonséghez jutnak el.®
A szerzdi jog rdaddsul, ugy tdnik, nincsen felkésziilve ezekre a tdmeges, nem professzionilis
felhaszndldk altali felhaszndldsokra.' Legaldbbis a szerzdi jog eredeti rendeltetésével ellenté-
tesnek ldtszik, és tdrsadalmi fesziileségekhez vezet az, ha a szerzdi jog az amatdr felhaszndld-
sokat a professziondlis felhaszndldsokhoz hasonléan kezeli.'? A fenndllé szerzéi jogi keretek
rugalmasabbd tétele a szerzdi jog alapelveinek és alapvetdé funkcidinak megtartdsa mellett
ebbél a szempontbdl fontos.”® A cél ugyanis az lenne, hogy a szerzdi jog tovébbra is be tudja
tolteni legalapvetdbb funkcidjdt, nevezetesen azt, hogy a kreativ informdcié el6llitdsdt és az
abba valé befektetést oly médon 6sztondzze, hogy kdzben az ehhez valé hozzdférést a lehetd
legszélesebb mértékben biztositsa, ennek kovetkezményeként pedig az alkotd ebbéli mindsé-
gének feltiintetésével anyagi kompenzéciéban részesiiljon mive felhasznéldsa utdn."

Az érvényes, univerzdlis paradigma (legyen sz6 akar a copyright, akar a droit d auteur tipust
megkozelitésrdl, ideértve azt is, hogy a német és a francia hagyomanyok eltérnek egymdstdl)”

7 GYERTYANEY (2001) 342.

8  Meg kell jegyezni azt is, hogy kozgazdasdgi szempontd megkozelitéssel a kulturdlis javak termelésének
el8segitésére nem feltétleniil a szerzdi jog a leghatékonyabb méd. ALcaras (2007) 55-74.

9  GYERTYANFY (1995) 456.

10 Marco Ricolfi szerint ezt a kapcsolatot az aldbbi hirom széval lehet a legjobban jellemezni: ,anywhere,
anytime and perfect”. Vagyis a tartalom a vildg bdrmely pontjdrél, birmikor, mindségromlds nélkiil elérhetd.
Ricorr1 (2007) 286-287.

11 Az chhez k6t8d6 egyik legvitatottabb kérdést, a digitdlis magdncéld mdsolatok kérdését jelen kotet keretei
kozott is elemezziik. E helytitt érdemes azonban legaldbb emlités szintjén foglalkozni a témeges, nem professzi-
ondlis felhaszndldsokhoz k5t8d8 mdsik problémakérrél, nevezetesen a felhaszndldk 4ltal készitett majd megosz-
tott, Un. user generated content kérdéskorérél. Ezzel kapesolatban 1. SZJSZT (2014).

12 Caron (2012b) 21. Erre példaként szintén a magdncéli mésolatra tekintettel megfizettetete dijakat ér-
demes felhozni. Az draldnydijas rendszer lényege abban 4ll, hogy a dij megfizetése mellett a szerz8i jog nem
avatkozik be a magdnszemélyek 4ltali felhaszndldsokba. Teoretikusan még a dijat sem a végfelhasznaloked! kell
beszedni, azt ugyanis sok esetben a gydrtdra vagy importérre telepiti a jogalkotd, amely azt csak tovdbbhdritja a
fogyasztokra. Lésd ezzel kapcsolatban a kétet I11. részének 2. fejezetér.

13 Az értelmezési keretek rugalmasabbd tételét célozza az a nyilatkozat is, amelyben a kontinentdlis szerzdi
jogban jdrtas elismert jogtuddsok a szerzéi jogi korldtozdsok sarokkdvének, a hdromlépesés tesztnek az értelme-
zési kereteit kivanjik Gjragondolni. GEIGER-—HILTY—GRIFFITHS—SUTHERSANEN (2010) 119-122.

14  Gervars (2012) 91-92.

15 Akotet nem kivédn részletesen foglalkozni az angolszdsz és a kontinentélis szerz6i jogi gondolkodds kiilénbségei-
vel. Erre vonatkozd kiilon utalds hidnydban, dltaldnos értelemben haszndlva, a szerzdi jog alatt a kontinentdlis szerzdi
jogot értjitk. A két szerz6i jogi struktira kozotti eltérések részletes elemzéséhez 1. pl. BENHaMOU-FarcHY (2009).



Bevezetés 13

a szerzdi jog tobb mint hdromszdz éves fenndlldsa alatt egyfajta egyensiilyozé szerepet toltote
és tolt be. A szerzd és a tdrsadalom (értve ez alatt a felhaszndlékon kiviil a tobbi alkotét, illetve
a szerz6i miivek kozonséghez juttatdsdban szerepet vallalékat) egymdssal szembendll$ érdekei
kozotti 6sszhang megteremtése maga a szerzdi jog. Ez az egyensulykeresés akkor is igaz, ha
figyelembe vessziik, hogy a kontinentdlis (f8leg francia és az ezt kovetd) szerzdi jog kdzpontja a
szerzd, és a szerzi jogi szabdlyozds az 6 személye koré épiil fel, elsésorban az 6 érdekeit kivdnva
védelmezni.'® Ennek megfeleléen a kontinentdlis szerzéi jog a véleménynyilvanitds szabadsd-
gdbdl is eredeztethetSen a szerzét megilletd személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok dsszessége,”
amelyek a tulajdonjoghoz hasonléan alapvetden kizdrélagos (de nem korldtlan) rendelkezési
jogot biztositanak az alkoténak a mive felett. Az angolszdsz megkozelités ezzel szemben sok-
kal inkdbb utilitdrius, az alkotéval szemben az alkotdsra helyez nagyobb hangsulyt.'

Ez a t6bb szinten jelen 1év8 Janus-arcisdg érdekfeszitd vitdkat generdl a szerzéi jog valédi
természetérdl, céljardl és funkcidirdl.”” Az azonban kétségtelen, hogy a hangsily a szerzén
mint individuumon van. Nem elvitatva a személyhez fiz6d8 jogok fontossdgdt,” a gazdasagi
forgalomban a vagyoni jogok kiemelt szereppel birnak. Ezek biztositjak ugyanis azt, hogy az
alkot6 a maga miivét felhaszndlhatja, illetve mdsoknak a felhaszndldst engedélyezheti, vagy
megtilthatja. A szerz8 tehdt monopéliummal rendelkezik a mive hasznositésa tekintetében.
A francia jogban taldlhaté megfogalmazds szerint (és ebben ismét csak utalds torténik a szer-
z6i jog céljéra is) a felhaszndldshoz, a mi kiakndzasihoz t4z8d6 jog (droit de 'exploitation)
abban 4ll, hogy a jogosult a mivet minden lehetséges médon eljuttahatja a kozonséghez,
vagyis minden ilyen kihasznaldshoz fliz8dik kizérélagos jog.*' Ez a megkozelités annak elle-
nére alapvetden meghatdrozza a szerzdi jog fejlédését az elsd szerzdi jogi torvények elfogaddsa
6ta,*? hogy felvetddott (és elutasitdsra keriilt) az is, vajon egy mdsfajta, az anyagi kompenzd-
ciéra nagyobb hangsulyt fektetd, az engedélyezési jogot visszaszorité struktira nem biztosi-

16 BerRNAULT—CLAVIER (2015) ,Balance des intéréts” szécikk, 43.

17 Faludi Gébor ezt igy fogalmazza meg taldléan: ,A szerzdi jog — taldn els6sorban — az egyedi szellemi al-
kotdsban megformdlt véleménynyilvdnitdsi jog motorja. E motor hajtéanyaga a tulajdonszer(i, de személyiségi
elemekkel 8sszefonddott kizdrélagos jogba 4tirt szabadsdg, amely lehetdvé teszi, hogy a szerz8 — ha gy tetszik,
az eredeti jogosult — jogi, gazdasdgi autondmidjéra épitve gyakorolhassa a véleménynyilvdnitds jogdt, ebbe bele-
értve a miive szabad piaci értékesitését is.” Farupi (2008) 10.

18 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdny4nak szabadalmi és szerzéi jogi klauzuldja [I. cikk (8) bek. 8.
pont] is csak a ,,hasznos miivészetek” elémozditdsa érdekében ismeri el az oltalmat.

19 Ez a Janus-arctsdg tobb szinten is érdekes problémakat vet fel. Sziikebb értelemben a személyhez fiz6dé
jogok helyét elemzd monista és dualista felfogdsok a szerzdi jog dogmatikai rendszerén beliil jelenitik meg a két-
arctsigot. Vagyis kérdés az, hogy a szerzéi jog, bevett francia nevével irodalmi és mivészeti tulajdon (propriésé
littéraire et artistique) a tulajdon egy formdjanak tekinthetd-e. PrisTER (2005) 117-209; ALMA-DELETTRE
(2007) 25-37. Franciaorszdg egyébként a személyhez {(iz8d6 és vagyoni jogok elkiilénitésének dualista meg-
olddsat kéveti. FRaNGON (1999) 216. A magyar szerz8i jog kapesdn 1. Farupr (1995) 146-156; GyENGE (2003)
649-657. Tégabb értelemben pedig a szerz8i jog kiilonbézd érdekek kozoeti puffer szerepe is ide tartozik, ami
a jogteriilet végs8 célja (csak a legfontosabbakat kiemelve: a szerz8 érdekeinek mindenck felett 4116 védelme, a
tovabbi alkotds 8sztdnzése, vagy épp a milivek minél szélesebb kozdnséghez juttatdsa) elemzésének sokkal inkdbb
filozofikus jellegti meghatdrozdsdt jelenti. ALLEAUME (2010) 423—-445.

20 A személyhez fiz8d8 jogok kizgazdasdgtani vonzataival kapcsolatban I. GRerrE (2005) 43-55.

21 GAUDRAT-SARDAIN (2005) 10. Ez a megkozelités érdekes eredményre vezet a szerzéi jog hatdrainak, az az aléli
kivételek kérének meghatdrozdsaban. Ezt a nézetet elfogadva pl. a szlik csalddi kdrben t6rténd el8adds kézonség, nyil-
vénossg hidnydban eleve nem a szerz6i jog hatdlya ald tartoz6 felhaszndlds, nem pedig kivétel. Caron (2012b) 20-21.
22 Avildg elsd szerzéi jogi torvénye Anna kirdlynd 1709-es statituma. Franciaorszdgban az elsd szerzdi jogi tor-
vényt 1793-ban, Magyarorszdgon pedig 1884-ben fogadtik el. GinsBurG (1991) 124-289; Ocroa (2007) 142-143.
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tand-e megfelel6bb médon a szerzd érdekeit.” Alkotdsok ugyanis a szerzdi jog megsziiletése
elétt is [éteztek, a kreativ emberi dnkifejezési formdk a barlangrajzok 6ta részei az emberiség
torténetének, a kiemelkedd mivészek pedig mecéndsaik révén meg tudtak élni 6nmagdban
az alkotétevékenységbdl is. A vilasz viszont egyeldre valtozatlan maradt: abszolut szerkezet(,
negativ tartalmu jogviszony alanyaként tovébbra is a szerzd az, aki egy személyben rendelke-
zik a miive felett,* ez biztositja ugyanis szdmdra a leghatékonyabb védelmet.

A jogviszony kozvetett tdrgya maga a szerz6i md, amely egy elvont kategéria, lényege az
immaterialitdsiban, hordoz6tdl valé fiiggetlenségében rejlik. Eppen ez a jellemzd neheziti meg
a kényes egyenstly megtaldldsdt: a szerz8i mli ugyanis mdsolhat6.” Amint egyszer eljutott a
kozonséghez, nem lehet kizdrni annak lehetdségét, hogy a miivet valaki reprodukélja. Vagyis
a szerz8 a mi alapvetd eszmei jellege miatt nincs abban a helyzetben, hogy minden egyes fel-
haszndldst egyedileg engedélyezzen. Az olyan miitipusok esetében, amelyek korében gyakori
az ismételt felhaszndlds (tipikusan ilyenek a zenemiivek), a szerz6k még kevésbé tudnak a mi
sorsdnak urai maradni. Viszonylag kordn nyilvinvalévd vilt az is, hogy az alkotdk egymaguk
nem tudjék a nekik biztositott jogokat hatékonyan egyedileg gyakorolni (kiilondsen a zene-
miivek nyilvdnos eldaddsdnak korében),” nem tudnak ugyanis minden egyes felhaszndldst
kovetni, és ezeket engedélyezni. Felismerték, hogy az egyéni joggyakorlds nehézségei lekiizdé-
sének hatékony mddja, ha a szerzék a joggyakorldsra kiilon szervezetet hoznak létre.”” Alapve-
t8en ez az igény vezetett a kozds jogkezelés jogintézményének létrejottéhez Franciaorszdgban,
majd kiterjedéséhez Németorszdgban, és alapozza meg miikodésének legitimitdsit mind a mai
napig a kontinentlis jogi hagyomdnyokkal rendelkezd orszdgokban, igy Magyarorszdgon is.?®
A technoldgiai fejlédés tehdt nem az elsédleges indoka a kozos jogkezelés fejlédésnek, bér
kétségkiviil ennek katalizdtora — tekintettel arra, hogy ennek koszonhetden keletkeznek olyan
Gjabbndl Gjabb platformok, amelyek a tomeges muiélvezetet lehet6vé teszik.”

A kozos jogkezelés viszont a jogok gyakorldsin til egy mdsik dimenziéba helyezve is vizsgdl-
haté. A kizérélagos jog biztositdsa ugyanis éppen az érdekkiegyensulyozds sziikségessége miatt
nem jelenti, nem jelentheti egyben azt is, hogy ez a jogosultsdg ne lenne korldtok kozé szorithato.
Pusztdn a szerzd érdekeinek figyelembe vétele ugyanis megbénithatnd azt, hogy a kreativ alkotéte-
vékenység révén létrejote miivekhez a kozonség minél szélesebb kore juthasson hozzd, ami pedig az
tjabb alkotéfolyamat gétjét is jelentené. Ez nem jelenti azt, hogy a szerzéi jogot el kellene t6r6lni,
és elsédlegesen a felhasznaldk, a tarsadalom érdekeit kellene kézéppontba helyezni®® Epp ellen-
kezdleg: a jelenlegi struktdra azon az elven nyugszik, hogy a kizdrélagos jog ésszerti korldtainak

23 Az elemzés azzal foglalkozik, hogy a szerz8k szdmdra elénydsebb lenne-e, ha a miiviik feletti rendelkezést
biztosité kizdrélagos jog helyett mindéssze dijazdshoz valé jogként definidlndnk a szerzéi jogot. GINSBURG
(2009) 7-10; hasonléképpen Caron (2007) 105-116.

24 'T6bb szerzd esetén a jogok gyakorldsa a létrehozott mi tipusdtdl is fiigg. Szjt. 5-7. §; Code de la Propriété
Intellectuelle (CPI) L. 113-2, L. 113-3, L. 113-4, L. 113-5 cikkek.

25 Az angolszdsz ,copyright” elnevezés is erre a jellemzére utal.

26 Ficsor (1985) 299.

27 Errdl a folyamatrél, amelynek az elsé kozos jogkezeld szervezet megalakitdsan kiviil az elsd francia szerz8i
jogi térvények megsziiletéséig vezetett, . Haypt (2014b) 50-58.

28 GYENGE—SARKADY (2013) 22-26.

29 Ennek legszemléletesebb példdja a magdncéld mdsolatra tekintettel fizetett dijak fejlédésvdzlata: a hdztar-
tdsokba beszivdrgd, rogzitésre alkalmas magnetofonok tették lehetdvé, nélkiilozhetetlenné a jogalkotd szdimdra
a kérdés rendezését. HugennOLTZ (2012) 179-196.

30 Mezer (2014a) 407-423.
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megtalaldsdval kell az idedlis egyensulyi dllapotot fenntartani. Ezeknek a korldtoknak a megvond-
sa viszont semmiképpen sem torténhet ad hoc médon. Amennyiben a jogalkoté gy dént, hogy
az érdekkiegyensilyozdst a szerzdi jogon beliili eszkozokkel kivinja megvalésitani, annak a nem-
zetkozi és az unids szerzdi jog altal kijeldlt kereteken beliil kell megtoreénnie, hiszen a , szerzdi jog
jogalkotéi »ijragondoldsa« nem térténhet a sokoldalti nemzetkdzi egyezményes és az eurdpai uni-
6s kotelezettségek (irdnyelvek és elvallalt egyezményi tagsdg) figyelmen kiviil hagydsdval, egyetlen
orszdgon beliil.”! Természetesen annak sincsen akaddlya, hogy ezeket a korldtokat a szerzdi jogon
kiviili eszkozokkel érje el a jogalkotd. A jelenlegi szabalyozisi kdrnyezetben is taldlhaté példa
arra, hogy az egyensily mds jogteriilet 4ltal biztositott lehetSségeken keresztiil érvényesiil, nem
egyediildllé e tekintetben a versenyjog alkalmazdsa a szerzdi jog teriiletén, sdt a kozos jogkezelés
kizdrélag tizleti modellként valé megkozelitése kizdrdlagos versenyjogi kontrollt eredményez.”

A szerz6i jogot érintd korldtozdsok, a fogalmat a legtdgabb értelemben véve, sokszin(i palet-
tat alkotnak, hiszen a szerzéi jogon beliil alkalmazott ilyen eszkozok is vdltozatosak. Vannak
kozottiik olyanok, amelyek a szerzéi jog fennalldsdnak kérdésével kapcsolatban tartalmaznak
megszoritdsokat (pl. a védelmi id8 intézménye),* mdsok a szerz8 szdmdra biztositott mono-
polium aldl tartalmaznak kivételeket (pl. az idézés).> Ebbe a korbe sorolhatok azok a torvényi
rendelkezések is, amelyek a szerzd rendelkezési jogdt olyan médon csorbitjak, hogy a jog gya-
korldsinak médjdt hatdrozzdk meg. Ebbe a korbe alapvetéen két fajta jogintézmény sorolhaté:
az egyik a szerz6i jog természetétdl idegen, az iparjogvédelemmel szorosabb kapcsoléddst mu-
taté kényszerengedély,®® a mdsik a kozds jogkezelés, amennyiben az nem a jogosultak 6nkéntes

31 GYERTYANFY (2006a) 450.

32 Jéllehet a versenyjog kapcsolata a szellemi tulajdonvédelem egyes kérdéseivel sokkal jelentdsebb az iparjog-
védelem teriiletén, a jogteriiletnek a szerzéi joggal is van kozos pontja. A kozds jogkezelés kifejezetten egy ilyen
metszéspontot képvisel, kiilonds tekintettel az Eurépai Unié Bizottsigdnak és Birésdgdnak vonatkozé dontéseire.
33 Farupi (2009b) 64-92.

34 A védelmi id§ az elsd szerzdi jogi torvény Ota a szerzdi jog szerves részét képezi. Anna kirdlynd statitumad-
ban ez az idé 14 év volt, mely egyszer Gjabb 14 évre megtjithaté volt. Az elsé francia szerzdi jogi térvényben
10, az elsé magyar szerz8i jogi torvényben pedig post mortem auctoris 50 évben lett meghatdrozva. A védelmi
id8 azéta folyamatosan emelkedett, a BUE post mortem auctoris 50 éves védelmi id6t ir el8 a részes dllamok
szémdra. Az Eurdépai Unié harmonizdlta a kérdést, és a Védelmi idé irdnyelvben [az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2006/116/EK irdnyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérél;
kodifikdle valtozat] post mortem auctoris 70 évben dllapitotta meg a védelmi idd hatdrait. A szomszédos vagy
kapcsolédé jogi jogosultsigok esetén hasonlé tendencia figyelhetd meg. Ldsd ezzel kapcsolatban kiilonésen a
védelmi id8 irdnyelv médositdsdt: az Eurdpai Parlament és a Tandces 2011/77/EU irdnyelve (2011. szeptember
27.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK irdnyelv médositdsdrdl.

35  Azidézés az egyik legklasszikusabb példdja a szerzéi jog korldtozdsdnak. Kiilondsen a széveges miivek esetében je-
lent8s az alkalmazdsa, mivel a mii rovid részletének a forrds és a szerzd nevének feltiintetésével torténd ingyenes, a szerz
engedély¢hez nem koot felhaszndldsdt jelenti. Bevezetését mind a BUE (10. cikk), mind az InfoSoc-irdnyelv [5. cikk (3)
bek. d) pont] lehetévé teszi, igy megjelenik a nemzeti szerzdi jogokban is [Szjt. 34. § (1) bek.; CPI L. 122-5-3° a) cikk].
36 Kényszerengedély alatt azokat az eseteket értjiik, amikor a jogosultnak nincsen vdlasztdsi lehetésége a fel-
haszndldsi engedély megaddsit illet8en. Jellemzdje viszont, hogy a felhaszndldst egyedileg engedélyeztetni kell, az
nem automatikusan a térvény dleal garantdlt. Az engedélyezési jog gyakorldsit a torvény 4ltaldban a jogosultedl
elvonja, és harmadik személy kezébe helyezi. (Alkalmazdsa egyébként gyakoribb az iparjogvédelem korében.) Az
Szjt. 2009. februdr 1. elétt hatdlyos 19. § (1) bekezdése tartalmazott ilyen rendelkezést. A torvény tgy fogalma-
zott, hogy ,,A hangfelvétel-el64llit6, valamint a multimédia mii létrehozdja és az elektronikus adatbdzis dsszedl-
lit6ja kovetelheti, hogy a mér nyilvanossdgra hozott nem szinpadi zenemtveknek és zeneszdvegeknek, valamint
az ilyen szinpadi zenemiivekbdl vett részleteknek hangfelvételen, videofelvételen, digitdlis hordozén terjesztett
multimédia miiben vagy elektronikus adatbdzisban valé Gjabb tobbszorozését és példinyonkénti terjesztését meg-
feleld dijazds ellenében szdmdra is engedélyezzék.” Ldsd még WIPO (2003) 277, ,Compulsory license”.
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elhatdrozdsin, hanem a jogalkotdi akaraton alapul. Tobb esetben ugyanis a felhaszndldsok
tomegességére vald tekintettel a jogalkot6 (ideértve az unids jogalkotét is) felismerte ennek
hatékonysdgdt és sziikségességét, igy ezt a joggyakorldsi médot eldirta a jogosultak szdmdra.?”

Bér szervezetiiket, jogi helyzetiiket, a nyilvantartdsba vételiiket és feltigyeletiiket tekintve
az eurdpai orszdgokban miikddd kozos jogkezeld szervezetek igen nagyméreéki diverzitdst
mutatnak,’ alapvondsaikban sok hasonlésig taldlhat6. A jogintézmény logikdja ugyanis a
jogosultak onkéntes alapon megvalésulé onkorldtozdsa mentén épil fel, vagyis az 6nkén-
tes kozos jogkezelés tekinthetd a jogintézmény archetipusinak.” A kozds jogkezelés ilyen
moédon a szerz8t a mive feletti rendelkezési jog keretében megilletd szerz8dési szabadsig
kiteljesedésének is tekinthetd. A szerzd szabadon donthet ugyanis arrdl, hogy az engedélye-
zési jog gyakorldsdt nem egymaga kivdnja gyakorolni, hanem a hasonlé alkotékkal kozdsen
létrehozott szervezet Gtjdn.* Mivel ez a kdzds jogkezeld szervezetnek adott dnkéntes megbi-
zéson alapul, egyben dltaldban azt is jelenti, hogy a szerzének mindenkor jogdban 4ll mivét
kiakndzatlanul hagyni, vagy az erre vonatkoz6 jogokat egyénileg gyakorolni.”!

A kozds jogkezelés keretében toreénd joggyakorlds gyakorlati elénye egyértelmd, legyen szé
akdr énkéntes, akdr torvény dltal eldirt verzidrdl. Az engedélyezési jog gyakorldséval sziikség-
képpen egyiitt jéré adminisztrativ és egyéb terheket a kozos jogkezeld szervezet leveszi a szerzd
valldrdl, aki igy energidit tovdbbi mivek megalkotdsdra fordithatja. Természetesen fontos annak
vizsgdlata, hogy milyen jogi keretek kozott, milyen formdban jonnek létre ezek a szervezetek,
milyen jogviszony van a jogosultak és a szervezet, illetve a szervezet és a felhaszndlék kozott,
vagyis mi alapozza meg azt, hogy a szerz8k nevében és helyett eljdrva engedélyt adjanak a miivek
felhaszndldsdra (ideértve a kdzos jogkezelési tevékenység versenyjogi ex post szabalyozdsat is).*

A kozos jogkezelés alapvetd jellemzdin kiviil a torvény dltal elSirt kozos jogkezelési esetko-
rok is kiilonds figyelmet érdemelnek.*’ Ezekben az esetekben ugyanis a jogalkoté hatdrozza
meg, hogy a szerz4 milyen keretek kozott gyakorolhatja a rendelkezési jogdt. A torvény dltal
eléirt kozos jogkezelés fogalmat tehdt dltaldnos értelemben hasznéljuk minden olyan vagyoni
jogra vonatkoztatva, amely gyakorldsinak kozos jogkezelés ald utaldsdrdl a torvény rendel-
kezik, fiiggetleniil a vagyoni jog vagy a kozos jogkezelés jellemzdité], jellegétsl.* Ily médon
ezek az esetek nem tekintheték sem a jogosult onkorldtozdsdnak, sem pedig pusztdn iizleti
modellnek.® Mds néz8pontbdl viszont ez a feltétel jelenti bizonyos jogok esetében a joggya-
korlds egyetlen lehetséges médjdt. S6t, adott esetben az is elképzelhetd, hogy a kételezd kozos
jogkezelés eldirdsa azzal a megkotéssel, hogy a jogdijkovetelés annak névre sz6l6 felosztdsdig

37 Dierz (1976) 32.

38 Azamerikai kozos jogkezelés miikddésérdl 1. pl. DIRINGER (2010) 4-279.

39  SuriaIiNeN (1999).

40 Ehhez l. FLorENSON (2003) 3-125.

41  GYERTYANFEY (1997b) 261.

42 Attekinté szakirodalomként 1. SrrrramNen (1999); Niérisson (2013); DiriNGeR (2011); BORONKAY—
BoyTHA-CsEPELY-KNORR-SZILAGYT (2008); LANcHIDI (2010); GRAD-GYENGE—SARKADY (2014); FaLupi
(2009a) 126-135.

43 A jogtudomdny eddig kevés figyelmet szentelt kifejezetten e kérdéskér vizsgdlatdnak. Két ezzel foglalkozé
tanulmdnyrdl van tudomdsunk, illetve elismerjiik, hogy helyenként a témakér megjelenik a korldtozdsok 4tfogd
vizsgélata kapcsdn. Ficsor (2003); voN LEwINsSKI (2004).

44 A fogalom dltaldnos meghatdrozdsa amiatt lényeges, mert a Kjkt. tartalmazza az el8irt kozos jogkezelés
korébe tartozé eset fogalmat (Kjke., 4.8 3. pont).

45  Ezzel ellentétesen GYENGE (2008) 198.
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nem ruhdzhaté it, sokkal inkdbb a szerz8k javdt szolgdlja, mint egy voltaképpen érvénye-
sithetetlen egyéni engedélyezési jog fenntartdsa. Kiilonosen akkor érdekes ez a felvetés, ha
a jogkezelést aszerint kategorizéljuk, hogy ki gyakorolja a jogokat. Jean-Loup Tournier tgy
érvelt, hogy egyéni jogkezelés alatt tulajdonképpen a szerzd sajat maga dltal végzett jogke-
zelését kell érteni. Amennyiben ebbe a folyamatba akdr egy kiadé mint felhaszndld, akdr
egyéb kapcsol6dé jogi jogosult belép, tobbet mdr nem beszélhetiink egyéni jogkezelésrdl a
sz klasszikus értelmében. Rdaddsul ezeknek a piaci szerepl6knek az érdeke sok esetben ellen-
tétes lehet a szerzékével. Ilyen koriilmények kozott a kozos jogkezelés, mivel szervezetileg a
szerzéket tomoritd szervezetek végzik,* paradox médon inkdbb megfelel az egyéni jogkezelés
sajatossdgainak, mint ez a kereskedelmi tipust, helyettesité jogkezelés.”” Maguk a jogok is
véltozatosak lehetnek, ugyanis bizonyos esetekben a kozds jogkezelés jelenti a joggyakorlds
egyetlen lehetséges, hatékony médjat.

Nélkilozhetetlennek tlinik éppen ezért dlldst foglalni a térvény altal eléirt kozos jogkezelés
val6di természetérdl, vagyis arrél, hogy ezek az esetek val6jaban szerzdi jogi korldtozdsnak tekint-
het8ek-e. Amennyiben igen, akkor milyen természetli és mértéki korldtozdsnak mindsiilnek?
Vagy épp ellenkezdleg, a joggyakorlds egyetlen lehetséges médjét hatdrozzdk-e meg? Paradox
eredményre vezetne annak kimonddsa, hogy a kozos jogkezelés a szerzdi jogok korldtjat jelenti
olyan esetekben, amikor a jog gyakorldsira mas méd objektive nem 4ll a szerzék rendelkezésére,*®
viszont ez nem feltétleniil érvényesiil minden kételezd kozos jogkezelésben kezelt jog esetében.
Vagyis eléfordulhat, hogy a jogalkoté mds megfontoldsok szem el6tt tartdsival rendelkezett a
kozos jogkezelés eldirdsérdl. Fontos azt is tisztdzni, hogy a nemzetkdzi és unios szerzdi jog milyen
esetekben és milyen feltételekkel teszi lehet6vé (ha egydltaldn) ilyen jogintézmények bevezetését.

Ez utébbi koriilmény kiilondsen izgalmas, mert tgy tlinik, hogy a szerz6i jogban manapsdg
divatos problémak megolddsaként valamilyen torvény dltal eldirt kozos jogkezelési rezsimet
viziondl a jogalkotd, de ez az igény a jogirodalomban is felvetddik az internetes felhaszndldsok
kapcsdn.” Daniel Gervais egyenesen gy fogalmaz, hogy ezen felhasznédldsokhoz kotott enge-
délyek tobbségét kozos jogkezelés ald kell vonni® A jogalkotéi aktivizmus egyik legszemléle-
tesebb példdja a francia parlament 4ltal 2012-ben elfogadott trvény,” amely a kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté konyvek digitalizaldsdt egy specidlis, a jogosultak kilépését engedd
rezsimen keresztiil kivdnja rendezni. De az drva miivekkel kapcsolatos jelenlegi szerzéi jogi
diskurzusban is kiemelt szerepet jitszik a probléma kozos jogkezelés ttjdn val6 rendezése.”

46 Tobb esetben eléfordul, hogy kapcsolddd jogi jogosultak, sét akdr kiaddk is (mint szdrmazékos dijrésze-
sedési jog vagy vagyoni jogi jogosultak) a kozos jogkezeld szervezet tagjai. A francia SOFIA pl. az {rdkat és a
kiadékat tomériti, de az Artisjus tagja is lehet a zenemikiado.

47 TourNIER (1996) 97.

48 voN LEwiNski (2004a) 251.

49 Ezajogalkotdi aktivizmus viszont ellentétben llhat azzal az igénnyel, amely az egyéni joggyakorlds els8bb-
ségének megtartdsa mellett foglal 4lldst. Ficsor (2003a) 3—4.

50 GeRrvais (2012) 94.

51 Loin®2012-287 du ler mars 2012 relative a exploitation numérique des livres indisponibles du XXe siecle.
52 A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté konyvekrdl sz6l6 torvény elemzésée 1. Hajpt (2013) 53-59;
TaRR (2013) 108-134. A teljesség igénye nélkiil l. pl. az 4rva miivekre vonatkozdan GyENGE (2009) 160-172;
GYENGE (2011) 119-124; Legeza (2012) 23-58; Grorre (2012) 112-118; Piriou (2012a); MEezer (2014b)
940-952. Megjegyzendd még, hogy a Google Books projektben is Iényegében egy kozds jogkezeléshez nagyon
hasonlé modell feldllitdsat tervezte a cég. Errél a projektrdl 1. tobbek kéz6tt MEZET (2011) 5—47, illetve EFRONI-
GEeBERT (2011) 532; STROWEL (2010) 1-7; CARRE — VERCKEN (2014) 119-138.
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Misodsorban a torvény dltal eléirt kozos jogkezelési esetkorok kritikdja sok esetben dssze-
mosddik a szerzdi jog rendszere egészének birdlatdval.® Ez a tendencia kivdléan megfigyelhe-
t8 a magdncéli mésolatra tekintettel fizetett dijak kapcsdn. A fijleserélésen kiviil ez tekinthe-
t8 olyan témdnak, amely rendszeresen sajtonyilvdnossigot kap, igy az ,dtlagfelhaszndlénak”
is van réla véleménye. Sét a felhaszndlok rendszerint azzal is tisztdban vannak, hogy ez a dij
kozos jogkezeld szervezetek kezelésében all. A dijazést ér6, szakmai, de leginkdbb a tdrsada-
lom feldl érkezd kritika konnyen a szerz6i jog megkérddjelezéséhez vezethet. Ez a tdrsadalom
vagy a felhaszndlok részérdl érzékelhetd elutasitds tobbszor annak is koszonhetd, hogy a ko-
z0s jogkezeld szervezetek infrastrukeirdjuk és appardtusuk révén fdradhatatlanul kiizdenek
az Gjabb felhaszndldsi médok kapesdn jaré (jog)dijigények érvényesitéséére.’* Mdsrészrél vi-
szont a sokszor — az dtlagos felhaszndlé szdimdra — dtldthatatlan miikodés, illetve a megfeleld
ismeretek hidnya az, amely miatt tévesen adéként, egyfajta ,dllami sarcként” tekintenek a
szerzi (jog)dijakra.”

A torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetkorok nem képeznek homogén csoportot. Egy-
fel6l még a kontinentalis szerzdi jogon beliil is kiilonbségek fedezhetSk fel a kozos jogkezelés
helyérél és szerepérdl alkotott elképzelések kozote. Ezt jol titkrozi a francia és német, illet-
ve az ez utdbbihoz kozel 4ll6 magyar szerzdi jogi gondolkodds kozotti kiilonbség. Ez nem
elhanyagolhaté befolydssal bir arra, hogy a torvény dltal elSirt kozos jogkezelési esetkorok
mennyire mélyen vannak bedgyazddva egy nemzeti szerzéi jog hagyomdnydba. Ugyanilyen
diverzitdst mutatnak a torvény dltal eldirt kozos jogkezelési esetkorok nemzeti szerzéi jog-
ban megjelend formadi is. Nincs olyan egységes sablon, amellyel a kdzos jogkezeléssel érintett
jogok (és dijigények) leirhaték lennének. Ez kovetkezik egyébként abbdl is, hogy a kozos
jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogokra vonatkozd szabdlyok specidlis kovetelményeket
tartalmaznak a vagyoni jogok gyakorldsdra, illetve a felhaszndldsi szerz8désekre vonatkozd
dltaldnos szabdlyokhoz képest.””

Ezen indokok miatt dlldspontunk szerint a torvény 4ltal elSirt egyes kozos jogkezelési eset-
koroket (ideértve az engedélyezési jogok gyakorldsdt és a dijigények érvényesitésér is) kiilon-
kiilon érdemes vizsgdlat ald vonni. Kiilonés figyelmet érdemel annak elemzése, hogy miért
pont az adott kizdrélagos jog (vagy dijigény) az, amelyre a jogalkotd a kozds jogkezelés ald
vondsrol rendelkezett; ahogyan az is, hogy hogyan valésul meg a k6z6s joggyakorlds. Az eléb-
bi vizsgdlati szempont jelentdsége nemcsak abban 4ll, hogy a jog kollektiv természetérdl vé-
leményt formdlhassunk, hanem annak aldtdmasztdsdra is, hogy a jogalkoté mennyire tigan
vagy szliken értelmezte az adott vagyoni jog gyakorldsdnak kereteit. A kozos joggyakorlds
modja pedig értelemszertien az engedélyezési jog gyakorldsinak vagy a dijigény érvényesitésé-
nek és a beszedett (jog)dijak felosztdsinak anomdlidira vildgit rd. Annak megvizsgéldsa, hogy
a torvény dltal el6irt kozos jogkezelés bizonyulhat-e egyes szerzéi jogi problémak megfelels
kezelésének, a szerzdi jog fejlédési irdnydval kapcsolatos utat is kijellheti. Az elemzés kiindu-
l6pontja lehet a szerzdi jog természetével kapcsolatos gondolatkisérletnek is, amely a jelenlegi

53 NErissoN (2014) 146.

54 Torténelmi példa ennek kapesdn a német kozds jogkezeld szervezetek tevékenysége a kovetd jogi vagy ép-
pen a reprografiai dijak tekintetében. NorDEMANN (1988) 37-41.

55 Hasonléan . TourNIER (1996) 97.

56 Ennck a kozos jogkezelés korében megfigyelhetd jelentéségérdl 1. NERIsson (2013).

57 Favupi (2004) 87. Ez a lex speciali derogat legi generali elv alkalmazandé élldspontunk szerint a CPI vonat-
koz4séban is.
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kizdrélagos engedélyezési jogon alapulé megoldds helyett a dijigények, torvényi engedélyek
dltaldnosabb4 tételét favorizdlja.’®

A kotet ennek megfelel8en a kotelezd kdzos jogkezelés jogintézményét egy kordbban nem,
vagy csak kevésbé vizsgdlt szempontbdl, a jogkezelési mod korldtozd vagy jogérvényesitést
kiteljesitd jellegének el8térbe helyezésével elemzi, és emiatt kiilon figyelmet fordit az egyes
vagyoni jogok ismertetésére is. S6t, a kotet kozponti elemét a vagyoni jogok mélyrehaté elem-
zése teszi ki, hiszen a kozos jogkezelés jogalkoté dltali elrendelése a vagyoni jog valamilyen
sajdtos jellemzdjén, tipikusan annak korldtozhatésdgdn alapul. Ennek a szempontnak a hang-
sulyozdsdt amiatt is fontosnak tartjuk, mert a kozos jogkezelés alapvetéen nem a szerzéi jo-
gok korldtozdsdnak jogpolitikai céljdt szolgélja, azonban kétségteleniil betolt ilyen szerepet is.

Bér a kozos jogkezelés jelentds szerepet jdtszik a kapcsolédd jogok (droits voisins) kezelé-
sében is,” ezek elemzésére a kotet csak érintdlegesen tér ki. Ennek oka a kapcsol6dé jogok
eltérd, a szerz6t megilletdnél szlikebb terjedelmében rejlik,® mésrészt a jogkezelés természete
is eltérd lehet, hiszen mds jellegli tevékenység sziikséges a szerzékhoz hasonléan gyenge tar-
gyaldsi pozicidban 1évé eléaddémiivészek, illetve az eleve erésebb félként szdmon tartott hang-
felvétel-el64llitdk esetében, amely utdbbi esetben az engedélyezési jogok gyakorldsa — hacsak
a torvény nem irja el§ — jellemzden ritkdn toreénik kozos jogkezelés keretében.® A szerzéi jog
korldtozdsinak szempontjabdl tehdt ezeknek a jogoknak a vizsgilata irrelevdns. A miikdési
elv, a szervezetrendszer természetesen azonos lehet mindkét jogtipus esetében, illetve bizo-
nyos dijigényekbdl a kapcsolédé jogi jogosultak is részesednek. Ez indokolja a kapcsolédéd
jogok kozos kezelésének érintSleges felbukkandsdt azokban a fejezetekben, amelyekben ez
nélkiilozhetetlen az elemzés teljessé tételéhez.

A szakirodalomban sokszor éles kiilonbségként megjelend elvélasztds a dijigények és az en-
gedélyezési jogok gyakorldsa kozott™ szintén szerepet kap a kotetben. Elismerjiik, hogy a va-
gyoni jogok természete (és kezelési mddja és érvényesitése) kozott eltérés mutatkozhat a szerint,
hogy engedélyezési jogrol vagy dijigényrdl van-e sz4, viszont ez a distinkcié magdrél a kozos
jogkezelésrdl és annak a korldtozdsokkal kapcsolatban betoltott szerepérdl keveset arul el. A
kiilonbségtétel sokkal inkdbb haszndlhat6 a vagyoni jogok 4ltalinos jellemzésénél, illetve a
vagyoni jogok 4ltalinos korldtozhatésigdndl. Az elemzés vezérld elvének tehdt ezen koordini-
ta-rendszerben is azt kell tekinteni, hogy a k6z6s jogkezelés el6irdsa mely esetekben tekinthetd
inkdbb korldtozdsnak, és mely esetekben jelenik meg egyszeri joggyakorldsi médként.

A kotet a nemzetkozi és unids jog behaté ismertetése mellett két nemzeti szabdlyozdst
vesz figyelembe: targydt alapvetden a magyar és a francia nemzeti szerzdi jog elemzése adja.
A magyar és francia szerz6i jog a kontinentélis szerz8i jogon beliil is bizonyos tekintetben
két eltérd polust képvisel, tekintettel arra, hogy a magyar szerz8i jog megolddsait sok esetben

58 A szerzdi jogban a dijigények egyre dltaldnosabbd vdldsa a 20. szdzad derekdcdl a kozos jogkezelés jelen-
t6ségének novekedését is magdval hozta, a két jelenség egymdssal osszefonddva vilt egyre meghatdrozobbd.
NErIssonN (2015) 505.

59 Elsdsorban az eldadémiivészi jogok kozos kezelése bir jelentdséggel, hiszen a hangfelvétel-eldallitdk eseté-
ben csak kiegészitd szereppel bir, a rddi6- és televizié-szervezeket esetében alig fordul elé, az adatbdzis-el8allit6-
kat megilletd védelem pedig csak egyéni jogként létezik.

60 A kapcsolddd jogokra vonatkozd szabdlyokkal az Szjt. harmadik része foglalkozik (73—-84/A. §). A CPI
mdsodik konyvében taldlhatok meg a francia szabélyok (L. 211-1-217-3. cikkek).

61 SIRIAINEN (2006) 2. pont.

62 Uo., 3. pont.



”r

20 A torvény dleal el8irt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban

a német jogban kimunkilt elvek inspirdltdk. Igy az elemzés bemutatja azt is, hogy a szerzéi
jogrol alkotott alapvetd elképzelések kiilonbozdsége mennyiben van hatdssal a torvény dltal
eldirt kozos jogkezelési esetkordk szerzdi jogi bedgyazottsigara. A kotet aktualitdsdc adja,
hogy Magyarorszdgon a KJK-irdnyelv®® dtiiltetését kovetSen a kozos jogkezelést — szerzi
jogon beliili relativ 6néllésdga, jol elkiilonithetd szabdlyozdsi teriilete okdn — immadron kiilén
torvény szabdlyozza.®* Fontos tehdt azt is megvizsgdlni, hogy az 0j torvény elfogaddsa meny-
nyiben érintette az Szjt. kordbbi felfogdsdt® a torvény dltal el8irt kozos jogkezelés eseteiben.®
A témavilasztdst ezenkiviil természetszertileg a szerz8 nyelvtuddsa is behatdrolja.

2. A vizsgélati médszer és az elemzés felépitése

A kotelezd kozos jogkezelési esetkorok diverzitdsa okdn a kotet els6sorban arra torekszik,
hogy ezeket rendszerben elhelyezve megvizsgdlja, hogy melyik eset milyen médon képez-
heti a szerzéi jogok korldtjdt. A kotet a torvény dleal eldirt kozos jogkezelési esetkordk jogi
szabdlyozdsira koncentrdl, de a joggyakorlat (kiilondsen a birdi gyakorlat, illetve a Szerzéi
Jogi Szakértd Testiilet — SZJSZT — szakvéleményei) elemzése is megjelenik indokolt terje-
delemben. Torekedtiink a f6bb szakirodalmi dllaspontok, soft law jellegli dokumentumok
megdllapitdsdnak kiemelésére és kritikdjdra is.

Az elemzés, igazodva ahhoz, hogy alapjdt egy magyar—francia k6zos témavezetést doktori
képzés keretében megvédett disszertdcié adja, két vdlasztott nemzeti jog, a magyar és a fran-
cia szabdlyozdsra fokuszdl. Célja annak érzékeltetése, hogy (a mdra mar azonos nemzetkdzi
és unids jogi héttert) eltérd kulturdlis, gazdasdgi, tdrsadalmi és jogi hagyomdnyokkal rendel-
kez8 dllamokban milyen eltéré felfogdssal kozelitenek a torvény dltal elSirt kozos jogkezelés
kérdéséhez. Ez azt is lehetévé teszi, hogy a kiilonb6z6 jogi megolddsok tanulsdgait levonva,
azok mutatis mutandis nemzeti szerz8i jogba valé beépitésének kérdését felvessiik.

Ennek szem el8tt tartdsdval sziiletett meg az az igény, hogy szerkezetét tekintve a kotet
egészét a francia mddszertan hassa 4t. Jogi témdju irdsok esetén a bevett gyakorlat alapjin
az érvelést két f8részre, és ezeken beliil két alrészre illik felosztani, amelyek egymdssal szoros
logikai kapcsolatban 4llnak. Bir nem vettiik 4t teljes egészében a francia metédust, a kotet
ugyanis hdrom {8 részre tagolddik, a részek belsd szerkezetének kialakitdsinal torekedtiink a
szimmetridra és arra, hogy két fejezetbdl, valamint két alfejezetbdl dlljanak.

A kotet 1. része adja meg a fogalmi és elméleti hatteret. Ebben keriil dltalinos bemuta-
tdsra a kozos jogkezelés rendszere, szervezeti felépitése (2. fejezet), valamint a szerzdi jog
korldtozdsa és a kozos jogkezelés lehetséges metszéspontjai (1. fejezet). A specidlis kérdéseket
igyekeztiink az egyes vagyoni jogok keretében tdrgyalni, igy pl. a hdromlépcss teszt részletes
elemzésére sem tériink ki ebben a fejezetben, helyette a magincéla tobbszorozésnek szentelt

63 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a szerz6i és szomszédos jogok-
ra vonatkozé kozds jogkezelésrdl és a zenemivek belsd piacon torténd online felhaszndldsinak tobb teriiletre
kiterjedd hatdlyt engedélyezésérdl.

64 2016. évi XCIIL. torvény a szerzdi és szerzdi joghoz kapcsolddd jogok kozos kezelésérdl.

65 A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény.

66 A kétet nem tekinthetd a Kjke. kimerité kommentdrjinak, hiszen a kozos jogkezelésnek egy adott néz8-
pontbél valé vizsgilatdra szoritkozik. Ertékes elemzéssel jarul hozzd viszont az Gj térvény kontextusba helyezé-
séhez.
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oldalak foglalkoznak a teszt alkalmazdsival ebben a specidlis kérdésben. A kotet II. része
foglalkozik azokkal az esetekkel, amelyek kapcsdn felmeriilhet, hogy a torvény éltal el6irt
kozos jogkezelés a szerzdi jog korldtjar képezi. A két fejezetben sz6 lesz azokrdl az esetekrdl,
amelyekben a kozos jogkezelés a szerzdi jog torvényben meghatdrozott korldtjahoz kotddik
(2. fejezet), illetve bemutatdsra keriil, hogy ez a joggyakorldsnak milyen korldtjar képezi (1.
fejezet). A II1. részt azon esetek elemzésének szenteljiik, amelyekben a kozos jogkezelés til-
mutat a korldtozé funkcién. Ez jelentheti olyan rugalmas rendszer bevezetését, amelyben a
szerz8knek lehetdségiik van a rezsimbél torténd kilépésre (1. fejezet), illetve azokat az esete-
ket is ide soroljuk, amelyekben a koz8s jogkezelés valamely specidlis jogpolitikai cél megva-
16sitdsdnak eszkdzeként jelenik meg (2. fejezer)






I. Fogalmi és elméleti keretek —
néhdny bevezetd gondolat

A kotet a szerz6i jogi korldtozdsok szempontjainak elétérbe helyezésével mutatja be a tor-
vény dltal elSirt kozos jogkezelési eseteket. Korldtozds alatt nem csak a Code de la Propriéeé
Intellectuelle-ben (CPI) felsorolt,' a szakirodalom 4ltal kivételekként (exceptions) emlegetett
csoportot, és nem is csak az Szjt.-ben a szabad felhasznalds és a szerzéi jog egyéb korldtai
cim alatt targyalt rendelkezéseket értjiik. Altalinossdgban idetartozénak tekintiink minden
olyan torvényi el6irdst, amely a szerzéi monopéliumot valamilyen médon csorbitja, legyen az
akdr a jog fenndlldsa kapcsan elfogadott kivétel, akdr annak dijigényre valé korldtozdsa, akdr
a gyakorldsdnak médjit meghatdroz6 rendelkezés. Mivel dlldspontunk szerint a kézos jogke-
zelés is ilyen korldtozdsként azonosithatd, fontosnak tartjuk vdzlatosan ismertetni mindkét
témakort azzal a fenntartdssal, hogy e rovid bevezetés célja nem a korldtozdsok monografikus
szint(i ismertetése,” hanem azoknak a paramétereknek az azonositdsa, amelyek mentén a ko-
z0s jogkezelés jogintézménye dSnmagdban is elhelyezhetd a korldtozdsok koordindtarendszeré-
ben (1. fejezet). Hasonléképp, bar nem foglalkozunk részletesen a k6zos jogkezelés szervezeti
felépitésével, vézlatosan (elsésorban a kozos jogkezelésrdl alkotott felfogdsbeli kiilonbségek
érzékeltetése miatt) ez is bemutatdsra kertil (2. fejezet). A kozos jogkezelés ugyanis, bér a
szerzbi jog részét képezi, tobb jogteriilet metszéspontjdban 4ll, és dnmagdban, az onkén-
tes kozos jogkezelés jellegée tekintve, is diverz jogintézmény.> A torvény dleal el8irt kozos
jogkezelés jellemzd8inek vizsgilatdhoz, mivel az onkéntes kozos jogkezelés kapesdn kialakult
elvekre épiil, mindenképpen sziikséges ennek a generélis szervezeti és miikodési struktdrdnak
az ismerete.

1. A szerzéi jog korldtai, korldtozdsa

A szerz6i jog korldtozdsa alatt dtfogéan minden olyan térvényi rendelkezést értiink, ame-
lyek a mavén fenndlld szerzdi kizdrélagos jogot sziikitik azzal a céllal, hogy az alkotdk és a
tarsadalom ellentétes érdekei kozotti fesziiltséget valamilyen médon tompitsik. A korldtozd-
sok tehdt a szerzéi jogi érdekkiegyensulyozds eszkozei. A kizdrélagos jogok és korldtozasok
kolesonhatdsdt, a kényes egyensily fenntartdsinak szitkségességét Ficsor Mihdly fogalmazza
meg taldléan. Azt llitja, hogy minél nagyvonalibb a jogi oltalom, minél dltaldnosabb és
szélesebb jogokat biztosit, anndl inkdbb sziikség van valamilyen kivételre vagy korldtozdsra,
és forditva.*

Ebbdl a felfogsbdl az is kovetkezik, hogy a korldtozdsokat nem lehet pusztdn a szerzéi jogi
jogszabélyokban kivétel vagy korldtozds cimszé alatt felsorolt rendelkezésekkel azonositani.

1 CPIL. 122-5. cikk.

2 Errel. pl. GYENGE (2010); SENFTLEBEN (2004); GuiBaULT (2002); LucAs—SIRINELLI-BENSAMOUN (2012).
3 Ldsd pl. a szerzdi jogok és kapcsolédd jogi jogosultak jogait kezeld szervezetek szervezete és mikodése
kozotti eltéréséket. A hangfelvétel-elddllitokat tdmoritd KJK-k esetében pl. a szolidaritdson alapulé kuleurdlis és

szocidlis felhaszndlds sokkal kevésbé jellemzé.
4 Ficsor (2002) 259.
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A kozos jogkezelés esetében nem is lehetne ilyenrél sz6, hiszen nincsen olyan torvényi vagy
irdnyelvi rendelkezés, amely ezt a besoroldst elvégezné. A korldtozdsokat tehdt sokkal inkdbb
egy szines palettaként értékeljitk. Ebbe pedig az is belefér, hogy ne csak a jog fenndlldsdt, ha-
nem annak egyéni gyakorldsit csorbité torvényi rendelkezéseket is korldtozdsnak tekintsiik.”
Ennek indoka abban rejlik, hogy a jog gyakorldsa médjdra vonatkozé eldirdsok ténylegesen
alkalmasak lehetnek arra, hogy a jog fennalldsit korldtozé intézkedésekkel azonos hatdst
véltsanak ki.® Mdsrészrdl a jog fennélldsinak és gyakorldsdnak egysége képezi a szerzéi mo-
nopdliumot mint egy érme két oldala. Emiatt tdlsigosan szikitd értelmezést jelentene annak
kimonddsa, hogy csak az elbbit érintd rendelkezések értelmezend8k korldtozdsként. Persze
ez nem jelenti azt, hogy a kategéridt ne lehetne kiilén, dsszefoglaléan is névvel illetni, illetve
elemezni. Harmadrészt pedig a Berni Uniés Egyezmény (BUE)” aprélékosan kidolgozott
korldtozdsrendszere is éppugy tartalmaz példdt a monopdlium részleges megsziintetésére,
mint a joggyakorlds médjdnak eléirdsira vonatkozéan.

A koz8s jogkezeléssel valé titkdztetés sordn két szempontbdl érdemes a korldtozdsokat meg-
vizsgdlni. Az elsé a korldtozdsok jogpolitikai indokainak azonositdsa, hiszen a torvény dltal elirt
koz6s jogkezelés bevezetése mellett is hasonl6 érvek szélhatnak, aldtdmasztva a kozos jogkezelés
korldtozdsként valé értelmezésének lehetéségét. A mdsodik szempont pedig azoknak a kategé-
ridknak a bemutatdsa, amelyek a nemzetkozi, uniés és nemzeti szerz6i jog alapjdn klasszikusan
a szerz6i jog korldtait képezik. A két szempont vizsgilata segit megérteni, hogy ltalinossagban
a kozos jogkezelés hogyan illeszkedik bele a korldtozdsrendszer palettdjiba. Az elemzés fontos-
sdga a kozos jogkezelés diverzitdsdban keresendd, ugyanis az egyes esetek az egyezmények és az
unids jog mds-mds rendelkezésihez kapcsolédnak. Emellett a két kategdria egytittes vizsgdlata a
tovébbi jogok kozos jogkezelés ald vondsinak dltaldnos kereteit is behatdrolja.

1.1. A korlatozasok indokai

A korldtozdsok érdekkiegyensilyozd szerepe mogote tobbféle indok és érdek huzdédik meg.
Mindenekel8tt megjelenik a kulturélis és informdcids kozérdek, nevezetesen az, hogy a mi-
vekhez val6 hozzaférés minél szélesebb korben legyen biztositva. Emellett a felhaszndlék ma-
ganszférdjanak védelme is kiemelten fontos szempont, a szerzéi jog ugyanis nem hivatott arra,
hogy ebbe beavatkozzon.® Ezeket az érdekeket jobban kériilirva, a korldtozdsok bevezetését
megalapozhatja az, hogy a szerzdi jog mint nemzetkdzi emberi jogi forrdsok dltal elismert
emberi jog Osszetitkdzésbe keriil egy mésik elismert emberi joggal. Ilyen médon tehdt a szerzdi
jog klasszikus korldtai beazonosithatok egy-egy emberi jog szerzéi jogi vetiileteként is. Konk-
rét példa erre a gondolatmenetre az idézés esete, amely a véleménynyilvdnitds jogdnak szabad-
sdgabdl szdrmazé szerz6i jogi korldtozds. Mivel maga a szerzéi jog is a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdbdl eredeztethetd, ezekben az esetekben voltaképpen, a lényegét tekintve, két azo-
nos emberi jog titkozése miatt kell biztositani azt, hogy a jogot az adott szerzén kiviil mdsok

5  Ezzel ellentétesen Garorin (2012) 16.

6 ALMA-DELETTRE (2007) 36.

7 Berni Uniés Egyezmény, az irodalmi és a mivészeti mivek védelmérdl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi jalius hé 24. napjdn feliilvizsgdlt szdvege.

8  LinanT DE BELLEFONDS (2004) 203.
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is (tipikusan szintén szerz8k) gyakorolhassik. Ezt a konfliktust talin még szemléletesebben
érzékelteti a parddia céla felhaszndldsok monopoljog aldli kivételével torténd lehetdvé tétele.’

A koz6s jogkezelés gydkerei az emberi jogi vetiilet tekintetében az dnrendelkezési jogon
alapulé egyesiilési jogban, illetve ez emberi méltdsighoz kétdd8 autoném emberi cselekvési
szabadsdgbdl szdrmazé szerz8dési szabadsdgban'® keresenddk. Az engedélyezési jog kotelezd,
kilépést nem engedd valtozatdnak elSirdst tehdt ebbdl a szempontbdl lehet vizsgdlni. Ezért
kell kiilon figyelmet forditani arra, hogy ilyen esetekben a jogalkotd kotelez6vé teszi-e a
csatlakozdst a kozos jogkezeld szervezetekhez. Illetve ennek hidnydban a nem tag jogosultak
képviselete megfelelé garancidkkal keriil-e koriilbdstydzdsra."

A magdnszféra mint védendd éreék a magdncéli felhaszndldsok mogdtt meghtizédé legfon-
tosabb indok. Az egyik ilyen kivétel a francia jog alapjan a miivek sz(ik csalidi korben torténd
eléaddsit jelenti.'” A mdsik, dltaldnosabb és a kozos jogkezeléssel kozvetleniil 6sszeftiggésben
dllé példa a magdncéla tobbszorozés. A kizdrdlagos jog dijigényre korldtozdsdnak, és ebbdl
kovetkezden a kozos jogkezelés torvény dltali eldirdsdnak egyik indoka ugyanis éppen abban
rejlik, hogy a szerzdi jog ne avatkozzon bele a felhaszndlék maganéletébe azzal, hogy az ilyen
jellegli tobbszorozéseket is engedély megszerzéséhez koti.”? A felhaszndldsok tomegessége és
kovethetetlensége pedig szitkségképpen magdval vonja a kozds jogkezelés el8irdsat is.

A kultarahoz, oktatdshoz valé hozzdférés alapozza meg az okratdsi és kulturdlis intézmé-
nyek szdmdra biztositott kivételeket,'" hasonléképpen a fogyatékkal él6k javdra biztositott”
korldtozdsokhoz. A jogalkoté dltal a kdzos jogkezeld szervezetek kezelésébe utalt konyvtdri
haszonkélcsonzési dijak is éppen e miatt az elv miatt a tipikusan haszonkélcsonzés keretében
terjesztett mitipusok esetében nem engedélyezési jogként keriiltek meghatdrozdsra. A fel-
haszndldsi engedélyek fejében fizetett jogdijak a jellemz8en dllami fenntartdst konyvtdrakra

9 A parédia kivételét az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdés k) pontja teszi lehet8vé. A CPI-ben ez a kivétel
az L. 122-5 4° cikkben taldlhaté. A magyar szerzdi jogi torvény viszont szdveg szerint nem ismeri a parédia céla
szabad felhaszndldst. Ennek elemzésére a magyar szakirodalomban 1. GYENGE (2010) 222-225, illetve FaLuDI
(2015) 94-120.

10 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat a devizahitel-szerz6dések jogszabdllyal torténé mddositdsdval kapcsolatban.
Iletve a kordbbi alkotmdny alapjén a szerzédési szabadsdg a piacgazdasdgbdl levezethetd 6ndllé alkotmdnyos
jog [13/1990. (V1. 18.) AB hatdrozat, 29/1993. (V. 6.) AB hatdrozat], illetve az ember 4ltaldnos cselekvési sza-
badsdgdnak megnyilvdnuldsi formdjaként az emberi méleésdgbél levezethetd [24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat].
11 Ezt az elemzést részletesen a I. rész 1. fejezetében, illetve a IIL. rész 2. fejezetében végezziik el.

12 Aszilik csalddi kdrben valé eldadds (représentation dans le cadre du cercle de famille) kivételét a CPI L. 122-5
1° cikke szabdlyozza. Christophe Caron elemzése szerint viszont nyilvinossdg hidnydban ez a felhaszndlds per de-
finitionem kiesik a szerz4i jog hatdlya al6l. Emiatt tulajdonképpen ez a rendelkezés nem is tekintheté kivételnek.
CARON (2012b) 20-21. Az érvelést megerdsiti egyébként egy birdsdgi dontés is. CA Paris, 12 sept. 2008, SAIF et
al. ¢/ SARL Maia Films et al. RTD Com, 2009, 137 (obs. F. Pollaud-Dulian, Comm. com. électr. 2008, étude
23, note P.-Y. Gautier, Légipresse 2008, n° 257, III, 238, note P. Boiron et E. Mirat; RLDI 2008/11, n® 1429,
note B. Khalvdijan). Az Szjt. megolddsa is ezt az utébbi logikdt koveti. A tdrvény a nyilvdnossigot hatdrozza
meg Ugy, hogy az a felhaszndl6 csalddjin és annak tdrsasdgi, ismerdsi korén kiviili személyek korét jelenti [Szje.
24. § (3) bek.]. Emellett tartalmaz egy kifejezetten a magdnhasznilatra, illetve alkalomszerden tartott zdrtkdri
Ssszejovetelen eldadott mivekre vonatkozé szabad felhaszndldsi kategéridt is [Szjt. 38. § (1) bek. f) pont].

13 Részletesen a kotet I1. részének 2. fejezetében keriil kifejtésre.

14 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bek. ¢) pont, 5. cikk (3) bek. a) pont; Szjt. 34. § (2) bek., 34. § (4) bek., 35. §
(4) bek., 35. § (5) bek., 38. § (1) bek. b) pont, 38. § (5) bek.; CPI L. 122-5 3° ¢) és L. 122-5 8 cikkek.

15 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (3) bek. b) pont; Szjt. 41. § (1) bek.; CPI L. 122-5 7° cikk. Illetve fontos kiemelni a
vakok, ldtdskdrosultak vagy egyéb okbdl ldtdsi képességiikben korldtozott személyek nyomtatott miivekhez valé
hozzaférését eldsegitd Marrakeshi Szerz8dés elfogaddsit.
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tdl nagy terhet réndnak, mig azoknak az olvasékra t6rténé tovibbhdritisa megnehezitené a
kulttrdhoz valé hozzdférést.'® Mind a francia, mind a magyar jogalkotd kozos jogkezelésen
alapul6 koztes megolddst valasztott a dijak beszedésére és felosztdsdra.

Nem kizdrélag ezek az dltaldnos emberi jogi megfontoldsok hiizédhatnak meg azonban a
szerzdi jogi korldtozdsok bevezetése mogote. A monopoljoggal sziikségképpen dsszeiitkozésbe
kertilhetnek versenyjogi és piaci megfontoldsok, amelyek szintén a szerzéi jog korldtozdsihoz
vezethetnek. Ezek az érdekek jelennek meg a szoftverekre vonatkozé, a szerzéi jog fészabd-
lydcdl eltérd rezsim mogott,” de az Adatbdzis-irdnyelvben is."® A piaci megfontoldsok jdtsza-
nak kiemelkedd szerepet a vezetékes tovdbbkozvetitési jog kizdrélagos engedélyezési joganak
kotelezd kozos jogkezelés ald utaldsdban is. A tovabbkozvetitést végzd szervezet ugyanis a
tovabbkozvetités technikai jellemzdi miatt nincsen abban a helyzetben, hogy egyedi engedé-
lyeket szerezzen. A jogositds megkonnyitésé érdekében dontott tgy az uniés jogalkotd, hogy
a tagdllamok szdmadra eldirja a kotelezd kozos jogkezelés bevezetését.”” Megjegyzendd, hogy
emellett a kulturdlis cél is megjelenik, hiszen sem a foldfelszini, sem a mtiholdas sugdrzis a
jelek kddoltsdgdedl, illetve a terepviszonyoktdl fiiggéen nem képes mindenhova eljutni. A
vezetékes tovabbkozvetités a probléma dthidaldsdval ezt a kulturdlis céle valdsitja meg.

Az is eléfordulhat, hogy a felhaszndldsra jarulékos, mdsodlagos felhaszndldsi piac épiil
ki. Ezekben az esetekben a szerzét megilletd kizdrélagos jog korldtozottsdgdt a piac kiépii-
lésének és miikddésének eldsegitése, a piaci sajdtossdgok indokoljak. Ezekben az esetekben a
korldtozottsdg viszont nem jelent egyben ingyenességet is, a mdsodlagos piacokon tébbnyire
dijfizetés ellenében lehetséges a felhaszndlds.*® Erre szintén a magincéld mésolat jelent kitting
példas, a felhaszndldsok tomegessége, ezek egyedi beazonosithatatlansdga igazolja a kizdrola-
gos jog helyett a dijigény bevezetését, illetve az ezzel szorosan 8sszefiiggd kozos jogkezelést.
A piacot a mdsolatok elkészitéséhez haszndlt eszkozok, tires hordozdk jelentik, amelyekre
vonatkozdan a jogalkotd a tobbszorozési cselekményre tekintettel dij fizetését irja el8.”!

Bizonyos esetekben gyakorlati, praktikus okok szolgaltatatnak alapot a korldtozds beveze-
téséhez. Ez alapvetéen megmutatkozik abban az esetben, ha az engedélyezési jog gyakorldsa
nehézségekbe titkodzik, vagy ardnytalanul magas koleségekkel jdrna. A reprografia Gtjdn torténd
tobbsz6r6zés Franciaorszdgban megmaradt a szerz6t megilletd kizdrélagos engedélyezési jog
keretei kozott, viszont hatékony gyakorldsa érdekében a jogalkoté kotelezd kozos jogkezelés ke-
retébe utalta a kizdrélagos jogot, kiilondsen figyelembe véve azt, hogy a fénymadsolds jellemzden
oktatdsi intézmények falai kozot zajlik, vagy egyébként dltaldban szakmai célokat szolgdl.?

16  Errdl részletesen 1. a I11. rész 2. fejezetér.

17  Ezek a megfontoldsok nemcsak kifejezetten a kivételek korében érhetSk tetten, hanem a szoftverekre vonat-
kozé dltaldnos szerzdi jogi rezsimben. A kivételek kérében éppen a kivétel kizdrdsa hivhato fel példaként. Szoft-
verrdl ugyanis dltaldnossdgban a szerz8i mivekhez képest magdncélra sem lehet mésolatot késziteni a jogosult
engedélye nélkiil. Engedélykérés nélkiili mésolat kizdrélag a biztonsdgi mdsolat lehet, amennyiben az a felhasz-
ndldshoz sziikséges. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. 4prilis 23.) a szdmitdgépi
programok jogi védelmérdl (kodifikéle vdltozat; Szoftver-irdnyelv) 5. cikk (1)—(2) bek.; Szjt. 35. § (1) bek., 59 §
(1)-(2) bek.; CPI L. 122-5 2° cikk.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve az adatbdzisok jogi védelmérél. A szoftver és az adat-
bdzis kapcsdn bevezetett specidlis rendelkezések utalnak a funkciondlis miivek eltérd természetére.

19 Részletes elemzést 1. a II. rész 1. fejezetében.

20 Gyenae (2011) 72-73.

21 Részletesen I. a II. rész 1. fejezetét.

22 Részletes elemzését 1. a II. rész 1. fejezetében.
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1.2. A korldtozdsok megjelenési formdi

Sem a magyar, sem a francia, sem pedig az unids és nemzetkozi szerz6i jogban nincsen a korld-
tozdsnak egységesen elfogadott definiciéja. A magyar torvény terminoldgidjit is figyelembe véve,
harom bevett kifejezéssel taldlkozhatunk: ,kivétel”, , korldtozds” és ,szabad felhaszndlds”. A fogal-
mi véltozatossdggal kapcsolatban ehelytitt csak annyit kell leszégezni, hogy az Szjt.-ben a ,,szabad
felhasznélds és a szerzdi jog mds korldtjai” kifejezés szerepel.”> A CPI-ben ezzel szemben nem
taldlhat6 meg egyik kifejezés sem,* a jogtudomdny viszont kovetkezetesen a ,kivétel” (exception)
kifejezést alkalmazza. A nemzetkozi és unids jogi terminolégidban pdrhuzamosan, egymds mel-
lete létezik a ,kivétel” és ,korldtozds” (exception és limitation) szakkifejezés anélkiil, hogy maguk
a szerzdi jogi egyezmények, vagy az irdnyelvek, kiilonosen az InfoSoc-irdnyelv® elhatdrolnd ket
egymadstdl. Lehetséges magyardzat erre az anomalidra, hogy az angolszdsz és a kontinentélis szer-
261 jogi hagyomdnyokkal rendelkezd orszdgok is be tudjik vezetni belsé jogukba a nemzetkozi
és unids jogi kotelezettségeket.”® A jogtudomdnyban fellelhetd, aldbb ismertetésre keriil§ mds vé-
lemények szerint viszont az eltérd megnevezések mogote eltérd tartalom hizédik meg. A jogtu-
domadny tehdt ennek fényében tesz kisérletet a probléma felolddsira: minden korldtozdsokkal fog-
lalkoz6 szakirodalom igyekszik a maga koordindta-rendszerében elhelyezni ezeket a fogalmakat.

Silke von Lewinski kivételként egyértelmtien azokat az eseteket nevesiti, ahol a jogosult ol-
daldrél szemlélve sem a kizdrélagos jog, sem pedig a jogdijfizetés nem illeti 6t meg. Mdsrészt
viszont korldtozdsként definidlja azokat a ténydlldsokat, ahol a jogosultat a dijazdshoz valé
jog megilleti ugyan, a kizdrélagos jogdt viszont nem gyakorolhatja. Ennek két fajtdja szerinte
a torvényi engedély és a kényszerengedély.”” Ficsor Mihdly is ehhez hasonlé csoportositdst
alkalmaz, vagyis kivételként definidlja az ingyenes és nem engedélykoteles felhaszndldsokat.?®
Lucie Guibault ezzel szemben a ,korldtozdsok” sz6t haszndlja dltalinos értelemben, mivel ezt
egy semleges kifejezésnek tekinti, amely az sszes szerzéi jogi kivétel és korldtozds gyjtéfo-
galmdul szolgdlhat.> O a korldtozds fogalman beliil kiilnit el négy kategéridt: nevezetesen
els6ként a kivételeket, ahol a jogosult kizdrélagos joga és jogdijigénye sem marad meg. Ezt
kovetik a torvényi engedélyek, ahol a kizdrélagos jog elvész, de a jogdijigény megmarad,
majd a kényszerengedélyek, ahol bar mindkét jogosultsig megvan, a jogosultnak a torvény-
ben meghatarozott feltételek szerint kell megadnia a felhaszndldsi engedélyt.”® Végiil pedig a
kotelezd kozos jogkezelési esetkoroket tekinti a korldtozdsok utolsé tipusinak, ami a joggya-
korlds médjara vonatkozik.’!

23 A szerzdi jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény; ez az Szjt. IV. fejezetének cime (33—41. §).

24 Hagyoményosan a CPI L. 122-5 cikkében foglalt felsoroldst szoktdk a szerz8i jogi kivételeknek tekinteni.
Ez a cikk a ,szerz8 nem tilthatja meg” (/zuteur ne peut interdire) fordulattal vezeti be ezeket az esetkoroket.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdcids tdrsadalomban
a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 8sszehangoldsdrdl, 5. cikk.

26 GEIGER—-MACREZ-BoOUvL—CARRE-HASSLER—ScHMIDT (2009) 232.

27 voN LeEwinsk1 (2008) 152.

28 Ficsor (2002) 5.04. pont. Ficsor Mihdly egyébként tobb helyen is kifejti azt a nézetét, hogy kivételként
az ingyenes és engedélyhez nem koot felhaszndldsi cselekményeket, korldtozdsként pedig kizdrélagos jog mds
mddon tdrténd megesorbitdsdt érti. Ficsor (2012b) 2.

29 Guisaurt (2002) 16.

30 A szerzdijog teriiletén ezek ritkdk, Lucie Guibault a Berni Unids Egyezmény 11bis cikkének (2) bekezdésér,
illetve a 13. cikk (1) bekezdését hozza példdnak. GuiLBaurt (2002) 25.

31 Uo.,, 20-21.
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A magunk részérél csatlakozunk a World Intellectual Property Organization (WIPO)
szerzdi jogi szészedetében foglaltakhoz, amely azt a megéllapitdst teszi, hogy a nemzetko-
zi dokumentumokban a ,kivételek és korldtozdsok” lefednek minden szabad felhaszndldsi
esetkort, nem onkéntes engedélyt, és minden egyéb lehetséges korldtozdst (mint amilyen a
kotelezd kozos jogkezelés elrendelése is).> A kotetben egységesen a ,korldtozds” kifejezést
haszndljuk, mivel ezt tartjuk egy olyan tdg, értéksemleges® kategéridnak, amely alkalmas
arra, hogy az érdekkiegyensilyozé szerep sokféleségét dtfogja, keretbe foglalja. Ebbe termé-
szetesen beleértjiik az egyébként sok helyen , kivételként” aposztrofile ténydlldsokar is.** Ez-
zel a fogalomhasznilattal egyuttal tudatosan eltériink a nemzeti torvényekben megtaldlhaté
kifejezésektdl, dltaldnosabb szintre emelve ezéltal a kutatds tdrgydt.

A korldtozdsok mértékiik szerint eltérd szinteken dllapithaték meg. A tulajdonjogi szemlé-
lethez kéthetd korldtozdsokban a rangsor a kévetkezd. A kivételek jelenthetik azokat az ese-
teket, amikor a felhaszndlds ingyenes, és nem sziikséges hozzd a szerz8 engedélye. A dijigény
ehhez képest abban hoz véltozdst, hogy a felhaszndldshoz, bdr nem kell a szerzé engedélyét
kérni, mégis dijazds illeti 6t meg. A kényszerengedély esetében a teoretikusan a kizdrélagos
jog mindkét eleme, a dijazdshoz valé jog és az engedélyezés is megilleti a jogosultat, ennek
gyakorldsit azonban a jogszabdly elvonja a szerz6tl, és valamely mds személyre, tipikusan
hatdsigra telepiti.”” A kotelezd kozos jogkezelés, amennyiben a kizdrélagos engedélyezési
jogot érinti, a tulajdonkorldtozds legenyhébb formdjinak tekinthets. Emellett megjelenik a
szerzd szerz8dési szabadsigdnak korldtozdsa is a kilépést engedd, de torvény dltal eldirt kozos
jogkezelés esetében, valamint az dnkéntes jogkezelésnél akkor, ha a csatlakozds egyébként
gazdasdgi kényszer eredménye.

32 WIPO (2003) 286-287.

33 A korldtozdsnak ezt a természetét emeli ki GEIGER (2004) 887.

34 Ugy véljiik, hogy ezzel a meghatdrozdssal nem ellentétes az, hogy a VG Wort iigyben az EUB a kivételeket
és korldtozdsokat [az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt magdncéla t8bbszordzéssel dsz-
szefiiggésben] kiilon kezelte, arra élezve ki az elhatdrozdst, hogy a jogosult rendelkezési joga fennéll-e. Ez tehdt
osszecseng az dltalunk is haszndlt fogalommal, ugyanis a kozds jogkezelés dnmagédban nem jelenti azt, hogy a
szerz8t megilletd kizdrélagos jog megszlinne létezni. Mdsrészt viszont ez tekinthetd ugy is, hogy a kivétel olyan
megoldds, amely az engedélyezési jogot teljes egészében korldtozza, vagyis ez utobbi dltalénosabban hasznilhaté
fogalomként tekinthetd. A kivétel ugyanis a Birésdg értelmezésében annyit jelent, hogy a jogosult nem ren-
delkezhet t5bbé kizdrdlagos engedélyezési jogdval, az dltala adott bdrminemi engedély semmisnek tekinthetd.
Ha a tagdllam korldtozdsként vezette be a magdncéld t8bbszordzést, akkor is annak vizsgélata a dontd, hogy a
jogosultat megilletd jog fenndll-e. Ha ugyanis a tdbbszordzési jogot a jogosult szdmdra fenntartotta a tagdllami
jogalkotd, akkor a méltdnyos dijazdsra vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatdk, 1évén, hogy nem keletke-
zik olyan sérelem, amit ellentételezni kellene. Amennyiben viszont a t8bbszorozési jogot nem tartottdk fenn, az
engedélyezési cselekménynek nincs semmilyen kihatdsa a szerzéket ért sérelemre. Ldsd a C-457/11-C-460/11.
sz. VG Wort egyesitett tigyekben 2013. junius 27-én hozott itéletet, kiildnésen annak 37. és 39. pontjait.

35 Az drva mivek engedélyezése kapcsdn a hatdlyos Szjt.-ben foglalt rezsim tekinthetd szerzi jogi kényszer-
engedélynek. A torvény 41/B. § (1) bekezdése értelmében az SZTNH a felhaszndlds mértékéhez és modjahoz
igazodé dij megéllapitdsa mellett engedélyt ad a felhaszndldsra. Kényszerengedélynek tekinthetd az Szjt. kordb-
ban hatilyos szovegében a mechanikai tobbszordzési jogra vonatkozé 19. §, amelyet részletesen a kotet I1. rész
1. fejezetében elemziink. A kényszerengedély egyébként az iparjogvédelmi oltalmi formdk sajdtja, a szabadalmi
jogban a taldlmdny hasznositdsit teszi lehetdvé, a szabadalomrél sz616 1995. évi XXXIII. torvény a hasznosi-
tds elmulasztdsa miatt, illetve a szabadalmak fiiggésége miatt teszi lehetévé a megaddsdt. A tdrvény mindkée
esetben azt a feltételt tdmasztja egyébként az engedély megaddsihoz, hogy a szabadalmas megfeleld feltételek
mellett ésszert idén belill sem volt hajlandé engedélyt adni, és a kényszerengedélyt kérd a taldlmdnyt megfeleld
mértékben hasznositani tudja [33. § (1) bek.].
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A korldtozdsok nemzeti jogba dgyazottsigdt nagymértékben meghatdrozzik a nemzetkozi és
unids jogi kovetelmények.*® Mindenekel6tt a BUE korldtozdsrendszerét kell ehelytitt figyelembe
venni.”” A nemzetkozi szerz4i jogi egyezmény ugyanis pontosan koriilhatdrolja a részes felek lehetd-
ségeit, és alapvetSen a korldtozdsok kétféle tipusdt ismeri el: a dijazdssal kompenzélt korldtozdsokat
(ezek a torvényi engedélyek, illetve a mechanikai t6bbszorozési jog kapesdn a kényszerengedély) és
a dijazdssal nem jaré korldtozdsokat. Ez utdbbiak vagy olyan csekély jelent6ségti felhaszndldsok le-
hetnek, amelyek nem tartoznak a szerzé6 monopoljogdba, vagy pedig olyan felhasznaldsok, amelyek
a tranzakciés koltségek tdlzottan magas volta miatt maradnak ingyenesek.”® Mds megkdzelitést
alkalmazva, az egyezmény bizonyos esetekben maga hatdrozza meg azoknak a felhaszndldsoknak a
korét, amelyek kivételeket jelentenek az dltala biztositott kizdrélagos jog al6l,” mds helyeken pedig
lehet8séget biztosit az unidban részes dllamok szdmdra ilyen korldtozdsok bevezetésére.*’

Ez a megkozelitési méd nem ismeretlen az unids jogban sem, mivel hasonlé technikdval él
a Bérlet-irdnyelv is a nyilvdnos haszonkélcsonzési jog vonatkozdsiban.*! A nyilvinos haszon-
kolesonzés joga egy nemzetkozi szerzdi jogi egyezmények dltal kiilon nem nevesitett, nem
elismert kizdrdlagos jog, amelyet a tagdllamok az irdnyelv el8irdsai alapjin kotelesek biztosi-
tani.*? Tekintettel viszont arra, hogy a haszonkélesonzési jog ezer széllal kétédik a nemzeti
kultdrpolitikdhoz, maga az irdnyelv teszi lehetévé azt, hogy a jogot ne engedélyezési jogként,
hanem dijigényként implementéljik a tagallami szerzéi jogok.® Altalinos értelemben véve
az InfoSoc-irdnyelv is ezt a jogtechnikai megolddst alkalmazza. Egy gyakorlatilag zart (a de
minimis kivétel miatt mégsem az)** listdt tartalmaz, amely bér arra hivatott, hogy az analdg
vildgban létezd kivételeket dtiiltesse a digitdlis korba,” nem tesz mdst, mint sszefoglalja a
tagdllamokban létezd kivételeket, mintegy pillanatfelvételt adva a 20. szdzad végére kialakult
korldtozdsformdkrél.* A nemzeti szerzdi jogokba a felsoroltakon tuali kivételek bevezetése

36 Erdekes médon a nemzeti jogoknak a nemzetkozi és uniés sztenderdeknek valé megfelelését szokds vizsgél-
ni. Olyan dtfogé elemzésrdl nem tudunk, amely az unids szerzéi jogban eldirt kozos jogkezelésnek a BUE-hoz
vald viszonydt vizsgdlnd. Axuamn (2013) 179-180.

37 A BUE elemzésénél egyrészt az Egyezményt Magyarorszdgon kihirdetd jogszabdlyt (1975. évi 4. tor-
vényerejli rendelet) vettitk figyelembe, mdsrészt a WIPO honlapjirdl elérhetd francia nyelv(i szévegvaltozatot.
Franciaorszdg alapvetden a monista felfogdst koveti, igy a nemzetkdzi szerz8déseknek nincsen kiilén kihirde-
8 jogszabdlyuk. Ezt az alkotmdny is deklrdlja 55. cikkében: ,Les traités ou accords réguliérement ratifiés ou
approuvés ont, dés leur publication, une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou
traité, de son application par l'autre partie.” Duruy—KERBRAT (2014) 454—-455.

38 GorpsTEIN-HuGeENHOLTZ (2013) 372.

39 Ilyen pl. a BUE 10. cikk (1) bekezdésében biztositott idézés.

40 A BUE 10. cikk (2) bekezdése az oktatdsi céld felhasznaldsokrdl pl. egy ilyen felhatalmazdst tartalmaz.

41 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrél és a ha-
szonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl
(kodifikdlt valtozat), 6. cikk (1) bek.

42 A nyilvdnos haszonkélcsonzési jog ered8jeként a bérleti jog viszont a TRIPS Egyezményben, a WCT-ben,
a WPPT-ben és a Pekingi Egyezményben is biztositott.

43 Elemzését | aIIl. rész 2. fejezetében.

44 A rendelkezés az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (3) bek. o) pontjdban taldlhaté az aldbbi megfogalmazdsban:
»mds kisebb jelent8ségi felhaszndlds, amennyiben a nemzeti jogban mar léteznek kivételek, illetve korldtozdsok,
feltéve, hogy azok kizdrélag analdg felhaszndldsra vonatkoznak, és nem érintik az druk és szolgaltatdsok Kozos-
ségen beliili szabad mozgdsdt, az e cikkben szerepld egyéb kivételek és korldtozdsok sérelme nélkiil.”

45 Trerroz (2010) 7.

46 Az irdnyelvet sok kritika érte, mivel nem biztositja a rendszer kellé rugalmassdgdt a technoldgiai vdltozdsok
miatti 0j igények kielégitésére. A helyzetet pedig a lista tovédbbi bévitése nem oldand meg. Janssens (2009) 337.
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emiatt nem felel meg az unids jog eldirdsainak. Részben elérebocsdtva tehdt a kotet konk-
lazi6jét, ebbdl az kovetkezik, hogy a kozos jogkezelés kivétellé vagy korldtozdssd mindsitése
megsértené az irdnyelvbél fakadé tagéllami kotelezettségeket. Ez jelentds formai érv a jogtu-
domdnyban a két kategéria kiilonvalasztdsdra, amely merev elvélasztds felolddsdra toreksziink
az elemzésben.

A torvény dltal el6irt kozos jogkezelés esetében tehdt mindenekeldtt azt kell megvizsgélni,
hogy megfelelnek-e ezeknek az egyes vagyoni jogok esetében megengedett korldtozdsoknak.
Tdgabban véve a korldtozdsok fogalmait, elemezni kell annak a lehetdségét is, hogy a kotelezd
kozos jogkezelés nem megengedett alakszer(iségi kovetelménynek mindsiil-e, illetve, hogy
megfelel-e az egyezményben foglalt egyenld elbdnds elvének.

Az elsd kérdés, hogy a torvény dltal el8irt kozos jogkezelés tekinthetd-e a BUE 5. cikk (2)
bekezdésében foglalt alakszer(iségi kritériumnak. Ez a cikk kimondja azt, hogy a szerzék
részére biztositott jogok élvezete és gyakorldsa nincs kétve semmiféle alakszertiséghez, és
fiiggetlen attdl, hogy a mi a szdrmazdsdnak orszdgdban védelem alatt dll-e. Az alakszeriiség
a BUE sz6haszndlatdban annyit tesz, hogy ez a jog érvényességéhez sziikséges feltétel, amely
tipikusan olyan adminisztrativ kovetelmények el8irdsiban testesiil meg, amelyek nem telje-
sitése esetén a szerzé elesik az 6t megilletd jogoktdl vagy a védelemtsl. Azt azonban maga a
BUE kommentdrja is elismeri, hogy ezeknek a feltételeknek a jogok keletkezését kell befolya-
solniuk, és nem ¢érintik a jogok gyakorldsa kapcsdn el8irt feltételeket.”” Ennélfogva 4ltaldnos-
sdgban elmondhaté, hogy a torvény dltal eldirt kozos jogkezelést, mivel a jog fenndlldsdt nem
érinti, nem lehet a BUE 4ltal el8irt alakszer(iségi kovetelménynek tekinteni.

A BUE néhdny vagyoni jog esetében lehetdvé teszi, hogy a jog gyakorldsinak médjdra néz-
ve a részes dllamok feltéteket tdmasszanak, amely tipikusan a kozos jogkezelés bevezetésében
manifesztdlédik. Ilyen a BUE 11bis cikk (1) bekezdésében biztositott sugdrzdsi és az ehhez
kot6dé egyéb jogok tekintetében a joggyakorlds feltételeinek megszabdsdra vonatkozé lehe-
t8ség biztositdsa a cikk (2) bekezdésében. Mdsrészt a 14zer cikkben foglalt kovetd jog, vagy
kozismert francia nevén a droit de suite esetében teszi lehetévé azt, hogy a szerzét megilletd di-
jazds mértékét és beszedésének médjde a részes dllamok maguk hatdrozzdk meg. Harmadrészt
pedig a mechanikai t6bbszorozés esetében a BUE 13. cikk (1) bekezdése biztositja fenntartd-
sok és feltételek bevezetését. Ilyen esetekben tehdt a jogok gyakorldsdnak korldtozdsit maga a
nemzetkdzi egyezmény biztositja, a kérdés vizsgdlata tehdt elsésorban arra vonatkozik, hogy
a jogalkotd ezt milyen mértékben irja eld. Ehhez hozz4 kell ftizni azt is, hogy a jogok korld-
tozdsdnak biztositdsdt uniés dokumentumokban is megtaldlhatjuk, részben élve a BUE 4ltal
biztosftott lehetdséggel, részben pedig azon tilterjeszkedve, szigortibb feltételeket llitva. Igy
a Mtihold-irdnyelv el6irja a tagdllamok szdmdra a rddié- és televizié-szervezet jogdnak kivé-
telével a vezetékes tovdbbkozvetitési jog kotelezd kozos jogkezelés korében torténd gyakorld-
sdnak bevezetését.”® A kovetd jog tekintetében a Kévetd jogi irdnyelv lehetdséget biztosit a
kozos joggyakorlds eléirdsdra.” Ennek megfelel8en tehdt az egyes vagyoni jogok elemzésénél
részletesen kitériink majd a BUE-ban foglalt keretekre és azok nemzeti megjelenési formdira.

47  Masouvt (1978) 35.

48 A Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a mtiholdas miisorsugdrzdsra és a vezetékes tovabb-
kozvetitésre alkalmazandd egyes szerz6i és szomszédos jogi szabdlyok dsszehangoldsdrdl. Ennek elemzésée 1. a
II. rész 1. fejezetében.

49  Elemzését l. a I11. rész 2. fejezetében.
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A nemzeti elbdnds elve a harmadik olyan tdgabb értelemben vett korldt, amelyet a kozos
jogkezelés tekintetében figyelembe kell venni, mind a BUE, mind az uniés jog 4ltal tdmasz-
tott kovetelmények szerint. A (kifejezetten a kiterjesztett hatdlyt) kozos jogkezelés termé-
szeténél fogva kiindulépontja az ilyen irdnyu vizsgdloddsoknak. A tomeges felhaszndldsok
ugyanis jellemzden nem vdlogatnak a szerz8 nemzetisége szerint, emellett a kiilfoldi szerz8k-
nek is biztositani kell a belfoldiekkel azonos elbdndst.

A szerzdi jogok korldtozhatdsdgdnak kereteit (dltaldnossdgban véve)*® a haromlépcsds teszt
jeloli ki. A BUE a tobbszorozés joga kapcsdn teszi dltalinos mércévé a tesztet azdltal,” hogy
specidlis kivételek helyett azokat a szabdlyokat rogziti, amelyekkel a kizdrélagos jog korldtoz-
hatd.”* Az el6irdst kés6bb a tobbi nemzetkdzi szerzdi jogi egyezmény is devette, illetve kiilon-
leges helyet foglal el az InfoSoc-irdnyelv korldtozdsi rendszerében is.* Alkalmazdsi kére, foko-
zatosan bdviilve, mdra valéban a korldtozdsok bevezetésének viszonyitdsi pontjdva tette. Bar
az egyes szovegvaltozatok kozott akadnak eltérések, a teszt Iényege minden esetben abban 4ll,
hogy a kizdrélagos jogok korldtozdsinak kiilonleges esetekre kell vonatkoznia, nem lehet sé-
relmes a m{i rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem karosithatja a szerzd jogos érdekeit.

A koz6s jogkezeléssel osszefiiggésben a teszt alkalmazdsa két szempontbdl bir jelentdség-
gel. A legkézenfekvébb azokban az esetekben, amikor a jogalkotd dijigénnyé szoritja le a
kizdrélagos jogot, és a dijigény kezelését kozos jogkezel szervezetekre bizza. Ez torténik ti-
pikusan a magdncéli médsolatokra tekintettel fizetett dijak esetében.’® Mdsrészt a teszt alkal-
mazdsa indokolt lehet azokban az esetekben, ahol a nemzetkozi és uniés jogi dokumentumok
nem utalnak a jog gyakorldsa médjanak meghatdrozdsira, a nemzeti jogalkoté mégis a kozos
jogkezelés el8irdsirol hatdrozott. Ezért e térvényi el8irdsok és a teszt dsszhangjdnak vizsgélata
elengedhetetlen a kilépést engedd és kiterjesztett kozos jogkezelési esetekben. A vizsgilatot
természetesen annak tudatdban érdemes elvégezni, hogy az engedélyezési jogok kotelezd ko-
z6s kezelése (elvi szinten legaldbbis) kevésbé hdtranyos a szerzéi jog bevett elveire, hiszen a jog
magva érintetlen marad, tobbnyire csak a gyakorldsdnak médjédban jelent véltozdst. Ebben a
megkozelitésben tehdt a (kotelezd) kozos jogkezelés egyfajta koztes teriiletet jelent az egyéni-
leg kezelt engedélyezési jogok és a korldtozdsok kdzote, és mint ilyen, els6bbséget kell élveznie
a korldtozdsokkal szemben.”® Ahogyan viszont a jelen kotet is titkrozi, sok esetben a kotelezd
kozos jogkezelés éppen a kizdrélagos jog korldtjaként meghatdrozott dijazdsi igényhez ko-
t6dik, ezért a szerzéi jog hdrom nagy pillérének 6sszefondddsa® és a kozottiik 1évé viszony
meghatdrozdsa indokolt.

50 A megfogalmazds generdlis, a teszt napjainkban a nemzeti szerzéi jogokban betsltott szerepére utal. Az
egyes szovegvaltozatainak elemzését, a szerepének véltozdsdt részletesen a II. rész 2. fejezetében ismertetjiik.

51 BUE9. cikk (2) bek.

52 Ficsor (2002) 280.

53 Ldsd InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bek. A teszt kiilonbdz8 szdvegvéltozatokban és funkcidkban szerepel
egyébként tdbb mds, szerzi joggal kapcsolatos irdnyelv szévegében is, 1. Szoftver-irdnyelv 6. cikk (3) bek.; Bérlet-
irdnyelv 10. cikk (3) bek.; az Adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 1996. mdrcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 6. cikk (3) bek.; Arva md irdnyely (20) preambulumbekezdés. A teszt az Infosoc-irdnyelvben
érintett vagyoni jogokra vonatkozé horizontdlis jellege miatt jut kiemelt szerephez. GyenGEe (2010) 108-145.

54 Elemzését l. a Il rész 2. fejezetében.

55  Elemzését L. a III. rész 1. fejezetében.

56 AXHAMN (2013) 185-186.

57 REeINBoTHE (2002).
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2. A kozos jogkezelés fogalma és szervezeti hittere

A kozos jogkezelés, annak ellenére, hogy ténylegesen eredményezheti a szerzéi jogok kor-
ldtozdsdt, f8 céljdnak a joggyakorlds hatékony biztositdsa tekinthetd. A kozos jogkezelés, a
korlatozdsokhoz hasonldan, ezer szallal kétédik a kiilonbozé kulturdlis, oktatdsi és szocialis
célok megvalésitdsihoz, illetve a szervezetek létrehozdsdval, miikodésével és feltigyeletével
kapcsolatos nemzeti szabdlyokhoz. Emiatt nem egyszer(i feladat a kozos jogkezelési tevékeny-
ség nemzetkdzi harmonizdciéja sem. Nem meglepd tehdt, hogy nincsen a kozds jogkezelésre
vonatkozd egyezmény, illetve az sem, hogy a KJK-irdnyelv elfogaddsit is hosszas elékészitd
munka elézte meg. Ezek a felfogdsbeli, illetve a szervezeti kérdésekben megjelend kiilonbségek
onmagukban is a korldtozdsokkal kapcsolatos vélasztdst hordoznak, hiszen a kollektivizdcié
mértékének és modjanak meghatdrozdsdban a jogalkotéi beavatkozds megmutatja, hogy a
jogalkoté mekkora teret enged a jogosultak rendelkezési jogdnak kozos jogkezelés keretében
torténd megvaldsitdsdra. Viszont a mdsik oldalrél szemlélve a kérdést, a miikodési szabalyok
vézoljdk fel a hatékony joggyakorlds dltaldnos kereteit.

Mivel a kotet tirgya a kozos jogkezelés vizsgdlata, nélkiilézhetetlennek tartjuk azonositani
azokat a tevékenységi koroket, illetve tipizdldsi szempontokat, amelyek meghatdrozok a kozos
jogkezelés szempontjabdl. Mdsrészt réviden utalni kell a szervezeti felépités kiilonbozdségeire
is, ugyanis hatdssal lehetnek az egyes jogok gyakorldsinak ilyen médon torténd gyakorldsara.

2.1. A kozos jogkezelés fogalma

A koz6s jogkezelésnek nincsen dltaldnosan elfogadott, jogi koterével rendelkezd fogalma
a nemzetkozi dokumentumokban. Az sem magdtdl értet6ds, hogy a nemzeti szerzéi jogi
torvénynek egyébként tartalmaznia kell-e egy ilyen definiciét, vagy az, hogy milyen elneve-
zéssel kell illetni a kozos jogkezelést. A jogtudomdny viszont igyekezett a tevékenység leg-
lényegesebb elemeit sszefoglalni, és mind unids, mind nemzeti szinten létezik elfogadott
meghatdrozis.

2.1.1. A fogalom meghatdrozdsdnak hidnya

A szerzdi jog alanya, tdrgya és tartalma kapcsan kialakitott nemzetkdzi minimum sztender-
dek®® elfogaddsa sem egyszerli az eltérd szerzdi jogi rendszerek kozos gyokerei azonositd-
sanak nehézségei miatt,”” ez hatvdnyozottan érvényes a kozos jogkezelés teriiletére, amely
rdaddsul a szerzdi jogon kiviil egyéb jogteriiletek (tdrsasdgi jog, egyesiileti jog, kdzigazgatdsi
jog stb.) metszéspontjdban helyezkedik el. A WIPO berkein beliil az 1970-es évektdl kezdve
folyamatosan napirenden volt a témakor vizsgdlata, ezek a tirgyaldsok azonban nem jutottak
tdl az eldkészités fazisin. Az el6készitd dokumentumok viszont hasznos segitséget nytjtanak
a kozs jogkezelés dltalinos jellemzdinek megdllapitdsihoz.*

58 GYERTYANFY—FALUDI-KABAI-SZINGER-TOTH (2004) 707.
59 Ezekrdl a kozos alapelvekrdl 1. CoLoMBET (1992).
60 Ficsor (2002) 25-36.



I. Fogalmi és elméleti keretek — néhdny bevezetd gondolat 33

Hasonléképpen a nemzetkozi jogi jogforrasokhoz, a CPI sem tartalmaz jogi kdtéerbvel
rendelkezd meghatdrozdst. A kédex még a kozos jogkezelés, kozos jogkezeld szervezet ki-
fejezéseket sem haszndlja, helyette a ,Jogdijak beszedésével és felosztdsdval foglalkozd tdr-
sasdgok” (sociétés de perception et de répartition des droits) cim( fejezetben tartalmazza a tar-
sasdgokra vonatkozé dltaldnos szabdlyokat. A kifejezés pontos, mivel tartalmazza a kozos
jogkezelési tevékenység legfontosabb elemeit, viszont torzitdan sz(ikité értelm is. Nem veszi
figyelembe azokat az egyéb feladatokat (pl. a szocidlis és kulturalis tevékenységet, a kotegben
valé engedélyezést és a kollektiv, normativ felosztdst), amelyek megkiilonboztetik a kozos
jogkezel§ szervezeteket a jogkezelést egyéb, iizleti alapon megvalésité szervezetektSl.®! A
definicié hidnya viszont beleillik abba a koncepcidba, amely a kozos jogkezelést szerz8déses
konstrukcioként fogja fel. Ilyen értelemben véve, a térvénynek valéban nincsen mds szerepe
azon tul, hogy az elldtott tevékenység kozponti tartalmi elemeit meghatdrozza, a jogosultak
dontési szabadsiga korébe utalva azt, hogy ezenkiviil milyen egyéb tevékenységek kozos vég-
zésére szerz8dnek.

A CPI misik kovetkezetlensége, hogy a ,jogdijak beszedésével és felosztdsdval foglal-
kozé tdrsasigok” kifejezés mellett haszndlja a ,szerzdk szakmai szervezetei” kifejezést
62 amely az 1957. évi szerzdi jogi torvényben bukkant fel, mintegy a kozos jogkezelés
el6zményeként.® A jogtudomdny dlldspontja, hogy a két kifejezés a konkrét rendelkezés
kapcsdn azonos szervezetet, a kozds jogkezeld szervezeteket jelsli,** viszont a jogsértéssel
szembeni fellépések kapcsin a CPI hatdrozottan kiilonbséget tesz a két szervezet ko-
z6tt.” A fogalmi elemek koriilirdsdnak szitkségessége tehdt alapveten a jogtudomdny-
ban vet8dore fel azért, hogy a tevékenységet tudomdnyosan elfogadott médszerekkel
lehessen vizsgélni.

is,

2.1.2. A kizds jogkezelés fogalma a jogtudomdnyban

A jogszabdlyi definicié teljes hidnydban, vagy annak szlikszaviisiga miatt a jogtudomdny
igyekszik egy dltaldnosabb definiciét kimunkdlni, vagy legaldbb torekedni arra, hogy a
kozos jogkezeléssel kapcsolatos legfontosabb ismérveket 6sszegytjtse. A francia jogiro-
dalomban elfogadott, legtobb helyen idézett definiciét Fabrice Siiriainen alkotta meg.
Ez alapjin a kozos jogkezelés egy jogi személy dltal végzett tevékenység, amelynek 6
célja tagjainak vagy azok jogutddainak a szerzdi és/vagy kapcsolédé jogainak kezelése az
6 javukra. A jogkezelés szitkség szerint a felhaszndldsi feltételek meghatdrozdsdban és a
felhasznaldsi engedélyek megaddsdban, és a felhaszndlds ellenértékeként meghatdrozott
dijazds ellenbrzésében, beszedésében és felosztdsiban 4ll. A kozds jogkezeld tdrsasigok
tagjai csak szerzék, eléadémiivészek, hangfelvétel- vagy videofelvétel-eléalliték, kiaddk,
vagy az § jogutdédaik lehetnek. A kozds jogkezelés elémozditja tovdbbd azon jogosultak

61 A KJK-irdnyelv vezette be a fiiggetlen jogkezeld szervezet fogalmdt [3. cikk b) pont], amely a magyar Kjke.-
ban is megjelenik az implementicids kényszer miatt (4. § 4. pont).

62 Liésd pl. CPI L. 132-18. cikk, amely az dltaldnos el6addsi szerz8dések (contrats généraux de représentation)
megkotésének modjarol rendelkezik.

63 Loin°57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique, 43. cikk.

64 Scumipt (1971).

65 NERissoN (2013) 356. Ldsd a CPI L. 331-2. és L. 331-24. cikkeit.
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személyhez fiz6d6 és vagyoni érdekeit, akiknek a jogaira a kozos jogkezelés kiterjed, kii-
16ndsen kulturdlis, sét, szocidlis tevékenység révén.®

A magunk részérdl a kozos jogkezelési tevékenységnek egy még dltaldnosabb értelmet ki-
vanunk tulajdonitani, ami kell8en absztrakt ahhoz, hogy mind a francia, mind a magyar
szerzdi jog elemzésekor alkalmazni lehessen. Vagyis a szerzéi kizdrdlagos jogok és dijigé-
nyeknek a szerzdk 4ltal erre a célra létrehozott szervezeteken keresztiili,*” a jogosultak javara
torténd (vagyis egyfajta specidlis bizomdny keretei kozott megvaldsuld) kozos kezelésée értjitk
a fogalom alatt. A jogkezelés alapvetden kozos, mert nem tigynoki rendszeren keresztiil ma-
kodik, vagyis célja nem az, hogy az egyes szerz8k egyes jogait kezelési koltség fejében kezelje.
Rdaddsul a szervezet a tevékenységét a sajdt nevében, de a jogosultak javdra végzi, amely
miatt gyakorlatilag csak non-profit tevékenységként végezhetd, a hatékonysdg és dtldthatdsig
kritériumainak figyelembevételével. Megjelenik a kollektivizdcid, és bizonyos tekintetben a
szocidlis érdek is, ugyanis a dijak felosztdsdrdl a szervezet belsé miikodési szabdlyai szerint
dont, vagyis szitkségképpen megjelenik valamilyen dltaldnositési, egységesitési faktor. Mds-
részt ezeknek a dijaknak egy része a torvény értelmében vagy a jogosultak dontése alapjin az
6 javukra szocidlis és kulturdlis célra is felhaszndlhaté, a jogkezelés pedig kiterjed a dijazds
méreékének, illetve a felhaszndlds egyéb feltételeinek meghatdrozdsira, a dijak beszedésére,
felosztdsara, a kezelt jogok korében a jogérvényesitésre. Vagyis a klasszikus szerzéi jogi jogke-
zelés korén kiviil maradnak a kozos jogkezelSk dltal adott esetben elldtott egyéb tevékenysé-
gek, mint a szerzdi jogi jogtudatossdg elémozditdsit segitd oktatd tevékenység.

Mivel a kozos jogkezelés sokszinli formdban megjelend tevékenységet takar, még a fogalmi
elemek meghatdrozdsa mellett is feldllithatdak olyan kritériumok, amelyek a kozds jogkezelés
tovabbi tipizédldsa teszik lehet6vé.*® Erre azért is szitkség van, mert ezek a szerzi jog korld-
tozdsa meghatdrozdsdhoz is timpontot adnak azokban az esetekben, amikor a torvény eléirja
az engedélyezési jogok gyakorldsinak mdédjit. Az elsé szempont a kollektivizdcié mértéke,
amely alapjan hdrom csoport kiilonithetd el: a) kozos képviselet, egyediesitett engedélyezés,
jogdijak kozvetlen felosztdsa; b) teljes kozos jogkezelés, dltaldnos jogositds, a felosztds norma-
tiv alapon, korrekeids elvek mentén torténik; ¢) a jogok kozos védelme, dltaldnos jogositds, az
egyéni jogosultak kozott nincsen felosztds. A kollektivizdcié mértéke mind az engedélyezési
jogok, mind a dijigények vonatkozdsiban jelentéséggel birhat, ugyanis a térvény mindkét
esetben tartalmazhat eléirdsokat bizonyos 6sszegek specidlis elvek mentén torténd felhasznd-
ldsdra (pl. a kulturélis és szocidlis céla felhaszndldsok), amelyek természetszertileg megtorik
az egyéniesitett jogdijfelosztds elvét.

A jogosultak vélasztdsi szabadsdga szerint, vagyis a kozos jogkezelés onkéntessége alapjdn,
szintén hdrom csoportba sorolhat6k a szervezetek. A legszabadabb eset, amikor a jogosultak

66 Il sagit de I'activité d’'une personne morale qui a pour objet principal l'exercice des droits d’auteur et/ou des
droits voisins de ses membres ou d’ayants droit, pour le compte de ceux-ci — c’est-3-dire dans un cadre fiduciaire.
Lexercice de ces droits consiste, le cas échéant, dans la fixation des conditions et délivrance des autorisations
d’exploitation, dans le contréle, la perception et la répartition des rémunérations dues en contrepartie de
exploitation des droits. Les membres des sociétés de gestion collective sont obligatoirement des auteurs, des
artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes, des éditeurs, ou leurs ayants droit.
La gestion collective poursuit également la promotion des intéréts moraux et matériels de ceux dont les droits
sont ainsi exercés, notamment dans le cadre d’une action culturelle, voire sociale.” StirtaiNeEN (1999) 15.

67 Megjegyzendd, hogy egyes dijigények gyakorldsa esetén alapitvdnyi, illetve dllami belesz6ldst alapitvdnyi
konstrukcidk is létezhetnek.

68 Ficsor (1985) 299-300.
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vélaszthatnak, hogy egyénileg, vagy csoportosan kivinjik-e a jogaikat gyakorolni; ezt koveti
az az eset, amikor a torvény eldirja a kozos jogkezelést; a legszigorubb pedig értelemszertien
az a verzi, amikor a térvény kijel6li azt az egyetlen szervezetet, amely jogosult az adott jog
kozos kezelésére. A torvény dleal eldire kozos jogkezelés megvaldsitdsi formdja szerint tehdt
ebbe a két utdbbi kategéridba tartozhat.

A koz6s jogkezel szervezet és jogosultak viszonydnak egy mdsik mutatéja a kiterjesztett
kozos jogkezelés elvének beemelése a vizsgélati szempontok kozé. Ezek alapjdn az elsé eset,
amikor a szervezet csak a tagjai jogait kezelheti, ezt kdveti az a megoldds, amelyben a tor-
vényben kijelolt esetekben a szervezet tevékenysége kiterjed a nem tagok jogainak kezelésére
is, ezek azonban kiléphetnek a kozds jogkezelés aldl.®” A harmadik esetet pedig a kilépést
nem engedd kiterjesztett kozos jogkezelés jelenti.

A negyedik tipizdldsi szempont a kozos jogkezeld szervezetnek a jogdijak megéllapitdsa
kapcsdn fellelhetd szabadsdgdra vonatkozik. A legszabadabb természetesen az, amelyben a
felhaszndldsi feltételek megallapitdsa tdrgyaldsok utjan alakul ki, az ebbdl eredd vitdkat pe-
dig a birésdg donti el. Megszoritdst tartalmaz az olyan torvényi el8irds, amely meghagyja a
targyalds lehetdségét a jogosultaknak, 4m a megdllapodds alkalmazdsinak eléfeltétele az ille-
tékes hatdsdg dltali jovahagyds. A leginkdbb megszorit6 az az értelmezés, amelyben a felhasz-
naldsi feltételeket a jogalkoté szabja meg. Ez a gyakorlatban nehezen elképzelhetd, dltaldban
dijigények esetén a fizetendd dij meghatdrozdsit, vagy a felhaszndldsi szerz8dés dijfeltételét
irja eld a jogalkoto.

2.1.3. A kizos jogkezelés maghatdrozdsa kiilonbozd jogforrdsokban

A tudomdnyos szempontokon til bizonyos esetekben a tételes jogban is sziikséges rogziteni a
tevékenység alapjait. Bir nemzetkozi szinten nehéz a kdzds viszonyitdsi pontokat megtaldlni,
regiondlis szinten ez sikeresebb feladat lehet, amit a KJK-irdnyelv kézelmultbeli elfogaddsa
is bizonyit. Ennek hatdsdra valdszinileg a francia CPI-be is bekeriil majd egy dltaldnosabb
meghatdrozds az dtiiltetést kovetden. A magyar torvény érdekessége viszont, hogy mdr az
irdnyelvet megel8zben is térvényben hatdrozta meg a kozos jogkezelés fogalmdt, amelyet az
implementicié tovabbi elemekkel gazdagitott.

A harmonizdcié egyik legfontosabb eleme annak biztositdsa, hogy a fogalmakat azonos
jelentéssel ruhdzzuk fel. Ennek fényében érthetd az, hogy uniés jogforrasokban miért sziik-
séges a kozds jogkezelés definidldsa. Az unids jogalkotd a szerzdi jogi harmonizdcié’® sordn
felismerte, hogy bizonyos részkérdések rendezésénél a kozos jogkezelés is felmeriilhet, a te-
vékenység ugyanis mélyen gyokerezik a tagallami szerzéi jogokban, és bizonyos esetekben, a
technoldgiai fejl6dés eredményeként hatdst gyakorol a belsé piac miitkodésére (pl. a televizids
addsok hatdrokon 4tnyulé kozvetitése esetén). Ezek a szabdlyok azonban csak elszértan jelen-
tek meg az elfogadott irdnyelvekben, a kozos jogkezelésre vonatkozé uniés elvek kimunkald-

69 Ennek megvalésitdsa a gyakorlatban torténhet a kiterjesztett hatdly vélelmének alkalmazdsival, de ezzel
azonos hatdssal bir, ha az engedélyezésre jogosult kozds jogkezeld szervezet javdra tdrvényi és/vagy biréi vélelem
4ll fenn, amely szerint a kdzds jogkezeld a nem csatlakozott jogosultakat is képviseli az ellenkezd bizonyitdsdig.
70 Az unids szerzdi jogi harmonizdcié folyamata énmagdban is egy monogrifia tdrgydt képez(het)i. A té-
méban megjelent magyar tanulmdnyok kéziil I. pl. GYERTYANFY (1991a—c); GYERTYANEY (2002) 271-283;
BovTHa (2003) 335-438; francia nyelven pedig BExasou (1998); BEcourt (1995b—d).
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sanak terepe hosszu éveken keresztiil a Bizottsdg és a Birdsdg volt, majd pedig soft law jellegti
dokumentumokban taldlhattuk meg a jogintézményre vonatkozé legfontosabb elveket. Ezek
azonban a szervezetek felépitésére vagy az dltaluk végzett tevékenységre vonatkozd dtfogd
jellegth meghatdrozdst nem adtak, tobbnyire a multiterritoridlis engedélyezés kérdésével fog-
lalkoztak annak a belsé piacra gyakorolt kdzvetlen hatdsa miatt.”! A dokumentumok,’
bar kisérletet tesznek a kozos jogkezelés meghatdrozdsira is, jellemz8en a kozos jogkezelés
formai definici6jdt tartalmazzik: kozos jogkezelésnek tekintenek minden olyan tevékenysé-
get, amelyet az unids jog alapjin kozds jogkezeld szervezetnek mindsithetd szervezet végez.
Eppen ezért a legtobb dltalinos meghatdrozds a kozos jogkezeld szervezet fogalmat igyekszik
tisztdzni, a kozds jogkezelési tevékenység egyes elemei pedig adott esetben csak utalds szintjén
torténnek meg.

A KJK-irdnyelv az elsé olyan unids jogforrds, amelyben a kozos jogkezelés nem csak érin-
t6legesen jut szerephez. Az irdnyelv a kozos jogkezelés fogalmdnak meghatdrozdsdval kap-
csolatban nem tér el jelentdsen a kordbbi dokumentumoktdl: a meghatdrozds a kozos jogke-

71 A multiterritoridlis engedélyezési rendszer kialakitdsdnak egyes dllomdsai a Bizottsdg 2005-6s ajdnldsa
(2005/737/CE Recommandation de la Commission du 18 mai 2005 relative a la gestion transfronti¢re du droit
d’auteur et des droits voisins dans le domaine des services licites de musique en ligne), illetve ennek kritikdjaként
az Eurépai Parlament 2008-ban hozott dlldsfoglaldsa (Résolution du Parlement européen du 25 septembre 2008
sur la gestion collective transfronti¢re du droit d’auteur et des droits voisins dans le domaine des services licites
de musique en ligne, P6_TA(2008)0462.), a Bizottsdg (Affaire COMP/C2/38.698 CISAC) és fellebbezés foly-
tdn a Torvényszék CISAC-tigyben hozott hatdrozata (A T-411/08. sz. Artisjus kontra Eurépai Bizottsdg ligy-
ben 2013. 4prilis 12-én hozott itélet), azutdn a KJK-irdnyelv vonatkoz4 rendelkezései. Az irdnyelv voltaképpen
finomitott verzéban kodifikdlja a Bizottsdg 4ltal évek 6ta forszirozet elképzelését. Ennek eredménye lényegében
egy széttoredezett repertodrral rendelkezd oligopol piac kialakitdsa, amelyben néhédny jelentdsebb kézds jogke-
zel6 képes tobb tagdllam teriiletére kiterjedd engedélyeket adni. A kulturélis sokszin(iség védelme érdekében az
irdnyelv eléirja a kisebb repertodrok kételezd képviseletét is. A CISAC-iiggyel ellentétben viszont az irdnyelv
csak az online felhaszndldsokat érinti. Lisd FALup1—KaBar1 (2014); GYENGE—SARKADY (2014) 141-168.

72 A kovetkezd irdnyelvek tartalmaznak elszértan rendelkezéseket a kdzds jogkezelésre vonatkozdan: Ma-
hold-irdnyelv 1. cikk (4) bek. 13. cikk; Bérlet-irdnyelv 5. cikk; Kovetd jogi irdnyelv 6. cikk. A teriiletet érintd
elékészitd és soft law jellegli dokumentumok koziil a legfontosabbak: Livre Vert Le droit d’auteur et les droits
voisins dans la Société de I'Information, COM(95) 382 final, le 09 juillet 1995; Follow-Up to the Green Paper
on copyright and related rights in the Information Society, Communication from the Commission, 20 Novem-
ber 1996; Rapport du Parlement européen sur un cadre communautaire pour les sociétés de gestion collective
du droit d’auteur, A5-0478/2003, le 11 décembre 2003; Proposition de résolution du Parlement européen sur un
cadre communautaire pour les sociétés de gestion collective du droit d’auteur (2002/2274(INI)), le 11 décembre
2003; Communication de la Commission au Conseil, au Parlement européen et au Comité économique et
social européen - La gestion du droit d’auteur et des droits voisins au sein du marché intérieur COM(2004)
261 final, 16 avril 2004; Commission Staff Working Document: Study on a Community Initiative on the
Cross-border Collective Management of Copyright, 07/07/2005; Parlement européen Commission des affaires
juridiques, Document de travail sur la recommandation de la Commission du 18 octobre 2005 relative a la
gestion collective transfrontiére du droit d’auteur et des droits voisins dans le domaine des services licites de
musique en ligne, 23/08/2006; Rapport du Parlement européen sur la recommandation de la Commission du 18
octobre 2005 relative 4 la gestion collective transfrontiére du droit d’auteur et des droits voisins dans le domaine
des services licites de musique en ligne (2005/737/CE), A6-0053/2007 final; 2005/737/CE Recommandation
de la Commission du 18 mai 2005 relative 4 la gestion transfrontiere du droit d’auteur et des droits voisins dans
le domaine des services licites de musique en ligne. Az ajdnldst kovetd legfontosabb hatdstanulményok, egyéb
dokumentumok: European Commission Monitoring of the 2005 Online Recommendation, Communication
de la Commission au Parlement européen, au Conseil, au Comité économique et social européen et au Comité
des régions sur les contenus créatifs en ligne dans le marché unique, COM(2007) 836 final; Résolution du
Parlement européen du 25 septembre 2008 sur la gestion collective transfrontiére du droit d’auteur et des droits
voisins dans le domaine des services licites de musique en ligne, P6_TA(2008)0462.
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zel§ szervezet fogalmdnak leirdsdra terjed ki, anélkiil, hogy a kozos jogkezelési tevékenység
meghatdrozé tartalmi elemeire nézve lényegi eligazitdst adna — azon tul persze, hogy a kozos
jogkezeld szervezet kezeli a szerz8i és szomszédos jogi jogokat. Az irdnyelv alkalmazdsiban
kozos jogkezeld szervezet minden olyan szervezet, amely egynél t6bb jogosult érdekében és
kozos javara kizdrélagos vagy £6 céljaként szerzdi és szomszédos jogokat kezel jogszabily, jog,
dtruhdzds, felhaszndldsi engedély vagy mds szerzédéses megéllapodds alapjdn, és amely leg-
aldbb tagjai tulajdondban vagy ellendrzése alatt dll, vagy nonprofit szervezetként miksdik.”
Természetesen az irdnyelv értelmében mindkét utébbi feltételt teljesitd szervezet is kozos jog-
kezeld szervezetnek mindsiil.”

A kozos jogkezelési tevékenység egzakt meghatdrozdsianak hidnydban is az irdnyelv azon
rendelkezéseibdl, amelyek a kozos jogkezeld szervezetek mikodésére, illetve feliigyeletére vo-
natkoznak,” lesztirhetd, hogy az uniés jogalkoté mit tekint a kozos jogkezelési tevékenység
f&bb tartalmi elemeinek. A kozos jogkezeld szervezet ezek alapjan barmely honossdgu jogo-
sult dltal megvalasztott vagyoni jog gyakorldsit végzi az adott tagdllami jog alapjdn biztosi-
tott jogcimmel szerzett képviseleti jog alapjdn, illetve kolesonds képviseleti szerzédések révén
képviseli a kiilf6ldi jogosultakat is. Ennek érdekében demokratikus dontéshozatali rend alap-
jdn a szervezet meghatdrozza és hozzdférhet6vé teszi a felhaszndlds és a dijfizetés feltételeit,
valamint a beszedett jogdijak felosztdsdnak rendjét, ideértve a kezelési koltségekrél, és az
egy¢b, kulturalis, szocidlis és oktatdsi céli levondsokrdl valé rendelkezést is. A definicié nem
utal viszont a koz8s jogkezelési tevékenység legfontosabb tartalmi elemeire, vagyis a ktegben
valé engedélyezésre, a normativ felosztdsra és a jogkezelés dijénak (kéltségeinek) tulajdonosi
meghatdrozdsdra.

Az irdnyelv tehdt ldthatéan torekszik a tevékenységek minél dtfogdbb meghatdrozdsira. A
kozos jogkezeld szervezet a kizdrdlagos jogok és dijigények gyakorldsdt végzi, ehhez kot6déen
monitorozza a felhaszndldsokat és fellép a szerzdi jog olyan tomeges megsértése ellen, amely
a repertodrjdba tartozé miivek és teljesitmények engedély nélkiili vagy ,alulengedélyezett”
felhasznaldsdban, dijigény esetén a dij meg nem fizetésében vagy az adatszolgdltatds elmu-

73 KJK-irdnyelv 3. cikk. a) pont. Az irdnyelvnek a Hivatalos Lapban megjelent magyar nyelvii véltozatdt hasz-
naltuk a kotet elkészitésekor. Megjegyezziik azonban, hogy a magyar forditds nem mindenhol haszndl szabatos
kifejezéseket. Az Gjraforditdstdl azonban eltekintiink azon okndl fogva, hogy nem az irdnyelv elemzése képezi a
kétet térgydt.

74 Kiemelend§, hogy az irdnyelv egyes rendelkezései a fiiggetlen jogkezeld szervezetekre is vonatkoznak. Ezek
alapvetden olyan szervezetek, amelyek szerz8i vagy szomszédos jogokat kezelnek, azonban profitorientdlt mé-
don mikédnek, és nem 4llnak a jogosultak kizvetett vagy kozvetlen tulajdondban vagy ellendrzése alatt [3. cikk
b) pont]. Mivel azonban ezek nem tartoznak a kézds jogkezelés klasszikus értelemben vett fogalma ald, tevé-
kenységiik elemzésétdl ehelyiitt eltekintiink. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a definicié beépitése az irdny-
elvbe is azt mutatja, hogy a szerzdi és szomszédos jogok gyakorldsdt nem csak a klasszikus értelemben vett kozos
jogkezeld szervezetek végezhetik. A kozds jogkezelés ennél sokkal tdgabb értelemben is felfoghatd, amennyiben
ide tartozénak tekintjitk mindazokat a szervezeteket, amik repertodrok kezelését végzik. A legfontosabb elhatd-
roldsi szempontokat az irdnyelv is felsorolja, ezek a szervezetek ugyanis jellemzéen profitorientdlt tevékenységet
végeznek, és a jogosultak és a szervezet kozott teljesen mds jellegli jogviszony fedezhetd fel, mint a klasszikus
értelembe vett kozds jogkezeld szervezetek esetében — a jogosultak itt nem rendelkeznek a szervezet miitkédésére
olyan befolydssal, mint amit egyébként a tagsdgi, tulajdonosi jogosultsdg biztosit szdmukra a kdzds jogkezeld
szervezetekben. Tovébbi kiilonbséget jelent, hogy ezek a szervezetek jellemz8en nem ldtnak el olyan kulturlis,
szocidlis és oktatd tevékenységet, mint amilyet a klasszikus értelemben vett kozos jogkezeld szervezetek. Ezeket
a szervezeteket Ficsor sem tekinti a kdzos jogkezelés korébe tartozé szervezeteknek. Ficsor (2002) 16.

75 KJK-irdnyelv 5-22. cikkek.
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lasztdsiban 4ll. A szakirodalom a szerzéi jogi jogalkotdsban, illetve a szerzdi jogi ismeretek
kozvetitésében végzett szerepiiket is elismeri csakdgy, mint a jogosultaknak biztositott jogse-
gély-szolgéltatdst.”® Mivel ezen utébbi tevékenységek lazdbban kapcsolddnak a kozés jogke-
zeld szervezetek klasszikus feladataihoz, és a digitdlis belsd piac mikodését ezek a kiegészitd
tevékenységek nem befolydsoljak, nem meglepd, hogy az irdnyelv nem tartalmaz ezek harmo-
nizdciéjdra vonatkozé rendelkezéseket. Nem elvitatva a kozos jogkezel szervezetek tagéllami
kultarpolitikdban jdtszott szerepét, azt is figyelembe kell venni, hogy a kozos jogkezelés nem
elsésorban kultarpolitikai eszkdz,”” az uniés harmonizicié tehdt értelemszertien a tevékenység
szlik keresztmetszetére terjedhet csak ki, annak ellenére, hogy maga a KJK-irdnyelv is hivat-
kozik az EUMSZ kultdrdra vonatkozé 167. cikkére.”® A harmoniziciés célokbdl adddé tdg
fogalom viszont a jogszabdly tagéllami 4tiiltetése sordn nehézségekbe iitkdzhet, ahogyan azt a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) dltal nyilvdnossigra hozott részletes koncep-
ci6 is titkrozi. Azok a tagllamok, igy koztiik Magyarorszdg, ahol az irdnyelvben foglaltnél
szorosabb fogalmi keretek kozé szoritjdk a kozos jogkezelést, joggal tarthatnak a tevékenység
felhiguldsatdl a tdgabb fogalom dtvételével.” Az 0j kozds jogkezelésrdl sz0l6 torvény (Kjke.)®
éppen ezért kompromisszumos megolddsként egy ,,tobbsebességes kozos jogkezelést” honosit
meg, amely vegyiti a kordbbi magyar megolddst a harmonizdciés torekvésekkel, és a kozos
jogkezelést végzd szervezetek hdrom fajtdjdc kiiloniti el: a fiiggetlen jogkezeld szervezeteket, a
»mezei” kozos jogkezeld szervezeteket és a reprezentativ kozos jogkezel@ szervezeteket.

A Kjkt. nagyban épit a kordbban Szjt.-ben szereplé megolddsokra, dtveszi, 4m sokszor
pontositja, kiegésziti azokat. A kozos jogkezelés dltaldnos meghatdrozdsdndl egy jelentdsebb
modositds tanui lehetiink, hiszen a kordbbi meghatdrozdshoz képest egy Uj fogalmat iktat be
a torvény. Az Szjt. kordbbi meghatdrozdsa® most a térvény céljédban koszon visza, és egyttal
ki is kiiszoboli annak hidnyossdgit. Mig kordbban a torvény egyedileg nem gyakorolhaté
jogokrol beszélt a kozos jogkezelés kapcesdn, addig az 4j rendelkezés finomabban fogalmaz,
és egyedileg hatékonyan nem gyakorolhat6 jogokrdl beszél,® elismerve ezzel tobbek kozott a
jogosultak azon lehetdségét, hogy bizonyos esetekben kozos jogkezelés helyett egyéni joggya-
korlds mellett dontsenek.

76  GYERTYANFY (2005-2006) 73—74.

77 GYENGE (2008) 198. A kozs jogkezeld szervezetek kulttrpolitikai szerepét mds megvildgitdsba helyezheti
az, hogy a KJK-irdnyelv a zenei jogok online kezelése kapcsdn az eurdpai kulturélis sokszintiség ellen hat. DieTz
(2014) 237-249. Hasonld folyamat figyelhetd meg egyébként a konyvtdri haszonkélcsénzési jog tekintetében
a Bizottsdg dltal inditott kdtelezettségszegési eljdrdsokndl. Bdr a Bizottsdg alapvetSen egyes skandindv dllamok
diszkriminativ gyakorlatdt vitatta a dijazds felosztdsa kapcsdn, a célzottan nemzeti kultirde timogatd felosztdsi
rendszer teljes eltdrlése szintén a kulturdlis sokszintiség ellen hat.

78 KJK-irdnyelv (3) preambulumbekezdés.

79 SZTNH (2015) 4-6.

80 2016. évi XCIIIL. torvény a szerzdi és szerz6i joghoz kapesolédd jogok kozos kezelésérdl.

81 A Kjkt. elfogaddsa el8tt az Szjt. 85. §-a: ,kozds jogkezelés a felhasznilds jellege, illetve kériillményei miatt
egyedileg nem gyakorolhatd szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddé ilyen jogok érvényesitése a jogosultak
dltal erre létrehozott szervezet Gtjdn, figgetlenil attdl, hogy azt a térvény irja el vagy az a jogosultak elhatd-
rozdsén alapul.”

82 Kjke. 1. §: ,E tdrvény célja, hogy a szerzéi jogok és a szerzéi joghoz kapcsolédd jogok kozods kezelésére
vonatkozé alapvetd szabdlyok meghatdrozdsdval biztositsa a felhaszndlds jellege, illetve koriilményei miatt egye-
dileg hatékonyan nem gyakorolhaté szerzdi vagyoni jogok és a szerzdi joghoz kapesolédé ilyen vagyoni jogok
gyakorldsdt és érvényesitését, tovdbbd a szerzéi és kapcsolddd jogok kezelését végzd szervezetek miikodésének
4tldthatosdgdt és kiszdmithatosdgat a jogosultak és a felhaszndlok érdekeinek szem el8tt tarcdsdval.”
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A t6rvény ezenkiviil a kozos jogkezelést illeten t6bb kiilon pontositdssal is szolgdl. Kozos
jogkezelés alatt az aldbbi tevékenységet érti: egyes szerzdi és vagyoni jogok és a szerzdi joghoz
kapcsolddé vagyoni jogok tobb jogosult érdekében és kozos javdra kozos jogkezeld szervezet
dlral toreénd gyakorldsa és érvényesitése fiiggetleniil attdl, hogy azt torvény irja eld, vagy az a
jogosultak elhatdrozdsin alapul, és a kovetkezdkre terjed ki:

— a szerz6i miivek és kapcsol6dé jogi teljesitmények felhaszndldsinak engedélyezése vagy

dijigény érvényesitése,

— a jogdijak és a felhaszndlds egyéb feltételeinek megallapitdsa, vagy az ebben valé rész-
vétel,

— afelhaszndlds figyelemmel kisérése,

— ajogdijak beszedése,

— ajogdijak jogosultak kdzott torténd felosztdsa, kifizetése, vagy felosztds céljdra mds szer-
vezetnek torténd ataddsa,

— fellépés a szerzdi jog vagy kapcsolédd jog megsértésével szemben, odeértve az eljrds
kezdeményezését a birdsig, illetve hatdsdg elStt, valamint az eljérds sordn nyilatkozat,
észrevétel, vagy inditvdny megtételét és eljdrdsi cselekmény elvégzésée (Kjke. 4. § 7.
pont).

Az 4j definicié tehdt nyilvdnvalévd teszi, hogy a kozos jogkezelés mindezen tevékenységek
ellitdsdnak Gsszessége, nem egyszer(isithetd le a jogdijak meghatdrozdsdra, beszedésére és
azok felosztdsdra. A CPI és kordbban a magyar torvényis egy ilyen,* a vdzdig lecsupaszitott
megfogalmazdst tekintett a kozos jogkezelés kozponti elemének. Ezeket az elemeket részlete-
zi, konkretizdlja az 4j megfogalmazds, és hozzdilleszti a szerz8i jogok megsértésével szembeni
fellépést, amelyet szintén a kozos jogkezelési tevékenység egyik kozponti elemének tekint.

A jogkezelési feladatok elldtdsa tobbféle szervezeti struktirdban valésulhat meg. A fiig-
getlen kozos jogkezeld fogalma a KJK-irdnyelvben jelenik meg elészor, a klasszikus kozos
jogkezel6ktSl mind az irdnyelv, mind a magyar t6rvény szervezeti kritériumaiban hatérolja
el a fogalmat. Ezek alapjdn ilyen szervezet, amely céljaként vagy 6 tevékenységeként szerz6i
jogot vagy kapcsol6dét jogot kezel tobb jogosult érdekében és kozos javdra erre vonatkozé
torvény, szerzédés, vagy egyéb jogviszony alapjdn, tovdbbd nem 4ll a jogosultak ellenérzése
alatt, és nyereségszerzési céllal mikodik (Kjke. 4. § 4. pont). Tehdt a figgetlen jogkezeld szer-
vezet nem mindsiil kozos jogkezeld szervezetnek, és az dltala elldtott tevékenység sem kozos
jogkezelési tevékenység annak ellenére, hogy a jogosultak javira jogkezelést végez.

A koz6s jogkezeld szervezet az, amely a hagyomdnyos értelemben vett kdzos jogkezelési
tevékenységet végzi, és ennek érdekében az aldbbi feltételek koziil legaldbb az egyiket teljesi-
tenie kell: a) tagjai jogosultak vagy jogosultakat képviseld szervezetek — ideértve a mds kozos
jogkezeld szervezeteket és a jogosultak szovetségét is — vagy ez utébbiak ellendrzése alatt 4ll;
b) nyereségszerzési cél nélkiill makodik (4. § 8. pont). A kozds jogkezeld szervezeteknek egy
specidlis fajtdja a reprezentativ kozs jogkezeld szervezet,* amely a neki adott engedély alap-

83 Az Szjt. 2011-ben elfogadott médositdsa utdn hatdlyos 89. §.

84 Meghatdrozdsitl. a Kjke. 4. § 10. pontjédban: ,olyan kozds jogkezeld szervezet, amely az 4ltala kezelt szerzdi
jog vagy kapcsol6dé jog tekintetében megfelel a 34. §-ban meghatdrozott kovetelményeknek, és az adott szerzdi
jog vagy kapcsol6dé jog vonatkozdsdban reprezentativ kdzs jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelési
tevékenységhez szitkséges hatdsdgi engedéllyel rendelkezik.”
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jan a kotelezd vagy eldirt kozos jogkezelési tevékenységet végezheti bizonyos feltételek meg-
léte esetén [5. § (1) bek.]. Kotelezd kozos jogkezelési esetként a torvény olyan felhaszndldsi
modokat jelsl meg, amellyel kapcsolatban az engedélyezési jog vagy engedélyezési jog nélkiil
fenndll6 dijigény az Szjt. el8irdsa alapjdn kizdrélag kozos jogkezelés atjan érvényesithetd (4.
§ 6. pont). El8irt kozos jogkezelés pedig az olyan felhaszndldsi méd, amellyel kapcsolatban
az Szjt. elbirdsa alapjin mindaddig kizdrélag kozos jogkezel szervezet utjin gyakorolhatja
jogait, ameddig a koz6s jogkezeléssel szemben jogszertien tett elézetes tiltakozé nyilatkozata
hatédlyossd nem viélik (4. § 3. pon).

A tdrvényben haszndle kotelezd és elSirt kozos jogkezelés fogalma tehdr lefedi azokat az
eseteket, amelyeket mi a kétetben torvény dltal elire kozos jogkezelés fogalma alatt értiink.
Mivel ezek kezeléséhez a kozs jogkezeld szervezeteknek kiilon feltételnek kell megfelelniiik,
és a tevékenység végzése is nyilvdntartdsba vételhez kotott (szemben az egyébként érvényesiils
bejelentési kotelezettséggel), a kozos jogkezelés szervezeti kérdései tdrgyaldsaként a reprezen-
tativ koz0s jogkezelSkre vonatkozé szabdlyokat tekintjiik 4t elsédlegesen.

2.2. A kozs jogkezelés szervezeti hittere

A kotetben kozos jogkezeld szervezetként hivatkozunk ezekre a tdrsasigokra (Franciaorszdg),
illetve egyesiiletekre (Magyarorszdg), tekintet nélkiil arra, hogy egyébként milyen jogi for-
mdiban mikodnek,® illetve hogy a torvény milyen névvel illeti 8ket. A széhasznélat indoka
egyfeldl a fentebb elemzett sztikitd értelmezés elkeriilése, mdsfeldl annak feltételezése, hogy
a tarsasdg” kifejezés haszndlata a magyar nyelvii olvasé szdmdra a kozos jogkezelést végzd
egyesiiletek jogi formdjardl félrevezetd informdciéval szolgéltatna. A szervezet sz viszont a
magyar haszndlatban kell8en 4ltaldnos kifejezés ahhoz, hogy magiba foglalja a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd polgari tarsasdgi formdban (société civile) miikodé francia kozos jogke-
zelSket is, masrészt ez a magyar szerzdi jog bevett sz6haszndlata is — az egyesiiletre mint jogi
formdra valé kifejezett utalds a Kjke. 21. §-dban taldlhaté meg, amely kimondja, hogy kozos
jogkezeld szervezet csak egyesiileti formdban johet léte és miikodhet. Rdaddsul a nemzetkozi
terminoldgidban is a ,collective management organizations” az édltalinosan hasznilt elneve-
2¢s,% amely nem tartalmaz utaldst a szervezetek jogi forméjdra.

Bér a kétet alapvetSen nem a kozds jogkezel szervezetek jogi felépitését, az ezt meghatdrozd
kereteket tartja elsddleges vizsgalati tdrgydnak, mégis fontosnak ldgjuk roviden bemutatni, hogy
a két vizsgdle orszdgban ezek hogyan valésulnak meg. Ennek oka egyfeldl abban 4ll, hogy a
torvény aleal eléirt kozos jogkezelés minden esetben ezekre a mér 1étezd szervezeti strukedrak-
ra telepiil rd. Magyarorszdgon rdaddsul a Kjkt. hatdlyba lépését kévetden ismét médosultak a
szablyok, és a reprezentativ kozos jogkezel szervezetekre szigorabb engedélyeztetési szabdlyok
vonatkoznak, mint az dnkéntes kozs jogkezelést bejelentést és nyilvantartdsba vételt kovetden
végzd szervezetekre. Emiatt sziikségesnek tartjuk ezeknek a szervezeti szabdlyoknak is az ismer-

85 A véltozatos jogi formdkrél, feliigyeleti és mikddési szabdlyokrél egyébként tobb dsszehasonlité jellegii
munka is sziiletett. Az egyik ilyen a francia Szendtus szdmdra készitett munkaanyag, amely hét dllam (Német-
orszdg, Ddnia, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Egyesiilt Kirdlysdg, USA) megolddsait jarja koriil (La
gestion collective des droits d’auteur et des droits voisins, Les documents de travail de Sénat, novembre 1997); a
masik: GErvais (2010).

86 Ehhez|. a WIPO honlapjdt: http://www.wipo.int/copyright/en/management/.
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tetését. Mdsfeldl bizonyos esetekben sziikség van arra, hogy a tag és a nem tag jogosultak jogél-
ldsa kozotti kiilonbség megfelelden tisztdzdsra keriiljon, amelyhez elengedhetetlenck az alapvetd
strukturdlis ismeretek. Harmadrészt az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kozos jogkezelés
szervezeti felépitése, feliigyelete kolesonhatdsban 4ll a kozos jogkezelés jogintézményének ter-
mészetérd] vallott felfogdssal. Ez kittinden megmutatkozik abban a kett8sségben, hogy a francia
szabalyok a kozos jogkezelés szerzédéses jellegére és onkéntességre helyezik a hangsualyt, ennek
megfelelden szigorubb feliigyeletet csak a torvény dltal elSirt esetekben tdmaszt a jogalkotd.
Ezzel szemben Magyarorszdgon megfordult a kiinduldsi pont: a jogalkoté a tipikusan kozos
jogkezelés keretében gyakorolt jogokat valamilyen médon kozos jogkezelés ald rendelte, igy az
onkéntes kozos jogkezelés vilt szinte kivétellé.®” Ennek oka az Szjt. vagyoni jogok részletes, mo-
dern generalklauzuldra, illetve az egyes jogok szabdlyozdsira épiilé megolddsdban keresendd. A
jogalkoté az 4j Szjt. elfogaddsakor a mdr kordbban is kozosen kezelt, és hagyomdnyosan egyedi-
leg nem gyakorolhaté jogokhoz a koz6s jogkezelés jol kialakult rendjének a privatizicié melletti
megdrzése céljdbol rendelte ezt a joggyakorldsi médot. Ehhez tdrsul az is, hogy a nyilvantartds-
ba vétel és a miikodés tekintetében rendkiviil részletes szabdlyokat allapitott meg a jogalkot6.®®

A francia kédexbe viszonylag késén, a térvénykonyv 1985. évi médositdsdval keriiltek be a
kozos jogkezelés miikddésére vonatkozd szabdlyok — ez kiilondsen ahhoz képest téinik meg-
késettnek, hogy az els6 kozos jogkezeld tdrsasdg ebben az orszdgban alakult meg a 18. szdzad-
ban. A szervezetek miikddésére vonatkozé legjelentésebb reformot az dllandé feliigyeletiiket
elldté bizottsdg bevezetése jelentette az ezredfordulén,® egyébként kisebb finomhangoldsok-
t0l eltekintve a rendszer lényege érintetlen maradt.

Magyarorszdgon a kozos jogkezelés gyokereit a régi Szjt.” idejében a Szerzdi Jogvédd Hi-
vatal miikodése jelentette, azonban az elsé ilyen jellegli tevékenységet végzd szervezet mér
1907-ben megalakult.”” Majd 1996-ban az dllami kozds jogkezelés privatizdcidjit kovetden
(a folytonossdg biztositdsa mellett) kormdnyrendeletben keriiltek tisztdzdsra a legfontosabb
kérdések. Az 0j Szjt. hdrom évvel késébb gyakorlatilag sz szerint dtemelte ezeket a rendelke-

87 Ez titkrozédik az SZTNH 4dleal vezetett nyilvantartdsban is. A kezelt jogok alapjdn tdrténé csoportositds
szerint lekérve az adatokat ldthatd, hogy énkéntes kozds jogkezelés korébe a gyakorolt jogok kisebbsége tartozik
(heep://kjk.szenh.gov.hu/jogok-listanezet).

88 A KJK-irdnyelv egyik célja éppen a kozos jogkezelSk szervezetére, milikodésére vonatkozé alapvetd kiva-
nalmak rogzitése. Az irdnyelv dtiiltetésére 2016. dprilis 10-ig van idejiik a tagdllamoknak. Magyarorszdgon az
4tiiltetés koncepcidjdrdl szdlé konzultdcié 2015. elején zajlott le. A koncepcié anyaga (Javaslat a szerzdi és szom-
szédos jogokra vonatkozé kozds jogkezelésrdl és a zenemivek belsd piacon torténé online felhaszndldsdnak tobb
teriiletre kiterjedd hatdlyd engedélyezésérdl sz6l6 2014/26/EU irdnyelv magyar jogba torténd dtiiltetésének kon-
cepcitjdra) elérhetd itt: heep://hu.scribd.com/doc/252881981/K]K-iranyelv-atultetesi-koncepcioja#scribd. Ennek
lezdrdsaként 2015 juliuséban keriilt nyilvdnossdgra az SZTNH 4dltal elkészitett ,Részletes koncepci6”. (Részletes
koncepcié a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezeléstdl és a zenemiivek belsd piacon torténd
online felhaszndldsdnak t6bb teriiletre kiterjedd hatdlyt engedélyezésérdl sz616 2014/26/EU irdnyelv 4tiiltetésé-
hez megalkotandé magyar jogi szabélyozds f6bb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban, http://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf). Az irdnyelv egyéb-
ként annak a folyamatnak egy fontos dllomdsa, amely a KJK tekintetében a versenyjogi feliigyelettél fokozatosan
eltdvolodva, a szerzdi jog természetéhez kozelebb dll6 eszkdzokre helyezi a hangstlyt. GYERTYANFY (1991) 597.
89 Loin®2000-719 du ler aotit 2000 modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative  la liberté de
communication.

90 1969. éviIIL. torvény a szerzdi jogrol.

91 Ezaz tn. MARS, a Magyar Szévegirdk, Zeneszerz8k és Zenemikiaddk Szévetkezete, amely a zenemivek
nyilvinos eldaddsdnak védelmér ldrta el. ALEOLDY (1936) 57-58. Az Artisjus torténetérdl . GERA—CsATARI
(2007).
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zéseket, jelezve azt, hogy alapveten egy modern, a tevékenység feltételeit megfeleld6 médon
koriilhatdrolé jogforrdsrdl volt szé. A kozds jogkezelés szervezeti és miikddési kereteit érin-
t8en hdrom reformrol beszélhetiink. Az elsé a 2003. évi CII. t6rvény, amely finomhangoldst
jelentett a kordbbi rendszerben. A mdsodik jelentds mddositds a 2011. évi CLXXIII. tdrvény-
nyel bevezetett kozos jogkezelési tevékenység liberalizdcidja, illetve ezzel dsszefiiggésben a
feliigyeleti szabdlyok teljes Gjrairdsa. A témakort érintd harmadik véltozds a KJK-irdnyelv
dtiiltetéséhez kothetd, ugyanis 2016 nyardn hatdlyba lépett a Kjkt., amely immdron kiiléndl-
16 torvényben rendezi a kozds jogkezelésre vonatkozé eldirdsokat.

Témank szempontjdbdl a szervezeti hdttér bemutatdsa sordn két kérdést kell részletesen
elemezni. Mindenekeldtt szélni kell arrdl, hogy a jogosultak onrendelkezési joga milyen mé-
don jelenik meg a szervezetek létrehozdsa sordn. Ezenkiviil azt kell szem el8tt tartani, hogy a
jogalkoté ezt a szabadsdgot hogyan korldtozza a feliigyeleti szabalyok el8irdsdval. Bdr ebben a
mdsodik szempontban a versenyfeliigyeleti szabédlyok is szerepet kaphatndnak, mivel a kétet
témdja szempontjdbol kevés jelentdséggel birnak, ezek ismertetésétdl eltekintiink.

2.2.1. A jogosultak onkorldtozdsa

A kozos jogkezeld szervezetek létrehozdsa a jogosultak onkéntes elhatdrozdsdn alapszik. Mi-
vel a szervezet a tevékenységet a tagjai javra és érdekében végzi, alapvetd fontossigu az is,
hogy a miikddéssel kapcsolatos dontések meghozataldban a jogosultak is részt vegyenek. Ez
az a két meghatdrozé tényezd, ami a kozds jogkezeld szervezeteket megkiilonbozteti az tizleti
alapon végzett jogkezeléstdl — nem véletlen tehdt, hogy hangsilyozottan kiemelésre kertilnek
a kozos jogkezelés egyes definicidiban is, illetve hogy a KJK-irdnyelv is ezeknek a szempon-
toknak a szem el8tt tartdsdval hatdrozza meg a szervezeti szabdlyokat.””

Ez a jellemzd titkrozdédik a kereskedelmi tdrsasdgi, profitorientdlt jogi személyi forma el-
utasitdsdban is. Magyarorszdgon ennek megfeleléen egyesiileti formaban, mig Franciaorszdg-
ban polgdri tdrsasdgi forméban miikddnek. A formavélasztds egyébként igazodik a szerzdi
vagyoni jogok stdtusdval osszefliggd eltéré megkozelitési mddokhoz is. Mig ezek Franciaor-
szdgban dtruhdzhatdak, és igy a szervezet a csatlakozds sordn megszerzi éket (vagy a torvény
eleve ezek dtszédlldsardl rendelkezik), addig Magyarorszdgon az érintett vagyoni jogok gya-
korldsa (a kiterjesztett kozos jogkezelés kivételével)” jogkezelési megbizds alapjdn torténik.

a) Egyesiileti forma

A kozos jogkezel szervezetek miikodésére vonatkozd szabdlyokat az Szjt.-t médosité 2011.
évi CLXXIII. tdrvény jelentSsen dtformalta. A térvény a kozds jogkezelési tevékenység libe-

92 A Bizottsdg a KJK-irdnyelv javaslatinak egyik céljit a kovetkezdképp foglalta 6ssze: ,,a kozos jogkezeld szer-
vezetek irdnyitdsdra és dtldchatésdgdra vonatkozé kovetelmények fejlesztése annak érdekében, hogy a jogtulajdo-
nosok képesek legyenek hatékonyabb ellendrzést gyakorolni ezek felett, és el8segiteni a vezetési hatékonysdguk
javitdst.” Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kézos
jogkezelésrdl és a zenemivek jogainak belsd piacon torténd online felhaszndldsra sz616, tobb teriiletre érvényes
engedélyezésérsl, COM(2012) 372 final, 3.

93 Errdl L. részletesen a I1L. rész 1. fejezetét.
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ralizdciéjinak megteremtésével parhuzamosan jelentésen dtirta a kordbbi miikodési és fel-
tigyeleti szabdlyokat. A lényeg azonban viltozatlan maradt: a koz8s jogkezelés nyilvantar-
tdsba vételhez kotote tevékenység,” amelyet az it letelepedett kozos jogkezeld szervezetek
egyesiileti formdban ldtnak el.” A Kjkt. is ebben a szellemben irta Gjra a kordbbi szabédlyo-
kat. K6z6s jogkezeld szervezet tovébbra is csak egyesiileti formdban alapithat6 és miikddhet
(Kjke. 21. §), a reprezentativ kozos jogkezel6ként végzett tevékenység azonban az SZTNH
engedélyéhez kotote [33. § (2) bek.], mig a kozos jogkezelés megkezdéséhez egyebekben csak
nyilvéntartdsba vétel céljabdl bejelentési kotelezettség tdrsul [33. § (1) bek.].

A kozos jogkezelés szervezete kapesdn kiilon utalni kell a Kjkt., az Szjt. és a kiilon tor-
vények viszonydra, nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy hittérjogszabélyként a
szerzdi jogi vagy kapcsolédd jogi védelem tartalmdra és terjedelmére, a védelembdl eredd
jogokra, a szerz6i mivek és kapcsolddé jogi teljesitmények felhaszndldsdra a Kjkt. mogott
meghtzédnak az Szjt. szabdlyai [Kjkt. 3. § (1) bek.]. Ezenkiviil a belfoldi k6zos jogkeze-
16 szervezetek vagy fiiggetlen jogkezeld szervezetek alapitdsira, mikodésére, szervezetére és
gazddlkoddsdra a 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl (Pek.), valamint a belfsldi
kozos jogkezeld szervezetek tekintetében (azok kotelezd egyesiileti formdja miatt) az Ectv.”®
rendelkezései alkalmazandék mogottes jogszabdlyként [Kjke. 3. § (2) bek.]. Az egyéb tor-
vények alkalmazdsdnak lehetéségét a kozos jogkezelésrdl sz6l6 kiilon torvényben nem sza-
balyozott kérdésekben tehdt a Kjkt. maga jelsli ki. Ez a viszony egyébként kolcsonds, mivel
az Ectv. rendelkezéseitd] vald eltérés lehetdségére vonatkozé felhatalmazdst a toérvény 4. §
(1) bekezdésében taldljuk. Ez a szakasz mondja ki, hogy a kiilon torvény hatélya ald tartozé
tevékenységet végz egyesiiletekre térvény az egyesiiletre vonatkozé rendelkezésektdl eleérd
szabalyokat dllapithat meg,

Az egyesiileti forma a biztositéka annak, hogy a nagyfoku jogosulti autonémia érvénye-
siilhessen. Ez mdr az egyesiilet létrehozdsdndl is megnyilvanul: a térvényben nem taldlhaté
olyan rendelkezés, amely kozos jogkezeld szervezet létrehozdsdra kotelezné a jogosultakat, il-
letve nem rendelkezik az egyesiilethez valé kételezé csatlakozdsrél sem.” Artételesen viszont
elképzelhetd egy ilyen helyzet abban az esetben, ha a torvény eldirja a jog kozds kezelését,
azonban nincsen erre bejegyzett kozos jogkezeld szervezet. Ezzel szemben a torvény azt vi-
szont tételesen eldirja, hogy a kozos jogkezeld szervezet tagként koteles felvenni azon jogo-
sultakat, akik teljesitik a tagsdgi kovetelményeket [Kjkt. 23. § (1) bek.]. A kozos jogkezeld
emiatt nem zdrhatja ki az 4ltala képviselt csoporton beliil valamely jogosult taggd valdsie.”® A
kovetelményeket tdrgyilagosan és dtldthatd médon kell meghatdrozni, és megkiilonboztetés
nélkiili feleételeken kell alapulniuk [23. § (2) bek.]. A diszrkimindcié-mentesség, mint sok
mis esetben, itt is fontos épitGeleme egy kozds eurdpai kozos jogkezelési piac megteremté-
sének, a kozos jogkezelés dtjdrhatésiganak. A miikodésben megnyilvinulé tagi autonémia
kifejez8dése, hogy az egyesiilet tagja jogosult a dontéshozé szervben részt venni [27. § (1)

94 Kordbban Szjt. 86. § (1) bek.

95 Kordbban Szjt. 91. § (1) bek.

96 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhaszna jogélldsrél, valamint a civil szervezetek miiks-
désérél és tdamogatdsarol.

97 Az mids kérdés, hogy a torvény egyébként a kozos jogkezelés hatdlydt a nem tag jogosultakra is kiterjeszti.
98 A misik irdnybdl torténd feltételszabds, tehdt az, ha mondjuk a képviselet tagi jogviszony megsziinését
kovetd megtartdsira nézve tartalmaz el8irdsokat az alapszabdly, a szervezetek versenyjogi feliigyeletét teszi sziik-
ségessé. Az unids esetjog f8leg az ezzel kapcsolatos francia és német gyakorlat kapcsdn fejlédott.
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bek.]. Ezt azért lényeges kiemelni, mert a legfébb szerv kizdrélagos, nem dtruhdzhaté hatds-
korében dont a szervezetet érintd legfontosabb kérdésekben, igy (egyebek mellett) a felosztdsi
szabdlyzat elfogaddsirdl és médositdsdrdl [26. § (1) bek. b) pont].

A formaviélasztds a jogosultak tagsdgdbdl eredd onrendelkezési jogok erdsitésén tdl mds
szempontbdl is szerencsésnek mondhatd. Ez a forma adja egyben a kozos jogkezeld szerveze-
tek legitimdcidjdr is a kulturdlis jelentSséggel is biré tevékenység elldtdsa kapcsin. Hagyomd-
nyosan ugyanis az egyesiiletek azok, amelyeket ilyen jellegli célok megvaldsitdsdra alapita-
nak, és ez egyuttal a tevékenység végzésének non-profit jellegét is keretbe foglalja.

Arra nézve, hogy mely jogosultak csatlakozhatnak a koz8s jogkezeld szervezethez, a torvény
nem tartalmaz elirdst, ennek meghatdrozdsirdl tehdt az alapszabdly rendelkezik. A torvény
azonban nyilvadnvalévd teszi, hogy az adott szervezet kozos jogkezelési tevékenységével érintett
jogosultak, valamint jogosultakat képvisel§ szervezetek (ideértve egyéb szervezetek mellett
mids kozos jogkezeld szervezeteket is) jelenthetik a kozos jogkezeld szervezet tagsdgdt [23. § (1)
bek.]. A csatlakozdssal a jogosult korldtlan és kizdrélagos megbizdst ad a kozos jogkezelés ke-
retében kezelt vagyoni jogok gyakorldsdra.”” Természetesen megbizds addsira agy is lehetdsége
van a jogosultaknak, hogy nem vélnak egyesiileti taggd.'® Ebben az esetben a tagi jogviszony-
bol fakadé jogok és kotelezettségek sem illetik meg, illetve terhelik a jogosultat.

A kozos jogkezelés, amennyiben kozos jogkezeld szervezet végzi, non-profit tevékenység a
szervezet definici6jabdl kovetkezden: ez Gsszecseng az egyesiileti formdval,'" illetve a szerve-
zetek miikddésére vonatkozé specidlis elSirdsokkal is. Ennek megfelelden a kozos jogkezeld
szervezet az indokolt kezelési kdltséggel csokkentett jogdijbevételt a felosztdsi szabdlyzat alap-
jén felosztja az dlrala képviselt jogosultak kozote — fiiggetleniil atedl, hogy azok tagjai-e vagy
sem [36. § (2)]. A tdrvény kifejezetten rogziti, hogy a kozos jogkezelésbdl szarmazé bevétel
mds célra nem haszndlhaté fel, abbdl levondsnak is csak torvényben szabdlyozott esetekben
van helye [36. § (3) bek.]. Ennek megfelel6en a felosztdsi szabdlyzatban meg kell hatdrozni a
jogdijakbdl levonandé kezelési koltség felsd hatdrdt vagy annak meghatdrozdsinak mdédjt,
a kozosségi célra felhaszndlandé bevételeket,'” valamint a jogosult vagy a jogosult tartéz-
koddsi helyének ismeretlensége miatt ki nem fizethetének mindsiilé jogdij felhaszndldsdra
vonatkozé szabdlyokat is [36. § (5) bek.]. Az egyesiilet legfébb szervének dontése alapjén
azonban esetei jelleggel lehetdség van arra, hogy a kozos jogkezeld szervezet a jogdijbevételt
a befektetési célbédl haszndlja fel.' Kiegészit$ vallalkozdsi tevékenység végzése esetén ennek
eredményét a kezelési koltségek csokkentésére, befektetési célra, a jogosultak részére torténd
felosztdsra és kifizetésre vagy kozosségi célra haszndlhatja fel [38. § (1) bek.].

Vagyis Magyarorszdgon a kozos jogkezeld szervezethez vald csatlakozds vagy megbizds
addsa tovdbbra is 6nkéntes (maga a kozds jogkezelési tevékenység ellitdsa mdr nem feltétle-
niil), a szervezet tagsiggal és onkormdnyzattal rendelkezik, tevékenységét pedig non-profit
jelleggel latja el. Ez egy specidlis bizomdnyosi jogélldst biztosit a kdzos jogkezeld szervezet-
nek, hiszen a tevékenysége végzése korében nem jarhat el teljesen szabadon. Bdr a felhasznd-
ldsi engedélyeket a sajdt nevében adja meg, de a jogdijak mértékének, illetve a felhaszndlds

99 Liésd pl. az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet belépési nyilatkozatdt: hetp://www.artisjus.
hu/wp-content/uploads/2016/07/ Tagi_belepesi_nyilatkozat_mellekletekkel.pdf

100 Ennek részletes feltételeit 1. a Kjke. 13-16. S-aiban.

101 Ptk. 3:63. § (2) bek. alapjén egyesiiletet gazdasdgi-véllalkozdsi tevékenység elldtdsdra nem lehet alapitani.
102 Kozdsségi célon a torvény kiildnésen a kulturdlis és szocidlis célokat érti. Ldsd Kjke. 43. § (1) bek.

103 Kjke. 26. § (1) bek. ¢) pont; 37. § (1) bek.
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egy¢b feltételeinek kialakitdsdban az egyesiileti szervek utjdn maguk a megbizdok (vagyis a
jogosultak) dontenek.!*

A Kjkt. az irdnyelv tdrsasdgi jogbol ismert szabdlyozdsi médszerének dtiiltetésével a ko-
rabbiakndl lényegesen részletesebb szabdlyokat tartalmaz az egyesiiletek szervezeti felépi-
tésével kapcsolatban. Mig kordbban az Szjt. a kozds jogkezelési tevékenységre (a jogkezeld
nyilvdntartdsba vételére, miikodésére, feliigyeletére) vonatkozé szabdlyokra koncentrilt, és
ezek kozott helyezte el kazuisztikusan a legfébb szervre vonatkozé legfontosabb szabélyokat
(egyebekben az egyesiiletre vonatkozé ltaldnos szabdlyok alkalmazdsival), a Kjk. kiilon kitér
a vezetd tisztségviseldre (30. §) és a feliigyelSbizottsigra vonatkozo korldtozdsokra is (31. §).
A Ptk. ebben az esetben is hdttérjogszabalyként alkalmazandé, azonban a kozos jogkezelési
tevékenység specidlis volta miatt sziikséges néhdny specidlis szabdlyt is beiktatni, példdul
a vezetd tisztégvisel$ dsszeférhetetlenségével, beszdmoldsi kotelezettségével kapcesolatban. A
feliigyelSbizottsdg kotelezd létrehozdsa szintén a KJK-irdnyelvnek valé megfelelést szolgdlja,
hiszen a Ptk. ezt egyébként nem irja elé dltaldnosan az egyesiiletek tekintetében.

b) Tdrsasdgi forma

Franciaorszdgban a kozos jogkezelSk polgdri tdrsasdgi (société civile)'®™ formaban miikdd-
nek. Ez a megkozelités abbdl is ered, hogy a francia jogi gondolkoddsban a szerzddéses
szabadsdg keretén beliil, szerz8déses konstrukcidként tekintenek a kozos jogkezelésre. Mivel
a szerz8déses szabadsdg alapelvként szovi dt a kozos jogkezelésrdl sz6l6 diskurzus egészée,
kiemelt jelent8séget kap az is, hogy a torvény dltal el8irt esetek kivételt jelentsenek az on-
kéntesség fészabdlya aldl, jol koriilhatdroltak, és kivételes, kiegészits esetekként kell megje-
lenniiik.'’® Bdr az els8 kozds jogkezel szervezetek ebben az orszdgban alakultak meg, a CPI
egészen az 1985. évi torvény'” elfogaddsdig'® nem tartalmazott dtfogd rendelkezéseket ma-
kodésiikrdl, azok elszértan jelentek meg a francia szerzdi jogi térvényben. Az 1957. évi tor-
vény'” 43. cikke tartalmazott a ,szerz8i szakmai szervezetekre” (les organismes professionnel
d auteurs) vonatkozé rendelkezést, a 65. cikk pedig a ,szakmai érdekvédelmi szervezetekre”
(les organismes de défense professionnelle), ezt megelézGen viszont egydltaldin nem kertiltek
torvényi szabdlyozdsra.'"”

104 Favrupr (2004) 91.

105 A francia tdrsasdgi jog kiilonbséget tesz kereskedelmi és polgdri tdrsasdgok kozott. A polgdri tdrsasigok
jogi személyiséggel rendelkezd, korldtlan feleldsségli, személyegyesitd tédrsasdgok, amelyekre bizonyos esetekben
specidlis rezsim alkalmazandé. Kiilén térvényben meghatdrozott esetekben t6keegyesitd térsasdgok is lehetnek.
VipaL (2010) 18-19. Voltaképpen minden olyan tdrsasdg, amely sem formdjdt, sem pedig a tdrsasdg céljdt te-
kintve nem kereskedelmi, polgéri tdrsasignak tekinthetd. Ez a tdrsasdgi forma alkalmas pl. arra, hogy bizonyos
szellemi szabadfoglalkozds szolgdltatdsi tevékenységet, vagy magdnvagyonba tartozé ingatlan kezelését végez-
ze. CozZIAN—VIANDIER—DEBOISSY (2014) 624—-625.

106 SHRIAINEN (2007) 449—450.

107 Loi n° 85-660 du 3 juillet 1985 relative aux droits d’auteur et aux droits des artistes-interpretes, des
producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des entreprises de communication audiovisuelle.

108 A tdrvényhez flizdtt kommentdrt |. JouBERT (1986) 181-192. A tdrvény el8készitésének folyamartdrdl pedig
Tournier ad szubjektiv beszdmolét: TOURNIER (2006) 227-240.

109 Loi n°57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique.

110 CoromBeT (1999) 339.
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Az 1985. évi torvény az 1957-es szerzdi jogi torvény dtfogd feliilvizsgilatdt jelentette: elis-
merést nyertek a szomszédos jogok, az audiovizudlis mivekre vonatkozéan specidlis rezsim
keriilt beiktatdsra, illetve a magdncéld mésolatra vonatkozé rendelkezések is ekkor keriiltek
a kédexbe."! Ez utébbi dijat kotelezd kozos jogkezelés keretébe utalta a torvény, amely sziik-
ségképpen magdval vonta azt is, hogy a jogok kezelését végzd szervezetek jogi stituszdra,
miikodésére, feliigyeletére vonatkozé alapvetd szabdlyok is egy csokorba legyenek gydjeve.''?

Kordbban a részletes szabdlyozas hijin a tdrsasigokra vonatkozé dltalinos szabdlyok alap-
jan mukodeek a kozos jogkezelést végzd szervezetek is. Ez tobbek kozott a jogi formdban
megnyilvdnuld véltozatossigot eredményezett, bdr tobbségében mdr a 20. szdzad mdsodik
felében is polgdri tdrsasdgként miikddeek (ez a forma igazodott ugyanis a legjobban a kozos
jogkezelési tevékenység jellegéhez és céljdhoz). Ez aldl a Société des Gens de Lettres tekint-
heté kivételnek, amely a kozhaszna egyesiileti (association déclarée d’utilité publique) format
vélasztotta."® Az érdekvédelmi tevékenység a kezdetektdl jellemzé volt a tarsasigoknak, a
tevékenységi kor annak ellenére, hogy az 1985-6s térvényben nem jelent meg, kordbban' és
ma is fontos szeletét teszi ki a mikodésiiknek.

A CPI eléirdsai szerint a szervezet tagjai'® szerz6k, el6adémiivészek, hangfelvétel-el64lli-
ok vagy videofelvétel-elé4llitdk, kiadok,"® vagy jogutddaik lehetnek."” A szervezetek viszont
jellemzdéen egy adott jogosulti csoport képviseletére jonnek létre, hiszen az érdekellentétek
miatt kedvezdtlen, hogy a szerzdék, a kapcsol6déd jogi jogosultak, és a felhasznaldsi jogokat
szerz8déses uton megszerzd kiaddk egy azon szervezeten beliil gyakoroljék az engedélye-
zési jogot.!® A polgdri tdrsasdgi forma indokdul egyrészt a kozos jogkezelSk altal kezelt jo-
gok magdnjogi jellege, mdsrészt pedig a tdrsasdg célja szolgdlja, amely eltér a kereskedelmi
tarsasdgok dltaldnos kockdzatvallaldsban rejld, nyereségorientdlt jellegétSl."” Bar nem példa
nélkiili, hogy a biréi gyakorlat a végzett tevékenység, a szerz8déses gyakorlat alapjin forma
szerint polgdri tdrsasdgokat de facto kereskedelmi tdrsasigokkd mindsit, a kozds jogkezeld
szervezetek esetében a birdi gyakorlat a kozos jogkezelési tevékenységet hagyomdnyosan pol-
géri, és nem kereskedelmi tevékenységként éreékeli.'?® A felhaszndl6k arra is kisérletet tettek,
hogy de facto egyesiiletté nyilvdnittassdk a tdrsasdgokat, vagy pedig a birésdg kimondja, hogy
nem rendelkeznek jogi személyiséggel, amely egyben perképességiik megvondsit is jelentette

111 EpeLMan (1987).

112 pE RipDER (1994) 29.

113 Scamipt (1971) 12.

114 Uo., 21-30.

115 A reprezentativitdsrél Le Cam (2014) 489-503.

116 A kiadok tagsdga a kozds jogkezeld szervezetekben, és kiilondsen a részesedésiik a beszedett jogdijakbdl
napjaink egyre tobbet megkérddjelezett megolddsa, mivel ezek a szervezetek egyébként nem részesiilnek szom-
szédos jogi oltalomban, stdtuszuk a kiaddi szerz8déseken alapul. A problémakérrdl részletesebben 1. a I1. rész 2.
fejezetét a magdncéld mésolatra tekintettel fizetett dijakrdl.

117 CPIL.321-1. cikk ,Les sociétés de perception et de répartition des droits d’auteur et des droits des artistes-
interpretes et des producteurs de phonogrammes et des vidéogrammes sont constituées sous forme de sociétés
civiles. Les associés doivent étre des auteurs, des artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes ou de
vidéogrammes, des éditeurs, ou leurs ayants droit. Ces sociétés civiles réguli¢rement constituées ont qualité pour
ester en justice pour la défense des droits dont elles ont statutairement la charge.”

118 SiRIAINEN (2006) 23. pont.

119 VivanT—BRUGUIERE (2013) 710.

120 Cass. civ., 8 déc. 1913, SACD: Gaz.Pal. 1924, 1, 93; Cass. 1re civ., 10 févr. 1987, SACEM, Bull. civ. I, 50.
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volna.'”! Ez azzal a kdvetkezménnyel jarhatott volna, hogy az dltaluk kezelt jogok esetében
a jogdijhoz valé igényiiket nem érvényesitették volna birésdgi dron. Igy példdul az SACD
esetében megkérddjelezeék a tdrsasdg polgdri jellegét, ezzel szemben a SACEM esetében ez
nem meriilt £61.12

Ez a megszildrdult, polgéri jogi jellemz8ket megtarté mindsités igaz az dltaluk megkotoee
szerz8désekre is. Ez egyébként logikusan fakad a szervezet polgiri jogi jellegébdl, még abban
az esetben is, ha az 6t alkoté tagok — pl. a kiadék — adott esetben kereskedének mindsiil-
nek.'?? Ezt a vdlasztdst a CPI L. 321-2. cikke is rogziti, ugyanis arrél rendelkezik, hogy a tdr-
sasdgi cél végrehajtdsa érdekében kozos jogkezeld szervezetek dltal kezelt repertodr egészére
vagy részére vonatkozdan a felhaszndlokkal kototee szerz8dések polgdri jogi szerzddések.'* Ez
egyben utalds arra, hogy a szervezet szabadon tdrgyalja meg a jogdijak mértékét és a felhasz-
nalds egyéb feltételeit, ezek alkalmazdsihoz hatésdgi jovahagyds nem szitkséges. Mdsrészt az
alkalmazandé szerz8déses rezsim kijellése miatt fontos, a kereskedelmi tevékenység korében
kotott szerzddésekre ugyanis eltérd szabdlyok vonatkoznak.'” A tdrsasdgi forma ilyen mé-
don valé megvalasztdsa természetesen azt is jelenti, hogy a tdrsasdgokra vonatkozé dltaldnos
szabdlyokat, a polgdri tdrsasdgokra vonatkozé rendelkezésekkel és a CPI-ben megtalalhaté
kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozé szabdlyozdssal egyiittesen kell alkalmazni,'*® a lex
specialis derogat legi generali elv figyelembevételével.

A jogosultak és a kozos jogkezeld kozotti jogviszony meghatdrozdsa nem feltétleniil egy-
értelmd, annak ellenére, hogy a kédex egyértelmi szervezeti formdt kovetel meg. A térsasigi
formdbdl kovetkezik az apport szolgédltatdsinak kotelezettsége, azonban kiilonbséget kell ten-
ni a tdrsasigi jogi apport kozott, amely a tdrsasdg alaptkéjét biztositja, és a kozos jogkezelés
keretében meghatdrozott sajdtos apport kozott, amely a vagyoni jogok gyakorldsit biztositja
a szervezetek részére.'”” Ez utébbi kapcsolat alapulhat megbizdson (mandat) vagy a jogok
dtruhdzdsan (cession), el6bbi esetben a megbizdsi szerz8dés megkotésével a szerzé mint meg-
bizé a tdrsasdg tagjavd is vélik (apport en gérence).'*® Ez egyben azt is jelenti, hogy a megbizds
megsziintetése a tagsdgi jogviszony megsziintetésével, vagy a tirsasdg megsziintetésével lehet-
séges.'?? A megbizdsi jogviszony el6nye egyrészt abban 4ll, hogy a jogosult mentesiil a jovében
megalkotandé miiveire vonatkozé jogok gyakorldsdnak dtengedése aldl, illetve ebben a jogi
konstrukcidban a szerzé érdekei is nagyobb védelmet élveznek, ugyanis a vagyoni jog ndla
marad, tehdt adott esetben azt a jogkezel6vel parhuzamosan gyakorolhatja.'*” A jogi konst-
rukcié hdtrdnya, hogy a tdrsasdg szempontjdbdl ez tekinthetd a bizonytalanabb formdnak:
a megbizdsi szerz6dés megsziintetésének lehetdsége nem garantdlja ugyanis a repertodr egy-
ségének biztositdsat.””! Ez kiilondsen amiatt érdekes, mivel a francia szerzdi jog nem ismeri

121 Scumipr (1971) 1214, 19-21.

122 Uo., 144.

123 SHRIAINEN (2006) 22. pont.

124 CPI L. 321-2.: ,Les contrats conclus par les sociétés civiles d’auteurs ou de titulaires de droits voisins, en
exécution de leur objet, avec les utilisateurs de tout ou partie de leur répertoire sont des actes civiles.”

125 CorLART-DUTILLEUL-DELEBECQUE (2011) 24.

126 VIvaNT—-BRUGUIERE (2013) 710.

127 Cass. lre civ., 28 juin 1988 : RIDA avr. 1989, 220.

128 CA Paris, 6 mars 1933: La Gazette du Palais (Gaz. Pal.) 1933, 958; Sirey (S.) 1935, 1, note Gény.

129 CA Paris, 4e ch., 11 juin 1997: RIDA 1997/4, 255; TGI Paris, 3e ch., 19 juin 1998: RIDA 1999/2, 410.
130 NEr1sson (2013) 163.

131 Lucas—Lucas—Lucas-ScHLOETTER (2012) 733.
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a kiterjesztett kozos jogkezelést, azaz a kozos jogkezelé csak azon jogosultak tekintetében
adhat felhaszndldsi engedélyt, akik tagjai, vagy egyébként erre megbizdst adtak a tdrsasdg-
nak. Emellett pedig a megbizds a francia jogban is személyhez tapadé szerzédés,** amelyet
elméleti sikon nehéz osszeegyeztetni a jogkezelés kozos, kolcsonosségen alapuld jellegével '
A jogkezeld szervezet és a jogosultak kozotti mésik lehetséges jogviszony a jogok dtruhdzésa
a jogkezelSre (apport-cession). Ennek el6nye, hogy a kozos jogkezeld szervezet megszerzi a
vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot. Vagyis a szerz8k egyénileg ezeket mdr nem gya-
korolhatjdk, az ennek ellenére megkdtott szerzdések semmisek.'** Ez egyben azt is jelenti,
hogy a jogsértések elleni fellépésre is a kozos jogkezeld szervezet jogosult.'” Az dtruhdzds
viszont abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a kozds jogkezeldk a jogokat nem a sajét javukra,
hanem az azokat dtruhdzé jogosultak javdra gyakorolja, szintén egyfajta kiilénleges bizomd-
nyosként. Ez a jogviszony a tdrsasdg szdmdra sokkal szélesebb mozgdsteret biztosit azon tdl,
hogy garantdlja a repertodr egységességét. A francia jog szerint mindkét szerzédéses megol-
dds visszterhes, vagyis az ellenértéket a tdrsasdg jogosultak javdra végzett tevékenysége, tehdt
alapvetden a jogdijak alapszabdly szerinti beszedése és felosztdsa jelenti.’*® Ez pedig nem az
alaptékében valé részesedés ardnydban, hanem jellemzden a felhaszndldsi adatok alapszabaly-
ban meghatdrozott médja alapjdn torténik.

2.2.2. A kozos jogkezelési tevékenység korldtok kizé szoritdsa

A szervezetek 4ltal elldtott tevékenység kiilonleges volta, illetve a térsasdgot alkoté tagok nagy
szdma indokolja azt, hogy miikddésiikre, feliigyeletiikre specidlis szabdlyok vonatkoznak.'”
A francia biréi gyakorlatnak ez a megdllapitdsa igaz a magyar kozos jogkezelés esetében is
(azon tdl persze, hogy a korldtozds indokdul a kozos jogkezelés kulturélis dimenzidja is fel-
hozhaté érvként),'® hiszen a jogalkoté ennek a kiilonleges tevékenységi kornek a figyelembe
vételével alakitotta ki a részletes feliigyeleti szabdlyokat. A kozos jogkezelési tevékenységet a
jogalkoté két médon szoritja korldtok kozé. Egyfajta dllami kontroll jelenik meg a szerveze-
tek alapitdsa sordn, amennyiben ehhez engedély szerzése vagy a tevékenység megkezdésének
bejelentése, illetve miniszteri jovihagyds sziikséges. Mdsrészt pedig az elldtott feladatok spe-
cidlis jellemz8i miatt a hasonlé jogi formdban mi(ikodd szervezetekhez képest a mikodés is
szigorubb feliigyeleti szabdlyoknak van aldrendelve, kiilonosen, ami az alkalmazott dijszabé-
sok hatdsdgi jovahagydsat illeti.

132 A francia polgdri jogi terminoldgia ezt intuitu personae szerz8désnek nevezi. A latin kifejezés értelme: ,a
személy figyelembe vételével”. Olyan szerzédéseket takar, amelyekben valamely szerzédé fél személye annak
valamely tulajdonsdga miatt a szerz8dés lényeges tartalmi elemét képezi. Példdul a megbizds az abban fellelhetd
bizalmi viszony miatt ilyen személhyez tapadé szerz8désnek tekinthetd. Cornu (2007) 513.

133 Lucas—Lucas— Lucas-SCHLOETTER (2012) 734. Az elmélet nem veszi figyelembe a tdrsasdg elkiiloniilt jogi
személyiségét és a hangsilyt arra helyezi, hogy a tagok szdma, illetve kiléte idében valtozd, bizonytalan tényezd.
134 NErissoN (2013) 167.

135 SIRIAINEN (2006) 34. pont.

136 Uo., 37. pont.

137 CA Paris, 20 février. 1990: RIDA juill. 1990, 365. Recueil Dalloz (D.) 1991. Somm. 100 obs, Colombet.
138 NErisson (2013) 359.
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@) Allami beavatkozds az alapitds sordin

Magyarorszdgon a kozos jogkezelési tevékenység alapvetéen nyilvdntartdsba vételhez kotote
tevékenység. A nyilvdntartdsba vétel annak a zdloga, hogy a kozos jogkezeld a sajétos torvé-
nyes képviseldi mindségén alapulé mikodése zavartalan, hatékony és méltdnyos legyen.'* A
Kjkt. a nyilvantartdsba vétel tekintetében is hozott Gjdonsdgokat, hiszen a torvény hatdlyba
lépését kovetSen a kozos jogkezelési tevékenység bejelentéshez kotott tevékenység, mig a rep-
rezentativ kozos jogkezeléshez az SZTNH engedélye sziikséges.'*

Mind a bejelentés, mind az engedély megszerzésének feltéeeleit a Kjkt. részletesen megha-
tdrozza, ezek koziil azokat emeljiik ki, amelyeknek egyébként a torvény dleal eldire kozos jog-
kezelés kapcsdn jelentéségiik lehet. Emiatt kiilondsen az engedély megszerzésének feltételeire
koncentrdlunk, hiszen a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek azok, amelyek a kotelezd
és eldirt kozos jogkezelési feladatokat ldtjdk el.

A kozos jogkezelés megkezdésének dltaldnos feltétele mindkét esetben, hogy a szervezet
munkavéllaldi révén rendelkezzen a kdzos jogkezeléshez és a nemzetkozi kapesolattartdshoz
sziikséges megfeleld szakismerettel és gyakorlattal, valamint felkésziilt legyen a kozos jogke-
zeléshez kapcsolédé adatok kezelésére. Ez utdbbi feltétel akkor valdsul meg, ha a szervezet
olyan adatbdzist tud fenntartani a jogosultakrél, a jogkezelés korébe tartozé mivekrdl és
felhaszndldsokrol, amely lehetdvé teszi a jogdijak kifizetését és felosztast (Kjkt. 32. §). Ezen
tul pedig a reprezentativ kozos jogkezeldként végzett tevékenység engedélyezéséhez (a kozos
jogkezeldkre vonatkozé dtlaldnos kovetelményeken betartdsa mellett) a szervezetnek egyéb,
specidlis feltételeknek is meg kell felelnie. Ezek koziil a legfontosabb, nevébdl is adéddan, a
reprezentativitds megtartdsa. Vagyis a kozos jogkezeld szervezetnek a tevékenységével érintett
jogosultak jelentds részét kell képviselnie azdltal, hogy a jogosultak a szervezet tagjai, vagy
hozzd csatlakozni kivdnnak, illetve e jogosultak kozos jogkezelési megbizdst adtak a részére,
és a kozos jogkezeld kiilfoldi szervezetekkel képviseleti szerzédéseket kotott, vagy ilyenek
megkotésére irdnyuld szdndéknyilatkozatokkal rendelkezik [34. § (1) bek.]. Ezek a feltételek
egylittesen garantdljdk, hogy a bel- és kiilfoldi felhaszndldsok szempontjabdl a kozos jogke-
zeld szervezetnek ,stlya” legyen az engedélyzés sordn, a kotelezd vagy eldirt kozos jogkezelési
esetekben biztositva legyen a jogosultak megfelel§ képviselete. Mint mdr kordbban emlitet-
tiik, ezek a szigortbb feltételek alapvetSen a kotelezd és az eldirt kozos jogkezeléshez kap-
csolédnak, azonban olyan onkéntes jogkezelési esetekben is engedélyezhetd a reprezentativ
kozos jogkezelés, ha az adott szerzdi jog egyedileg hatékonyan nem gyakorolhaté [34. § (2)
bek.]. A hangsuly is a joggyakorlds hatékonysigiban keresendd, az Szjt.-ben kordbban fog-
lale (és dltalunk is kritikdval illetett) definicié ugyanis a jogok egyedi érvényesithet6ségének
lehetetlenségét irta eld, fogalmi ellentmonddst eredményezve ezzel. T6bb, vagy tjabb kozos
jogkezeld szervezet részére reprezentativ kozos jogkezel6ként a kotelezd vagy eldirt kozos
jogkezelés korében akkor adhaté miikddési engedély, ha ez a kozos jogkezelés mitkodSképes-
ségét és hatékonysdgit (sem a jogosultak, sem a felhaszndlék vagy a dij fizetésére kotelezettek
oldaldn) nem veszélyezteti [35. § (1) bek.].

139 GYERTYANFY (2014) 504.

140 Kjke. 33. §. Az eljérdsok részletszabdlyait a koz8s jogkezeld szervezetek és a fliggetlen jogkezeld szervezetek
mikddésének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljirdsok részletes szabdlyairél sz6l6 216/2016. (VIL. 22.) Korm.
rendelet tartalmazza.
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A kotelezd és elbirt kozos jogkezelési esetekben a reprezentativitds eléirdsa garantélja ugyanis
a jogosultak szempontjabdl azt, hogy a felhasznalasi feltételek kidolgozdsdban nem egy kiilsé ér-
dek, hanem a sajt dontésiik jatszik szerepet. Emellett a felhaszndlék szempontjdbdl is kedvezd
ez az eldirds, hiszen ily médon a vildgrepertodrra szerezhetnek felhasznaldsi jogot. Mivel ennek
kifejezetten a kiterjesztett hatdlyu, kilépést engedd kozos jogkezelés korében van jelentdsége,
ezért a kritérium elemzésére az ezzel foglalkozé I1I. rész 1. fejezetben kertil sor. Megemlitendd
azonban mdr e helyiitt, hogy mds dllamban letelepedett kozos jogkezeld szervezetnek csak a
reprezentativitds kritériumdnak teljestilését kell igazolnia, és egyébként azt, hogy a székhely
szerinti tagdllamban a kozos jogkezel6kkel szemben timasztott szervezeti, gazddlkoddsi, mu-
kodési szabdlyoknak megfelel. Ennek indoka, hogy a KJK-irdnyelv harmonizélja a szervezeti és
mikodési szabdlyokat, emiatt indokolatlan annak magyarorszdgi vizsgélata, hogy az irdnyelv
szabdlyainak megfelel6en elfogadott mds tagdllami eléirdsoknak eleget tevé kozos jogkezeld
szervezet megfelel-e egyébként a kozos jogkezelés dltaldnos feltételeinek. A reprezentativitds
vizsgdlata mindazondltal a kozos jogkezelés kiterjesztett hatdlya miatt elengedhetetleniil fontos.

A reprezentativ kozos jogkezelSként végzett tevékenységre vonatkozé engedéllyel a Kjke.
demeneti rendelkezéseinek értelmében a kordbbi szabélyok szerint nyilvdntartdsba vett kozos
jogkezeld szervezetek rendelkeznek, hiszen a két eljdrds szabdlyai gyakorlatilag megegyeznek
(161. §). Ezeknek a szervezeteknek is teljesiteniiik kell az SZTNH felé az adatszolgdltatdsi ko-
telezettségiiket, illetve szabdlyzataikat 6sszhangba kell hozniuk a Kjk. eléirdsaival. Esetleges
Uj szervezet engedélyezése pedig mdr az 4j szabdlyok szerint torténik. Rdaddsul olyan kozos
jogkezeld szervezet nem szerepel a nyilvantartdsban, amely csak 6nkéntes kozos jogkezelés
végzésére jott volna létre: a kozds jogkezeld szervezetek tobbsége elldtja a jogalkot6i dontés
nyomdn kozosen kezelendd jogok kezelését, illetve bizonyos esetekben jogok dnkéntes keze-
1ésée."*! A reprezentativ kozds jogkezel8ként valé tovabbmiikddésiik tehdt emiatt is indokolt.

A legsokrét(ibb feladatot elldté kozos jogkezeld szervezet az Artisjus, amely alapvetéen a
zenei és irodalmi mivek szerzdit képviseli, de tobb esetben is ez a szervezet biztositja a kii-
16nboz8 dijak beszedését (pl. tires hordozé dijak), majd felosztds céljéra tovabbutalja ezeket
a tobbi koz6s jogkezeld szervezetnek. Ily médon az Artisjus az, amely a mechanikai jogdijak
[Szjt. 19. § (1) bek.], az ,on-demand” jogdijak [27. § (3) bek.], a sugdrdzdsi [27. § (1) bek.]
és nyilvdnossiaghoz kozvetitési jogdijak [27. § (3) bek.], a nem csak irodalmi és zenei jogo-
sultak javdra eljdrva pedig az tires hordozé dijak [20. § (2) bek.] és a kdbeles jogdijak [28. §
(3) bek.] tekintetében megéllapitja a dij méreékét és a felhaszndlds egyéb feltételeit. A tobbi
kozos jogkezeld szervezet az Eldadémiivészi Jogvédd Iroda, a Filmjus Filmszerzdk és elédl-
litok Szerzdi jogvédd egyesiilete, a Hungart Vizudlis Miivészek K6z6s Jogkezeld Térsasdga
Egyesiilet, a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezel§ Egyesiilet, Magyar
Irodalmi Szerzdi Jogvéds és Jogkezeld Egyesiilet, Magyar Reprografiai Szovetség, Magyar
Szak- és Szépirodalmi Szerzék és Kiaddk Reprogrifiai Egyesiilete, Repropress Magyar Lap-
kiaddk Reprogrifiai Egyesiilete.'*?

141 A Hungart esetében példdul a kidllitdsi jog kezelése 6nkéntes kozos jogkezelési alapon torténik.

142 Koézds jogkezelési tevékenységet ugyan nem végez, de emlitést érdemel a Pro Art Szdvetség a Szerzdi Jogo-
kért egyesiilet. Alapitéi az Artisjus, az El8adémiivészi Jogvédd Iroda, a Filmjus, a Magyar Hangfelvétel-kiaddk
Szivetsége ¢és a Hungart, a szdvetség célja pedig a szerzdi érdekvédelmi tevékenység elldtdsa, ennek korében
egyebek mellett szerzdi jogi ismereteket terjesztd tevékenység elldtdsa. A Szdvetség kiaddsiban jelent meg az on-
line elérheté Kézikonyv a szerzdi jog érvényesitéséhez. Utmutaté a gyakorlat szamdra (2. kiadis, ProArt Szovetség
a Szerz8i Jogokért, 2013).
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Az SZTNH mind az egyszer(i bejelentéshez kotott, mind a reprezentativ kozos jogkezelés
tekintetében nyilvantartdst vezet a kozds jogkezelési tevékenységre vonatkozé legfontosabb
adatokrdl (Kjke. 102. §), fuggetleniil attdl, hogy az dtldthaté mikodés keretében ezeket az
egyes kozds jogkezel8k a honlapjukon is feltiintetik. Az adatok naprakészen tartdsa érdeké-
ben a kozds jogkezeld szervezetek a nyilvdntartds részét képezd adatok és dokumentumok ha-
talyos valtozatdt kotelesek megkiildeni az SZTNH-nak, ennek elmulasztdsa esetén a Hivatal
feliigyeleti intézkedéseket foganatosithat az érintett szervezet ellen.

Franciaorszdgban a nyilvintartdsba vételt érintd szigoru szabdlyok nem az 6sszes kozos
jogkezeld szervezetet, hanem csak azokat érintik, amelyek kotelezd kozos jogkezelési tevé-
kenységet ldtnak el. Ebben a tekintetben tehdt a magyar szabdlyok kozeledtek a francidhoz.
A CPI nem tartalmaz viszont kiilén el8irdst az iires hordozé dijak kezelését végzd szervezetek
engedélyezésére vonatkozdan. A jogkezel6k kozotti megkiilonboztetés oka az 1985. évi tor-
vény elfogaddsinak koriilményeiben keresendd. A kormdny dltal benydjtott torvényjavaslat
ugyanis eredetileg minden szervezetre nézve kdtelezévé tette volna a jévahagydst, ezt a parla-
ment viszont végiil nem fogadta el.'*?

Az 4llami jévdhagyds célja Franciaorszdgban, hogy a jogosultak dnrendelkezési jogdnak
csorbitdsit megprobdljik egy szorosabb dllami feliigyelettel pétolni, igy igyekeznek megte-
remteni az egyensulyt a felhaszndldsok minél egyszertibb lehetévé tétele és a jogosultak 6n-
rendelkezési jogdnak tiszteletben tartdsa kozott. Ennél fogva a szervezetek alapszabdlya nem
tesz hdtrdnyos megkiilonboztetést az egyes tagok és felhaszndlok kozot, illetve visszaszoritja
a piacuralmi helyzettel vald visszaélés lehetdségét, valamint a tdrsasigok szervei miikodésé-
nek hatékonysdgit biztositja.'** Az engedély megaddsdnak feltételei kdzote br nagyon sok
hasonlésdg taldlhatd, az egyes tdrsasdgok esetében eltérések is felfedezhetk. Mig a kibeles
tovabbkozvetités jogdnak gyakorldsdra engedéllyel rendelkezé tdrsasdgnak azt kell bizonyi-
tania, hogy a jogosultak szdmdra, és a bevétel nagysigdra vagy a forgalomra tekintettel ha-
tékonyan tudja biztositani a kdbeles tovdbbkozvetitési jog gyakorldsdt,' addig ez a feltétel
tobbletelemekkel kiegészitve jelenik meg a tobbi kiilon engedélyhez kotote kozos jogkezeld
tdrsasdg esetében. A reprografiai tobbszorozési jogot kezeld kozos jogkezeld tdrsasdg eseté-
ben a két fenti feltétel mellett meg kell jelennie még a sokszin(iségnek is az egyes jogosulti
csoportokat, illetve a mifajokat illetéen, és ennek a sokszinliségnek a tirsasdg szerveiben is
tiikrozédnie kell." Ugyanezek a feltételek taldlhatéak meg a konyvtdri haszonkolcsonzési
jogot, illetve a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté konyvek digitalizdldsinak jogdt ke-

143 NErisson (2013) 362, kiilonssen 1528. lj.

144 Az akkori kultirdlis miniszter, Jack Lang megfogalmazdsa, amely a Jolibois-jelentésben olvashaté (Rapport
au nom de la commission spéciale sur le projet de loi adopté par ’Assemblée nationale relatif aux droits d’auteur
et aux droits des artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des entreprises
de communication audiovisuelle, doc. Sénat n° 212) 39.

145 CPIR.323-1. cikk 1° ,Une société régie par le titre IT du livre III peut étre agréée au titre du I de larticle L.
132-20-1 et du I de 'article L. 217-2 si elle remplit les conditions suivantes : 1° Apporter la preuve de la gestion
effective du droit d’autoriser la retransmission par cable,  raison du nombre des ayants droit et de 'importance
économique exprimée en revenu ou en chiffre d’affaires”

146 CPI R.322-1. cikk 1° ,Une société régie par le titre II du livre IIT peut étre agréée au titre de larticle L.
122-10, si elle remplit les conditions suivantes :1° Apporter la preuve de la diversité de ses associés a raison
des catégories et du nombre des ayants droit, de 'importance économique exprimée en revenu ou en chiffre
d’affaires et de la diversité des genres éditoriaux. Cette diversité doit trouver son expression dans la composition
des organes délibérants et dirigeants.”
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zel6 kozos jogkezeld tdrsasigok esetében is.'” A kényvtdri haszonkolcsonzési jog és a keres-
kedelmi forgalomban nem kaphaté kényvek digitalizdldsdnak jogdnak kezelését végzd kozos
jogkezeld szervezeteknek ezen kiviil azt is bizonyitaniuk kell, hogy a szerzdk és a kiadék
képviseletét egyenlden ldtja el a tdrsasdg, igy biztositva azt, hogy a felhaszndldi szerepben 1év§
kiaddk ne képviseltethessék nagyobb stllyal a minden valdszintiség szerint szerz8kétdl eltérd
érdekeiket a tdrsasig legf6bb szervében.

Az egyenléség kovetelményének a legfébb szerven beliil is meg kell jelennie.”*® Minden
esetben igazolni kell, hogy a vezetd tisztségvisels alkalmas a feladatok elldtdsdra, akdr szerzéi
mindsége, akdr képzettsége, vagy ilyen irdnyt szakmai tapasztalata alapjin.'® A szerzdi mi-
ndség egy esetben, a kdbeles tovabbkozvetitési jogok gyakorldsit végzd szervezet esetében nem
jelenik meg a feltételek kozott. Tovabbi kritérium az is, hogy a kozos jogkezeld szervezet inf-
rastruktdrdjic tekintve alkalmas legyen a jogkezelési tevékenység elldtdsdra, ideértve a jogdijak
beszedésére és felosztdsdra valé alkalmassdg dltalinos feltételein tdl az egyes jogok gyakorld-
sara vonatkozé specidlis feltételeket is. A vezetékes tovdbbkozvetitési jog gyakorldsa kapesin
ilyen a tdrsszervezetekkel megkotott kdlesonds képviseleti megédllapoddsok megléte,” illetve a
kereskedelmi forgalomban nem kaphaté konyvek esetében annak biztositdsa, hogy a szerz8k
és a kiadok a felosztds sordn ténylegesen egyenld ardnyban részesednek a jogdijakbdl.>*

Minden francia k6z6s jogkezeld tdrsasdgot érint azonban az alapitds sordn a térvényességi
feliigyeleti eljards. Ennek keretében a tdrsasigok alapszabdlydnak és szervezeti és miikodési
szabdlydnak tervezetét a kultardért felelés miniszternek meg kell kiildeni, aki a kézhezvételt
kovetd két hénapon beliil eljdrdst indithat az illetékes elséfoka birésdgon, amennyiben valds
és stlyos ok miatt a tdrsasdg alapitdsa térvénybe titk6z lenne. A birdsig az iratok torvényes-
ségén kiviil vizsgdlja az alapité tagok szakmai mindségét (nevezetesen hogy megfelelnek-e a
CPI-ben el6irt alanyi kritériumoknak), illetve a jogdijak beszedéséhez és a repertodr haszno-
sitdsdhoz sziikséges személyi és tdrgyi feltételek meglétée.”>

Franciaorszdgban dsszesen 27 kozos jogkezeld szervezet miikodik. A tevékenységi koriik
véltozatos, sokszor csak egy-egy jogosulti csoport egy-egy meghatdrozott jogdnak kezelését
végzik. Emiatt érchetd, bdr a rendszert bonyolitja, hogy vannak olyan tdrsasdgok, melyeket
maguk a koz8s jogkezeld szervezetek hoznak létre. Ezek lényege, hogy tomoriti az adott

147 CPI R.326-1. cikk 1° ,Une société régic par les dispositions des articles L. 321-1 a4 L. 321-13 est agréée au
titre del’article L. 133-2 si elle :1° Apporte la preuve, par la composition de ses organes délibérants et dirigeants,
de la diversité de ses associés a raison des catégories et du nombre des ayants droit, de 'importance économique
exprimée en revenu ou en chiffre d’affaires et de la diversité des genres éditoriaux.” CPI R. 327-1. cikk 1° ,Une
société régie par le titre I du livre III peut étre agréée au titre de I'article L. 134-3, si elle : 1° Apporte la preuve,
par la composition de ses organes délibérants et dirigeants, de la diversité de ses associés a raison des catégories
et du nombre des ayants droit, de 'importance économique exprimée en revenu ou en chiffre d’affaires et de la
diversité des genres éditoriaux”

148 CPI R. 326-1. cikk 2°, valamint CPI R. 327-1. cikk 2°. Emiatt Sylvie Nérisson pl. éles kritikdval illeti a
francia twrvényt. Gondolatmenetének alapja, hogy felhaszndlokként a kiadéknak nincsen helyiik a szerzdket
tomorits kozds jogkezeld szervezetekben. Mivel érdekeik a szerzékétdl eltérdk, olyan dontések meghozataldban
kozrem(ikddhetnek, amelyek a szerz8kre egyébként hdtrdnyosabbak, mintha ezek a kiaddk részvétele nélkiil
keriilnének elfogaddsra. NEr1sson (2013) 47-54.

149 CPIR. 322-1. cikk 2% R. 326-1. cikk 3% R. 327-1. cikk 3°.

150 CPIR. 323-1. cikk 3°.

151 CPIR. 323-1. cikk 4°.

152 CPIR. 327-1. cikk 5°.

153 CPI L. 321-3. cikk; R. 321-1. cikk.
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jogtipus kezelésében érintett valamennyi jogosulti csoportot, jellemz8en a térvény dltal el6irt
kozos jogkezelés korében olyankor, mikor egy adott felhasznaldsi médra tekintettel beszedett
(jog)dijakbdl tobb jogosulti csoport is részesedik.

Kilenc olyan tdrsasdg van, amelyek a szerzdk jogait kezelik, ezek tagjai szerzdk, és bizo-
nyos esetekben kiaddk. Az irodalmi mivek kezelését a Société des auteurs et compositeurs
dramatiques (SACD), a Société civile des auteurs multimédias (SCAM) és a Société fracaise
des intéréts des auteurs de 'écrit (SOFIA) végzik. A Société civile des éditeurs de langue
francaise (SCELF) a csak kiaddkat tomoritd kozos jogkezeld szervezet. A képzémiivészeket
tomoriti a Société des auteurs dans les arts graphiques et plastiques (ADAGP), a Société des
auteurs de jeux (SAJE) és a Société des auteurs de I'image fixe (SAIF). A zenei jogok kozos
kezelésének legfébb szerepldje a Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
(SACEM), illetve a zenei kiaddk képviseletében a Société des éditeurs et auteurs de musique
(SEAM).

A szerzbi joggal szomszédos jogok kezelése kapcsin mindenekelétt a Société pour
I'administration des droits des artistes et musiciens interprétes-et (ADAMI) és a Société de
perception et de distribution des droits des artistes interprétes et de la musique et de la danse-
ot (SPEDIDAM) kell megemliteni, amely tirsasdgok az eladémiivészeket tomoritik. A hang-
felvétel-eldallitok képviseletében a Société civile pour I'exercice des droits des producteurs
phonographiques (SCPP) és a Société civile des producteurs de phonogrammes en France
(SPPF) jar el. Az audiovizudlis miivek tekintetében a szomszédos jogi jogosultak jogainak
kozos kezelését a Société des producteurs de cinéma et de télévision (PROCIREP) végzi el, a
Société civile des auteurs, réalisateurs, producteurs (ARP) a filmel8allitékat fogja Sssze.

A koz6s jogkezelSk dltal létrehozott szervezetek koziil ki kell emelni elsé helyen a Société
pour l'administration du droit de reproduction mécanique des auteurs, compositeurs et
éditeurs-t (SDRM), amely a mechanikai jogokat kezeli. A Centre frangais d’exploitation
du droit de copie (CFC) a reprogréfiai tobbszordzés engedélyezését végzi, az Association
nationale de gestion des ceuvres audiovisuelles (ANGOA) a kdbeles jogokat, a Société civile
pour la perception de la rémunération de la communication au public de phonogrammes du
commerce (SPRE) pedig a szomszédos jogi jogosultakat megillet$ dijazdst kezeli. A Copie
France a hangfelvételek magincéli mésolatdra tekintettel fizetett dijakat kezeli, a Société
pour la rémunération de la copie privée audiovisuelle (SORECOP) pedig a videofelvételek
tekintetében biztositja ugyanennek a dijazdsnak a beszedését és felosztdsit.

Ami kozos az utolsoként tdrgyalt szervezetekben, hogy mindannyian torvény 4ltal el6irt
kozos jogkezelési feladatot ldtnak el. Alapitdsukat tehdt az indokolta, hogy egy bizonyos jogot
minden jogosulti csoportra kiterjedden lehessen gyakorolni, vagy, hogy a kozés jogkeze-
lés dltal kordbban egyaltalin nem, vagy csak kevéssé érintett teriiletek is le legyenek fedve
ezzel a joggyakorldsi méddal.”> Onallé infrastrukedrdval sok esetben nem rendelkeznek (az
ANGOA pl. a vezetékes tovabbkozvetitési jogok tekintetében), igy a jogkezelést ténylegesen
valamely mds szervezet (pl. a SACEM) ldtja el, és osztja szét a tobbi jogosulti csoport kozott.
Paradox mddon éppen ez az egyszer(ibb jogkezelésre irdnyuld igény eredményezte azt, hogy
a kozos jogkezelés szervezeti rendszere a kordbbindl 8sszetettebbé, kevésbé dtldthatévd vale."

154 Ldsd pl. a SORECOP, a COPIFRANCE, a CFC létrehozdsit.
155 Lésd pl. a SOFIA létrehozdsdt.
156 VERCKEN (2002) I1. 104.
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A miikodési és kezelési koltségeket is megdrdgithatjdk a felosztds sordn az egyes tdrsasigok
kozott beiktatott plusz korsk. Rdaddsul a kozos jogkezelés ilyen mértéki aprézéddsa a kép-
viselt jogosultak és a kezelt jogok tekintetében osszeiitkdzést generdlhat a kozos jogkezeld
szervezetek kozott, tovdbb bonyolitva az egyébként is kényes helyzetet.””

Néhdny esetben viszont a felhaszndlokkal valé konnyebb tdrgyalds érdekében keriilnek
létrehozdsra ezek a szervezetek az onkéntes kozos jogkezelésben 1évé jogok tekintetében. A
Société du droit d’auteur dans 'univers multimédia (SESAM) a multimédids mivek szer-
z8it Osszefogd kozos jogkezelSket tomoriti annak érdekében, hogy a felhasznildk igényei-
nek minél inkdbb megfeleljenck.”® Hasonloképpen, a Société civile des producteurs associés
(SCPA) a hangfelvétel-elédllitdkat tomoriti, a Société des arts visuels associés (AVA) a vi-
zudlis mivészetek jogosultjainak kozos jogkezelibdl 4ll. A Société des artistes interprétes
(SAI) az ADAMI-t és a SPEDIDAM-ot fogja dssze az eléadémiivészek képviseletében. A
SORIMAGE a szerz8k, kiaddk és a hang-, illetve videofelvétel elédllitok tdrsasigaibdl 4ll,
és célja a magdncéli mésolatra tekintettel fizetett dijak kezelése. Végiil pedig az EXTRA-
MEDIA azoknak az audiovizudlis miiveknek a jogosultjait képvisel§ kozos jogkezeld szerve-
zeteket, amelyek multimédia mivekbe vannak foglalva.

b) A miikodés feliigyelete

A koz8s jogkezelés alapitdsdn til a szervezetek dltal elldtott tevékenység specidlis jellege miatt
a mikodésiikre vonatkozéan is kiilon eléirdsok érvényesiilnek, ezek garantdljdk ugyanis azt,
hogy a szervezetek fennélldsuk alatt folyamatosan megfeleljenek a velitk szemben tdémasztott
szigora kritériumoknak, és ez az ellentétele az elismert természetes vagy jogi monopolhely-
zetnek, amely kiilondsen a torvény aleal eléirt kozos jogkezelési esetkérokben meriilhet fel.
A feltigyelet ex ante és ex post eszkdzokkel megelSzheti, vagy bizonyos esetekben ki is valt-
hatja a kiilsé, versenyjogi feliigyeletet. A feliigyeletet rendezd el8irdsok egy része a miitkodést
dltaldnosan érintd 4tldthatdsdgi, szdmviteli szabdlyok betartdsdn alapuld rendelkezés. Mds
része viszont a kotelezd kozos jogkezelés szempontjabdl sokkal nagyobb jelentdséggel bir, ez
ugyanis a szervezetek dltal alkalmazott dijszabdsok jévdhagydsdnak, illetve elfogaddsinak
rendjét irja el6.

ba) A miikodés feliigyeletének dltaldnos szabdlyai

A 2011. évi torvénymédositds nyomdn ,az Szjt. 89. § Eurdpa legszigorubb miikodési és at-
lathatésdgi szabdlyait teremtette meg.”" Ezek a szabdlyok, bar csirdjukban megjelentek az

Szjt. 1999-ben kihirdetett szovegében, mdra kiterjednek a konyvvitelen'® és az dtldchatdsd-

157 Paris (2002) 139-158.

158 NErisson (2013) 25.

159 GYERTYANFY (2014) 517.

160 A kozds jogkezeld szervezet kettds konyvvitelre és a szdmviteli torvény szerinti beszdmolé készitésére kote-
les, a beszdmolét konyvvizsgdloval felil kell vizsgédltatnia. Szjt. 89. § (13) bek. Az SZTNH egyébként kitelezd

szdmviteli standardot is kibocsdtott a kdzds jogkezelSk szdmira.
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gi szabdlyokon'®' tdl arra is, hogy az SZTNH tdrvényességi feliigyeleti jogokat gyakorol a
szervezetek felett. Ez megfelel az Ectv. 4. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, amely
eldirja, hogy ha az egyesiilet olyan tevékenységet végez, amelyet jogszabdly engedélyhez (fel-
tételhez) kot vagy egyébként szabdlyoz, e tevékenység felett a tevékenység szerinti hatdskorrel
rendelkezd dllami szerv a hatésdgi ellenérzésre irdnyadé szabélyok alkalmazdsival feliigyele-
tet gyakorol. A KJK-irdnyelv dtiiltetése sordn a dilemma éppen annak kapcsin vetédote fel,
hogy miként lehet a magyar feliigyeleti szabdlyokat 6sszhangba hozni az uniés jog elvérdsa-
ival — amely egyébként szintén az dtldthatd, ellendrizhetd miikodést kivinja megteremteni
a szervezeti struktdrdra vonatkozé el8irdsok betartdsdval —, illetve a mds EGT-tagdllamban
letelepedett kozos jogkezeld szervezet Magyarorszdgra irdnyuld tevékenységével kapesolat-
ban ezek a feliigyeleti szabdlyok hogyan alkalmazhatok.

Az dtldthaté mikodés egyik sarokkove az irdnyelv alapjan a kozos jogkezeld szervezetek
rendszeres adatszolgiltatds teljesitésére kotelezettek. Az adatszolgdltatdsi kotelezettség két ird-
nyU: egyrészt a jogosultak és mds kozds jogkezeld szervezetek (olyan tagszervezetek, amelyek
a jogdijbevételek jogosultak szdmdra toreénd felosztdsaére felelnek, vagy képviseleti szerzédés
alapjdn az érintett kozds jogkezeld szdmdra jogdijat adnak dv) felé (Kjke. 53.5), mdsrészt a
nyilvanossdg felé 4ll fenn (54. §). Ez utdbbi kételezettség kordbban is szerves részét képezte
a kozos jogkezeld szervezetek mikodésére vonatkozé szabdlyoknak, ezeknek a kére viszont
béviilt. A szervezet mikodését meghatdrozé legfontosabb dokumentumokon til igy a fel-
hasznélokkal vagy a jogosultakkal szemben fenndll jogvitdk rendezésére irdnyuld eljdrd-
sokra vonatkozé tdjékoztatdst kell teljesiteni a kozos jogkezeldnek, illetve kozzé kell tenni azt
is, hogy mely jogosultak [éptek ki a kozds jogkezelés aldl az érintett vagyoni jog és a kilépés
hatdlyossd véldsinak idépontjdnak megjelolésével. A kiterjesztett kozos jogkezelés korében
kiemelked8en fontos a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa ez utébbi kritériumrél, hiszen a potencidlis
felhaszndldk igy ismerhetik meg, hogy a szervezet kinek a nevében nem jogosult felhasznaldsi
engedélyt adni.

Emellett a kozos jogkezeld szervezet koteles konyvvizsgiloval feliilvizsgdltatott éves dtldt-
hatésdgi jelentés elkészitésére is, és ezt is a nyilvinossdg szdmdra megismerhetévé tenni. Az
dtldthatdsdgi jelentés tartalmdc a KJK-irdnyelv melléklete hatdrozza meg, amelyet a magyar
jogalkoté valtoztatds nélkiil iiltetett 4t.'%* A jelentés célja, hogy a kozds jogkezeld szervezetek
mikodésének Gsszehasonlithatésdga érdekében azonos informécidk dlljanak a nyilvdnossig
rendelkezésére.

Az 4tlathatéd mikodés eldirdsa mellett a Kjkt. konkrét feliigyeleti eldirdsokat is tartalmaz.
Az SZTNH évente, hivatalbdl inditott feliigyeleti eljardsa nem mindsiil hatésdgi ellendrzés-
nek [Kjke. 112. § (1) bek.], és kiilondsen annak vizsgélatara terjed ki, hogy a koz6s jogkezeld
szervezet mikodése és gazdilkoddsa megfelelnek-e a vonatkozé jogszabdlyokban foglalt ko-
vetelményeknek, a kozds jogkezelés megkezdésének dltaldnos feltételei folyamatosan meg-
valésulnak-e a mikodés sordn, hasonléképpen a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetre
vonatkozé specidlis engedélyezési feltételekhez, illetve a tobb tagdllamra kiterjedé online fel-
hasznéldsra engedélyeket ad6 kozos jogkezeld szervezetek megfelelnek-e ezeknek a miikddési
feltételeknek (108. §). Az igazsigligyért felelds miniszter is kezdeményezheti a feliigyeleti

161 A torvény részletesen meghatdrozza, hogy az SZTNH a nyilvéntartds részeként mely dokumentumokhoz
biztosit hozzadférést. Szjt. 90. § (5) bek.
162 KJK-irdnyelv melléklet; Kjke. 1. sz. melléklet.
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eljdrds meginditdsit, amennyiben a reprezentativ kozos jogkezelSk dijszabdsaival kapcsolatos
feladata korében a jogszabdlyok megsértését észleli [113. § (1) bek.]. Ezenkiviil a Nemzeti
Kulturdlis Alap (NKA) elnoke vagy alelnoke a kozos jogkezeld sszervezetek jogdij- és mds
bevételeinek kulturdlis célra torténd felhaszndldsdval kapcsolatos feladata korében kezdemé-
nyezheti az feliigyeleti eljardst [113. § (2) bek.].

A feltigyeleti jogkor gyakorldsa korében a Hivatal szdmdra tobb eszkoz is rendelkezésre 4ll a
torvényes miikddés helyredllitisa érdekében (117. §). A legenyhébb ezek koziil az egyesiilet tigy-
intézd és képviseleti szervének felhivdsa a torvényes miikodés helyredllitdsira. Ezen tdl megke-
resheti az ligyészséget az egyesiilet torvényességi feliigyelete korében meghozhaté intézkedések
megtétele céljdbol, feliigyeleti birsdgot szabhat ki, a reprezentativ kozos jogkezelésre vonatkozd
engedélyt visszavonhatja (1. 119. §), illetve végsd esetben (amennyiben a tobbi feliigyeleti intéz-
kedés nem jart eredménnyel, 1. 120. §) a koz6s jogkezeléstdl eltilthatja a szervezetet.

Az eltér6 tdrsasdgi formdra, illetve a miikodés egyéb kiilonbozdségeire tekintettel a francia
kozos jogkezeld tdrsasdgok kapesin kifejezetten azokra a specidlis rendelkezésekre hivjuk
fel a figyelmet, amelyek a torvény éleal eldirt kozos jogkezelést végzd szervezeteket terhe-
lik. A tdrsasdgok alapitdsdra, mikodésére vonatkozd 4ltaldnos feliigyeleti szabdlyok a polgari
tarsasigok feliigyeletére vonatkozé szabdlyokkal mutatnak hasonlé vondsokat, bdr ezek is
megerdsitésre keriiltek, hiszen az 1985. évi térvény nem szdmolt azzal, hogy a kozos jogkeze-
16 szervezeteknek, az dltaldnos polgdri jogi tdrsasdgoktdl eltéréen, jelentds szima tagja van,
amelynek megfelelden kell megalkotni a tagi ellendrzés, 4tlithatésdg szabélyait.'® Tgy a CPI
rendelkezik a kultardére felelds miniszter 4ltal kezdeményezett birdsdg 4ltali feliigyeletrdl,
a konyvvizsgdlé kinevezésére vonatkozé kotelezettségrdl (L. 321-4. cikk), az irat betekintési
jog (L. 321-5. cikk, R. 321-2. cikk), és a kisebbségi jogok szabdlyozdsdrdl (L. 321-6. cikk).

A térsasigok éves szamviteli beszdmoldjukat, valamint az alapszabdly valtozdsait megkiil-
dik a kultardére felelds miniszternek, a miniszter pedig a jogdijak beszedése és felosztdsa
kapcsdn tdjékoztatdst kérhet. A birdsdgi kontroll a térsasigok mikodése sordn is felmeriilhet,
ez ugyanis, amennyiben a m(ikddés trvénysértd, megtilthatja bizonyos szektorokra vagy
felhaszndldsi médokra nézve a tdrsasdg tevékenységét (L. 321-11. cikk).

A CPI 2000. évi mbdositdsdval'® egy dllandé bizottsdg (commission permanente de contréle
des sociétés de perception et de répartition des droits) kertilt feldllitdsra a kozos jogkezeld szer-
vezetek mikodésének dltalinos feliigyeletére. A bizottsdg tagjai az Allamtandcs egy tagja, a
Semmitdszék egy tagja, egy pénziigyekért felelds feliigyeld, egy kulturdlis tigyekért felelds
feliigyeld, akiket rendeletben neveznek ki (L. 321-13. cikk). A testiilet minden évben nyilvé-
nossdgra hozza a tdrsasigok mikodésérédl sz6l6 jelentését, amelyekben dltaldban ajénldsokat
is megfogalmaz a miikdés dtldthatobbd tételére.'®® A bizottsig feliigyeleti jogkore azonban
jelentésen korldtozott, mindéssze ajdnldsokat tehet a tdrsasigok miikodésére vonatkozdan,
ennél er8sebb szankci6 kiszabdsdra vonatkozé felhatalmazdssal viszont nem rendelkezik.

163 NERrissoN (2013) 371-373.

164 CPI L. 321-3. cikk. Az alapitds sordn a miniszter eddig ritkdn kérte a birésdgi feliigyeletet. Lasd TGI Paris,
3e ch, 1re sect. 16 sept. 2003, Etat fangais ¢/ Laing et al. (inédiv).

165 Loi n°2000-719 du 1 aolit 2000 modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative 4 la liberté de
communication.

166 Ezek elérhet6k az dllandé bizottsdg honlapjdn:  https://www.ccomptes.fr/Institutions-associees/
Commission-permanente-de-controle-des-SPRD. A kotet kereteit szétfeszitené ezek részletes ismertetése, ezért
e helyiitt mell8zziik, mivel alapvet8en a korldtozdsok szemszogébdl vizsgdljuk a kozds jogkezelést.
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bb) A dijszabdisok jovihagydsa

Kiilon érdemes kitérni a dijszabdsok, vagyis a jogdijkozlemények jovahagydsdval kapcsolatos
eljdrdsra, mint a magyar kozos jogkezelési rendszer egy sajdtossdgdra. Bér a jogintézmény pol-
gari jogi jellegébdl, dltaldnos szerzédési feltételként valé alkalmazdsdbdl ez eredne, a repre-
zentativ kozos jogkezeld szervezetek nem teljesen szabadok a jogdijak és a felhaszndlds egyéb
feltételeinek megszabdsa sordn,'"” mivel ezeket Magyarorszdgon egy véleményez§ eljdrdst ko-
vetden lehet elfogadni, majd az SZTNH javaslatdra az igazsdgligyért felel¢s miniszter hagyja
jova és teszi kozzé a Hivatalos Ertesitében.'® A kozzétérel feltétele a dijszabdsok alkalmazasa-
nak, amely egyben megnyitja az utat a birésdgi feliilvizsgilat és a versenyjogi kontroll el6tt is.

Franciaorszdgban hasonlé 4ltaldnos eljards nem létezik. Itt a dijigények egy részében (ko-
vetd jogi dij, illetve konyvtdri haszonkolcsonzésre tekintettel fizetett dij) a CPI maga éllapitja
meg a fizetendd Osszeget, a magdncéli mdsolatra tekintettel fizetett dijak esetében ezt egy
kiilon bizottsdg végzi, de a dijak alkalmazdsa nem kotott jovahagydshoz. Az mds kérdés, hogy
egyébként a bizottsdg dltal megallapitott dijszabdsok birésagi feliilvizsgilat tdrgyat képezhetik,
a birdsdg felfuiggesztheti a jogszabdlyoknak nem megfelel§ dijszabds alkalmazdsit. A dijmeg-
dllapitdsnak erre a specidlis mddjdra az engedélyezési jog hidnya miatt, illetve az dgazati sze-
replék konszenzusos dlldspontjdnak tiszteletben tartdsa miatt van sziikség. A biztottsdg elnoke
az dllam egy képviseldje, tagjai pedig a jogosulti, forgalmazéi és fogyasztéi oldal képviseldi,
amelyek véleményét titkrozik a meghatdrozott dijméreékek. Az engedélyezési jogok gyakorldsa
korében a fészabalynak és a kozos jogkezelés és a szerzdi jog lényegi jellemz8jének megfeleléen
a jogdijak mértékét és a felhaszndlds egyéb feltételeit maguk a szervezetek dllapitjdk meg.'® A
francia gyakorlat az egyedi engedélyekhez hasonlé szerz8déses gyakorlat fenntartdsa alapjin
azt mutatja, hogy a dijszabdsok jévdhagydsit sziikségtelen feltételként rogziteni a jogszabdly-
ban, hiszen a szervezetek abban érdekeltek, hogy a felhaszndldsokat engedélykérés és jogdij-
fizetés elézze meg, amelyhez elengedhetetlen az egylittmi(ikdés a felhaszndlékat képviseld
szervezetekkel. Ezek a szabadon megtdrgyalt, dllami jévihagydshoz nem kotott jogdijmér-
tékek és felhaszndldsi feltéeelek egyébként jobban megfelelnek a szerzdi jog természetének és
tdimogatandd példdnak tekinthetSk (természetesen annak figyelembe vételével, hogy ennek

megdllapitdsa érdekében adott esetben specidlis vitarendezési eljards sziikséges)."””

167 Bizonyos esetekben (kévetd jog, konyvtdri haszonkélesonzési jog) maga a torvény hatdrozza meg ezeket a
feltételeket. Franciaorszdgban a magdncéld mdsolatok esetében ezzel a feladattal nem a kozos jogkezeld szerve-
zet, hanem egy kiilén bizottsdg van megbizva. Ezekre a kiilonleges esetekre az egyes vagyoni jogok tdrgyaldsinal
tériink ki.

168 Az eljdrds részleteirdl I. a Kjkt. 145-156. §-ait.

169 A francia kozos jogkezelés a szerz8déses szabadsdg talajdn 4ll. Az el6addsi szerz8dések esetében a CPI kife-
jezetten ebbe a kérbe sorolja a ,,szerz8k szakmai szervezete” 4ltal a repertodrjdba tartozé mivek kapcsdn kotoet
szerz8déseket is, vagyis a kozds jogkezel szervezet a megtilthatja a felhaszndldst, illetve rendelkezhet annak
feltételeirdl. CPI L. 132-18. cikk: ,Est dit contrat général de représentation le contrat par lequel un organisme
professionnel d’auteurs confere a un entrepreneur de spectacles la faculté de représenter, pendant la durée du
contrat, les oeuvres actuelles ou futures, constituant le répertoire dudit organisme aux conditions prévues par
lauteur ou ses ayants droit.” SIIRIAINEN (2006) 39. pont.

170 DiETZ (2001-2002) 906-907. Megjegyzendd, hogy ilyen vitarendezési eljdrds létezik a magyar szerzdi
jogban, annak ellenére, hogy a jelentés felhaszndlk szerephez jutnak a jogdijkézlemények jévahagydsa sordn is.
Az alapvetSen a Miihold-irdnyelv dtiiltesé kapcsdn szkségesség valt szabdlyt a magyar jogalkoté minden felhasz-
naléra nézve kiterjesztette. (Szjt. 102. §).
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Magyarorszdgon a Kjkt. a kordbbi megolddssal ellentétben immadron csak a reprezentativ
kozos jogkezelSk részére irja el a dijszabdsok jovihagydsdt. Ez egyfeldl 6sszecseng a szerzdi jog
dltaldnos miikodési mechanizmusdval (hiszen az egyéni jogggyakorlds esetén sem sziikséges a
felhasznaldsi szerz8dések jévahagydsa), illettve garanciaként is szolgdl arra, hogy a kotelezd és
el8irt kozds jogkezelés korében a felhaszndldsi feltételek 8sszhangban dllnak a szerzéi jogi jog-
szabdlyokkal [153. § (1) bek.], és azt az érintett felhaszndldssal kapcsolatban érdekelt szereplék
is véleményezhették [150. § (1) bek.]. A magyar gyakorlat a dijigények esetében elénydsebb
megolddst nydjt a jogosultak szdmdra azokhoz a francia esetekhez képest, amelyekben a dij
mértékét maga a torvény rogziti. A magyar szabdlyozds és a magdncélu tobbszorozésre tekin-
tettel fizetett dijak esetében a francia is éppen azt teszik lehetdvé, hogy az alkuhelyzet megma-
radjon a felhaszndl6k és a jogosultak kdzott, és egy viszonylag rugalmas, a felhaszndléi szokd-
sok véltozdsdt kévetd rendszer keriilhessen bevezetésre. A koz6s jogkezel§ szervezetek ugyanis
dltaldban el6zetesen mdr tdrgyalnak a felhasznalokkal vagy azok érdekképviseleti szerveivel,
igy alakitva az alkalmazott dijakon vagy a felhaszndlds egyéb feltételein.”!

A magyar jogalkoté a jovahagydsi eljards beiktatdsdval igyekszik a biztositani, hogy a rep-
rezentativ kozos jogkezeld szervezet ne élhessen vissza eréfolényével, és a jogdijak az egye-
di felhasznaldsi szerzédésekhez hasonldan kolcsondsen, mindkér fél dltal elfogadott alku
eredményeként keriilhessenek megéllapitdsra. Mindazondltal a jévdhagyds a torvény betd-
je szerint nem drkontrollt, hanem jogi szempontt vizsgilatot jelent. Az eléirt eljirdsi rend
alapjdn elfogadott jogdijkozlemények rdaddsul sokkal megalapozottabbd, legitimebbé teszik
ezeket,”* a felhasznalok nem tudjék ket olyan konnyen rendes birdsdg elétt megtimadni.'”?
A jévihagyds nem jelenti a jogdijkozlemények teljes immunitdsit, hiszen birésigon mindezek
ellenére megtdmadhatdk, amennyiben nem felelnek meg a jogszabdlyoknak.”

A specidlis jovahagydsi szabdlyok a jogdijkozlemények jogi természetére is kihatdssal van-
nak. Alapvetéen édltaldnos szerz8dési feltételként mindsiilnek,”” viszont kialakitdsuk (és fe-
lillvizsgalatuk) szempontjabdl specidlis szabédlyok vonatkoznak rdjuk. Polgéri jogi szempont-
bél vizsgélva tehdt (a mdr kordbban is létezd eljdrds) dltaldnos szerzddési feltételek eldzetes, az
egyoldalt megéllapitdsra tekintettel fenndllé kontrollja a jévahagydsi eljards, amely egyben
versenyjogi kontroll-szerepet is betslt.”® Altalinos szerzédési feltétel jellegiik titkrozédik ab-
ban, hogy a Ptk.-ban foglalt definiciénak megfelelden minden felhaszndlé esetében alkal-
mazni kell 8ket,"”” az engedély ezek alapjn keriil megaddsra. Emiatt a torvény rogziti a fel-
haszndldsi feltételek meghatdrozdsinal alkalmazandé minimum garancidkat is. Nevezetesen
az egyenld bdndsmdd kovetelményével osszhangban,”® az egyes felhaszndlék indokolatlan

171 Korray (2004) 244.

172 Gyéri [téléedbla G£.1.20.007/2011/14.

173 Dietz (2001-2002) 906.

174 Kjke. 155. § (1) bek.: A szerz8dési feltételek tisztességtelensége miatti megtdmadhatésdg szempontjabél a
dijszabds nem minésiil jogszabdly dltal megallapitottnak, illetve olyannak, mint amelyet jogszabdly eléirdsdnak
megfelel6en hatdroztak meg.

175 BH 2001.380.

176 Farubi (2004) 96.

177 Ptk. 6:77.§ ,Altaldnos szerz8dési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az alkalmazéja tobb
szerz8dés megkotése céljdbél egyoldalian, a mésik fél kozremiikdése nélkiil elére meghatdrozott, és amelyet a
felek egyedileg nem tdrgyaltak meg.”

178 Az egyenld bindsmédnak a felhaszndldk, nem pedig a dijjal terhelt eszk6z6k tekintetében kell fenndllnia.
Gy®ri Trélérabla G£1.20.007/2011/14.
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megkiilonboztetése nélkiil kell ezeket megdllapitani és alkalmazni, illetve figyelembe kell
venni az érintett felhaszndlds valamennyi lényeges koriilményée is [Kjkt. 58. § (1) bek]. A
biréi gyakorlat szerint egyébként magincéla mésolatokra tekintettel fizetett dijak esetében
fészolgdltatdsnak mindsiil a jogdijkozleménynek az a része, amely azt hatdrozza meg, hogy
mely tires hordoz6k utdn kell dijat fizetni, ez pedig nem képezheti a megtdmadds targydt."””

A jévihagyisi eljdrdsban a kozos jogkezel$ szervezetnek igazolnia kell a dijszabds meg-
alapozottsdgdt, ezért ehhez indokoldst, és az ezt aldtdmaszté iratokat kell csatolni [148. § (1)
bek.]. Az iires hordozé dijak esetében ezenkiviil a magincéli t6bbszorozés mértékét repre-
zentativ médon megjelenitd felmérést is csatolni kell.'™® A jogdijkozlemények kiilonleges jogi
stdtusdt harmadrészt az a koriilmény hatdrozza meg, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
dltal az el6z8 naptdri évre megdllapitott fogyasztdi drindexet meghaladé méreéki jogdijeme-
lést, vagy a fizetésre kotelezett felhaszndlok korée bévitd jogdijkozleményt az igazsdgiigyi
miniszter csak a Kormdny dontése alapjan hagy jévd [153. § (1) bek.].

Az SZTNH a tervezet kézhezvételét kovetSen véleményt kér a jelentds felhaszndlokedl, fel-
hasznaléi érdekképviseleti szervezetektdl, illetve a kulttardért felel6s minisztertdl (a nyilvanos
eléaddsra vonatkozé dijszabds tekintetében a kereskedelemért, turizmusért és vendégldtdsére
felel6s minisztertdl) [150. § (1) bek.]. A véleményezési eljérdsban jelentds felhaszndlénak te-
kintendd az a személy, aki az érintett koz6s jogkezeld egyesiilethez intézett megkeresés alap-
jan kiadott nyilatkozattal igazolja, hogy a bejelentés évét megel6z8 naptdri évben az dltala
fizetett jogdij elérte az érintett dijszabds alapjdn vagy az érintett dijszabdsban meghatdrozott
valamely felhaszndléi csoport dltal megfizetett osszes jogdij 5%-dt [151. § (3) bek.]. A fel-
haszndléi érdekképviseleti szervezetek nyilvintartott tagsiggal rendelkezd jogi személyek,
amelyek tevékenységiiket orszdgosan fejtik ki, és e tevékenység kiterjed a véleményezési eljd-
rasban a felhaszndlok érdekeinek képviseletére is. Tovdbba az érdekképviseleti szervezet tagja
a felhaszndldk olyan kore, amely az adott naptdri évben az adott dijszabds alapjin vagy az
adott dijszabdsban meghatdrozott valamely felhasznalé6i csoport dltal meghizetett dsszes jog-
dij legaldbb 10%-4dt megfizette [151. § (4) bek.]. Az iires hordozé és a reprografiai dijak tekin-
tetében a fizetésre kotelezettek és azok érdek-képviseleti szervei mindsiilnek felhaszndlénak,
illetve felhaszndléi érdek-képviseleti szervezeteknek [Kjke. 150. § (1) bek.].

A dijszabdst a kozos jogkezeld egyesiilet a jovahagydst kovetden a sajit nevében nyilvanos-
sdgra hozza a Hivatalos Ertesitében [156. § (1) bek.]. Ezenkiviil ezek barki szdméra elérheték
az SZTNH dltal vezetett nyilvintartdsban, valamint a kozds jogkezeld szervezetek is kozzé-
teszik Sket a honlapjukon. A jogdijkozlemények polgdri peres tton, rendes birésdgok eldtti
eljdrdsban megtdmadhatdk (illetve kifogdsként is lehet hivatkozni a megtdmaddsra). A Kjke.
viszont leszdgezi azt, hogy a szerz8dési feltételek tisztességtelensége miatti megtdémadhatésdg
szempontjdbdl a dijszabds nem mindsiil jogszabdly dltal megéllapitottnak, illetve olyannak,
mint amelyet jogszabdly el6irdsinak megfelelden hatdroztak meg. [155. § (1) bek.] A Kjkt.
ezen elbirdsa foglalja magiban implicit médon, hogy az SZTNH jévahagydsa egyébként 4r
jellegti kontrollt is megvalésit.

179 Kuria Pfv. IV. 21.272/2012/7. Az 4ltaldnos szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitdséval szem-
ben a hatdlyos Ptk. is feltételeket tdmaszt. Pek. 6:102. § (3) bek.

180 Kjke. 148. § (2) bek. Ez a szabdly egyértelmien arra szolgdl, hogy a dij mértéke minél koriiltekintébben, a
valés felhaszndldsi koriilményekhez igazodva keriiljon megéllapitdsra. Elkészitése viszont néveli a kézds jogke-
zeld szervezetek miikodési koleségeit, és igy csokkenti a jogosultak kozdte feloszthatd dij dsszegér.
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Egyébként amennyiben a jévdhagydsi eljirds elhtizédna, arra az esetre a Kjkt. a kordbbi
jogdijkozlemény alkalmazdsit rendeli el [156. § (2) bek.]. Ez megfelel a kdzos jogkezelési
tevékenység folyamatossdgdnak, mint érvényesitendd kritériumnak. Mindez annak figyelem-
be vételével torténik, hogy bizonyos felhaszndldsi médok gyors titem( véltozdsa indokolttd
teszi egyébként a jogdijkozlemények évenkénti tjra elfogaddsdt. Rdaddsul az (j kozlemény
elfogaddsdt kovetden az esetleges potldlagos jogdijbefizetések jelentds terhet rohatnak mind a
felhaszndlékra, mind a kozos jogkezeld szervezetekre.'®!

3. Az elsé rész konkluzidja

Az elsé részben a kotet alapprobléma-koérét vazoltuk fel részletesen, dltaldnos ismertetSt
nyujtva a kozos jogkezelés 1ényegérdl, céljdrdl, valamint szervezeti felépitésérdl, illetve a szer-
261 jogi korldtozdsok rendszerérdl. Ismertettiik a két témakor metszéspontjait: felvdzoltuk a
kozos jogkezelés beilleszthetdségének lehetdségét a korldtozdsok rendszerébe abbél az okbdl
kifoly6lag, hogy a joggyakorlds médjinak meghatdrozdsaként a kizdrélagos jog gyakorldsd-
nak korldtozdsdval azonos hatdssal birhat, ezenkiviil bevezetése mogott tébb esetben hasonld
indokok huzédhatnak meg, mint a klasszikus korldtozdsok korében.

A koz6s jogkezelés szervezeti oldaldnak bemutatdsdndl figyelembe vettitk a KJK-irdnyelv magyar-
orszdgi implementdci6jit elvégzd Kike. rendelkezéseit, amely a kozos jogkezelésnek hdrom kiilénbozd
megjelenési formdjét targyalja. Kiemeltiik viszont, hogy az elemzés a torvény dltal eldirt kozos jog-
kezelés szempontjdbdl relendns reprezentativ kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozé szabalyokkal
foglalkozik részletesen, hiszen ezek azok a szervezetek, amelyek a torvényben meghatdrozott kételezd
és kilépést engedd eléirt esetekben foglalkozik a felhaszndldsok jogoditdsdval, valamint a dijigények
kapesdn azok beszedésével és felosztdsdval. Bér a kozos jogkezelés elismerten mindkét orszdgban az
onkéntesség elvén alapszik, ez az alapelv mdsképp jelenik meg a két vizsgdlt orszdgban. Mig Franciaor-
szagban torekszenek az elv minél teljesebb korti megtartdsara, addig Magyarorszdgon ez tulajdonkép-
pen kivételnek tekinthetd, amita torvény dleal elSirt kozos jogkezelési esetek nagy szdma és a reprezen-
tativ kozos jogkezeld szervezetek alapitisinak és mikodésének szigortibb szabilyai is bizonyitanak.

Franciaorszdgban ez az igény egy rendkiviil bonyolult, személyi és infrastrukeurdlis dtfe-
désekkel terhelt szervezeti hdlét eredményezett, ugyanis a jogosulti csoportok kiilon tdrsasd-
gokat alapitottak egy-egy vagyoni jog kezelésére. A torvény éltal eldirt esetekben az érintett
szervezetek kiilon szervezeteket hoztak létre, amelyek dltaldban sajét infrastrukedra nélkiil
miikodnek, igy a kozds jogkezelés hatékonysdgdt, dtldchaté és olcsé miikddését vonjik kée
ségbe. Ennek megvaldsitdsira a mdsik lehetséges megoldds egyébként az, amelyet a magyar
torvényben taldlhatunk. Ez pedig azon alapszik, hogy a torvény egy (a hagyomdnyosan legré-
gebb 6ta fenndlld) szervezetet jeldli ki a (jog)dijak beszedésére, felosztdsdra és a tobbi jogosulti
csoportot képviseld szervezetnek torténd drutaldsira. Ez a centralizdcié azzal az elénnyel jir,
hogy a megfeleld eréforrdsokkal rendelkezd szervezet az, amely a (jog)dijakat érvényesiti. A
tényleges felosztds sordn viszont megmarad a jogosultak rendelkezési szabadsdga, hiszen azt
minden illetékes szervezet a sajdt felosztdsi szabdlyzatdnak megfelel6en teszi meg.

A koz6s jogkezelés torvény dleali eldirdsa specidlis garancidkat, feliigyeleti szabdlyokat tesz
szitkségessé, amelyek igazoljik a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozé szigo-

181 Farubr (2004) 96-97.
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rabb szabdlyok 1étjogosultsdgat. Az alapfeltevés az, hogy az 6nkéntes kozos jogkezelés esetén
a jogosultak maguk ellendrzik a tdrsasdg vagy egyesiilet mikodését. Amennyiben viszont
a kozos jogkezelést a torvény irja el8, ezt az ellendrzést kell szigoribb dllami feltigyelettel
pétolni. A nem reprezentativ kozos jogkezelés tekintetében fenntartott jogosulti autond-
mia szerencsés médon hozza dsszhangba ezt az alapelvet a KJK-irdnyelv kévetelményeivel,
és a szervezeti struktdra, valamint mkodés dtldchatdbba téeelével. A reprezentativ kozos
jogkezelés kapcsdn fenntartott szigorubb dllami kontroll biztositja a kordbban kialakitott
hagyomdnyok folytonossdgdt. Ez utébbi fenntartdsa viszont azt a téves és egyébként a szer-
261 jog logikdjéval ellentétes képzetet keltheti, hogy a szervezetek valamely dllami szervként
mikddnek, illetve, hogy tigyeikben nem maganszerepl6ként jarnak el, hanem az dllam dont
ezekben szimbolikusan — a szerzdi jogi tudatossdg fejlesztése szempontjébdl viszont tovabbra
sem tekinthet6k tidvozité megolddsnak. A szerz8dési szabadsdg is korldtozasra keriil, hiszen
a jogdijkozlemények mint dltaldnos szerz8dési feltételek megtdrgyaldsa és jévahagydsa sordn
is érvényesiil az dllami feliigyelet.

A torvény dltal eldire kozos jogkezelés tehdt Franciaorszdgban kivétel, Magyarorszdgon
gyakorlatilag f8szabdly olyan esetekben, amikor a gyakorlat, a térténelmi hagyomdnyok vagy
a nemzetkdzi, illetve unids jogi eléirdsok miatt ez sziikséges, és ezekben az esetekben is kilé-
pés kapcsolédik a kozos jogkezeléshez azokban az esetekben, amikor a nemzetkozi és unids
jogi keretek a kotelezd kozos jogkezelést nem teszik lehetévé. Mindkét esetben elmondhaté
azonban, hogy a szerzéi jog altaldnos jogositdsi rendszerétdl eltéré médot jelent, csak mds
indokok miatt. Franciaorszdgban 6nmagdban a kozos jogkezelés elirdsdval az dllami beavat-
kozds ténye az, amely atipikussd teszi a jogkezelési médot (mig onmagdban a kozos jogkeze-
lés nem tekinthetd annak). Magyarorszdgon viszont a szerzdi jogok jelentds részének kozos
jogkezelés korébe utaldsa és az dllami feliigyelet egyiittesen eredményezik azt, hogy a szerzé
miive feletti rendelkezési joga jelentSsen csorbul. Ily médon tehdt a kozos jogkezelés struk-
turdlis felépitése Snmagdban is jelentdsen korldtozé jelleggel bir. Az egyes jellemz8k alapjin
egy jol koriilhatdrolt, a szerzéknek és a javukra eljdré szervezeteknek viszonylag kevés moz-
gésteret add (legaldbbis a francia modellel 6sszehasonlitva) szabdlyozdssal dllunk szemben.






II. A torvény 4ltal elSirt kozos jogkezelés
mint a kizdrélagos jog korlatja

A kotetben torvény dltal eldirt kozos jogkezelés (gestion collective imposée par la loi) alatt
éreiink 6sszefoglaléan minden olyan esetet, amelyben a joggyakorlds ilyen médja nem a jo-
gosultak onkéntes elhatdrozdsdn, hanem a jogalkot$ akaratdn alapul, vagyis a torvény hatd-
rozza meg, hogy mely vagyoni jogosultsigot kell koz6s jogkezelésbe adni, és adott esetben a
joggyakorlds médjdnak tovébbi feltételeire nézve is tartalmaz el8irdst.

Ezek koziil a szerzdi jog korldtja a kotelezd kozos jogkezelés (gestion collective obligatoire) lehet,
amely alatt dltaldnosan azokat az eseteket értjiik, amelyekben a jogosultnak egydltaldn nincsen
modja arra, hogy jogait egyénileg gyakorolja, tehdt ide tartozik az engedélyezési jog gyakorldsa
mellett a dijigények kozos jogkezeld szervezetek dltal torténd kezelése is. Szlikebb értelemben
viszont csak a kizdrélagos engedélyezési jog ilyen médon t6rténd gyakorldsdra vonatkoztathaté
a kifejezés. A Kjke. elsd izben maga is tartalmazza a kdtelezd kozos jogkezelés meghatdrozést,
olyan felhaszndldsi médként, amellyel kapesolatban az engedélyezési jog vagy az engedélyezési
jog nélkiil fenndllé dijigény az Szjt. eldirdsa alapjan kizdrélag kozos jogkezelés utjdn érvényesit-
hetd (4. § 6. pont). Kozos jellemzdje a kotelezd kozos jogkezelés ald tartozé felhasznaldsoknak,
hogy a szervezet képviseleti joga egyfeldl kizdrdlagos, mdsfell nem vonhaté vissza, vagyis a
jogosult nem tehet az egyéni joggyakorldsra vonatkozo ex nunc hatdlyt jognyilaktozatot' abban
az esetben, amikor a kételezd kozos jogkezelés természetes vagy jogi monopéliumként miko-
dik. Ha az érintett vagyoni jog gyakorldsira tobb kozos jogkezeld szervezet is felhatalmazdst
kapott, a jogosult dontési szabadsdga a szervezetek kozotti valasztdsra terjed ki.?

A fenti meghatdrozdsbdl is kitlinik, hogy a torvény altal el6irt koz6s jogkezelés két eset-
ben jelentheti a jogosultat megilletd kizdrélagos engedélyezési jog korldtjdt. A kilépést nem
biztosité kotelezd kozos jogkezelés esetében a joggyakorlds médjinak ez a meghatdrozdsa
jelenti a joggyakorlds korldtjdr anélkiil, hogy a jog fennélldsa tekintetében (elméletileg) val-
tozdst hozna. A szerz§ viszont azon tdl, hogy nem gyakorolhatja egyénileg az engedélyezési
jogdt, amennyiben nem tagja a kozos jogkezeld szervezetnek, azt is kénytelen elttirni, hogy
a jogdij mértékét és a felhaszndlds egyéb feltételeit az 6 véleménye ellenére hatdrozzdk meg.
Kiilon figyelmet érdemel emiatt a nem tag jogosultak érdekeinek figyelembe vétele, a meg-
kiilonboztetés-mentes bdndsmdd biztositdsa.” A mdsodik eset viszont a szerzéi jog valédi
(kettds) korldtjdt képezi abban az értelemben, hogy a kozos jogkezelés jellemzden a szerzdi jog
dijigényre szoritdsahoz kapcsolédik, annak mintegy sziikséges velejardjaként. A dijigényre
szoritds dltaldban egyttal dtaldnydijazdst is jelent, ezért a dijak beszedésének és felosztdsanak
a kozos jogkezelés gyakorlatilag az egyetlen hatékony médja. Eppen ez az dtaldnydijazds teszi
lehetdvé azt is, hogy a befolyt 6sszeg egy részét a jogosultak szdmdra kozvetetten, kulturdlis
és szocidlis céld tdimogatdsok formdjdban osszdk szét.

A két korldrozdsi forma kozotti kiilonbséget Gyertydnfy Péter fogalmazza meg taldlan:
L[vlildgos, hogy a licence légale esetében a jogszabdly cimzettje a felhaszndlé, mig a kételezd

1 GYERTYANFY (2006b) 461.
2 Ezzel kapcsolatban 1. kiilonésen a KJK-irdnyelv (19) preambulumbekezdését.
3 Ezzel kapcsolatban . kiilénésen a C-169/05. sz. Uradex-tigyben 2006. jinius 1-jén hozott itéletet.
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kozos kezelés esetében a szerzd is.™ Ez a kiilonbségtétel a felhaszndléi kategoridk kozotti
kiilonbségtétel esetében is tetten érhetd: mig a torvényi engedély esetében a tomeges felhasz-
naldst természetes személyek mint miiélvezd felhaszndlk valdsitjidk meg, addig a kotelezd
kozos jogkezelés esetében a felhaszndléi kor sokkal inkdbb a professziondlis felhaszndldkat,
vagy legaldbbis a felhaszndloknak egy jol koriilhatdrolhaté korét jelenti.

A jogalkoté jellemz8en a tobbszorozési jog gyakorldsa kapesdn élt a korldtozds beveze-
tésével, tobb esetben ezeknek a felhaszndldsoknak a nehéz nyomon kévethetdsége miatt.
Kotelezd kozos jogkezelést ir elé a CPI a reprografiai tobbszorozés kapesdn, illetve a zenei
mechanikai jogok hangfelvétel-kiaddshoz kapcsolédé engedélyezését is jellemzden a kozos
jogkezeld szervezetek végzik (1. fejezer). A torvényi engedély klasszikus példdjét a magdn-
célt mésolatra tekintettel biztositott korldtozds jelenti. Franciaorszdgban ez az tires hordo-
26 dijakat jelenti, Magyarorszdgon azonban a reprogréfia itjdn megvaldsitott tobbszordzés
is ebbe a korbe tartozik (2. fejezet). Emellett a vezetékes tovdbbkozvetitési jog az, amely a
Mihold-irdnyelv rendelkezései értelmében az EU minden tagdllamdban (igy Magyaror-
szdgon ¢és Franciaorszdgban is) kizdrélag kotelezd kozos jogkezelés keretében gyakorolhaté
(1. fejeze).

1. A jog gyakorldsdnak korldtozdsa a k6zos jogkezelés el8irdsdval

A szerz8t megilletd kizdrdlagos jog azt jelenti, hogy a szerzé maga donthet arrél, hogy mtivé-
nek felhaszndldsit kivdnja-e engedélyezni, vagy sem, és amennyiben igen, akkor azt milyen
feltételekkel szeretné megtenni. A jogalkotd a kételezd kozds jogkezelés el8irdsdval éppen ezt
a szabad rendelkezési jogot vonja el az alkot6tdl, és telepiti a jog gyakorldsdt a kozos jogkezels
szervezetekre. Vagyis kiemelten fontos azt megvizsgélni, hogy ez a dontési szabadsig meny-
nyiben képezédik le a szervezetek gyakorlatiban. Alldspontunk szerint ugyanis a jogosultak
rendelkezése minél inkdbb érvényesiil, anndl inkdbb beszélhetiink a jog gyakorldsdnak ,ter-
mészetes” mddjardl. Ezzel szemben, ha a jogalkotd sziikre szabja a KJK-szervezetek mozgds-
terét, a kotelezd kozos jogkezelés sokkal inkdbb hasonlit a térvényi engedélyekre, kiilondsen,
ha a jogdijak felosztdsa sordn sem jelenik meg az egyediesités.” Nem tekinthetd viszont kiilon
korldtozdsnak az, hogy a szervezetek a meghatarozott szabélyok, feltételek alapjan bdrmely
felhaszndléval szerz8dést kdssenek anélkiil, hogy a szervezet beleavatkozna abba, hogy a fel-
haszndlé ténylegesen mely miveket kivdnja felhaszndlni.® Ez a gyakorlat ugyanis megfelel a
kozos jogkezelés korében dltaldnosan alkalmazott szerzédéses gyakorlatnak, hiszen a felhasz-
ndlds sokszor a blanketta-engedélyek megaddsdn alapul.

Emellett pedig kiilon elemzés ald kell vonni magit a kizdrélagos jogot is. Alldspontunk
szerint ugyanis ezek — hasonléan a klasszikusak szabad felhaszndldsok vagy kivételekhez so-
rolt jogokhoz — sziiken meghatdrozott jogok, amely éppen azt hiizza ald, hogy a jogalko-
t tisztdban van a korldtozdshoz hasonlé jellegiikkel mindamellett, hogy ezt sokszor eltérd
jogpolitikai indokok tdmasztjdk ald. Mdsrészt a kizdrdlagos jog terjedelme dnmagdban is

4 GYERTYANFY (1997a) 131.

5 A gyakorlatban a (jog)dijak felosztdsa a mérhetd felhaszndldsokon, illetve azokbdl kalkuldlhaté becslési
moédszereken alapul.

6  GYERTYANFY (1997b) 257.
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behatdrolja a joggyakorlds médjanak terjedelmét, vagyis vizsgdlata két szempontbdl is nélkii-
16zhetetlen a korldtozds terjedelmének megéllapitdsiéhoz. Mind a nyilvinossighoz kozvetitési
(el6addsi), mind pedig a tobbszorozési jogok korében taldlhaté példa a kotelezd kozos jogke-
zelésre. El8bbi els8sorban (de Magyarorszdgon nem kizdrélagosan) a vezetékes tovdbbkozve-
titési jog kozos kezelését jelenti, mig utdbbi a reprografiai tdbbszorozés jogdt és a mechanikai
tobbszorozés jogdt foglalja magédba.

1.1. A vezetékes tovabbkozvetitési jog kozos kezelése

A fejezet kifejezetten a vezetékes tovabbkdzvetitési jog (droit de retransmission par cible) koz6s
kezelésére koncentral, mivel ennek kozos jogkezelés korébe torténd utaldsira a BUE felha-
talmazdst ad,” és a Mihold-irdnyelv kifejezetten a tagdllamok kotelezettségévé teszi® a
bevezetését. Adott tehdt az a nemzetkdzi és unids jogi héttér, amely figyelembe vételével a
jog gyakorldsinak ilyen médja a nemzeti szerzdi jogok részét képezi. Kotelezdvé tételének
indoka viszont eltér attdl, mint ami a kozos jogkezelést dltaldban jellemzi. Nem arrdl van
sz6 ugyanis, hogy a felhaszndldsok tomegessége, és az egyes egyedi engedélykérések lehetet-
lensége miatt kellene a kozos jogkezelés el6irdsdrdl rendelkezni. Eleve a felhaszndlds maga
sem tomeges abban az értelemben, ahogy azt a nem professziondlis felhaszndldsok esetében
hasznéljuk. Ebben az esetben ugyanis azonosithatd, mérhetd szdmu szervezet végez vezetékes
tovabbkozvetitést, ennélfogva az 6 felhaszndldsaik is nyomon kovethetdk. A jogositds méd-
jdnak meghatdrozdsa sokkal inkdbb arra szolgdl, hogy a kdzonség egyszertibben juthasson a
sugdrzott miisorokhoz aziltal, hogy a kdzvetitést végzd szervezetek egyszertibben szerezhes-
senek engedélyt.

A Bizottsdg a BUE-ban meghatdrozott elvek mentén kivinta a harmonizdciét felépiteni
annak szem eltt tartdsdval, hogy a kizdrélagos jogot a lehetd legkisebb mértéki korldtozas
érje — ebbdl ered a kényszerengedélyek elvetése és a szerzédéses alapokon nyugvé kotelezd
kozos jogkezelés bevezetése. Az egységesités amiatt is kiilondsen fontos, mert ha a védelem
szintjében eltérések mutatkoznak (vagyis egyik tagillam kizdrélagos jogként, mig a mdsik
torvényi engedélyként kezeli a tovabbkozvetitési jogot), fenndll a veszélye annak, hogy a szol-
géltaték abban a tagdllamban telepednek le, amely a legalacsonyabb szintl védelmet nydjt-
ja.” Ez indokolja tehdt a kotelezd kozos jogkezelés bevezetését.

A magyar szerzdi jogi torvény viszont nem csak a vezetékes tovabbkozvetités joga kap-
csdn rendelkezik a kozds jogkezelés el8irdsdrdl. A nyilvanossdghoz kozvetités tobb alesete
kilépést engedd eldirt kozos jogkezelés ald tartozik,' ezen belil a foldfelszini sugdrzds
joga kapcsin pedig szintén kotelezé kozos jogkezelés az irdnyadd. A vizsgdlat sordn ezt
a kettdsséget figyelembe véve el8szor a nyilvanossighoz kozvetitésbdl eredd (az eléaddsi
joghoz kapcsol6dd) kizdrélagos engedélyezési jogok tartalmdval, ezt koveten pedig ezek
gyakorldsdval foglalkozunk.

BUE 114is cikk (2) bek.
Mihold-irdnyelv, 9. cikk (1) bek.
Ezzel &sszefiiggésben 1. BErRcEsI (1996) 52.

0 Errél L. részletesen a I11. rész 1. fejezetét.
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1.1.1. A vezetékes tovibbkizvetitési jog rendszertani és tartalmi jellemzdi

A nyilvdnos el6adds joga a md nem anyagi formdban t6rténd felhaszndldsanak alapesete: kez-
detben az él8 eldaddsokat jelentette, az elsé ezzel kapcsolatos francia torvény' is a szindarabok
nyilvdnos eléaddsardl szolt.'? A szerzdi jog és technoldgia szimbidzisdnak egyre szorosabbd vé-
ldsa a nyilvdnos el6addsi jogok kiszélesedésén volt tetten érhetd. A kordbbi ,,é16” el6addsokkal
ellentétben, ahol az el6adé a helyszinen jelen 1évé kozonség szdmdra tette élvezhetdvé, befo-
gadhatdévd a szerz8i miivet, a rddié és a televizié térhdéditdsival immdron egy sokkal tdgabb
nyilvanossdghoz valt lehetségessé az e célbdl készitett és rogzitett misor valamint barmilyen él8
el6adds eljuttatdsa. A szerzdi jogilag relevns felhaszndldsi cselekményt ebben az esetben mér
nem azok a zenészek, szinészek valdsitjak meg, akik a mavet el6adjik, hanem az a miisorszol-
gdltatd szervezet, amely a technika segitségével a miivet a szélesebb nyilvinossdg szdmadra elérhe-
t6vé teszi. A sugdrzds szerz6i jogilag relevans felhasznalasi cselekményként val6 értékelését tehdt
mindenekeldtt az a kdriilmény befolydsolja, hogy a mii széles (az él§ el6addséndl mindenképpen
szélesebb) tdvollévd kozonséghez jut el.® Hozz4 kell tenni persze azt is, hogy a mdsik fontos
elhatdrolé ismérv ebben az esetben abban 4ll, hogy a mivek élvezetéhez sziikséges valamilyen
technikai eszkdz igénybevétele is,' amely nélkiil az el6adds nem érné el a kdzdnségét.

Az ilyen jellegi felhaszndldsok elterjedése indokolta a BUE feliilvizsgélatdt. Igy sziilettek
meg a nyilvanos el6adds jogdban gyokerezd, abbdl kicsirdzé 4j, nevesitett kizdrélagos jogok:
a sugdrzds és a vezetékes tovdbbkozvetités joga, amelyeket a BUE mdédositdsokkal az 1928-
as rémai feliilvizsgélat 6ta tartalmaz.® Az, hogy ezek az esetek is kizdrdlagos jogként lettek
definidlva, indokolhat6 egyrészt azzal az igénnyel, hogy tovdbbra is maradjon fenn a szerzéi
jog engedélyezésre, vagyis szerz8déses jogviszonyra épiil8 belsd koherencidja (adott esetben
annak elismerésével, hogy a jog kozos jogkezeld szervezet dltal gyakorolhatd).'® Mdsrészt mi-
vel az el@addshoz képest masodlagos felhaszndldst nem az egyedileg nehezen beazonosithato,
nagyszdmu kozonség végzi, hanem azok az azonosithaté szervezetek, amely sugdrzdssal, ké-
belen keresztiil, vagy a technoldgia dltal biztositott mds médon a nyilvdnossdg szdmadra eljut-
tatjdk a mivet, nem sziikséges a szerzdi jog dijigénnyé korldtozdsa, sét, éppen a kizdrélagos
jog fenntartdsa indokol.

Bar a BUE 4ltaldban a 114is cikkben szereplé jogok tekintetében biztositja annak lehetd-
ségét, hogy a jogok gyakorldsinak feltételeit megszabja, az uniés jogalkot6 a kotelezd kozos
jogkezelés bevezetését mégis csak a vezetékes tovabbkozvetitési jog kapcsdn tartotta indo-
koltnak. Azért, hogy ennek indokdt megismerjiik, érdemes 4ttekinteni a nyilvdnos eléaddsi
jogokat és annak kiilonboz8 egyéb megjelenési formadit, elhelyezve benniik a vezetékes to-
vabbkozvetités jogit.

11 Loi des 13-19 janvier 1791 relative aux théitres et au droit de représentation et d’exécution des ceuvres
dramatiques et musicales

12 A lényeg egyébként a nyilvdnossdgon van, vagyis a kozvetlen csalddi kérben létrejott eléaddsok a szerzéi
jogon kiviil esnek. GINSBURG—RICKETsSON (2006) 704.

13 Masouvk (1978) 78.

14 Claude Masouy¢ ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy bér alapvet8en a hanghordozék meghallgatdsdhoz is
szitkséges a technika kozremiikddése, viszont a rddié és a televizié a mivek sokkal szélesebb skdldjic képes egy
idében a néz8hdz/hallgatdhoz kozvetiteni, amelyek kdzdtti valasztds a késziilékeken 1évd gomb megnyomdsdval
végteleniil egyszerti. Masouyk (1978) 78.

15 BUE 11bis cikk.

16 Rosgn (2010) 398.
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a) A vezetékes tovibbkizvetitési jog a vagyoni jogok rendszerében

Az egyes szerzdi jogok kiilonboz8 médon osztlyozzdk a vagyoni jogokat. A nemzetkozi
szerzbi jog, kiilonosen a BUE azzal a technikdval él, hogy egyes jogokat kiilon nevesit-
ve megdllapitja a védelem minimumszintjét, amelyet minden részes félnek biztositania
kell (jus conventionis).”” A BUE ennek megfeleléen rendelkezik a miivek bemutatdsinak
(représentation publique) és eléaddsinak (exécution publique),'®a bemutatds és az eléadds nyil-
vanos kozvetitésének jogdrdl (sransmission publique),” valamint a sugérzasrol (radiodiffusion
ou communication publique par tout autre moyen), illetve a sugrzott miivek tovabbkézvetité-
sének jogdrdl (retransmission).”® A sugdrzds jogdrdl a BUE az 1928-as rémai feliilvizsgalat 6ta
rendelkezik, viszont a szveg ma is hatdlyos formdjdt az 1948-as briisszeli konferencidn nyerte
el. A 11bis cikk (1) bekezdése alapjdn a szerzének kizdrélagos joga van arra, hogy engedélyt
adjon 1) mive sugdrzdsdra vagy minden mds, jel, hang vagy kép vezeték nélkiili kozvetitésére
alkalmas eszkozzel torténd nyilvdnos 4tvitelére; 2) sugdrzott md mindenfajta, akdr vezeték
utjdn toreénd, akdr vezeték nélkiili nyilvanos devitelére, ha ezt az dtvitelt az eredetihez képest
mds szervezet végzi; 3) a sugdrzott ml hangsz6ré vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang-
vagy képkozvetit§ eszkozzel torténd nyilvdnos dtvitelére.

Az uniés szerz8i jog kapcsdn két irdnyelvet, illetve ezek viszonydt kell figyelembe ven-
ni az eléaddsi és nyilvanossighoz kozvetitési jogok tekintetében. Az egyik a Miihold-irdny-
elv, amely a sugdrzdsi és vezetékes tovabbkozvetitési jogokat harmonizilja, a mésik pedig az
InfoSoc-irdnyelv, amely dltaldban a nyilvdnossdghoz kdzvetitési jog kapcsdn tartalmaz el8ird-
sokat. Ez utdbbi eldirdsok a BUE-nél szélesebb kdrben érvényesiilnek, mivel a jog magéban
foglalja a lehivdsra torténd nyilvinossdg szdmdra hozzdférhetdvé tétel jogdt is.”

Az elsé francia szerz6i jogi torvények a felhaszndldsi médokat hagyomdnyosan dichotém
moédon osztdlyoztdk: az egyik alapesetet a tobbszorozés (anyagi formdban megvalésulé fel-
hasznilds), a mésikat pedig a nyilvdnos eldadds (nem anyagi formdban megval6sulé felhasz-
nalds) képezi. A csoportositds a szerzdi jogi dogmatika gerincét képezi a mai napig, ami azt
jelenti, hogy f8szabdly szerint a tovdbbi jogokat is ezeknek az eseteknek a kdrébe prébdljdk a
jogtuddsok beilleszteni.?? Az el6addsi jogot (droit de représentation) a francia szerzdi jog ennek
megfelelden egységként kezeli, és csak az egyes specidlis felhaszndldsi médokhoz kapcsol6déd
vagyoni jogokat nevesiti kiilon. A CPI dltaldnos megfogalmazdsa értelmében a nyilvinos

17 Masouvk (1978) 34-35.

18 A bemutatds kifejezés hagyomdnyosan a szinmiivekkel, zenés szinmivekkel kapcsolatban haszndlhaté ki-
fejezés, mig az eldadds a zenei miivekre vonatkozik elsésorban. Masouyg (1978) 74. A tovébbiakban mifajtdl
fiiggetlentil ,el6adds” névvel hivatkozunk a felhaszndldsi cselekményre.

19 BUE 11. cikk (1) bek., 11zer cikk (1) bek.

20 BUE 114is cikk (1) bek.

21 InfoSoc-irdnyely, 3. cikk (1) bek. Ertelmezését I. tobbek kézott: FALuni-GRAD-GYENGE (2012); BERCOVITZ
Robricuez-CaNo (2014) 35-46. A cikk egyes értelmezési kérdéseinek igen kiterjedt {télkezési gyakorlata van, az
EUB elé rendszeresen keriilnek a nyilvinossdghoz kozvetitésre vonatkozé elézetes dontéshozatali kérdések. Ezek
ismertetésétdl eltekintiink, mivel mi a dolgozatban kifejezetten a vezetékes tovabbkozvetitési jog elemzésére kon-
centrilunk.

22 Az elmélet megdontésérdl a kévetd jog (droit de suite) tekintetében 1. a II1. rész 2. fejezetét. A birdi gyakorlat
dleal kimunkaéle rendelkezési jogrol (droit de disposition) pedig a haszonkélesonzési jog tdrgyaldsdndl lesz szo,
szintén a I11. rész 2. fejezetében.
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eléadds a md barmilyen médon t6rténd nyilvinossaghoz juttatdsit jelenti,® vagyis a kédex
a kizdrdlagos jog biztositdsit nem teszi fiiggdvé technoldgiai tényezdktdl, vagy a kozonség
jelen- vagy tdvollététdl — amennyiben a mi eléri a nyilvinossdgot, az eléadds szerzéi jogi
értelemben vett felhaszndldsa megvalésul,* amihez nem sziikséges az sem, hogy az el6adé és
a kozonség egyszerre legyen jelen az eléadds helyszinén.”

A jogtudomadny a torvény példélézé felsoroldsit alapul véve, elsédleges és mdsodlagos fel-
haszndldsi médokat kiilonit el. Elsédleges el6adds alatt érti mindazon eseteket, amelyekben
a mi kozvetleniil jut el a kézonséghez, mig médsodlagos eldaddsnak tekinthetSk azok, ame-
lyek valamilyen sugirzott jel tovabbkozvetitésében dllnak. Igy elsédleges felhaszndldsnak
tekinthetd tobbek kozott minden mifaji mi €18 eldaddsa, a sugdrzds, de a nyilvdnossdg szd-
mira lehivdsra hozzaférhetdvé tétel, illetve akdr a P2P fijlmegosztds is. Mdsodlagos eléadds
pedig egy mdr nyilvdnossdghoz kozvetitett mi tovdbbkdzvetitése, igy pl. a sugdrzott misor
nyilvdnos helyen val6 kozvetitése, a szdlloddkban és éttermekben torténd kozvetités, a veze-
tékes és miiholdas tovabbkozvetités, valamint a kozosségi antenndk keretében végzett koz-
vetités. Ezek a médsodlagos felhaszndldsi médok jellegiikben eltéré problémdkat vetnek fel.
Ilyenkor ugyanis vizsgdlandé szempont, hogy az engedélyezési jog milyen feltételek mellett
terjedhet ki rdjuk: a technikai megoldds biztositdsdn tul sziikség van-e arra, hogy a tovabb-
kozvetitést végzd szervezet maga is rendelkezzen a kozvetitést tartalma felett, 0j kozonséget
kell-e elérnie, a felhaszndldsnak nyereségorientdltnak kell-e lennie.?

Az Szjt. mis felfogdst kovet: a nyilvdnos el6adds és a nyilvdnossdghoz kozvetités kiilonéllé
kezelésével a mli nem anyagi formdban torténd felhaszndldsinak két alapesetét hatdrozza
meg.”” Ezzel jobban igazodik a BUE feliilvizsgdlatai sordn kikristdlyosodott felosztdsi méd-
hoz. Mindkét jogforrds vonatkozdsiban elmondhaté, hogy a nyilvinos el6adds és a nyilvé-
nossighoz kozvetités kozotti legfontosabb elhatdrolé ismérve a kozonség hollétében rejlik.
Mig a nyilvinos el6adds kapcsdn a mi jelenlévd kozonség szdmadra torténd kozvetlen érzé-
kelhetdvé tételérdl van sz6,” addig a nyilvdnossidghoz kozvetités tévollévd kozonséget céloz
meg, és a md maga valamilyen technikai megolddssal lesz latds és hallds atjdn érzékelhetd
a jelenlévdk szémdra.”” Claude Masouyé kiemeli, hogy a BUE alkalmazdsdban a sugdrzds,
1évén, hogy specidlis rezsim ald esik, nem képezi a 11. cikk ald tartozé 4ltalinos nyilvdnossig-
hoz kézvetitési jog részét.’® Az Szjt. viszont, mivel a nyilvdnossdghoz kozvetitést alapesetként
kezeli, a sugdrzdst és ezzel rokon jogokat is ez ald a kategéria ald illeszti be, és a BUE szerint
nyilvdnossdghoz kozvetitésnek tekinthetd egyes eseteket nyilvdnos el6addsként kezel a gya-
korlatban.

23 CPI L. 122-2. cikk. ,La représentation consiste dans la communication de 'ceuvre au public par un
procédé quelconque, et notamment: 1° Par récitation publique, exécution lyrique, représentation dramatique,
présentation publique, projection publique et transmission dans un lieu public de Pccuvre télédiffusée; 2° Par
télédiffusion.”

24 Lucas-Lucas—Lucas-SCHLOETTER (2012) 282. Megjegyzendd, hogy az el6addsi jog ilyen tdgan vett értel-
mezése adott esetben problémkat sziilhet, ha a tobbszordzési jogtdl valé elhatdroldsrél van szo, 1. uo.

25 Porraup-DuLrian (2005) 534.

26 A csoportositdsrdl részletesen |. Lucas—Lucas—Lucas-SCHLOETTER (2012) 284-299. A masodlagos kozve-
titéssel kapcsolatban felmeriilt kérdésekre adhaté vdlaszok elemzésée 1. a kitet késébbi fejezeteiben.

27 GYERTYANFY (2014) 198 és 207.

28 Uo., 207; Masouvk (1978) 75-76.

29 Uo., Masouyt (1978) 76.

30 Masouvk (1978) 76.
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A magyar szerzdi jogi torvény rendelkezik mind a f6ldfelszini, mind a miholdas sugarzas-
16l illetve a vezeték Gtjdn torténd nyilvdnossdghoz kozvetitésrél. Ezekre a technolégiai meg-
olddsokra dltaldban jellemz8, hogy azonos miisortartalomnak a nyilvanossig 4ltali egyideji
vételét teszik lehetdvé, a kiilonbség tulajdonképpen csak a jeldtvitel megvalésitdsadl fugg:
vezetékes kozvetités esetében ez annyit tesz, hogy nem elektromdgneses hullimok a jelhordo-
z6k.?! Sugdrzasnak mindsiil az Szjt. értelmében a mi érzékelhetévé tétele tévollévék szimdra
hangok, képek és hangok, vagy technikai megjelenitésiik vezeték vagy mds hasonlé eszkoz
nélkiil megvaldsulé dtvitele [26. § (1) bek.]. Az Szjt. azt is rogziti, hogy sugdrzdsnak mindsiil
a mihold utjdn t6rténd sugdrzs is, ha ez a nyilvdnossig korében kozvetleniil foghaté [26. §
(2) bek.], illetve a kddolt sugdrzds is, amely csak az utdn foghat6 a nyilvinossdg korében, hogy
a misort hordozé jeleket erre alkalmassd tették [26. § (3) bek.], vagyis dekddoltdk Sket. Egy
miisor a nyilvdnossdg szdmdra akkor foghaté kézvetleniil, ha a rddié- vagy televizié-szervezet
felel6sségével és ellendrzése alatt misort hordozé jeleket juttatnak el a miiholdhoz, majd
onnan a Foldre megszakitatlan kozvetités Gtjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvinossdg
vehesse.?? Ezeknek az elhatdroldsoknak amiatt is jelent8ségiik van, mivel az Szjt. 27. §-a
foldfelszini sugdrzds tekintetében kotelezd kozos jogkezelést ir eld, mig a mitholdas sugdrzdst
kilépést engedd kozos jogkezelés keretében kezeli.

A vezetékes tovibbkozvetités joga a fenti kritériumok alapjin értelmezheté a francia elha-
tarolds szerinti mdsodlagos felhaszndldsként a magyar szerzéi jogban is. Lényege ugyanis egy
mdr sugdrzott mi tovabbkozvetitése meghatdrozott feltételek szerint. A csoportositdsnak a
kozos jogkezelés szempontjabdl azonban csak elvi jelentdsége van: megerdsiti azt, hogy a tor-
vény altal el8irt kozos jogkezelés jellemzden a miivek médsodlagos felhasznéldséhoz kotddik,
illetve megindokolja a kollektiv joggyakorlds sziikségességét is. Az dltaldnos bevezetdt kove-
téen ezért a tovabbiakban a vezetékes tovdbbkozvetitési jog tartalmi elemeivel foglalkozunk.

b) A vezetékes tovdbbkizuvetitési jog tartalmi elemei

A Mihold-irdnyelv részletesen meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén
a tagdllamoknak el6 kell irniuk a kotelezd kozos jogkezelést. Az irdnyelv alkalmazdsiban ve-
zetékes tovabbkozvetitésnek mindsiil a mdsik tagdllambdl szirmazd, a nyilvanossig dltali vé-
telre szdnt televizids vagy rddids miisor vezetékes vagy vezeték nélkiili — ideértve a miholdas
kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidejli, valtozatlan és teljes terjedelmd, kdbeles vagy
mikrohulldmos rendszeren keresztiili, nyilvdnossdg dltali vételre szdnt tovabbkozvetitése.® A
BUE rendelkezései viszont valamivel tdgabban hatdrozzék meg a vezetékes tovabbkozvetités

31 GYERTYANFY (2014) 212.

32 Szjt. 26. § (2) bek. A miiholdas sugdrzds kapcsdn érdemes megemliteni azt a polémidt, amely a felhaszndlds
helye, igy a jogositds helyének meghatdrozdsa koriil alakule ki. Ez azért fontos kritérium, mert a szerzdi jog te-
ritletiségébdl, illetve a BUE alapelveibdl adédéan a logikus kévetkeztetés az lenne, hogy a sugdrzds dltal érintett
minden teriiletre kiterjedden kiildn-kiilén kellene engedélyt kérni. Ezzel a vételi elvvel, kozkeletl elnevezésével
Bogsch-elmélettel ellentétes elv keriilt elfogaddsra a Mihold-irdnyelvben. Az emissziés elv szerint ugyanis a
szerzdi jogilag relevans felhaszndldsi cselekmény a miisor fellsvésének helye szerinti dllamban valésul meg. Ami
azt is jelenti, hogy a felhaszndldsok jogositdsinak is a kibocsdtds helye szerinti dllamban kell megtorténnie.
MunkAcst (2000).

33 Mihold-irdnyelv 1. cikk (3) bek.
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fogalmdt. Az egyezmény vezeték vagy vezeték nélkiill torténd nyilvinos dtvitelrdl sz6l, ha
ezt az 4tvitelt az eredetihez képest mds szervezet végzi.>* Mivel kiilon vagyoni jogként keriil
nevesitésre, az mindenképpen megéllapithatd, hogy a sugdrzdsra adott engedély nem jelenti
egyben a kdbeles tovdbbkdzvetitésre adott engedélyt is,” vagyis a felhaszndlénak ezt kiilon
meg kell szereznie.

A Mihold-irdnyelv tehdt, amely az EU tagdllamai szdmdra kotelez6vé teszi a kozos jog-
kezelés eldirdsit, nem ellentétes a nemzetkozi eldirdsokkal, hiszen a BUE ezt a megolddst
egyébként megengedi a részes dllamok szdmdra. Ehhez kapcsolddik, hogy Franciaorszdgban
az 1985. évi térvény volt az, amely a vezetékes kdzvetités jogdra vonatkozé rendelkezéseket
a BUE alapjdn beiktatta a CPI-be, anélkiil, hogy a kotelezd kozos jogkezelésrdl kifejezetten
rendelkezett volna. Majd késébb a Miihold-irdnyelv 4tiiltetése a tagdllamok kozotti vezetékes
tovabbkozvetitésre vonatkozéan elbirta a kotelezd kozos jogkezelést. A szoveg értelmében
»ellenkezd kikotés hidnydban a foldi sugdrzdsra adott engedély nem terjed ki a m vezetékes
kozvetitésére, kivéve, ha az eredeti engedéllyel rendelkezd szervezet egyidejlileg és teljesen
végzi, és nem lépi tul a szerzédésben meghatdrozott foldrajzi kereteket.”® A Miihold-irdny-
elv implementéldsa® sordn keriilt a kédexbe az L. 132-20-1. cikk, amely kifejezetten a mdsik
tagdllamb¢l szérmazé misor egyidej, teljes és véltozatlan vezetékes tovdbbkozvetitésének
moédjdt hatdrozza meg.*® Vagyis Franciaorszdgban két rezsim 4ll fenn egymds mellett, ame-
lyek mind a jog terjedelmében, mind a joggyakorlds médjiban eltérnek egymastél. Egyrészt
a kédex tartalmaz egy dltaldnos rendelkezést a vezetékes tovdbbkozvetitési jog meghatdrozd-
sar6l, amelynek gyakorldsdt nem utalja kotelezd kozos jogkezelés korébe, mdsrészt tartalmaz
egy ettdl eltérd rendelkezést, amely tulajdonképpen nem terjed tdl az irdnyelv 9. cikkének sz6
szerinti megismétlésén, amelyhez kotelezd kozos jogkezelést kapesol.

A magyar jogalkoté egységes rendelkezést vezetett be a vezetékes tovabbkozvetitési jog
meghatdrozdsdndl, ami egyszerre felel meg a BUE és a Mihold-irdnyelv dltal meghatdrozott
feltételeknek: kizdrélagos jogot biztosit a szerz8knek, viszont annak gyakorldsit korldtozza,
és a feltételek meghatdrozdsdba beépiti az irdnyelv specidlis szabélyait. Az Szjt. ugyanis tgy
fogalmaz, hogy ,a szerzének az is kizdrdlagos joga, hogy a rddié- vagy televizi6-szervezet,
illetve a sajit misort a nyilvinossdghoz vezeték ttjdn vagy mdsként kdzvetitd miisordban
sugdrzott, illetve kozvetitett miivének sugdrzdssal, vezeték dtjdn vagy egyéb médon — az
eredetihez képest mds szervezet kozbeiktatdsdval — a nyilvinossighoz torténd egyidejt, valto-
zatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésére engedélyt adjon.” [28. § (2) bek.] A vezetékes to-
vébbkozvetitési jog tartalmi elemei jelentds hasonlésdgokat mutatnak, ezért bemutatdsuknal
nem a jogforrdsok szerinti csoportositdst, hanem az egyes ismérvek alapjin torténd elemzést

34 BUE 11bis cikk (1) bek. 2. pont.

35 EpeLMman (1987) 34.

36 CPI L. 132-20. cikk: ,Sauf stipulation contraire: 1° Lautorisation de télédiffuser une oeuvre par voie
hertzienne ne comprend pas la distriution par cable de cette télédiffusion, & moins quelle ne soit faite en simultané
et intégralement par 'organisme bénéficiaire de cette autorisation et sans extension de la zone géographique
contractuellement prévue.”

37 Loin®97-283 du 27 mars 1997 portant transposition dans le code de la propriéeé intellectuelle des directives
du Conseil des Communautés européennes n° s 93/83 du 27 septembre 1993 et 93/98 du 29 octobre 1993.

38 CPI. L. 132-20-1. cikk: ,A compter de la date d’entrée en vigueur de la loi n° 97-283 du 27 mars 1997, le
droit d’autoriser la retransmission par cble, simultanée, intégrale et sans changement, sur le territoire national,
d’une oeuvre télédiffusée a partir d’un Etat membre de la Communauté européenne ne peut étre exercé que par
une société de perception et de répartition des droits.”
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vélasztottuk. A jog terjedelméhez pedig mind az eredeti kozvetités, mind a tovdbbkozvetités
tartalmi jellemzdit meg kell vizsgalni.

ba) Az eredeti kozvetités

Az eredeti kozvetités alapjdt a miisor fogalma képezi, amelynek ezen tdl tovabbi jellemzéknek
is meg kell felelnie az irdnyelvben meghatdrozott kritériumok szerint. A miisor fogalmadnak
meghatdrozdsdndl bar a BUE kovetkezetesen miivekrdl beszél, a Miihold-irdnyelv mér a tele-
vizi6s és rddids misort teszi a tovdbbkozvetités targydvad.” Ez kovetkezhet a Mihold-irdnyelv

1, a szerz6i jog fogalomkészletétél azonban idegen. Maga az irdnyelv

médiajogi gyokereibd
nem is ad eligazitdst azzal kapcsolatban, hogy mit kell misornak tekinteni. A preciz megha-
tdrozds hidnya problémdkat vethet fel az irdnyelv alkalmazdsa kapcsdn. Elmosédhatnak a ha-
tarok az egyes kérdésekben, igy nehézkessé vélhat a tovdbbkozvetités kapcsdn alkalmazandé
kovetelmények tiszteletben tartdsa is.*!

Az Szjt., dsszhangban az irdnyelvvel, de igazodva a szerzdi jogi terminoldgidhoz, ,,ma-
sorban sugdrzott” mivekre terjed ki. A torvény maga nem tartalmazza a miisor meghatd-
rozdsit,”? a legfrissebb szerzéi jogi kommentdr viszont nem marad adés ezzel. Elfogadva az
ott kozzétett definiciét, ,,[m]dsorokon a misorszolgdltaté dltal alakitott, dsszevédlogatott, a
kozonséghez sz616 vegyes programokat, de egy-egy kozonség célcsoportnak szdnt (példdul
gyermek-, sport) misorokat érthetjiik.”?

Az eredeti televizids vagy rddids miisornak az irdnyelv értelmében hdrom kritériumnak
kell megfelelnie. Mindenekel8tt mdsik tagdllambdl kell szédrmaznia, nyilvdnossig dltali vétel-
re kell szolgdlnia, és vezetékes vagy vezeték nélkiili (ideértve a miiholdat is) kozvetitésnek kell
lennie. Mivel az irdnyelv célja a belsé piaccal osszetiiggd szerzéi jogi felhaszndldsok harmoni-
zdldsa, egyértelmd, hogy mdr a fogalom meghatdrozdsban is kiemelésre keriil a tagdllamo-
kon 4tiveld felhaszndldsi cselekmények esetében valé alkalmazdsa. Az eredeti miisor mdsik
tagdllambdl szdrmazdsa azt jelenti, hogy az irdnyelv hatdlya nem terjed ki azokra az esetekre,
amelyek egy hazai misor tovdbbkozvetitésére irdnyulnak. Hasonldan, az eredetileg harma-
dik orszdgbdl szdrmazé misorok tovdbbkozvetitésére sem alkalmazhatdk a rendelkezései.

39 Mihold-irdnyelv, 1. cikk (3) bek.

40 A Televizi6zds hatdrok nélkiil irdnyelv (Az Eurdpai Kozdsségek Tandes 89/552/EK irdnyelve a tagdllamok
torvényi, rendeleti vagy koézigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televiziés miisorszolgdltaté tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsdrol) ,sz8rmentén” tartalmazott a kdbeles tovdbbkdzvetitési jog-
ra vonatkozd (igaz nem szerzdi jogi) szabdlyokat. A 2. cikk (2) bekezdése (bizonyos feltételek fenndlldsdtdl elte-
kintve) el8irja a tagdllamok szdmdra, hogy biztositsdk a vétel szabadsdgdt, és ne korldtozzdk a mds tagdllamokbdl
szdrmazd televizids addsok tovdbbkozvetitését sajdt teriiletitkon olyan okokndl fogva, amelyek az irdnyelv 4ltal
koordindlt teriiletre tartoznak. Az irdnyelvet elékészité Zold kényv viszont még tartalmazott szerzéi jogra vo-
natkoz6 szabdlyokat is, ezek viszont kildgozédtak az elfogadott szévegb6l. Ennek egyik oka éppen abban rejlett,
hogy a Zold kényv még a kdbeles tovibbkézvetitési jog kitelez8 kozods jogezelését viziondlra. BERCESI (1996) 52.
41 HucennoLTZ (2009) 13.

42 Hiszen ez nem a szerzdi jog, hanem a médiajog szabdlyozdsi korébe tartozd kérdés. Ennek megfelel8en
a misor fogalmdt a médiaszolgdltatdsokrol és a témegkommunikdciérol szélé 2010. évi CLXXXV. tv. 203. §
44. pontja hatdrozza meg a kovetkezéképp: rddids, illetve audiovizudlis misorszimok megszerkesztett és nyil-
vénosan, folyamatosan kozzétett sorozata. A két jogteriilet dltal haszndlt fogalmak kézos nevezdre hozdsardl 1.
SARKADY—GRAD-GYENGE (2012) 60—69.

43  GYERTYANFY (2014) 222.
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Vagyis ebben az utébbi két esetben a felhaszndlds engedélyezésére vonatkozé szabélyokat a
tagallamok szabadon meghatdrozhatjik.

A CPI tehdt, amely meghagyta a kordbban létez8 rezsimet a belf6ldi tovibbkézvetitések
esetén, nem tlitkozik az unids jogba. A tagéllamok persze ettdl fiiggetleniil donthetnek agy,
hogy az irdnyelv szerinti kotelezd kozos jogkezelést irnak el§ ezekben az esetekben is. Azon-
ban extrém esetben (legaldbbis elméletben) az is eléfordulhat, hogy a kébeles tovdbbkozveti-
tésnél hdrom kiilénboz4 rezsim létezik egymds mellett attdl fiiggSen, hogy a tovabbkozvetités
alapjdul szolgal eredeti misor honnan szdrmazik. Ez a helyzet viszont a joggyakorldst nagy-
ban megnehezitené, illetve az egyenld bindsmdd tagédllami kovetelményeinek megsértésével
is jérhatna. Mivel a kozos jogkezelés el6irdsic a BUE is lehet6vé teszi, nem meglepd, ha
a tagdllamok a vezetékes tovdbbkozvetitést egységes rendszerben kezelik, fiiggetleniil attél,
hogy mi a tovabbkozvetitett misor szdrmazdsi helye — ahogyan azt egyébként az Szjt. is teszi.

Az eredeti kozvetitésnek ezen tul a nyilvdnossdg dltali vételre is szolgdlnia kell. Ez az el§-
addsi jogokndl alapvetd kritérium megismétlését jelenti: amennyiben az eredeti kozvetités
nem céloz meg egy szlik csalddi, bardti kornél szélesebb kozonséget, igy nem tartozik az
irdnyelv hatdlya ald. A kdzvetités technoldgiai megvaldsitdsa mellékes: toreénhet vezeték nél-
kiil vagy vezeték utjin — ideértve a miiholdat is. A semleges megfogalmazds miatt tehdt nem
sziikséges feltétel az, hogy sugdrzott misor keriiljon tovabbkozvetitésre.

bb) A tovdbbkizvetités jellemzdi

A tovébbkozvetités kapesdn tobb fontos jellemz8t érdemes kiemelni. Az elsédleges szempont
annak megvizsgdldsa, hogy a tovdbbkézvetitésre milyen technoldgiai megoldds igénybe véte-
lével kertilhet sor, illetve a tovdbbkozvetitésnek milyen egyéb kritériumoknak kell megfelel-
nie. Ezt kovetSen kell a kozvetitést végzd szervezet jellemz8it géresd ald venni. Ezenkiviil ki
kell térni arra a kérdésre is, hogy a tovdbbkozvetitésnek egyben azt is jelentenie kell-e, hogy
ily médon a mi 4j kézonséghez jut el. Ezeknek a szempontoknak a vizsgdlata azért elenged-
hetetlen, mivel valamelyik torvényben rogzitett feltétel nem teljesiilése esetén a felhasznalds
elvesziti privilegizdlt jellegét, és a f8szabdly szerinti egyedi engedélykérés (vagy esetleg onkén-
tes kozos jogkezelés) szerint jogositand4.*

A BUE az eredeti és a tovabbkézvetitett misor kozotti kapesolatra vonatkozéan nem tar-
talmaz el8irdst. A Mihold-irdnyelv viszont a tovdbbkozvetitést az eredeti miisorral osszefiig-
gésben hatdrozza meg. Alapvetd jellemzdje, hogy az eredeti misornak az egyidejd, valtozatlan
és teljes terjedelmd, kébeles vagy mikrohullimos rendszeren keresztiili nyilvinossig dltali vé-
telre szdnt tovdbbkozvetitésének kell lennie. A tovdbbkozvetités elsé hirom egyiittes feltételét,
vagyis azt, hogy egyidejlinek, viltozatlannak és teljes terjedelmiinek kell lennie, 6sszekapcsol-
va érdemes vizsgdlni. Egymdssal szoros kolesonhatdsban és osszefiiggésben 4llé fogalmakrol
van sz6, amelyek a tovdbbkozvetités lényegi ismérveit adjak. Ezek jelentik egyébként az elha-
tarol6 kritériumot a BUE-hoz képest is, az egyezményben ugyanis ezek nem jelennek meg.

Az egyidejiiség azt jelenti, hogy a tovdbbkozvetitésnek id8beli eltolédds nélkiil kell meg-
torténnie, vagyis az eléfizet8khdz ugyanabban az idében kell eljutnia, mint azokhoz, akik
kozvetleniil az eredeti kdzvetitést élvezik. A két kozvetitésnek tehdt egymdssal parhuzamosan

44  GaubpeL (1986) 74-77.
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kell folynia. Ez természetesen nem zdrja ki azt, hogy a technikai jeldtvitelbél eredéen mini-
mélis id6beli eltérés legyen a két kdzvetités kozote. Arra nézve azonban nincsen semmiféle
egzakt meghatdrozds, hogy ez a minimadlis technikai eltérés milyen hossza lehet. Az is kije-
lenthetd, hogy a tovdbbkozvetités egyidejiségéhez az is sziikséges, hogy az automatikusan
torténjen meg. Amennyiben emberi beavatkozds torténik, akdrmilyen révid idétartamu is
legyen az, madr sérill az egyidejiiség kovetelménye. A tovibbkozvetités vdltozatlan, ameny-
nyiben az eredeti misor egysége nem sériil, és zeljes, amennyiben a miisor egészében keriilt
tovdbbkozvetitésre.*® A fentiekbdl kifolySlag az idében késleltetett tovabbkozvetitések, vagy
azok az esetek, ahol pl. az eredeti reklimblokkot mdssal helyettesitik, nem tekintheték a ve-
zetékes tovibbkozvetités irdnyelvi fogalma ald tartozé eseteknek. Késleltetettség idején sériil
az egyidejliség kovetelménye, mig a rekldmblokk kivdgdsdval vagy helyettesitésével a miisor
egysége vagy csonkitatlansdga keriil veszélybe.

Ezeknek a feltételeknek a meghatdrozdsa alapvetden adddik a kotelezd kozos jogkezelés
irdnyelvben meghatdrozott indokaibél, vagyis abbél, hogy a tovdbbkozvetitést végzd szer-
vezet nincsen abban a helyzetben, hogy a misor dsszedllitdsit maga végezze. Mivel 6 lénye-
gében csak egy technoldgiai kozbensd szerepld, aki erre sajdt, a kozonséget megcélzé iizletet
épit fel, ezért keriilt szdmdra biztositdsra ez az egyszer(ibb engedélyszerzési médszer (amellett
persze, hogy nagy valészintséggel az eredeti misorra vonatkozdéan is kozos jogkezel6tél lehet
jogot szerezni). Vagyis amennyiben ennek a miisornak valamilyen paraméterét megvéltoztat-
ja, kikertil a privilegizalt helyzetébdl, ami viszont nem jelenti azt, hogy ne kellene engedélyt
szereznie a felhasznaldshoz.

Az Szjt. a CPl-vel ellentétben, amely teljes egészében dtveszi az irdnyelv kifejezéseit, a tel-
jesség tekintetében eltérd széhaszndlatot vélasztott. A torvényben szerepld ,csonkitatlan” ki-
fejezés viszont érdemi eltérést nem jelent az irdnyelvhez képest. S6t, a magyar jogalkoté 4ltal
haszndlt kifejezés talin még jobban megvildgitja a feltétel valddi értelmét. Ehhez kapcesolédva
érdemes megemliteni, hogy a kdbelszolgaltatdk dltal bevett gyakorlat a channel sharing, vagyis
az, hogy pl. bizonyos programokat nappal, mig mdsokat ¢jszaka kdzvetitenck tovabb. Az idé-
beli eltolédds miatt viszont ez a gyakorlat egyértelmiien kiesik a kdbeles tovdbbkozvetitési jog
irdnyelvi fogalma al6l, nehézkessé téve igy ezeknek a gyakorlati megolddsoknak a jogositdsat.”

A BUE nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy a tovdbbkozvetités vezetékkel, vagy anél-
kil valésul meg. Ennek megfeleléen minden olyan 4j technolégiai megoldds, amely jelek
fizikai vezetd dltali dtvitelét jelenti, a rendelkezés hatdlya ald tartozik. Ilyennek tekinthetd
a sugdrzott misor simulcasting vagy optikai kdbel tjdn torténd tovdbbkozvetitése is.*® A
Muhold-irdnyelv, az eredeti misor fogalméval ellentétben, a tovabbkozvetités technoldgiai
megvaldsitdsdndl kifejezetten a kdbeles vagy mikrohullimos rendszereket irja eld. Az dtiil-
tetés szempontjdbél érdekes kérdéseket vethet fel, hogy az egyes tagdllamok megtartottik-e
ezt a szoros értelmezést, vagy dltaldnosabb értelemben foglalkoznak a kibeles tovabbkoz-
vetitési joggal.”” Az irdnyelv elfogaddsakor, 1993-ban, az internet mint technolégia gyerek-
cipében jért. A birdi gyakorlatban viszont viszonylag hamar felvetédott a kérdés, hogy az

45 voN LEwINsk1 — WALTER (2010) 420.

46 Uo.

47 HucennoLTz (2009) 13.

48 voN LeEwInski (2008) 150.

49 Ausztria pl. technolégia-semleges értelemben haszndlja a fogalmat, mig Németorszdg technoldgidhoz ko-
totten. Errél I. DEPREEUW-TRIAILLE (2013) 228-232.
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interneten keresztiil megvaldsulé kozvetitések (kifejezetten a simulcasting eljdrds) mindsit-
hetd-e vezetékes tovdbbkozvetitésnek. A Bizottsdg 2002-ben a Mihold-irdnyelvrdl készitett
hatdstanulmanyban amellett érvelt, hogy az internetes felhasznéldsok nem tartoznak a veze-
tékes tovabbkozvetités korébe. A Birdsig sem a Miihold-irdnyelv, hanem az InfoSoc-irdnyelv
rendelkezéseit hivja fel a TVCatchup-tigyben®® hozott {téletében. Ebben a Birésig arra az
élldspontra helyezkedett, hogy az internetes tovabbkézvetitéstdl eltérd, specifikus technikai
moédon toreénik, ezért az ilyen tovdbbkozvetités az InfoSoc-irdnyelv 3. cikke szerinti kozve-
titésnek mindsiil.”!

Hasonléképp, a hotelszobdkban torténd kozvetités kapesdn is felvet6dote a Miihold-irdny-
elv alkalmazdsa. Az EGEDA-ligy** ténydlldsa szerint egy spanyol szdlloda olyan rendszert
helyezett tizembe, amely a vendégnek lehetévé tette, hogy a sajét szobdjéban, egyedileg néz-
hessen foldi vagy miholdas szérdsu televizié-miisorokat. Az egyik elézetes dontéshozatalra
utalt kérdés éppen arra vonatkozott, hogy az ilyen megoldds a Miihold-irdnyelv értelmében
vett vezetékes tovabbkozvetitésnek mindsiilhet-e. A Birdsdg viszont kikeriilte a vélaszaddst.
Véleménye szerint az irdnyelv nem tartalmaz rendelkezéseket annak a ténydlldsnak a ming-
sitésére, amelyben egy hotel a miholdas vagy foldi sugdrzds jeleit kdbelen keresztiil tovdbb-
kozvetiti a kiilonb6z6 szobdkba, ezt ugyanis a tagillami jognak kell mindsitenie.”® Hason-
l6képpen nem meriilt fel a Mithold-irdnyelv alkalmazdsa az Gn. direkt betdpldldsos médszer
kapcsdn, amelyben minddssze arra kellett vdlaszolnia az Eurépai Unié Birésdgénak (EUB),
hogy az ilyen tevékenység nyilvinossdghoz kozvetitésnek mindsiil-e’* Ez viszont megvéla-
szolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy a kdbelszolgdltatdk dltal végzett direkt betdpldldsos
médszert a Mihold-irdnyelv szerint kdbeles tovabbkozvetitésként, vagy az InfoSoc-irdnyelv
talajén maradva, nyilvinossdghoz kozvetitésként kell-e értékelni.”® A megkiiléonboztetésnek,
mint ldtcuk, fontos kovetkezménye van a joggyakorlds médjanak el6irdsdnal.

A magyar térvény a BUE tdgabb, technolégiasemleges szabdlyait veszi alapul. Sem az
eredeti, sem a tovdbbkozvetitett misor tekintetében nem tartalmaz megkotést, mindkettd
megvalésulhat akdr vezetékkel, akdr mds médon. Ennek megfeleléen a kdzos jogkezelési ko-
telezettség is kiterjed a vezetéktdl eltérd kozvetitési modokra is. Ez azonban nem 4l ellentét-
ben a Mihold-irdnyelv el8irdsaival, hiszen a megoldds jogszertisége kozvetleniil a BUE-ben
biztositott felhatalmazdsbdl fakad, és a BUE egyébként csak szélesebb védelem nyujtdsdra ad
felhatalmazdst, azt sz(ikité rendelkezéseket a BUE tagillamai nem iktathatnak a torvénybe.
Ezen a ponton emlitésre szorul, hogy az EU ugyan nem tagja a BUE-nak, tagja viszont mint
kiilon entitds a TRIPS Egyezménynek, amely magaba foglalja a BUE szerinti kotelezettség-
véllaldst. Vagyis az EU-nak technolégia-semlegesen feliil kellene vizsgdlnia a Mihold-irdny-
elv kdbeles tovdbbkozvetitési jogdnak technoldgiai korldtozdsit. Amennyiben a kételezd ko-
z0s jogkezelést korldtozdsnak tekintjiik, a Miihold-irdnyelv korldtozdsa igazolhaté azzal, hogy
voltaképpen egy korldtozds aldl vesz ki bizonyos felhaszndldsi médokat, vagyis éppenséggel
kiteljesiti, érintetleniil hagyja a szerz§ vagyoni jogait.

50 A C-607/11. sz. TVCatchup-iigyben 2013. mdrcius 7-én hozott itélet.

51 A 26. pontja.

52 A C-293/98. sz. EGEDA v. Hoasa-tigyben 2000. februdr 3-4n hozott {télet. Az iligy elemzését |. EDELMAN
(2001) 1094.

53 Az EGEDA v. Hoasa-ligyben hozott itélet 25. pontja.

54 A C-325/14. sz. SBS Belgium v. SABAM tigyben 2015. november 19-én hozott itélet. Elemzését 1. Caron (2016).
55 vAN LEEUWEN (2016) 460.
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Az 4j nyilvdnossdg kérdése’® mindenekeltt amiatt kap fontos szerepet, mert a tovdbbkoz-
vetités Uj, engedélykoteles felhaszndldsként valé mindsitését alapozhatja meg. A vezetékes to-
vébbkézvetités esetében vizsgdlandd, hogy 6nmagiban a tovdbbkdzvetitést végzd eltérd szervezet
elkiiloniilése, a sajdt tizleti tevékenység és/vagy eltérd technoldgiai megoldds megalapozza-e az
ondllé szerzdi jogi felhaszndldsként valé mindsitést. A BUE minddssze azt tekinti a tovdbbkoz-
vetités feltételének, hogy azt az eredetihez képest mds szervezet végezze el. Ebbél a contrario ko-
vetkezik, hogy a BUE nem biztosit a szerzének kizérdlagos jogot abban az esetben, ha az eredeti
misorszolgdltat6 késdbb tovdbbkdzvetiti vagy tovabbsugdrozza a miivet,” az Egyezmény ugyan-
is kifejezetten feltételként irja el az eredetihez képest mds szervezet belépését a kdzvetitési lan-
colatba. A kozvetitési folyamatba belépd j szerepld és az elkiiloniild tizleti hasznositds miatt kell
ismételten jogositani a felhaszndldst.”® Az egyszer(i nyelvtani értelmezésbdl nem vezethetd le az
Uj kozonség elérésének kovetelménye, az sziikségszertien egy plusz feltétel tdmasztdsit jelentené.

Az Uj szervezet belépése ennek megfeleléen azt sem teszi sziikségessé, hogy az eredeti su-
garzdst végzd szervezettdl foldrajzilag elkiiloniilten végezze a tevékenységét. Vagyis ,[a]z dtvi-
tel ilyen esetben akkor is a szerz8 engedélyéhez kotote, ha az eredeti sugdrzds vételi korzetébe
esik vagy a sugdrzé kotelez misorszolgaltatdsi tertiletén torténik.” A BUE tehdt valéjiban
mér az G szerepld kozbelépésével igazoltnak ldtja az Gj kozonség elérését. Ez ugyanis azt
implikdlja, hogy az eredeti sugdrzds lefedettségét az adott teriiletre nézve kell kiegésziteni a
vezetékes tovdbbkozvetitéssel, vagy pedig ez utdbbi ténylegesen més foldrajzi egységet érint.°

A svijci Szovetségi Bir6sdg is értelmezte a BUE 114is cikkét. A SUISA v. Rediffusion-tigy®
tényélldsa szerint a kdbelszolgéltatd vezetéken keresztiil kozvetitette tovdbb a sugdrzott miive-
ket az eléfizetdk szdmdra. A cég dlldspontja szerint ez nem valdsitott meg kiilon felhaszndldsi
cselekményt, mivel a tovdbbkozvetités gyakorlatilag ugyanazt a kdzonséget érte el, mint amit
az eredetileg sugdrzott misor. A svdjci birésdgnak tehdt abban a kérdésben kellett dllast foglal-
nia, hogy a tovibbkézvetités fogalmdban foglalt ,mds szervezet kozbeiktatdsa” egyben annak
kovetelményét is jelenti-e, hogy a misornak j nyilvinossdghoz kell jutnia? A cikket beiktaté
briisszeli konferencia el6készitd szovegeibdl az olvashaté ki, hogy a rendelkezés alkalmazdsé-
nak nem feltétele az Gj kozonség elérése, sem pedig az eredetileg sugdrzott misor vételi teriile-
tének kitdgitdsa.** Az ligy tehdt megerdsitette a BUE alapvet8en egyértelm(i megfogalmazdsit,
miszerint a kdbelszolgdltatéknak, amennyiben nem 8k az eredeti sugdrzdst végzé szervezetek,
minden esetben engedélyt kell kérniiik a jogosultaktdl.® Az ebben foglalt dlldspontot kiveti
tobb mds nemzeti felsébirdsigi dontés is. A holland Legfelsd Birdsig pl. megerdsitette, hogy a
BUE szdvegébdl nem kovetkezik az 4j kozonség elérésének kiovetelménye.®

56 Az Gj nyilvdnossdg kérdése f6ként a nyivdnossdghoz kozvetitési jog kapcsdn felmeriilé tedria, amely vonat-
kozdsiban az EUB részletes esetjogot munkalt ki. Ennek kritikdjirdl 1. tobbek kozott Ficsor (2014).

57 von Lewinskr (2008) 150.

58 EpeLman (1987) 33.

59 GYERTYANFY (2014) 36.

60 Gausiac (2000) 26.

61 SUISA (Swiss Society of Authors and Publishers) v. Rediffusion AG, Bundesgericht (Swiss Federal Supreme
Court) [1982] ECC 481 (BGE 107 II 57) 20 January 1981. Az {télet megerdsitésre keriilt egy kés6bbi iigy-
ben, amely mdr jobban tdmaszkodott az osztrdk birésdg érvelésére. Lasd Tribunal fédéral suisse, 20 mars 1984
(RIDA 1985 janv).

62 ABoTT—COTTIER—GURRY (2007) 443,

63 GoLpsTEIN—-HUGENHOLTZ (2010) 326-327.

64 C.Cass. des Pays-Bas, 30 oct. 1981 (RIDA avr. 1982.)
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A magyar toérvény nem tartalmaz rendelkezést arrél, hogy milyen kozonséget kell a to-
vébbkozvetitésnek elérnie, vagyis az 4j nyilvdnossdg kovetelménye nem létezik. Belfoldi ere-
detii tovabbkozvetités esetén ez valdszintileg nem is dllnd meg a helyét, az azonos foldrajzi
lefedettség miatt a tovabbkozvetitéssel elért nyilvanossdg vélhetSen részben dtfedésben lehet
az eredeti kozvetitéssel elért nyilvdnossiggal. A meghatdrozé tehdt ebben az esetben is elsd-
sorban az, hogy a mdsodlagos felhasznaldst végzs szervezet eltér az elsédleges felhaszndldst
megvaldsitétdl, amely igy magdban foglalja az engedélykérés sziikségességét.

A tovébbkozvetitési jog tartalmdnak meghatdrozdsinal a jogtudomdnyban felhozott értel-
mezéseken tdli forrdst is felhaszndlhatunk, mivel az Eurépai Unié Birdsiganak mar alkalma
nyilt a vezetékes tovabbkozvetitési jog tdrgydnak meghatdrozdsdval kapcsolatban alldst fog-
lalni. Bér a Testiilet kdzvetleniil nem a miisor fogalmdt definidlta, az 4ltala adott értelmezés
fontos a tovabbkézvetitési jog terjedelmének meghatdrozdsiban. Az Uradex-dontésben® az
alapiigyben felvetddott jogi probléma az audiovizudlis és nem audiovizudlis mivek kozot-
ti kiilonbségtétellel kapcsolatos. Elébbiek esetében a belga nemzeti szabdlyozds értelmében
az el6adémiivész f8szabaly szerint dtruhdzza a felhasznélds kizdrélagos jogit az elééllitéra.
Mivel a kozos jogkezel§ szervezet csak az el6adémivészeket képviseli, nem érvényesithet
tobb jogot, mint amivel a mavészek rendelkeznek. Kévetkezésképp a szervezet audiovizudlis
mivek tekintetében a kdbeles tovdbbkozvetités jogdt sem gyakorolhatja a kapcsoldédé jogi
jogosultak tekintetében.*

Bédr a Birésdg a kapcsol6dd jogi jogosultak vonatkozdsiban hatdrozott, az értelmezés a
szerzdi jogosultak viszonylatdban is irdnyadé lehet. Az Szjt. a tovdbbkozvetitési jog tartalmd-
nak meghatdrozdsa sordn is a technoldgia-semlegességet tartja szem el6tt. Nemesak a jeldt-
vitel médja, hanem maga a jel is kozombos. Az SZJSZT ezzel 6sszefiiggésben kifejti, hogy a
televizié- és radidmiisorok egyidej véltozatlan és csonkitatlan tovabbkozvetitése szerzéi jogi
megitélése szempontjabdl nincs kiildnbség a misorjelek analég vagy digitalis tovdbbkozveti-
tése kozott. A Testiilet azt is hozzdteszi, hogy az a felhaszndlék szdmdra az egyértelmiien hit-
ranyosabb megoldds az, mely szerint a szerzi jogi mindsités akkor sem eltérd, ha az eredetileg
digitdlis m(iholdas, barki 4ltal hozzéférhetd (free-to-air) misorjelet valamely kdbeltelevizids
rendszer lizemeltet$je analdg jelfolyammd alakitja, és analég formdban juttatja el a kdbeltele-
vizi6s rendszerhez kapcsolddé eléfizetdi hdztartdsokhoz.

Az SZJSZT egy misik szakvéleményben leszogezi azt is, hogy a kédolt addsokat, ameny-
nyiben a kozvetités folyamatdban nem torténik megszakitds vagy az adds tartalmdrt érintd
barmely valtoztatds, és igy az egyidejliség és a véltozatlansdg kovetelményei egyiittesen meg-
valésulnak, nem lehet az Szjt. 28. § (2) bekezdés ald szubszumidlni, és kdbeles tovdbbkozve-
titésként éreékelni. A kdbeltelevizids szervezet technikai kozremikodése, vagyis a dekédolds,
valamint a kdbel rendelkezésre bocsdtdsa és mikodtetése ugyanis nem mindsiil 4j felhasznd-
lasi tevékenységnek, hasonléan a sugdrzds megel6z6 szakaszaiban megvalésulé kédoldsnak.
Ezek a miveletek (értsd a kédolds és a dekddolds) az egyetlen felhaszndldsi folyamatnak, a
sugdrzdsnak, a sugdrzdst végzd rddid- vagy televizi6-szervezet uralma alatt 4116, technikailag

65 A C-169/05. sz. Uradex-tigyben 2006. junius 1-jén hozott itélet. Az {télet rovid ismertetését 1. PoLLaup-
Duvian (2006) 603.

66 Az Uradex-tigyben hozott itélet 15. pontja.

67 SZJSZT 43/07/01. A digitélis és analdg jelek egyenéreékiivé tétele egyébként alkalmazandé a rddis- és

televizid-szervezeteket megilletd egyedi joggyakorldsra is.
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sziikséges, de kiilon felhaszndldsnak nem mindsiild részei.®® Az Airfield-tigyben sziiletett
fétandcsnoki vélemény azt hangsilyozza, hogy ha egy sugdrzdsi engedély nem fedi a mdsodik
szolgéltatét és a szolgaltatdsnak a gazdasdgi értékét, akkor a mésodik szereplének kiilon enge-
délyt kell kérnie.®” Az elsd sugdrzdsi engedély egyébként soha nem fedi a jovdbeli, kiilonbozd
orszdgokban elérhetd eléfizetési dijakra esd szerzdi jogdijat.

Mig a BUE a hangsulyt az eredeti szervezettdl eltérd szervezetre helyezte, addig Francia-
orszdgban a teriileti korldtozdsbél ered6en megjelenik a k6zonség is mint elhatdrolé kritéri-
um. A teriileti lefedettségbdl ugyanis az kovetkezik, hogy amennyiben a tovibbkozvetités
Uj kozonséget ér el, a jogosultak kiilon engedélyét kell hozza beszerezni. A jogirodalomban
kiemelésre kertilt azonban az is, hogy valészintleg az audiovizudlis szerzédések tartalmaznak
ezzel ellentétes kikotést. Ennek a rendelkezésnek, vagyis a foldi sugdrzds és a kdbeles kozve-
tités egységként kezelésének ugyanis féleg addig lehetett jelentSsége, amig a kébeles tovdbb-
kozvetités arra szolgalt, hogy a sugdrzdssal le nem fedett teriiletekre is lehessen kdzvetiteni.
Manapsdg viszont mdr ezeken a kdbelhdlézatokon jellemzden kiilfoldi, illetve miihold utjin
sugdrzott musorok is elérhetdk.”

1.1.2. A jog gyakorldsdra eldirt kotelezd kozos jogkezelés

A jog gyakorldsdnak kérdése kapcsdn szintén a BUE rendelkezéseit kell alapul venni elsd he-
lyen. Ez lehet6vé teszi, hogy a részes dllamok a jog gyakorldsdnak feltételeit meghatdrozzik.”!
A feltételeknek mindenekel6tt az azokat megszabé orszdg teriiletére kell korldtozddnia. Ez a
rendelkezés a teriiletiség elvének konkrét helyzetre valé alkalmazdsinak ismételt eléirdsa.””
Szintén a szerzdi jog alapelveibdl fakad az is, hogy a joggyakorlds feltételei nem sérthetik a
szerz8 személyhez fiz8d6 jogait. Az utolsé feltétel mdr eltdvolodik az alapelvek hangstlyo-
z4s4t6l, és azt irja el8, hogy a feltételek nem sérthetik a szerzé6 méltdnyos dijazdshoz f(iz6d6
jogét. Vagyis a részes dllamoknak nincsen arra lehetéségiik, hogy ingyenes felhasznéldsként
hatdrozzdk meg a kdbeles tovdbbkozvetitést. Ehelyett azt a kotelezettséget rdja rdjuk, hogy
olyan mechanizmust 4llitsanak fel, amellyel a szerz6k megfelel§ kompenzicidja biztosithatd,
legyen sz6 akdr kdzpontilag meghatdrozott jogdijtételekrdl, akdr arrél, hogy amennyiben a
felek nem tudnak megéllapodni a jogdij mértékérél, ezt birdsig tegye meg helyettiik.”” A
feltételek meghatdrozdsaval viszont a BUE implicit médon elismeri annak lehetéségét, hogy
a kdbeles tovdbbkozvetités joga korldtozhaté. A feltételek pedig olyan specidlis korldtnak mi-
ndsiilnek, amelyek eleve kijelolik a jogalkoté mozgdsterét a bevezetésiik sordn.

68 SZJSZT 38/2000.

69 A C-431/09. és C-432/09. sz. egyesitett Airfield-tigyekben 2011. mdrcius 17-én ismertetett fétandcsnoki
inditvdny 93. pontja.

70 Rocuicciorr (1991) 37.

71 BUE 11bis cikk (2) bek.

72 Nem tartozik szorosan a témakérhoz, ugyanis versenyjogi szempontt megkozelitést tartalmaz, emlitésre
méltonak tarjuk azonban a CISAC-iigyet. A Bizottsdg a CISAC kélcsénds képviseleti megillapoddsainak mo-
dellszerzédését tobbek kozott éppen a vezetékes tovdbbkozvetitési jog és a barki 4ltal foghaté miiholdas sugdrzds
engedélyezése kapesdn a teriileti hatdly megjelolését kifogdsolta. Holott ez igazolhatd az anyagi jog teriiletisé-
gével. Az ligy elemzését a magyar szakirodalomban 1. pl. FALubpr (2009a) 126-135; GYERTYANEY (2009) 5-34;
Farupi—Kasar (2014) 71-104; a francia szakirodalomban pedig MarEcHAL (2013) 6-9.

73 Masouyt (1978) 82.
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Masouyé a korldtozds kapcsdn a ,kényszerengedély” (Vicence obligatoire) kifejezést hasznal-
ja, ugyanis ennek bevezetésével elvileg biztosithat6, hogy se a személyhez f1z6d8 jogok, se a
dijazdshoz valé jog ne sériiljon. Tipikusabb viszont a kotelezd kozos jogkezelés elSirdsa: ezt a
megolddst vélasztotta az unids jogalkotd is. A feltételekbe ugyanis beillik az is, hogy a nemzeti
jogalkoté a kizdrélagos jog érintetleniil hagydsival, annak gyakorldsinak médjdrdl rendel-
kezzen™ — nemcsak a vezetékes tovabbkozvetités, hanem a BUE 114is cikk (1) bekezdésében
foglalt tobbi jog (tehdt elsdsorban a sugdrzds) kapcsin. A BUE kommentdrjdban Masouyé is
kiemeli, hogy a koz8s jogkezelés a sugdrzdsi jogok természetébdl adéddan alkalmas arra, hogy
akdr szerz8déses alapon, akdr a kotelezd engedély alapjén széles repertodrok felhaszndldsdt
engedélyezze Ugy, hogy a szerz8 megfelel§ dijazdsban részesiiljon ezen felhasznéldsok utdn.”

A Mihold-irdnyelv 9. cikk (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a tagdllamoknak
biztositani kell, hogy a szerz6i vagy szomszédos jogosultak (kivéve a rddié- és televizié-szer-
vezeteket) azon joga, hogy a kdbelszervezeteknek engedélyt adjanak a vezetékes tovabbkoz-
vetitésre, vagy ezt megtagadjik (megjegyzendd, hogy az eléadémiivészek és a hangfelvétel-
eldllitok esetében dijigényrdl, nem pedig engedélyezési jogrol van sz6), csak kozos jogkezeld
szervezetek dltal legyen gyakorolhaté. Ez azt is jelenti, hogy mind az irdnyelvben, mind a
nemzeti szerzéi jogokban garancidlis rendelkezéseket kellett beépiteni annak érdekében,
hogy a kizdrélagos jog gyakorldsa lehetdség szerint minél kisebb mértékben sériiljon.

a) A vezetékes tovdbbkozvetitéssel rokon jogok gyakorldsa

Elve a BUE-ban biztositott lehetdséggel, a magyar jogalkoté a foldfelszini sugdrzds kapcsin
szintén kilépést nem engedd kotelezd kozos jogkezelés eldirdsirdl rendelkezett.”® Az Szjt.
kifejezetten utal arra, hogy engedélyezési jog gyakorldsirdl van sz, hiszen akként fogalmaz,
hogy az irék, zeneszerzdk és szdvegirdk képviseletében a mdr nyilvdnossigra hozott (kisjogos)
mivek sugdrzdsinak engedélyezésére’” és az ennek fejében fizetendd dijak méreékére vonat-
kozéan kozds jogkezeld szervezet kot szerzédést a felhaszndléval. A jogdijkozlemény™ az
egyedi szerz8dések mellett dltaldnos szerzddési feltételként alkalmazandok.

b) A vezetékes tovdbbkozuvetitési jog gyakorldsa

A jog gyakorldsa kapcsdn tobb rezsim létezhet egymds mellett attdl fliggden, hogy a to-
vabbkézvetités tartalmaz-e nemzetkézi vagy belsd piaci elemet, vagy ezzel ellentétben tisztén

74 Ficsor (2003b).

75 Masouyk (1978) 82.

76 Szjt. 27.§ (1) bek.

77 Nem tartozik ide a szinpadra szdnt irodalmi mtvek és a zenedrdimai mivek vagy jeleneteik, illetve kereszt-
metszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a nagyobb terjedelmd nem szinpadra szédnt szépirodalmi mivek
(pl. regények) felhaszndldsa.

78 Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda Egyesiilet kozleménye az irodalmi és zenemtvek sugdrzds atjdn,
vezetékkel vagy egyéb mddon a nyilvdnossighoz torténd kozvetitéséért, kédoltan torténd eredeztetéséére fize-
tendd szerzdi jogdijakrodl, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltéeeleirdl (R-TV 15). hteps:/fwww.
artisjus.hu/wp-content/uploads/2013/04/aktualis_jogdijkozlemeny_r_tv.pdf.
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nemzeti ténydlldsrél van sz6. Fentebb utaltunk rd, hogy az irdnyelv csak a bels piaci fel-
hasznéldsok esetén teszi kotelezévé a kozos jogkezelés bevezetését. Elve viszont a BUE 4dltal
biztositott felhatalmazdssal, nem meglepd, ha egyes tagdllamok a vezetékes tovdbbkozvetitést
egységes rendszerben kezelik, fiiggetleniil a tovdbbkdzvetitett misor szdrmazdsi helyétél.

ba) A jogosultak képviselete

A kotelezd kozos jogkezelés megvaldsitdsira elméletileg két lehetdség adddik. Az egyik, hogy
a jogalkoté minden jogosult szdmdra kotelezdvé teszi a kdzos jogkezeld szervezethez vald
csatlakozdst, vagy legaldbbis a képviseleti megbizds addsdt.”” Az el8irds foganatositdsa azon-
ban azon tul, hogy a gyakorlatban nehezen lenne megvaldsithatd, a jogosultak egyestilési
jogbdl eredd szabadsiganak is jelentds mértékii csorbitdsdval jérna. A francia jogalkoté gya-
korlatilag mégis ezt az utat vélasztotta, a jogtudomdny ezzel ellentétes dlldspontja ellenére. Ez
utdbbi szerint a kozos jogkezelés kitelezévé tétele,® elismerve azt, hogy a jogkezelést valéban
leegyszer(siti, a francia szerzdi jog alapvetd elveit kérddjelezi meg, nevezetesen azt, hogy a
szerzdi jogok egyénileg kezelenddk, valamint, hogy a kozos jogkezel szervezetek fiiggetlen
magdnjogi szervezetek.® A kédex azt irja elé, hogy amennyiben a jogosult kordbban nem
bizta meg egyik kozos jogkezeld szervezetet sem jogai kezelésével, kijeloli azt, amelyik a veze-
tékes tovdbbkozvetités jogdt gyakorolja. Az irdsbeli nyilatkozatot a valasztott kozos jogkezeld
tdrsasdg nem utasithatja vissza.®?

A CPI tehdt, még ha a szervezethez valé csatlakozdst nem is tette kotelezdvé, azt igen,
hogy a vezetékes tovabbkozvetités jogdnak gyakorldséra minden jogosult megbizdst adjon egy
kotelezd kozos jogkezeld szervezetnek. Ennek ellenstlyozdsdra a CPI a vezetékes tovabbkoz-
vetités jogdt végzd tarsasdgok kapcsdn specidlis feltételeket iktatott be, szélesebb kor( dllami
feliigyelettel pétolva a jogosultak 6nrendelkezésének hidnydt.®® Felvetddhetne tehdt a kérdés,
hogy a kotelezd megbizds addsa nem ellentétes-¢ a BUE alakszertiséget tilt6® rendelkezésé-
vel, azonban, mint ldttuk, a kozos jogkezelés lehetdségét maga az egyezmény teremti meg, és
a Mthold-irdnyelv teszi kotelezévé. A BUE széban forgé el8irdsinak megsértése tehdt ilyen
kortilmények kozott nem meriilhet fel.

A misik lehetséges jogtechnikai megoldds, amellyel megvaldsithaté a kotelezd kozos jog-
kezelés, a joggyakorlds médjanak kiterjesztése azokra a jogosultakra is, akik egyébként nem
tagjai a szervezetnek.®> Ezt a problémdt egy megdonthetetlen vélelem feldllitdsdval hidalja 4t
az unios jogalkotd. Rendelkezik ugyanis arrél, hogy amennyiben a jogosult jogainak érvé-
nyesitését nem ruhdzta 4t jogkezeld szervezetre, az azonos fajtdju jogok érvényesitését végzd

79 Ennek veszélyeir8l az emberi jogok tiikrében vizsgilva . HELFER (2010) 93-98.

80 Rever (1997) 526

81 Francon (1997) 252.

82 CPIL. 132-20-1. cikk 2. bek.: ,,Sile titulaire du droit n’en a pas déja confié la gestion & 'une de ces sociétés,
il désigne celle qu’il charge de I'exercer. Il notifie par écrit cette désignation 4 la société, qui ne peut refuser.”
83 Ezt részletesen l. az 1. rész 2. fejezetében.

84 BUE 5. cikk (2) bek.

85 Altalinosabb értelemben véve tehit a kételezd kozos jogkezelés is kiterjesztett kbzos jogkezelésnek tekint-
hetd. STROWEL (2010-2011) 666. A fogalom két értelemben valé hasznélatdnak elhatdroldsdrél I a II1. rész 1.
fejezetét.
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szervezetet kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni. Ha tobb jogkezeld szer-
vezet foglalkozik ilyen jogok érvényesitésével, a jogosult szabadon véilaszthat, hogy koziilik
melyiket kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni.®® Az irdnyelv nem tartalmaz
kiegészitd szabdlyt arra az esetre, ha a jogosult nem tesz ilyen nyilatkozatot. Garancidlis sza-
bélyként rogzitésre keriil, hogy a jogosultakat nem lehet megkiilonbéztetni aszerint, hogy
megbizds, vagy vélelem alapjan gyakorolja a jogokat a kozos jogkezeld szervezet. A kébel-
szervezettel megkotott szerz6désbdl eredéen ugyanazokkal a jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek, mint melyeket a ,nem tag” jogosult a tagdllam 4ltal meghatdrozott, a tovibb-
kozvetitéstdl szdmitott maximum hdrom éves idétartamon beliil érvényesithet.’” Az Uradex-
dontésben megerdsitésre keriilt, hogy ha a szerzéi vagy szomszédos jogok jogosultja nem
ruhdzta dt e jogok érvényesitését jogkezeld szervezetre, az azonos fajtdja jogok érvényesitését
végzd szervezetet kell a jogainak érvényesitésére megbizottnak tekinteni.®® A jogosult vélasz-
tdsi szabadsdgdt a KJK-irdnyelv is meger6siti, kotelezd kozos jogkezelés keretében az azonos
jogokat kezelé mds tdrsasdgra korldtozva a dontési szabadsdgot [(19) preambulumbekezdés].

Az Kjkt. a kiterjesztett kozos jogkezelést a reprezentativ kozos jogkezelés keretébe utalja, és
azokban az esetekben rendeli alkalmazni, amikor az Szjt. kotelezd vagy kilépést engedd kozos
jogkezelésrél rendelkezik. Igy a kiterjesztett kéz6s jogkezelés vélelmér irdnyadénak kell tekin-
teni a vezetékes tovdbbkozvetitési jog gyakorldsa sordn is. A Kjkt. ennek megfeleléen djrairta
a kiterjesztett kozos jogkezelés definicijdt, illetve részletszabalyait. A torvény bonyolult meg-
fogalmazdssal él a definicié megalkotdsa sordn: ,[h]a a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet
— az erre vonatkoz6 hatésigi engedélyben meghatdrozott korben — a felhaszndlénak engedélyt
ad a felhaszndldsra, vagy a felhaszndldval szemben dijigényt érvényesit, a felhaszndlé jogosult
a reprezentativ kozds jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelés szempontjabdl érintett
valamennyi jogosult azonos miifaju szerz6i miveinek vagy kapcsolédé jogi teljesitményeinek
— a torvény eldirdsa vagy a jogosultak elhatdrozdsa alapjin kozos jogkezelés ald tartozé® —
felhasznaldsdra is, az ezekre vonatkozd jogdijak azonos feltételek alapjdn torténd megfizetése
mellett, fiiggetleniil attdl, hogy a jogosult a reprezentativ kozds jogkezeld szervezet részére az
érintett kdrben adott-e jogkezelési megbizdst.” [17. § (1) bek.] A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy minden bel- és kiilfoldi jogosult, vagyis a kozds jogkezeld szervezethez tagsdgi, vagy
megbizdsi alapon nem kapcsolddé jogosultak esetében is a kozos jogkezeld szervezet adja meg
a felhaszndldsi engedélyeket. Garancidlis szabdly azonban, hogy azon jogosultat is, aki a jogke-
zelésre kiilon megbizdst nem adott, az érintett jogkezelés hatdly ald tartozé korben ugyanolyan
jogok illetik meg, mint a jogkezelési megbizdst ad6 jogosultat [17. § (2) bek.].

bb) Az engedélyek megaddsa

A jogdijkézlemények elfogaddsdnak dltaldnos rendje kapcsin nem utaltunk rd, azonban ér-
demes e helyiitt a kozos jogkezeld szervezetek dltal kotote felhasznaldsi szerzédések szabdlyait

86 Mihold-irdnyelv 9. cikk (2) bek.

87 Uo.

88 Uradex-tigy 21. pont.

89 Bizonyos esetben, mint ldttuk, az dnkéntes jogkezelési tevékenységre is kérhetd reprezentativ kozds jogke-
zel6ként torténé miikodés.
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is elemezni. Egyfeldl rogziteni kell azt, hogy a kozos jogkezeld szervezet a sajdt nevében, de
a képviselt jogosultak javdra kot szerzédést — ez egyébként mindkét vizsgdlt orszdgban igaz
megéllapitds. Mindkét orszdgban a szervezet sajdt nevében fordulhat birésighoz is, illetve a
Kjke. azt is kifejezetten kimondja, hogy a felosztdsig rendelkezik (természetesen a jogdijfel-
osztds céljira) a beszedett jogdijakkal [9. § (1)—(2) bek.]. A felhaszndldsi szerz8dések dltaldnos
szabdlyai a kozds jogkezeld szervezetek dltal kotoet egyedi szerzédésekre is irdnyadok.”® A
felhaszndldsi szerz8désben a mésik fél az a ,kdbeltetelvizié” szervezet, amely sajdt gazdasagi,
szakmai tevékenységi korében eljdrva kivin engedélyt szerezni a szerz6i miivek felhaszndldsd-
hoz. Ebbdl az kivetkezik, hogy nem tekinthetd fogyaszténak, igy a javdra a fogyasztévédelmi
jogi szabdlyok nem alkalmazhaték.

Az engedély megaddsa 2016-ban az Artisjus tobbi érintett jogosulttal egyetértésben meg-
dllapitott jogdijkdzleményében meghatdrozott méreéki jogdij megfizetésével torténik,” az
engedély megaddsa a jogdij meghzetésétdl mint felfiiggesztd feltételtdl fugg.”* A felhasznald-
si engedélyek megaddsa tehdt gyakorlatilag automatikus, nem egyedi mérlegelésen és targya-
ldson alapulé szerz8désekrdl van sz6 ebben az esetben (bar tény, hogy bizonyos felhaszndlék
esetében a jogdijkozlemény kedvezmények addsdt teszi lehet6vé). A valdsdgban szovetségi
keretszerzédések dllnak fenn, ezek egyedileg megtdrgyalt, kozpontositott adtaszolgdlratds és
a nem fizetSkkel szembeni fellépés fejében kedvezményt biztositd szerzédések. A felhasz-
naldsi szerz8désekre vonatkozé dltaldnos szabdlyok alapjdn viszont irdsban kotott (egyedi)
felhaszndldsi szerz8dés megkotése is sziikséges az engedélyek megaddsihoz. Ezeknek azon
tdl, hogy meg kell hatdrozniuk a feleket, illetve felhaszndldsi jogot kell adniuk a szervezetnek,
rendelkezniiik kell a felhaszndlé dleal fizetendd jogdij konkrét méreékérdl, illetve a szerz8dés
hatdlydrél.

Specidlis tartalmi elemként jelenik meg a felhaszndldssal érintett miivek mint a szerz8dés
kozvetett tdrgydnak meghatdrozdsa, amely nem a mivek egyenkénti felsoroldsdval, hanem a
kozos jogkezeld szervezet dltal kezelt repertodrra torténd utaldssal téreénik meg. Mivel a ko-
z0s jogkezeld szervezetek dltal kototee szerzédések dtaldnyjellegliek, a dij minden egyes mire,
miirészletre, el6addsra azonos, mértéke viszont igazodik a felhaszndlds jellemzdihez (pl. a
szolgdltatds ingyenességéhez), terjedelméhez és gyakorisigihoz.”? A kédbeles tovdbbkozvetitési
jog esetében a jogdij mértékének meghatdrozdsdndl az Artisjus a masor tipusat (rddié-, vagy
televizié-misor), illetve a tovabbkozvetitéssel érintett hdztartdsok szdmadt veszi alapul.”

A Mihold-irdnyelv egyébként egy specidlis jogintézményt, a medidcit is a kozds jogke-
zelés részévé teszi. Annak biztositdsdra, hogy a szerz8dés mindenképpen létrejojjon a kozos
jogkezeld szervezet és a felhaszndlok kozote, az irdnyelv medidcids eljdrds bevezetését irja eld.
A medidcié rendszerbe épitése viszont azt feltételezi, hogy kiilsé segitség nélkiil a szerzédés

90 Szjt. 42-55. §; CPI L.131-1-131-9. cikkek.

91 Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvéds Iroda Egyesiilet kozleménye rddié- vagy televizié-misorok egyidejd,
véltozatlan, csonkitatlan tovdbbkozvetitéi, valamint kédoltan eredeztetett rddié- vagy televizié-miisorok kdd-
oldds utdn vagy (dokddoltan torténd nyilvdnossighoz kozvetitésében kozremiikoddk (,kdbelszervezetek™) dleal
fizetend§ szerzdi jogdijakrol, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl (heep://kjk.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/artisjus_kabel.pdf).

92 Ezek jogi természetével kapcsolatos megallapitdsainkat 1. az I. rész 2. fejezetében.

93  GYERTYANFY—FALUDI-KABAI-SZINGER-TOTH (2004) 710.

94 Fontos megemliteni azt is, hogy a tovdbbkézvetitésre vonatkozé engedélyt nem csak a szerzéktdl kell besze-
rezni. Ehhez sziikséges annak a mdsorkdzvetitd szervezetnek is az engedélye, amelynek a miisordt tovdbbkozve-
titik [Szjt. 80. § (1) bek.], hiszen kapcsolédé jogi jogosultként jogi oltalomban részesiilnek.
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maga mdr létre sem tud jonni.”> Mdsodsorban a tdrgyaldsi pozicidkkal valé visszaélést is meg
kell akaddlyozni, amelynek érdekében a mindenkori gyengébb fél érdekeit szem el6tt tartd
szabdlyokat épitett a rendszerbe az uniés jogalkot6.”®

bc) A jogdijak beszedése és felosztdsa

A jogdijkozlemény az engedély megaddsit a jogdij meghizetésétdl teszi fiiggbvé. Ez kettds céle
szolgdl: lehetdvé teszi, hogy a felhaszndlds mindenképpen jogositdsra keriiljon, és a jogosultak
szdmdra is nagyobb garancidt biztosit arra nézve, hogy a megkapjdk a nekik jéré jogdijat.
Mivel a felhaszndlé pontos adatszolgdltatdsra kotelezett, a jogdijak tényleges felhaszndldson
alapulé felosztdsa nem titkozik nehézségbe. Az Szjt. maga rendelkezik a felosztds ardnydrdl
az egyes jogosulti csoportok kozott az aldbbiak szerint: 13% a filmgydrtékat, 19% a filmal-
kotdsok mozgdképi alkotdit, 3% a képzémiivészeket, az iparmivészeket és a fotémivészeti
alkotdsok szerzdit, 14% a filmirékat, 15,5% a zeneszerzéket és zeneszoveg-irékat, 26,5% az
eléadémiivészeket, valamint 9% a hangfelvétel-eléallitdkat illeti meg [28. § (4) bek.]. A tor-
vény — mds esetekhez hasonléan’ — lehet8séget biztosit a kozos jogkezeld szervezetek szi-
madra a rogzitett ardnyoktdl valé eltérésre, ilyen megallapoddst azonban az egyesiiletek nem
kotottek egymadssal [28. § (4) bek.].

Kiilon szabaly vonatkozik a magyar kozszolgélati médiaszolgiltaté radi6- vagy televizié-
szervezet miisordban sugdrzott, vezetéken, vagy mdsként kozvetitett miivek tovabbkozvetité-
séért jar6 dijakra. Ezeket a Médiaszolgdltatds-tdmogaté és Vagyonkezeld Alapbdl kell megfi-
zetni, amelyrdl az Alap kezeléje gondoskodik [28. § (6) bek.]. Franciaorszdgban a beszedett
jogdijak felosztdsdban kozremiikddik az ARP, amely a rendezdket, filmel8allitékat képviselve
osztja fel az ANGOA-t6l megkapott jogdijakat. Papiron ugyan az ANGOA az, amely ezeket
a dijakat beszedi, a valésdgban 1994 6ta a PROCIREP biztositja az ehhez sziikséges személyi
és targyi feltételeket.”® A Canalsatellite és a TPS nevi kdbelszolgdltatdval ambivalens a kozos
jogkezeld viszonya, a miholdas szolgdltaté ugyanis egyidejlileg és teljesen tovabbkozvetiti a
foldi sugdrzdsa francia addkat, de nem hajlandé szerz8dést kotni a felhaszndlds engedélyezé-
sére. Az tigy pikdns, mert ha a birésdg megéllapitja a miiholdas szolgdltatdk fizetési kotele-
zettségét, a dontés ellentmond a dijazds kiszdmitdsi médjanak.”

bd) Kivétel a kitelezd kozis jogkezelés alol

A kozos jogkezelés dltali joggyakorlds alél maga az irdnyelv hatiroz meg egy kivételt. Ez
alapjdn a rezsim nem alkalmazandé a misorsugdrzé szervezet dltal sajit misora tekintetében
gyakorolt jogokra, tekintet nélkiil arra, hogy az érintett jogok a sajdtjai, vagy ezeket mds szer-
281 éslvagy szomszédos jogi jogosultak ruhdzedk rd 4. Ficsor dlldspontja szerint igazolja a

95 Caron (1999) 6.

96 Magyarorszdgon ilyen medidcié lefolytatdsdrdl nincsen tudomdsunk.

97 Lésd errél részletesen az iires hordozé és reprografiai dijak felosztdsdt a II. rész 2. fejezetében.
98 BerNavLT (2013) 469.

99 Uo., 472.

100 Mhold-irdnyelv 10. cikk.
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kozos jogkezelés bevezetésének kivételes jellegét, vagyis azt, hogy csak olyan esetekben lehet

réla sz6, amikor a jog érvényesitése mds médon nem lehetséges.'”!

1.2. A t6bbszorozés engedélyezésére vonatkozé kozos jogkezelés

A nyilvdnos eléadisi, illetve nyilvinossdghoz kozvetitési jogok mellett a tobbszorozés kiza-
rélagos engedélyezési joga is képezheti kotelezd kozos jogkezelés tdrgydt. Nem dllithaté fel
tehdt olyan hipotézis, mely szerint a tobbszorozés joga a gyakorlatban csak a szerzéi jogi
korldtozdsokon keresztiil illeszthetd a kotelezd kozds jogkezelés rendszerébe. Az ebbe a korbe
tartozd két kizdrdlagos jog a hangfelvétel-kiaddshoz nélkiilozhetetlen mechanikai tobbszo-
r6zés joga, valamint Franciaorszdgban a reprogréfiai titon megval6sulé tobbszordzés joga.

A mechanikai t6bbszordzésre tekintettel megallapitott korldtozds a BUE 13. cikk (1) be-
kezdésén alapul. Ez viligosan kimondja, hogy

zenem( szerzdjének és szovegirdjdnak a zenemil — adott esetben szoveggel toreénd — hangfelvé-
telének engedélyezésére vonatkozé kizdrélagos jogdval kapcsolatban az Unidhoz tartozé orszdgok
mindegyike az adott orszdgot illeten fenntartdsokkal élhet és feltételeket szabhat, ha a szovegird
mdr engedélyezte a szovegnek a zenemiivel t6rténd felvételét; de minden ilyen természet(i fenntartds
és feltétel szigortian azokra az orszdgokra korldtozédik, amelyek azokat megszabtdk, és semmikép-
pen sem sérthetik a szerz8nek azt a jogdt, hogy — békés megegyezés hidnydban — az illetékes hatdsdg
4ltal megallapitott méltdnyos dijazdsban részesiiljon.

Az Szjt. beépitette a magyar szerzdi jogi rezsimbe ezt a korldtozdsi lehetéséget azdltal, hogy a
jog kozos jogkezelés keretében valé gyakorldsardl rendelkezett. Erdekesség, hogy a koribban
hatélyos szoveg gyakorlatilag ugy keriilt megfogalmazdsra, hogy azt kényszerengedélyként is
lehetett értelmezni. A BUE-nak valé megfelelés elérését célzé médositdst kovetden viszont a
tobbi kotelezd kozos jogkezelési esethez hasonlé engedélyezési formdr 4llitote fel a jogalkotd.

Franciaorszdgban nem vezettek be hasonlé korldtozdst, dnkéntes kozos jogkezelésként mi-
kodik a felhasznéldsok engedélyezése. Ezzel szemben viszont a francia térvény ismer egy olyan
korldtozdst, amelyet a magyar torvény szabdlyoz mdshogyan, nevezetesen a reprogréfiai tobbszo-
r6zés jogat utaltdk kotelezd kozos jogkezelés ald. A francia jogalkoté viszonylag késén, az 1995.
janudr 3-ai torvénnyel'* iktatta be a CPI-be a reprografidval torténd tbbszorozésre vonatkozé
kizdrdlagos engedélyezést biztositd vagyoni jogot (droit de reproduction par reprographie), egy-
tttal elrendelve ennek kotelezd kozos jogkezelés ald vondsit is.!® A t6bbszordzés joga a szerzdi
vagyoni jogok egyik alaptipusa, az 4j térvény ennél fogva nem egy 0j jogot hozott létre, hanem
egy bizonyos felhasznaldsi médra vonatkozdan nevesitett vagyoni jogot vont kiilon szabalyozds

101 Ficsor (2003b) 6-7.

102 Loi n° 95-4 du 3 janvier 1995 sur la reprographie.

103 A WIPO és az IFFRO kozos kiadvénya alapjan 2005-ben Franciaorszdg volt az egyetlen olyan orszdg,
amely a reprogréfiai tobbszordzés engedélyezési jogdt kotelezd kozos jogkezelés korébe rendelte. A kizdrdlagos
jog fenntartdsa nem egyediildllé, azonban az ezt az elvet vallé orszdgok egy része mds elvet (pl. a skandindv 4l-
lamok a kiterjesztett kdzos jogkezelést) kdvet. La gestion collective en matiére de reprograhpie, OMPI-IFFRO
(2005), http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/924/wipo_pub_924.pdf, 20-24.
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ald.!** A tbb mint huszéves t6rvény egy igen komplex, a biréi gyakorlat dltal tobb ponton
megszoritdan értelmezett rendszert hozott létre, amely a klasszikus joggyakorldsi médedl eltérd
alapokon nyugszik."> Egyes nézetek szerint végeredményét tekintve ez a megoldds sem kiilon-
bozik sokban a torvényi engedélyektdl, hiszen a szerz8k nem gyakorolhatjak kézvetleniil az
ket megilletd kizdrélagos jogot, és csak a meghatdrozott dijazdsra jogosultak.'*®

A jogalkoté dltal vélasztott irdny két szempontbdl is jszertinek tinik. Egyfeldl ez olyan
kivételes médositdsa a CPI-nek, amelyet nem Franciaorszdg eurdpai unids tagsdgibdl ered
jogharmonizdcids kotelezettsége alapozott meg. A francia jogalkotd a sajdt atjdr jérta, és mi-
vel az 1990-es évek elején a szerzdi jogi harmonizdci6 foka a jelenleginél lényegesen alacso-
nyabb volt, és a tobbszorozés jogdrdl dltaldnossdgban, kiilonosen pedig a reprografia Gtjdn
megvalésuld t6bbszordzésrdl irdnyelvi szinten nem rendelkezett az unids jog (annak ellenére,
hogy az 1988-ban kiadott Z6ld Kényv emliti a problémdt), a kérdés Gjszer(i és rugalmas ren-
dezése elé ez nem gorditett akaddlyt. A mdsik érdekesség az, hogy a jogalkoté eltért az tires
hordozéra to6rténd magincéli mdsolatra (copie privée) vonatkozd szabélyozdsi médszertdl,
amely szerzdi jogi kivételként definidlta a felhaszndldsi cselekményt. A reprogréfiai tobbszo-
rozést ezzel szemben a szerz8t megilletd kizarélagos tobbszorozési jog egyik eseteként kiilon
nevesitésre keriilt, gyakorldsdt pedig a térvényhozé testiilet meghatdrozott médhoz kétotte.
Az engedélyezési jog gyakorldsidnak nehézségei miatt a jogalkoté a kotelezd kozos jogkezelést
vélasztotta a jogositds modszeréiil.'"”

Ezen a megkézelitésen az sem valtoztatott, hogy az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés a)
pontja a tagallamoknak lehetdvé tette, hogy a reprogrifidval t6rténd tobbszorozést szerzdi jogi
kivételként vagy korldtozdsként iiltessék 4t nemzeti jogrendszeriikbe. A meglévé rezsimet fenn-
tartottdk az irdnyelv 4tiiltetése utdn is. Emiatt, bdr a francia jog irdnyelvnek valé megfelelését
kozvetleniil nem kell vizsgdlni, dlldspontunk szerint az ezt az irdnyelvi rendelkezést értelmezd
VG Wort dontés'”® egyes elemeit a reprografia fogalmanak pontositdsindl mégis érdemes figye-
lembe venni. Ez ugyanis parhuzamba allithat6 azzal a nagyon is gyakorlati jellegt, a francia
jogirodalomban is felvetddott kérdéssel, hogy az elébb digitalizélt, majd papiron tobbszorozott
midsolatok hogyan értékelhetdk a reprogréfia ttjdn torténd tobbszorozés szempontjdbol.

Mivel a magyar jogalkotd a reprografidval t6rténd tobbszorozés kivételként valé meghatdrozdsa
mellett dontott, a magyar szabalyozdst e helytitt utalds szintjén sem emlitjiik — ennek részletes ki-
fejtése egy késdbbi fejezetben'” torténik majd meg. Hasonléan, a kizdrélagos jog fenntartdsinak
és a torvényi engedély bevezetésének el6nyeit és hdtranyait is ebben a fejezetben mutatjuk majd be.

1.2.1. Az engedélyezési jogok tartalma
Az engedélyezési jogok elemzésének két kovetelménynek kell megfelelnie. El6szor is meg kell ha-

tdrozni az egyes fogalmakat. Ez kiilondsen a reprogrifia esetén jelentds, mivel a digitalis techno-
l6giak elterjedése hatdssal lehet a fogalom hasznalatdnak fejlédésére. Ezt kovetden pedig arra kell

104 Lucas (1995) 130.

105 Francon (1995) 121.

106 Lucas—Lucas—Lucas-ScHLOETTER (2012) 386.

107 Derieux (1995) 28

108 A C-457/11-C-460/11. sz. VG Wort egyesitett tigyekben 2013. junius 27-én hozott itélet.
109 II. rész 2. fejezet.
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kitérni, hogy a kizdrélagos jog konkrétan mely felhasznaldsi cselekmények engedélyezésére terjed
ki — masképp szélva, azt keressiik, hogy hol huzédnak az engedélyezési jog hatdrai. Figyelembe
véve, hogy a mechanikai t6bbsz6rozés és a reprogréfiai tobbszorozés egymdstdl jelentSsen eltérd
jogokat takar, az elemzést az egyes t6bbszorozési jogok szerinti csoportositdsban végezziik el.

a) A mechanikai tobbszorizés

A CPI a t6bbszorozési jog meghatdrozdsindl tartalmaz egy nem taxativ listdt arrél, hogy
mely cselekmények tartoznak kiilondsen a szerzd engedélyezési joga korébe. Ebben a listd-
ban szerepet kap a mechanikai felvétel (enregsitrement mécanique) is anélkiil, hogy a torvény
maga bdvebb rendelkezéseket tartalmazna réla. Franciaorszdgban a jog kezelése 6nkéntes
koz6s jogkezelés keretében torténik, a SACEM és az AEEDRM dltal létrehozott SDRM felel
az engedélyezési jog gyakorldsdért. Ennek megfeleléen a CPI rendelkezéseit részletesen nem
elemezziik, csak a magyar szerzdi jogi térvény eldirdsaira tériink ki.

A jogot az Szjt. is rogziti, egyes formdinak gyakorldsit pedig kifejezetten a kotelezd kozos
jogkezelés korébe utalja. Ennek érdekessége, hogy kordbban kényszerengedélyként keriilt a
torvényben megfogalmazdsra, a nemzetkozi szerz6i jognak valé megfelelés indokolta a tor-
vénymodositdst, a mechanikai tobbszorozési jog korldtozdsira ugyanis a zenemitivek koré-
ben maga a BUE teremti meg a lehetdséget."® Az egyezmény kommentdrja alapjin ez azzal
jar, hogy a részes felek kényszerengedélyeket vezethetnek be, amelyre vonatkozé feltételek a
személyhez (iz8d§ jogok védelmére vonatkozé kifejezett utaldstdl eltekintve, megegyeznek
azokkal, amelyeket a sugdrzds és a vezetékes tovabbkdzvetités kapcsdn elemeztiink.!

Altaldnos értelemben véve a mechanikai tobbszorozés ald tartozik az anyagi hordozén valé
rogzités mint engedélykoteles felhaszndlds. Az elnevezés arra utal, hogy a mivek ,természe-
tes” eléaddsi modjdedl, az €16 eldaddstdl eltérden itt egy gép (a kordbbi magyar szerz6i jogi
terminoldgia szerint mechanikai eléadds céljara szolgdld késziilékek) segitségével valésulhat
meg a mliélvezet."? A kifejezés utal azonban arra is, hogy a mlivek nem hangfelvételekkel
val6 tobbszérozése is szitkségképpen valamilyen miiszaki megoldds segitségével valésul meg.

Az Szjt. terminolégidjdban a 19. §-ban foglalt felhasznildsi cselekményeket értjitk mecha-
nikai tobbszorozés alatt. A szakasz akként rendelkezik, hogy a zeneszerz8k és a szovegirdk
a mdr nyilvdnossigra hozott nem szinpadi zenemitiveknek és zeneszovegeknek, valamint az
ilyen szinpadi zenemivekbdl vett részleteknek hangfelvételen valé Gjabb tobbszorozésére és
példdnyonkénti terjesztésére vonatkozd jogukat csak kozos jogkezeld szervezetiik tgjdn érvé-
nyesithetik, dijukrél csak a felosztds idépontjat kovetd hatéllyal, a rdjuk jutd dsszeg erejéig

mondhatnak le [19. § (1) bek.]. A mechanikai jog tehdt, az egyes vagyoni jogok kolcsonhatd-

110 BUE 13. cikk (1) bek.: ,Zenemi szerzéjének és szdvegiréjanak a zenemi — adott esetben szdveggel torténd
— hangfelvételének engedélyezésére vonatkozé kizdrélagos jogdval kapcesolatban az Unidhoz tartozé orszdgok
mindegyike az adott orszdgot illetéen fenntartdsokkal élhet és feltételeket szabhat, ha a szovegiré mdr engedé-
lyezte a szovegnek a zenemdivel torténd felvételét; de minden ilyen természet(i fenntartds és feltétel szigordan
azokra az orszdgokra korldtozédik, amelyek azokat megszabték, és semmiképpen sem sérthetik a szerzének azt
a jogdt, hogy — békés megegyezés hidnydban — az illetékes hatdsdg dltal megdllapitott méltdnyos dijazdsban
részesiiljon.”

111 Masouvk (1978) 91-92.

112 GYERTYANFY (2014) 166.



”r

86 A torvény dleal el8irt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban

sa, egymdsra épiilése miatt a tobbszorozést és a terjesztést is dsszefoglaléan jelenti. Kozvetlen
targydt pedig a ,kisjogos” zenemiivek képezik — az ezekre vonatkozé joggyakorlds hagyomd-
nyosan egyébként is a kozds jogkezelés korébe tartozik.

A mechanikai jog tartalmdnak meghatdrozdsakor figyelemmel kell lenni a konkrét fel-
haszndldsi cselekményre. Ez kiilonosen azért fontos, mert a magyar szerzi jogi torvény ere-
deti, 1999-ben elfogadott szovege koncepcidjiban a hatdlyos véltozathoz képest eltérd felfo-
gast titkrozott. Emellett a jog gyakorldsa kapcsdn az dtdolgozds és a tobbszorozés elhatdroldsa
is kiemelten jelentds. A 2008. évi CXII. térvénnyel megdllapitott hatdlyos szabédlyok szerint,
amelyeken a jog tartalmdt illetden a Kjkt. sem véltoztatott,'? a kotelezd kozos jogkezelés a
kovetkezd mivekre és jogokra terjed ki: a nem szinpadi zenemiivek és zeneszovegek, illetve
a szinpadi zenem(vekbdl vett részleteknek a hangfelvételen valé Gjabb tobbszorozése és pél-
ddnyonkénti terjesztése. A contrario értelmezéssel beldthatd, hogy szinpadi zenemivek teljes
egészitkben csak a jogosulttal kotote egyedi felhaszndldsi szerz8dés alapjdn t6bbszorozhetdk,
azok nem tartoznak a kotelezd kozos jogkezelés korébe. A nemzetkozi gyakorlat szerint a
szinpadi zenemi egy-egy felvondsa vagy un. keresztmetszete mdr nem tekinthet részletnek
a mechanikai t8bbszorozési jog gyakorldsa tekintetében.!

A kordbbi szoveg szerint viszont idetartozott a kisjogos miivek digitalis hordozén terjesztett mul-
timédia miiben, videofelvételen és elektronikus adatbazisban valé Gjabb tobbszorozése és példanyon-
kénti terjesztése is." A filmalkotdsok tekintetében pedig vitatott volt az Szjt. 19. § alkalmazdsinak
lehetdsége, vagyis olyan felhaszndldsi médokra is kiterjedt a korldtozds, amelyekre vonatkozéan nem
taldlhat6 a BUE-ben felhatalmazds."® A magyar t6rvény tehdt nem felelt meg a nemzetkdzi szerzdi
jogbdl eredd kotelezettségeknek. A torvény miniszteri indokoldsa hangstlyozza, hogy a médositds
ennek a csorbdnak a kikoszoriilését szolgdlja, mivel a szerz6i jogok korldtozdsa csak abban a krben
lehetséges, amelyben a nemzetkézi normdk arra lehetéséget biztositanak. A hivatkozott SZJSZT
szakvélemény is megerdsiti, hogy arra sincsen méd twbbek kozott, hogy a zenemtiveket és zeneszo-
vegeket audiovizudlis miiben (tehdt nem hangfelvételként) rogzitve, a tobbszorozés jogdra vonatko-
zban a nemzeti jogalkot6 feltételeket hatdrozzon meg, ugyanis az ilyen feltételek nem felelnek meg a
BUE eléirdsainak."” A hangfelvétel fogalma tdgan értelmezendd, abba a klasszikus bakelit lemezen,
kazettdn kiviil a CD és a DVD is beletartozik, de a flash meméria tipusti hordozékra (pendrive,

memoriakdrtya), illetve a zenegépekben valé rogzitésre is kiterjed. Soha nem tartozhat viszont ide

113 A Szjt. 19. §-dt a Kjke. elfogaddsa miatt médositani kellett, de ez a kdzds jogkezelés gyakorlati megvalési-
tdsdt érintette. Sem a vagyoni jog egyes elemeire, sem a gyakorldsdnak egyébként kozos jogkezelés ald utaldsdra
nem vonatkozott a mdédositds.

114 GYERTYANFY (2014) 167.

115 A kordbbi széveg a kovetkezd volt: ,,19. § (1) A hangfelvétel-elé4llitd, valamint a multimédia mii létrehozéja
és az elektronikus adatbdzis 6sszedllitdja kovetelheti, hogy a mdr nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemtvek-
nek és zeneszovegeknek, valamint az ilyen szinpadi zenemtvekbdl vett részleteknek hangfelvételen, videofelvéte-
len, digitalis hordozén terjesztett multimédia miiben vagy elektronikus adatbdzisban valé Gjabb t6bbszérdzését
és példdnyonkénti terjesztését megfeleld dijazds ellenében szdmadra is engedélyezzék. A felhaszndldsi szerzédést az
irodalmi es a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését végzd szervezettel kell megkéni. (2) Az
dtdolgozdsi jogra és e jog gyakorldsdra az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmazhat4.”

116 Az értelmezést aldtdmasztja az SZJSZT 01/2009/1. szdmu szakvéleménye.

117 A ,régi” 19. § értelmezése kapcsdn egyébként a szakértd tesiitlet arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a
nem szinpadi zenemd digitdlis hordozén régzitett multimédia miiben valé Gjabb t8bbszérdzése, fiiggetleniil
attdl, hogy az a filmmel egyiitt, vagy attdl elkiilonitve toreénik, az Szjt. 19. § (1) bekezdése szerint az Artisjus
kozos jogkezelésébe tartozik. Ez az értelmezés ugyan megfelelt a szakasz kordbbi szovegének, azonban, mint
lattuk, titkozoet a BUE eldirdsaival. Lésd SZJSZT 15/08. sz. szakvéleménye.
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a zenem( kottdban t6rténé megjelenési formdja.""® A médositdst kovetden tehdt az 1j szveg mdr
osszhangban dll a nemzetkozi egyezménnyel tekintettel arra, hogy csak a fent meghatdrozott miivek
tbbszorozésére (és példdnyonkénti terjesztésére) ir el kozos jogkezelési kotelezettséget.

Fontos koriilmény, hogy a mechanikai tobbsz6rdzés nyilvdnossigra hozott miivekre terjed
ki. Ebbél a szempontbdl megtévesztd lehet a szévegben szerepld ,Gjabb” kitétel, hiszen a
nyilvdnossdgra hozatal nemcsak a hanglemez elsé kiaddsdval valésulhat meg, hanem példd-
ul nyilvdnos él6 eldadds vagy online feliileten megvalésulé nyilvanossighoz kozvetitéssel is.
Ilyen esetekben pedig mdr a nyilvinossdgra hozatalt kovetd elsé rogzités, illetve hangfelvétel-
kiadds is a kozos jogkezel szervezetek engedélyezési joga korébe tartozik.'?

A tdrvény leszdgezi, hogy az dtdolgozdsi jogra és annak gyakorldsdra a kotelezd kozos jogke-
zelés keretében torténd joggyakorlds nem alkalmazhatd [Szjt. 19. § (2) bek.]. Ez azt jelenti, hogy
az Ujabb felvétel engedélyezése akkor torténik ilyen ,egyszeridsitett modon” a kzos jogkezeld
szervezetek kozremiikodésével, ha az Gjabb hangfelvétel megegyezik az eredetivel. Amennyiben
ez nem igy torténik, az eredeti szerz6 engedélyét kell kérni a felvétel elkészitéséhez.

A t8bbszorozés vagy dtdolgozds volt a témdja annak a jogesetnek is, amely a Févérosi Bird-
sdg elé keriilt. A biréi férum (az SZJSZT szakvéleményének teljes elfogaddsival) megallapi-
totta, hogy nem mindsiil dtdolgozdsnak, vagyis ily médon engedélykoteles felhasznaldsnak a
dalszoveg és a dallam kisebb megviltozatdsa (a sz6veg egy sordnak értelmet nem befolydsold
megviéltoztatdsa, a zenemd tempéjanak kisméreékd véltoztatdsa, az instrumentélis sz416 rész
lerdviditése a struktira megvéltoztatdsa nélkiil, illetve a bevezetd és lezdrd részben bevezetett
véltoztatds). Ezek a véltoztatdsok nem érték el azt az egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok
a md egészéhez valé alkotd hozzdjéruldshoz lennének tekinthet8k.'** A tobbszorozési jog gya-
korl4sa tekintetében tehdt a konkrét esetben az Szjt. 19. § (1) bekezdése volt alkalmazand6.'

b) A reprogrdfia iitjdn megvaldsuld t6bbszorozés

A tobbszordzési jog keretében a reprogréfiai tobbszorozéssel kapcesolatban vezethetd be még
egyébként kotelezd kozos jogkezelés. Ez a felhaszndlds jellemzdire vezethetd vissza, hiszen
sok esetben egyrészt tdmeges (vagyis a kozos jogkezelés korébe konnyedén beilleszthetd),
mdsrészt ardnylag egyszer(ien ellendrizhetd és kovethetd, professziondlis felhaszndlok dltal
megvaldsitott felhaszndldsokrdl van szé. A jog jellemzdinek tovabbi feltdrdsihoz mindenek-
elte nélkiilozhetetlen a reprogréfia fogalmdnak tisztdzdsa.

ba) A reprogrdfia fogalma

Reprogrifia alatt a koznyelvben alapvetSen a fénymadsoldst értjitk. A fogalom pontos meg-
hatdrozdsa azonban a digitdlis technoldgidk elterjedésének koszonhetden kozel sem ennyire

118 GYERTYANFY (2014) 167.

119 Uo., 166-167.

120 Févérosi Birdsig P.22419/2006/25.; SZJSZT 18/2010.

121 Az eljirds még a kordbban hatdlyos verzi6 alkalmazdsdval folyt le, ez azonban az dtdolgozdst érintd kérdés
tekintetében nem relevins.
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egyértelmd. A CPI L. 122-10 cikkének (2) bekezdése igy fogalmaz: ,Reprogrifia alatt értjitk
a papirra vagy ehhez sorolhaté hordozéra fotémechanikai vagy ezzel azonos hatdssal biré
eljdrdssal készitett masolatokat, amelyek kozvetlen olvasdst tesznek lehet6vé.”** A fogalom-
nak tehdt két meghatdrozé eleme van: az egyik a tobbszordzés anyagi hordozén valé mani-
fesztaléddsanak kovetelménye, és a hordozé fizikai jellemz8inek meghatdrozdsa, a mdsik a
tobbszordzéshez hasznilt eljards technikai megvaldsuldsa. A reprogrifia alapvetSen analdg
hordozéra, papirra valé t6bbszorozést jelent. A digitdlis forradalom azonban ebben a kérdés-
ben is valtozdst hozott, felvetve pl. a szkennelés pontos szerzdi jogi mindsitésének kérdését.
Emiatt mindkét jellemzdt két szempontbdl, analdg és digitdlis vonatkozdsban is elemezziik.

A papir vagy ehhez hasonlé hordozé kévetelményének megfogalmazdsindl gy tiinik,
hogy a francia torvény a tobbszorozés eredményeképpen létrejott mdsolatra helyezi a hang-
sulyt azdltal, hogy a mdsolatnak a tartalom kézvetlen olvasdsat kell lehetévé tennie. Az ehhez
vezetd fotémechanikai vagy mds, azonos hatdssal biré eljérdsi méd gyakorlatilag kozombos.
Fontos viszont, hogy a masoldsnak papirra vagy mds hasonlé hordozéra kell torténnie. Epp
emiatt kerdil ki a digitdlis hordozéra torténd mdsolds a reprografidval t6reénd tobbszordzés
hatdlya alél — és nyer szabdlyozdst a klasszikus magdncéli mdsolds keretében.'” Ez a két
koriilmény egyiittesen eredményezi azt, hogy elsésorban szoveges miivek (pl. a szép- és szak-
irodalmi mvek, a nyomtatott sajtéban megjelend tjsdgcikkek), illetve kottdban megjelend
zenemivek képezhetik a reprogréfia tdrgydt. A kozos jogkezelés szempontjabdl ezeknek az
alapvetd besoroldsoknak jelentdségiik van, Franciaorszdgban eltérd kozos jogkezeld szervezet
foglalkozik az egyes jogok kezelésével.

A biréi gyakorlat nem ad Gtmutatdst azzal kapcsolatban, hogy papir vagy ehhez sorolhaté
hordozé alatt mit kell érteni.'** A papirhoz hasonlé hordozék kérébe dltaldban a vdsznat és
a kiilénbozé félidkat szoktdk sorolni, amelyek alkalmasak arra, hogy képeket vagy dbrdkat
megjelenitsenek rajtuk. Nem tartoznak azonban ide a digitdlis hordozdk, valamint az olyan
tobbszorozések, amelyeknél az olvashatdsig kozvetett, mivel szdmitdgépen keresztiil torténik
a megjelenités, tovdbbd a birdi gyakorlat alapjdn az sem, ha egy dal szévege karaoke eléadds
keretében egy képernydn kivetitésre keriil.'” Bdr ebben az esetben is tobbszorozésrl van sz,
igen érdekes érv alapjdn zdrta ki a francia birésdg a reprografidval torténd tobbszorozés alkal-
mazdsit: ugy itélte meg, hogy ebben az esetben az érzékelhet6vé tétel csak kozvetett, ugyanis
nem az olvasds a dalszéveg megjelenitésének célja, hanem annak emberi hang segitségével
valé tobbszorozése.

A VG Wort tigyben is hasonlé konkluziét vont le az EUB, amikor kimondta, hogy az
InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés a) pontja tdrgyi hatdlya aldl ki kell venni valamennyi
nem analég mésoldsra alkalmas hordozét, azaz féleg a digitdlisakat.'* Sharpston f8tandcs-

122 CPI L. 122-10. cikk: ,La reprographie s’entend de la reproduction sous forme du copie sur papier ou
support assimilé par une technique photographique ou d’effet équivalant permettant une lecture directe.”

123 Nem véletlen, hogy a 3D nyomtatdst is az iires hordozéra t6rténd magdncéli mésoldssal hozzdk osszefiig-
gésbe. Errdl . részletesen Courrors (2013) 71-80.

124 Erdemes felhivni a figyelmet egy nem érdemi eltérésre az InfoSoc-irdnyelv és a CPI széhasznélata kézoet.
Az el8bbi ugyanis a ,,papier ou support similaire” (az irdnyelv hivatalos magyar forditdsa: papir vagy hasonlé hor-
dozd), mig utdbbi a ,papier ou support assimilé” (papir vagy ehhez sorolhaté hordozé) kifejezést hasznélja. André
Lucas hivja fel a figyelmet arra, hogy az irdnyelv sz6haszndlata szerencsésebb, mivel lényegében nem a papirhoz
val6 besorolhatdsdgrél, hanem a papirhoz valé hasonlatossdgrol van szé. Lasd Lucas (2010b) 10. pont.

125 CA Paris, 13e ch. 28 avril 2000, RIDA janv. 2001, 303. Comm. com. électr. 2001. comm. 36 note C. Caron.
126 A VG Wort iigyben hozott {télet, 67. pont.
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nok megfogalmazdsdban ahhoz, hogy a t6bbszorozésre szolgdlé hordozé a papirhoz hasonlé
legyen, a hordozéfeliiletnek meg kell tudnia jelenitenie az emberi érzékszervek 4ltali észlelésre
és értelmezésre alkalmas fizikai dbrdzoldst, és azon az dbrdzoldsnak ténylegesen meg is kell
jelennie.!’”” A CPI szovegében szerepld kozvetlen olvashatésdg is voltaképpen nem mds, mint
ennek a kovetelménynek a megtestesiilése.

A hordozé meghatdrozdsinal élénkebb vitdkat generdlt az, hogy mi tekinthetd fotéme-
chanikai vagy azzal azonos hatdsa eljardsnak. Ez utébbi éppen a technoldgiai fejlédés kovet-
keztében bekovetkezd valtozdsokra rugalmasan alkalmazhaté toérvény elfogaddsinak szem-
pontjdt érvényesitve keriilt a szévegbe.'?® A t6rvény parlamenti el6készitése sordn pl. a faxot
reprografidnak mindsitették, mivel ennek lényege éppen abban 4ll, hogy mésolatot hozzanak
létre egy tévoli eszkdzon.

A jogalkoté ldthatéan igyekezett technolégiasemleges meghatdrozdst alkalmazni, amely
a felhaszndlt eljdrdstdl, illetve annak egyes részfolyamataitdl fiiggetlen. Erre utal az is, hogy
bar a torvényjavaslat eredeti szvegében az ,azonnali olvashatdsig” szerepelt kritériumként,
az elfogadott szovegbe végiil , kozvetlen olvashatésdg” keriilt bele. Az 4j technolégidk elter-
jedése ebben az esetben is jelentds hatdst gyakorolt a jogi kategéridk értelmezésére. Arrdl
kell ugyanis donteni, hogy vajon reprogréfidhoz hasonlé eljirdsnak csak a papirrél papirra
torténd tobbszorozések tekinthetdk, vagy esetleg ide tartozhat a folyamatban a digitélis utat
is felhaszndl6 tobbszorozés is.

A digitélis tobbszorozések kapesdn két eset kozott lehet kiilonbséget tenni attdl figgden,
hogy a t6bbszorozott példiny milyen médon keriilt rogzitésre. Ennek megfeleléen az egyik
eset az eleve digitdlis formdban létrejott anyagok analdg tobbszorozése, a mésik pedig az
analdg forrds digitalizdldsa, majd a digitalizdlt f4jl analég tobbszorozése. Az eleve digitélis
forrdsbdl torténd tobbszorézés mar a honatydkat is foglalkoztatta a torvény elfogaddsakor, a
Nemzetgyilés és a Szendtus ugyanis ellentétes dllispontot képviselt abban a kérdésben, hogy
egy adatbdzisbdl nyomtatds ttjin valé tobbszorozést reprografidnak lehet-e tekinteni.

Amennyiben azt a nézetet kovetjiik, hogy a mdsolatnak ugyantgy kell kinéznie, mint az
eredeti minek, vagyis csak a fakszimile elfogadhaté, akkor az eleve digitélis formaban 1évé
mirdl t6rténd tobbszorozés nem tekinthetd reprografidnak. A papirra tobbszorozote (tipiku-
san kinyomtatott) dokumentum kinézete ugyanis valdszintileg el fog térni attdl, ahogyan az
a monitoron megjelenik — mar pusztdn a papir véges fizikai kiterjedése miatt is, ami a doku-
mentum tordelését teszi szitkségessé. A képernyén ugyanis (természetesen programtél fiiggs-
en) ezek dltaldban folyd szovegként jelenithet6k meg, oldaljelolés nélkiil, ahol az elérehaladds
a szdvegben lapozds helyett a gorget8sdv segitségével toreénik.'” A CFC is ezt az értelmezést
tekinti irdnyadénak a honlapjdn kozzétett tdjékoztatd szerine.'?

A kérdést a VG Wort tigyben eljaré Sharpston fétandcsnok is vizsgilta. Egészen pontosan
azzal is foglalkozott inditvdnydban, hogy vajon az eleve digitdlis forrdsokbdl késziilt mdso-
lat a reprogréfiai tobbszorozés fogalma ald tartozhat-e (pl. honlaprdl letsltott tartalom vagy
egy e-mailhez csatolt f4jl). Hasonlé a probléma abban az esetben is, ha az analdg forrds tgy

127 A VG Wort tigyben ismertetett f8tandcsnoki inditvdny, 63. pont.

128 BEcourt (1995a) 59, 36. bekezdés.

129 Gondoljunk pl. egy hiroldal megjelenésére. Az egyes jogi adatbdzisokban elérheté tudomdnyos cikkek is
ehhez hasonlé médon olvashatdk, amennyiben a széveget nem konvertéljuk 4t valamely mds program dltal ke-
zelendd f3jll4.

130 htep://www.cfcopies.com/lexique/r.
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keriil digitalizaldsra, példdul valamely OCR szoftver'' segitségével, hogy a kimenet nem az

eredeti forrds fakszimiléje.”* A f8tandcsnok az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésében meg-
hatdrozott hdromlépcsds teszt értelmezésével jarta koriil a kérdést. Abbdl eredden, hogy az
irdnyelvben kivételként lett meghatdrozva a reprografidval valé tobbszordzés, annak szoros
értelmet kell tulajdonitani. Mivel a CPI-ben hangsilyozottan nem kivételrdl van szé, a f6-
tandcsnok érvelését csak ezzel a szitkségszerli megkiilonboztetéssel egytitt érdemes elemezni.
Mindenesetre Sharpston fétandcsnok szerint a fotémechanikai sz6 az analég eredeti optikai
vagy ahhoz hasonlé bevitelét igényli. ,Azzal érvelni, hogy a »hasonlé hatdsi« fordulat mind-
ossze azt jelenti, hogy »amelynek eredménye hasonlé ahhoz, mint amelyet a fotémechanikai
eljdrds hozott volna létre«, a »fotdmechanikai« sz6 jelentéstartalmdnak teljes figyelmen kiviil
hagydsaval lenne egyenértékd, ugyanis birmely papirra vagy hasonlé hordozéfeliiletre végzett
tobbsz6rozés »hasonléként« irhaté le a fotémechanikai eljardssal végzetthez.”** Vagyis a f6ta-
ndcsnok is elsdsorban a technoldgiai sajdtossagokon alapulé érvelést tekintette irdnyadénak.

Az Eurépai Unié Birdsdga szerencsére nem kototte magdt szorosan a fétandcsnok dltal
leirtakhoz, ugyanis azzal kezdte 4lldspontjdnak kifejtését, hogy ,,az tigy irataiban semmi nem
utal arra, hogy az a kérdés, hogy adott esetben milyen jellegtinek kell lennie annak az eredeti
példdnynak, amelyrdl a mdsolatot készitik, relevdns az alapeljardsbeli jogvita elbirdldsa szem-
pontjébol. E tekintetben tehdt nem sziikséges hatdrozni.”"** Az itélet igy hdt kordntsem egy-
értelm e tekintetben,' és nem feltétlentil segiti az dltalunk feltett kérdés megvélaszoldsit.

André Lucas élldspontja szerint inkdbb egy tdgabb definiciét kellene elfogadni a fotéme-
chanikai eljérdshoz hasonld eljdrdsok értelmezése kapcsdn. Szerinte a szerzdi jognak a tech-
nolégiai semlegesség alapelvét kellene figyelembe venni, és a rendelkezés egészét vizsgdlni a
végtelenségig folytathaté vitdk helyett arrél, hogy mi tekinthetd ,fotémechanikai eljirdshoz
hasonlé eljdrdsnak.”*® Ez anndl is lényegesebb, mivel a digitdlis mdsolatok egyre inkabb fel-
valtjdk a hagyomdnyos papir alaptakat — kiilonosen az oktatdsban.'” Lucas annak ellenére
ezen az dlldsponton van, hogy a CPI szdvege ebben a tekintetben mintha sziikebb lenne az
InfoSoc-irdnyelvénél, az ugyanis kifejezetten a fotomechanikai eljdrdssal azonos hatdst eljaras-
16l rendelkezik. Bar tény, hogy mivel nem kivételrdl van sz, a birésigok némileg szabadabban
értelmezhetnék a fordulatot. A CFC viszont, mint ahogyan mdr fent emlitésre keriilt, nkorld-
tozdst alkalmaz, és nem tekinti ilyennek az eleve digitdlis forrdsbél szirmazé tobbszorozéseket.

Némileg eltérd a helyzet a digitalizdldst kovetden megvaldsulé tobbszorozések tekinteté-
ben. Ugy tlinik, hogy mind a fétandcsnok, mind a Birésdg hasonlé dlldspontot képvisel a
VG Wort tigyben, amely egyébként nem tér el a CFC és a jogirodalom értelmezésétdl sem. A
legfébb szempont ebben az esetben annak vizsgélata, hogy t6bbszordzés sordn megvaldsuld
egyes részfolyamatok mennyire tekinthetk egységesnek. Az Eurépai Unié Birdsdga a tobb-
sz0rozés eredményére helyezte a hangsulyt kifejezetten kiemelve, hogy

131 Az OCR az angol ,optical character recognition” kifejezés (magyarra forditva optikai karakterfelismerés)
roviditése. Lényege, hogy az analdg eredeti forrdst oly médon digitalizédlja, hogy ezt kdvetden a szdveg szdmitd-
géppel konnyen feldolgozhatd legyen.

132 A VG Wort tigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvdny, 65. pont.

133 Uo., 69. pont.

134 A VG Wort tigyben hozott itélet, 63. pont.

135 Lucas (2010b) 11. pont.

136 Uo.

137 DiriNGeR (2011) 309.
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[a]mennyiben ez az eredmény biztositott, a miiveletek szdma vagy a széban forgé t6bbszorozés fo-
lyamata sordn alkalmazott médszer vagy mddszerek jellege kevésbé szdémit, mdr amennyiben ezen
egységes folyamat nem elkiilonithetd kiilonb6zd elemei és szakaszai ugyanazon személy feliigyelete
mellett valésulnak meg, és koziiliikk mindegyik a miinek vagy més, jogi védelem alatt 4116 teljesit-

ménynek papirra vagy ahhoz hasonlé hordozéra térténd mésoldsara irdnyul.'?®

Sharpston fétandcsnok azt is kiemelte, hogy a szkenner és a nyomtaté egyiittesen alkal-
mazva nagyjibol ugyanazt a funkciét tolti be, mint a fénymdsol6."”” Vagyis analég eredeti-
bdl digitdlis tton megvaldsuld tobbszorozés esetében az eljdrds hdrom szakaszra tagolédik:
egy beviteli szakaszra, amely édllhat az eredeti analég kép optikai bevitelébdl vagy az eredeti
digitalis kép nem optikai eljirdssal t6rténd létrehozdsdbol. A kozbensd szakasz magdban fog-
lalhat egy vagy t6bb tdroldsi, dtviteli vagy mddosité miveletet, akdr analég, akdr digitdlis
formdban. Végiil, a kimeneti szakasz a ldthat6, analég formaban térténd képmegjelenités.'*

A t6bbszordzésnek az eljards egésze tekintetében kell a fotdmechanikai eljardshoz hason-
l6nak lennie."! Vagyis analég mésolatot kell eredményeznie végeredményben oly médon,
hogy a folyamat egészét ugyanaz a személy végezze el vagy egyetlen miveletbdl dlljon.'*?
Tehdt példdul elfogadhaté az, ha a beszkennelt dokumentumot a szdmitégép memoridjaban
eltdroljak, és igy nyomtatjdk ki. De az mdr nem tartozik ide, ha a beszkennelt dokumentumot
felesltik egy honlapra, majd azt egy mdsik személy letélti, és ezt kovetSen kertiil sor a nyomta-
tdsra.'® A nyomtatdst megel6z8 szkennelés dSnmagdban is tobbszordzésnek mindsiil, viszont
nem tekinthetd reprografidnak. Amennyiben viszont az elézetes digitalizilds elengedhetetlen
ahhoz, hogy papir alapi mdsolatot kapjunk, ennek a folyamatnak egy kozbensd 1épcséje, a
digitalizdlds is a reprografia részeként éreékelhetd.'**

A digitdlis tobbszordzés kérdése a francia birdi gyakorlatban a sajtéfigyelés, lapszemle
(panorama de presse) kapcsin vetddott fel kiilonos éllel. Ilyen tevékenység alatt azt értjiik,
amikor egy adott témdt feldolgozé kiilonbdzé sajtéorgdnumban megjelent cikkeket teljes
terjedelmiikben, vagy azok részleteit teszik elérhetdvé. Célja, hogy a kiilsé forrdsok segitsé-
gével az adott ipardgrol, az egyes termékekrdl vagy a versenyrdl nytjtson ismereteket.' Ezt
dltaldban kiilonbozd szervezetek készitik dolgozéik szamdra belsd felhaszndlds céljara. Erede-
tileg fénymadsoldssal késziiltek, és mint ilyenek, a reprogréfidval torténd tobbszorozés hatdlya
ald tartoztak. A technolégiai fejldés kovetkeztében viszont Gjabban mar ezek is intraneten/
interneten keresztiil érhetdk el. A birdi gyakorlatban felvetédott kérdés tehdt az volt, hogy
az ilyen felhaszndldsok vajon tovébbra is a reprografidval megvaldsuld tobbszordzés korében
értékelenddk-e.

A Vecteur Plus gazdasdgi tdrsasg ilyen sajtofigyeld szolgéltatdst nyujtott tigyfeleinek: az
elézetesen digitalizalt cikkeket a felhaszndl6ik részére tgy tették elérhet6vé, hogy azokat ki-
nyomtathattdk, vagy a szdmitégép képernydjén olvashattdk. A tdrsasdg két szerzédést kotott a

138 A VG Wort tigyben hozott itélet 70. pontja.

139 A VG Wort iigyben ismertetett ftandcsnoki inditvdny, 55. pont.

140 Uo., 57. pont.

141 Uo., 69. pont.

142 Uo., 74. pont.

143 A VG Wort iigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvdny, 71-72. pontok.
144 DirINGER (2011) 309.

145 A meghatdrozést |. a CFC honlapjén: heep://www.cfcopies.com/lexique/p.
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CFC-vel, egyet a kotelezd kozos jogkezelés ald tartozé reprografiai tobbszorozések jogositdsa
érdekében, egyet pedig a digitdlis lapszemle-szolgéltatds nyujtdsdra vonatkozéan (ez utébbi
a jogosultak onkéntes elhatdrozdsin alapuld jogkezelés ald tartozott). A felperes tdrsasdg, az
SPQR kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsdg édllapitsa meg, hogy a Vecteur Plus 4ltal
végzett felhaszndldsi cselekmény nem tartozik a reprogréfidval torténd tobbszordzés korébe.
A birésdg nem a ténylegesen megvaldsulé részfolyamatokat, hanem a CFC felhaszndldsi szer-
z6dését elemezte, mivel az csak az eredetivel megegyezd mdsolatok készitését tette lehetSvé.
Mivel a sajtéfigyelés keretében Iétrejott tobbszorozott példinyok nem ilyenek voltak, a Vecteur
Plus megsértette a vonatkozd szerz8déses kikotést.'® Vagyis a birésdg akként foglale dlldst,
hogy a cikkek digitalizdlisa 5nmagdban is engedélykételes felhasznéldsi cselekmény lett volna.

bb) A reprogrdfia vitjdn megvaldsuld tobbszorozés joga

A jogalkoté nem kivételként, hanem a szerzét megilletd kizdrélagos jogként rendelkezett a
reprografidval valé tobbszorozésrdl. Nem 4j jogot hozott azonban létre a torvény, inkdbb a
tobbszordzési jog egyik nevesitett eseteként emelte ki kiilon a reprogréfiai tobbszordzés jogdt.
Mivel az oktatdsi intézmények tekintheték az egyik legjellemz6bb felhaszndlénak, vizsgdlni
érdemes a kizdr6lagos jog természete mellett az osszefiiggéseit a szerzdi jogi kivételekkel is —
kiilonos tekintettel az oktatdsi céldakra.

A reprogrifia Gtjdn val6 t6bbszorozés jogként valé meghatdrozdsinak t6bb fontos kovet-
kezménye van. Az egyik természetesen az, hogy a felhaszndldsok fejében a jogosultat nem az
InfoSoc-irdnyelvben is emlitett ,méltdnyos dijazds” (compensation équitable) illeti meg — ami-
nek célja, hogy a jogosultat az engedélyezési jog gyakorldsdnak hidnydbdl fakadé hitranyt
7 —, hanem a felhaszndlds engedélyezése fejében jér6 jogdij. Negativ oldalrdl
megkozelitve a kérdést, a jog természete egyben azt is magdban hordozza, hogy a jogosult
bizonyos felhasznéldsokat megtilthat.'*® A gyakorlatban ez ott mutathaté ki leginkdbb, hogy
bar elvben az engedélyezés teljes mivek tobbszordzésére is vonatkozhatna, a kdzos jogkezeld
szervezetek meghatdrozott oldalszdmra korldtozott engedélyeket adnak. Az egyetemek szd-
méra adott engedélyekben pl. kifejezetten szerepel a teljes méivek mdsoldsdt tiltd kitéeel.'*

André Lucas kritikéval illeti ezt a gyakorlatot. Alldspontja szerint ez az InfoSoc-irdnyelvben
vézolt szerzdi jogi kivételben vagy korldtozdsban megtestesiild felfogdsban lehetne véllalhato,
a kizdrélagos engedélyezési jog gyakorldsa esetén azonban semmi nem igazolja ezt a megkii-
16nboztetést.”® Lucas viszont nem veszi figyelembe azt, hogy a reprogrifiai t6bbszordzés a
miiveknek mindenképpen csak mdsodlagos felhasznildsa lehet. Olyan tomeges jellegti fel-
haszndldsok esetén, mint amilyen az egyetemeken valésul meg, a mennyiségi korldtozas célja
éppen a mivek elsédleges piacdnak védelmében keresendd. A térvényben semmi nem zdrja
ki azt, hogy adott esetben a CFC teljes miivek tobbszordzésére is engedélyt adjon. Sét, az

ellentételezze

146 TGI Paris 3¢me chambre du 30 juin 2004.

147 Ldsd VG Wort tigy. A hdtrdny fogalmdrdl részletesen: Haypt (2014a) 53—60.

148 Lucas (2010b) 13. pont.

149 CFC szerz8dés 3.4. pont, heep://www.cfcopies.com/images/stories/pdf/ Utilisateurs/Copies-pedagogiques-
papier-et-numeriques/Etablissements-d-enseignement/Enseignement-superieur/Universite/Photocopie/
Contrat-sup-univ.pdf.

150 Lucas (2010b) 13. pont.
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olyan kényvek esetében, amelyeket a kiadé mdr nem drusit (livres épuisés), az ilyen egyedi és
a mi teljes terjedelmére vonatkozé engedélyezés lehetSsége expressis verbis szerepel a szerz6-
désben.”! Misik fontos eleme a kizdrélagos jognak, hogy egészen addig, amig a tobbszorozés
ilyen médon torténd engedélyezésére vonatkozé jog dt nem szdll a kozos jogkezeld szerve-
zetre, addig azt a szerz$ gyakorolhatja. Ez elvben azt is jelenti, hogy mdsnak — jellemzden a
kiadénak — dtengedheti.

A t6bbszorozés jogdval kapcsolatban tobb kivétel alkalmazdsa is felvetédhet, amelyek igy
értelemszertien Gsszetitkozésbe keriilhetnek a reprografia kapesin megallapitott kizdrélagos
joggal. A kivételként meghatdrozott esetekben ugyanis engedélykérés nem sziikséges. Eppen
ezért érdemes megvizsgdlni azt, hogy a CPI-ben taldlhaté listdban fellelhetd-e olyan ren-
delkezés, amely a reprografiai tobbszorozésre vonatkozé engedélykérés aloli kivételt hatdroz
meg. Ez kiilonosen amiatt fontos, mert a reprografia Gtjdn torténd felhaszndldsok jelentds
része oktatdsi intézményekben toreénik. Ezenkiviil az egyéb magincély, illetve a sajté szimd-
ra biztositott kivételek is fontosak lehetnek ebbél a szempontbél. Az oktatdshoz nem kothe-
t6 kivételek korébél egyértelmiien a magincéli mésolatot kell(ene) kiemelni a felhaszndldsi
cselekmény hasonldsdgai miatt. Erre a kotet magdncéli mésolattal kapesolatos fejezetében
tériink ki kiilén,? e helytitt azt ismételjiik csak meg, hogy a hang- vagy videofelvétel rog-
zitésére alkalmas hordozéra t6rténé mdsolds az egyik legfontosabb elhatdroldsi ismérv a két
fogalom kozott. Tdrgyat tekintve tehdt ez képezi a tdgabb kategéridt, a szabdlyozds viszont
egyéb pontokon jelentdsen sziikebb, és sokkal inkdbb eltérd jellemzéket mutat.

A fentebb mdr részletesen tdrgyalt sajeéfigyelés miatt is ide kivdnkozik a sajt6 részére bizto-
sitott kivételhez (revue de presse) kotd6d6 elemzés.”>® Az idézéshez hasonldan ebben az esetben
is meg kell jelolni a szerzd nevét és a forrds pontos helyét. A kivétel fogalma a térvényben nem
meghatdrozott, a Semmitdszék megfogalmazdsdban viszont a célja egy adott téma vagy ese-
mény kiilonbo6z6 Gjsagirdk dltal készitett, egymdssal dsszekapcsolt, 6sszehasonlitott bemuta-
tdsa.”™ Vagyis a kivétel lényege roviden abban ragadhaté meg, hogy a kiilonb6z8 vélemények
parhuzamba éllitdsival az olvasokban gondolatokat ébresszenek. Eppen emiatt az értelmezé,
véleményformald jelleg miatt t6bb ez a kivétel a szovegek puszta egymds mellé mdsoldsdndl,
és igazolja a sajtdé szdmdra biztositott lehet8ség létjogosultsagdt.™

Az oktatdsi intézmények a reprografidval torténd t6bbszordzés egyik legnagyobb felhasz-
naléi. Mivel az okrtatdsi célt kivétel alkalmazisi feltételei meglehetésen szigortak, ezért az
oktatds keretében a felhaszndldsokat a tobbi kivétel sztirdjén keresztiil is érdemes megvizs-
gélni. gy pl. az idézés és elemzés (analyses et courtes citations)’™ reprografidhoz fliz6dé kap-
csolata els§ pillantdsra tdvolinak tlinhet, 4m az oktatdsban betoltott szerepe miatt fontos
ennek is a vizsgilata. A kivételek alkalmazdsira kevés lehetdsége nyilik a pedagégusnak,

151 CFC-szerz8dés 3.4. pont.

152 Ldsd a II. rész 2. fejezetét.

153 CPI L. 122-5. cikk 3° b) pont: ,[Lorsque l'ocuvre a été divulguée, auteur ne peut interdire] Sous réserve
que soient indiqués clairement le nom de l'auteur et la source: Les revues de presse.”

154 Cass. crim., 30 janv. 1978 : D. 1979, 583, note J. Le Calvez; Gaz. Pal. 1978, 2, 466; RTD com. 1979, 456,
obs. A. Francon.

155 Lucas (2010a) 64. pont.

156 CPI L. 122-5. cikk 3° a) pont ,[Lorsque l'ocuvre a été divulguée, Pauteur ne peut interdire] Sous réserve
que soient indiqués clairement le nom de l'auteur et la source: Les analyses et courtes citations justifiées par
le caractére critique, polémique, pédagogique, scientifique ou d’information de l'oeuvre 2 laquelle elles sont
incorporées.”
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mivel az idézés megkoveteli az idézett széveg inkorpordldsit a masodlagos miiben.”” Az is-
kolai oktatds keretén beliil pedig kérdéses a mdsodlagos mii [étrejotte, vagyis, hogy a tanéran
elhangzottak, illetve az oktaté 4ltal ehhez készitett segédanyagok egyéni, eredeti jellegiiknél
fogva megfelelnek-e a szerzéi jogi oltalom kritériumainak. Vagyis az oktatds keretében a
reprogréfiai tobbszorozés jogival dsszefiiggésben a kivétel alkalmazhatdsiga kérdéses, amely
megerdsiti a kizdrélagos engedélyezési jog kotelezd kozos jogkezeld szervezetek dltali gyakor-
ldsanak indokoltsdgit.

Az okratdsi célu kivétel (exception pédagogique) a t5bbszorozés (és emellett az eléadds) en-
gedélyezése aldl vesz ki bizonyos felhaszndldsokat,"® igy érdemes megvizsgalni a reprografiai
tobbszorozéssel vald dsszefiiggéseit. A kivétel mindenekeldtt csak a miivek egy specidlis cso-
portjdra, az oktatds céljira késziilt miivekre, valamint a kottdk részleteire, illetve célja is meg-
hatdrozott: kizdrdlag az oktatdsi és kutatdsi tevékenység keretében (amely alél a jatékok vagy
szabadidds tevékenységek ki vannak zdrva), a tanagyag illusztraldsa céljdbdl engedélyezett a
felhaszndlds. Ennek logikus folyomdnya az a tovabbi megszoritds, amely a kozonséget érinti,
ennek ugyanis jorészt didkokbdl, egyetemi hallgat6kbdl, oktatékbdl és kutatokbdl kell dllnia.
A reprogréfiai tobbszorozéssel vald kapesolatdt maga a kivételt beiktaté rendelkezés hatdrozza
meg. A CPI vonatkozé cikke ugyanis amellett, hogy az alkalmazds korébél kizdr minden
kereskedelmi célu felhaszndldst, dijfizetéshez koti a kivételt, ez a dijazds azonban nem lehet
sérelmes a reprogréfiai tobbszorozés joganak dtengedésére. Vagyis sszegét mindenképpen
annak fényében lenne érdemes meghatdrozni, hogy az oktatdsi intézmények mdr a nem ked-
vezményezett felhaszndlds esetében jogdij fizetésére kotelezettek. A feltételes méd haszndlata
ebben az esetben indokolt, hiszen a két rendelkezés kozotti defedés indokolhatja azt, hogy
mig az audiovizudlis és zenei miivek esetében a dijazds sszege megéllapitdsra keriilt, addig a
szoveges (irodalmi) mivek tekintetében ez elmaradt.”

Egy misik jelenségre is fel kell hivni a figyelmet a reprografiai tdbbszorozés engedélyezési
jogként torténd meghatdrozdsa és a kivételek kozott. Az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bek. a)
pontja ugyanis lehetdvé teszi a tagdllamok szdmdra a reprogrdfiai tobbszorozés kizdrdlagos
joga aldli kivételek és korldtozdsok bevezetését — a kottdk kivételével. Vagyis ez azt jelenti,
hogy azokban a tagdllamokban, ahol a reprogrifiai tdbbszorozés jogara vonatkozé dijigényt
vezetett be a jogalkotd,'”” a kottdk esetében az engedélyezési jogot fenn kell tartani, és a

157 Lucas (2010a) 62. pont.

158 CPIL. 122-5. cikk 3° ¢) pont: ,[Lorsque 'ocuvre a été divulguée, l'auteur ne peut interdire] Sous réserve
que soient indiqués clairement le nom de l'auteur et la source: La représentation ou la reproduction d’extraits
d’oeuvres, sous réserve des oeuvres congues a des fins pédagogiques et des partitions de musique, 2 des fins
exclusives d’illustration dans le cadre de I'enseignement et de la recherche, y compris pour I’élaboration et la
diffusion de sujets d’examens ou de concours organisés dans la prolongation des enseignements a 'exclusion
de toute activité ludique ou récréative, dés lors que cette représentation ou cette reproduction est destinée,
notamment au moyen d’un espace numérique de travail, & un public composé majoritairement d’éleves,
d’¢tudiants, d’enseignants ou de chercheurs directement concernés par l'acte d’enseignement, de formation
ou l'activité de recherche nécessitant cette représentation ou cette reproduction, quelle ne fait 'objet d’aucune
publication ou diffusion 2 un tiers au public ainsi constitué, que l'utilisation de cette représentation ou cette
reproduction ne donne lieu 4 aucune exploitation commerciale et quelle est compensée par une rémunération
négociée sur une base forfaitaire sans préjudice de la cession du droit de reproduction par reprographie
mentionnée & larticle L. 122-10.”

159 Lucas (2010a) 73. pont.

160 Igy pl. Magyarorszdgon is az uniés jognak valé megfelelés indokolta, hogy a kotta reprografiai tbbszors-
zése visszakeriiljon az engedélyezési jog korébe. GYENGE (2010) 217-222.
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kottdk tobbszorozése egyébként az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bek. b) pontjianak hatdlya
ald tartozé magdncéld mdsolds keretei kozott sem lehetséges.® Franciaorszdgban viszont,
mivel a jogalkot6 kiilonbségtétel nélkiil minden miitipus vonatkozdsiban a vagyoni jogot
engedélyezési jogként kezeli, a kottdk reprogréfiai tobbszorozésére is alkalmazandék mind
a kizdrélagos jog fenndlldsival, mind pedig annak gyakorldsival kapcsolatban elmondottak.

1.2.2. A mechanikai és a reprogrdfia iitjdn megvaldsuld tobbszorozés engedélyezési
Jogdnak gyakorldsa

a) Az engedélyezési jog gyakorldsinak dtengedése

A jog gyakorldsinak dtengedése a kozds jogkezeld szervezetre két eltérd megolddssal tortén-
het. Az Szjt. hatdlyos verzidja szakitott a térvény szdvegének kordbbi megfogalmazdsaval, igy
egy koherens, konzekvens rendszerrel dllunk szemben. Ettdl eltéréen a CPI a vezetékes to-
vébbkozvetités jogihoz képest is masképpen fogalmazza meg a jog dtszélldsit. Nem kotelezd
tagsdgrol beszél ugyanis, hanem a jog kotelezd dtszdllasardl.

aa) A ,klasszikus” torvényi fordular alkalmazdsa

Az Szjt. 2009. februdr 1. napjit megelézd szovege jellegében a kényszerengedélyhez hasonlé
megolddssal élt a mechanikai tobbsz6rdzési jog gyakorldsa tekintetében. A torvénymddositds
viszont ezt megviltoztatva a kotelezd kozos jogkezeléssel vette egy tekintet ald a jog gyakorldsdt.
Az Szjt. 19. § (1) bekezdésének szovege a torvénymddositds eltt az alabbi volt:

[a] hangfelvétel-el64llits, valamint a multimédia md létrehozdja és az elektronikus adatbdzis ssze-
dllitdja kovetelheti, hogy a mér nyilvdnossdgra hozott nem szinpadi zenemtiveknek és zeneszdve-
geknek, valamint az ilyen szinpadi zenemtvekbdl vett részleteknek hangfelvételen, videofelvételen,
digitdlis hordozén terjesztett multimédia miben vagy elektronikus adatbdzisban valé djabb tbb-
szdrozését és példdnyonkénti terjesztését megfeleld dijazds ellenében szdmdra is engedélyezzék. A
felhaszndldsi szerz8dést az irodalmi es a zenei miivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kozos kezelését
végzd szervezettel kell megkotni.

A moédositdst megel6z6 sz6veg azért tekinthetd kényszerengedélynek, mert arrdl rendelke-
zett, hogy a hangfelvétel-eléélliték kovetelhették, hogy a tobbszorozést és a példdnyonkénti
terjesztést szamukra is engedélyezzék. Ahogyan az SZJSZT vonatkozé szakvéleménye is ki-
emeli, a BUE-nek valé megfelelés szempontjdbdl az lényegében mindegy, hogy kényszeren-
gedélyként, vagy kotelezd kozos jogkezelésként keriil-e bevezetésre. A nemzetkozi egyezmény
ugyanis 4ltaldban a feltételek bevezetésérdl rendelkezik. A médositdsnak tehdt inkdbb abbdl
a szempontbdl van jelentSsége, hogy ennek készonhetSen a szerzéi jog eszkozrendszerétdl
idegen megoldds helyett egy abba jobban illeszkedd eszkozt vezetett be a jogalkotd.

161 A C-572/13. sz. Reprobel-iigyben 2015. november 12-én hozott itélet 51-53. pongjai.
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A jelenleg hatélyos szoveg a korabbitdl eltéréen a tobbi jog esetében is bevett fordulatot
haszndlja, vagyis arrél rendelkezik, hogy a jogosultak jogukat csak kozos jogkezeld szervezet
utjdn érvényesithetik, és a dijukrdl csak a felosztdst kovetd hatillyal, a rdjuk jutd osszeg erejéig
mondhatnak le. Ily médon nem tapasztalhat6 eltérés a tobbi, kozos jogkezelést eldir6 rendel-
kezéshez képest. Az Szjt. legtjabb, a Kjkt. hatdlyba lépése miatt sziikséges méodositdsa eltorolee
a sz6vegbdl annak el8irdsit, hogy a jog gyakorldsdt a szerzéket toméritd szervezet, az Artisjus
végzi. Vagyis a jogositdst az erre a tevékenységre reprezentativ kozos jogkezel6ként engedélyt
szerzett kozos jogkezeld szervezet (a gyakorlatban ez tovabbra is az Artisjust jelenti) végzi.

ab) A vagyoni jog dtszdlldsa a kizos jogkezeld szervezetre

A jog gyakorldsinak kozos jogkezelés ald vondsa a kiilonbozd intézményi (elsésorban oktatd-
si) felhaszndldsok tomeges jellege miatt is sziitkségszeri volt. Mint a fentiekben bemutatdsra
kertilt, a szerzdi jogi kivételek per definitionem kevéssé alkalmasak ezeknek a felhaszndldsok-
nak a rendezésére, a jogosultak pedig a felhaszndldsok tomeges jellege miatt nem képesek
hatékonyan engedélyezni a reprogréfia Gtjdn torténd tobbszorozést. A reprografiai engedélye-
zés jogdnak gyakorldsit két kozos jogkezeld szervezet végzi Franciaorszdgban. A zenemiivek
tobbszorozése tekintetében a SEAM kapott erre felhatalmazdst, mig az dsszes tobbi mifaja
mi esetében a CFC végzi a jogositast. Erdekes médon — talin abbél eredéen, hogy nem
az unids jog implementdcidjanak kovetkezménye a torvényi rendelkezés — nem a mitholdas
sugdrzasrol sz6l6 irdnyelv szohaszndlata jellemz§ a torvényre, vagyis nem azt mondja a CPI,
hogy a jogosult jogit csak kozos jogkezeld szervezeten keresztiil gyakorolhatja, hanem a va-
gyoni jog gyakorldsdnak torvényi dtszélldsirol rendelkezik.'é?

Az engedélyezési jog a torvény erejénél fogva, a jogosult szandékdedl fiiggetleniil kertil 4t a
kozos jogkezeld szervezethez — vagyis automatikus, kizdrélagos és nem onkéntes (automatique,
exclusive et forcé)'*> —, a jogirodalom ezt az aktust ,,tdrvényi dtszélldsnak” (cession légale) neve-
zi, amely bizonyos nézépont szerint nem mds, mint egy kotelezd szerz8dés (contrat forcé).'**
A lényeg azonban abban 4ll, hogy az 4tszéllds kovetkeztében a kozos jogkezeld szervezet lesz
az, amelyik a kizdrélagos jogot gyakorolhatja, ennek megfeleléen a szerzéi jogok megsértése
(contrefagon) ellen is felléphet.'®

A megjelenés aktusa (publication) az, amely az 4tszélldst keletkezteti.'® Kégens szabdlyrol
van sz0, ugyanis az dtruhdzds kiterjed minden kiadott miire, fiiggetleniil a kiadds id8pontjitdl
és az ezzel ellentétes szerz8déses kikotésektdl.'” A publication viszont egyike a jogtudomdny

162 CPI L. 122-10. cikk (1) bek.: ,La publication d’une oeuvre emporte cession du droit de reproduction par
reprographie a une société régie par le titre IT du livre IIT et agréée A cet effet par le ministre chargé de la culture.
Les sociétés agréées peuvent seules conclure toute convention avec les utilisateurs aux fins de gestion du droit
ainsi cédé, sous réserve, pour les stipulations autorisant les copies aux fins de vente, de location, de publicité ou
de promotion, de l'accord de I'auteur ou de ses ayants droit.”

163 DErIeUX (1995) 28.

164 Caron (2013a) 284.

165 TGI Paris, 11 mai 2000, RIDA avril 2001 n° 188, 379.

166 CPI L. 122-10. cikk (1) bek.: ,La publication d’une oeuvre emporte cession du droit de reproduction par
reprographie.”

167 CPI L. 122-10. cikk (4) bek.: ,Nonobstant toute stipulation contraire, les dispositions du présent article
sappliquent a toutes les oeuvres protégées quelle que soit la date de leur publication.”
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legbizonytalanabb, legnehezebben meghatdrozhaté fogalmainak, mert jelentése tobb faktor
vizsgdlatdtdl fiigg.'®® Etimoldgiailag a kifejezés az dtletek, hirek, mivek stb. nyilvdnossdg
szdmdra elérhetdvé tételét jelenti, késébb alakult 4t a hordozé (kényv, Gjsdg stb.) megjelente-
tésére.'®” Torvényi és birdi gyakorlatban meghatdrozott értelmezés hidnydban a jogtudomdny
egymdstdl jelentdsen eltérd értelmet tulajdonit neki.

A fogalom jogi értelmének tisztdzdsa érdekében mindenekel6tt vissza kell kanyarodni
a BUE 3. cikk (3) bekezdésére, amely tgy rendelkezik, hogy ,«[m]egjelent mivek» alatt a
szerzd hozzdjéruldsdval kiadott miivek értenddk, barmi legyen is a miipélddnyok elééllitdsi
modja, feltéve, hogy ezeket — a mu jellegének figyelembevételével — oly médon bocsdtottak
a kozonség rendelkezésére, hogy kielégitsék annak ésszer(i szitkségleteit.””* Vagyis a BUE a
kiadds aktusdhoz kapcsolja a mt megjelenését. Ezzel szemben Lucas szerint tdgan kell értel-
mezni a fogalmat, és mdr a mi nyilvdnossigra hozatala is publikdldsnak szdmit. Ezt azzal
tdmasztja ald, hogy a torvény elfogaddsakor a kultardért felelés miniszter ténykérdésként (fair
matériel) hivatkozott a megjelenés aktusdra.””!

A CFC viszont ennél lényegesen szlikebb fogalmat haszndl, jobban kozelitve a BUE defi-
niciéjédhoz, megerdsitve, hogy a nem megjelent mivekre az engedély nem vonatkozik. A nem
megjelent mivekrdl példdlézé felsoroldst is tartalmaz, kifejezetten a felsGoktatdsi szférdban
eléfordulé mivekre fékuszdlva, igy ide tartoznak a doktori disszertdcidk, a szakdolgozatok
és a ,sziirke irodalomba” tartozé egyéb dokumentumok."”? Vagyis gyakorlatilag a CFC is a
kiadé altali kiaddst tekinti az dtszélldst keletkeztetd ténynek. A jogirodalomban fellelhetd
mds dlldspont is ehhez a szitkebb meghatdrozashoz csatlakozik. Ez ugyanis gy foglal alldst,
hogy a megjelenést a kdznapi értelmében kell haszndlni, ami a konyvek és sajtotermékek
nyilvinossdghoz juttatdsinak kozvetett médjét jelsli a nyomtatott kiadds utjén.'”?

A megjelenés idépontjdnak pontos meghatdrozdsa amiatt is fontos, mivel ezt megel6z8en
a reprografidval torténd tobbszorozés joga is a szerz6hoz tartozik, vagyis 6 szabadon rendel-
kezhet vele. A contrario értelmezéssel ez azt is jelenti, hogy szabadon dtengedheti — tipikusan
a kiadénak. Ez a tény két tekintetben juthat fontos szerephez. Az egyik, hogy a korldtozd-
sok esetén ki engedélyezi a kereskedelmi céld felhaszndldsokat, a torvény ugyanis a szerzdt
vagy jogutddjit emliti. Emellett a jogdijak felosztdsdnal juthat fontos szerephez a jog elézetes
dtengedése: nem mindegy ugyanis, hogy a CFC-ben a szerzéket, vagy a kiadékat tomori-
t6 szervezetek képviselik a jogosultak érdekeit.'”* A kiadds helye viszont kozombés: mind a
Franciaorszdgban, mind a kiilfoldén kiadott mivek tekintetében a CFC és a SEAM végzi a
jogositdst. Az utébbi kategéria kapcsin ennek lehetdségét a kozos jogkezeld szervezetek ko-
zotti egylittmiikodés teremti meg.

A tobbsz6rdzési jog azonban csak bizonyos korldtokkal szall 4t a kozos jogkezeld szerve-
zetre, vagyis egyes esetekben a szervezet engedélyezési joga nem teljes. A CPI két ilyen esetet

168 Derieux (2010a).

169 BarrAUD (2012) 11. bekezdés.

170 BUE 3. cikk (3) bek.: ,Par « ceuvres publiées », il faut entendre les ceuvres éditées avec le consentement
de leurs auteurs, quel que soit le mode de fabrication des exemplaires, pourvu que la mise a disposition de ces
derniers ait été telle qu'elle satisfasse les besoins raisonnables du public, compte tenu de la nature de U'ceuvre.”
171 Lucas (2010b) 22. pont.

172 CFC-szerz8dés 3.1. pont.

173 Bicourr (1995a) 59, 40. bekezdés.

174 VERCKEN (2005) 52.
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nevesit, mindkettdt az an. kereskedelmi céla felhaszndldsok korében. A torvényi rendelkezés
értelmében ugyanis a szerzdk és jogutddaik szdmdra fenn van tartva az a jog, hogy jévihagy-
jik a kozos jogkezeld dltal kotoee olyan szerzédéseket, amelyek a tobbszorozést addsvétel,
bérlet, hirdetés vagy rekldmozds céljdbdl engedélyezik.”> Ezenkiviil a szerzét és jogutddjde
megilleti az a jog is, hogy tobbszordzzék a miivet szintén addsvétel, bérlet, hirdetés vagy
rekldmozds céljdbol.”® A rendelkezést értheté médon alapvetden az indokolja, hogy a t8bb-
sz6rozott példdnyok kereskedelmi hasznositdsa ne jelentsen konkurencidt a miivek elsédleges
felhasznéldsdval szemben. Ugyanis mig az oktatdsi intézmények keretében t6rténé felhasznd-
ldsok az intézménynek plusz bevételt nem jelentenek, az igy keletkezett mdsolatok az oktatdsi
tevékenységet egészitik ki, addig a kereskedelmi célu felhaszndldsok mar kozvetleniil hderd-
nyosak lehetnek a jogosultak szimdra. A jogalkotd éppen ezért épitette be egyfajta fékként a
rendszerbe a jogosult kiilon engedélyezési jogdt az ilyen felhaszndldsok esetén.

Mint ldthatd, a két rendelkezés eltéréen lett megfogalmazva a CPI-ben. A joggyakorlatban
és a jogirodalomban is felvetddott a cikk értelmezése kapcsdn az a kérdés, hogy ezek a ren-
delkezések (azaz leginkdbb az elsé helyen emlitett kiilén jévdhagydshoz kotott engedélyekrdl
sz6l6 fordulat) csak a jog gyakorldsa elé dllitanak-e korldtot, vagy maga a jog sem szdll 4t a
kozos jogkezel szervezetre.””” A jogirodalomban az egyik tédbor szerint a torvényt tgy kell
értelmezni, hogy az a szerzd és a kozos jogkezeld szervezet kozos engedélyezését irja el8.'7®
Ugyan a kozds jogkezeld szervezet az, amelyik a szerz8dést megkéti a felhaszndléval, de
ehhez a szerz§ kiilon jovahagydsa is szitkséges. Ez azonban nem jelentheti a k6z6s jogkezeld
szervezet megkeriilését. Mds széval nem lehet kozvetleniil a szerz8tdl engedélyt kérni a fel-
hasznaldsra. Eppen emiatt a jovahagydst nem a felhaszndlonak kell kiilén beszereznie, hanem
a kozos jogkezeld szervezetnek. A kotelezd kozos jogkezelés bevezetése ugyanis éppen azt
eredményezi, hogy az egyéni engedélyezés lehetSsége ki van zdrva."”

Az elmélet partoldi szerint voltaképpen a reprogréfidval torténd tobbszorozés joga hdrom
kiilonb6z6 engedélyezési rezsimnek lehet aldvetve a felhaszndlds tipusdtdl fiiggben. Szé lehet
egyéni felhaszndldsokrdl, amelyek a jogosult egyedi engedélyezését feltételezik (ezek adott
esetben mindsiilhetnek szerzdi jogi kivételnek is); a nem kereskedelmi jellegti, de kozos célu
felhaszndldsok,'® amelyek tisztdn koz6s jogkezelés ald tartoznak (az oktatdsi intézményekben
megvaldsult felhaszndldsok); illetve a kereskedelmi és kozos céla felhaszndldsok, amelyeket
bar szintén koz6s jogkezelés ald vont a jogalkotd, a szerzd kiilon jévdhagydsihoz kototeek.'™!

Az ezzel ellentétes vélemények'? szerint viszont a kereskedelmi célti reprogréfidval tor-
ténd engedélyezés nem is képezi részét a kozds jogkezeld szervezetre 4tszdllé jogoknak. Ez

175 CPI L. 122-10. cikk (1) bek.: ,Les sociétés agréées peuvent seules conclure toute convention avec les
utilisateurs aux fins de gestion du droit ainsi cédé, sous réserve, pour les stipulations autorisant les copies aux
fins de vente, de location, de publicité ou dre promotion, de I'accord de l'auteur ou de ses ayants droits.”

176 CPI L. 122-10. cikk (3) bek.: ,Les dispositions du premier alinéa ne font pas obstacle au droit de I'auteur
ou de ses ayants droit de réaliser des copies aux fins de vente, de location, de publicité ou de promotion.”

177 Ez utdbbi illdsponthoz . pl. Borron (2004) 18-22.

178 Lucas (2010b) 35. pont; Borron (2004) 21.

179 DirINGER (2011) 304.

180 A cél kiemelése a magdncéli mdsolattdl valé elhatdrolds miatt sziikséges. A tobb személy kozos miiélvezetée
szolgdld, kozds célra megvaldsitott tobbszordzések ugyanis nem tartoznak a magincélt mésolat kivételének
hatdlya ald. Errdl 1. részletesen a I1. rész 2. fejezetét.

181 Lucas (2010b) 36. pont.

182 Caron (2013a) 245; VERCKEN (2005) 50-51.
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azt eredményezi, hogy a felhaszndléknak ezekben az esetekben kozvetleniil a szerzétdl vagy
annak jogutddjitdl egyedi engedélyt kell kérniiik. Mivel a reprografidval valé tobbszorozés
jogdnak gyakorldsdt a kiaddi szerz8désben a szerz§ 4ltaldban dcruhdzea a kiadéra, éppen ezért
ez azt jelenti, hogy a kiad6tdl kell a felhasznaldsi engedélyt megszerezni. Ez szdmukra sokkal
elényosebb megoldds, mivel egyrészt a felhaszndldsi feltételeket maguk hatdrozhatjdk meg,
nem pedig a kdzds jogkezeld szervezeten keresztiil, mésrészt az engedély fejében jaré jogdijat
sem a felosztdsi szabdlyzat alapjdn kell a szerz6vel megosztaniuk, hanem a kiadéi szerzé-
désben megkotote feltételek szerint. Nem ok nélkiili tehdt a kiadéknak az térekvése, hogy a
rendelkezés értelmét ebbe a mdsodik irdnyba toljdk el.

A felhaszndldk szempontjabdl viszont ez mindenképpen kedvezdtlenebb helyzet a kozos
jogkezeld dltali joggyakorldshoz képest, mivel a tervezett felhasznalds fiiggvényében kell az
engedélyért vagy a kozos jogkezel szervezethez, vagy a jogosulthoz fordulniuk. Illetve nincs
meg az az elényiik sem, hogy a kozos jogkezeld szervezet repertodrjéba tartozé valamennyi
miivet haszndlhassik — ami a t6rvényi dtszdllds értelmében valamennyi kiadott md, legyen az
francia vagy kiilfoldi. Vagyis elveszni ldtszik az az elény, amit a kozos jogkezelés biztositani
tud, nevezetesen az egyszer(ibb jogositds. Ez a mdsodik felfogds tehdt nem tesz kiilonbsé-
get a kozos jogkezelésen beliil olyan esetek kozott, amelyhez a jogosult kiilén hozzdjaruldsa
kellene. Az 4ltaldnos tobbszorozési jogbdl kihasitott reprogréfiai tobbszordzéshez valé jogot
tovabb aprdzva, a kereskedelmi célt felhaszndldsokat kiveszi a kozos jogkezelés hatdlya aldl.
Ez azt is el8revetiti ugyanakkor, hogy mivel a jogosult egyéni engedélyezése a f8szabdly, ezért
azokat az eseteket, amikre a kozos jogkezelés kiterjedhet, szliken kell értelmezni.

A jogirodalomban felvet8détt kérdésre a biréi gyakorlat részletes valaszt adott. A CFC
ugyanis eleinte az elséként bemutatott dlldspontot képviselte, és rendszeresen kototee kereske-
delmi célu felhaszndldsi szerz8déseket is. A kiaddk viszont igyekeztek érvényt szerezni az &
érdekeikhez kozelebb 4ll6 értelmezésnek, ezért rendre birdsig elé vitték az ilyen felhaszndldsi
szerz8dések alapjin megvaldsult felhaszndldsokat. Mdr egy 2004-es itéletben megallapitdsra
keriilt, hogy a kereskedelmi hasznositds engedélyezésének joga a kiadéktdl nem szdlle 4t a
CFC-re."A Prisma Presse nevii kiadé gondozdsiban jelent meg két olyan magazin is, amely
egyébként megtaldlhaté a Chambre de commerce et d’industrie de région Paris — Ile-de-
France (CCIP) honlapjdn elérhet$ adatbdzisban. A felhaszndl6k a kivalasztott cikkekrél teljes
terjedelmd mdsolatot kérhettek egy meghatdrozott dsszeg fizetése ellenében. Mikor azonban
a Prisma Presse belépett a CFC-be, kikototte, hogy a kozos jogkezeléssel csak a nem keres-
kedelmi céla reprografiai tobbszorozések érintettek. Emiatt az els6- és mdsodfoku birdsig
is elmarasztalta a CCIP-t. Mivel a CCIP és a CFC gy érvelt, hogy a mdsolatok elkészitése
a dokumentdci6s szolgdltatdshoz képest csak kiegészits, jarulékos szolgdltatds volt, ezért azt
nem is lehet a CPI szerinti kereskedelmi cél fogalma ald vonni.'®*

Egy tjabb tigy tényalldsa szerint David Forest tigyvéd eljdrdst inditott az Inist Diffusion
ellen, mivel az az interneten az 6 engedélye nélkiil tette kozzé t6bb cikkét is."® Az Inist

183 CA Paris 24 mars 2004.

184 Azt mellékesen érdemes megjegyezni, hogy a birésdg nem foglalkozott annak kérdésével, hogy egydltalin
lehet-e Prisma Presse-t a szerzdi jogok jogosultjdnak tekinteni. Egy nem kell6en meggy8z8 érveléssel ,cevre
collectivenek” mindsitette a magazinokat annak érdekében, hogy kézvetleniil a kiadét lehessen jogosultnak
tekinteni. Errdl I. részletesen Boiron (2004) 20-22.

185 Az elsbfoku birdsdg {téletét . TGI Paris 3e ch, 2e sect., 9 juillet 20105 a masodfoku itélet: CA Paris 2e ch
27 mai 2011; a Semmitészék dontése: C.cass. civ. 1re, 11 décembre 2013.
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Diffusion beavatkozéként perbe hivta a CFC-t is, mivel a kozos jogkezel6tdl engedélyt ka-
pott a cikkek reprografia titjdn t6rténd tobbszorozésre. Az Inist Diffusion szerz8dést kotott a
Chapitre.com céggel, amely igy az interneten darabonként 19,50 euré dron drulta a kérdéses
cikkeket, az Inist pedig 13,87 eurds egységdron. Az ligyben nem meriilt fel kérdésként, hogy
a széban forgd tevékenység kereskedelmi céla felhaszndldsnak mindsiil-e, mivel ezt egyik fél
sem kérdéjelezte meg. A Tribunal de Grande Instance (T'GI) a torvényi rendelkezés céljit ugy
foglalta 6ssze, hogy ebben a jogalkoté meg akarta kiilonboztetni az ingyenes fénymdsoldst
a visszterhestSl. Az tigyben tehdt a cikkek addsvételérdl volt sz6, mivel a tobbszorozés nem
valamilyen mdsik tevékenység kiegészitd felhaszndldsaként szolgdlt, és a tdrsasdg egységdron
tette ezeket elérhet6vé a felhaszndlék szdmdra.'s

Mis élldspont szerint viszont a jog eleve nem keriil 4t a kozos jogkezeld szervezethez, mivel a
szerzd egyediil donthet a kereskedelmi célu felhaszndldsok engedélyezésérél. Mind a TGI, mind
a mdsodfokon eljiré Cour d’appel de Paris ezt az dlldspontot erdsitette meg. A Cour d’appel
egyenesen Ugy fogalmazott, hogy a CPI L.122-10. cikke, ,a reprogrifia ttjdn torténd tobbszo-
rozés jogdnak torvényi 4tszdllasdrdl rendelkezik egy kozos jogkezeld tdrsasdg javdra, és lerontja
a szerz$ engedélyezésének f8szabélydt, szoros értelmezést kovetel.”®” Majd tovabb folytatta an-
nak kiemelésével, hogy a fent emlitett jog nem tartozik a térvényi dtszallds korébe. 8 A mdsod-
fok itélet megsemmisitése érdekében a CFC és az Inist Diffusion a Semmit8székhez fordult.
Beadvdnyukban tovébbra is amellett érveltek, hogy a reprografiai t6bbszorozéshez valé jog a
maga teljességében széllt dt, és emiatt a jogosult engedélyét nem is kellett volna kérni a kérdéses
cselekményhez. Ez egyben ahhoz is vezetett volna, hogy a jogosult jovahagydsa alakszer(iséghez
nem kotote, ezért a felhaszndlds jogszert volt. Mivel a joggal nem a szerzd rendelkezik, ezért
nem is indithat szerzdi jogok megsértése miatt eljardst az Inist Diffusion ellen. A jévihagyds
kérésének elmulasztdsa miatt egyediil a CFC-vel szemben léphetne fel.

A Semmit8szék azonban megerdsitette, hogy a masodfoku birdsig a torvényi rendelkezés
pontos alkalmazdsdval dontdtt az tigyben, vagyis az Inist Diffusion a per tdrgydt képezé cik-
kek t6bbszorozésével és eladdsra kindldsdval megsértette David Forest vagyoni jogdt. Tobb
kommentdtor véleménye szerint a Semmitészék dltal megerdsitett dlldspont a helyes,"® vagyis
a jog egyaltaldn nem széllt 4t a kozos jogkezeld szervezetre. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
CFC nem kéthet erre irdnyuld szerzédéseket — kivéve persze, ha a jogosult a jogot 6nkéntes
kozos jogkezelésbe adta, ami a fenti indokok miatt nem tiinik életszer(inek. A kordbban meg-
kotott szerz8dések kapesdn viszont ez a megoldds problémds, azok a felhaszndlék ugyanis,
akiknek a CFC kordbbi gyakorlata alapjin adott engedélyt, tarthatnak attdl, hogy a jogosult
(tipikusan a kiadd) szerzdi jogok megsértése miatt fellép elleniik. (A jogirodalom azt is felveti,
hogy ezek a felhaszndlok a CFC-td] kovetelhetnék a megfizetett jogdij visszatéritését azon az
alapon, hogy a szervezet nem volt jogosult az engedélyek kiaddsdra.)"”®

186 A fenti logika alapjin az {télet egyik kommentdtora azt is felvetette, hogy az egyetemek és konyvtdrak
tevékenysége, amelyek dokumentécids szolgélratdst nytdjtanak és a fénymdsolatok elddllitdsdnak koleségének fe-
dezésére szednek be dijat a felhaszndlékedl, nem mindsiil kereskedelminek, ily médon nem kell hozzd a jogosult
kilon engedélye. Lasd Seitz (2010) 20.

187 ,Qulen effet, cet article L 122-10 qui organise une cession légale du droit de reproduction par reprographie au
bénéfice d’une société collective et déroge au principe de lautorisation de 'auteur requiert une stricte interprétation.”
188 ,[Lle droit de reproduction commerciale par reprographie est exclu du périmetre de la cession légale.”

189 Porraup-Durian (2014) 115; CASTETS-RENARD (2014).

190 VERCKEN (2005) 51.
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A madsodik kivétel kapcsdn birdi gyakorlat egyelére nem ismert. Nem is valészind, hogy
ezzel kapcsolatos eset keriil a birésdgok elé, mivel itt nincs olyan harmadik fél (mint az el6z8
fordulat esetében a kiad¢), akinek jogi érdeke fliz8dne az esetleg jogosulatlan felhaszndldsok
miatti fellépésre. A rendelkezés indokoltsdga vitathatatlanul abban 4ll, hogy a jogosult maga
is készithessen mdsolatokat, és azokat felhaszndlhassa, mivel ezek a felhaszndldsok, még ha
kereskedelmi célbdl kertiil is rdjuk sor, nem allitanak konkurencidt az elsédleges mtivel szem-
ben, vagy ha mégis, ez a jogosult elhatdrozdsin alapul, az 6 mérlegelésének kovetkezménye,
illetve az dltala meghatdrozott feltételek szerint valésul meg,.

Erdekes azonban a bekezdés megfogalmazéséban, hogy a masolatok tényleges elkészitésére
vonatkozik. Az engedélykérésre nem utal a torvényszoveg, amibél arra is lehet kovetkeztetni,
pléne elfogadva az dtszéllds egységességének elvét, hogy ezeket a felhaszndldsokat is engedé-
lyeztetni kellene a koz6s jogkezelével. Ez az értelmezés azonban nem férne Gssze a szabaly
rendeltetésével, illetve életszertitlen is lenne, hogy a szerzé a sajit miivének reprografiai Gton
valé tobbszorozéséhez engedélyt kérjen a CFC-t8l. Rdaddsul a biréi gyakorlat alapjén a mds
dlrali kereskedelmi felhaszndlds sem kotote a CFC engedélyéhez.

b) A joggyakorlds médja

A joggyakorlds médjaval kapcsolatos kérdések targyaldsindl az engedélyezési jog gyakorldsa-
nak kérdésére kell kiilon kitérni, hiszen eltérések mutatkozhatnak a vezetékes tovébbkozveti-
tési jog fentebb kifejtett gyakorldsihoz képest. Ezt kdvetden a jogdijak beszedése és felosztdsa
is tdrgyaldst érdemel, mivel a francia kdz8s jogkezeld szervezetek kiilonos figyelmet fordita-
nak ezek felhaszndldssal ardnyos kezelésére. Mindkét esetben a mechanikai jogot és a repro-
grfiai t6bbsz6rozés jogdt elkiiloniilten elemezziik. Erre az eltéré nemzeti jog alkalmazdsin
tul a jog és a felhaszndlds eltérd jellemz8i miatt is sziikség van.

ba) Az engedélyezési jog gyakorldsa

Az engedélyezési jog gyakorldsdt szintén a két jog kiilon-kiilon t6rténd elemzésével mutatjuk
be. A mechanikai jogok kérébe, mint ldttuk, a tdbbszorozés és a terjesztés tartozik. Mivel
azonban két kiilon vagyoni jog gyakorldsirdl van sz, az engedélyezés dltaldban egy kozos
szerz8déssel, de mindkét jog emlitésével valosul meg. Kiegészitd szabdlyként hivatkozni kell
az Szjt. 47. § (4) bekezdésére is, amely arrdl rendelkezik, hogy kétség esetén a tdbbszoro-
zésre vonatkozé engedély kiterjed a tobbszorozott miipéldanyok terjesztésére is. Az Artisjus
jogdijkozleménye egyébként a fentiekkel dsszhangban azt tartalmazza, hogy a felhasznal6 a
terjesztésre akkor szerez engedélyt, ha az egyes felhaszndldsi médokkal kapcsolatban a jog-
dijkdzlemény utal a terjesztésre vagy kiaddsra.””! Az engedélyt a jogdij megfizetésével szerzi
meg a felhaszndlo.”?

191 Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye a hangfelvételen tobbszérozote, illetve
filmalkotdsokba foglalt, videdn vagy DVD-n t8bbszorozott zenemivekre megdllapitott mechanikai jogdijakrol,
11.4.2. pont (http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/artisjus_m16.pdf).

192 Uo. I1.4.1. pont.
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Azzal kapcsolatban, hogy mely hordozéra torténik a tdbbszorozés, szintén kiilon szerz8dé-
ses kikotést kell beiktatatni, ugyanis a tobbszorozésre adott engedély csak kifejezett kikotés
esetén ad a felhaszndlénak jogot arra, hogy a mivet kép- vagy hangfelvételen rogzitse, illetve
hogy azt szimitdgéppel vagy elektronikus adathordozéra mdsolja [Szjt. 47. § (2) bek.]. A
jogdij mértékének meghatdrozdsit a jogdijkozlemény hordozénkénti bontdsban, részletesen
tartalmazza.

Az engedélyezés gyakorldsdra egyébként két méd terjedt el. Az egyik, az Artisjus altal is
fészabilyként alkalmazott megoldds szerint a jogokat elére, hangfelvételenként és megha-
tarozott példinyszdmban torténd tobbszorozésre kell megszerezni. A jogdijkozlemény azt
is kifejezetten rogziti, hogy a jogdijminimumot abban az esetben is meg kell fizetni, ha a
tobbszorozétt példinyok terjesztése ingyenesen torténik.'”?

A misik lehetséges méd az Gn. BIEM-IFPI tipust megéllapodds, amely az utdlagos elszd-
moldst teszi lehetévé negyedévenként, specidlis, szigort feltételek mellett. Az Artisjus ezt olyan
felhasznaléval szemben adja meg, amelynek jogdijtartozdsa nincs; a felhaszndlé huzamosabb
ideje jogszerl hangfelvétel-, illetve filmkiadéi gyakorlatot folytat; folyamatosan nagy szdmu
hangfelvételt, illetve filmet tartalmazé kiadvdnyt hoz forgalomba; a felhasznéldsi szerz6désben
meghatdrozott mérték, a jogdij megfizetését biztositd évadékot nydjt; és az ilyen tipust fel-
haszndldsi szerz6dés megkotését a felhasznalds sajdtos kortilményei vagy a felhaszndlds és en-
nek folytdn a felhaszndl$ 4ltal fizetendd jogdij jelentds mértéke lehetévé és indokolttd teszi.'

Az engedélyezési jog gyakorldsdndl kiilon ki kell térni a szerzdi kiadds jogintézményére is,
amely lényegében lehetdvé teszi a ,kilépést” a jogosult szimdra a mechanikai tdbbszorozés
keretében annak ellenére, hogy alapvet8en kilépést nem engedd, kotelezd kozos jogkezelésrdl
van sz6. Az idézdjel hasznédlata azért indokolt, mert ebben az esetben nem olyan kilépési
jogrol esik sz, mint amilyet a III. rész 1. fejezetében tdrgyalunk majd, a térvény ugyanis
nem gy fogalmaz, hogy a jogosult kiléphet a koz8s jogkezelés aldl. A lehetSséget a szerzéi
kiadds intézménye teremti meg a szdmdra, amely sajdt felhasznalds, azaz a szerzé és a felhasz-
nalé szerzdi jogi értelemben vett 8sszeolvaddsa, konfuzidja. Amennyiben ugyanis tigy dont,
hogy sajit maga, hangfelvétel-el64llitd kozremikodése nélkiil kivédnja a miiveit tobbszordzni,
és a tobbszorozott példinyokat terjeszteni, nem kell a felhaszndldshoz el6zetesen engedélyt
kérnie, sem jogdijat fizetnie.””® Erre lehetdséget az Szjt. vagyoni jogokra vonatkozé 4ltaldnos
rendelkezése biztosit, amely elsésorban a szerzd szdmdra garantdlja a felhaszndldst.””® Vagyis,
elérebocsdtva az 6sszehasonlitdssal lesziirhetd konklazidt, a szerzdi kiadds esetében a szer-
z8 maga haszndlja fel a miivét, ezzel egyirttal harmadik személyeket gyakorlatilag kizar a
felhaszndldsbdl (az adott ma adott hordozéra adott példdnyszdmban torténd tobbszorozése
egyszeri cselekmény, igy erre pirhuzamos, nem kizdrélagos felhasznéldsi engedély nem sze-
rezhetd). Ezzel szemben a kilépést biztosité tobbi kozos jogkezelési eset kapesdn a kilépéssel
a szerz§ a felhaszndlds engedélyezésének a jogit gyakorolja egyedileg.

A koz6s jogkezelés kotelezd jellegét timasztja ald a Févarosi [tél6tabla egy dontése is, amely
kimondja, hogy a mdr nyilvinossdgra hozott zenem ismételt tobbszorozése esetén nincs le-

193 Uo. IL.1. pont.

194 Uo. I1.8.1. pont.

195 Ez nyilvdnvaldan egyben azt is jelenti, hogy a befolyt jogdijakbdl sem részesedik a szerzd.

196 Szjt. 16. § (1) bek. 1. fordulat: ,A szerzdi jogi védelem alapjin a szerzének kizdrélagos joga van a mi
egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formdban és nem anyagi formdban t6rténd bdrmilyen
felhasznaldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.”
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hetdség egyedi szerz8déskotésre a hangfelvételt-eldallitd és a szerzd kozott, mert a tdbbszord-
zés jogdval kapcsolatos, Gn. zenei mechanikai jogok esetében a felhaszndldshoz az engedélyt
a kozos jogkezeld szervezet, az Artisjus adja meg, és a kozos jogkezeld szervezet gondoskodik
a szerz8ket megilletd dijak kifizetésérdl is. Az Szjt. 19. §-a csakis a szerzdi jogosultak a kozos
jogkezeld szervezeten keresztiil teljesithetd szerz8déskotési kotelezettségét irja el8, ha a mi
egyszer mdr nyilvdnossdgra keriilt, és azt barmely felhaszndlé t6bbszorozni kivinnd. Ilyen
kényszerengedély esetén tehdt jogdijat a kiad6 kozvetleniil nem fizet, azt a szerz8 az Artisju-
son keresztiil kapja meg."”’

A szerz6i kiaddsrdl egyébként a szerzd bejelentési kotelezettséggel tartozik.'”® Erre alapve-
t8en a szerzd érdekében keriil sor, ugyanis a szerzd 4ltal bejelentett példinyszdmban ezeket a
hangfelvételeket is elldtjék a jogositds meglétét igazolé hologramos cimkével. Mdsodsorban
pedig ez a bejelentett példdnyszdm szolgal az tireshordozé dij felosztdsdhoz."”

A francia torvény szdvege egyértelmiivé teszi, hogy engedélyezési jog gyakorldsirdl van
sz6, ugyanis ugy fogalmaz, hogy a szerz8déseket a kozos jogkezeld szervezet koti meg a fel-
haszndlokkal. Ez egyrészt jelenti a jogdij mértékének és a felhasznilds egyéb feltételeinek a
meghatdrozdsdt, mdsrészt pedig azt is, hogy felléphet a jog érvényesitése érdekében.

A reprogrifiai (jog)dijak mértékének meghatdrozdsira dltaldban négy lehetséges metddust
szoktak megkiilonboztetni. Alapjt képezheti a t6bbszorozésre haszndle eszkdz (ez az an.
késziilék-dij); az egy évben készitett mdsolatok szimdval ardnyosan megallapitott Gn. tizemel-
tetdi dij; az iskoldk tanuldinak vagy a cégek alkalmazottainak szdma; illetve a fenti hdrom
modszer valamely kombindcidja.?” Franciaorszdg alapvetden a harmadik opciét kdveti, mig
Magyarorszdg egyébként a késziilékek utdni dijkivetést alkalmazza. 2"

A CFC 4ltal a honlapon elérhet6vé tett formaszerzédések elemzésébdl tobb dolog is ki-
tlnik. Egyfeldl az engedélyek nem teszik lehetévé a felhaszndlé szdmdra teljes konyv vagy
folyéirat lemdsoldsit: konyv esetében a mdsolds dltaldban annak 10%-dra, folydirat esetében
pedig 20%-dra korldtozédik. A szerz8dés mellékletében taldlhaté listdn szereplé mivekre
pedig az engedély egydltaldin nem terjed ki. A szerzd személyhez f(iz8d§ jogainak védelme
érdekében a szerz8dések kifejezetten rendelkeznek arrél, hogy a mésolt minek az eredeti ma
bibliografiai adatait fel kell tiintetnie. A személyhez f(iz6dé jogok sérelme miatt a jogosult
kérésére egyébként a CFC meg is tilthatja bizonyos mtvek t6bbszorozését.”** A felhaszndls-
nak ezenkiviil fel kell tiintetnie a mésolaton vagy az ahhoz csatolt dokumentumon, hogy az
a CFC engedélyével késziilt, és az eredeti mli nem t6bbszorozhetd a CFC engedélye nélkiil.

A jogdij meghatdrozdsa bizonyos esetekben térténhet dtaldnydijként is. Ebbdl a contrario
értelmezéssel kovetkezik az, hogy egyéb esetekben a jogdij mértékének meghatdrozdsakor ér-
vényes torvényi rendelkezést kell figyelembe venni: vagyis a felhasznalds mértékéhez kell elsé-
sorban igazodnia.>®® Ataldnydijat akkor lehet megszabni a reprografidval torténd tbbszorozés

197 Févirosi [télétabla 8.Pf.21.470/2011/4.

198 Az Szjt. 16. § (7) bekezdése is eldirja, hogy a torvény eltérd rendelkezése hidnydban a felhaszndlé koteles a
szerz8t vagy jogutddjdt, illetve a kozds jogkezeld szervezetet a felhaszndlds mddjardl és méreékérdl tdjékoztatni.
199 GYERTYANFY (2014) 168. Az tireshordozd-dijak felosztdsdrdl I. részletesen a I1. rész 2. fejezetér.

200 Guisaurt (2003).

201 A magyar dijrendszert |. részletesen a II. rész 2. fejezetében.

202 CFC-szerzddés, 3.2. pont.

203 A felhaszndlds méreékéhez igazodd ardnyos, illetve az dtaldnydij jellegli drképzésrél I részletesen ALLAYAEYS

(2007) 269-278.
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esetében, amikor (1) az ardnyos dijazds szimitdsinak alapjinak meghatdrozdsa gyakorlati ne-
hézségekbe titkozik; (2) a dijazds ardnyossdgdnak ellendrzése nem kivitelezhetd; (3) a kiszé-
mitds médja és ellendrzése meghaladna az ardnyos dijazds alkalmazdsdval elérhetd 6sszeget.

Minden egyes felhaszndldst azok azonosithatdsiga végett be kell jelenteni a kozos jogke-
zel6 szervezetnek. Ez a gyakorlatban egy tdbldzatot jelenti, amit egyetemekkel kotott szer-
28dések esetén az oktatdk tdltenek ki, amelyben a fénymdsolt m( pontos bibliogréfiai adatai
szerepelnek annak megjelolésével, hogy hdny oldal keriilt fénymadsoldsra a mabdl és azt hdny
egyetemi hallgaté szdmdra készitették.

bb) A jogdijak beszedése és felosztdsa

2013-ban t6bb mint 31 millié eurdrdl kellett a CFC-nek rendelkeznie. Ebbdl a kezelési kolt-
ségek (az Osszeg 8,08%-a) levondsa utdn a konyvszektorban érdekeltek kozott felosztott 6sz-
szeg majdnem 22 millié eurdt tett ki.?** A fennmaradd, nagyjdbél 6 millié eurd a sajtéter-
mékek jogosuljait illeti meg.?”® A torvény a jogdijak felosztdsdra vonatkozdéan nem tartalmaz
semmilyen elvet, azt a kdzos jogkezeld szervezetek maguk alakitjak ki.?*® A jogdij meghatd-
rozdsakor a kozos jogkezel szervezet igyekszik minél széleskoriibben érvényesiteni a repro-
grafia sajdtos jellemzdibdl ad6dé kiilonbségeket. Ennek megfeleléen a CFC igazgatdsdgdban
egyenld ardnyban képviseltetik magukat a szerzék és szerzék érdekeit képviseld szervezetet,
valamint a kényv- és a sajtdtermék-kiadék. Ezutdn keriilnek feldllitdsra azok a bizottsdgok,
amelyek a felosztdsi szabdlyzatra is javaslatot tesznek.

A kiadvdny (kényv vagy sajtétermék) fajtdja, tobbek kozott illusztraltsigdnak méreéke és
dra a jogdijak meghatdrozdsiban jelentds szerepet jatszik. A felosztdsi szabdlyzatban megha-
tarozott kategéridk szerint a jogdijakat a szoveges és az illusztrdlt részek szerint kiilon oszt-
jik meg a szerz8k és a kiaddk kozott, eltérd kulesok alapjan. A felosztdsi szabdlyzat a széles
olvasékozonséggel bird, nagy példdnyszdmui mivek esetében (pl. az dltalinos irodalomként
meghatdrozott kategéria) egyenld ardny felosztdsrol rendelkezik. A kockdzatosabb, a kiadé
részér8l nagyobb anyagi riforditdst igényld, sziikebb kort olvasékozonséghez eljuté mivek
esetében pedig ez az egyensily a kiadé javdra billen el (pl. iskolai konyvekben a befolyt jogdi-
jak 70%-dt kapja a kiadd, 500 darabndl kevesebb példdnyszdma természettudomdnyos vagy
orvosi konyvek esetében pedig médr 90%-ot).?”” Ezek az ardnyok egyben tiikrozik a mdsolds
gyakorisdgdt az egyes kategéridkon beliil: mig a szépirodalomndl ez relative ritka, addig a
szakirodalom esetében jéval elterjedtebb. Azoknak a kdnyveknek az esetében, amelyeket a
kiadé mdr nem forgalmaz, a felosztds ardnya szintén egyenld a szerzé és a kiadé kozoet.

Mivel egyedileg azonosithaté médon torténik a felhaszndldsok monitorozdsa és feldolgo-
zdsa, a mdsolt oldalak Gsszesitett szdmdnak meghatdrozdsit kovetden a kezelési koleségekkel
csokkentett sszegek kertilnek felosztdsra. A mérhetd felhasznéldsokhoz igazodé jogdijmér-
ték a kizdrdlagos jogok esetében alapvetd fontossdgt, de az EUB joggyakorlata alapjdn az

204 Répartition des redevances auteurs — éditeurs: Livres (2013),
hetp://www.cfcopies.com/images/stories/pdf/Auteurs-Editeurd/Photocopie/Notice-repartition-Livre.pdf, 1.
205 Répartition des redevances auteurs — éditeurs: Presse (2013), heep://www.cfcopies.com/images/stories/pdf/
Auteurs-Editeurd/Photocopie/Notice-repartition-Presse.pdf, 1.

206 CPIL. 122-12.

207 Répartition des redevances auteurs — éditeurs: Livres (2013) 20.
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dtaldnydijaknak is a tényleges felhaszndldsokhoz kell igazodniuk. Az EUB ezért az InfoSoc-
irdnyelv 5. cikk (2) bek. a) pontjdval ellentétben 4llénak taldlta olyan tagéllami rendszerek
létezését, amelyben a dij dsszegét kizdrdlag azon sebesség fiiggvényében hatdrozzik meg,
amellyel a késziilék miiszaki értelemben a tobbszordzés elvégzésére képes.?*

A konyvekben szerepld képek ardnydnak megéllapitdsihoz reprezentativ mintdnak elem-
zésével hatdroztak meg értékeket. Egyes kategéridk esetében viszont ezt az ardnyt konyven-
ként feliil kell vizsgdlni, amennyiben a jogdij mértéke a 300 eurét meghaladja. Konyvek
esetében a jogdijat a kiadénak utalja a CFC,?”” amely azt folydsitja a szerzének. A szdveges
mineknél azt tekintik szerzének, akivel a kiad6 szerzédéses kapcsolatban 4ll. A képek szer-
z8je tekintetében tobbféle véltozat 4ll fenn, attdl fiiggden, hogy az illusztriciér kifejezetten
a kiadé rendelte-e meg, vagy mdr eleve 1étez86 mivet haszndltak erre a célra, vagy pedig
egyik kategéridba sem illik bele az eset. Ez utdbbi két kategéria fenndlldsa esetén a szerzéket
képviseld kozos jogkezel tarsasigok kapjik meg a jogdijat, és fizetik ki a jogosultak részére.
Amennyiben a kiadé jogutdd nélkiil megsziint, a jogdij teljes 6sszegét kozvetleniil a szerzs-
nek utalja a CFC. A CFC-nek egyébként joga van ellendrizni, hogy a kiaddk kifizették-¢ a
szerz8knek a nekik jard dsszeget, sziikség esetén ezt birdsdgi tton is érvényesitheti. A sajtdter-
mékek esetében is ezek az elvek alkalmazanddk — azzal a fontos kiilonbséggel, hogy a képek
gyakoribb haszndlata miatt a befolyt jogdijakat nem egyenld ardnyban osztjak meg a képek
és a szoveg szerzdi (illetve a kiadd) kozott.

Egyes esetekben a mdsolt mli nem azonosithat6 be pontosan: ezt a fénymadsold-iizletekben
és az egyes konyvtdrakban végzett mdsolatok jelentik. Ezenkiviil azok az osszegek is idetar-
toznak, amelyeket a CFC-vel egytittmtikodésben dllé kilfoldi kozos jogkezeld szervezetek
azonositds nélkiil kiildenek. Ezek az 6sszegek egyenld ardnyban, de eltéréd mddszer alapjin
keriilnek felosztdsra a szerz6k és a kiaddk kozott. Elébbiek kozvetleniil a CFC-t8l nem kap-
nak ezen a jogcimen semmit, ugyanis a nem azonosithaté jogdijakat a szerzéket képviseld
kozos jogkezeld szervezetnek utaljdk, ezek aztdn sajdt szervezeti, miitkodési és felosztdsi sza-
balyzatuk szerint intézkedik a jogdijak kifizetésérdl.?'® A konyvkiaddk kollégiumdnak dén-
tése értelmében pedig a ténylegesen azonosithat6 jogdijak ardnydban keriilnek felosztdsra a
nem beazonosithaté jogdijak, amennyiben azok 6sszege meghaladja a 150 eurdt.

A mechanikai jogdijak beszedése és felosztdsa kapcsin az Artisjus legtjabb gyakorlata
szerint a ténylegesen értékesitett hangfelvételek mennyiségérdl adatszolgéltatdst kér. Ennek
legfébb indoka abban rejlik, hogy a mechanikai jogdijak felhasznaldsinak adatai szimitanak
olyan jogdijak vagy dijigények becslésének alapjdul, amelynek pontos elszimoldsa és nyomon
kovethetdsége nehézséget okoz — tipikusan ez az {ires hordozé dijat és a gépzenei jogdija-
kat jelenti. A felhaszndldsi szerz8dések éppen ezért kiegésziilnek a felhasznélds ellendrzésére
vonatkozé rendelkezésekkel, amely alapjdn az Artisjus nyomon kovetheti a felhasznaldsok
tényleges mértékée.?!

208 A C-572/13. sz. Reprobel-tigyben 2015. november 12-én hozott itélet 77. pontja.

209 A kozds jogkezeld szervezet a kiaddnak fizet, mert a kiadéi szerzédésben a t8bbszordzés jogit a szerzd a
kiadéra ruhdzza, viszont a kiadé és a szerzd kozotti szerz8dést feliilirja a felosztdsi szabdlyzat, akdrmi is van a
szerzbdésekben; ehhez |. VERCkEN (2005) 52-53.

210 Lucas (2010b) 32. pont.

211 Lésd heeps://www.artisjus.hu/felhasznaloknak/hangfelvetel-kiadas/nyomtatvany-10/.
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2. A kizérélagos jog dijigényre korldtozésa révén
bevezetett kozos jogkezelés

Tobb okra is visszavezethetd (legaldbbis jorészt angolszdsz copyright nézépontbdl)?? a kizd-
rélagos jogok dijigénnyé valé leszoritdsdnak elvetése. Ebbél a szempontbél hasonlé a konti-
nentélis szerzdi jogi rezsimhez, vagyis a dijigények a kizdrélagos joghoz képest masodlagosak,
és ezek aldtdmasztdsira hasonld érveket szokds felhozni. A szakirodalom egyrészt érvként
hozza fel ezeknek a merevségét: a jogalkoté dltal meghatdrozott dijak és feltételek nehézke-
sen, lassan vdltoztathatok, nem kovetik megfeleléen a technolégiai véltozdsokat,*® rdadé-
sul gazdasdgi szempontbdl nem elenyész8 mértékii tranzakciés koleségeket is generdlnak.?*
Ezenkiviil a méltdnyos dijazds fogalma kapcsolédik a szellemi tulajdonvédelem kérében rosz-
szul csengd kényszerengedély fogalmdhoz.”” Vagyis a jogosultat igy nemcsak attél a jogdtdl
fosztjdk meg, hogy a felhaszndlds feltételeit megszabja, hanem attdl is, hogy meghatdrozza,
kinek akar felhaszndldsi jogot engedni.?'®

A torvényi engedélyek mindezek ellenére a kontinentdlis szerzdi jog nem elhanyagolhaté
részét képezik, hiszen ugy biztositanak dijazdst a jogosultaknak, hogy kozben a felhasznd-
16k szdmadra is széles mozgdsteret nydjtanak. Az engedélyezési jog megvondsa miatt viszont
értelemszerien mind a francia, mind a magyar szerz6i jogban kivételes eszkozként keriilnek
meghatdrozdsra, amelynek az alkalmazisdt kiilon garancidkkal kell biztositani. A trvényi
engedélyek és a torvény dltal eldire kozos jogkezelés kozote egyébként tobb osszeftiggés is
felfedezhetd. Ez arra vezethetd vissza, hogy mindkettd hasonlé problémdra kivin valasszal
szolgélni, ez pedig elsdsorban a felhaszndldsok tomegessége. Nem véletlen tehdt, hogy a tor-
vényi engedélyhez egyébként kozos jogkezelés is kapesolddik.

A legeklatdnsabb példdja ennek a magincéla t6bbszorozés, amely tobb orszdgban (igy Ma-
gyarorszdgon is) magaban foglalja mind a reprogrifiai t6bbsz6r6zést, mind az tires hordozéra
torténd egyéb tobbszordzési cselekményeket. Ahogyan ldttuk, Franciaorszdgban a jogalkoté
a két mdsoldsi cselekményt eltérd rezsim ald helyezte, igy miel8tt rdtérnénk az tires hordozéra
torténd magdncéli tobbszorozés kérdéseire, az eltérd megkozelitési méd indokait vesszitk
gbresé ald.

2.1. Hasonlé probléma, eltéré megoldis

A két elképzelés, a kizdrélagos jog dijigénnyé szoritdsa, illetve ennek érintetlentil hagydsdval
a kozos jogkezelés elrendelése kozotti kiilonbséget kivaloan példdzza a reprogrifiai tobbszo-

212 A hivatkozott két tanulmany kéziil Annette Kuré kifejezetten az Egyesiilt Allamokbeli copyrighs ellenveté-
seit sorolja fel. Amerikai szerz8i jogdszként, Jane Ginsburg dlldspontja is ezt a felfogdst titkrdzi. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a kontinentilis szerzdi jogdszok minden kritika nélkiil elfogadndk a dijigényekre korldto-
zott kizdrélagos jogot, taldn csak dlldspontjuk nem annyira sarkos ebben a kérdésben. Ez ugyanis alkalmas arra,
hogy megfelel§ dtmenetet képezzen a teljesen ingyenes felhasznaldsok és a szerz6 kizdrélagos rendelkezési joga
ald tartoz6 felhaszndldsok kozott.

213 GINSBURG (2009).

214 Kur (2008) 12.

215 Uo., 11-12.

216 GinsBURG (2009).
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r6zés és a magancéli masolat kozotti killonbség. Ez amiatt is kiilonsen érdekes, mivel azon
tal, hogy jellegében hasonlé a felhaszndldsi cselekmény (mindkét esetben tobbszordzésrdl
van sz96, bdr eltérd hordozéra), a felhasznalds koriilményei is hasonlék. (Magyarorszdgon pl.
mindkét eset szerzdi jogi korldtként keriilt meghatdrozdsra, a dijfizetés sémdja is hasonlésdgot
mutat.) Mindkét esetben a felhaszndldsok tomegessége, az egyedi engedélyezési jog gyakorld-
sanak szinte lehetetlen volta indokolja a kollektiv jogkezelést. Ehhez kapcsolédik az is, hogy
az 1957. évi francia szerzéi jogi torvény nem kindlt adekvat megolddst a fénymdsolds és mag-
netofon elterjedésére, vagyis sziikségszeri volt az ehhez kot6d6 reformok bevezetése.””” Csak
amig ez az egyik esetben az engedélyezési jog fenntartdsival, addig a mésik esetben annak
megsziintetésével jért. Az osszefiiggések feltdrdsa érdekében el8szor roviden vézoljuk a t5bb-
sz610zési jog korldtozdsdnak szerz6i jogi lehet8ségeit, majd dsszefoglaljuk a két megkozelitési
mod kozotti kiilonbségeket.

2.1.1. Eltérd megkizelitési modok

A magdncéli mésolattal kapcsolatban elképzelhetd eltéré megkozelitési modok eltérd jogi
szabélyozdshoz vezetnek. Ez a kiilonb6z8ség mindamellett objektiv indokokkal is aldtd-
maszthatd, hiszen a reprogrifidval és egyéb médon megvaldsitott tobbszorozés mds-mds jel-
lemzdkkel irhatd le.

a) A felhaszndlds jellemzdi

A magdncélti mésolatra (értve ez alatt kifejezetten az audiovizudlis mésolatokat) tekintettel fi-
zetett dij az 1960-as évek Németorszdgdnak ujitdsa, és egyben egyik legszemléletesebb példdja
a szerz6i jog és a technolégia dsszefonéddsinak.”™® A hangfelvételek tobbszorozésére alkalmas
magnetofonok hdztartdsokban valé elterjedése gyokeresen dralakitotta a kordbbi felhaszndldsi
szokdsokat. Ezek segitségével mdr nemcsak stidié-koriilmények kozote vale lehetdvé a hang-
felvételek eléallitisa, illetve ezek mdsoldsa, hanem az otthondban bdrki felvételeket készithe-
tett. Az ekkoriban mar hosszad ideje 1étez8 német kozos jogkezeld szervezet, a GEMA?Y igaz-
gatdja, Erich Schulze ldtta meg ebben a gyakorlatban a hangfelvételek forgalma visszaesésének
csokkenését, az 6 Stlete volt a masolatkészitést lehetévé tevd késziilékekre jogdijat kell kivetni,
és ily médon kell kompenzélni a szerz6i jogi jogosultakat a kiesd bevételek miact.?2

Vagyis a dij bevezetése voltaképpen nem mds, mint reakcié egy nem elhanyagolhaté mére-
tet Sleote tdrsadalmi jelenségre. A magdncéld mdsolat kivételként valé definidldsa viszont mar
kordbban megvalésult: a francia biréi gyakorlatban a 19. szézad sordn kimunkilt elvek®*' pl.
mdr az 1957. évi francia szerz6i jogi térvényben megerdsitést nyertek. Ez jérészt a masolatok
csekély szdmdnak volt kdszonhetd, ugyanis a masolatok megvaldsitdsdra gyakorlatilag csak

217 KEeREVER (1974) 56-57.

218 Errél a jelenségrél részletesen . MEzEr (20122) 197-208.

219 Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte.

220 HuGeNHOLTZ (2012) 182. A német szerzdi jogi térvény volt a vildgon az elsd, amely bevezette a magdncéla
miésoldsra tekintettel fizetett dijat (1965-ben).

221 RENOUARD (1839) 42.
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kézzel, jelentSs befektetett emberi munka drdn volt lehetdség (f6ként a nyomtatdsban meg-
jelent mivek esetén).””” A magdnszféra védelme is indokolja a magdnfelhaszndldsok kiilon
kezelését, valamint azt, hogy ezek ne képezzék az engedélyezési jog targyit.

A tdbbszorozést lehetévé tevd eszkdzoknek a hdztartdsokban vald elterjedése a jogosultak
oldaldn viszont nyilvdnval6 bevételkiesést generdlt, a médsolatok szimdnak névekedése ugyanis
hatdssal volt a miivek elsédleges felhaszndldsdra is. Mdsfeldl viszont a jogalkoté tovabbra is fi-
gyelemmel kivant lenni ezeknek a felhaszndldsoknak a privit jellegére. A kialakitott konstruk-
cié*® (amelyet egyébként Magyarorszdgon az elsék kozott vezettek be 1982-ben, szakmai ber-
kekben jelentds nemzetkdzi elismerést aratva ezzel)*** alkalmas arra, hogy a két érdek kozotti
egyensulyt helyredllitsa. A felhaszndl6k mentesiilnek az egyedi engedélykéréstdl (és jogdijfize-
éstél), a jogosultak pedig tdrik a miiveik bizonyos felhaszndldsdt, aminek fejében a felhasz-
nalék/esetleg masok a haszndlt eszkozok (legyen az a tobbszorozés elkészitéséhez sziikséges
eszkdz, vagy az a hordozd, amire a tdbbszorozés torténik) utdn meghatdrozott dijat fizetnek.

Kezdetben nem volt egyértelmi a dijazds szerzéi jogi jellege. Franciaorszdgban 1976-ban
egy jarulék jellegli dij bevezetése vetddott fel,*” amellyel a hangfelvevd eszkozoket terhelték
volna. Az ebbdl befolyt 6sszegbdl pedig egy nemzeti zenei pénztdr feldllitdsdt terveziék. Ez
azzal jért volna egyiitt, hogy kozérdekd célként fogtdk volna fel a magincéld mésolatra tekin-
tettel fizetett dijakat, és a kozos jogkezeld szervezetek megkeriilésével az dllam felelt volna a
szétosztasukért. Amennyiben viszont adé jellegti dijazdsként definidljuk a beszedett Gsszege-
ket, az egyben a kifejezetten a magdncélti mdsoldsra vald tekintettel beszedett szerzéi jogi jelle-
gli dijazdst, és igy a kozos jogkezel6knek ezzel kapesolatban kifejtett tevékenységét zarnd ki 2

A reprografia és az audiovizudlis mdsolatok kozotti kiilonbség, bdr elsd ranézésre hasonld
cselekményekrdl van szd, gyakorlatilag ezen a ponton kezdett nyilvanvalévd valni. A magdn-
szférdba be nem avatkoz6 szerzéi jogi szabalyozdsnak ugyanis két médja képzelhetd el: vagy a
midsoldst lehetévé tev eszkdzre kivetett dij, vagy pedig a mdsolatokat rogzité hordozéra kive-
tett dij formdjaban.**” A reprogrifia kapcsin, mivel a papir felhasznildsa nyilvinvaléan sok-
rétli, ez eldbbi megoldds nyert elfogaddst, mig az egyéb mdsolatok tekintetében némi bizony-
talansdgot kovetden a hordozdra kivetett dijazds vélt dltaldnosan elfogadottd és alkalmazottd.

A reprogrifiai tdbbszorozés rdaddsul sokdig tobbnyire nem a hdztartdsokban valésult meg
(a mai napig léteznek fénymadsoldszalonok), az ilyen tevékenységgel foglalkozé villalkozi-
sok nyomon kévetése pedig nem vetette fel a magdnszféra sérelmének kérdését. Mdsrészt

222 Megjegyzendd, hogy az ilyen ,klasszikus” médon megvaldsuld tobbszordzési cselekmények (tehdt pl. egy
vers kézirdssal t6rténd lemdsoldsa) ma is ingyenes, fiiggetleniil attdl, hogy a jogalkoté idékdzben a magdncélu
miésolds dijfizetéssel t6rténd kompenzicidjardl dontott.

223 Az Eurdpai Unié tagdllamainak tbbségében létezik ilyen rendszer, Dél-Amerika és Afrika egyes dllama-
iban, valamint Japdnban is megtaldlhaté, az eurdpaindl sokkal korldtozottabb keretek kézdtt Kanaddban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is m{ikadik. Lasd WIPO (2013) 3.

224 MoiNeT (1987) 13-18.

225 Az eredeti javaslat az Gn. taxe parafiscale ad6jogi kategéridba sorolta volna ezt a dijat. Ennek jellegzetessége,
hogy egy meghatdrozott jogi személy gazdasdgi vagy szocidlis érdekében lehet beszedni. 2001-ben viszont a
jogalkoté hatélyon kiviil helyezte a taxe parafiscale beszedésérdl rendelkezd jogszabélyhelyet. (Loi organique n°
2001-692 du ler aout relative aux lois de finance). LAMARQUE—NEGRIN—AyRAULT (2014) 80—86.

226 LarousTERLE (2009) 122.

227 Id6be telt, mire letisztult, hogy ezt a jelenséget a szerzdi jog berkein beliil érdemes kezelni. Kezdetben
ugyanis leginkdbb valamilyen adé jelleg(i, dllam 4ltal beszedett és felhaszndle dijként tekintettek a késziilékekre
és hordozékra kivetett dijakra.



I1. A torvény dleal eldire kozds jogkezelés mint a kizdrdlagos jog korldtja 109

a fénymdsoldssal megval6sulé tobbszorozést sok esetben intézmények végzik, a tobbszord-
zés nem védett miveket is érint,”*® illetve sok esetben szakmai célokra szolgdl. Emiatt nem
meglepd, hogy a francia jogalkoté (t6bb mds nemzeti jogalkotéhoz hasonléan) a reprogrfia
utjdn megvaldsuld tobbszorozés kizdrolagos engedélyezési jogként torténd definidldsa mellett
foglalt alldst.”” Az engedélyezési jog fenntartdsa rdaddsul valdszintileg hatékonyabb kozos
jogkezelést eredményez, mint a magdncéld mésolat kivételének kompenzildsa a reprografi-
ai tobbszorozések esetében, hiszen a jogdij mértéke is a felek kozotti tdrgyalds eredményée
tiitkrdzi, illetve az tires hordozé dijakkal szemben fenndll6 tdrsadalmi ellenérzés is csekélyebb
mértékben jellemzi.

A két felhaszndldsi mdd dsszeftiggéseit a Reprobel-tigyben nyilvanossdgra hozott fétandcs-
noki inditvdny is illusztrdlja,°
kapcsolatdt is koriiljdrja.”' Az alapiigy a multifunkciondlis késziilékeket (nyomtatd, fény-
mésold, szkenner) Belgiumba importdlé Hewlett-Pakard és a reprogrifiai dijak beszedéséére
felel6s belga kozos jogkezeld szervezet, a Reprobel kdzott 4ll fenn, az el8bbi cég ugyanis sé-
relmezi a reprogrifiai dijak megfizetését a széban forgé késziilékek utdn. Ilyen koriilmények
kozote az alapiigyben eljdrd belga birdsdg (Cour d’appel de Bruxelles) elézetes dontéshozatali
eljdrdst kezdeményezett az InfoSoc-irdnyelv értelmezésére. Az tigyben eljiré Villalon f6ta-
ndcsnok vizsgdlta az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bek. a) és b) pontjai, vagyis a magdncéla
mdsolat és a reprografiai tobbszorozés egymashoz valé viszonydt, tekintettel arra, hogy ezen
multifunkcids késziilékek segitségével végzett tobbszordzési cselekmények (kifejezetten a
szkennelési funkcié miatt) adott esetben mindkét tényallds keretei kozé beilleszthetdk.

Az irdnyelv eltérd szempontokat hatdroz meg a két kivétel vagy korldtozds bevezethet8sé-
gével kapcsolatban,”” a magdncéld haszndlat a reprografiai tobbszordzésrél szo16 5. cikk (2)
bek. a) pontjdban nem szerepel. A felvet6dd kérdés tehdt, hogy a tdgabb személyi korrel bird
reprografiai tobbszorozés esetében a dijazds megallapitdsa sordn a tagdllamoknak figyelembe
kell-e venniiik a magdncélt haszndlatot, vagy sem.”* A fétandcsnok arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bér a tagédllamokat ilyen irdnyt kotelezettség nem terheli, lehetdségiik van a repro-
gréfiai dij megéllapitdsindl a természetes személyek dltal magdncélra végrehajtott tobbszoro-
zés korrekcidjdra.** A f8tandcsnoki inditvany az irdnyelvbél levezeti a felhaszndldsi médok
eltérd jellegét, és jévdhagyja azokat a megolddsokat, amelyek a dijazds megéllapitdsa sordin
eltérd szempontokat alkalmaznak, nem véve figyelembe a reprografiai tobbszorozés esetén
a magancélu felhaszndldsokat. Tehdt ebben a korben a tagdllamok mozgdstere két szinten
jelentkezik. Egyrészt donthetnek tgy, hogy nem iiltetik 4t a reprografiai és/vagy a magdncéla
mdsolat InfoSoc-irdnyelvben megfogalmazott kivételét vagy korldtozdsdt, mdsrészt a repro-
gréfiai tdbbszorozés esetében nincsenek kdtve az irdnyelv 5. cikk (2) bek. b) pontjédban meg-
hatdrozott magdncélu felhaszndlds kévetelményéhez.

egyben az InfoSoc-irdnyelvben meghatdrozott két kivétel

228 Davies—Huna (1993) 8.

229 Az ennek kapcsdn bevezetett specidlis kozos jogkezelési rendszerrél a I1. rész 1. fejezetében irtunk bdvebben.
230 A C-572/13. sz. Reprobel-iigyben 2015. janius 11-én nyilvdnossdgra hozott f6tandcsnoki inditvdny.

231 Caron (2016a).

232 A Reprobel-tigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvdny, 41. pont.

233 Uo., 34. pont.

234 Uo., 52-53. pontok.
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b) Az eltérd szabilyozdsbdl adéds kiilonbségek

Mint ldttuk, Magyarorszdgon mindkét felhasznaldsi méd azonos elbirdlds ald esik, és dijfi-
zetéssel ellentételezett torvényi engedélyként keriile meghatdrozdsra. Igy a szabdlyozds kii-
l6nbségeire kifejezetten a dij és az ehhez kapesolt kozos jogkezelés elemzésénél tériink ki. A
CPI viszont teljesen mds megolddst kovet: a reprografiai tdbbszorozéstdl eltérd helyen taglalja
a magdncéli tobbszorozést, amely a kivételeket felsorolé L. 122-5. cikkben taldlhat6. Ez
alapjdn a nyilvinossdgra hozott mii esetében a szerzé nem tilthatja meg ,,a mésolatokat vagy
tobbszorozéseket, amelyek kizdrélag a mdsoldst végzd személy magdncéla haszndlatdra, és
nem pedig kozdsségi haszndlatra szolgdlnak.”?%

Az ehhez kothetd dijazdsrdl sz616 rendelkezés viszont nem ebben a cikkben, hanem ettdl
eltérd helyen taldlhaté meg a torvényben.?? A CPI hatdlyos, a 2011. december 20-i térvény-
nyel médositott szovege tigy fogalmaz, hogy a hang- és videofelvételben foglalt mivek szer-
261 és eléadémiivészei, valamint a hang- és videofelvételek elddllitéi dijazdsban részesiilnek
ezeknek a miiveknek a CPI-ben meghatdrozott feltételek szerint jogszer( forrdsbdl szdrmazé
tobbszorozése tekintetében. A tdrvényi rendelkezés (2) bekezdése értelmében a dij az egyéb
hordozén régzitett mivek szerzdit és kiadéit is megilleti, amennyiben a tobbsz6rozés szintén
a fenti feltételek szerint jogszerti forrdsbdl, digitdlis hordozéra torténik.”” Ez aldl a szabaly
aldl a képzémivészeti alkotdsokrdl késziilt masolatok, illetve a szoftverekrél és adatbdzisokrdl
késziilt mdsolatok bizonyos esetei képeznek kivételt. A képzémiivészeti alkotdsok esetében
a tobbszordzés nem tartozik a magincéli mdsolat kivételének hatdlya ald, amennyiben a
madsolat az eredetivel megegyezd célra késziilt (vagyis tulajdonképpen a sorozatban késziile
mivek). Az elektronikus adatbdzisokrél késziilt masolatok minden esetben ki vannak véve a
magdncéld mdsolat hatdlya aldl, a szoftverek esetében pedig csak az irdnyelv*® dltal is enge-
dett biztonsdgi mésolat tartozik ide.*?’

Erdemes kitérni arra is, hogy a felhaszndlds szerzéi jogi természete nem csak az engedélye-
zési jog és a kivétel koordindtarendszerében helyezhetd el. Létezik olyan vélemény is, amely a

235 CPI L. 122-5. cikk: ,Lorsque l'oeuvre a été divulguée l'auteur ne peut interdire (...) les copies ou
reproductions réalisées a partir d’une source licite et strictement réservées a l'usage privé du copiste et non
destinées a une utilisation collective.”

236 A DADVSI-térvény elfogaddsdig egyébként ez volt az egyetlen olyan kivétel, amelyet a jogalkoté dijfizetési
kotelezettséggel pérositott.

237 CPI L. 311-1. cikk: ,Les auteurs et les artistes-interprétes des oeuvres fixées sur phonogrammes ou
vidéogrammes, ainsi que les producteurs de ces phonogrammes ou vidéogrammes, ont droit & une rémunération
au titre de la reproduction desdites oeuvres, réalisée & partir d’une source licite dans les conditions mentionnées
au 2° de larticle L. 122-5 et au 2° de larticle L. 211-3. Cette rémunération est également due aux auteurs et
aux éditeurs des ocuvres fixées sur tout autre support, au titre de leur reproduction réalisée & partir d’une source
licite, dans les conditions prévues au 2° de article L. 122-5, sur un support d’enregistrement numérique.”

238 Szoftver-irdnyelv 5. cikk (2) bek.

239 CPI L. 122-5. cikk 2% ,Les copies ou reproductions réalisées & partir d’une source licite et strictement
réservées a l'usage privé du copiste et non destinées a une utilisation collective, & I'exception des copies des
oeuvres d’art destinées 4 étre utilisées pour des fins identiques & celles pour lesquelles 'oeuvre originale a été
créée et des copies d’un logiciel autres que la copie de sauvegarde établie dans les conditions prévues au II de
larticle L. 122-6-1 ainsi que des copies ou des reproductions d’une base de données électronique.” A szoftve-
rekrél késziilt biztonsdgi mdsolat miatt felvetddik az a kérdés, hogy a szoftverek esetében a jogosultak része-
sedhetnének-¢ a magdncélt mdsolatra tekintettel fizetett dijbél. Binctin elfogadja ennek az alkalmazdsnak a
lehetéségét. BincTIN (2013) 20. pont.
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francia jogirodalomban a magdncéla tobbszorozést egydltaldin nem tekinti a szerzdi jog hatdlya
ald tartozé cselekménynek. A CPI a tobbszorozés kapesdn is megkdveteli, hogy az a mi nyil-
vénossdghoz juttatdsit szolgdlja.**® A magdncéli tobbszordzés esetében viszont, nevébdl adé-
déan, a felhasznidlds egy kiakndzatlan mdsolatot eredményez, amely nem jut el a kozonséghez,
emiatt teljesen szabad, a szerzdi jog dltal fogalmilag le sem fedett felhasznéldst (nem a magyar
torvény értelmében vett kifejezéssel élve) eredményez. Ez kizdrja azt is, hogy a felhaszndlénak
alanyi joga legyen a mésolat elkészitésére.*! Ilyen értelemben inkdbb a kozkincesé vélt szerzdi
miivek felhaszndldsival mutat rokon vondsokat a magancél tobbszorozés.

E helytitt kell felhivni arra is a figyelmet, hogy az InfoSoc-irdnyelv, bar lehetévé teszi a tobbszo-
rozés joganak korldtozdsit mind az tires hordozéra készitett masolatok esetében, mind a reprogré-
fiai tobbszorozés tekintetében, a magancélt csak ez el8bbi esetben teszi a korldtozds bevezetésének
feltételévé. Ez egyben azt is jelenti, hogy a természetes személyektdl eltérd felhaszndldk, illetve a
természetes személyek dltal nem magdancélra vagy kereskedelmi célra végzett tobbszorozések kizd-
rélag a reprogréfiai kivétel hatdlya ald tartozhatnak®? — mdr amennyiben a tagdllam ezt bevezette.

Az élraldnosan elfogadott vélemény, és egyébként az InfoSoc-irdnyelv dltal kovetett megol-
dds is az, amely szerzdi jogi korldtozdsként tekint a magdncélt tobbszordzésre.> Ebbél a kii-
16nbségtételbdl fakad az, hogy a reprografiai tobbszorozés esetén a francia megoldds alapjdn
elvileg az InfoSoc-irdnyelvben foglalt hiromlépcsés teszt alkalmazdsa nem meriil fel, hiszen
nem kivétel formdjédban keriilt meghatdrozdsra a felhaszndlds. A magdncéli masolat kapcsin
viszont ennek vizsgilata nélkiilézhetetlen, hiszen ez az egyik klasszikus példdja a jogok leszo-
ritdsinak. Ebbdl az eltérésbdl erednek egyébként a magdncéli mésolatra tekintettel fizetett
dijaknak azok a jellegzetességei is, amelyek a kotetben ismertetésre keriilnek.

A korldtozdssal 6sszefiiggésben, illetve a francia szerzdi jogban a reprografidtdl eltéré meg-
kozelitési méd miatt meriilhet fel az a kérdés is, hogy a magdncéld mdsolat keletkeztet-e a
felhaszndlék oldaldn alanyi jogot a mdsolat készitésére. A szakirodalomban az az dlldspont
kristdlyosodott ki, hogy ilyen alanyi jogrél nem beszélhetiink,*** a magdncéld mésolat meg-
marad a szerz6i jog dijfizetési kotelezettséggel ellentételezett korldtozdsdnak.

2.1.2. A t6bbsziorozési jog korldtozdsa és a hdromlépcsds teszt

A szerzéi jog dogmatikai szempontu elemzésének egyik leghangsilyosabb terepe a haromlép-
csds teszt analizise — a jogirodalomban az elsé felbukkandsa 6ta kiemelt szerepet jatszik, nem
véletleniil. A teszt alkalmas ugyanis arra, hogy a szerz6i jogi korldtozdsok kereteit kijelolve,
a kiilonbozd érdekek kozotti egyensily szerepét megtartsa. A magdncéld mdsolattal (illetve
tdgabban ideértve a reprografiai tobbszorozés kapesin bevezetett kotelezd kozos jogkezelést)
osszefliggésben torténd értelmezése napjainkban kiilonésen a fdjlcsere miatt véle hangsa-
lyossd, de ettdl fliggetlenill is, szerepe a kiilonbozd jogforrdsokban valé megjelenése miatt
lényeges kérdéseket vet fel.

240 CPI L. 122-3. cikk: ,La reproduction consiste dans la fixation matérielle de l'oeuvre par tous procédés qui
permettent de la communiquer au public d’une maniére indirecte.”

241 GAUDRAT—SARDAIN (2005) 10.

242 Reprobel-tigy 2015. november 12-én hozott itélet, 34. pont.

243 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bek. b) pont.

244 GAUDRAT—SARDAIN (2005) 10.



”r

112 A torvény dleal el8irt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban

a) A hdromlépcsds teszt a kiilonbiozd szintii jogforrdsokban

A hdromlépcsds tesztet a tobbszorozés jogdra vonatkozdan a BUE vezette be el8szor az 1967-es
stockholmi feliilvizsgalat sordn. A szovegét tobb-kevesebb médositdssal a BUE-t kdvetd nem-
zetkozi szerzdi jogi egyezmények is dtvették. A nemzeti szerz8i jogokba az InfoSoc-irdnyelv
kozvetitésével keriilt, amelynek koszonhetSen az dltala betoltott szerep is médosult. A teszt,
mint ldtni fogjuk, eltérd szovegvaltozatokkal jelenik meg a kiilonboz6 jogforrdsokban, a vizs-
gdlt nemzeti jogokban nem is feltétleniil hdrom lépcsébél dll. Emiatt kiilon fontosnak tarjuk
egymds mellé rendezni az egyes szvegvaltozatokat. E helyiitt pusztdn felhivjuk a figyelmet
az egyes feltételek elhagydsdra, illetve betolddsira, illetve a szohaszndlatbeli kiilonbségekre —
a teszt egyes elemeinek elemzésére ezt kovetden keriil majd sor.

A BUE-ban taldlhaté eredeti széveg szerint ,[a]z Uniéhoz tartozé orszdgok torvényho-
z6 szervei jogosultak arra, hogy kiilonleges esetekben lehetévé tegyék az emlitett miivek
tobbszorositését, feltéve, hogy az ilyen t6bbszordsités nem sérelmes a mi rendes felhaszndld-
sdra, és indokolatlanul nem kdrositja a szerzd jogos érdekeit.”*®

Az InfoSoc-irdnyelv visszautal az 5. cikkben foglalt kivételek és korldtozdsok listdjira, ami-
kor kimondja, hogy ezek, az (1), (2), (3) és (4) bekezdésekben foglalt kivételek és korldtozdsok
kizarélag olyan kiilonds esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mds,
védelem alate 4116 teljesitmény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kérositjdk a
jogosult jogos érdekeit.?*® A CPI megfogalmazdsiban az L. 122-5. cikkben szerepld kivételek
nem lehetnek sérelmesek a mi rendes felhaszndldsdra és indokolatlanul nem kérosithatjak a
szerzd jogos érdekeit.?”” A teszt tehdt ebben az esetben csak két 1épcsére csokkent, a kiilon-
leges esetekre valé hivatkozds helyett a jogalkot az alkalmazdsi korée az L. 122-5. cikkben
meghatdrozott kivételek listdjdra sziikitette.

Az Szjt. a tesztnek egy, a kordbbiaktdl eltérd szovegviltozatdt tartalmazza. A torvény sz6-
vege szerint ,[a] felhaszndlds a szabad felhaszndldsra vonatkozé rendelkezések alapjdn is csak
annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhaszndld-
sdra és indokolatlanul nem kérositja a szerzd jogos érdekeit, tovdbbd amennyiben megfelel a
tisztesség kovetelményeinek és nem irdnyul a szabad felhaszndlds rendeltetésével dssze nem
féré célra” [33. § (2) bek]. A magyar t6rvény tehdt az els6 1épcsé klasszikus megfogalmazdsit
elhagyva és két 4j feltételt timasztva, négylépcséssé bévitette a feltételt. Bar 6nmagdban a
teszt szovegezésétdl, mds szovegvdltozataitél ez a kovetelmény idegen, kifejezédik benne a
szerz6i és a polgdri jog szoros dsszekapcsoldddsa, annak megerdsitése, hogy a polgiri jog
a szerzdi jog anyajoga. Ez ugyanis a Ptk.-ban szerepld elvnek a megismétlése a szerzdi jogi
torvényben.?*® Mdsrészt a szabad felhaszndlds rendeltetésével 6ssze nem férd cél értelmezhetd
akként is, hogy ez a feltétel lefedi a kiilonleges esetek fogalmit.

A teszt szerepe a kiilonb6z6 jogforrdsokba térténd inkorporicidja sordn tobbrétegi vélto-
zdson esett 4t. Ez érinti azt, hogy mely jogosultsdgok kapcsan lehet a tesztet alkalmazni, és

245 BUE 9. cikk (2) bek.

246 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bek.

247 CPIL.122-5. cikk: ,Les exceptions énumérées par le présentarticle ne peuvent porter atteinte  Uexploitation
normale de 'ocuvre ni causer un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de 'auteur.”

248 Az \j Ptk. 1:3. §-a rendelkezik a johiszem(iség és a tisztesség kovetelményérdl. Ennek értelmében a jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megfelelen
kotelesek eljarni.
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azt is, hogy csak a jogalkotét, vagy ad absurdum a jogalkalmazét is kotik-e a rendelkezései. A
BUE eredetileg csak a t8bbszordzés jogdra vonatkozdan irta el§ a hdromlépcsds teszt alkal-
mazdsit. A teszt tehdt ebben az értelemben specidlis korldtozds, hiszen nem terjed ki a BUE-
ben biztositott tobbi jogra, vagyis az ezekre vonatkozd korldtozdsokat a BUE értelmében
nem kell aldvetni a tesztnek. A t6bbszorozés jogra vonatkozé kiilénés korldtozdsok esetében
viszont érvényestil a lex specialis derogat legi generali elv, vagyis ezek a hiromlépcsds teszttdl
fuggetleniil, attdl elkiiléniilten alkalmazandoék.?®

A TRIPS-megillapodds volt az, amely felismerte, hogy a teszt alkalmas a szellemi tu-
lajdonjogok korldtozdsdnak dltaldnos mércéjévé vélni, igy annak alkalmazdsit kiterjesztette
valamennyi szerz8i vagyoni jogra.”® Az dtfogd jelleg abban mutatkozik meg, hogy ehhez
hasonlé rendelkezést kell alkalmazni a szerz8i joghoz kapcsolédé jogok, valamint a szabadal-
mi és a védjegyoltalom korldtozdsara is. A nemzetkozi szerzédések értelmezésének altaldnos
elvei segitségiil hivisdval a BUE és a TRIPS Egyezmény viszonydbdl viszont az a kovetkez-
tetés vonhatd le, hogy szdndéka ellenére, a TRIPS-megallapoddsban taldlhaté teszt ,érdemi
funkciét csak a bérleti jogra vonatkozé korldtozdsok tekintetében tud betdlteni,”™! hiszen a
BUE-hoz képest ez jelenti a szerz8knek biztositott kizdrélagos jogok béviilését.

A WCT a TRIPS-megallapoddshoz hasonléan inkorpordlja a BUE rendelkezéseit, és
maga is bevezeti a haromlépcsés tesztet.”> Mércéiil az Gjonnan garantile kizdrélagos jog, a
nyilvdnossdg szdmdra lehivdsra torténd hozzaférhetévé tétel tekintetében szolgdl. Leszogezi
viszont azt, hogy a BUE-ban taldlhaté specidlis korldtozdsok is csak annyiban megengedet-
tek, amennyiben megfelelnek a 10. cikk (2) bekezdésének, vagyis kiilonleges esetekre vo-
natkoznak, nem sérelmesek a m{ rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kérositjak a
szerz$ jogos érdekeit. Rogzitették viszont azt is a cikkhez flizott kozos nyilatkozatban, hogy
a BUE korldtozdsai alkalmazdsdnak terjedelmét a WCT nem korldtozza és nem terjeszti ki.

Vagyis ebbdl Gyenge Aniké megfogalmazdsdban az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy

a hdromlépcsds teszt a kdzvetlen alapja a BUE szerint a #6bbszirizés, a TRIPS-megdllapodds szerint
a bérlet, és a WCT szerint a lehivdsra torténd hozzdférhetdvé tétel jogdnak a kozdsségi és a belsé jog-
ban megjelend korldtozdsainak. Ugyanakkor a tobbi, (kizdrélag) a BUE-ban nevesitett korldtozds
tekintetében csak olyan kozvetett, értelmezd funkciét tud betélteni, hogy a BUE-ban meghatdro-
zott feltételek teljestilése egyben a hdromlépcsds tesztnek valé megfelelést is jelent. Ebbdl az is ad6-
dik, hogy a tobbi jog tekintetében csak a BUE-ban meghatdrozott keretekben van csak lehetéség a
korldtozdsra, annak meghaladdsira nincs nemzetkozi jogi alap.”

Az InfoSoc-irdnyelv élezte ki azt a dilemmdt, amely arra vonatkozik, hogy a tesztet a biré-
sdgoknak alkalmazniuk kell-e az egyes tigyek eldontésénél. Azzal, hogy az irdnyelv sz6vegé-

249 GyeNGE (20006) 173.

250 TRIPS Egyezmény 13. cikk. Magyarorszdgon kihirdette az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
(GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és mellékle-
teinek kihirdetésérél sz616 1998. évi IX. torvény.

251 GyENGE (20006) 174.

252 WCT 10. cikk. Magyarorszdgon kihirdette a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-4n,
Genfben aldirt Szerzdi Jogi Szerzédésének, valamint Eléaddsokrdl és Hangfelvételekrdl sz6l6 Szerzédésének
kihirdetésérél sz616 2004. évi XLIX. tv.

253 GyENGE (2006) 175.
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ben is megjelenik, lehet8séget ad az EUB-nak az értelmezésére, viszont a tagdllami birésigok
szdmdra is alkalmazandévd valik az implementdcié miatt.”>* Amennyiben azt az értelmezést
fogadjuk el, hogy a teszt csak a jogalkot6t koti, ezzel elzdrjuk a birdsdgok elél annak lehet8sé-
gét, hogy az adott egyedi esetben ezt alkalmazzdk. Vagyis a feladatuk csak annak vizsgdlatdra
korldtozddik, hogy a torténeti ténydllisban megvaldsult felhaszndldsi cselekmény megfelel-e
a jogszabdlyban foglalt korldtozds szévegének. Azzal viszont mar nem kell foglalkozniuk,
hogy ez egyébként megfelel-e a haromlépcss tesztnek. A SemmitSszék ezen az elméleti meg-
fontoldson lépett tul, amikor a hdromlépcsds tesztet akkor értelmezte, amikor az még nem
keriilt a CPI-be belefoglaldsra.”> A mdsodik lehetdség ezzel ellentétben viszont azt is jelen-
ti, hogy a teszt tulajdonképpen a jogalkoté dltal biztositotton tili tobbletelemet tartalmaz,
vagyis a konkrét felhaszndldsi cselekménynek még a hdromlépcsds teszt el8irdsainak is meg
kell felelnie. Vagyis a vita azt is jelenti, hogy absztrakt, vagy konkrét mérceként kell-e a tesz-
tet figyelembe venni.?*

Az InfoSoc-irdnyelv dltali inkorporicié egyrészt azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az EUB
értelmezheti a tesztet. A Birdsdg értelmezése az adott tigyben eljdré tagédllami birdsigot koti.
Emellett viszont az unids jognak valé megfelelés miatt ezt mind a tbbi tagdllami birdsdg,
mind a nemzeti jogalkotdk figyelembe szoktdk venni az itélkezési gyakorlatukban, illetve a
jogalkotds sordn. Amint azonban a teszt a bels6 jogba is dtiiltetésre kertil, ez azt is jelenti, hogy
a biré altal kikényszerithetd sz(ird vélik beldle. Altaldnositva tehdt a feltételeket, az a kovetkez-
tetés vonhat6 le, hogy a szerzdi jogi korldtozdsoknak (1) kiilonleges esetekre kell vonatkozniuk;
(2) nem lehetnek sérelmesek a mii rendes felhaszndldsara és (3) indokolatlanul nem karosithat-
jék a szerzd jogos érdekeit. A teszt értelmezését ezek kritériumok mentén végezziik el.

b) A teszt értelmezése

A teszt értelmezése sordn autentikus forrdsként figyelembe kell venni az egyes birdi (szakér-
t8i) férumok altal hozott dontéseket (szakvéleményeket). Mivel ezek szima nem jelentds, a
jogtudomdnyban elfogadott értelmezési keretek szintézise is fontos szerephez jut. Hasonldan,
a teszt eltérd szerepe miatt érdemes kiilonvilasztani az eltérd szinti jogforrasok értelmezése
kapcsdn sziiletett koncepcidkkal — elismerve ugyanakkor azt, hogy ezek egymdssal szoros
kolesonhatdsban dllnak.

ba) A teszt értelmezése nemzetkiozi és unids szinten
Mivel nemzetkdzi és uniés szinten is alapvetSen a jogalkotd szdmdra ir el kotelezettséget a

szerzi jogi korldtozdsok bevezetésének médjdval kapcesolatban, érdemes ezeket sszevontan,
egy csokorban tdrgyalni. Az egyetlen olyan eset, amelyben a teszt nemzetkozi szinten keriilt

254 A téma szempontjébol nem bir jelent8séggel, emiatt nem tériink ki kiilon az irdnyelvek kézvetlen hatdlya-
nak ¢és alkalmazhatésdgdnak kérdésére.

255 Lésd a Mulholland Drive tigyet, Civ. 1re, 28 février 2006, Studio Canal et Sté Universal Pictures et al. ¢/
UFC Que Choisir et Perquin, dit ,Mulholland Drive”, n° 05-15.824.

256 DusoLLIER (2007) 438.
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értelmezésre, a TRIPS-megéllapoddsban foglalt szévegvdltozattal kapcsolatos, a Vildgkeres-
kedelmi Szervezet Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve az Eurépai Kozosségek és tagdllamai
kozotti vitarendezési eljérds volt.”” Ennélfogva a jogtudomdnyban kialakult értelmezési elve-
ket is érdemes figyelembe venni a teszt egyes elemeinek vizsgdlata sordn.

A nemzetkozi szakirodalomban két dlldspont taldlhaté. Az egyik a tesztet a nevébdl adé-
déan lépeséfokonként kivdnja elemezni, vagyis amellett foglal dlldst, hogy sorrendben halad-
va, amennyiben valamely feltétel nem teljesiil, a felhaszndlds mdr biztosan nem tekinthetd
kedvezményezettnek, emiatt a tovibbi tényez8k vizsgilata mir nem is indokolt. Ennek meg-
felel6en a ,kiilonleges esetek” jelentése két aspektusbdl vizsgdlva ragadhaté meg. Egyrészt a
kérdéses felhasznaldsnak célhoz kotottnek kell lennie, mdsrészt ennek a célnak a kozérdek,
vagy mds méltdnyolhat6 kériilmény dltal igazolhaténak kell lennie. Barmely értelmezést is
fogadjuk el, az vildgos, hogy a kifejezés célja a korldtozdsok keretek kozé szoritdsa. Ha ugyan-
is ez a feltétel nem teljesiil, és a korldtozds egy egész felhaszndldsi médot venne ki a szerzd
rendelkezési joga aldl, az titkdzne a hdromlépcsds teszt kovetelményeibe.>®

Ez a korldtok kozé szoritds kivaléan megmutatkozik a reprografiai tobbszorozés engedélye-
zési jogdnak kotelezd kozos jogkezelés keretében torténd gyakorldsa kapesdn elemzett fran-
cia megolddsban. Mint ldttuk, a vagyoni jog a jogalkotd, és a biréi gyakorlat 4ltal kellden
sziikre szabott, hiszen csak bizonyos paramétereknek megfelelé tobbszorozési cselekmények
tartozhatnak ebbe a korbe, és a digitdlis mdsolatok pl. (a hordozé eltérd jellege miatt) nem
tartoznak ide. A kiilonleges eset fogalmanak fenndlldsa tehit elsé lépcséként mindenképpen
aldtdmaszthat6, mivel j6l koriilhatdrolt felhaszndldsi médrél van szo, amely a miivek médsod-
lagos felhaszndldsdc érinti azzal a céllal, hogy a szerz8k vagyoni jogainak kizdrélagossdgdt a
lehetd legteljesebb mértékig megtartsa.

A masodik [épcsd, a mii rendes felhaszndldsa tiszteletben tartdsinak kovetelménye egyrészt
magaban foglal egy empirikus elemet. Vagyis a széban forgé korldtozis sérelmes a mi rendes
felhaszndldsdra, ha olyan helyzetet eredményez, amely alddssa a jogosult lehetdségét a mi
kiakndzdsdra, a szerzd éltali felhasznaldssal parhuzamos, azzal versengg felhaszndldsi médot
eredményez,”’ azaz hdtrdnyosan befolydsolja a mitipus dsszfelhaszndldsdn beliil jelent6snek
tekinthetd tényleges vagy potencidlis bevételi forrdsokat. Mdsrészt viszont ez normativ szinten
is értelmezhetd, amely abban nyilvinul meg, hogy minden olyan felhasznalds engedélyezését
fenn kell tartani, amely a szerzd szdmdra gazdasdgi vagy gyakorlati jelentéséggel birhat.*
Ez kiilonosen az Gj technoldgidk szempontjébdl bir jelentdséggel. A normativ megkozelités
figyelembevételével ugyanis ezek révid id6 alatt versenytérsaivd vdlhatnak a kordbbi felhasz-
naldsi médoknak, vagyis azon tul, hogy ezeknek is engedélykoteles felhaszndldsoknak kell
maradniuk, kifejezetten erre vonatkozé korldtozds bevezetése gy tlinik, nem megengedett.

A rendes felhasznalds kapcsdn rd kell vildgitani arra is, hogy mdra tobb esetben az online
felhaszndldsok is a miivek rendes felhaszndldsdnak szimitanak elterjedtségiik miatt. Az olyan
felhaszndldsok esetében viszont, amelyek még jelenleg ritkdk, elszértan fordulnak el8, meg-
kérdgjelezhetd a rendes felhaszndldsba titkozés. A reprogréfiai tdbbszordzés szintén iskolapél-
ddja a rendes felhaszndlds kovetelményének betartdsdra. Egyrészt azért, mert az engedélyezési

257 WTO Panel DS160 — United States Section 110(5) Copyright Act.
258 Ficsor (2002) 284.

259 Uo., 285.

260 GyeNGE (20006) 177.
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jog fenntartdsdval a szerzé tovdbbra is ura marad a md felhaszndldsinak. Mdsrészt pedig,
mivel mdsodlagos felhaszndldsi médrél van szd, a reprografiai tobbszordzés kozos jogkezelés
ald utaldsa nem érinti a szerzének azt a jogdt, hogy a mi elsédleges felhaszndldsdra kiadéi
szerz6dést kosson.

A harmadik 1épcsé a szerzd jogos érdekeinek indokolatlan kdrositdsdnak tilalmdt tartal-
mazza. A korldtozdsok bevezetése onmagdban kdrositja a szerz6 érdekeit, a harmadik lépcsé
célja tehdt egy olyan mérce feldllitdsa, amely alatt ez elfogadhaté. A szerz6 jogos érdeke ahhoz
fiz8dik, hogy az 6t megilletd jogokat annak teljességében tudja gyakorolni. Az ehhez kap-
csoldédé indokolatlansdg pedig kozvetleniil kapesolédik a korldtozds bevezetésének céljahoz,
vagyis az ahhoz sziikséges mértékig lehet megengedett. Fontos, hogy a kizdrélagos jog dij-
igénnyé szoritdsa nem jelenti automatikusan azt, hogy a felhaszndlds megfelelne a hdrom-
lépcsds tesztnek. A dijfizetési kotelezettség el8irdsa minddssze a harmadik [épcsé kapesdn
vizsgdlandd, vagyis amennyiben az elsd két feltétel teljesiil, ez igazolhatja, hogy a szerz8 jogos
érdekei indokolatlanul nem sériilnek.?! A kozos jogkezelésrdl pedig a fenti két 1épcsd elem-
zését kovetden megdllapithatd, hogy nem a szerzd jogos érdekeinek indokolatlan kdrositdst
jelenti, hanem éppen ellenkezéleg, azt biztositja, hogy a szerzd ezeket a minél hatékonyabb
médon tudja gyakorolni. A felhaszndldsok tomegessége és a felhaszndldk professziondlis mi-
volta miatt ugyanis ezeknek az engedélyezésére a kozos jogkezeld szervezet dleali joggyakorlds
sokkal inkdbb megfelel, mint egyébként az egyéni jogkezelés, hiszen igy kedvez8bb feltéte-
lekkel tudnak megéllapodni a felhasznalasokrdl.

A misik alldspont ezzel szemben annak ad hangot, hogy a teszt rugalmasabb értelme-
zése alkalmasabbd tenné azt a digitélis forradalom dltal nyujtott kihivdsok kezelésére. Egy
jogtudési csoport, szakitva a klasszikus értelmezéssel, amellett érvel, hogy a tesztet nyitott
kapuként egységesen és 6sszességében, nem pedig elemeire bontva kell alkalmazni. A csoport
»2Miincheni Nyilatkozat™%* cimmel fejtette ki erre vonatkozé részletes dlldspontjit. A kezde-
ményezés egyik leghangosabb timogatdja, Martin Senftleben még a teszt dtfogalmazdsdra
is adott javaslatot. A professzor az aldbbi szovegvéltozatot javasolja az InfoSoc-irdnyelvbe
beépiteni: ,Azokban a kiilonleges esetekben, amelyek az (1), (2), (3) és (4) bekezdésekben
felsorolt kivételekhez és korldtozdsokhoz hasonldk, tovdbbi olyan kivételek és korldtozdsok
lehetnek azonosithaték, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mds, védelem alatt 4ll6 teljesit-
mény rendes felhaszndldsdra, és indokolatlanul nem kdrositjdk a jogosult jogos érdekeit.”
A médositds célja az lenne, hogy a kivdnatosnak tartott szélesebb mozgdsteret biztositsa.

A nyilatkozatot szdmos kritika érte, Ficsor Mihdly pl. azt kifogdsolja, hogy a kovetendd-
nek tartott flexibilis értelmezés nem, hogy megoldand, hanem stlyosbitand a digitalizicié
szerzdi jogra gyakorolt hatdsibél eredd problémdkat.?** Gyenge Aniké az dltaldnos kritikai
észrevételek megfogalmazdsdn tul részletesen levezeti, hogy a nyilatkozat jegyz6i dltal meg-
hatdrozott szempontok a jelenlegi értelmezési keretek kozott is helytdllék, kivéve a lépesék
sorrendiségének megvéltoztatdsdval kapcsolatosat. Erre viszont a fenndllé nemzetkozi szerzé-
dések értelmezésére irdnyadé szabdlyok szerint jelenleg nincs lehet8ség.*®

261 Ficsor (2002) 288.

262 GEIGER—HILTY-GRIFFITHS—SUTHERSANEN (2010).
263 SENFTLEBEN (2012) 71.

264 Ficsor (2012a) 55—62.

265 GYENGE (2010) 88—89.
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Az Eurépi Unié Birésiga a nemzetkézi vitarendezési forumoknal jéval aktivabb, eddig 15
tigyben?*® hivatkozott az indokoldsdban az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdésére.*” Ezek
koziil elsésorban az ACI Adam tigyet tirgyaljuk, mert a magdncélti tobbszorozés kapesan eb-
ben az tigyben keriilt el6 hangsulyozottan a hdromlépcsds teszt értelmezése. Mindenekeltt
azonban érdemes dttekinteni az irdnyelv szabdlyozdsi mechanizmusit.

Az InfoSoc-irdnyelv horizontilis harmonizaciét biztosit a szerzdi jog teriiletén — legalabbis ami
az érintett vagyoni jogokat illeti.*® Ennek keretében a vagyoni jogok hatdrait megvoné szerzdi jogi
kivételek és korldtozasok listdjat is dtfogdan kivdnja szabélyozni, elismerve egytttal a tagillamok
lehetdségét arra, hogy ezeket a szabdlyokat sajat nemzeti jogrendszeritknek megfelelden iiltessék
4t. Ennek eredménye egy lényegében tagdllami szinten divergdld kivétel- és korldtozéslista lett.
A nem kelléen pontosan meghatdrozott feltételek ugyanis nem csak bindris skdldn biztositanak
a tagdllamok szdmdra valasztdsi lehet8séget — az egyes kivételek implementaldsan tal a kivételek
tartalmdnak meghatdrozdsindl is viszonylag nagy szabadsigot kaptak a nemzeti parlamentek.
Emiatt a tagillamok az dltaluk jelentdsnek itélt, vagy a jogi hagyomdnyaikba beilleszthetd kivé-
teleket iiltették 4t nemzeti jogukba,*®” egyes esetekben nem szimpldn az irdnyelv szovegének sz6
szerinti dtvételével, hanem annak értelmezésével.?”°

A lista — egy nagyon sziik kiskapu kivételével — gyakorlatilag zdrt, ami azzal jir egyiitt,
hogy a felsoroltakon til mds kivételt nemzeti jogukba nem vezethetnek be, a mdr meglévé-
eket pedig ennek megfeleléen kellett a tagdllamoknak feliilvizsgdlni.”' A kivételek viszont
egyfeldl csak az InfoSoc-irdnyelvben foglalt vagyoni jogok tekintetében alkalmazandék, a
tobbi vagyoni jogra vonatkozdan itt nem keriiltek szabdlyozdsra, mdsrészt csak egy kivétel*’?
kotelez8en dtiiltetendd, a tobbibdl a tagdllamok szabadon vélogathatnak. A kivételek és kor-
ldtozdsok ilyen médon torténd meghatdrozdsa miatt az irdnyelvvel kapcsolatban t6bb helyen
fogalmaztak meg kritikdt. A harmonizécié jellegébdl adéddan a szerzéi jog nélkiilozhetetlen

266 Az iigyek a kévetkez8k: a C-360/13. sz. Public Relations Consultants Association tigyben 2014. janius 5-én ho-
zott {télet; a C-117/13. sz. Ulmer-tigyben 2014. szeptember 11-én hozott {télet; a C-463/12. sz. Copydan Bandkopi
tigyben 2015. mdrcius 5-én hozott itélet; a C-435/12. sz. ACI Adam tigyben 2014. 4prilis 10-én hozott itélet; a
C-351/12. sz. OSA-tigyben 2014. februdr 27-én hozott itélet; a C-457/11. sz. VG Wort tigyben 2013. junius 27-én
hozott {télet; a C-510/10. sz. DR és TV2 Danmark tigyben 2012. dprilis 26-4n hozott itélet; a C-302/10. sz. Infopaq
International iigyben 2012. janudr 17-én hozott végzés; a C-277/10. sz. Luksan-iigyben 2012. februdr 9-én hozott
itélet; a C-145/10. sz. Painer-tigyben 2011. december 11-én hozott itélet; a C-462/09. sz. Opus-iigyben 2011. jinius
16-4n hozott itélet; a C-467/08. sz, Padawan-iigyben 2010. oktdber 21-én hozott itélet; a C-403/08. sz. Football
Association Premier League és tdrsai tigyben 2011. oktdber 4-én hozott itélet; a C-5/08. sz. Infopaq International
tigyben 2009. julius 16-dn hozott itélet; a C-479/04. sz. Laserdisken-tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet.
267 Ezek koziil azonban szelektdlni kell. Egyfeld] nem mindegyik itélet az 5. cikk (2) bek. a) vagy b) pontjdval
kapcsolatos, mdsfel8l nem mindegyikben a konkrét cikk értelmezésérdl volt sz6. Néhdny esetben csak tdimogatd
érvként jelenik meg az 5. cikk (5) bekezdése. A Painer-tigyben pl. hidba meriilt fel a cikk alkalmazdsa, a Birdsdg
azt nem lépcsénként levezetve tette, hanem dltaldnossdgban utalt az alaptigy kériilményeinek egyes elemeire,
amelyek azok &sszefiiggéseiben nem feleltek meg az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (3) bek. c) pontjdnak. Lisd a
C-145/10. sz. Painer-tigyben 2011. december 1-jén hozott {télet 110-116. pontjait.

268 PorLaup-DuLian (2002) 7.

269 Azirdnyelv 4tiiltetésével kapcsolatban 1. kiilondsen GuiBauLT—WESTKAMP—RIEBER-MOHN-HUGENHOLTZ
(2007); WeSTKAMP (2007); a legtijabb elemzést pedig l. TR1arLLE-DusoLLIER-DEPREEUW-HUBIN-COPPENS—
DE FRANCQUEN (2013).

270 GuisauLt (2010) 56.

271 LeaMANN (2003) 525.

272 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (1) bek.
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eleme lenne a hatdrainak pontos megvondsa.”’?> Rdaddsul ez a katalégus a harmonizdci6 he-
lyett rdirdnyitotta a figyelmet a kivételek és korldtozdsok tagdllami szabdlyainak nagyfokd
eltéréseire,”* ami miatt az irdnyelvvel kapcsolatban elmondhatd, hogy a preambulumédban
megfogalmazott jogbiztonsdg helyett inkdbb bizonytalansdgot eredményezett.””

Ezen feltételek mellett a Birdsdg a hdromlépcsSs teszt szerepérdl megdllapitotta, hogy az
InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5) bekezdése nem dj kivételt vagy korldtozdst dllapit meg, hanem az
irdnyelvben foglalt ilyen rendelkezésck terjedelmének pontositdsara korlatozédik.””® Majd az ACI
Adam tigyben amellett érvelt, hogy a hdromlépcsds teszt nem hatdrozza meg az 5. cikk (2) bekez-
désben foglalt kivételek és korldtozdsok tartalmdt, csupdn azok tagdllamok 4ltali alkalmazdsira
irdnyul.”” Vagyis olybd t(inik, hogy a Birésig akként foglalt dlldst, hogy az 5. cikk (5) bekezdés a
tagdllami jogalkot6k szdmdra ir el8 kotelezettséget. Taldn erre is visszavezethetd, hogy a testiilet
dltalaban igyekszik keriilni a részletes értelmezést, de helyenként fogédzét ad az egyes szempontok
mérlegeléséhez. Masfeldl viszont a Birdsdg azt is megéllapitotta, hogy amennyiben az 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, a felhaszndlds megfelel a mi rendes felhaszndldsdnak,
és indokolatlanul nem sérti a szerzd jogos érdekeit sem.?”® Vagyis, legaldbbis az id8leges t6bbszoro-
zés tekintetében gy tlinik, hogy a Birdsdg eleve azt feltételezte, hogy a korldtozds megszovegezése
kapcsdn az unids jogalkoté tiszteletben tartotta a hdromlépesds teszt minden elemét.?”?

Ennek megismétlése azért bir relevancidval, mert az EUB az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (5)
bekezdésének és az 5. cikk (2) bekezdés b) pontjinak egyiittes értelmezésekor nem foglalko-
zott az elsd lépesdvel, vagyis azzal, hogy a kivételeknek és korldtozdsoknak kiilonleges esetekre
kell vonatkozniuk. Erre pedig egy lehetséges magyardzattal szolgdlhat az az értelmezés, mely
szerint ez a taxativ lista Snmagdban tartalmazza ezeket a kiildnleges eseteket, vagyis az els§
1épcsé eleve més értelmet kap az InfoSoc-irdnyelvben, mint a tobbi nemzetkézi dokumentum-
ban.?® A Birdsdg viszont ennek elfogaddsdval arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az irdnyelvben
szereplé hdromlépcsés teszt bizonyos eleme (vagyis az elsd 1épcsd) jogalkotéi (és itt kifejezetten
az uniés jogalkotét kell érteni) kotelezettséget ir el8, nevezetesen azt, hogy taxativ jelleggel
hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyeket kivételnek vagy korldtozdsnak tekint. Ezzel szem-
ben viszont a mdsik két lépcsé mdr a jogértelmezés kereteit jeldli ki. Nem szerencsés ez az
értelmezés, ugyanis még bizonytalanabbd teszi a teszt alkalmazdsinak médszereit, dsszemosva
azt, hogy a jogalkalmazéval vagy a jogalkotéval szembeni kotelezettséget 4llit.*®!

273 DRrEIERr (2010) 52.

274 BENaBou (2010) 19. bekezdés.

275 HucennoLTZ (2000) 501.

276 A C-351/12. sz. OSA-iigyben 2014. februdr 27-én hozott itélet 40. pontja.

277 A C-435/12. sz. ACI Adam tigyben 2014. 4prilis 10-én hozott itélet 25. pongja.

278 A C-302/10. sz. Infopaq International tigyben 2012. janudr 17-én hozott végzés 56. pontja.

279 Megjegyzést érdemel, hogy egyébként a tagdllamok is szlikithetik a kivételek szabdlyait. Ldsd ezzel kapcso-
latban a C-117/13. sz. Eugen Ulmer tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itéletet.

280 SirINELLI (2007) 48-49. Vagyis ez azt is jelentheti, hogy amig a nemzetkdzi szerzéi jog a nemzeti jogal-
koté szdmdra tdmasztott jol kériilhatdrolt szempontokat a kivételek bevezetésénél, addig lehet, hogy az irdnyelv
nyomdn ez a szabadsdg a nemzeti jogalkotérdl a biré kezébe hdramlik. Sirinelli elveti ennek a lehetdsését, mivel
ez az értelmezés a flexibilis birdi jogalkalmazds eredményeképpen gyengitené a jogbiztonsdgot.

281 Az Eugen Ulmer {téletben ugyan csak érintSlegesen vetd8dott fel az 5. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsa.
Mindéssze annyiban vizsgdlta a kérdést a Birdsdg, hogy a német jogalkoté a hdromlépcsés teszt el8irdsainak
megfelel figyelembe vételével iiltette-e 4t az irdnyelvet. Lasd a C-117/13. sz. Eugen Ulmer tigyben 2014. szept-
ember 11-én hozott {télet 48. pontja.
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Helyesebb lett volna annak elemzése, hogy vajon konkrétan a magincéli mdsolattal
kapcsolatban az irdnyelvben megfogalmazott kritériumok olyanok-e, amelyek kiilonleges
helyzetre tekintik alkalmazandénak a kérdéses rendelkezést. Mds széval azt kellett volna
megvizsgdlni az EUB-nak, hogy , kell6en korldtozott, sziik, vildgos kereteket szab-e a felhasz-
nalok engedély nélkiili magatartdsai szimdra.”?*? Maga a Birdsdg is aldtdmasztja egyébként
azt, hogy mindhdrom lépcsét alkalmazni kell a kivételek és korldtozdsok esetében, ugyan-
is kifejti, hogy az irdnyelv 5. cikk (5) bekezdése csupdn arra szoritkozik, hogy rogzitse az
irdnyelv 5. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a tobbszorozés joga aldli kivételek és e
jog korldtozdsai alkalmazdsdnak feltételeit, igy tobbek kozote azt is, hogy kiilonleges esetre
kell vonatkozniuk.?®> Rdaddsul ezt az értelmezést alkalmazza tovdbbi olyan dontéseiben is,
amelyekben felmeriilt az 5. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsa, vagyis a kiilonleges esetet
az alapiigy torténeti ténydlldsinak fényében, a meghatdrozott kivételek és korldtozdsokkal
osszefliggésben értelmezi.?®

A misodik 1épcsd a rendes felhaszndlds sérelmének kizdrdsdt irja eld. Az itélet 39. pontja
az aldbbiak szerint érvel a rendes felhaszndlds sérelmének kapcsdn: ,annak elismerése, hogy
e tobbszorozésre sor keriilhet jogellenes forrdsbol, el8segiti a hamis, illetve hamisitott ma-
vek terjesztését, szitkségszerlien csokkentve ezdltal a védelem alatt 4ll6 mivek értékesitési
mennyiségét, illetve a védelem alatt 4116 miivekkel kapcsolatos jogi tigyleteket, és ekképpen
sérelmesek azok rendes felhaszndldsdra.” A biréi férum tehdt jol lithatéan egyfajta sziikitd
aspektusbdl elemezte a mdsodik 1épcsét, azt a rendes felhaszndlds belsd piaci 6sszefliggéseire
konkretizélva. Bar tény, hogy ez dsszecseng az irdnyelv harmonizdcids céljdval, sziikséges lett
volna az 4llitds részletesebb megvildgitdsa.

Az EUB nem tér ki arra, hogy hogyan kell értelmezni a hamis vagy hamisitott miivek
terjesztése fordulatot.”® Erre két lehetséges alternativa képzelhetd el, amelyek kozotti vélasz-
tds a Birdsdg részérdl tovébbi kifejtést tett volna indokolttd: a ,,tobbszorozé személy dltali
tovabbadds, illetve a jogellenes tartalmat felkindlé személy tovabbi jovébeli jogsértéseinek az
irdnya.”**® Az elsé verzié nyilvdnvaléan tdllép a magdncélt mésolat keretein, ugyanis nem a
tobbszorozési cselekményre, hanem a mésolat ezt kdvetden megvaldsuld terjesztésére helye-
zi a hangsilyt azt implikdlva, hogy ez utébbi cselekmény az, amely elsésorban ellentétes a
hdromlépcsés teszttel.” A masodik verzidban pedig a terjesztés a ,jogellenes forrdsok” mint
kindlati oldal megerésodésére utal. Ebben az esetben sem csupdn a magdncéla tobbszorozés,
hanem az annak alapjdul szolgdlé engedély nélkiili felhasznalds (terjesztés vagy nyilvinossdg-
hoz kozvetités) az, amely nem felel meg a masodik lépcsének.

282 MEezei—-Hajpu (2014) 41.

283 ACI Adam itélet, 25. pont.

284 A Public Relations Association Agency ligyben pl. a kovetkezd érvelés olvashaté: e tekintetben emlékez-
tetni kell el8szor is arra, hogy mivel a képernydn késziilt és a gyorsitotdrban tdrolt médsolatok csak a weboldalak
megtekintése céljabdl késziiltek, kiilonds esetnek tekinthetdk.” A C-360/13. sz. Public Relations Association
Agency tigyben 2014. jinius 5-én hozott itélet 55. pontja.

285 Az indokolds mdsik hibdja, hogy a jogellenes forrds tekintetében sem nydjt eligazitdst. Ennek részletes
kifejtésére viszont nem e helyiitt, hanem jelen fejezet 2. pontjdban tériink ki, a magdncéla t6bbszordzés fogalmi
elemeinek konkrét vizsgdlatakor.

286 MEezEI-HajpU (2014) 41.

287 Az Szjt. egyébként (két kivételtd] eltekintve, ahol a szabad felhaszndlds magdt a terjesztési jogot érinti) kifeje-
zetten a szerzd engedélyéhez koti a szabad felhaszndldsok keretében t8bbsz6rz6tt példdnyok terjesztését (40. §).
288 MEezei—-Hajpu (2014) 41.
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A Birésag azaltal, hogy ily médon kitdgitotta a magdncéld mdsolat értelmezési kereteit,
szembe ment a hdromlépcsds teszt kivinalmaival. Ez az értelmezés (barmelyiket is fogadjuk
el a kettd koziil helyesnek), ugyanis mar nem biztos, hogy megfelel az elsé [épcsének. A kée
felhaszndldsi cselekmény egybekapcsoldsa nem felel meg a kiilonleges eset fogalmdnak sem
abban az esetben, ha ez alatt az irdnyelv konkrét listdjdt értjiik, sem pedig akkor, ha egyéb-
ként kiilon értelmezés tdrgydvd tesszitk. Mdsrészt pedig a rendes felhaszndlds fogalméba is
beleért olyan jdrulékos cselekményeket, amelyek nem az engedélymentes felhasznéléi maga-
tartds korében éreékelenddk. Ezzel a Birdsdg gyakorlatilag amellett foglal lldst, hogy az en-
gedélyhez nem kotott felhaszndlds a cselekményeket azok 6sszeftiggéseiben és dinamikdjiban
vizsgdlva ab ovo sérelmes a mivek rendes felhaszndldsdra. Ez az értelmezés pedig kérdésessé
teszi a korldtozdsrendszer legitimitdsdt, illetve azt, hogy a hdromlépcsds teszt adekvdt esz-
koz-e annak keretek kozé szoritdsara.

A Bir6sdg a harmadik [épcsé értelmezését sem fejtette ki béven. Mindssze arra utalt, hogy
az alapligyben szerepld holland szabdlyozis ,a szerzdi jog jogosultjanak indokolatlan kéro-
suldsdt eredményezheti.”**? Ez abbdl adédik, hogy a jogosultnak nem kell tiirnie a jogainak
a magdncéli mdsolatra vonatkozé kifejezett korldtozdson tilmend megséreését.””” Vagyis a
Birésig arra hivatkozik, hogy ,a korldtozdsok és kivételek szigorti értelmezésének kovetel-
ménye nem teszi lehetévé kiterjesztd médon, széleskoriien a mdsolatkészitést, igy ugyanis a
szerz6i jogosultak nem gyakorolhatndk kizdrélagos engedélyezési jogukat.”*' Ennek vizsgd-
latdra viszont dlldspontunk szerint sokkal inkdbb az elsd 1épcsé keretében lett volna alkalma
a birdsdgnak. E helyiitt inkdbb arra kellett volna hangstlyt helyezni — 6sszhangban a szakiro-
dalomnak a harmadik 1épcsére vonatkozé értelmezésével — hogy a magancélu tobbszorozésre
tekintettel dijazds jir a jogosultaknak.”? Az pedig kiilon hidnyossd teszi az érvelést, hogy az
EUB nem tdmasztja ald kell6en a jogosultak jogos érdekeinek sérelmét, mindéssze rogziti
ennek lehetséges bekovetkeztét.

bb) A teszt értelmezése nemzeti szinten

A CPI, mint ldctuk, nem is tartalmazza az elsé lépcséfokot abbél a megfontoldsbél, hogy a
kédexben eleve felsoroldsra keriilnek azok a kiilonleges esetek, amelyek maguk a korldtozd-
sok. Ez egyben a teszt értelmezésének tobbféle lehetdségét is felveti. Az egyik dlldspont szerint
a hdromlépcsds teszt az egyes kivételeknél tdmasztott feltételeken tdli tobbletelemet tartal-
maz, és a dijazds megfizetése nem jelenti azt, hogy a felhasznilé egyébként jogszertien jir-e el,
ha ezek nem teljesiilnek. Ez az értelmezés tehdt konkrét felhasznéldsi cselekmények méreéjéiil
teszi meg a hdromlépcsés tesztet, jogbizonytalansdgot teremtve ezzel a felhaszndlék szdmadra:
mivel az esetek megitélése a birdsdg mérlegelésétdl fiigg, az eltérd értelmezési lehetdségek
miatt nem lehetnek biztosak abban, hogy jogszertien jarnak el. Rdaddsul ez a felhaszndldsok
gazdasdgi, kozgazdasdgtani szempontd elemeit tekinti elsédlegesnek annak megitélésénél,

289 ACI Adam ftélet, 40. pont.

290 Uo. 31. pont.

291 MEezei—Hajpu (2014) 42.

292 A Stichting de Thuiskopie {igyben ezzel ellentétesen a dijazds bevezetését az EUB egyértelmien a harmadik
feltétellel dsszefiiggésben értelmezi. A C-462/09. sz. Stichting de Thuiskopie tigyben 2011. jinius 16-dn hozott
ftélet 21-22. pontjai.
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hogy a felhaszndldsi cselekmény sértette-e a szerzé jogos érdekeit. A mdsik értelmezés szerint
viszont a jogalkoté dltal kivételként felsorolt esetek eleve beleillenek a hdromlépcsds teszt
keretei kozé, vagyis a birénak nem kell esetrdl esetre vizsgdlnia a feltételek meglétét. A teszt
ebben az esetben dltaldnos mércéiil szolgdl.?*

Az Szjt. 33. § (2) bekezdését kovetkezetesen alkalmazé egyedi birdsdgi dontés egyelére
még nem sziiletett. A Debreceni [télétdbla egy eseti dontésében hivatkozott a kérdéses ren-
delkezésre, azonban nem elemezte azt részletesen. Mindossze azt szogezte le, hogy a miszaki
fejlédés révén a magdncéli mdsolds olyan mértékben elterjedt, ami bizonyithatéan csokkenti
a papir alapon t6bbszorézhetd mivek, konyvek, folydiratok eladhatdsigit, ami jovedelem-
kiesést, azaz kdrosoddst jelent a szerzdi jogosultaknak. Erre tekintettel keriilt bevezetésre a
reprografiai dij jogintézménye is.?*

Az S§Z]SZT-nek is volt alkalma értelmezni a tesztet, kifejezetten a magdncéli mdsolatok
esetében a tobbszorozés forrdsival kapcsolatban. Ennek megfelelen az elsé 1épcséd kapesin
az eljaré tandcs is leszdgezi, hogy a magdncéld mésolat kivétele nem 6nmagiban tekinthetd
kiilonleges esetnek, hanem elsésorban a mésolds jellege és célja transzformdlhatja ezeket ilyen
esetekké.?”> Mdsrészt viszont az eljdré tandcs megismételte, hogy a kiilonleges esetnek dlta-
ldnos tdrsadalmi, jogpolitikai indokon kell alapulnia.”® Mivel a lépcséfokokat a maguk sor-
rendjében kell értelmezni, elméletileg nem lenne sziikség arra, hogy az eljdré tandcs a t6bbi
lépcsét is megvizsgilja, az elemzés teljességének érdekében azonban ezt mégis megteszi, bar
az elemzés e téren kétségkiviil lényegretdrébb, mint az elsd 1épcsd esetében. A magyar tor-
vény kiegészitd jellegli feltételei kapesdn a szakirodalom rdmutat arra, hogy azok kévetkeznek
az els6 1épcsd tartalmi oldaldbdl, valamint a harmadik lépcsd értékorientdlt jellegébdl.?”

A teszt értelmezése kapesin tehdt, barmilyen szinten is tessziik ezt meg, levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az abszolut érvényi, generdlisan alkalmazhat6 szempontokat a szakiro-
dalom igyekszik megadni. A biréi gyakorlat viszont a tesztet a konkrét téreéneti tényalldsra
vonatkoztatva értelmezi. A két médszer kozott parbeszéd zajlik, a szakirodalomban megilla-
pitott szempontok hatnak a jogalkalmazdi értelmezésre, a jogtuddsok pedig az egyedi esetek-
bél kovetkeztetve probalnak dltaldnos megallapitdsokat tenni. Ahogyan maga a teszt szdvege,
gy az értelmezése is eltéréseket mutathat egyébként a szabalyozds szintjétdl fiiggden.

2.2. A magincéli tobbszorozésre tekintettel fenndll6 dijigény kozos jogkezelése

A hdromlépcsSs teszt gyakorlati alkalmazdsinak legszemléletesebb példdja a magdncéla
tobbszorozéssel kapcesolatos korldtozds. A magyar szerzdi jog ezt torvényi engedélyként isme-
ri, tekintettel arra, hogy bdr a 35. § (1) bekezdése a magancéli t6bbszorozésrdl mint szabad
felhasznéldsi esetrdl rendelkezik, a 20. § (ires hordozé dij) és 21. § (reprogrifiai dij) dijfize-
tést rendel a felhaszndldshoz. A dijfizetési kotelezettséget viszont a jogalkoté nem kozvetleniil
a felhaszndléra, hanem bizonyos meghatdrozott hordozdk forgalmazéira, illetve késziilékek

293 Az értelmezési keretekrdl . BEnaBou (2007) 427—-428.
294 Debreceni [téltdbla PLI.20.220/2010/4.

295 SZJSZT 17/2006. 35. pont.

296 Uo. 31. pont.

297 Uo. 39. pont.
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tizemeltetdire telepiti. Az egyedi felhaszndldsok azonosithatatlansiga miatt dtaldnyrendszert
dolgozott ki a jogalkotd, amely az Alkotmdnybirésig megfogalmazdsiban érdekkiegyensa-
lyozé, érdekosszeegyeztetd funkcidval bir a felhaszndldk és a szerz8k kozott. Az dtaldnyjelleg-
bél kovetkezik az is, hogy esetenként ugyan sérelmes lehet, ezen funkcié miatt sszességében
ésszerti és elfogadhaté megoldds.?”®

Franciaorszdgban is — legaldbbis az tireshordozé dijak, vagyis a ,klasszikus” magincéla
madsolat tekintetében — a magyarhoz hasonlé megolddst léptettek életbe. Sét, a magdncéla
tobbszorozés kiilonleges helyzetét kivaléan példdzza, hogy 1985-6s bevezetésétdl a DADVSI-
torvény elfogaddsdig ez volt az egyetlen dijfizetéssel egybekotoet korldtozds. A fenndlld
szisztéma tesztjét — egyebek mellett a hdromlépcsds tesztnek valé megfelelést is — viszont az
EUB végezte el, amelynek eredményeként tobb térésvonal is keletkezett az eddigi rezsimben.
A magdncéld mdsolat fogalmi elemeinek bemutatdsit kovetden a dijigény gyakorldsira vo-
natkozé kozos jogkezelés ismertetése kovetkezik, ebbe a kdrbe bevonva a magyar reprogréfiai
tobbszorozésre vonatkozd kozos jogkezelést is.

2.2.1. A magancélu tobbszorozés fogalmi elemei

A francia jogirodalom hdrom kumulativ feltételben foglalja 6ssze a magdncéld mdsolat CPI-
ben taldlhat6 kévetelményeit.**® A masolatnak jogszer(i forrdsbol kell szérmaznia (la copie doit
étre réalisée & partir d’'une source licite); magdn, és nem kozosségi hasznélatra kell szolgdlnia
(la copie doit étre destinée a 'usage privé et non a une utlisation collective); valamint a felhasz-
ndlénak a mésoldst végzd személynek kell lennie (/usage privé doit étre celui du copiste) " A
magyar torvény is ehhez hasonlé médon irja koriil a szabad felhasznaldsként meghatdrozott
tobbszorozéssel szemben tdmasztott kovetelményeket. Az Szjt. 35. § (1) bekezdésének elsé
mondata jeloli ki a legfontosabb kritériumokat, amelyekre vonatkozé pontositdst tartalmaz a
szakasz tbbi része. Ennek megfelel6en tehdt , természetes személy magéncélra a miirél méso-
latot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve sem szolgdlja.”
Az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontja csak a kifejezés legelemibb fogalmi ele-
meire nézve tartalmaz kévetelményeket. Ennek ellenére logikusan adédik az a kérdés, hogy
ha az ehhez kapcsolt méltdnyos dijazds az uniés jog 6ndll6 fogalmdt képezi az EUB szerint
(annak ellenére, hogy néhdny tagillam egyébként nem iiltette 4t a vonatkozé irdnyelvi ren-
delkezést), akkor a magdncéld tobbszordzés is az-e. 3 Ebbe az irdnyba mutat6 [épést jelent
az ACI Adam dontés a tobbszorozés forrdsdnak jogszertsége kovetelményének kimonddsé-
val. Az irdnyelv ugyanis minddssze azt tartalmazza, hogy a magédncéld mdsolatra tekintettel

298 124/B/2004. AB hatdrozat II1.2.1. pont.

299 Loi n° 2006-961 du 1 aolit 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société de
I'information.

300 A szerzdi jog korében a kédex az aldbbi megfogalmazdssal él az L. 122-5. cikk 2° pontjdban: ,les copies
ou reproductions réalisées & partir d’une source licite et strictement réservées a 'usage privé du copiste et non
destinées & une utilisation collective.” A szomszédos jogi jogosultak esetében a magédncélt mésolatrdl a térvény
kiilon rendelkezik, a feltételek azonban nem térnek el a szerzét érinté magdncéld mésolat kérében meghatdro-
zottakeSl. CPI L. 211-3. cikk 2° , Les reproductions réalisées a partir d’une source licite, strictement réservées a
'usage privé de la personne qui les réalise et non destinées a une utilisation collective.”

301 CarRrE (2015) 305.

302 Lucas (2011) 93.
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bevezethetd kivétel vagy korldtozds a természetes személy éltal, barmely hordozéra torténd
midsoldst jelentheti. A felhaszndlds célja pedig kereskedelmi célt kozvetve sem szolgdldé ma-
gancél lehet.

Ahhoz, hogy szintetizdlni tudjuk mind az uniés jog, mind pedig a nemzeti szerzéi jogok
megolddsait, hirom értelmezési keret vizsgdlata tlinik indokoltnak: a tobbszordzést végzd
személy, a tobbszorozés célja és forrdsa. Hangstlyozottan utalunk arra is, hogy a magyar
megoldds sajitossdgai miatt a reprogrifia Gtjin megvaldsulé t6bbszordzést is ezen keretek
kozote tdrgyaljuk.

a) A t6bbszorozést végzd személy

Az InfoSoc-irdnyelv viligosan kimondja, hogy a tobbszorozést végzé személy csak természe-
tes személy lehet. Emiatt kellett a magyar szerzi jogi torvényt is médositani,**® kordbban
ugyanis, a német és osztrédk megolddshoz hasonldan, jogi személyek is végezhettek sajit célra
tobbszordzést.’* Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a haszonszerzési célbél gazdasdgi tevé-
kenységet nem végzd jogi személyek, mint az alapitvdnyok vagy egyesiiletek, eleve ki vannak
zdrva a magdncéli mésolat kedvezménye aldl.

Az Szjt. hatdlyos szévege tehdt az irdnyelvnek megfelelden rogziti a természetes személy
kovetelményét, és a szimitdgépen, illetve elektronikus adathordozéra valé mésolds tekinteté-
ben specidlis megszoritdst is tartalmaz. Nem mindsiil ugyanis szabad felhaszndldsnak, ha a
mirdl mds személlyel készittetnek mdsolatot szdmitégépen vagy elektronikus adathordozéra
[Szjt. 35. § (3) bek.]. A megszoritds fiiggetlen attdl, hogy ez a megbizott természetes, vagy
jogi személy-e — akdr egy bardt, konyvtdr, de adott esetben erre specializdlédott vallalkozds
lehet.’® A szabad felhaszndlds aléli kizdrdsuk voltaképpen arra vezethetd vissza, hogy ezek
a mdsolatok az eredeti példinyokkal képesek versenyezni a piacon.’*® A tdrvény viszont azt
nem zérja ki, hogy magincéli mdsolat keretében mds személlyel analég mdsolatot készittes-
sen a felhaszndlé. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél sem, hogy az Szjt. egyébként
bizonyos, meghatdrozott kdrben jogi személyek szdmdra is biztositja a szabad mdsolds ked-
vezményét,””” amelyet az tires hordozé dij egyébként lefed.”"

303 A 2003. évi CII. torvény hatdlybalépése elétt az Szjt. 35. § (4) bekezdése a kivetkezd rendelkezést tartal-
mazta: ,A célnak megfeleld modon és méreékig sajdt célra, valamint — vdllalkozdsi tevékenységen kiviili — belsé
intézményi célra is készithetd mdsolat, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljét kozvetve sem szolgdl-
ja, és a) tudomdnyos kutatdshoz sziikséges; b) sajat példdnyrél archivéldsként tudomdnyos célra vagy a nyilvdnos
konyvtdri elldtds céljdra késziil, vagy c) megjelent mii kisebb részérdl, illetve Gjsdg- vagy folydiratcikkrél késziil.”
304 A terminoldgiai szabatossdg, illetve a két esetkdr elhatdroldsdra vald tekintettel ezt sajdt céla tdbbszorozés-
ként ismeri a szakirodalom. MEzE1 (2006); Mezgr (2007).

305 A Magyar folyéiratok tartalomjegyzékének kereshet8 adatbdzisa (MATARKA) biztosit olyan szolgdltatdst,
amelyben a kivélasztott cikket digitalizdlva (szkennelve) fizikai hordozén elkiildik a felhaszndlénak.

306 GYERTYANFY (2014) 254.

307 Szjt. 35. § (4), (5) és (7) bek. bizonyos szervezetek (nyilvdnos szolgéltatdsokat nyjté kényvtdrak, iskolai
oktatds céljdt szolgdlé intézmények, muzedlis intézmények, levéltdr, kozgylijteménynek mindsiilé kép-, illet-
ve hangarchivum) sajdt célt mésolatai, az oktatdsi céld mdsolds, és a misorszolgdltatdk tn. efemer rogzitései
kapcsdn, valamint az Szjt. 35. § (8) bek., amely a 20-21. §-ok el8irdsait (azaz a dijfizetést) ebben az esetben is
alkalmazandénak rendeli el.

308 Eza gyakorlat nem iitkdzik semmilyen uniés irdnyelvi rendelkezésbe, viszont kiilén tanulmdnyt érdemelne
annak megvalaszoldsa, hogy az EUB joggyakorlata mennyiben alkalmazandé e tekintetben.
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A CPI nem tartalmazza kifejezetten a természetes személyre valé utalds kritériumadt, sét,
a midsoldst végz8 személy (copiste) meghatdrozdsira nézve sem tartalmaz rendelkezést. A
jogtudomdnyra és a bir6i gyakorlatra hdrul tehdt a fogalom tartalommal valé megtoleése.
A legpragmatikusabb meghatdrozds értelmében copiste az, aki a mdsolatot el8allitja. Ez azt
jelenti, hogy a mdsoldst a mdsolatot haszndlé természetes személynek magénak kell elvégez-
nie,*”” vagyis nem tartozik a kivétel ald az a helyzet, amikor mds személy (bardt, csalddtag,
vagy esetleg egy mdsold cég) késziti a mdsolatot a természetes személy részére. Ahogyan az
sem tekinthetd mdsolénak, aki egy mds dltal tizemeltetett digitélis felvevSrendszert haszndl a
tobbszordzés elvégzéséhez.'® Ez tehdt gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a mdsoldst végzd
személynek mind a mdsolds tdrgydt képezd szerz8i mii, mind pedig a mdsoldst végzd techni-
kai eszkoz felett rendelkeznie kell.>"!

Emellett a megfogalmazds utalhat arra, hogy kézzel készitett mdsolatrél van szé. Ebben
a tekintetben viszont dlldspontunk szerint sziitkségtelen kiilonbséget tenni kézzel, vagy gép-
pel késziilt, illetve analég, vagy digitdlis mdsolatrdl.’' Erdekes médon Henri Desbois az
1970-es évek végén sziiletett dtfogd szerzdi jogi kézikonyvében még akként érvel, hogy a
magnetofonok dltal készitett masolatok (vagyis a hagyomdnyosan a magdncéld mésolat ko-
rében értékelt felhaszndldsi cselekmények) nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak. A
torvény ugyanis a mdsolé személyes kozremiikodését igényli a mdsolat elkészitésénél, amely
szerinte a késziilék dltal készitett mdsolat esetében hidnyzik. A jogtudds ezen kiviil hivat-
kozik a képz8mivészeti alkotdsok esetében meglévd kivételre is, ugyanis a Desbois szerint
a mdsolat célja ilyen esetekben is megegyezik az eredetivel, vagyis nem lehet sz6 magdncéla
mdsolatrél. Harmadrészt a hangfelvételekrdl készitett mdsolatok esetén a tobbszorozés nem
a szerz8i mivekre, hanem az el6adémiivészi teljesitményekre vonatkozik, a kivétel pedig
szoveg vagy kotta tobbszorozésére vonatkozik elsésorban. Ezek nem férnek ssze a kivétel
szoros értelmezésére vonatkozé dltaldnos alapelvvel, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatéd
le, hogy a magnetofonok dltal készitett magdncélii mdsolds nem tartozik a torvényi kivétel
hatdlya ald.*”® Desbois is elismeri azonban, hogy nem lehet a hdztartdsokban megvaldsuld
osszes tobbszordzést nyomon kdvetni, és egyesével engedélyeztetni, 6 azonban, jobb hijin,
a felvevd késziilékekre vagy a magnészalagokra kivetett, majd a szerzék kozott szétosztott
ad6 bevezetését javasolta.®™

b) A tobbszirizés célja

A felhasznaldst dtfogdan ,magdncélt mésolat” (copie privée) névvel illetjiik, amely a tobbsz-
rozési cselekmény célhoz kototeségée feltételezi. Az InfoSoc-irdnyelv ezzel dsszefiiggésben azt

309 BerTRAND (2002) 62.

310 TGI Paris, ord.réf. 6 aotit 2008, RIDA 2008, n° 217, 343, 247, obs. Sirinelli, Propr. intell. 2008, n29, 427
obs. JM Bruguiére.

311 LatreiLLe (2004) 403.

312 Lucas—Lucas—Lucas-ScCHLOETTER (2012) 357. CA Paris, 4ch 22 avr. 2005, RIDA 1/2006, 374, JCP G
2005, II, 10126, note Geiger, Comm. com. électr. 2005, comm 98, note Caron, Propr. intell. 2005, 340, obs.
A. Lucas et Sirinelli.

313 Dessois (1978) 311.

314 Uo. 312.
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a kovetelményt tartalmazza, hogy a felhaszndlds kdzvetve sem szolgdlhat kereskedelmi célt.
A tagillami szerz8i jogok viszont pontositottdk ennek a fogalmat.

A magyar torvény kettds kovetelményt tdmaszt a mésolds céljaval kapcsolatban. Egyrészt
az InfoSoc-irdnyelvben foglalthoz hasonléan a kdvetelményt oly médon fogalmazza meg,
hogy a mdsolat jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljit kozvetve sem szolgdlja. Ezt
madr kordbban, a régi Szjt. is tartalmazta,’” és dltaldnosan vonatkozik a 35. §-ban foglalt sza-
bad felhaszndldsi esetkorokként meghatdrozott tobbszorozésekre (tehdt nem csak a magdncé-
16 t6bbszorozésre). A kritérium azt jelenti, hogy a mdsoldsnak kozvetlen gazdasdgi célja nem
lehet. Az Szjt. ezenkiviil tartalmazza a ,magdncél” kovetelményét is, ami konkretizdlja a nem
gazdasdgi célu felhaszndldsok fogalmdt. Ennek megfelelden a magancél ,dtfogja a magdn és
személyes felhaszndldsi mdsoldst, mindazt, ami a sajdt vagy a széles ismeretségi kor miiélveze-
tét szolgdlja. A tovébbi kozvetett cél — tanulds, oktatds, szérakozds stb. — kzombos.”*'® Nem
értiink egyet a Nagykommentdr szerz8inek dlldspontjdval azzal kapcsolatban, hogy a magin-
célt tobbszorozésnek a széles ismeretségi kor javdra kellene szolgdlnia. Ez ugyanis egy olyan
tag felhaszndléi kort jelent, amely azon til, hogy sérelmes lehet a mii rendes felhaszndldséra,
nem felel meg a kivételek szlik értelmezésére vonatkozé dltaldnos alapelvnek. Egyetértiink
viszont azzal, hogy a tovdbbi kézvetett cél (pl. tanulds, oktatds) kozombés, de csak abban az
esetben, ha ez jovedelmszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. Tehdt
nem tartozhat ide az az eset, ha pl. ellenszolgaltatds fejében, iskolarendszeren kiviili korrepe-
talds korében torténik a mdsolds.?”

A CPI plusz kdvetelményként rogziti, hogy a mdsolds kozosségi célt nem szolgdlhat, csak a
mdsolé magidncéljit. Ez mdr a kivétel elsd, 1957. évi torvénybe iktatdsdndl fontos szerepet jét-
szott. A kozosségi célok kizdrdsa, amely egy Gjabb sziikités a sztikitésen beliil, arra az indokra
vezethetd vissza, hogy a szerzéi jogi torvény elfogaddsa el6tt a magdnjellegti 6sszejovetelek
a nyilvdnos el6adds szempontjdbdl problémdkat sziiltek. A jogalkoté tehdt ebbdl a példdbdl
kiindulva attdl félt, hogy kifejezett kikotés nélkiil elharapézndnak egy egyesiilet, vagy kor
dltal, a tagok javdra végzett tobbszorozések, amelyek ily médon szerzdi jogi kivételnek mind-
siilnének.*® A magdncél viszont tobbféle indokot is magdban foglalhat, kozoteiik akdr vitar-
haté médon a mdsol6 szakmai céljainak elésegitését szolgdlé célokat is. Antoine Latreille sze-
rint a mésolds pontos célja indifferens, szolgdlhat a mdsolé szérakozdsdra, de tanulds céljira,
szakma gyakorldsdra is.’" A francia biréi gyakorlatban taldlhaté viszont olyan itélet, amely
kifejezetten azt mondja ki, hogy a szakmai céld haszndlat keretében végzett tobbszorozés a
jogosultak engedélyéhez kotoee.>

A magén és a kozosségi cél elhatdroldsa tekintetében irdnyadé lehet a tobbszorozote pél-
ddnyszdm, igy pl. a kérdéses mi egy fejezetének nagyjibdl tiz példinyban valé tobbszorozése
ez utébbi célt valészindsiti.*' A kozosségi haszndlatra a példdnyszdm alapjdn valé kovetkez-
tetést viszont fenntartdssal kell kezelni. Elképzelhetd ugyanis, hogy egyetlen példdny tobb-

315 A szerzdi jogrol sz616 1969. éviIIL. tv. 18. § (1) bek.

316 GYERTYANFY (2014) 253.

317 Az oktatdsi célti szabad felhaszndldsrél az Szjt. 35. § (5). bek. rendelkezik, az iskolai oktatds céljinak fogal-
mit pedig az Szjt. 33. § (4) bek. hatdrozza meg.

318 Dessors (1978) 306-307.

319 LatreiLLe (2004) 403.

320 Civ. Ire 20 janv. 1969: Gaz. Pal. 1969. 1. 217.

321 Paris, 8. oct. 1982, RIDA janv. 1983, 138. RTD Com. 1983. 434 obs. Francon.
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sz6rozése sem felel meg a magancéli mésolat kovetelményének, amennyiben az nem a mdsolé
sajat haszndlatdra, hanem harmadik személy hasznilatdra torténik; illetve 2-3 példdny is il-
leszkedhet a torvényi tényélldsba, ha a mdsolé azt kiilonb6z8 hordozdkon térolja.’*

A biréi gyakorlatban az alakult ki, hogy a nyilvdnos el8adds jogdndl ismert kivételhez ha-
sonldan, a szlik csalddi korben, esetleg bardtok kérében torténd miélvezet még beleillhet
a magdncélt t6bbszordzés keretei kozé, annak ellenére, hogy a jogirodalom egy része ennek
lehetSségét elutasitotta.’” Ebbe a korbe viszont mdr nem férnek bele egy tdrsasig részvénye-
sei,* ahogyan az sem, ha a mdsoldst végzd személy harmadik személyeknek adja kolcson a
madsolatokat, mivel igy felhagy a mdsolat feletti rendelkezési jogdval, vagyis az a tovabbiakban
mdr nem sajdt haszndlatra szolgdl.*?” Olyan itélet is ismert, amely a magdncélt felhaszndlds
kereteinek tillépése miatt dllapitott meg jogsértést abban az esetben, amikor a felhaszndlé az

internetre feltoltotte a mdsolatot.>?

) A t6bbszirizés forrdsa

A t0obbszordzés forrdsa az egyik legvitatottabb kérdése a magdncéla mdsoldsnak. Az ana-
16g vildgban is problémaként vet6dhetett fel, meghatvinyozéddsit viszont egyértelmien a
fajlcserélés térhdditdsdnak koszonhetjitk. A 2000-es évek elején indult egy olyan diskurzus,
amelynek kozponti kérdése annak megvildgitdsa volt, hogy vajon a nem jogszer(i forrdsbdl
szdrmaz$ tobbszorozés beleillik-e a korldtozds kedvezményes rezsimjébe. Az irdnyelv tdg
mozgdsteret biztosité szabdlya egyébként azzal az eredménnyel jért, hogy eltéréen tiltették 4t
a tagdllami jogokba,**’
feltételiil szabtdk a t6bbszorozés forrdsdnak jogszertiségé

A tobbszorozés forrdsa jogszerliségének kérdésére alapvetSen elfogadott vélasz egy jogi
maxima segitségével kdnnyen levezethetd. A nemo plus iuris elv szerint ugyanis a jogtalanra
jogosat alapitani nem lehet.*' A biréi jogértelmezésben fellelhetd ezzel kapesolatos bizonyta-

ideértve azt is, hogy egyes nemzeti jogokban mdr az dtiiltetés sordn
330
t.

322 BENsaMOUN (2008) 249-250.

323 Paris, 4e ch., 22 avr. 2005, et Paris 4e ch. 4 avr. 2007.

324 Montpellier, 3¢ ch corr. 10 mars 2005 SACEM ¢/ Aurélien D: JCP G 2005, II, 10078, note Caron; JCP
E 2005, no 1216, § 4, obs. Pignatari; JCP E 2006, no 1195, § 8, obs. Vivant; D. 2005, jurispr., 1294, note
Kessler; D. 2005, pan., 1488, obs. Sirinelli; Propr. intell. 2005, no 15, 165, obs. Sirinelli; RLDI 2005 mars, no
806, 21, obs. Costes; Rev. Lamy dr. aff. avr. 2005, no 5086, obs. Costes; Légipresse 2005, no 222, I1I, 120, note
Wekstein; Comm. com. électr. 2005, comm. 77, note Caron.

325 Porraup-Durian (2012) 89.

326 Paris, 4e ch., ler oct. 1990, D. 1990. IR. 235; RIDA 1991, n 149, 206, obs. Kéréver. Ezzel ellentétes kovet-
keztetésre jutott viszont a birdsdg abban az esetben, amikor kutaték egymds kozotti belsd hdlézatdn kozzéeett
miésolatokat a magdncélt mésolat korébe utalt. TGI Paris, réf. 10 juin 1997: D. Affaires 1997. 1156: D. 1998,
621 note Edelman; JCP 1997 I1. 22974, obs. Olivier; Expertises, aott 1997, 283.

327 Cass. crim., 4 janv. 1991 : JurisData n° 1991-003606.

328 A birdsdg tehdt érdekes médon nem azzal érvelt, hogy a lehivdsra t6rténd nyilvanossdghoz kozvetités jogdt
sértette meg a felhaszndlé (s6t, leszogezte, hogy sugdrzdst a felhaszndlé nem valdsitott meg), hanem azt mondta,
hogy a felhaszndlds tallépte a magdncél kereteit. TGI Paris, réf., 5 mai 1997, Queneau: RIDA oct. 1997. 265;
JCP 1997. 11. 22906, note Olivier; Expertises, juin-juill. 1997. 219.

329 WesTtkAaMP (2007) 17.

330 Ilyen tagdllam Németorszdg, Finnorszdg, Svédorszdg, Olaszorszdg, Portugilia és Spanyolorszdg.

331 MEezk1 (2012b) 168-169.
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lansdgokat az okozza, hogy a jogszabdlyszovegek tobb esetben ezt nem tdmasztjik kifejezett
feltételként a magancéli mésolds elé. Erre alapozva mondta ki a Semmitdszék a Mulholland
Drive tigyben, hogy a kivétel a forrds jogszertiségétdl fiiggetleniil itélendd meg.?* Ezzel szem-
ben a Semmitészék biintetd kollégiuma mdr kifejezetten a forrds jogszerliségének sziiksé-
334 tett pontot, a
torvényszoveg részévé téve a forrds jogszertiségének kovetelményét. Kordbban ugyanis az
irdnyelvet dtiiltetd6 DADVSI-t6rvény megfogalmazdsa nem volt eléggé pontos, ami miatt a
kivételek korébe lehetett vonni olyan felhaszndldsi cselekményeket is (tipikusan a fajlcserélés
korében megvaldsuld cselekményeket), amelyek egyébként a kizdrdlagos engedélyezési jog
ald esnének.*® Az (j rendelkezés alapjdn viszont nem teljesen egyértelmd, hogy ez a kdvetel-
mény az Osszes szerzi jogi kivételre vonatkozik-e, vagy csak a magdncéli tobbszorozésre. A
cikk rendszertani értelmezése ugyan ezt a mdsodik felvetést timogatja, mds dlldspont szerint
viszont nem teljesen elvetendd ennek alkalmazdsa a tobbi kivételre sem.?

Az SZJSZT fentebb mdr idézett szakvéleményében a jogellenes forrds kapesan leszogezte,
hogy a t6bbszorozés ilyen eredetének megengedése ellentmondana a kiilonleges eset feltételei-
nek.*” Mds jogirodalmi forrdsok viszont ezeket a mdsolatokat is a magdncélti masolat korében
kivanjak elhelyezni.?*® E felfogds mogott két indok hizédik meg. Az egyik a kialakitott dij-
fizetési rendszer egységessége megtartdsinak az igénye. Praktikus okokbdl egyszer(ibb (még
ha dogmatikailag nem is feltétleniil helyes) az 6sszes természetes személy dltali magdncélbdl
megvaldsulé felhaszndldst egy kalap ald venni. A mdsik az egyéni felhaszndlék védelmének
jogpolitikai indoka, hiszen ilyen médon csak mivet a nyilvinossig szdmdra elérhetévé tévé
személy sértené meg a szerzdi jogokat (és kapcsolédhat a cselekményhez szankcid), a marél
mésolatot készitd személy viszont nem.

Az Eurépai Unié szintjén is agy tinik, nyugvépontra keriil a kérdés az ACI Adam ité-
let utdn. Az EUB Kkifejtette ugyanis, hogy ,ha a tagdllamoknak joga volna eldénteni, hogy
elfogadnak-e olyan jogszabélyt, amely lehetévé teszi, hogy a magincéla tobbszordzésre jog-
ellenes forrdsbdl is sor keriilhessen, ez egyértelmiien a belsé piac megfelelé miikodésének
veszélyeztetését eredményezné.”??* Ezzel a Birdsdg egyértelmilien a szorosabb szerzdi jogi
harmonizicié felé igyekszik terelni a tagdllamokat, hiszen ez implicit médon azt is jelenti,
hogy a magdncéld t6bbszordzés is az ,uniés jog 6ndllé fogalma”.*** Az EUB viszont mintha
vonakodna végigjdrni a megkezdett 6svényt, és a magancéli mésolat fogalmaval kapcsolatos
harmonizécids torekvéseket szorosabbd tenni. A Copydan Bandkopi tigyben, bir a nemzeti
birésdg kifejezetten rékérdezett a jogellenes forrdsbdl megvaldsuld tobbszorozés éreékelésére,
az EUB az ACI Adam itéletben foglaltakon tdli magyardzattal nem szolgélt, minddssze azt
pontositotta, hogy jogellenes forrdsként azt tekinti, amely miiveket a jogosultak engedélye

gessége mellett foglalt 4lldst.?%3 A vita végére a CPI 2011. évi médositdsa

332 Civ. Ire, 28 février 2006, Studio Canal et Sté Universal Pictures et al. ¢/ UFC Que Choisir et Perquin, dit
,Mulholland Drive”, n° 05-15.824

333 Arrét du 30 mai 2006.

334 Loi n° 2011-1898 du 20 décembre 2011 relative a la rémunération pour copie privée.

335 DesurMONT (2006) 177.

336 Lucas (2012) 238-239.

337 SZJSZT 17/2006. 36. pont.

338 GYERTYANFY—FALUDI-KABAI-SZINGER-TOTH (2005) 130.

339 ACI Adam ftélet, 35. pont.

340 Az EUB ezt eredetileg a Padawan-déntésben a magdncélt tobbszdrozésre tekintettel fizetett méltdnyos
dijazdsrél mondta ki. Részletes elemzését l. a kdvetkezé (2.) pontban.
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nélkiil bocsdtottak a nyilvdnossdg rendelkezésére.’*! A fétandcsnoki véleménybél az tiint ki,
hogy mivel a kérdést el8terjesztd birdsdg nem pontositotta, mit ért ,jogellenes forrds” alatt, a
kérdésre nem adhaté vélasz.3*?

Viszont a Birdsdg adés maradt annak meghatdrozdsdval, hogy mit ért ,jogellenes forrds”
alatt, az alapiigy tényalldséban ugyanis semmi ilyen konkrét forrds nem szerepelt. Az alap-
tigy felperese is azt kifogdsolta, hogy a holland szerzéi jogi torvény nem tett kiilonbséget
az treshordozé-dij megfizetése kapcsin a t6bbszorozés forrdsa szerint. A jogellenesség vi-
szont a magdncéld tobbszorozéssel sszefliggésben nem 4ltaldnos, hanem konkrét kategéria,
amely nagyban fligg a nemzeti jogszabalyok dltal biztositott keretektdl is. Jogellenes forrdsbol
szdrmazhat a tobbszorozés akkor, ha az a jogosult engedélye nélkiil keriilt terjesztésre vagy
nyilvinossdghoz kozvetitésre. De el8fordulhat olyan eset is, amikor a tdbbszorozés csak a mé-
solé tulajdondban 1évé mipélddny esetén lehetséges, olyankor viszont nem, amikor az csak
a birtokdban van. A jogellenesség tehdt a térvény ilyen irdnya rendelkezése esetén megalla-
pithaté lenne pl. egy bardttdl kélesdnkapott CD lemdsoldsa esetén is. Ez a kérdés felvetddote
a Copydan-iigyben is. A Birdsdg gy itélte meg, hogy a kérdés nem képezi az uniés harmo-
nizdci6 tdrgydt, mivel a dijazds meghatdrozdsinak médjdra terjed ki. A tagdllamoknak tehdt
megmarad a mozgdstere az erre vonatkozé szabdlyozds kialakitdsira.>* A francia jogirodalom
is jogszer(i forrasként tekint erre az esetre, mivel a magdncéld mdsolat megvalésulhat a mu
feletti id6leges rendelkezési jog (pl. bérlet vagy haszonkoleson) gyakorldséval; a Iényeg, hogy
a forrdsmi a jogosultak engedélyével véljon hozzdférhetdvé.>** A felhaszndlds jogszerliségét a
szerz6déses kapcsolat, illetve az ennek fejében torténd dijfizetés alapozza meg.’®

2.2.2. A kizds jogkezelés miikidése

Az InfoSoc-irdnyelv atiiltetése mindkét vizsgdlt tagdllamban hasonlé médon valésult meg,
hiszen az egyedi mdsolatok beazonositdsinak nehézsége, illetve egy fenntarthaté dijfizetési
rendszer miatt dtaldnydijrendszert vezettek be. Az EUB folyamatosan csiszol6dé joggyakor-
lata miatt viszont a tagdllamok egyre tdbb, a harmonizdciébdl fakadé szempontot kotelesek
figyelembe venni a dijrendszer fenntartdsa sordn.** Mindezek miatt szitkségesnek tartjuk a
kordbbi elemzési keretek megtartdsdt, és az dtaldnyrendszereknek az unids jog fényében valé
elemzését. Erre anndl is inkdbb igény mutatkozik, mivel Franciaorszdg a Padawan-dontést
kovetSen jelentdsen médositotta a dijfizetés korabbi rendszerét.

A dijfizetési rendszer nagyfokd hasonldsdga (vagyis a dij fizetésére mindkét tagdllamban a
gyarté vagy a forgalmazé koteles)*”” mellett természetesen eltérések is adddnak, amelyek nem

341 Copydan Bandkopi {télet, 75-79. pontok.

342 A Copydan Bindkopi tigyben ismertetett f8tandcsnoki inditvdny, 81-85. pontok. Hasonlé kritika az ACI
Adam tiggyel kapcsolatban a Birésdg szemére is vethetd. Errél 1. részletesen Mezer-Hayp0 (2014) 32-47.

343 A C-463/12. sz. Copydan Bandkopi tigyben 2015. mdrcius 5-én hozott itélet 79. pontja, valamint 80-91. pontjai.
344 LaTreiLLE (2010) 8.

345 LaTreILLE (2004) 403.

346 Errél L. pl. Caron (2013b) 23-24.

347 Szjt. 20. § (2) bek.; CPI L. 311-4. cikk (1) bek.: ,La rémunération prévue a l'article L.311-3 est versée par
le fabricant, 'importateur, ou la personne qui réalise des acquisitions intracommunautaires, au sens du 3o du I
de I'article 256 bis du code général des imp6ts, de supports d’enregistrements utilisables pour la reproduction a
usage privé d’oeuvres, lors de la mise en circulation en France de ces supports.”
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kizérdlag a dijjal terhelt hordozdk koérét vagy a dij pontos mértékét érintik. A kozos jogkezelés
szempontjdbdl ugyanis sokkal inkdbb jelentsége van annak, hogy Magyarorszdgon maguk
a kozos jogkezelSk azok, amelyek a dijat a jogdijkozleményben megéllapitjak. Ezzel szemben
Franciaorszdgban ezt egy kiilon bizottsdg végzi, amelynek elnoke az dllam egy képviseldje,
tagjai pedig felerészben a jogosultak képviseletében, negyed részben a gydrték vagy forgalma-
26k képviseletében, negyed részben pedig a fogyasztok képviseletében jérnak el. >

A magyarndl jelentdsebb dllami részvétel, illetve a kiilén bizottsdg feldllitdsa a dijat eltd-
volitja a kozds jogkezelés dltaldnos elveitdl, és egyfajta hatdsdgi drhoz teszi hasonlatossd. Ez
egyrészt aldhtzza a kizdrdlagos jogok gyakorldsa korében, illetve a szerzéi jogi korldtozd-
sok ellentételezése kapcsdn fenndlld kiilonbséget, egytttal viszont némileg megfosztja a dijat
szerzdi jogi jellegétdl. A dij beszedésével és felosztdsdval pedig (a jogosultak nevében) a kozos
jogkezeld szervezeteket bizza meg a torvény.>® E helyiitt kell utalni arra is, hogy Magyar-
orszdgon az tireshordozé dijak is jogdijkozlemények, tehdt az elfogaddsukkal kapcsolatban
kordbban ismertetett szabdlyozds ezekre is vonatkozik, illetve dltaldnos szerz6dési feltételként
funkciondlnak (hiszen a dij fizetésére kotelezettek tekintetében alkalmazza ket a szervezet)
annak ellenére, hogy nem felhasznidldsi szerz8dések (és igy az ezekre vonatkozé dltalinos
szabdlyok alkalmazdsdra nem is keriilhet sor).

A kozos jogkezelés miikodése korében szdlni kell a felhaszndlds ellentételezéseként fizetett
dijrdl, tekintettel arra, hogy az InfoSoc-irdnyelv a korldtozds bevezetését mind az audiovi-
zudlis, mind a reprografiai Gton megvaldsulé tobbszordzés tekintetében ,méltdnyos dijazds”
meghizetéséhez koti.?*® A dij beszedése és felosztdsa sordn alkalmazott elveket is célszert meg-
vizsgdlni, kiilonos tekintettel arra, hogy a dijazds egy része dltaldban kdzvetett médon, kul-
turélis és szocidlis timogatdsok révén jut el a jogosultakhoz.

a) A felhaszndldsért fizetendd dij

A felhasznaldsére fizetendd dij célja, hogy a felhaszndlds tomeges jellegére tekintettel visz-
szadllitsa a szerz8k és felhaszndlok kozott megbomlott egyensilyt. A szerzdi jogi szabad fel-
hasznéldssal vagy kivétellel 6sszekapcsolva a dijazds bevezetése tehat tulajdonképpen szikiti
a teljesen szabad, dijtalan magdncéli mésoldsi eseteket, amelyeket az Szjt. 35. § (1) bekezdése
szabélyoz,”! illetve amelyek vonatkozdsiaban a CPI L. 122-5. cikke alkalmazhat6. A magyar
Alkotmanybirésig ,Ureskazetta-hatdrozatiban” megdllapitotta, hogy a dijazds annak dta-
lényjellege miatt esetenként sérelmes lehet ugyan, érdekkiegyenlitd funkcidja folytdn azon-
ban &sszességében ésszerli és elfogadhaté megoldds.*>

348 CPI L. 311-6. cikk (1) bek.: ,Les types de support, les taux de rémunération et les modalités de versement
de celle-ci sont déterminés par une commission présidée par un représentant de I’Etat et composée, en outre,
pour moité, de personnes désignées par les organisations représentant les bénéficiaires du droit a rémunération,
pour un quart, de personnes désignées par les organisations représentant les fabricants ou importateurs des
supports mentionnés au premier alinéa du précédent article et, pour un quart, de personnes désignées par les
organisations représentant des consommateurs.”

349 CPI L. 311-6. cikk (1) bek.: ,La rémunération prévue a l'article L. 311-1 est percue pour le compte des
ayants droit par un ou plusierus organismes mentionnés au titre IT du présent livre.”

350 InfoSoc-irdnyely, 5. cikk (2) bek. a) és b) pontok.

351 GYERTYANFY (2014) 170.

352 124/B/2004. AB végzés, 2.1. pont.
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Ebbél a megfontoldsbdl rendelkezett az unids jogalkoté is a korldtozds mellé bevezetendd
»méltdnyos dijazdsrdl”. Ez azzal is jart az EUB értelmezésében, hogy ha a felhaszndldsi cselek-
mény maga nem is, de a dijazds az ,,unids jog 6ndll6 fogalma”, vagyis a tagdllamokban egysé-
gesen értelmezendd. Ez amellett, hogy nem elhanyagolhaté kérdéseket vet fel a tagdllami és
az unids terminoldgia dsszeegyeztethetségérdl, a dij megfizetése és meghatdrozdsinak egyéb
szempontjai kapcsdn is Gjabb elemekkel gazdagitotta a fenndll6 tagallami rendszerekkel kap-
csolatos elvdrdsokat.

aa) Terminoldgiai problémik

Az EUB a Padawan-dontésben leszogezte, hogy a ,,méltdnyos dijazds” az unids jog 6nallé fogal-
ma, amelyet azokban a tagdllamokban, amelyek dtiiltették az irdnyelv ezen rendelkezését, egy-
ségesen kell értelmezni. Az 4tiiltetés fakultativ jellege és a szdndékos minimumharmonizdcié
miatt viszont a fogalom tartalmi elemei nem meghatdrozottak (vagyis tagdllami hatdskorben
van a mdsolatok elkészitésére alkalmas eszkdzok és hordozok megillapitésa, illetve a hitrdny
mériéke, az esetleges minimdlis hdtrany fogalmdnak bevezetése vagy elvetése, a dij méreéke
és meghatdrozdsinak mdédja),> ami neheziti az egységes értelmezés kialakitdsit.”* Az EUB
emellett kiemelte, hogy a tagillamok maguk hatdrozhatjdk meg a méltdnyos dijazds formdjat,
finanszirozdsinak mddozatait, beszedését, valamint mértékét,> ami a harmonizdcié ellen hat.

Az egységes terminoldgia kialakitdsdt az a tényezd is veszélyezteti, hogy a tagdllamokban
mds-mds elnevezést haszndltak az irdnyelv dtiiltetése elétt mar 1étezd dijazds megnevezésére.
Az elnevezés sokszor tiikrozi a méltdnyos dijazds tagillami felfogdsinak egyes jellemzdit,
vagyis leginkdbb azt, hogy mely elemek alapozzdk meg a dijazds indokoltsigdt. Az elnevezés
kapcsdn kialakult nehézségek arra vezethetSk vissza, hogy a tagdllamokkal eltérdé névvel és
e mogott részben eltérd koncepcidval illetik a méltdnyos dijazdst, igy a kifejezések tartalma
bizonyos fokig elmosédik, ezek egymdsnak valé megfeleltethetdsége kérdésessé vélhat.

Az InfoSoc-irdnyelv 4ltal tigan megvont nemzeti mozgdstér, illetve az EUB hezitdldsa az
egységes kritériumrendszer feldllitdsdval kapcsolatban szembekeriil a Birésdgnak az InfoSoc-
irdnyelv értelmezése kapcsdn eddig zsinérmértékiil szolgalé két alapkovetelményével, neveze-
tesen azzal, hogy a szerzdi jogi szabalyok konzisztencidjit és a belsé piac miikodését megtart-
sa. SOt, szembekeriil magdval a Padawan-tigyben alkalmazott érvelési médszerrel is. Annak
aldtdmasztdsdra ugyanis, hogy a méltdnyos dijazds fogalma az unids jog 6ndllé fogalma, a Bi-
r6sdg felhozza, hogy ellentétes lenne az irdnyelvvel annak olyan értelmezése, amely lehetévé
teszi a tagdllamok szdémadra, hogy a méltdnyos dijazds fogalmdt mint alapvetd elemet magdban
foglal6 kivétel bevezetése esetén ennek paramétereit szabadon, inkoherens és harmonizéciét
nélkiil6z8 médon, tagillamonként eltér8en hatdrozzdk meg.>*® Vagyis a tagdllamok szdma-
ra biztositott széles lehetdség mell6zésével tulajdonképpen a Birdsdg a minél kiterjedtebb
egységesités irdnydba torekedne, igyekszik befoltozni az InfoSoc-irdnyelv hidnyossigait, 4m

353 KRETSCHMER (2011) 10. Frissebb 6sszehasonlitd elemzés az egyes jogdijrendszerekrdl: WIPO (2013).
354 Porraup-Durian (2010) 2. bekezdés.

355 Padawan-itélet, 37. pont.

356 Uo. 36. pont; ACI Adam {télet, 49. pont.
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egyuttal fél ingovdnyos talajra tévedni a tagdllami jogok kiilonbségei miatt.*” Ez a megfogal-
mazids kicsit olyan, mint a népmesei fordulat: a testiilet hozott is ajdndékot, meg nem is. A
népmesével ellentétben viszont, ahol az okos ldny remekiil megoldotta a feladvanyt, az EUB
ezzel sajét maga szdmdra dllitote csapddt, amennyiben az ezt kdvetd dontéseiben tartézkodik
a pontosabb fogalmi elemek meghatdrozdsatdl.

Az eltéré méreékd dijazds bevezetése belsé piacon ardnytalansigokat eredményezhet. Pél-
ddul Szlovikia és Magyarorszdg viszonylatdban az el6bbi dltal alkalmazott feltéinden ala-
csony dijak®® miatt felvetddik az a kérdés, hogy a szlovik dijak ilyen meghatdrozdsa vajon
megfelel-e a méltdnyos dijazds kovetelményének, amellett persze, hogy a felhaszndlék drérzé-
kenységét kihasznalva az olcsébb szlovdk hordozék vasdrldsit osztonzi. Ez a bizonytalansdgi
tényezd vezetett el egyébként az Opus-ligyben hozott elézetes dontéshez is. A Németorszdg-
ban bejegyzett cég ugyanis sem a székhelye szerinti tagdllamban, sem pedig Hollandidban
nem fizetett dijat, kihaszndlva a tagdllami jogszabdlyok hézagait, illetve a koz8s jogkezeld
szervezetek koordindcidja kozotti hidnyt. Miutdn viszont a Birésdg kijelentette, hogy a dijat a
felhaszndld lakohelye szerinti tagdllamban mindenképpen meg kell fizetni, az Opus a tovébbi
bonyodalmak elkeriilése végett roviddel az itélet meghozataldt kdvetSen bejelentette, hogy
holland felhaszndldk szdmdra ezentdl nem értékesit tires hordozdkat.’

A Padawan-iigyben a birésdg objektiv kritériumot dllapitott meg a dijfizetés alapjdul, mi-
vel az iires hordozék magdncéli mdsolat elkészitésére valé puszta alkalmassdga jogdijfizetést
keletkeztet.®® Ebbdl kovetkez8en tehdt nem kell vizsgdlni azt, hogy a hordozékat ténylegesen
magdncéli mdsoldsra haszndltdk-e: mindegy, hogy sajt mivek, kozkincesé véle mivek, jog-
ellenes vagy jogszer(i forrdsbdl szdrmazé mivek t6bbszorozése torténik meg a hordozén.’*!
A Biré6sdg tulajdonképpen igazolta az dtaldnydijak alkalmazhatésigit. Ez ,,[m]ikodését te-
kintve, egyfajta kotelez6 felel6sségbiztositdshoz hasonlithat, ahol bizonyos eszkéz vésirldi,
haszndléi azért (a ténylegesen nem biztos, hogy bekovetkezd) lehetdségért fizetnek, hogy a
megvdasdrolt eszkoz révén szerzdi jogi védelem alatt 4116 miivet fognak felhaszndlni.”*¢

Ez a gondolkoddsméd nem idegen a szerzdi jog logikdjdtdl, ugyanis maga a felhaszndldsi
engedély is a felhaszndlds lehetdségét hordozza magdban. Ennek megfeleléen a tagdllamok a
szdmukra biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogkdron beliil szabadon hatdrozhatjék meg
azt, hogy a hordozdéknak mely korée terhelik jogdijfizetéssel. A felhaszndldsi médok miatti
kiilonbségtétel azonban nem feltétleniil 4ll 6sszhangban az draldnydij-rendszerrel. Sét, ily
modon elérevetithetd, hogy a felhaszndlék egyéb esetekben is hivatkozni fognak a dij megfi-
zetésének megkiilonboztetés-mentes mivoltdra, szétszabdalva igy a tagdllamok tobbségében
fenndllé rendszert.>® Az els§ ilyen esetre nem is kellett sokdig varni. Az ACI Adam tigy jelen-
t6sége azért is nagy, mert a Birdsdg az dralinydijak alkalmazdsinak megtorése mellett érvelt
a tobbszorozés forrdsa szerinti distinkcié bevezetésével.

357 Lucas-SCHLOETTER (2015) 15.

358 A Visegrad Investments tanulmdnydban kozslt tdbldzat alapjdn 2012-ben egy DVD-R 0,75 eurdban meg-
dllapitott egységdra mellett a dij mértéke Szlovdkidban 0,03 eurd, mig Magyarorszdgon 0,51 euré volt. Ldsd
VISEGRAD INVESTMENTS (2013) 78.

359 van Loon (2011) 854.

360 Bonapio—CANTORE (2011) 262.

361 CaroN (2011b), 6. bekezdés.

362 Fopor (2009) 81.

363 MINERO (2011) 469.
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A tagillamokban kialakult sz6hasznalat (és a mogotte meghtiz6dé tartalom) gétjét képezi an-
nak, hogy a méltinyos dijazds unids jogi fogalma egy az egyben megfeleltethetd legyen valamely
nemzeti rezsimnek. A Padawan-dontésben a f8tandcsnok is utalt arra, hogy a spanyol szerzéi jog
részét képezte ,,remuneracion” elnevezéssel a magdncéli masolat fejében fizetend§ ellentételezés,
amelyet az irdnyelv 4tiiltetését kovetden, annak széhaszndlatdt dtvéve, ,,compensacion” kifejezéssel
illettek. A két kifejezés egymds mellett létezését mi sem bizonyitja jobban annal, hogy a francia
szerz8i jogi terminoldgia is a ,rémunération”** megnevezést hasznélja (rémunération pour copie
privée), illetve ez a nemzetkdzi szerzdi jog bevett sz6haszndlata is.?®

Az irdnyelv ettdl eltérd fogalomalkotdsa tehdt értelmezhetd akként, hogy ez az 6néll6 uni-
6s szerz6i jogi terminoldgia kialakitdsa érdekében tett megkiilonbozeetés, amely hien titkrs-
zi, hogy egy specidlis unids jogi jogintézményrdl van szo. A ,,compensation” kifejezés ugyanis
kompromisszumos megolddsként — a kontinentélis szerz8i jogi hagyomdnyokkal rendelkezd
tagdllamok és az Egyesiilt Kirdlysdg és Trorszdg kézott a méleanyos dijazds kérdésében meg-
1évé ellentét felolddsa érdekében — keriilt elfogaddsra.®®® Ezt tdmasztja ald az az EUB 4ltal
helyesen értelmezett koriilmény is, hogy az irdnyelv széban forgd rendelkezése a tagdllami
jogokra kifejezett utaldst nem tartalmaz.

Az EUB érvelését csak ldtszélag erdsiti a SENA-tiggyel vont pdrhuzam,*” mivel ebben az
tigyben az irdnyelvben szerepl, magyar nyelvre szintén ,méltdnyos dijazdsként” forditott
~rémunération équitable” kifejezésrél keriile megéllapitdsra, hogy az uniés jog 6ndllé fogal-
miét képezi.*® Igy viszont az igényel tovabbi tisztdzdst, hogy hasonlé értelemben hasznilt
két fogalom kozott, amelyek mindketten az uniés jog 6ndllé fogalmai, milyen kiilonbségek
fedezhetbek fel. Ezt az ellentétet ldtszélag feloldja a Birdsdg Luksan-iigyben hozott donté-
se. Kimondta ugyanis, hogy a szohasznilatbeli eltérés ellenére a ,rémunération” kifejezéssel
illetett dijazds célja is abban dll, hogy ellentételezést biztositson a szerzék szdmdra, mivel
ez is a nekik okozott hdtrdny esetén keriil alkalmazdsra.>® Alldspontja szerint rdaddsul az
InfoSoc-irdnyelv elfogaddsakor az uniés jogalkoté megtartotta a szellemi tulajdon védelmé-
nek kordbbi irdnyelvekben kidolgozott kiilonb6z8 fogalmait, amennyiben nem rendelkezett
kifejezetten eltéréen.’””

Ilyen kifejezett eltérést nem taldlunk a szévegben, 4m az a koriilmény, hogy a kontinentdlis
és angolszdsz tipusu szerzdi jogi rendszerrel bird orszdgok nem tekintették kolcsondsen elfo-
gadhat6 kifejezésnek a kordbban bevett ,,rémunérationt”,”" a két fogalom kozotti egyenldség-

364 A kifejezés elsd jelentése dltaldnos értelemben minden, pénzben vagy hasonlé médon meghatirozott szol-
géltatds, amelyet egy munka vagy egy szolgdltatds ellenértékeként adnak. Cornu (2007) 799, ,Rémunération”.
Mivel a szerzdi jog esetében nincsen sz6 munkdrél, hanem pusztdn a mi felhaszndldsdnak ellenértékérdl, Binctin
szerint helyesebb lenne a dijat ,,redevance pour copie privée” kifejezéssel illetni. BiNncTIN (2013). A magyarra leg-
inkdbb ,jdradék” széval fordithatd ,redevance” kifejezés viszont egyik értelmében adéjogi kategériaként hasz-
ndlatos, bdr az dltaldnosabb fogalom minden, bizonyos id8szakonként rendszeresen fizetendd dijat magdban
foglal. Cornu (2007) 777-778, ,Redevance”.

365 BUE 116bis cikk (2) bek. és 13. cikk (1) bek.

366 voN LEwINsk1 — WALTER (2010) 1028.

367 A C-245/00. sz. SENA-tigyben 2003. februdr 6-dn hozott itélet.

368 Egyébként mérhetd felhaszndldshoz kotott, szomszédos jog nyilvanossdghoz kozvetitési szomszédos jogi
dijigényrél van szd.

369 Luksan-itélet, 103. pont.

370 Uo. 104. pont.

371 voN LEwINsk1 — WALTER (2010) 1028.
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jel megkérddjelezéséhez vezet. Mdsrészt az irdnyelv elfogaddsakor az olasz ,,compenso” széval
jelolték a ,méltdnyos dijazdst”, és ezt forditottdk angolra és francidra is a ,,compensation” széval,
ami viszont nem feleltethetd meg az olasz kdrtéritési terminolégidban bevett ,,compensazione”
fogalmdnak.>? Ez is arra utal, hogy az unids jogalkot6 egy teljesen 6j fogalmat kivdnt beve-
zetni. A terminolégia szempontjibél fontos elhatdrolds, hogy szabatosan a magyar nyelvben
is ,dijnak”, nem pedig ,jogdijnak” kell hivni a dijazdst. Ennek oka abban 4ll, hogy a jogdij
alapvetden a kizdrélagos jog gyakorldsibél ered, mig a dij arra utal, hogy a kizdrélagos jog
dijigénnyé lett leszoritva.

ab) A jogosultaknak okozott hdtrdny

A dij egyik kozponti kérdéskore, hogy mire tekintettel kell megfizetni, mi alapozza meg a
beszedését. Az EUB és a tagdllami gyakorlat ebben a kérdésben is (nem meglepé médon) je-
lent8s eltéréseket mutat.’”? A magyar biréi gyakorlatban a dij 1982-ben torténd bevezetése®
ota gyakorlatilag dllandésult az a joggyakorlat, amely a dijazdst a tényleges felhaszndldstdl
fuggetleniil, a felhaszndlds lehetdségének megteremtéséhez koti, >
telezett forgalomba hozé ugyanis nem mindsiil szerzdi jogilag relevans felhaszndlénak,”®
vagyis a magyar joggyakorlatban elismerték a dij dtaldny jellegét. Mint mdr emlitettiik,
az Alkotmdnybirdsdg a dij érdekkiegyensilyozé szerepét hangstlyozta, nem keriilt viszont
elemzésre az, hogy a jogosultaknak milyen médon okozott hdtrdnyt kompenzdl a dij. Az ér-
dekkiegyensilyozo szerep egyébként a torvényi engedély lényegét takarja. A jogosultak nem
gyakorolhatjdk a kizdrélagos engedélyezési jogukat, cserébe viszont anyagi ellentételezésben

a hordozé6 fizetésére ko-

részesiilnek.

Hasonl6képpen, a francia birésdgi gyakorlatban is kimondték, hogy a dijazds meghzetésé-
hez elegendd, ha az iires hordozé hang- vagy videofelvételek magincél tobbszordzésére al-
kalmas.*”” Vagyis a francia birdi gyakorlat sem kovetel meg valamilyen ténylegesen bekovet-
kezd, a jogosultak dltal elszenvedett sérelmet. A dijfizetés egy ennél absztraktabb konstrukeié
eredménye. Eppen ez az absztrake torvényi felhatalmazds az, amely miatt kizért a beszedett
dijak jogalap nélkiili gazdagoddsként valé mindsitése.””®

A francia Allamtandcs viszont egy kevésbé elvont elméleti 4llaspontot képvisel. Megldtdsa
szerint a dijnak az a célja, hogy a jogosultak dltal elszenvedett bevételkiesést pétolja.’” Elsé
{zben ez az Allamtandcs egy 2008-as hatdrozatiban jelent meg, amelyben kimondta, hogy a
magdncéli mdsolatra tekintettel fizetett dijazds a ,,szerz6t megillet jogok kiakndzdsanak kii-

372 Lucas-SCHLOETTER (2013a) 598.

373 A hétrény fogalmdrél az EUB széhasznélatdban |. BENasou (2011) 95-100.

374 15/1982 (IX. 20.) MM rendelet.

375 BH 1992.756.

376 BH 1993.158.

377 Crim. 18 décembre 2001. D. 2002. AJ 646, Légipresse 2002 n° 190, I1I, 62, CCE 2002, n°® 37, note Caron,
RIDA avr. 2002, 377, obs. Kérever.

378 TGI Paris, 17 janvier 1990. RIDA, avr. 1990, 231.

379 Ezzel pdrhuzamba éllithaté egy rendes birésdgi itélet, amely megéllapitotta, hogy a dij megfizetése nem
eredményez jogalap nélkiili gazdagoddst, hiszen ez a torvény eldirdsaibél ered. TGI Paris, 1re ch., 1re sect, 17

janv. 1990: JurisData no 1990-046766; RIDA 1990 no 144, 231; JCP G 1990, 1, 4378, obs. B. Edelman.
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l6nleges médja” (une modalité pariculiére d'exploitation des droits des auteurs).’® Ezzel némileg
ellentétben 4ll annak egyideji kimonddsa, hogy a dijazds célja a bevételkiesés pétldsa. Vagyis
mintha az Allamtandcs is azt sugallnd, hogy valamely hdtriny kompenzaldsirél van sz6,%!
ezzel megelSlegezve az EUB sokat vitatott megéllapitdsait.

A Bir6sdg a Padawan-dontésben a jogosultnak okozott hdtranyhoz mint egyetlen koriilmény-
hez kapcsolta a dij megéllapitisdt. Az EUB az irdnyelv (35) preambulumbekezdésétdl eltért, ez
ugyanis az ,esetleges kdrt” a dijazds mértékének egyik, de nem kizdrélagos szempontjaként ha-
tdrozta meg, mig az EUB az ,okozott hitranyt” az egyetlen vizsgiland6 szempontként tiintette
fel. Bar a késébbi dontésekben a kdr fogalmdnak meghatdrozasa kicsit pontosabbd vilt, tovabb-
ra is elégteleniil meghatdrozott fogalomrdl van sz4, mivel tobbféle értelem tulajdonithaté neki.

Ennek elemzéséhez az irdnyelv és az itéletek szovegének kiilonbozd nyelvi valtozatait ér-
demes megvizsgilni. Osszevetve ugyanis az dltalunk értett magyar, francia és angol nyel-
vii forditdsokat, a magyarra ,kdrként”, ,hdtranyként”, sét, ,sérelemként” forditott fogalmak
mindkét idegen nyelven azonos kifejezéssel szerepelnek: az esetleges kdr fogalma francidul
préjudice potentiel, angolul possible harm, a szerz8knek okozott hdtranyé pedig préjudice causé,
illetve harm caused. Az eltérd sz6haszndlatbdl pedig eltérd értelmezések fakadnak, ami szitk-
ségképpen megneheziti a fogalom EUB dltal megkivint egységes értelmezését.

A francia jogirodalomban a ,méltdnyos dijazdst” a kir fogalmdhoz kotik, ebben az ér-
telmezésben a célja a kdr megtéritése.”® A helyes értelmezéshez azonban a kdrtéritési ter-
minoldgidtdl eltéré kontextusba kell helyezni a ,méltdnyos dijazds” fogalmanak elemzését,
kiilondsen, ha elfogadjuk, hogy a jogsértd forrds kizdrja a dijigényt. A Padawan-iigyben a
fétandcsnok kiemelte, hogy a ,méltdnyos dijazdsnak” nem célja a jogosultak kdrtalanitdsa a
miivek és szomszédos jogi teljesitmények tiltott tobbszorozésével osszefliggd illegilis cselek-
mények miatt.”® Hasonlé dlldspontra helyezkedett a magyar Alkotmdnybirdsdg is. Az ,lires
kazetta jogdijat” vizsgdl6 hatdrozatdban az AB akként fogalmazott, hogy ,nem egy jogel-
lenesen okozott kdr kompenzaldsit célzé kartéritésrdl, hanem jogszertien okozott vagyoni
hatrdny kiegyenlitésérdl van sz4.”%

Az angolszdsz jogirodalomban viszont fellelhetd olyan élldspont, amely a harm fogalma-
nak bizonytalansigdra, nehéz meghatdrozhatdsdgdra utal.*® A magyar nyelv(i vdltozatban
szerepld ,hdtrany” mibenléte sem hatdrozhaté meg egyértelmtien. Ha a kdrtéritési termino-
16gidt vessziik alapul, akkor elmaradt haszonként vagy ténylegesen bekdvetkezett kdrként
lehetne definidlni. Amennyiben a szerzéi jog oldaldrdl kozelitjiikk meg a problémit, akkor
a ,hdtrdny” abban 4ll, hogy a jogosult nem gyakorolhatja kizdrélagos engedélyezési jogdt
olyan mértékben, mint amilyen mértékben a magdncéli mdsolat helyettesiti az egyéb kultd-
ra fogyasztdsib6l megszerezhetd jovedelmet. Gazdasigi szempontii megkdzelitésben pedig
a jogosultak oldaldn az eredeti példinyok megvdsdrlisinak hidnydban keletkezé jovedelem
kiesését is a ,hdtrdny” fogalma ald kell vonni.

Az EUB tehdr sziikitd jogértelmezéssel egy bizonytalan fogalomhoz mint egyetlen krité-
riumhoz rendelte a ,méltidnyos dijazds” meghzetésének sziikségességét annak ellenére, hogy

380 Conseil d’Etat Arrét du 11 juillet 2008.

381 Carre (2015) 310.

382 Marino (2010) 23. bek.; BincTin (2011) 4. pont.

383 A C-467/08. sz. Padawan-iigyben Verica Trstenjak 2010. mdjus 11-én ismertetett inditvdnya, 78. pont.
384 124/B/2004. (IX. 11.) AB hatdrozat; ABH 2007, 1601, 1605.

385 Karapara (2013) 131.
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az irdnyelv 35. preambulumbekezdése ezt alkalmazhatd, nem pedig alkalmazandé szem-
pontként emliti. A szakirodalomban ismert olyan dlldspont, mely szerint az EUB ezzel contra
legem jogértelmezést alkalmazott, mivel az irdnyelv nem irja el a ,méltdnyos dijazds” ilyen
szliken vett értelmezését.?*® A Copydan-iigyben mdr lichaték annak a jelei, hogy a Birdsdg
finomitani kivdn 4lldspontjdn, hiszen a kordbbi formula helyett a méltdnyos dijazdsnak a
hdtrdnyhoz kotddésérdl beszél.*” Ez a tendencia 6rvendetes, hiszen a kompenziciés, hdtrdny
megtéritésén alapuld jelleg felveti a dij kulturdlis és szocidlis célokra torténd felhasznaldsa-
nak indokolatlansigit — amit egyébként az EUB osszeegyeztethetdnek taldlt az irdnyelvvel.
Amennyiben ugyanis a dij célja valamely hdtrdny kiegyenlitése,*®® azzal nehezen egyeztethetd
ossze a kolesonos szolidaritdsvallaldson, kultiratdimogatdson alapulé pélydztatdsi rendszer,
amely a dij egy részének felhasznaldsit jellemzi.?®

Ehelytitt ismét utalni kell a VG Wort tigyben a kivételek és korldtozdsok kapcsin elmon-
dottakra. Ebbél ugyanis viligosan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jogosultat azért éri
sérelem, mert nem gyakorolhatja a kizdrélagos engedélyezési jogbdl fakadé jogait. A Birdsdg
tehdt a magdncélt tobbszorozés kapesdn ebben a késdbbi dontésben egyértelmiien a szerzéi
jogi értelmezés mellett tette le a voksdt.

A hétrany fogalmédnak tovdbbi pontositdsa az ACI Adam tigyben t6rtént meg annak meg-
vizsgildsval, hogy a jogellenes forrdsbél szirmazé miivek utdn a méltdnyos dijazds beszed-
heté-e. Mdr a Padawan-iigyben is utalt arra a fétandcsnok, hogy a méltdnyos dijazds nem
szolgélhat a jogellenes forrdsbdl szdrmazé mdsolatok utdni kompenzdciéra,*® a Bir6sdg ekkor
azonban még érdemben nem tdrgyalta ezt a szenzitiv kérdést. A tagdllamok ebben a kérdés-
ben sem képviseltek egységes dlldspontot az irdnyelv dtiiltetésénél, és minddssze hét tagallam
nevesitette kiilén a forrds jogszertiségének kovetelményét.” Hollandia ezzel szemben pl. a
magancéld mdsolat szélesebb kord, nem jogszerti forrdsbdl torténd alkalmazdsdt kovetelte
meg, jorészt praktikussdgi, illetve gazdasdgi szempontok miatt. Mds tagéllamokban, aho-
gyan Magyarorszdgon is, kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban egyéb jogelvek segitségiil
hivésdval vezethetd le magdncéld mdsolds esetén a jogszeri forrds kovetelménye. A magyar
szerz6i jog vonatkozdsdban irdnyadénak tekinthetd SZJSZT 17/2006. szdmu szakvélemény
a hdromlépesés teszt részletes elemzése utdn kategorikusan elutasitja, hogy a tobbszordzésre
jogszertitlen forrdsbdl is sor keriilhessen.””* A dijmérték jrakalkuldsihoz az Szjt. 92/H. §
(4) bekezdésének eldirdsa alapjan felmérés késziilt, amely tartalmazott a hdtrdny méreékére
vonatkozé becslést is, amely a dijszint csdkkentését eredményezte.

Mind a fétandcsnok, mind a Birdsdg utalt arra az ACI Adam {igyben, hogy a hdtrdny
megitélésénél a jogszer(i forrds dilemmdjinak felolddsa csak a hdromlépcsds teszttel ossze-
figgésben lehetséges. Ez azért is kiilondsen érdekes, mert felveti annak az értelmezésnek a

386 Lucas-SCHLOETTER (2013a) 598.

387 Copydan Bindkopi iigy, 21. pont: ,A fentickre tekintettel a méltdnyos dijazdsnak, valamint ebbél ered8en
az alapjdul szolgdlé rendszernek és a méltdnyos dijazds méreékének a magdncéla mdsolatok készitése folytdn a
jogosultakat ért hdtranyhoz kell két8dnie.”

388 Ezzel 6sszhangban 4ll, hogy a kézos jogkezeld szervezetek a dijak felosztdsa sordn igyekeznek minél inkdbb
a tényleges felhaszndldsi szoksdsokat titkrdz8 becslési mddszereket alkalmazni.

389 Lucas (2012) 232-233.

390 A Padawan-iigyben ismertetett f8tandcsnoki inditvdny, 78. pont.

391 Westkamp (2007) 20.

392 SZJSZT 17/2006.
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lehetdségét, mely szerint a hitriny voltaképpen megfeleltethetd a hdromlépcsds teszt har-
madik Iépcsdjében taldlhaté ,jogosult jogos érdeke” fordulatnak.* Villalén fétandcsnok az
ACI Adam tigyben kijelentette, hogy az irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a magdncéla
midsolat kivétele csak a szerzdi vagy szomszédos jogi védelem alatt 4116 miivek vagy teljesit-
mények jogszer(i forrdsbdl torténd tobbszordzésére vonatkozik.?* Kifejtette azt is, hogy a
magdncéli mdsolat utdn jaré dijazds jelenlegi koncepciéja nem alkalmas a ,,jogosultnak abbél
kovetkezd elmaradt haszndnak megfelel6 kompenzaldsira, hogy miveiket és védelem alatt
4ll6 teljesitményeiket erSteljesen terjesztik az interneten, ezzel megsértve kizdrdlagos tobbszo-
rozési, nyilvdnossighoz kdzvetitési, illetve terjesztési jogukat.”?”

A Birésdg az ACI Adam dontésben leszogezte, hogy a jogosultak engedélyezési jogdnak
megsziinése nem jdr azzal, hogy el kellene viselniiik jogaik magdncéli mdsolatok készitését
kovetd megsérését,”® vagyis a nem jogszer( forrdsbdl szdirmazé mdsolds megengedése a szer-
261 jog jogosultjdnak indokolatlan kdrosuldst eredményezheti.”?” A Birésdg végkovetkezte-
tése, hogy a magdncéld mdsolat jogintézménye nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a
tobbszorozésre nem jogszerd forrasbdl keriil sor.””® Ezek tehdt nem értheték bele a jogosult-
nak okozott hdtrdny fogalmdba, vagyis a méltdnyos dijazds meghatdrozdsinal sem lehet 8ket
figyelembe venni.

ac) A dij megfizetdje

Az EUB éltal is jévahagyott tagdllami dijrendszer egyik legfontosabb jellemzdje, hogy szétva-
lik a dij fizetésére ténylegesen kotelezett, 4m a jogosultaknak hétrdnyt nem okozé, valamint a
dij gazdasdgi terhét visel8, a magdncéla tobbszorozést megvaldsitd személy. Mivel azonban a
Birésdg ezen tilmenden is kiilonbséget tett az egyes felhaszndldsi médok kozote, tobb szinten
is torést alakitott ki ezen az egyébként hatékonyan miiksdé szisztéman.

Nem vitds, hogy a jogosultaknak hédtrdnyt okozé személy a magdncél mésoldst elvégzd ter-
mészetes személy. O ugyanis az, aki a magancélt obbszorozés felhaszndlasi cselekményér el-
végzi. A Birdsdg rdmutatott azonban arra is, hogy ezeknek a személyeknek az egyedi beazono-
sitdsa nehézséget jelenthet, illetve az dltaluk okozott hdtrdny mértéke egyedileg minimalis.**
Vagyis praktikus okokbdl az EUB jévdhagyta olyan tagdllami rendszerek létezését, ahol a dij
beszedésére kotelezett személy az iires hordozék gydrtéja vagy forgalmazéja abban az esetben,
amennyiben a dij mértékét tovdbbhdrithatja a végsé felhaszndlé természetes személyre.

A gyakorlatban a tagdllamok kizérélag ezt a megolddst valasztva iiltették 4t az irdnyel-
vet,®! hiszen ez biztositja a kéltséghatékony kompenzacidt, amely lehetévé teszi azt is, hogy

393 Lucas-SCHLOETTER (2015) 25.

394 A C-435/12. sz. ACI Adam-iigyben Pedro Cruz Villalén f8tandcsnok 2014. janudr 9-én ismertetett indit-
vdnya, 79. pont.

395 Az ACI Adam tigyben ismertetett f6tandcsnoki inditvdny, 76. pont.

396 ACI Adam ftélet, 31. pont.

397 Uo., 40. pont.

398 Uo., 41. pont.

399 Padawan-itélet, 46. pont.

400 Uo. 50. pont.

401 Westkamp 2007.
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végs6 soron a felhaszndl6k viseljék a terhet.*”> Nem meglepd médon a magyar és a francia
torvény is hasonlé megfogalmazdssal él a dij fizetésére kotelezett meghatdrozdsinal: a CPI a
gydrtora, az importdrre, vagy arra a személyre telepiti a fizetési kotelezettséget, aki az lrald-
nos adétorvénykonyv alapjén kozdsségen beliili vasdrldst valdsit meg, a hordozék Franciaor-
szdgban trténd forgalomba hozatala utdn fizetik meg a dijat.*”® Az Szjt. megolddsa alapjdn, a
dijat az tires kép- és hanghordozé gyartdja, kiilfoldi gydrtds esetén pedig a jogszabdly szerint
vam fizetésére kotelezett személy, vagy — vimfizetési kotelezettség hidnydban — egyetemle-
gesen a hordozét az orszdgba behozé személy és az azt belfoldon elészor forgalomba hozd
személy koteles megfizetni [20. § (2) bek.]. A CPI 2011. évi médositdsa egyértelmivé tette,
hogy bér a dij fizetését a fent meghatdrozott személyi korre terheli, annak tényleges visel8je a
felhaszndldst megvaldsitd természetes személy, a fogyasztd, akinek a javdra tdjékoztatdsi kote-
lezettséget ir el6 a kédex. Ennek értelmében az adott hordozét terheld dij mértékée, illetve a
dijrél és annak céljdrdl sz6l6 tdjékoztatot a visarlé tudomdsdra kell hozni az értékesitéskor.**
A rendelkezés kettds célt szolgdl: a felhaszndldk dltaldnos felvildgositdsin és a szerzéi jogi
tudatossdg fejlesztésén tdl a szakmai szervezetek szdmdra jelzéssel bir arrél, hogy a dij aldl
megfizetése al6li mentesitést kérjenek, vagy visszaigényeljék a mdr megfizetett dijat.*®

Nem ez az egyetlen mddja azonban a jogosultaknak jéré dijazds megfizetésének. Spa-
nyolorszdg a Padawan-dontést kovetSen teljes mértékben dralakitotta dijrendszerét, igy
ezt 2012-t8l a kozponti kéltségvetésbdl finansziroztdk ® (hasonld a helyzet egyébként
Finnorszdgban és Norvégidban is). Az EUB-nak mdr lehetdsége volt ezt a spanyol megol-
ddst is vizsgdlni egy Gjabb itéletében. Kozds jogkezeld szervezetek ugyanis kdzigazgatdsi
bir6sdg elétt a spanyol rendelet megsemmisitése irdnt inditottak pert, két okra hivatkozva.
Az egyik, hogy az EUB dltal kialakitott dllandé esetjog és értelmezési gyakorlat megks-
veteli, hogy a méltdnyos dijazdst a jogosultaknak hdtrinyt okozé természetes személyek
viseljék, a spanyol rendelet értelmében viszont ez az adéfizet8k dsszességét terheli, kiilonb-
ségtétel nélkiil arra, hogy egyébként magdncéli mdsolds elvégzésére képesek-e. A mdsik
érviik pedig abban 4llt, hogy ily médon a szabdlyozds nem biztositja a dijazds méltdnyos
jellegét.*” Az EUB nem zdrta ki teljességgel egy ilyen megoldds dsszeegyeztethet8ségét az
uniés joggal,**® azonban a Padawan-iigyben és az esetjogban pontositott kritériumoknak
az ilyen megolddsoknak is meg kell felelniiik, tekintettel arra, hogy a méltdnyos dijazds az
unids jog 6nallé fogalma.

402 Az dtaldnydij jellegen kiviil egy mdsik érv is felhozhaté amellett, hogy az egyéni felhaszndlék miért nem
igényelhetik (igényelhetnék) vissza az iires hordozé drdba beépitett dsszeget. A dij fizetésére ugyanis nem 8k
a kotelezettek, hanem a gydrté vagy forgalmazé, éppen emiatt a torvény alapjin 8k lehetnének jogosultak a
visszatéritésre. Annak megengedése viszont, hogy tekintettel a nem szerzdi jogi célu felhaszndldsra, 8k is vissza-
igényelhetnék a megfizetett dsszeget, alddsnd a teljes, kordbban felépitett dijfizetési mechanizmust.

403 CPI L. 311-4. cikk: ,La rémunération prévue a l'article L. 311-3 est versée par le fabricant, 'importateur
ou la personne qui réalise des acquisitions intracommunautaires , au sens du 3° du I de I'article 256bis du code
général des impots, de supports d’enregistrement utilisables pour la reproduction a usage privé d’oeuvres, lors de
la mise en circulation en France de ces supports.”

404 CPI L. 311-4-1. cikk.

405 BincTin (2013) 50. pont.

406 PARDO—LuUcAs-SCHLOETTER (2013) 468.

407 A C-470/14. sz. 4 EGEDA-ligyben 2016. junius 9-én hozott itélet 13. pontja.

408 Uo., 24. pont.

409 Uo., 37-38. pontok.
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A spanyol rendelet emiatt nem felel meg az unids jognak: a beszedett dijazds nem meg-
hatdrozott kiaddsokhoz van hozzirendelve, igy akként kell tekinteni, hogy azt az adézdk
Osszessége, ideérve a jogi személyeket is, fizeti meg. Mdsrészt pedig gy tdnik, hogy nincsen
olyen el8zetes vagy utdlagos mechanizmus, amely lehet6vé tenné a jogi személyek szdmdra
a dijfizetés aléli mentesitést vagy a megfizetett dij visszatérisét.”"® A Birdsdg tehdt jéllehet a
konkrét tigyben azt dllapitotta meg, hogy a spanyol rendelet nem felel meg az uniés jognak,
nem zdrta ki annak a lehetdségét, hogy egy ilyen tagillami megoldds — amennyiben elég kre-
ativ ahhoz, hogy a kéltségvetési szempontokat és az EUB dltal meghatdrozott kritériumokat
egyszerre tartsa tiszteletben — egyébként dtmenjen a sz(irdjén. Olyan rendszer viszont, amely-
ben a végfelhaszndlok kozvetleniil fizetik meg a dijat, a Birdsdg 4ltal emlitett okok miatt
gyakorlatilag kivitelezhetetlennek ttinik.

A minimdlis hdtrany szerepének koriiljdrdsa azért is Iényeges, mert mint ldctuk, a fogalom
nem csak a hdtrdnyt okozé személy, hanem a haszndlt hordozé szempontjdbdl is vizsgdlhaté.
Ebben a kontextusban meriil fel az a kérdés, hogy a méltdnyos dijazdsnak az egyes eszko-
z0k 4ltal konkrétan okozott hdtrdnyt kell-e kompenzdlnia, vagy a rendszer egészének kell a
kompenziciét megvaldsitania. Az Eurépa-szerte viltozatos hordozékra kivetett kiilonbozd
méreékd dijak a szakirodalomban ismert dlldspont szerint ez utébbi értelmezés elfogaddsa felé
mutatnak.”"! Véleményiink szerint a minimdlis hdtrdny fogalmdnak 4ltalénossdgban az iires
hordozdkra valé vonatkoztatdsa is ezt az értelmezést tdmasztja ald. Ez nem zdrja ki azt, hogy
egyes esetekben bizonyos jogosultakra levetitve meghatdrozott hordozéra térténé mdsolds
ne haladhatnd meg a minimdlis hdtrdny méreékée. A jelenlegi draldnydij-rendszer lényege
viszont nem az egyedi érdeksérelmek ellentételezésén, hanem egy ossztdrsadalmilag jelentds
jelenség rendszerszint kompenzaldsin alapszik, vagyis figyelmen kiviil marad az, hogy az
adott felhaszndlé dltal adott hordozéra végzett tobbszorozés ténylegesen mekkora hitranyt
okoz a jogosultaknak.

Bér azt is elismerte a Birdsdg, hogy az egyedi felhaszndlok nehezen beazonosithatdk, a
dijfizetés alapjdul szolgdl6 egyik kritériumot mégis valamilyen médon a természetes szemé-
lyek azonositdsdhoz koti. Pontositdsra keriilt ugyanis, hogy a hdtrany ott keletkezik, ahol az
azt okozé természetes személy lakéhellyel rendelkezik.*'? Vagyis a belsd piacot érinté kér-
dések esetében annak a tagdllamnak keletkezik eredménykételme arra, hogy a dijat a jogo-
sultak szdmdra biztositsa, amelyikben a természetes személy lakéhelye taldlhat6. Ennek a
tételnek a hatdrokon dtivels kereskedelmi tigyletek vonatkozdsdban van relevancidja. Fontos
kérdés ugyanis, hogy hogyan hoztaté kozos platformra a belsd piac mikodése a szerzdi jog
territorialitdsdbdl ad6dé dijfizetési mechanizmusokkal. Ezt neheziti az a kériilmény, hogy a
tagdllamok nem koherensen iiltették 4t az irdnyelvet, illetve néhdny tagéllam egyéltaldin nem
is vezette be a magdncéli mésolatra vonatkozé rendelkezéseket.

A dijakra vonatkozé eddigi joggyakorlatban ez egy olyan kérdés, amelyben a f8tandcs-
nok 4lldspontja és a Birésdg véleménye markdnsan eltér egymdstdl. Az Opus-iigyben eljiré
Jaaskinen fétandcsnok a Birdsdgéndl pragmatikusabb megkozelitéssel érvelt, hangsilyozva a
tagallamokon dtivel§ kereskedelmi tigyletek kovetésébdl és az irdnyelv implementdldsdnak
kiilonbozdségeibdl fakadé nehézségeket. A f8tandcsnok ugyanis kategorikusan kijelentette

410 Uo., 39-40. pontok.
411 VISEGRAD INVESTMENTS (2013) 63.
412 Opus-itélet, 35. pont.
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azt, hogy ,véleménye szerint a 2001/29 irdnyelv nem koveteli meg, hogy a kiilonboz6 tag-
dllamokat érinté valamennyi tavollév8k kozott kototr szerz8dés esetén méltdnyos dijazdst
kelljen fizetni, kiilondsen, mivel ezek olyan tagdllamok vevdit is célozhatjék, amelyek nem
engedélyezik a magdncéld tbbszorozést.™® Alldspontja szerint a dijigény kovetkezetes érvé-
nyesitése a belsd piac torzuldsdval jrna, ugyanis gyakorlati nehézségeket okoz minden olyan
véllalkozds azonositdsa, amelyek kiilfoldi vevéknek értékesit iires adathordozdkat, a viéllal-
kozasok kozott éppen ezért csak 6nkényes megkiilonboztetést lehetne tenni a jogdijfizetés
szempontjdbol." Azt is hangstlyozza, hogy tobb tényezdének koszonhetben (nyelvi akadd-
lyok, magasabb széllitdsi koltségek stb.) a fogyasztdk csak korldtozott szdmu esetben fognak
mds tagillamban székhellyel rendelkezd véllalkozdsoktél vdsdrolni.*® Ezeknek a minimdlis
osszegeknek a beszedése pedig szintén gyakorlati nehézségekbe titkozik.*

A fétandcsnok tehdt amellett érvelt, hogy valamely mdsik tagdllamban székhellyel ren-
delkezd vallalkozds csak akkor koteles a méltinyos dijazds meghzetésére, ha kifejezetten a
kérdést eléterjesztd birdsdg tagdllamdban €l fogyasztokat céloz meg.*” A Birdsdg ezzel el-
lentétes dlldspontot képviselve azon az elven van, hogy a felhaszndlok és a jogosultak érdekei
kozotti egyensuly azt feltételezi, hogy a dijat minden felhasznéldsi cselekmény utdn meg kell
fizetni.*"® Vagyis a Birésdg elutasitja az on-line webdruhdzak tevékenységi teriiletiik szerinti
megkiilonboztetését. A kérdés tisztdzdsdhoz tartozik annak meghatdrozdsa, hogy a hdtriny
bekovetkezésének helye a felhaszndlé lakéhelye, vagyis a méltanyos dijazds megfizetését en-
nek a tagdllamnak kell biztositania.

Ez az érvelés a joghatdsdgi kérdéseket rendezd 1215/2012 rendelet elveire épiil,”" azon-
ban a szerz4i jogi logikdt nem feltétleniil tiirkdzi. Ez utdbbi ugyanis a felhaszndlds-dijfizetés
éreékpdrjdn alapszik, ami alapesetben fiiggetlen a felhaszndlé lakdhelyétdl. Valé igaz, hogy
az esetek tobbségében a felhaszndlé lakéhelye a felhaszndlds helyével azonos, illetve ennek
készonhetéen azonosithaték be azok az esetek, amelyekben a kereskedd tevékenysége nem
kizdrolag a székhelye szerinti tagdllam teriiletén értékesit tires hordozékat. Mindez azonban
csak az on-line kereskedelem esetén érvényesiil maradékealanul. A belsd piaci négy szabadség
egyike, a személyek szabad dramldsa azonban (igaz, feltehetbleg nem szdmottevd mértékben)

413 A C-462/09. sz. Opus-iigyben N. Jddskinen f6tandcsnok 2011. mdrcius 10-én ismertetett inditvanya, 46.
pont.

414 Uo., 47. pont.

415 Uo., 48. pont.

416 Uo., 48. pont.

417 Uo., 51. pont.

418 Franciaorszdgban érdekesen épiilt fel hasonlé ténydllds alapjén a kiilonb6z8 szintl birésdgok érvelése. Az
elséfoku birdsdg ugyanis akként foglalt 4lldst, hogy a kiilfoldén letelepedett, webshopot tizemeltetd kereskedd
koteles tdjékoztatni a francia végfelhasznalét arrdl, hogy a termék végsé drdt a fogyasztd dltal megfizetendd dijjal
névelten kell érteni. (T. com. Bobigny, 15 septembre 2005, CCE 2005, n° 168, note Caron). Fellebbezés folytin
a masodfokt birdsdg ehhez képest azt mondta ki, hogy a kereskedd nem koteles sem a dij megfizetésére, sem pe-
dig a felhaszndlé tdjékoztatdsdra. (CA Paris, 22 mars 2007, CCE 2007, n° 70, note Caron). Ezt a dontést viszont
a Semmit8szék megsemmisitette, érvelését a tdjékoztatdsi kotelezettség meglétére, vagy hidnydra élezve ki. A
Semmitdszék 4lldspontja szerint a masodfokt birésdg nem megfeleld kovetkeztetésre jutott, amikor kimondta,
hogy a francia fogyasztdk tdjékoztatdsdnak hidnya nem hibds annak megallapitdsdval egyiitt, hogy a dij hatdssal
van a termék végsé drdra, amirdl a fogyasztot egyébként tdjékoztatni kell (Civ 1re 27 novembre 2008, Propr.
intell, 2009, n° 31, 170, obs. Bruguiere).

419 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajedsarol.
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csorbitja ennek az alapelvnek a teljes érvényesiilését, ugyanis a fogyaszté lakéhelye és egyben
a felhaszndlds helye a hagyomdnyos, személyesen torténd kereskedelmi tigyletek esetében
eltérhet a vésdrlds helye szerinti tagéllamtdl. Ezekben az esetekben a szillitdsi cim alapjdn
sem kovetkeztethetiink erre az eltérésre, igy pedig a dij nem a fogyaszté lakéhelye szerinti
tagdllamban keriil megfizetésre.

Tehdt a Birdsdg altal az on-line kdrnyezetre értelmezett, tavollévék kozott kotoet kereske-
delmi tigyletek esetében alkalmazott alapelv az offline térben sériil. Ezeknek az eseteknek egy
részében a felhasznalds helye szerinti logika sem érvényesiil, amennyiben a vdsdrlds és a szer-
261 jogilag relevdns felhaszndlds mds tagdllamban toreénik. A lényeg viszont e pontatlansigok
mellett is abban 4ll, hogy a dijat valamelyik tagdllamban mindenképpen meg kell fizetni. A
Birésig kategorikusan kijelentette, hogy abban az esetben, ha a dij nem keriilt megfizetésre
egyik tagdllamban sem, a hatésigoknak, kiilondsen a nemzeti birésdgoknak a feladata a
nemzeti jogszabdly olyan értelmezése, hogy a dijat meg lehessen fizetni.**

Emellett viszont megolddst kell taldlni arra az esetre is, ha a kereskedd a dijat megfizette a
székhelye szerinti tagéllamban, azonban a Birdsig logikdja szerint a végfelhaszndlé lakohelye
szerinti tagdllam is ennek megfizetésére kotelezi. A kettds dijfizetés ugyanazére a felhaszndldsi
cselekményért nem fér dssze sem a szerzdi jog, sem pedig a belsd piac miitkddésének logikdjd-
val. Az Amazon-iigy jelentdsége ennek a kérdésnek a tisztdzdsdban dll, azonban mdr Jadskinen
fétandcsnok is kiemelte ezt a problémdt az Opus-tigyben, rogzitve, hogy ,egy villalkozds nem
kotelezhetd a méltdnyos dijazds meghizetésére, ha azt valamely mdsik tagdllamban mar megfi-
zette.™' Ez a javaslat szintén beleilleszkedik a f8tandcsnok pragmatikusabb megkozelitésébe,
amely a dijak beszedésének és felosztdsdnak minél egyszeribb mechanizmusit tartja szem
el6tt. Ez az érvelés ugyanis figyelmen kiviil hagyja, hogy az tires hordozék megvdsirlisénak a
helye nem feltétleniil esik egybe a fogyaszté lakéhelyével vagy a felhaszndlds helyével.

A Birésdg Amazon-iigyben adott vdlasza — bizonyos kévetelmények kielégitése mellett —
jovahagyja a dijak visszatéritésének rendszerét, ami a gyakorlatban a kozos jogkezeld szerve-
zetek kozotti szorosabb koordindcié igényét teremti meg.** A dontés elfogadhaténak tartja a
dijfizetés természetes személyek és véllalkozdsok kozotti kiilonbségtétel nélkiili el8irdsdt, ha
az adott tagdllam rendelkezik a dij visszatéritésérdl. Ennek azonban tobb feltételnek is meg
kell felelnie: gyakorlati nehézségeknek kell indokolniuk a méltdnyos dijazds finanszirozdsd-
nak ilyen rendszerét, a visszatéritéshez valé jognak ténylegesnek kell lennie és a tagdllam nem
teheti til nehézzé a dij megtéritésée.*?

ad) A szakmai és magin célii felbaszndldsok szétvdlasztdsa

A Birésdg Padawan-tigyben adott értelmezése alapjdn a dij meghzetése csak abban az esetben
irhaté eld, ha az ténylegesen magdncéli mdsolatokhoz kétédik. Az irdnyelv értelmezésébdl

420 Opus-itélet, 39. pont.

421 Az Opus-iigyben ismertetett ftandcsnoki inditvdny, 55. pont.

422 Tsmert olyan lengyel birésdgi dontés, amely azt dllapitotta meg, hogy a magdncéla tobbszérdzésre tekin-
tettel eldirt lengyel jogdijat (iireshordozé- és reprogréfiai jogdij) nem kell megfizetni abban az esetben, ha egy
hasonlé jogdij azonos javak tekintetében mdr megfizetésre keriilt egy mdasik EU-tagallamban. Lisd Kovriczy—
ANTAS (2012) 732-737.

423 Amazon-itélet, 31-33. pontok.
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az kovetkezik, hogy a méltinyos dijazds csak a magancéli mdsolat kivételének ellentételezé-
se. Ennek két kovetkezménye lett: az egyik, hogy el kell vélasztani a természetes személyek
dltal, magdncéld mésolat készitésére szolgdlé felhasznaldsokat a véllalkozdsok és egyéb szak-
mai szervezetek 4ltal végzett egyéb felhaszndldsi médoktedl. Ezt a szempontot egyébként a
Reprobel-itélet alapjin a méltdnyos dijazds tekintetében a reprogréfiai tobbszorozés kapesin
is érvényesiteni kell.*4

A masik felvet6dd probléma pedig ennek forditottja, vagyis az a kérdés, hogy amennyi-
ben magdnszemélyek magancéli tobbszorozéstdl eltérd célra haszndljdk az tires hordozdkat,
abban az esetben kell-e dijat fizetni. Arnyalva a kérdést, ide tartozik annak meghatdrozésa,
hogy a természetes személy dltal jogellenes forrdsbol végzett tobbszorozési cselekmény utdn a
dij beszedhetd-e. Ez a két megkiilonboztetés, kiilondsen pedig a természetes személyek 4ltal
végzett felhaszndldsi cselekmények kozotti kiilonbségtétel dtrendezheti a tagallamok t5bbsé-
gében alkalmazott dtaldnydijra épiilé rendszert.

A Birésdg véllalkozdsok és természetes személyek 4ltali felhaszndldsdt érintd, dogmatikai-
lag helytill6 kiilonbségtétele pragmatikus szempontbdl problémakat okozhat. A kiilonbség-
tétel ugyanis az irdnyelv szovegének egyszerl nyelvtani-logikai értelmezésébdl adédik, mivel
a magdncéli mdsolds kedvezményezettjeként az irdnyelv egyértelmien a természetes szemé-
lyeket jel6li meg.** Kérdéses, hogy milyen mddon lehet elkiiléniteni egymdstdl az egyes fel-
haszndléi koroket és az egyes felhasznaldsi médokat.

Erre nézve tobbféle megolddsi lehetdség is kindlkozik, attdl is fiiggéen, hogy a kereske-
delmi ldncolat mely pontjdn 4llé személyt kivinjuk mentesiteni. Erre példaként szolgdlhat a
Copydan Bandkopi tigy. Az tigy tanulsdga szerint Ddnia két pilléren 4116 rendszert dllitott fel,
amely rendelkezik az elézetes mentesitésrdl, valamint az utdlagos visszatéritéshez valé jogrol.
A dén jogalkoté dltal feldllitott rendszer érdekessége az elézetes dontéshozatalra terjesztett
kérdésekbdl kiindulva, hogy az el8zetes mentesités akkor lehetséges, ha a szakmai szervezet
a Copydan 4ltal vezetett nyilvdntartdsban szerepel.**® Sajnos a f8tandcsnok arra hivatkozva,
hogy az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat nem tartalmaz konkrét és pontos utasitdst a
mentesités koriilményeire, vagy a részletszabdlyokra vonatkozdan, ezeknek a koriilmények-
nek a mérlegelését a tagdllami birésdgra hagyta.*”

A dijak utélagos visszatéritése kapcsdn fentebb mdr emlitést tettiink az Amazon-tigyrdl,
ismertettiik ennek feltételeit. Megjegyzendd az is, hogy a magyar szerz6i jogi térvényben erre
vonatkozé kifejezett rendelkezést nem taldlunk, az Artisjus dijszabdsdt mégis médositotta a
Padawan-déntésben foglalt elvnek megfelelden. Ebben ugyanis az 4ll, hogy az iires hordozé
dij megfizetése aldl mentesiilhet az annak fizetésére kotelezett személy, ha hitelt érdeml8en
igazolja, hogy a mentesiteni kivdnt tires hordozé nem keriil a szabad felhaszndlds keretében az
Szjt. dltal mdsolat készitésére feljogositott személy birtokdba, és azt nyilvinvaléan és kizdrélag
az Szjt.-ben szabad felhaszndldssd nyilvdnitott mdsolatkészitéstdl eltérd célra haszndljik. 2
Amennyiben pedig a jogosult jogsértés miatti igényt érvényesit, és a jogsértéssel elért gazda-

424 Reprobel-itélet, 42. pont.

425 A német gyakorlat megengedte a nem természetes személyek 4ltali tobbszorozést bizonyos esetekben. Errél
1. MEzz1 (2007).

426 A Copydan Bindkopi tigyben eléterjesztett 6. kérdés.

427 A Copydan Bindkopi tigyben ismertetett f8tandcsnoki inditvdny, 109—-112. pontok.

428 Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesiilet kozleménye a magdncéld mésoldsokra tekintettel meg-

dllapfrott iires hang- és képhordozé jogdijakrél (U15), 3.3.1. pont.
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godds visszatéritését koveteli, vagy pedig egyébként a polgiri jog szabdlyai szerint kdrtéritési
igénnyel 1ép fel, a gazdagodds vagy kdrtérités mértéke megillapitdsindl figyelembe kell venni
a megfizetett tireshordozé dij méreékée [94. § (11. bek.)].

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a torvényi rendelkezések értelmében bizonyos,
jellemz8en véllalkozdsok dltal megvalésitott felhasznaldsok eleve nem tartoztak a dijfizetés hata-
lya ald. A mentesités alapja az az indok, hogy a hordozék bizonyos hasznilata teljesen bizonyosan
magdncéli mésolattdl eltérd hasznalatot jelent. Az Szjt.-ben ez két eset: egyrészt az export céljabdl
torténd forgalomba hozatal,” mésrészt a kizdrdlag olyan késziilékekhez (pl. stididberendezéshez,
diktafonhoz) hasznalhat6 kép- és hanghordozdk, amelyeket rendeltetésszer(i felhaszndlds esetén
nem haszndlnak mivek, eléadémiivészi teljesitmények, illetve hangfelvételek mésolatainak ma-
gancélu készitésére [20. § (3) bek]. Az Artisjus dijszabdsa ezeket a rendelkezéseket egésziti ki.

A CPI a megfizetett dij visszatéritésérdl rendelkezett mdr a Padawan-dontés eldtt is, ezt a
szakaszt azonban a kddex 2011. évi mddositdsa jelentdsen érintette. Az 0j elemet az dltaldnos
visszatéritési jog bevezetése jelentette azokban az esetekben, ahol a magincélu felhasznalds
nem vélelmezhetd. Ezt a kddex akként irja koriil, hogy nem jér dijazds akkor, ha a hordozékat
szakmai célokbdl szerzik be, és a felhaszndlds koriilményei alapjdn a magdncéla felhaszndlds
nem vélelmezhetd.4*° Megmaradt az eredeti szdvegezés, amely arrél rendelkezett, hogy a tor-
vényben felsorolt személyi kor visszaigényelheti a dijat,*' amennyiben az sajdt felhaszndldsra
vagy eldéllitdsra szolgdl.** Az érintett szervezetek a hang- vagy videofelvétel-elé4llitok és
azok, akik ezek szdmdra a hang- és videofelvételek tobbszordzését végzik.

A rendelkezés indoka nyilvdnvald: az eredeti felvételek elééllitdsahoz is sziikség van iires hor-
dozékra. Hasonlé okok miatt kertilt a torvénybe 2001-ben a digitalis hordozékon kiadott miivek
kiadéi javdra fenntartott kivétel is.*® Elkeriilendd, hogy egyszerre legyenck a dij jogosultjai és meg-
fizetésére kotelezettek is, a torvény a megfizetett dij résziikre torténd visszatéritésérél rendelkezik. >
A radié- és televizidszervezetek (entreprises de communication audiovisuelle) szintén visszaigényel-
hetik a dfjat.*” Bdr 6k is kapcsolédé jogi jogosultak, mint ldtni fogjuk, a dij felosztdsdban nem
részesednek, a jogalkotd ezt a hidnyossdgot a résziikre nyujtott mentességgel kivinta pétolni.*
Harmadrészt a kordbbi rendelkezések is mentességet biztositottak azoknak a jogi személyeknek
vagy szervezeteknek, amelyek szerepelnek a kulttraére felelds miniszter ltal 8sszedllitott listdn, és
amelyek a hordozékat a ldtdsban vagy halldsban sériilt személyek segitésére haszndljdk.*”

429 Jellemz8en ebben az esetben az export helye szerinti dllam, amennyiben ismeri az iireshordozé-dijat, az
orszdgba behozd személyt dij fizetésére fogja kotelezni.

430 CPI L. 311-8. cikk II. pont: ,La rémunération pour copie privée n'est pas due non plus pour les supports
d’enregistrement acquis notamment a des fins professionnelles dont les conditions d’utilisation ne permettent
pas de présumer un usage a des fins de copie privée.”

431 Megjegyzendd, hogy a gyakorlati szempontok figyelembevételénck igénye miatt a bizottsdg az esetek tobbsé-
gében nem az utdlagos visszatéritését, hanem a dij meg nem fizetésének részletszabdlyait rendezte (Décision n° 1).
432 CPI. L. 311-8. cikk: ,La rémunération pour copie privée donne licu & remboursement lorsque le support
d’enregistrement est acquis pour leur propre usage ou production par...”

433 CPI L. 311-8. cikk 2° és 2° bis cikkek: ,Les producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes et les
personnes qui assurent pour le compte des producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes, la reproduciton
de ceux-ci; les éditeurs d’oeuvres publiées sur des supports numériques.”

434 BincTIN (2013) 52. pont.

435 CPIL. 311-8. cikk 1° ,les entreprises de communication audiovisuelle”.

436 BINCTIN (2013) 52. pont.

437 CPI L. 311-8. cikk 3°: ,les personnes morales ou organismes, dont la liste est arrétée par le ministre chargé
de la culture, qui utilisent les supports d’enregistrement a des fins d’aide aux handicapés visuels ou auditifs.”
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A természetes személy szempontjdbdl torténd kiilonbségtétel tulajdonképpen két tovibbi
alesetet olel fel. Az egyik az, amikor a természetes személy bizonyithatéan magincéli méso-
l4stdl eltérd célra haszndlja a hordozdkat. A masik pedig, amikor bdr tobbszorozési cselek-
mény torténik, az nem jogszerd forrdsbol szarmazik. Az elsd eset azt a vilasztdsi lehetéséget
jarja koriil, hogy a dij dtaldnydij jellegti-e, vagy konkrét felhasznaldsokhoz kotote. A mdsik
probléma is ezzel fligg Gssze — szlogenszerlien megfogalmazva annak a kérdésnek a tisztdzdsa
tartozik ide, hogy vajon a dijfizetés legalizilja-e a jogellenes forrdsbél torténd tobbszordzést,
tipikusan a fijlcserét.

Az elsé esetben kérdés, hogy a természetes személy felhaszndld visszakaphatja-e a befizetett
dijat a felhaszndlt pendrive utdn,*® amennyiben azt pl. a nyaraldson sajét maga 4ltal készitett
fot6k taroldsira hasznalja. Eppen ezzel példdlézva szokték hevesen timadni a dijrendszert,*®?
a kéztudatban ez valamiféle biintetésként, sarcként terjedt el. Akik kicsit képletesebben érvel-
nek, azok azt mondjik, hogy az dtaldnydij olyan, mintha vennének egy mozijegyet és utdna
mégsem mennének el megnézni a filmet. Azt azonban ezek az érvek figyelmen kiviil hagyjék,
hogy a maginjogi gondolkoddsmddtdl sem idegen a hasonlé logikara épiilé konstrukciok
megalkotdsa: gondoljunk itt pl. a gépjdrmi felel8sség-biztositdsra, vagy a kiilonbozd hdléza-
tos szolgaltatdk dijaira. Rdaddsul az egyes felhaszndldsok kovetése is szinte lehetetlen lenne,
tekintettel arra, hogy azoknak a hordozéknak, amelyekre a dijfizetési kotelezettség kiterjed,
jelentds része Gjrairhaté. Emiatt nem zdrhat6 ki annak a lehetésége, hogy a sajdt tartalmak
torlését kvetden magdncéld mdsolatok elkészitésére hasznéljik az adott hordozét.

Allaspontunk szerint a Padawan-dontés érvelése ezt a kiilonbségtételt kizérja, mivel az
EUB nem a mdsolatok tényleges elkészitéséhez, hanem az adathordozék mdsolat készitésé-
re valé puszta alkalmassigdhoz mint megdénthetetlen vélelemhez kétotte a dijfizetést. Ezt
az értelmezést tdmasztja ald az SGAE-tiggyel vont parhuzam is. Ennek az tigynek ugyanis
az volt a lényege, hogy nyilvdnos felhasznalds valésul-e meg azzal, ha a hotel fenntartéja a
szdllodaszobdban televizidkésziiléket helyez el, és azon keresztiil kiilonboz4 televizié- és rd-
diémiisorokat érzékelhet a kereskedelmi széllashely igénybe vevéje.** Az EUB igenld vélaszt
adott a kérdésre kifejtve, hogy ,a nyilvdnossdghoz kozvetités fenndlldséhoz elegendd, ha a
mivet Ugy bocsitjdk a kozonség rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozz4 tudjanak
férni. Ebbdl adéddan, a Rafael és az Irorszég altal allitottakkal ellentétben, e tekintetben
nem meghatdrozd, hogy azok a vendégek, akik nem kapcsoltdk be a televizidkésziiléket, nem
férhettek hozzd a miivekhez.™*!

Vagyis az EUB joggyakorlatdban nem példa nélkiili, hogy a szerz8i mihéz vagy szomszé-
dos jogi teljesitményhez valé hozzdférés lehetSsége keletkezteti a dijfizetési kotelezettséget.
Ezt a logikdt forditotta 4t az EUB a Padawan-tigyben relevdns felhaszndldsi cselekményre,
és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az adathordozék magancéli mdsolat elkészitésére vald
puszta alkalmassdga megalapozza a dijfizetést. A szerzdi jog alapelve rdaddsul éppen az, hogy

438 Spanyolorszdgban taldlunk erre példdt: Sentencia del Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Alcald de
Henrares, juicio verbal ndimero 726/2004, valamint Sentencia de la Audiencia Provincial de Mdlaga, Rollo
267/2006.

439 A francia jogirodalomban mir jéval a Padawan-déntés el8ttrl olvashatunk olyan véleményt, amely szerint
az dtaldnydij alkalmazdsa esetén hidnyzik a jogalap, amennyiben a dij a hordozéknak magdncéld mdsolattdl
eltérd célokra torténd felhaszndldsa utdn is jar. GrTToN (2001) 64.

440 FaLupi—GRrAD-GYENGE (2012) 80.

441 SGAE-itélet, 43. pont.
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a jogosultat megilleté dijat/jogdijat a felhaszndldsi engedély megaddsdért cserébe kell meg-
fizetni, figgetleniil a felhaszndlds tényleges megvaldsuldsdtdl. Ez utdbbi a dij mértékének
meghatdrozdsdndl birhat jelentdséggel.

Az tireshordozé-dij tehdt a tagdllami rendszerekben abbdl a feltevésbdl tapldlkozik, hogy a
hordozét elsésorban magdncélu tobbszorozésre haszniljak. Az egyedi felhaszndldsok kovetése
egyrészt nehézkes lenne a hordozdk fizikai tulajdonsdgai miatt, mdsrészt indokolatlan be-
avatkozdst jelentene a felhaszndlé magdnszférdjaba. Tovdbbd a Birésdg azon tétele, miszerint
minimdlis hdtrdny nem keletkeztet dijfizetési kotelezettséget, visszafelé is igaz lehet. Az egyes
hordozdk dréban ugyanis a dij nem feltétleniil jelent akkora sszeget, amely miatt érdemes
lenne egy adminisztrativ procedtrdnak aldvetnie magdt a pénzt visszaigényelni kivdné fel-
haszndlénak. Az 4taldnydijak alkalmazdsa természetesen nem zdrja ki annak lehetdségét,
hogy egy reprezentativ felmérést kovetden a dijak mértékének meghatdrozdsinil figyelembe
vegy¢k a magincéld mésolattdl eltérd felhaszndldsok mértékér.*?

Az ACI Adam tigyben ez a problémakér szofisztikdltabban jelenik meg annak érzékel-
tetésével, hogy a méltdnyos dijazds meghizetésénél a forrds jogszerliségét figyelembe kell-e
venni. A francia jogirodalomban mdr a 2011-es t6rvénymddositds el8tt is ugy érveltek, hogy
a forrds jogszerliségének kérdése a dijazds mértékének meghatdrozdsdra nem jelent befolyd-
solé tényezdt, azt ugyanis eleve csak a jogszer(i mdsolatok utdn kalkuldlva kell kiszdmitani.
Ilyen médon tehdt nem lehet azt mondani, hogy a dijazds megfizetése 5nmagéban jogszeriivé
tenné az illegélis forrdsbol szdrmazé tobbszorozéseket.

Ebben a tekintetben is fel kell hivni a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet mdr idézett szakvé-
leményét. A Testiilet részletesen levezeti, hogy annak ellenére, hogy a jogellenes forrasbél
szdrmazd tobbszorozés a hdromlépcesds teszt kovetelményeivel titkozik, megengedhetd a dijak
draldnydijként valé meghatdrozdsa és kiterjesztése ezekre a felhaszndldsi médokra is. Rész-
letesen megvizsgélva a dijigények ardnyos csokkentésének lehetdségeit, az eljar6 tandcs azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezek alkalmazdsa sziikségtelen. Ugyanis ily médon a jogsze-
rlitlenill eljdré felhaszndlék nem keriilnének kedvezdbb helyzetbe, mint azok, akik jogszert
forrdsbol végzik a tobbszorozést. A dij megfizetése azonban nem legalizdlnd a kalézkoddst,
mivel a szerzdi jogi jogosultak kdrigényiiket tovébbra is érvényesithetnék azzal a megkotéssel,
hogy a befizetett dij dsszegét ebbe bele kellene szdmitani.*

Az ACI Adam tigyben a Birésg ezzel ellentétes dlldspontra helyezkedett. Azzal érvelt, hogy
amennyiben a dijigény nem keriil csokkentésre a jogellenes forrdsbdl szdrmazé t8bbszorozé-
sek ardnydban, valamennyi felhaszndlé sziikségképpen hédtrdnyosan van érintve. Ily médon
ugyanis a jogszerlien eljdré felhaszndlé is hozzdjérul a jogellenes mdsolatok dltal okozott kdr
megtéritéséhez.*” Ez pedig nem felel meg a méltdnyos dijazdsban részesiil szerzék, valamint
a felhaszndlok jogai és érdekei kozott megteremtendd megfeleld egyensuly feltételének.*4¢

A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a fétandcsnok is ugyanerre a konklaziéra jutott,
bar eltérd érvek alapjan. O ugyanis arra helyezte a hangstlyt, hogy annak megengedése a tag-
dllamok szdmdra, hogy szabadon donthessenek arrél, hogy a nem jogszer(i forrdsbdl szdrma-

442 A tabletek esetében ez az egyedi azonositds mdr megvalésult.
443 Gauslac (2008) 23. pont.

444 SZJSZT 17/2006. szakvélemény, 60. pont.

445 Uo. 56. pont.

446 ACI Adam itélet, 57. pont.
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26 tobbszordzések utdn is beszedjék a jogdijat, ellentétes lenne az InfoSoc-irdnyelv dltaldnos
harmonizécids torekvéseivel. Rdaddsul ez egy sui generis dij 1étrehozdsét jelentené a jogellenes
forrdsbél torténd tobbszorozések tekintetében.*”” Villalén fétandcsnok is azt az 4lldspontot
képvislelte, hogy a dij megfizetése kdzvetetten jogszer(ivé teszi a mivek és védelem alatt 4116
teljesitmények rendes felhaszndldsdnak stlyos megséreésée.*®

Ezzel a tétellel ellentmondani ldtszik a Birésdg Amazon-tigyben kifejtett alldspontja, mivel ebben
igazoldsra keriilt a tagdllamok azon elismert joga, hogy a dijrendszer feldllitdsa sordin megddnthetd
vélelmeket 4llapitsanak meg.*** Vagyis a Birdsdg tovabbra is elismerte az 4taldnydijak alkalmazha-
t0sdgdt, azonban azt csak megdonthetd vélelmek mentén hagyta jovd. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
a forrds jogszer(iségének kérdéskorén kiviil a magdncéld masolattdl eltérd célok esetén is megkérds-

jelezhetd a dij megfizetése, ami a jelenlegi dtaldnydij-rendszer elaprézéddsdhoz vezethet.*°

ae) A dijazds meghatdrozdsandl alkalmazands egyéb szempontok

Az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjin a méltdnyos dijazds meghatdrozd-
sandl a miszaki intézkedések alkalmazdsit figyelembe kell venni, ezen tdlmenden viszont az
irdnyelv nem tartalmaz konkrét rendelkezést a dijazds meghatdrozdsinak szempontjairél. Ezt
béviti ki a (35) preambulumbekezdés annyival, hogy a jogosultat ért esetleges kar is figyelem-
be vehetd, vagyis az InfoSoc-irdnyelvbdl két kritérium vezethetd le. Az EUB ez utébbi foga-
lommal a ,jogosultaknak okozott hdtrdny” elnevezéssel rendkiviil részletesen foglalkozott, ez
vélik a tagdllami jogokban a dijazds alapjénak egyik kritériumdvé (ebbe természetesen bele-
tartozik a forrds jogszer(iségének a dilemmydja is, amelyrdl fentebb mdr részletesen sz6ltunk).

A tagillami jogokban ez eltéréen korvonalazédik, ugyanis a nemzeti jogalkoté sokszor
egyéb szempontokat is figyelembe vett a dijazds meghatdrozdsdnal. A francia szerzéi jogban
(és egyébként a magyarban is) pl. alapelv a felhaszndldssal elért bevétellel ardnyos dijazds, ™
ezért kiilon ki kell emelni, amikor ettdl eltéréen, dtaldnyjelleggel dllapithaté meg a szer-
z8t megilletd anyagi kompenzdcié mértéke. A magincéli mdsolatra tekintettel fizetett dij
ilyennek tekinthetd, hiszen maga a CPI rendelkezik expressis verbis ezeknek a szabédlyoknak
az alkalmazdsdrél.*? Ennek egyértelmiivé tétele a dijazds mértékének meghatdrozdst végzd
bizottsdg eljdrdsa sordn alkalmazott elvek miatt sziikséges.

A hatdsos miszaki intézkedések kapcsdn viszont az uniés harmonizdcié miatt érdemes
az InfoSoc-irdnyelv rendelkezéseibdl kiindulni. A miszaki intézkedések definicija az

447 Az ACI Adam tigyben ismertetett f8tandcsnoki inditvény, 82. pont.

448 Uo. 83. pont.

449 Amazon-itélet, 43. pont.

450 Tt ismét utalni kell arra, hogy az Szjt. a reprografiai és az iireshordozd-dijakat nemcsak a magéncéld mé-
solatok esetében irja eld, hanem a t5bb mds, a térvényben szabad felhasznéldsként biztositott tobbszorozési
cselekmény kapcsdn is [Szjt. 35. § (8) bek.].

451 CPIL. 131-4. cikk (1) bek.: ,La cession par 'auteur de ses droits sur son oeuvre peut étre totale ou partielle.
Elle doit comporter au profit de l'auteur la participation proportionnelle aux recettes provenant de la vente ou
de Pexploitation.” Az Szjt. 16. § (4) alapjén: ,Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, a szerzét a m felhaszni-
ldsdra adott engedély fejében dijazds illeti meg, amelynek — eltéré megdllapodds hidnydban — a felhasznaldshoz
kapcsol6dé bevétellel kell ardnyban 4llnia. A dijazdsrdl a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le.”
452 CPI L. 311-3. cikk :,La rémunération pour copie privée est, dans les conditions ci-apres définies, évaluée
selon le mode forfaitaire prévu au deuxiéme alinéa de l'article L.131-4.”
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irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésében olvashat6, amely minden olyan technolégidt, eszkozt
vagy alkatrészt jelent, amely rendes miikodés sordn alapvet8en arra szolgdl, hogy a miivek
és mds, jogi védelem alatt 4116 teljesitmények tekintetében megeldzze, illetve megakadd-
lyozza a jogszabédlyban meghatdrozott jogosultak dltal nem engedélyezett cselekményeket.
A miszaki intézkedés akkor mindsiil ,hatdsosnak”, ha a jogi védelem alatt 4116 mi vagy
mds teljesitmény felhasznaldsdt a jogosult valamely hozziférés-ellenérzési vagy védelmet
nyujt6 eljdrdssal — igy pl. kddoldssal, titkositdssal vagy a mi vagy mds teljesitmény egyéb
dtalakitdsival — vagy olyan mdsolatkészitést ellenérzé mechanizmus Gtjdn ellendrzi, amely
a védelem céljét megvaldsitja.

Az EUB-nak els8sorban a VG Wort tigy kapcsdn nyilt alkalma megvizsgdlni a hatdsos
miszaki intézkedéseknek a dij meghatdrozdsiban betsltott szerepét. Ezt alapvet8en két szint-
re elkiilonitve tette meg: a méltdnyos dijazdshoz valé jog fenndlldsival kapcsolatban, majd
pedig a dijazds mértékével kapcsolatban tett megdllapitdsokat. Figyelemmel ezen eszkozok
alkalmazdsdnak 6nkéntes jellegére a Birdsag tigy érvelt, hogy alkalmazdsuk hidnya nem von-
hatja maguk utdn a méltdnyos dijazdsra valé igény megszlinését.”> A tagdllam azonban a
méltdnyos dijazds konkrét szintjét fliggbvé teheti ezeknek az eszkozoknek az alkalmazdsicdl
annak érdekében, hogy el8segitse ezek haszndlatdt a jogosultak korében.®*

Az ACI Adam gy ezt az elvet gyakorlatilag nem fejlesztette tovabb, hiszen minddssze
azt dllapitotta meg, hogy a tobbszorozés forrdsdval kapcsolatos nemzeti jogszabdly irdnyelv-
vel valé dsszeegyeztethetSségének vizsgdlata fiiggetlen attdl, hogy nem létezik olyan hatdsos
miszaki intézkedés, amellyel az ilyen t6bbszorozések ellen kiizdeni lehetne.”> A Copydan
Béindkopi tigyben a kérdés ismét felvetddott, 4m a f8tandcsnok a VG Wort tigyben tett meg-
kiilsnboztetés megismétlésén kiviil egyéb érdemi vélaszt nem adott.™®

Konkrét irdnyelvi rendelkezés hidnydban a tagillamok viszonylag széles mozgdstérrel birnak a
dijazdssal terhelt hordozék meghatdrozdsira. Ebben viltozést az EUB joggyakorlata sem hozott,
hiszen a Birdsdg tartézkodott attdl, hogy ezzel kapesolatban 4lldst foglaljon. Sét, a méltdnyos di-
jazds meghatdrozdsinak médjit kifejezetten tagéllami hatdskérbe utalta. Igy 4ltaliban kiterjed-
nek az elavult, mdra mdr alig haszndlt hordozdkra (audiokazetta), az egyszer irhaté optikai leme-
zekre (CD-R, DVD-R), az Gjrairhaté tires hordozdkra (CD-RW, héttéredroldk), set-top-boxokra,
tireshordozé kapacitdssal rendelkezd eszkozokre (pl. tablet) és telefonokra,” egyes esetekben a
szdmitdgépekbe beépitett merevlemezekre is.*® Eurdpdban a legszélesebb tarifarendszert Fran-
claorszdg vezette be,” amely kiterjed a CD-ken és DVD-ken tdl tobbek kozott a televizioké-
sziilékekbe épitett memoridn 4t a pendrive-okra és az okostelefonokba integrlt memoéridra is.*°

Az olyan digitdlis adathordozdk viszont aggdlyosak voltak az 4taldnydij szempontjabdl,
amelyek f6 funkciéja nem a magdncéli mésolatok elkészitése, de erre a célra is alkalmasak,

453 VG Wort {télet, 57. pont.

454 Uo. 58. pont.

455 ACI Adam {télet, 45—46. pontok.

456 A Copydan Biandkopi tigyben ismertetett f8tandcsnoki inditvdny, 79. pont.

457 Az Artisjus a kozelmultban terjesztette ki a dijfizetést a tabletekre is, amelyet a felhaszndlék erdteljesen
kritizdltak. A francia bizottsdg 13. és 14. szdmu dontéseivel terjesztette ki a dijfizetési kotelezettséget a tabletekre
is (Décision n° 13 du 12 janvier 2011, Décision n° 14 du 9 février 2012).

458 VISEGRAD INVESTMENTS (2013) 19-27.

459 Uo. 27.

460 Ezek részletes felsoroldsdt |. BiNncTIN (2013) 74. pont.
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mint az okostelefonokban megtaldlhaté memoriakdrtyak.*' Koriiltekintd mérlegelést igényelt
annak eldéntése, hogy az ilyen eszkdzok utdn is fennélljon-e a dijfizetési kotelezettség. Bizo-
nyos tagallamok ezekre is kiterjesztették a dijat a felhasznildsi szokdsokra valé tekintettel,
ugyanis a felhaszndlok egy része ezeket az eszkozoket magdncéld tobbszordzésre is haszndlja.
Rdaddsul a Padawan-tigyben kimunkdlt formula alapjin ezekre a hordozdkra is kiterjeszthetd
a dijfizetés, mivel mdsolatkészitésre alkalmasak. A Copydan Bandkopi-tigyben felvetddott a
kiilonbségtétel kérdése arra valé hivatkozdssal, hogy ezen eszkozok elsédleges vagy legfon-
tosabb célja mégsem a tobbszorozésben rejlik. Az EUB viszont kovetkezetesen elutasitja a
hordozé funkcidja szerinti megkiilonboztetést, megerdsitve azt, hogy 6nmagdban a hordozé
magancéld mésolatra valé alkalmassdga keletkezteti a dijfizetési kotelezettséget. A hordozd
tobbfunkcids jellege ezek alapjén a dij mértékének meghatdrozdsdndl johet szdmitdsba.

A vonatkozé el8zetes dontéshozatali eljdrdsokban sziiletett itéletek figyelembe vételével
a Kuria is hasonlé kovetkeztetésre jutott. Az eljdrds tdrgyat itt is a mobiltelefonokba épitett
memériakartydk képezték, amellyel kapcsolatban a birdi férum azt a megallapitdst tette,
hogy ,koztudomds szerint is megéllapithatd, hogy a mobiltelefonokba integrdlt téroldegység
— egyéb funkciok mellett — alkalmas zenei és képféjlok rogzitésére, azaz az Szjt. 20. §-a ald
esd olyan hordozé eszkdz, amelyre a torvényi dijfizetési kotelezettség kiterjed.™® Az ilyen
eszkozok utdn kivetendd dij meghatdrozdsa viszont koriiltekintést igényel.

Az Allamtandcs a magéncéli mésolatra tekintettel fizetendé dij megdllapitésdra felallitott
francia bizottsdg tobb olyan hatdrozatdt is megsemmisitette, amelyben tobbfunkciés hordo-
zékra vagy multimédia eszkozokre kivdnta kiterjeszteni a dijfizetési kotelezettséget.“* A mé-
sodik megsemmisitett dontés kifejezetten a memoriakdrtydkra, pendrive-okra és a kiilsé me-
revlemezekre kivinta a dijat kiterjeszteni. Az Allamtandcs 4lldspontja szerint a bizottsig csak
az eszkozok tdroldkapacitdsdt vette figyelembe a dij mértékének megéllapitdsakor, de azt nem,
hogy ezeket milyen ardnyban haszndljdk jogszer(i és jogellenes forrdsbdl torténd tobbszorozé-
sekre. Ez utobbiak ugyanis nem képezhetnék a dij alapjdt, ennek kovetkeztében pedig a bizott-
sdg nem a jogszabdlyoknak megfelelden jirt el.“® A bizottsdg 2008-ban hozott hatdrozatdban

461 Karaprara (2011) 256.

462 A C-463/12. sz. Copydan Bandkopi tigyben 2015. mdrcius 5-én hozott itélet 68—73. pontjai.

463 Kdaria Pf.IV.21.272/2012/7. Hasonléan Févarosi Birdsdg P.20.497/2008/18.

464 Az elsé ilyen hatdrozatot 2006-ban hozta a bizottsdg (Décision n° 7 du 20 juillet 2006). Ennek meg-
semmisitésérdl rendelkezik az Allamtandcs hatdrozata (CE 10e et 9e ss-sect. réunies, 11 juillet 2008, Synd. de
I'industrie des matériels audiovisuels électroniques ¢/ Sorecop et Copie France: Propr. intell. 2008, no 29, 428,
obs. A. Lucas). A déntés kommentdrjdt I. BincTin (2008) étude 21.

465 Décision n° 8 du 9 juillet 2007. Az Allamtandcs megsemmisitést kimondé hatdrozata CE, 10e et 9e ss-
sect. 17 déc. 2010, no 310195: JurisData no 2010-024376, Comm. com. électr. 2011, chron. 9. obs. P. Tafferau;
Comm. com. électr. 2012, chron. 4, obs. X. Daverat. Kommentdrjdt l. STRoweL (2009) 56. Hasonlé indo-
kolds alapjin keriilt megsemmisitésre a bizottsig 9. és 10. szdimi dontése is (Décision no 9 du 11 décembre
2007, Décision no 10 du 27 février 2008), amelyek a multimédia hordozdkra és a mobiltelefonokba integralt
memoriakdrtydkra kivéntdk a dijat kiterjeszteni. CE 10e et 9e ss-sect, 17 déc. 2010, n°® 314308, Comm. com.
électr. 2011, chron. 9, obs. P. Tafforau; Comm. com. électr. 2012, chron 4, obs. X Daverat. A 10. szimu dontés
megsemmisitésérdl pedig l. CE et 9e ss-sect, 17 déc. 2010, n® 315832, Comm. com. électr. 2011, chron. 9, obs.
P. Tafforeau; Comm. com. électr. 2012, chron. 4, obs. X. Daverat. A 8. és 10. szdmt dontés megsemmisitését
kévetden perek sorozata indult a rendes birésdgok eldtt annak megallapitdsdra, hogy a Copie France jogellenesen
jért el a megsemmisitett dontések alapjdn kivetett jogdijak beszedésekor. A birésig itéletében kotelezte a kozos
jogkezeld szervezetet a mar megfizetett dijak visszafizetésére (TGI Paris, 3e ch., ler sect. 15 mai 2012, Propr.
intell. 2012, n°® 44, 338, obs. A Lucas; RLDI, aofit/sept 2012, 28. obs. L Costes).
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figyelembe vette az Allamtandcs korabbi érveit, és a jogellenes forrdsbdl szdrmazé mdsolatok
kizdrdsdval dllapitotta meg a dijak mértékét a multifunkciondlis hordozdk tekintetében. Ez a
déntés viszont a Padawan-iigy miatt keriilt megsemmisitésre: az Allamtandcs dllispontja sze-
rint figyelembe kellett volna venni a szakmai és magéncélu felhaszndldsok elkiilonitését a dij
megallapitasakor.*® Azért, hogy felolddsra keriiljon a bizottsig gyakorlata, valamint az Allam-
tandcs és az EUB itélkezési gyakorlata kozott fesziil§ ellentét, a jogalkoté torvényt fogadott el
a magdncéli mdsolatra tekintettel fizetett dijak meghatdrozdsirdl,*” amelyben (mint fentebb
mér utaltunk rd) t6bb kordbban vitatott probléma végére is pontot tett.

A dijszabdsok birdsdgi feliilvizsgdlatdval t6rténd megsemmisitésével kapcsolatban felme-
riilt egy fontos gyakorlati aspektus is: nevezetesen az, hogy a megsemmisitést megelézden
megfizetett jogdijak visszakdvetelhetdk-e. Az ilyen tdmeges igények elkeriilésre érdekében az
Allamtandcs dijszabdst megsemmisité dontése nem visszahaté hatdlyt, azaz a dijszabds csak
a dontésben megjeldlt idéponttdl ex nunc alkalmazandé. Ez aldl dltaldban kivételt képeznek
a dontés idépontjdt megelézden a dijfizetés jogossigat egyébként vitatd birdsigi eljrdsok,
amelyekben szintén alkalmazni kell az Allamtandcs dontését. Marpedig a memériakareydkat
illet8en indult ilyen birdsdgi eljards, a Sony ugyanis keresetet inditott a Copie France ellen,
mivel dllitdsa szerint a kozds jogkezeld jogtalanul szedett be a cégtdl iireshordozé-dijat. Az
eljdrds évekig elhtizodott, és mindekdzben az Allamtandcs, mint fent littuk, meg is semmi-
sitette a széban forgd dijszabdst, amelynek értelmében tehdt a Sony jogszertien kévetelhette
volna az dltala megfhizetett dijak visszatéritését. Csakhogy a Semmitdszék jogerds dontése ez-
zel ellentétes dlldspontot képvisel el annak kimonddsdval, hogy a dijszabds megsemmisitését
megelézden inditott eljdrdsokban a rendes birésdgokra tartozik annak mérlegelése, hogy a
magdncéli mdsolatra tekintettel fizetett tireshordozé-dijak visszatéritésérdl rendelkezzen, az
Allamtandcs dijszabdst megsemmisité dontése nem alkalmazandé automatikusan.

A Semmitdszék erre a kovetkeztetésre lényegében az EUB joggyakorlatdra és a magdncélt mé-
solat és a hozzd kapcsol6dé dijazds elvilaszthatatlansdgara timaszkodva jutott. Ervelélésének eleme
ugyanis az, hogy a francia rendszernek illeszkednie kell az uniés harmonizdciobdl eredd kovetel-
ményeknek, amely elirja a jogosultak szdmdra a méltdnyos dijazds megfizetését. Vagyis a dijszabds
megsemmisitése nem foszthatja meg a jogosultakat a nekik jaré dijazastdl, a fizetendd dij mértéké-
nek megdllapitdsa pedig az tigyben eljdré rendes birésdgra tartozik, a jogosultak dltal elszenvedett
hétrany figyelembe vételével. A dijazds megallapitdsdnak igy kettds médja jott létre, a kozoteiik 1évd
kapcsolat tovébbi tisztdzdst igényel. Egyelére ugyanis nem vildgos, hogy a jogosult fordulhat-e koz-
vetleniil a birdsdghoz a dij megdllapitdsa miatt olyan esetekben, amikor egyébként a dijszabdst az
Allamtandcs nem semmisitette meg,* pl. mondjuk Gjabb hordozé dijfizetéssel terhelése érdekében.

A hordozdkkal kapcsolatos legtijabb megvélaszolandé kérdés egyébként a felhdalapi szol-
géltatdsok (cloud computing) azon részszolgédltatdsinak dijjal terhelése, amely az tigyfél (a

466 Décision no 11 du 17 décembre 2008. Az Allamtandcs rendkiviil széles kérben kommentalt hatdrozata
CE 9e et 10e ss-sect., 17 juin 2011 n°® 324816, Propr. intell. 2011, n° 41, 401. obs. A. Lucas; D. 2012, 28306,
P. Sirinelli; RTDE 2011, 888, obs. D. Ritleng ; LPA 16 nov. 2011, n° 228, 5, note A. Troianiello; Gaz. Pal. 27
oct. 2011, jurispr., 3072, note L. Marino ; Comm. com. électr. 2012, chron. 9, obs. P. Tafforeau ; Comm. com.
électr. 2012, chron. 4, obs. X. Daverat.

467 Loi n°® 2011-1898 du 20 décembre 2011 relative a la rémunération pour copie privée. A torvény dtmeneti
rendelkezéseit az Alkotmdnytandcs nem taldlta jogellenesnek, ezzel szemben viszont mdsik cikkét igen.

468 Cass. Ire civ. 17 mars 2016, n° 15-10.895.

469 Caron (2016b).
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szolgdltatds igénybevevdje) dltal a szdimdra dedikélt tdrol6 feliiletre mdsolt, csak az tigyfél
szdmdra hozzdférhetd, mds szerz6i jogdval védett, egyébként a dij hatdlya ald tartozé mi/
teljesitményfajta esetében vetddik fel. Ez a problémafelvetés alkalmas a magdncéld mdsolatra
tekintettel fizetett dijak kérdésének djragondoldsdra. Ugyanis a technoldgia, vagyis onma-
gdban a szolgdltatds nem jelent hordozét, amelyre tekintettel jelenleg a dijfizetés toreénik,
hanem 4ltaldban a mogotte fellelhetd szerverparkokat kivdnjdk a dijfizetéssel terhelni. Mds-
részt viszont ugyanahhoz a szolgiltatdshoz, a felhdben 1évé tartalmakhoz tébb olyan eszkoz
csatlakoztathaté akdr egy idében, amelyre tekintettel jelenleg is fenndllhat a dijfizetési ko-
telezettség (szamitégép, mobiltelefon, tablet stb.). Nem marginilis vizsgaléddsi szempontrdl
van azonban sz4, ugyanis a technolégiai fejlddés a mobilinternet-hdlézatok sdvszélességének
rohamos fejlédésével és az ennek vételére alkalmas késziilékek egyre népszertibbé véldsdval
bizonyos tipust adathordozék teljes eltinését vazolja fel.

A madsik nehézséget a felhaszndldsi célok elkiilonitése adja. Az érvelés értelmezésébél az
kovetkezik, hogy azok az eszkozok, amelyeket kizdrélag nem természetes személyek magén-
célt mésolattdl eltérd célra haszndlnak fel, nem tartoznak a ,méltdnyos dijazds” hatdlya ald.
Egy ilyen alapvetd kiilonbségtételt a magyar szerzdi jogi torvény is ismer, ugyanis a dijfizetés
nem terjed ki a kizdrélag olyan késziilékhez (pl. stididberendezéshez, diktafonhoz) hasznil-
haté kép- és hanghordozékra, amelyeket rendeltetésszert felhaszndlds esetén nem haszndl-
nak mivek, eléadémivészi teljesitmények, illetve hangfelvételek mdsolatainak magdncéla
készitésére [Szjt. 20. § (3) bek.].

Az adathordozdk tobbsége (pl. a CD és a DVD) azonban tipikusan olyan, amelyet termé-
szetes személyek magdncélt tobbszorozésre, illetve vdllalkozdsok és egyéb szakmai szerveze-
tek ettd] eltérd célra egyardnt haszndlhatnak. A cloud computinggal kapcsolatban is felvetdd-
het ugyanez az érv, hiszen szdmos cég tért dt a vdllalati adatok ilyen médon valé téroldsdra,
még bizonytalanabbd téve a szolgdltatds magincéli mdsoldsra tekintettel fizetendd dijak
korébe vondsdval kapcsolatos lehetdségeket. Gyakorlati problémdkat vet fel a dij beszedése
az ilyen adathordozdk esetében. A Padawan-dontés ugyanis ezzel kapcsolatban kétfajta értel-
mezési lehetdséget veti fel: az egyik a véllalkozdsok és szakmai szervezetek teljes mentesitése
fuggetleniil az adathordozé tipusdtdl. A mdsik lehetséges értelmezés pedig a dij mértéké-
nek meghatdrozdsdndl figyelembe venni azt, hogy egyes hordozdk egyardnt szolgdlhatnak
természetes személyek magdncéld mdsolataira, valamint véllalkozdsok és szakmai szerveze-
tek ettdl eltérd célra valé haszndlatdra.””® A francia kozos jogkezeld szervezetek ez utdbbi
értelmezést tették magukévd, kiadott kozleményiikben hangsilyozva a CPI 6sszhangjir a
Padawan-dontéssel.”! Kérdés, hogy a jogosultak és a felhaszndlok érdekei kozotti egyensily-
ba belefér-e egy ilyen, a gyakorlatban kénnyen kivitelezheté megoldds. A Birdsdg ugy tiinik,
hogy a szildrd dogmatikai alapokon nyugvé megolddsok felé hajlik. A dijak mértékének egy-
szerli csokkentése pedig ugy tlinik, nem felel meg teljesen ennek a kévetelménynek, ugyanis
tovabbra sem teszi lehet6vé az egzakt elhatdroldst a természetes személyek és véllalkozdsok
dlali felhaszndldsok kozott.

Ennek a kiilonbségtételnek egyébként a jogosultak szdmdra a legsulyosabb lehetséges ko-
vetkezménye nyilvdnvaléan a kibivé keresése a dij megfizetése al6l. Amennyiben a vallalko-

470 DaLeau (2010) 3—4. bekezdések.
471 htep://www.sacem.fr/cms/home/la-sacem/derniers-communques_2/usages-pro-supports-assujettis-
oct2010
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z4s megveszi az adathordozét magdncéld mdsolattdl eltéré haszndlat céljdbdl, a magincéla
madsolatra tekintettel fizetett dijat nem kell megfizetnie. Ha viszont az adathordozét mégis
természetes személy haszndlja magdncéld mdsolat elkészitésére, a jogosultak elesnek az Sket e
cimen megilletd dijtdl. Ez pedig ellentétes az irdnyelvben el8irt ,méltdnyos dijazds” kovetel-
ményével, valamint a jogosultak és a felhaszndlok kozotti érdekegyensily megtartdsanak ko-
vetelményével. Az EUB érvelésének kovetkezetes végiggondoldsaval tehdt azt taldljuk, hogy a
Padawan-déntés rendelkezései egymadssal ellentétben dllhatnak.

A reprografiai dijak szempontjdbdl ezen a ponton érdemes kitérni a multifunkciés (fényms-
sol6, nyomtatd, szkenner) helyzetére. A Reprobel-tigyben Villalén f8tandcsnok hdrom feltételhez
kotdtte az draldnydijak alkalmazhatdsdgae. Ezen szempontok és az ligy ismerete azért is kiilondsen
fontos, mivel a magyar reprogréfiai dijrendszer is hasonlé elven miikodik, tehdt a dijat a késziilé-
kek forgalomba hozdja vagy tizemeltetdje fizeti. Egyrészt feltétlen kapcsolatnak kell fenndllnia a
reprografiai berendezésekre kivetett dtaldnydij és ezek védelem alatt dll6 mivek tobbsz6rozésére
valé haszndlata kozott.”? Ez a kapcsolat vélelmezhetd (mind a belga, mind egyébként a magyar
dijrendszer tekintetében), hiszen a személyes vagy szakmai célokhoz kétote felhaszndldsokon ki-
viil a késziiléket védett mivek tobbszorozésére is haszniljdk. Mdsodrészt az dtaldnydijnak az
ardnyossdg kritériumdnak kell megfelelnie. Vagyis a jogosultaknak a t6bbszorozéssel okozott
potencidlis hdtranyhoz kell igazodnia a késziilékek haszndlatanak, ennek megéllapitdsihoz pe-
dig objektiv kériilményeket kell figyelembe venni.*”> Onmagdban a fénymasoldsi sebesség nem
biztos, hogy elegendd ennek megéllapitdsihoz, tobb kritérium egyiittes vizsgdlata sziikséges.
Harmadrészt pedig a dijazds visszatéritéséhez valé jogot elemezte a fétandcsnok. Ezzel kapcsolat-
ban megdllapitotta, hogy az a kordbbi itélkezési gyakorlatban csak specidlis esetekben szerepelt
feltételként, amely nem terjeszthetd ki automatikusan a reprografiai tobbszordzés jogdra. Vagyis
ennek hidnya nem tekinthetd a jogosultak és a felhaszndldk érdekei kozott fenndllé méltdnyos
egyensulyt sértd koriilménynek.”* Az EUB megéllapitotta, hogy a fénymdsoldsi sebesség mint
miiszaki kategéria 6nmagdban nem kielégitd jellemzdje a ,,méltdnyos dijazds” megallapitdsinak,
ugyanis nem biztos, hogy a felhaszndlok teljes mértékben kihaszndljik a mésolkapacitdst.””

A magyar jogalkotd egyébként a reprogréfiai dijak megallapitdsdra és beszedésére nyilvdn-
tartdsba vett Magyar Reprogréfiai Szovetség (RSZ) autonémidjit szokatlan médon sziikitet-
te: a reprografiai dijjal terhelendd késziilékek korét kormdnyrendelet hatdrozza meg, vagyis a
kozos jogkezeld szervezet nem donthet szabadon, sajit maga ezek megallapitdsdrdl”® emellett
a ,magyar szerzdi jog torténetében példa nélkiil 4116 médon™” a jogalkotd a szerzdi jogi tor-
vényben 2%-ban maximalizdlta a megdllapithat6 dij méreékée [Szjt 21. § (4) bek.].

b) A dijak felosztisa

A dijak felosztdsa hasonlé a kordbban ismertetett felosztdsi metddushoz. Barmely testiilet is az,
amely a dijak méreékét meghatdrozza, a beszedés és a felosztds mindkét esetben a kozos jogkeze-

472 A Reprobel-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvdny, 83. pont.

473 Uo., 87-90. pontok.

474 Uo., 96-97., 120-122. pontok.

475 Reprobel-itélet, 75-77. pontok.

476 158/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet a reprogréfidra szolgdl6 késziilékek kérének meghatdrozdsdrol.
477 GYERTYANFY (2014) 181.
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16 szervezeteket terheli. Ezek pedig igyekeznek a felhaszndlds tényleges ardnyaihoz igazodd, azt
tiikrozd becslési médszerek alkalmazdsival készpénzben dtutalni a beszedett dijat a jogosultak
részére. Ezenkiviil viszont a kulturdlis és szocidlis célokra, a Kjkt. 6j sz6haszndlatdval élve, ko-
z0sségi célra felhaszndlhaté dijakra vonatkoz6 kiilon szabélyok is figyelmet érdemelnek.

ba) A dijak felosztdsanak hagyomdnyos sémdja

Mind a CPI, mind az Szjt. meghatdrozza azt a jogosulti kort, amely részesedhet a beszedett
dijakbdl, a részesedés ardnydnak konkrét megallapitdsival. Ezek alapvetden a szerzdket jelen-
tik, de az InfoSoc-irdnyelv Gjszer megkézelitésmodjdval 6sszhangban,”’® illetve tekintettel
az érdekkiegyenstlyozé szerepre, nem meglepd, hogy a kapcsolédé jogi jogosultaknak is jér
a dijbdl. A kiaddk (amik egyébként a miivek felhaszndléi, szomszédos jogi jogosulti statusz-
szal jelenleg nem rendelkeznek) tdimogatdsa viszont mdr tdlmutat a szerzdi jog hagyomanyos
keretein,””” az § felvételitkk ebbe a korbe tehdt a kultdrpolitikai célkittizések és a szerzéi jog
eszkozrendszerének dsszefondddsic példdzza.

Magyarorszdgon a térvényben rogzitett ardnyok ,egyrészt a 25 éves kialakult gyakorlatot,
mdsrészt az egyes miikategoridk, teljesitmények mdsoldsban eléfordulé statisztikai és miisor-
elemzéssel megallapitott gyakorisdgdt, részét titkrozik.™®® A torvény egyébként lehetdséget
biztosit az eltérésre, az érintett kozds jogkezeld szervezetek ugyanis a rogzitett ardnyoktdl
minden év mdrcius 31. napjdig megkotott megallapoddsukban eltérhetnek.*®!

Hanghordozok esetében a zeneszerz8ket és irékat a befolyt dijak kezelési koltségek le-
vondsdt kovetden megmaradt osszegének 45%-a [Szjt. 20. § (4) bek.], képhordozdk esetén
22% a filmalkotdsok mozgdképi alkotdit, 4% a képzémiivészeket, az iparmivészeket és a
fotomiivészeti alkotdsok szerzéit, 16% a filmirékat, 20% a zeneszerzéket és a zeneszoveg-
irokat illeti meg [20. § (5) bek.]. A CPI is hasonlé elven jir el, a torvényi részben rogzitve a
beszedett dijaknak egyes jogosulti csoportok kozotti felosztdsit. Hangfelvételekben foglalt
miivek magdncélt tobbszorozése utdn a szerz8knek 50%, az eldadémiivészeknek 25%, illetve
a hangfelvétel-el8allitéknak is 25% részesedést ir el a befolyt dijakbdl. Videofelvételekben
foglalt mivek esetében a dij egyenld ardnyban illeti meg a szerzéket, eldadémiivészeket, il-
letve a filmel&éllitékat. Egyéb hordozékon rogzitett miivek esetében a dij fele-fele ardnyban
illeti meg a szerzéket és kiaddkat.*®

478 A nemzetkozi szerzdi jogban az InfoSoc-irdnyelv 2. cikkében biztositott tobbszérdzési jog az elsd, amely
egy kalap ald veszi a szerzéket és a kapcsolédé jogi jogosultakat. SiriNELLI (2001) 82.

479 Ebben a korben a jogosultak kézott természetszerlileg nem szerepelnek a szoftverekre vonatkozé vagyoni
jogok jogosultjai. Az Alkotmdnybirésdg megfogalmazdsiban mivel a szoftver mdsolata (a biztonsdgi mdsolat
Szjt.-ben biztositott kivételétdl eltekintve) minden esetben jogellenes, amennyiben részesednének a dijakbdl, az
a jogellenes tobbszordzés legalizdldsit eredményezné. 124/B/2004. AB hatdrozat I11.2.2. pont.

480 GYERTYANFY (2014) 173.

481 Szjt. 20. § (4)—(5) bek. Hasonlé szabdly vonatkozik a reprogréfiai dijak térvényben rogzitett kiiszobértéke-
inck koz8s jogkezeld szervezetek dltali modositdsdra is [Szjt. 21. § (7) bek.].

482 CPI L. 311-7. cikk: ,La rémunération pour copie privée des phonogrammes bénéficie, pour moitié, aux
auteurs au sens du présent code, pour un quart, aux artistes-interpretes et, pour un quart, aux producteurs. La
rémunération pour copie privée des vidéogrammes bénéficie a parts égales aux auteurs au sens du présent code,
aux artistes-interpreteset aux producteurs. La rémunértion pour copie privée des oeuvres visées au second alinéa
de l'article L. 311-1 bénéficie & parts égales aux auteurs et aux éditeurs.”
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Mivel a magdncéld mésolat alapvetSen a szerz8k szdmdra biztositott kizdrélagos jog gya-
korldsét lehetetleniti el, természetes, hogy 4ltaldban nagyobb ardnyban 8ket illeti az ebbdl
befolyt dij. Az InfoSoc-irdnyelv azonban eldirja a dij méltdnyossigat is, amelynek értelmezé-
sére két szinten lehet kisérletet tenni. A magunk részérdl a méltdnyossigot a dij dsszegszertisé-
gében ldguk indokoltnak, azaz 4lldspontunk szerint a dij mértéke nem lehet jelképes méretii
ahhoz, hogy megfeleljen ennek a kritériumnak. A mdsik szint az egyes jogosulti csoportok
kozotti méltdnyossagot jelentheti. Ennek szoros értelmezése jelenik meg a francia torvény
szovegében a videofelvételek (és az egyéb hordozékban foglalt miivek) felosztdsinal alkalma-
zandé kulcsok meghatdrozdsindl, a kédex ugyanis azt a hirom jogosulti csoport (valamint
a szerz8k és a kiaddk) kozott egyenld ardnyban rendeli felosztani.*®® Ebbél a szempontbdl
nézve tehdt a jogalkotd egyenldséget tesz az alkotéi tevékenység, valamint az el6adéi és az
annak héttereként szolgdld befektetési tevékenység kozoee. 4

A magyar felosztdsi szabdlyok differencidlnak az egyes mitipusok szerzéi kozott az egyes
hordozétipusokon valé eléforduldsuk feltételezett ardnya szerint. A francia kédex viszont en-
nél is tovdbb ment, hiszen egészen a CPI 2001. évi médositdsdig*® csak a hang- és video-
felvételben foglalt mivek szerzdit illette meg a dijazds. Bér a tobbi hordozén foglalt miivek
szerzdi javdra a jogalkotd korrigélta ezt a mulasztdst, a felosztdsi ardnyok igy is a hang- és
videofelvételek forgalmdt titkrozik. Ehhez hozzd kell tenni azt is, hogy a CPI csak az elsé
alkalommal Franciaorszdgban vagy az Eurépai Uni6 tagdllamdban rogzitett mivek jogo-
sultjainak biztositja a dijazdst, amennyiben a viszonossdgot nemzetkozi egyezmény nem irja
el6.%5¢ Ennek hidnydban tehdt a kiilfldi (Eurépai Unidn kiviili) jogosultak kirekesztédnek a
francia felhasznéldsok tekintetében jaré dijbdl.

A jogosultak pontos meghatdrozdsihoz tehdt mindenekel8tt definidlni kell a hang- és vi-
deofelvétel (illetve a francia torvény alkalmazdsiban az egyéb hordozé) fogalmdt. Ez nem
csak a CPI szempontjdbél fontos, hiszen a magyar jogszabdly is eltéré kulcsokat hatdroz meg
a két kiilon hordozétipus esetében. Explicit definiciét egyik jogforrds sem tartalmaz, azon-
ban a CPI-bdl levezethet$ ennek tartalma. Hangfelvétel alatt hangok sorozatét (séquence de
son),*®” videofelvétel alatt pedig hangokkal elldtott vagy néma képek sorozatdt (séquence des
images sonorisées ou non)*ss
ahogyan egyébként azt a magyar felosztdsi ardnyok is tiikrézik, elsésorban a zenemtvek,
illetve az audiovizudlis mivek (ideértve a filmalkotdsokat is) szerzéi (és szomszédos jogi jo-
gosultjai) részesiilhetnek a beszedett dijakbol. A digitalizdcié elterjedésének koszonhetd az,
hogy a CPl-be az egyéb hordozén foglalt miivek szerzdi (de a szomszédos jogi jogosultak

érti a torvény. Vagyis alapvetden a francia terminoldgia szerint,

483 L4sd a CPI fent idézett L. 311-7. cikkét.

484 BINCTIN (2013) 34. pont.

485 Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001 portant diverses dispositions d’ordre social, éducatif et culturel.

486 CPI L. 311-2. cikk: ,,Sous réserve des convventions internationales, le droit 4 rémunération mentionné a
larticle L. 214-1 et au premier alinéa de larticle L. 311-1 est réparti entre les auteurs, les artistes-interpretes,
producteurs de phonogrammes ou de vidéogrammes pour les phonogrammes ou vidéogrammes fixés pour la
premiére fois dans un Etat membre de la Communauté européenne.” Mivel a DADVSI-térvény elfogaddsdig
csak a Franciaorszdgban rogzitett mivek szerzdi részesiilhettek a dijbél, a CPI nem felelt meg az EK-szerzédés
diszkrimindciétilalmat rogzité cikkének. CHaBERT (2004) 5. pont.

487 CPIL.213-1. cikk: ,Le producteur de phonogrammes est la personne, physique ou morale, qui a I'initiative
et la responsabilité de la premiére fixation d’'une séquence de son.”

488 CPI L. 215-1. cikk: , Le producteur de vidéogrammes est la personne, physique ou morale, qui a I'initiative
et la responsabilité de la premicre fixation d’une séquence d’images sonorisée ou non.”
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nem) is helyet kaptak a jogosultak kozott, ami biztositja, hogy gyakorlatilag minden szer-
z8t dijra jogosultnak lehessen tekinteni. A torvény viszont egy megszoritdst tartalmaz ezzel
kapcsolatban, nevezetesen azt, hogy a dijazds csak akkor jir, ha a mdsolat elkészitése digitdlis
hordozoéra torténik. A jogalkotd tehdt az analég mésolatokat kizdrta a torvény hatdlya aldl a
hang- és videofelvételtdl eltéré hordozén rogzitett mivek esetén.®’

A szomszédos jogi jogosultak tekintetében a magyar torvény alapjan hanghordozdk eseté-
ben az el6adémiivészeket 30%, a hangfelvétel-elédllitdkat pedig 25% illeti meg [Szjt. 20. §
(4) bek]. Képhordozdk esetén 13% a filmeldallitonak, 25% az eléadémivészeknek jar [20. §
(5) bek.]. A rddi6 és a televizi6 a sugdrzds céljira készitett hangfelvétel miatt nem tekinthetd a
bekezdés hatdlya ald tartozé hangfelvétel-eldallitonak, hiszen ,,a dij a magdncéli mdsolatokra
tekintettel jdr, és a rddi6t és a televiziét a magdncéld mdsoldsok miatt nem éri érdeksére-
lem.° A filmel8dllitdk, az alkotéfolyamatban kapcsolédé jogi jogosultkénti elismerésiik®!
mellett a filmszerzéktdl mint eredeti jogosultaktdl tipikusan dtruhdzott jogok miatt szerepel-
nek listdban.*?

A reprogrifiai dijak esetében nagyon hasonlé felosztdsi sémardl beszélhetiink. A magyar
jogszabdly ugyanis, vélelmezve azoknak a miiveknek a korét, amelyek érintettek lehetnek a
tobbszorozéssel, meghatdrozza a felosztds kiiszobértékeit. Az Szjt. Kjkt. hatdlyba lépése eldtt
alkalmazandé szévege szerint a dijak 40%-a a kiaddkat illette, a fennmaradé 60%-ot pedig a
szerint kellett felosztani, hogy abbdl a szakirodalmi, tudomdnyos miivek szerzdit 25, a tbbi
irodalmi mi szerzdit 25, a képzémivészeket és a fotomiivészeket 10% illeti meg [21. § (6)
bek.]. A koz6s jogkezeld szervezetek viszont a fénymadsoldsi szokdsokrdl készitett felmérés
eredményére tekintettel megéllapoddst kotottek, amelyben eltértek a torvényben rogzitett
éreékekedl. Ez a megdllapodds vezette be, hogy bar az EU-hoz csatlakozdsunkat kovetden
a kottdk magincélu tobbszorozésének lehetdsége megsziint, igy az Artisjus is lemondott az
ezek utdn jiré dijakrdl, a zeneszovegirok képviseletében a felmérés eredményeire tekintettel,
az emlitett szervezet fellépett a reprografiai dij irdnti igénnyel.

A megéllapodds szerinti felosztdsi kulcsokat kellett alkalmazni 2012-t8l kezdédden a ko-
vetkez8k szerint: a szak- és szépirodalmi szerzék és a konyvkiadok képviseletére tekintettel
a MASZRE kapta a dijak 77,7%-dt. A vizudlis miivek képviseletében a Hungartnak jirt
13,5%, az id8szaki lapok kiadéi képviseletére tekintettel a Repropresst a dijak 5,8%-a illette
meg. A zeneszovegek, dalszovegek szerzéinek képviseletében pedig az Artisjusnak jért a keze-
lési koleségekkel csokkentett dijak 3%-a.% Az Szjt. eredeti szovege alapjdn csak a konyvként
vagy foly6iratban megjelent miivek kiadéi szerepeltek a reprografiai dij jogosultjai kozott. Ez
azt a visszds helyzetet eredményezte, hogy a napilapban megjelent mi szerzdje igen, kiaddja

489 BINcTIN (2013) 18. pont.

490 LB Pf.IV.721/1984/9.

491 Szjt. 1.§ (8) bek.: ,Az el6adémiivészek, a hangfelvétel-el84llitok, a rddié- és a televizié-szervezetek, a filmels-
4llitok, valamint az adatbdzis-el8allitdk teljesitményei az e tdrvényben meghatdrozott védelemben részesiilnek.”
492 Az Szjt. 106. § (1) bek.: ,,Ahol e torvény szerzdt emlit, azon megfelel8en érteni kell a szerzd jogutddjit, illet-
ve a szerzdi jog mds jogosultjde is.” Illetve Szjt. 66. § (1)—(2) bek:. ,A filmalkotds létrehozdsdra kotott szerzédés
(a tovdbbiakban: megfilmesitési szerz6dés) alapjdn a szerzd — kivéve a szdveges vagy a szdveg nélkiili zenem(
szerz8jét — ellenkezd kikdtés hidnydban dtruhdzza az elééllitéra a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds
engedélyezésére valé jogot. A felhaszndlds engedélyezésére vonatkozd jog dtruhdzdsa nem terjedhet ki a 20.
§-ban, a 23. § (3) és (6) bekezdésében, valamint a 28. §-ban szabdlyozott vagyoni jogokra.”

493 Az RSZ és tagjai kozdtti megdllapodds a reprgréfiai dijak dtaddsa cdrgydban, 9. pont, htep://www.
reprografia.hu/doc/RSZ_tagok_megallapodas_110331.pdf.
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viszont nem részesiilt reprografiai dijban.** Az Szjt. 2008-as médositdsa ezt az ellentmonddst
feloldotta, torolve a kiaddkra vonatkozé sziikits feltételt.

A Kjkt. médositdsa maggval hozta az Szjt. reprogréfiai dijakra vonatkozé szabdlyainak fi-
nomhangoldsdt is annak érdekében, hogy az megfeleljen mind az EUB Reprobel-iigyben adott
értelmezésének, amely a kiaddkat kizdrja a reprografiai dijbdl, illetve a KJK-irdnyelv tdg jogo-
sult fogalmdnak,” amely ide érti azokat a szervezeteket is, amelyek a jogosultakkal fenndlls
megdllapodds alapjan részesednek a jogdijbevételbdl. A Kjkt. a fenti irdnyelvi definiciéval 6ssz-
hangban hatdrozza meg a ,részesedésre jogosult” fogalmdt (4. § 11. pont), illetve részletesen
megéllapitja a megdllapodds megkotésére vonatkozé szabdlyokat. Az irdsbeli szerzédésben ér-
vényesen a jogosultnak jéré jogdij legfeljebb 50%-dt kothetik ki a részesedésre jogosult szdmdra
[12. § (2) bek.], illetve a kifejezett kikdtés esetén a részesedésre jogosult a jogosultat megilletd
jogokat a kozos jogkezeld szervezet alapszabdlydnak és felosztdsi szabdlydnak rendelkezései sze-
rint gyakorolhatja [12. § (1) bek]. A reprografiai dijak esetében a térvény tovabbi megszoritdst
tartalmaz a szerz8dés megkotését illetden. A megdllapoddst a dijazdsra jogosult szerzéket kép-
visel6 reprezentativ kozos jogkezeld szervezetek és kiadokat tomoritd reprezentativ kozos jogke-
zeld szervezetek kothetik meg, és a szerz8dés hatdlyba 1épése az dsszes érintett kozos jogkezeld
dontéshozé szervének jovihagydsatdl mint felfiiggesztd feltéeeledl fiigg [12. § (3) bek].

A reprografiai dijak felosztdsa tehdt a koltségek, illteve a részesedésre jogosult kiadoknak
dtadott Osszeg levondsa utdni részét érinti a torvényben meghatdrozott felosztdsi kulcsok sze-
rint: a szakirodalmi és tudomdnyos mivek szerz8it 42%, a tobbi irodalmi m{ szerzdit szintén
42%, a képz8- és fotdmivészeket pedig 16% illeti meg, amelyet az érintett jogosultakat t6-
moritd kozos jogkezeld szervezeteknek kell dtutalni feloszeds céljdbdl [21. § (6) bek]. Az érin-
tett kozos jogkezeld, illetve érdek-képviseleti szervek évente mdrcius 31-ig megallapodhatnak
a torvényben meghatdrozottdl eltéré felosztasi szabalyok alkalmazdsdrdl [21. § (7) bek.].

Franciaorszdgban az egyéb hordozéban foglalt miivek esetén a magdncéld mdsolatra te-
kintettel fizetett dijak korében, Magyarorszdgon pedig kordbban a reprografiai dijak korében
illette meg a kiaddkat részesedés a beszedett dijakbdl annak ellenére, hogy nem részesiilnek
kapcsolédé jogi védelemben az § teljesitményeik. A kiaddk jogi stdtuszénak rendezésére ird-
nyulé torekvés egyrészt azt mutatja, hogy taldn nincsen messze az az idd, amikor a kiaddk is a
felhaszndléi pozicidbél jogosulti poziciéba keriilnek,*® masrészt viszont dlldspontunk szerint
utal arra, hogy a dij nem pusztin szerzdi jogi természet(i, hanem a kultiratdmogatds egy
eszkoze is. Az tireshordozé- és reprografiai dijban valé részesedésiiket egyébként az indokolja,
hogy a kiaddi szerz8dés alapjén 4ltaldban 8k rendelkeznek a tobbszorozési jog gyakorldsdval,
viszont a reprografiai dij jogosultjai kozott az InfoSoc-irdnyelv nem nevesiti 8ket — dtfogéan
jogosultakrdl beszél a reprogrifiai dij kedvezményezettjeinek meghatdrozdsakor.””’

Vitathaté tehdta dijbdl t6rténd részesedésiik, amelyet a Reprobel-tigyben eléterjesztett el6zetes
dontéshozatali kérdés is megerdsit. A fétandcsnok kifejtette, hogy a tagdllamoknak lehetdségiik
van egy ilyen sui generis dijazds fenntartdsdra, hiszen az irdnyelv csak a szerzéi jogi jogosultaknak
juttatandé méltdnyos dijazdst teszi kotelezvé. Viszont ez a sui generis dijazds, amely a kiadéknak

494 SZJSZT 21/07/1.

495 KJK-irdnyelv 3. cikk c) pont.

496 BINCTIN (2013) 23. pont. Erre utalé midsik jel, hogy a kozos jogkezeld szervezetekben is tagként részt vesznek,
szavazati joggal rendelkeznek. Az unids szerz8i jogi reform kapcsdn is rendre elékeriil a kérdés tisztdzdsa irdnti igény.

497 InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bek. a) pont.
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okozott hdtrdnyt veszi figyelembe, nem hathat negativan a szerzék szdmadra eléirt méltdnyos
dijazdsra.”® A f6tandcsnok fontos tovabbi megallapitdst tett annak kimonddsdval, hogy a kiadok
nem hasonlitanak a szerzdk javdra létrehozott szocidlis és kulturdlis intézményekhez, és nem
bizonyftott, hogy a kiadék szdmdra folyésitott dijazds ténylegesen a szerzdk javét szolgdlnd.*”

A fétandcsnok dltal meghatdrozott feltételek viszont nem minden tekintetben kielégitdk.
A kiaddk szerzédéses pozicidjit gyengiti, pénziigyileg nehéz helyzetbe hozhatja 8ket, ameny-
nyiben a javukra beszedett dijakat nem étrjitk a méltdnyos dijazds korébe. A tagdllamok
szamdra fakultativ lehetségként biztositott sui generis dijazds ugyanis egy biztos bevételi
forrdstdl fosztand meg ket anélkiil, hogy azt kdtelezden mds médon helyettesitse.’*® Ezen
tdl a f8tandcsnok érvelése szerint megkérddjelezheté mind a magyar, mind a francia gyakor-
lat. Nem biztos, hogy sui generis dijazdsrdl van sz6 ugyanis, tekintettel arra, hogy mindkét
jogszabdly egységként kezeli a dijazdst, vagyis a f6tandcsnok alldspontjinak elfogaddsa meg-
kérdgjelezné, hogy a két vizsgilt szerz6i jog megfelel-e az unids jognak. A fétandcsnok dltal
javasolt sui generis dijazds bevezetése emellett olyan, mintha hallgatélagosan lehetdséget adna
a tagéllamok szdmadra az InfoSoc-irdnyelvben nem foglalt, elsésorban kulturlis céla szerz6i
jogi dijazds bevezetésére, vagyis mintha szomszédos jogi jogosultsdgokkal ruhdzna fel a ki-
addkat,’”" anélkiil, hogy valds stdtuszukat tisztdznd, és az ezzel jér6 jogi oltalmat szimukra
biztositand. A Birdsdg itéletében nem is fogadta el ennek a sui generis dijazdsnak a létezését,
hanem egyenesen leszogezte, hogy a kiadék nem szerepelnek az irényelvben foglalt dijazds
jogosultjai kozott, amely miatt nem is részesiilhetnek a dijbol.>*

Az tireshordozé-dijak felosztdsdt a szerzdk részére az Artisjus végzi, a felosztdsi szabdlyzat-
ban meghatdrozott becslési médszer alapjdn (a szakzsargon ezt rdosztdsnak nevezi), amely az
egyedileg beazonosithaté felhaszndldsok adatait veszi alapul > A reprografiai dijakat az RSZ
utalja 4t a tagjainak, amelyek a sajdt felosztdsi szabdlyzataik alapjdn intézkednek a jogosultak

javdra toreénd felosztdsrol,’* szintén valamely mds (jog)dijcsoport adatait alapul véve.’*

498 A Reprobel-tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvdny, 140—141. pontok.

499 Uo. 130-131. pontok.

500 Piriou (2015).

501 European Copyright Soceity: Opinion on the The Reference to the CJEU in Case C-572/13 Hew-
lett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL (5 September 2015), http://www.create.ac.uk/wp-content/
uploads/2014/03/Opinion-in-Case-C572_13-HP-Belgium-Reprobel-2015.pdf, 5.

502 Reprobel-itélet, 47-49. pontok.

503 A felosztdsi szabdlyzatot, mint ahogyan kordbban mdr volt sz6 réla, az egyesiilet legfébb szerve (azaz maguk a
szerz8k) fogadja el. Alldspontunk szerint a kétet keretei kozotr a felosztés technikai jellegii kérdéseinek ennél részle-
tesebb ismertetésére nincsen szitkség. Lasd ezzel kapcsolatban az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet
Felosztasi szabdlyzatdnak 8-9. részeit (http://www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2015/06/felosztasi_szabalyzat_
hatalyos.pdf), illetve kozérthet6 magyardzattal az Artisjus Fiizetek Zenei jogdijfelosztds — érthetéen cimil kotetét
(htep:/idalszerzo.hu/2015/05/06/zenci-jogdijfelosztas-erthetoen-megjelent/). Erdekes dsszehasonlitdsi alapot nyujt-
hat a francia kdzos jogkezeld szervezetek becslési modszere is. A felosztdsi szabdlyzatok alapjén ugyanis eltéré felmé-
réseket és jatszdsi adatokat vesz figyelembe a SACEM, a SCAM, az ADAMI és a SPEDIDAM. Ez utébbi sajdtosan a
dijat a hangfelvételben rogzitett eldadomiivészi teljesitmények szdma alapjdn, illetve az els8 hangfelvétel megjelenési
ideje alapjdn kalkuldle ,rangiddsségi” szorzé figyelembe vételével hatdrozza meg. BINcTIN (2013) 35. pont.

504 Magyar Reprogrifiai Szovetség Szervezeti és Mikodési Szabalyzat (http://www.reprografia.hu/doc/
SZMSZ.pdf).

505 Lasd Artisjus Felosztdsi Szabalyzat 12. rész., MASZRE Felosztdsi Szabélyzat (http://vu2113.admin.databoss.hu/
public/upload/files/Felosztasi%20Szabalyzat%202015(2).pdf), Hungart Felosztdsi Szabalyzat, (http://www.hungart.
org/oldal.php?azon=46), Repropress Folyéirat és Napilap Felosztdsi Szabdlyzat (http://pressjus.hu/Repropress_
Folyoirat_Felosztasi_Szabalyzat.pdf, http://pressjus.hu/Repropress_Napilap_Felosztasi_Szabalyzat.pdf).
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Franciaorszdgban 2011-ig a kozds jogkezeld szervezetek dltal erre a célra létrehozott
SORECOP volt az, amely beszedte az iireshordozé-dijakat a hangfelvételek alapjan, majd
tovdbbutalta a tagjai felé,’*® amelyek elvégzik a végsd jogosultak kozotti felosztdst. A Copie
France az a tdrsasdg volt, amely az audiovizudlis mivek tekintetében végzett hasonlé tevékeny-
séget: azaz beszedte a dijakat, valamint felosztds céljdra tovibbutalta a tagszervezeteknek.’”” A
kozos jogkezeld szervezeteket feliigyel$ dllandé bizottsig ajanldsa nyomdn, mivel a bevételek
nem igazoltdk a hang- és az audiovizudlis mdsolatok megkiilonboztetésének fenntartdsa jogos-
sdgdt, illetve a szervezeti és személyzeti dsszefonédds miatt 2011-ben a két tdrsasdg egyesiilt.
Ettdl az id6ponttdl kezdve tehdt egyediil a Copie France az, amely a dijak kezelését végzi.>*®

Az tireshordozé-dijak felosztdsa Franciaorszdgban kiilon eljdrds szerint mikodik. Mivel

t,°% a fészabdly szerinti

gyakorlatilag lehetetlen meghatdrozni a felhaszndlds pontos ardnyai
dijazds megallapitisa komoly nehézségekbe titkdzne, igy indokolt az dtaldnydij (rémunération
forfaitare) alkalmazdsa. Az tireshordoz6-dij azonban ezekhez képest is eltérd jellemzéket mu-
tat, mivel az dtaldnydijak 4ltaldban egy osszegben keriilnek teljesitésre, ezek a dijak viszont
rendszeresen visszatérd jelleggel5'® A felosztds sordn az illetékes kozos jogkezel szervezetek
ennek ellenére a lehetd legteljesebb mértékben torekszenek az ardnyossdgra, ami igazodik a
magéncéld mdsolatok megvaldsitdsdnak tényleges mutatéihoz.”"" Eppen ezért a kézds jog-
kezel§ szervezetek felmérések adatait alapul véve becslési médszerekkel hatirozzak meg az
egyes jogosultakra juté dij méreékér.

Az EUB nemcsak a dijak megéllapitdsival és beszedésével kapcsolatban tett fontos meg-
dllapitdsokat a bemutatott relevdns elézetes dontéshozatali eljdrdsok keretében, hanem a di-
jak felosztdsdval kapcsolatban is. A Luksan-iigyben az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk (2) bekezdés
b) pontjdnak szdszerinti és teleologikus értelmezése alapjin kiemelte azt,’'? hogy a dijakrdl
nem lehet lemondani, sem pedig azt mdsik jogosultnak dtengedni, a tagdllamok pedig nem
dllithatnak fel olyan vélelmet, amely alapjin a filmalkotds férendezéje az 6t megilleté mél-
tdnyos dijazdshoz valé jogot a film el8dllit6jdra ruhdzta 4t, fiiggetleniil attdl, hogy ez a véle-
lem megdénthetetlen, vagy el lehet térni téle.’’® Ez az értelmezés tehdt nem teszi lehetévé a
jogosult szdmdra azt, hogy egy vagyoni jogosultsdgrél szabadon rendelkezzen.*

Bér az Szjt. 16. § (5) bekezdése lehetdvé teszi a dijazdsrdl vald lemonddst kifejezett nyilat-
kozattal, azt is hozzdteszi, hogy a térvény kizdrhatja az ilyen dijazdsrél valé lemondds jogit.
Mind a 20. §, mind a 21. § esetében taldlhaté rendelkezés a lemondds jogdnak korldtozdsardl,
de ez nem jelenti ennek kizdrdsit. Ugyanis a jogosultak csak a felosztdst kovetd hatéllyal,
a rdjuk jut6 Gsszeg erejéig mondhatnak le’” Ennek rogzitése azon tdl, hogy a jogosultak a
nekik jaré dij mértékének pontos ismeretében hozhassanak megalapozott dontést, amiatt

506 Az SDRM (amely a SACEM-et, az SACD-t és a SCA-t tomériti), az SCPA (az SCPP-t és az SPPF-et fogja
ossze), az ADAMI és a SPEDIDAM.

507 Tagjai az SDRM, az ADAMI, a SPEDIDAM, a PROCIREP és a SCPA.

508 A Copie France sajdt infrastrukttrdjanak hidnydban a technikai megvaldsitdst a SACEM végzi.

509 CPIL. 131-4. cikk 2° pont.

510 BiNcTIN (2013) 31. pont.

511 CPIL.311-6. cikk: ,[La rémunération pour copie privée] est répartie entre les ayants droit par les organismes
mentionnés 4 l'alinéa précédent, a raison des reproductions privées dont chaque oeuvre fait 'objet.”

512 Porraup-DuLiaN (2012) 5. bekezdés.

513 Luksan-itélet, 109. pont.

514 Le Rov (2012) 14. bekezdés.

515 Szjt. 20. § (7) bek. és 21. § (8) bek.
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is kiemelkedden fontos, mivel a felosztds elStt a dijigényt a kozds jogkezeld szervezet sajdt
igényként érvényesiti, és azzal a felosztdsig rendelkezik is.’'®

A francia kédex a lemonddssal kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést — legaldbbis a magdncéla
mésolatra tekintettel fizetett dijak esetében. A szerz6i jogok dtruhdzhatatlansiga egyébként is kivételnek
tekinthetd,” és mivel a tSrvény hallgat a kérdésrdl, megalapozottnak tlinik annak a kévetkeztetésnek a
levondsa, hogy a dij ingyenesen masnak dtengedheté.'® Ez mindkét esetben, a magyar és a francia tor-
vény esetében is Osszecseng azzal, hogy a dijazds jogosultjai nem kizdrdlag a szerzék, hanem a kapcsol-
dé jogi jogosultak is. Ez az a szempont, amit egyébként a Birésdg nem vett figyelembe a Luksan-iigyben
— nevezetesen azt, hogy a jogosultak nemcsak a szerz6k, hanem a kapcsol6dé jogi jogosultak is lehetnek.

Az EUB megéllapitdsinak szigort betartdsa felvetné egyébként annak a kérdését is, hogy vajon
jogszerti-e a kozos jogkezeld szervezetek megillapoddsa a torvényben rogzitett kiiszoboktdl valé
eltérés esetén (amennyiben az a szerzék részére hdtrdnyosabb) annak ellenére, hogy erre maga az
Szjt. biztosit felhatalmazdst. Maga az Szjt. egyébként a felosztdsi kulcsokrdl valé megallapoddst
nem tekinti a dijrél valé lemonddsnak [21. § (8) bek.]. Mivel az EUB a vélelmek alkalmazasardl
rendelkezik, az eseti megéllapoddssal megvaldsul6 lemondds tovdbbra is lehetséges marad. A ma-
gyar torvény rendelkezése tehdt megfelel ennek a gyakorlatnak, hiszen az az utédlagos, esetenkénti
lemonddst teszi lehetévé. A szerzddéses viszonyokban dltaldban gyengébb pozicidban 1év szerzd és
az eléadémiivész védelme érdekében viszont indokolt a Birdsdg megdllapitdsinak megfeleléen az,
hogy a dijat ne lehessen elére, mésik jogosulti csoport vagy felhaszndl6 részére dtengedni.

bb) A dij felbaszndlsa kizosségi célokra

A tagillamok egy részében bevett gyakorlat, hogy a magdncéli mdsolatra tekintettel fi-
zetett dijak egy részét nem kozvetleniil a jogosultak szimdra utaljak, hanem kihaszndlva
a kozos jogkezelés kollektiv jellegét, illetve azt, hogy nehezen egyediesithetd dijakrdl van
sz8, a jogosultak szdmdra szocidlis és kulturdlis célok megvaldsitdsira forditjdk. A magyar
torvényben is létezik erre vonatkozé gyakorlat (és egyébként létezett mér kordbban is), il-
letve a CPI is lehetdvé teszi a kdzos jogkezeld tdrsasdgok szdémdra, hogy az tireshordoz-dijak
negyedét ilyen médon hasznéljék fel > Az EUB is jévdhagyta a dijak kozosségi célokra

516 Szjt. 88.§ (2) bek. Hasonld szabdly érvényesiil egyébként a francia kozds jogkezeld szervezetek esetében is,
ugyanis 6k is jogosultak birésdg elétt érvényesiteni azokat a jogokat, amelyeket az alapszabdly szerint kezelnek.
CPI L. 321-1. cikk (2) bek.: ,,Ces sociétés civiles réguli¢rement constituées ont qualité pour ester en justice pour
la défense des droits dont elles ont statutairement la charge.” A kdz8s jogkezeld szervezetek igényérvényesitési
lehet8ségeirdl L. kiilsnssen ToTH (2004) 309-329; BincTin (2009) 11, 52; BRuGUIERE (2009) 1471.

517 A CPI a személyhez fiz8d¢6 jogok (L. 121-1. cikk) és a droit de suite (L. 122-8. cikk) kapcsdn rendelkezik a
jogok jogok elidegenithetetlenségérdl.

518 BINCTIN (2013) 13. pont.

519 CPIL. 321-9. cikk. A kulturdlis és szocidlis célra fordithaté sszegek alapjdt képezik még egyébként a reprogra-
fiai jogdijak, a kdbeles tovdbbkozvetitési jogdijak, az eléadémivészeknek és hangfelvétel-elééllitéknak a hangfelvé-
telek nyilvdnos el8addsa, illetve sugdrzdsa, kdbeles tovdbbkozvetitése, valamint az ezekhez sziikséges tobbszorozésére
tekintettel fizetett jogdijak, illetve az iireshordozé-dijak (vagyis gyakorlatilag a kételezd kozos jogkezelésben 1évd
dfjak) fel nem oszthaté része. A fel nem oszthatésdg két okbdl eredhet: vagy nemzetkézi egyezmények alkalma-
z4sdbdl (elsd izben kiilfoldén rogzitett miivek, amelyek esetében nincsen viszonossdg), vagy abbdl, hogy a jogosult
az eléviilési idén beliil nem azonosithaté vagy nem lelhetd fel. A francia szakirodalom ezeket a dijakat kiilon 6sz-
szefoglal6 elnevezéssel ,,irrépartissablesként” hivatkozza, annak ellenére, hogy az tireshordozé-dijak egy része nem a
feloszthatatlansdguk miatt, hanem a trvényi rendelkezés értelmében tartozik ebbe a kategéridba.
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valé felhaszndldsdnak gyakorlatdt, kiemelve, hogy megfelel az InfoSoc-irdnyelvnek, ha a
méltdnyos dijazdst szocidlis és kulturdlis célokra forditjak, azonban ennek ténylegesen a
jogosultak javdra kell szélnia, és nem lehet diszkriminativ a dij ilyen céld felhaszndldsa. >
A nem diszkriminativ kivétel ebben az esetben az unids jogi terminoldgia szerinti értelmet
hordozza, vagyis a tagdllami szabdlyozds a nem dllampolgdrokat nem hozhatja kedvezétle-
nebb helyzetbe, mint a tagdllam sajdt dllampolgdrait. A Kjkt. reflektdl is az EUB joggya-
korlatdra, hiszen a kozdsségi célu felhaszndlds kapesin kimondja, hogy a kozos jogkezeld
szervezetnek biztositania kell, hogy a felhasznalds a jogosultak indokolatlan megkiilonboz-
tetése nélkiil, tisztességes feltételek alapjin részesiiljenek az igy felhaszndle bevételekbdl,
vagy az azokbdl finanszirozott szolgéltatdsokbdl [43. § (2) bek.].

A magyar szerz4i jogban az utdbbi néhdny évben a dijaknak ilyen médon toreénd fel-
hasznildsinak gyakorlata jelentés médositasokon esett dt. Az Szjt. egyik legutébbi médo-
sitdsa sordn keriilt be a térvénybe egy olyan el6irds, amelynek értelmében a magdncéla
tobbszorozésre tekintettel fizetett dijakbdl szdrmazé bevétel 25%-dt a jogosultak érdekében
kulturdlis célra kell felhaszndlni®*' Ezt a bevételt a dijakat megdllapité kozds jogkezeld
szervezet, vagyis az Artisjus a tdrvény értelmében koteles dtadni az NKA-nak, amely azt a
kiilon torvényben foglalt tdmogatdsi célokra hasznélja fel *** Ebbél az 6sszegbél inditottdk
ttjdra a Cseh Tamds Programot,’” amely meghivasos vagy nyilt pdlydzatok Gtjin timogatja
a kénnytizenei életet.”* A Kjkt. elfogaddsa sem valtoztatott ezen az tjkeletd gyakorlaton,
hiszen a Kjkt. 44-45. §-ai tovdbbra is rendelkeznek az iireshordozéi és reprogréfiai dijak
egy részének, egészen pontosan 25%-dnak NKA-hoz val6 tovébbitdsirél. Emellett rdaddsul
a Kjke. azt is bevezette, hogy a ki nem fizethetd jogdijak 90%-4t is koteles a kozos jogkezeld
szervezet az NKA szdmdra dtadni.’”

Vitathaté a hatédlyos torvényi rendelkezés, amely egy magdnjogi alapokon nyugvé di-
jazdst dllami intézmény kezelésébe helyez, az dllami kultdrpolitika eszkdzévé téve ezeket
az Osszegeket. A kozds jogkezelés rendeltetésével, miikddési elveivel ugyanis leginkdbb az
férne ossze, ha a jogosultak a felosztdsi szabdlyzatban maguk rendelkezhetnek az ilyen célra
forditandé 6sszeg felhaszndldsdnak konkrét médjdrdl. Ez a kollektivizaci6 az, amely a kozos
jogkezelés megkiilonboztetd jegyét adja az lizleti alapu jogkezeléshez képest, és jelenti egy-
ben a jogintézmény lényegér.’*

Vitathatatlan, hogy az 6sszegekrdl valé jogosulti dontéssel a befizetett dijak egy része a kul-
tura tdmogatdsinak eszkozévé valik, hiszen 6nmagdban a kozos jogkezeld szervezetek dltal
fenntartott programok alkalmasak a tovébbi alkotémunkdk 6sztonzésére. Ezen misszié miatt
érdemes parhuzamot vonni a konyvtdri haszonkélesonzési dijakkal, hiszen az is tradiciondlisan

520 Amazon-itélet, 49-54. pontok.

521 Szjt. 2013. évi CLIX. torvénnyel megillapitott 89. § (11a) bekezdése, amely a Kjkt. hatdlyba lépéséig volt
alkalmazandé.

522 1993. évi XXIIL. tv. a Nemzeti Kulturdlis Alaprol.

523 A Nemzeti Kulturélis Alap Bizottsdgdnak 25/2014. (III. 19.) szdmu hatdrozata.

524 Az 4 torvényi szabdlyozds egyébként nem csak a magdncélt mdsolatra tekintettel fizetett dijakat érinti.
A jogdijak (az Artisjus esetében a nyilvdnos el8addsi jogdijak) 10%-a keriilhet ilyen céllal elkiilonitésre, amely
osszeg 70%-a felett szintén az NKA rendelkezik. Szjt. 89. § (10)—(11) bek.

525 Ezek azok a jogdijak, amelyeket a kozds jogkezeld szervezet a jogosult vagy a jogosult tartézkoddsi helyének
ismeretlensége miatt a jogdij beszedése szerinti év végét kovetd hdrom éven beliil sem tud kifizetni annak ellené-
re, hogy a jogosult felkutatdsa érdekében a térvényben el8ire kotelezettségeinek eleget tett. Kjke. 42. § (1) bek.
526 Ldsd az 1. rész 2. fejezetét a kozos jogkezelés dltaldnos jellemz8irdl.
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hasonlé célokat szolgilhat. Ott viszont a folyamat irdnya ellentétes, mivel az dllami koltségve-
tésbél fedezik a dij teljesitését. Ezzel ellentétben az tireshordozé-dijak kapesan a kozos jogkezeld
egyesiiletek dltal beszedett és a kezelési koltségekkel csokkentett magdnjogi dij az, amelyet az
dllam haszndl fel. Ez szimbolikusan és retorikdjdt tekintve is veszélyeket rejt magdban. A kozos
jogkezeld szervezetek ugyanis nem kevés energidt fektetnek abba, hogy hangsilyozzik: nem
ad6 megfizetésérdl van sz6 a dijfizetési igény érvényesitése kapcsin. Az dllami szerv bevondsa a
folyamatba viszont jelentdsen visszavetheti a kozos jogkezelSk szerzdi jogi tudatossdg kiépitése
terén elért eddigi teljesitményeit. Nem mellesleg pedig az dtldthatésdgot is veszélyezteti, mig
ugyanis az Osszegek felhaszndldsdra az egyesiiletek timogatdsi politikdt kotelesek elfogadni, és
azt honlapjukon nyilvdnossdgra hozni,*” addig az NKA-t ilyen kotelezettség nem terheli.

A fenti kritikai észrevételeken tdl a hatdlyos megoldds az EUB dltal felallitott kritériumainak
nem felel meg. A Birdsdg szerint a dij felhaszndldsdnak megkiilonboztetés-mentesnek kell len-
nie. Nem felel meg tehdt ennek a gyakorlatnak, amennyiben az NKA pdlydztatdsi rendszerében
csak magyar dllampolgdrok részesiilhetnek kulturalis vagy szocidlis tdimogatdsban. A kizérdlag
a jogosultak javéra torténd felhaszndlds kitétele sem feltétleniil valésul meg, a program kereté-
ben mdr meghirdetett meghivédsos pélydzatok koziil egyértelmiien ettdl eltérd célra szolgdle a
Design Termindl Nemzeti Kreativipari Kozpontban létrejové Cseh Tamds Programiroda és
honlap fenntartdsa.’*® A jogosultak érdekében torténd felhaszndlds azt kovetelné meg, hogy a
program mikodtetéséhez szitkséges infrastrukeira kiépitése egyéb forrisokbdl valésuljon meg.

Ennek a kritériumnak a megval6suldsa egyébként akkor sem biztositott, ha a jogosultak don-
tése nyomdn a kozos jogkezeld szervezet az osszegek szocidlis és kulturdlis célu felhaszndldséra
egytittmi(ikodési megallapoddst kot egy szakmai érdekképviseleti szervezettel. A Filmjus kordb-
ban megéllapoddst kotott az IRKA Irodalmi Filmszerz8k Egyesiiletével a jogdijak egy részének
kulturalis és szocidlis felhaszndldsa céljdra. A megallapodds értelmében a Filmjus a magdncéla
misolatokra tekintettel beszedett dijak egy részét tovabbutalta az IRKA-nak, ami ezért cserébe
évente beszdmolé készitésére volt koteles a pénzosszeg célnak megfeleld felhaszndldsirdl. Mivel az
IRKA a kapott dsszeg 80%-ot meghaladé részét sajdt miikadési koltségeire forditotta, a Filmjus
rendkiviili felmonddssal megsziintette a szerz8dést.’® A Filmjus eljirdsa osszecseng az EUB ké-
s6bbi itélkezési gyakorlatdval, hiszen a befolyt dijaknak valamely szervezet miikadési koltségeire
valé forditdsa alldspontunk szerint nem tekinthetd a jogosultak javdra torténé felhasznéldsnak

A kulturélis és szocidlis cél, vagy Osszefoglaléan kozosségi cél, egyébként egyik jogsza-
bélyban sincsen konkrétan definidlva, emiatt tobbféle tevékenységet is takarhat. Tipikusan
azonban a tovdbbi alkotdtevékenységet segitd, vagy a szocidlis helyzetiik alapjan rdszoruld
jogosultak palydzhatnak tdmogatdsra.®® A CPI rdaddsul konkrétabb felhasznaldsi médokat ir
el8, ugyanis az alkotds, az él6 eléaddsok terjesztése, illetve a miivészek képzése céljdra teszi le-

527 Szjt. 89.§ (3) és (11) bekezdései.

528 A programiroda létrehozdsa kiilondsen annak fényében érdekes, hogy az elsé éves beszdmold alapjén a
2015. és a 2016. évre a program céljira 100100 millié forint biztositott, és ugyanekkora 8sszeg keriilt feltiinte-
tésre a programiroda létrehozdsa céljéra is. Ldsd a ,,Cseh Tamds Program elsd évének eredményei. Sajtétdjékoz-
tat6”, heep://online.nka.hu:81/NKA_belso/_temp/ckfinder/files/sajtoszoba/sajtanyag_150603.pdf.

529 Févirosi Birésdg 29.P.24.337/2009/22.

530 A francia torvény alapvetden a kulturdlis célokrél rendelkezik a szocidlis célok némileg hdttérbe toldsdval.
Az R. 321-9. cikk sz6l a kiirhaté pélydzatokrol.



”r

160 A torvény dleal el8irt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban

hetévé a dijak felhaszndldsdt.®' Az Allamtandcs egy dontése™” segit pontosabban koriilhatd-
rolni ezeknek a fogalmaknak a tartalmdt. A dontés értelmében a kozos jogkezeld szervezetek
ilyen irdny tevékenységének az alkotds tdimogatdsdval kell kdzvetlen kapcsolatban lenniiik.

3. Konkluazié

A kotelezd kozos jogkezelés az esetek tobbségében a nemzetkdzi vagy unids szerzdi jog eléirdsai-
nak megfeleléen toreénik, sét a vezetékes tovabbkdzvetitési jog esetében maga a Miihold-irdnyelv
irja el8 ennek bevezetését. Bar a Mihold-irdnyelv nem teszi kdtelezdvé, Magyarorszdgon a nem
dramatikus zenei és irodalmi mavek foldfelszini és azzal egytittes miholdas sugdrzdsa vagy ve-
zetékes nyilvinossighoz kozvetitésének szerzéi engedélyezési jogai is kotelezd kozos jogkezelés-
ben allnak. Ennek bevezetésének lehetSsége viszont kozvetleniil a BUE-b6 ered. A reprogafiai
tobbszorozési jog kizdrdlagos engedélyezési jogdnak kotelezd kozos jogkezelésbe vondsdra viszont
nincsen kifejezett nemzetkozi jogi felhatalmazds, ez a hdromlépesds tesztbdl vezethetd le dlta-
lanosan. Ez aldhtizza annak igazoldsit, hogy a kotelezd kozos jogkezelés eldirdsa a szerzéi jog
korldtozdsdnak tekinthetd, amelyre adott esetben a hdromlépcsds teszt alkalmazandd.

Kiilsndsen a reprografiai tobbszorozés joga kapesdn mondhaté el, hogy a francia jogal-
koto, illetve a biréi gyakorlat igyekszik ezeket a jogokat a lehetd legsziikebben megvonni,
ezdltal csak bizonyos meghatdrozott jogosulti kor bizonyos meghatdrozott joga tekintetében
gyakorlandénak elrendelni. Ez tekinthetd egyben tgy is, hogy a kizdrdlagos jogok kozos
jogkezelés ald utaldsa kiilonleges esetre vonatkozik. De a kozos jogkezelés ald rendelt vagyoni
jogoknak ez a fajta szliken meghatdrozottsdga a tdbbi vizsgdlt engedélyezési jog tekintetében
is megfigyelhetd. A kozos jogkezelés ald nem tartozé ténydlldsok esetében pedig a szerzd en-
gedélyezési joga feléled: a francia jogesetek remekiil példdzzak, hogy a kozos jogkezel§ szer-
vezetek engedélyezési joga valdjdban mennyire korldtozott. Ezek az esetek voltaképpen a mii
rendes felhaszndldsdénak megvaldsitdsdt teszik lehetdvé. A tételt megforditva, a reprogréfiai
tobbszorozés esetében a tomeges felhaszndldsok, a vezetékes tovibbkozvetitési jog korében
pedig a felhasznaldsok egyéb vizsgilt jellemzdi azt vetitik elére, hogy az egyéni joggyakorlds
gyakorlatilag lehetetlen lenne.

A kizdrélagos jog biztositdsdval, illetve a felhaszndlds mértékéhez igazodd jogdij elSirdsdval
és a tényleges felhaszndldsi adatokon alapulé felosztds segitségével pedig a szerzék jellemzden
olyan mértékd bevételt érhetnek el, mint amilyet egyébként az egyéni joggyakorlds keretében
érhettek volna el. Ez a jogdijkozlemények sajdtos elfogaddsi rendjének ellenére Magyarorszé-
gon is helytdlld, tekintettel a kozos jogkezeld szervezetek erésebb tirgyaldsi pozicidjdra. A
kozos jogkezelés ezekben az esetekben tehdt, bdr a szerzdi jog korldtjdnak tekinthetd, mégis
inkdbb a szerzék érdekében 4ll és az 6 javukat szolgdlja, bevezetésiik pedig alapvetden illesz-
kedik a szerzéi jog logikdjiba, megfelel az egyébként bevett jogositdsi gyakorlatnak.

A szerzéi jogok dijigénnyé szoritdsival kombindlt kozos jogkezelés hasonld jellemzdket
mutat (bar tény, hogy ezekben az esetekben nem maga a kozos jogkezelés jelenti a korldtor).

531 CPIL.321-9. cikk: ,Ces sociétés utilisent & des actions d’aide & la création, 4 la diffusion du spectacle vivant
et a des actions de formation des artistes.”

532 CE 8 déc. 2000, n° 202076 et 203626, Assoc. ,,Protection des ayants droit”, JurisData n°® 2000-061506;
Comm. com. électr. 2001, comm. 15, obs. Caron.
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A magdncéli mésolatokra tekintettel beszedett tires hordozé és reprografiai dijak esetében vi-
szont a kozos jogkezelés kotelezd elSirdsan kiviil mds lehetdség a dij hatékony érvényesitésére
nincsen. A korldtozds itt két szinten jelenik meg (legaldbbis a magyar térvényben): korldtnak
tekinthetd a dijigénnyé véltoztatds ténye, és dlldspontunk szerint a dijak egy részének 4lla-
mi szerv dltali felhaszndldsa (még ha az a jogosultak érdekében kulturélis és szocidlis célra
torténik is) szintén korldtnak tekintendd. Ezen 6sszegek felhaszndldsa tekintetében ugyanis
teljesen megsziinik a jogosultak rendelkezési joga.

A szerzdi jog arra épiil, hogy a jogosultaknak a kizdrélagos jog minél szélesebb értelmezésé-
vel biztositson minél t6bb mozgasteret a miivek felhasznildsinak engedélyezésére, ily médon
a bevétel elérésére. A kivételek szoros értelmezése tehdt nemcsak az exceptio est strictissimae
interpretationis dltaldnos jogi maximdbdl kovetkezik, hanem ez a médsodlagos indok is meg-
huzédik mogottiik. Vagyis minél kevesebb teret engediink a kivételek érvényesiilésének, a ki-
zarélagos jog anndl inkdbb tud a maga teljességében megjelenni.’** A jogosultak kizdrélagos
jogdnak egyéni engedélyezés korében hagydsdra vonatkozé torekvést illusztrdlta a vezetékes
tovabbkozvetitési és reprogréfiai tobbszorozési jog.

Paradox médon viszont a magédncéld mdsolat tekintetében fizetett dijak azt példdzzdk,
hogy a jogosultaknak nem feltétleniil kedvezd az elv maradéktalan érvényesitése. A rendszer
dtalakitdsdval, a kivétel lehetd legsziikebb megvondsdval ugyanis bevételtdl estek el, ennek
fejében viszont az engedélyezési jog gyakorldsa a kivétellel nem érintett teriileteken tovdbbra
is nehézségekbe titkozik. A felhaszndldsok hasonld, dltaldban tomeges jellege miatt megfon-
tolandé lehet egy, a francia reprografiai tobbszorozéshez hasonlé kotelezd kozos jogkezelési
rendszer bevezetése. Ennek el8nye a jogosult engedélyezési jogdnak megtartdsdban, illetve
a pontosabb nyomon kovehetdség miatt a tényleges felhaszndldshoz jobban igazodé jogdij
megéllapitdsdban dllna.

533 GAuTIER (2012) 40.






III. A torvény dltal el8irt kozos jogkezelés mint
a joggyakorlds egy meghatdrozott médja

A torvény altal el6ire kozos jogkezelés bizonyos esetekben ugy tlinik, hogy sokkal inkdbb a
joggyakorldst segité médként, nem pedig korldtként értékelhetd. A kizdrélagos engedélyezési
jogok esetében ilyenkor a nemzetkozi és uniés dokumentumokban nem taldlhaté utalds a
joggyakorlds médjénak dllami meghatdrozhatdsigira, vagy egyébként a kozos jogkezelés eld-
irdsdra. A dijigényként meghatdrozhaté vagy meghatdrozott vagyoni jogok esetében pedig a
klasszikus modelltdl eltérd indokok vezetnek a kozds jogkezelés el8irdsdra. A jogalkotd tehdt
els6sorban a jogkezelés hatékony miikodésének szempontjdt tartotta szem elétt ezeknek az
eseteknek torvénybe iktatdsakor. Eppen emiatt kell ezeket kiilonos figyelemmel vizsgélni,
eléfordulhat ugyanis, hogy a hatékonysdg mindenek felett 4116 figyelembe vétele eredményezi
a szerz6i jog korldtozdsdt.

A kozds jogkezelés hatékonysigit két oldalrdl lehet vizsgalni. A szerzék szempontjdbdl
ez akkor valésul meg, ha a felhaszndldsi feltételek meghatdrozdsiban a lehetd legteljesebb
moédon veszik ki a résziiket, illetve a beszedett jogdijakbdl a lehetd legteljesebb mértékben
részesednek. Ez természetesen Osszefiigg a kozos jogkezeld szervezetek dtldthaté miikodésé-
vel, illetve azzal is, hogy a kotegben torténd jogkezelés miatt a szerzéknek el kell fogadniuk
a dijazds kezelési koltségekkel valé csokkentését, valamint a felosztds sordn bizonyos fokd
torzuldst. A felhaszndlé szempontjdbdl pedig a kozos jogkezelés akkor hatékony, ha biztositja,
hogy a jogszerzés minél egyszertibben és a lehetd legszélesebb repertodrra terjedjen ki, illetve,
ha lehet6vé teszi, hogy a dijazdst a felhaszndldk a lehetd legkevesebb adminisztraciés teher
elviselése mellett tudjak meghzetni.

Ez utébbi szempontnak a figyelembe vételével sziilettek meg a jogosultak kilépését lehe-
t6vé tevd, torvény altal elbirt kozos jogkezelési esetek. Sokan éppen emiatt az opt-out miatt
tdmadjdk ezeket a torvényi eléirdsokat, a szerzdi jog alapelvének kiforditdst ldtva benniik. A
jogosult ugyanis, az 6nkéntes kozds jogkezeléssel ellentétben, nem arrdl dénthet, hogy csatla-
kozni kivdn-e a szervezethez, hanem éppen ellenkezéleg, nyilatkozhat arrél, ha mégis inkabb
egyénileg szeretné az engedélyezési jogdt gyakorolni (1. fejezet).

Mis esetekben a kozos jogkezelés dijigények gyakorldsihoz kapcsolddik. Ezek a dijigények
viszont 4ltaliban eleve ilyen médon lettek meghatdrozva, tehdt egyfeldl nem tekinthetSk a
szerzi jog korldtjdnak (hiszen nem egy engedélyezési jog specidlis eseteként dijigényre vald
szoritdsaként meghatdrozott felhaszndldst jelentenek), mésfeldl kozos jogkezelésbe utaldsuk
onmagdban sem jelent korldtot. Ezt a megdllapitdst azzal a megszoritdssal tessziik, hogy a
nemzetkozi egyezményes, vagy unids jogi alapon létezd dijigény eleve nem mindsiil korldto-
zdsnak. Természetesen a kérdéskor megkozelithetd absztraktabban is: ebben az esetben min-
den, felhaszndldsnak mindsiilé magatartdssal szemben a kizdrélagos jognal korldtosabb igény
a szerzdi jog korldtja. Az tireshordozé-dijakhoz képest eltérést mutatnak abban a tekintetben
is, hogy a kozos jogkezelésre nem csak a felhaszndlds tomeges jellege (vagy legaldbbis ennek
eltérd jellemzdi) miatt van szitkség. A szervezetek sokkal inkdbb kozvetit§ adminisztrétori
szerepre vannak kdrhoztatva, 1évén, hogy a szerzéi jogi torvények részletesen meghatdrozzak
a dijazds mértékét és a felhaszndldsi feltételeket, a kozos jogkezelés célja pedig leginkdbb ab-
ban 4ll, hogy a felhaszndl6k szimdra megkonnyitsék a dij meghizetését. (2. fejezet).
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1. Az engedélyezési jog gyakorldsa a kilépést engedd
kozos jogkezelés korében

A kilépést engedd koz6s jogkezelés a miikodési elve miatt egyfajta hibrid, &tmeneti megolddst
képez az egyéni és a kotelezd kollektiv jogkezelés kozott. Elsésorban a felhaszndlék szdmdra
segiti el az engedély megszerzését, nekik ugyanis egyszertibb egyetlen szervezettdl ezt igé-
nyelni (egyablakos tigyintézés, one stop-shop), semmint valamennyi jogosultat felkutatni. A
jogosult szdmdra viszont megmarad annak a lehetésége, hogy donthessen az egyéni joggya-
korlds mellett. Emiatt tekinthet elényos rendszernek: mindkét oldal szdémadra igyekszik vél-
lalhaté kompromisszumok mellett optimalis jogositdsi rendszert feldllitani. Ez okozza viszont
azt, hogy mikodésének kereteit aprélékosan kell meghatdrozni, fenntartva a hatékonysdg és a
szerz6i jogok korldtozdsinak nem megengedhetdsége kozotti kényes egyensulyt.

A kilépést engedd kozos jogkezelésnek egy specidlis megjelenési formdja a kiterjesztett
hatélyt kozos jogkezelés. A skandindv szerzdi jogban bevezetett modell lényege, hogy a tor-
vényi rendelkezés felhatalmazdsa alapjin a KJK-szervezetek olyan felhasznaldsi szerzédéseket
kotnek, amelyek a felhaszndlé szdmdra engedélyt biztositanak a szervezet 4ltal nem képviselt,
de azonos miifaji mii felhasznaldsdra is." Altalinosabb értelemben véve viszont kiterjesz-
tett hatdlyd kozos jogkezelésnek tekinthet az a jogtechnikai megoldds, amelynek alapjn a
felhaszndlé azonos felhaszndldsi feltételek mellett jogosult olyan miivek haszndlatdra is enge-
délyt szerezni, amelyek jogosultja nem tagja, vagy egyébként nem adott képviseleti megbizdst
a kozos jogkezeld szervezetnek. Ez a megoldds teszi lehetdvé, hogy a felhaszndldk az egész vi-
ldgrepertodrra szerezhessenek felhaszndldsi jogosultsdgot. Kotelezd kozos jogkezelés esetében,
mint lactuk, a jogkezelés természetszertileg csak kiterjesztett hatdlyt lehet. Mds esetekben
viszont ez a kilépést engedd kozos jogkezelés valamely nemzeti véltozatéhoz kapcsolddik.
A magyar jogalkotd is tobb jog gyakorldsa kapcsdn irja el§ a joggyakorldsnak ezt a médjat,
éppen emiatt lényeges kiilon fejezetet szentelni a vizsgélatdnak.

A kilépést engedd kozds jogkezelés mdsik lehetséges megjelenési formdja, amikor a joggya-
korlds nem rendelkezik kiterjesztett hatdllyal. A felhaszndlék szempontjdbdl ez a megoldds
valamivel kedvezdtlenebb, mivel csak azzal az elénnyel jir, hogy nem kell felkutatniuk a
jogosultat, hanem j6 eséllyel kozvetleniil a szervezettdl szerezhetnek engedélyt. Ilyen médon
tehdt hasonlé megoldds alkalmas lehet a digitalizdciéval osszefiiggd egyes kérdések megol-
ddsdra, egyebek mellett az drva mivek engedélyezése is elképzelhetd ilyen keretek kozott.
Létezd példa viszont Franciaorszdgban a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kényvek
digitalizéldsénak engedélyezése.

1.1. Kilépést engedd kozos jogkezelés: félaton a kotelezd kozos jogkezelés
és az egyéni joggyakorlds kozott

A kilépést engedd kozos jogkezelés francia véltozata egy specidlis szerzdi jogi problémdra
adott vdlasz: a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyvek digitalizdldst elésegité meg-
oldds.> A vezetékes tovdbbkozvetitési jog gyakorldsdéhoz hasonléan nem az a célja, hogy a

1 Rus—ScHovsso (2009-2010/) 471-495.
2 A francia megoldds elemzésérél magyar nyelven . Hajpt (2013) 53-59; Tarr (2013) 108-134.
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tomeges felhaszndldsok miatt nehézkessé valé engedélyszerzést megkonnyitse. Sokkal inkdbb
olyan megolddst jelent, amelyben a kozos jogkezeld szervezetnek egyfajta kdzvetitd szerepe
van a felhaszndldk és a jogosultak kozott, ennek tudhaté be az is, hogy a kiterjesztett hatdly
nem képezi a konstrukcié részét. Ennek elnevezésére egységes terminolégia még nem ala-
kult ki a francia szakirodalomban: egyesek egyszertien kotelez8 kozds jogkezelésként, mdsok
kiterjesztett kozds jogkezelésként hivatkoznak rd,’ de olvashaté a vélelmezett kozos jogke-
zelés fogalma is.*A jogintézmény lényegét taldn a vélelmezett kozods jogkezelés adja vissza
leginkdbb. Nem lehet sz6 ugyanis kotelezd kozos jogkezelésrdl a kilépés lehetdsége miatt. A
Hkiterjesztett kozos jogkezelés” elnevezés sem helytdllé, mivel azonos miifajon beliil csak a
miiveknek egy meghatdrozott részére terjed ki a joggyakorldsi méd.

Az egységes terminoldgia kialakitdsa irdnti igényt drnyalja az is, hogy a kereskedelmi for-
galomban nem kaphaté kényvek francia modellje mellett® Németorszdg is kialakitott egy
ettdl eltérd alapokon nyugvé megolddst. Ennek legfébb eltérése a francia modellhez képest,
hogy a felhasznéldst nem kereskedelmi alapon kivdnja engedélyezni, hanem lényegében az
Arva mi irdnyelvben meghatdrozott kedvezményezetti kor szdmdra biztositja a felhasznaldst
a kozods jogkezelésen keresztiil.® A KJK-irdnyelv driiltetésének részletes koncepcidjdban az
SZTNH is egy, a német modellt alapul véve kialakitott 6ndll6 kozos jogkezelési eset beveze-
tésére tett javaslatot, amely végiil a Kjkt.-ban nem kapott helyet.”

Ennek megfelelden mindenekel6tt a francia térvény tdrgyi hatdlyanak elemzésére kell ki-
térni, amely a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kényvek digitalizalisinak engedélye-
zésére terjed ki. A kozos jogkezelés gyakorlati megvaldsitdsa kapesin pedig ki kell emelni,
hogy az eltérést mutat a tobbi francia megolddstdl. Azon til, hogy biztositja a kilépés lehetd-
ségét, a kozos jogkezelési feladatokat megosztja a Bibliotheque Nationale de France (BNF) és
a kozos jogkezelést végz6 tarsasdg kozott.

1.1.1. A kizds jogkezelés tdrgya: a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté konyvek
digitalizdldsa

A kotetet dtszovik a szerzdi jog és az Gj technoldgidk 6sszefondddsaval kapesolatos kérdések.
Nincsen ez masként a konyvdigitalizdlds kapesin sem, ugyanis ez is a meglévé szerzéi jogi
kategéridk 0j kornyezetben val6 alkalmazdsdt teszi szitkségessé. Ez tulajdonképpen nem je-
lent mést, mint a szerz4i jog egyik legklasszikusabb fogalmanak, az irodalmi miinek az adap-
tdldsdt a modern kornyezetiinkre.® A digitalizdlds elsédleges értelmében tdg fogalom, hiszen
ide tartoznak az eredendden digitdlis formdban létrejott tartalmak, Ggymint az e-konyvek és

Piriou (2012b) 4. bekezdés.

EmiLE-Zora-Prace (2012) 360.

Ezt kdveti egyébként Szlovékia is (2014. szeptember 12-i 283/2014. tv.).

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Részletes koncepcid a szerz8i és szomszédos jogokra vonatkozd ké-
z5s jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhaszndldsdnak tobb teriiletre kiterjedd hatdlya
engedélyezésérdl sz616 2014/26/EU irdnyelv dtiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabdlyozds f6bb tartal-
mi kérdéseivel kapcsolatban, 32-33, http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/20150710_kjk_ire_reszletes_
atultetesi_koncepcio_konzultaciora_0.pdf.

7 Uo., 31-36. Ennek elemzésérél 1. GRap-GYENGE (2015) 121-128.

8 A szakirodalom az utdébbi id8ben széleskortien foglalkozik a kérdéssel, 1. pl. Castex, (2010) 84-92;
Derieux (2010b) 80-101; CARRE (2005) 22-25; BRucuitrRE-FaucHoux (2011); Synobinou (2013) 220-227.
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a hangoskonyvek. A fogalom azonban sziikithetd, amennyiben konyvdigitalizalds alatt csak a
nyomtatott formdban megjelent konyveknek a szamitégép nyelvére valé dtiiltetését érijik.”
A tovébbiakban kényvdigitalizdlds alatt ezt a sziikebb fogalmat hasznéljuk.

Franciaorszdgban mdr 2005 4ta napirenden van a konyvdigitalizdlds kérdése, tbb jelentés
is sziiletett a témdban, koriiljdrva tobbek kozott a konyvedri konyvdigitalizalds és az e-kony-
vek jogi és piaci helyzetének kérdéseit.!” A kozkincesé valt mivek digitalizdldsiban mar
példaéreéki gyakorlattal is rendelkeznek: az orszdgos konyvtdr, a BNF végzi ezt a feladatot."
Nem csak az ilyen mivek digitalizdldsa meriilt azonban fel. A Google konyvdigitalizdldsi
gyakorlata ugyanis kiterjedt a még védelem alatt 4116 mivek szkennelésére is.'> Az Eurdpai
Unié tavaly elfogadott irdnyelve az drva mivekrdl szintén tartalmaz rendelkezéseket” a di-
gitalizdldsra nézve."

Ezek a projektek irdnyitottdk rd a figyelmet az irodalmi miiveknek egy olyan ,sziirke z6-
ndjira”, amelynek digitalizdldsa eddig nehézségekbe titkozott. Olyan kdnyvekrdl van szé,
amelyek még nem viéltak kézkincesé, dm kereskedelmi forgalomban nem kaphaték, emiatt
lassan a feledés homadlydba vesznek. Franciaorszdgban ennck a nagyjdbdl 500 ezer mivet”
szdmldl6 kategéridnak a digitalizdldsdt érint§ kérdésekrdl fogadtak el 2012-ben térvényt,
amely a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté XX. szdzadi konyvek digitdlis felhaszndldsa
cimet viseli.'®

A jogalkoté dltal kindlt megoldds, vagyis a kilépést engedd, nem kiterjesztett hatdlyd
kozos jogkezelés bevezetése lehetdvé teszi a konyvek kereskedelmi alapon torténd digita-
lizéldsdc (hiszen a kiaddkat erre torvényben kotelezni lehetetlen volna), amelyek igy djra
elérhet6vé valnak a felhaszndlok szdmdra, és Gjabb bevételi forrdst jelentenck a szerzéknek.”

9  Toszear (20006).

10 Ezeketl. Stassk, Frangois: Rapport au ministre de la culture et de la communication sur l'acces aux ceuvres
numériques conservées par les bibliotheques publiques, avril 2005 (http://www.ladocumentationfrancaise.
fr/rapports-publics/054000450/index.sheml); PaTion, Bruno: Rapport sur le livie numérique, 30 juin 2008,
(heep://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/conferen/albanel/rapportpatino.pdf); TessIER, Marc: Rapport
sur la numérisation du patrimoine écrit, 12 janvier 2010 (http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-
publics/104000016/index.shtml); GarLLarp, Yann: La politique du livre face au défi du numérique, 25 février
2010 (http://www.senat.fr/rap/r09-338/r09-338.html); ALBaNEL, Christine: Pour un livre numérique créateur
des valeurs, avril 2010 (http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/104000189/index.shtml).

11 Ez az a4n. Gallica-projekt, amelyet 1997-ben inditottak, és ma mdr t6bb mint kétmillié dokumentum-
hoz nyujt hozzaférést (htep://gallica.bnfifr/). A vildgban szdmos ilyen kezdeményezés létezik, amelyek koziil
a legismertebb minden bizonnyal az amerikai kezdeményezésti, 1970-es években inditott Gutenberg-projekt
(heep://www.gutenberg.org/). Az Eurdpai Unié dtfogé digitalizdldsi kezdeményezése, az Europeana (htep://
www.europeana.eu/portal/) is beleillik ebbe az irdnyvonalba. A kényvtdri digitalizdldsrél 1. pl. MezE1 Péter: 7he
painter, the one horn cow and ole Hank Wilson'’s back lot — The future of library digitization in the European Union
and Hungary. Kézirat.

12 Errél 1. Mezkr (2011) 8—10; EFRoNI—-GEBERT (2011) 532.

13 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU irdnyelve az drva mivek egyes megengedett felhaszndldsi
médjairdl, 6. cikk.

14 Franciaorszdg egyébként 2014-ben feliilvizsgdlta a kiadéi szerzédésekre, igy mind a papir alapd, mind a
digitdlis kiaddsokra vonatkozé szabdlyokat. Ldsd Ordonnance n® 2014-1348 du 12 novembre 2014 modifiant
les dispositions du code de la propriété intellectuelle relatives au contrat d’édition.

15 Kuiary, Bariza: Rapport fait au nom au nom de la commission de la culture, de I"éducation et de la
communication sur la proposition de loi de M. Jacques Legendre relative a exploitation numériquedes livres
indisponibles du XXéme si¢cle, rapport n° 151 du Sénat, 16 (Rapport du Sénat).

16 Loin®2012-287 du ler mars 2012 relative a 'exploitation numérique des livres indisponibles du XXe si¢cle.
17 BRruGuIikRe (2014) 11.
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A rezsim vizsgélata el6tt viszont a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kényv fogalmat
indokolt elemezni.

Az \j definiciét a CPI L. 134-1. cikkében taldljuk: e fejezet értelmében kereskedelmi for-
galomban nem kaphat6 konyv minden olyan kényv, amelyet 2001. janudr 1-jét megel6z8en
Franciaorszdgban adtak ki, a kiadé mdr kereskedelmi forgalomban nem forgalmazza, és je-
lenleg nem képezi sem nyomtatott, sem elektronikus kiadds targydt."® Vagyis a kereskedelmi
forgalomban nem kaphat6 kényvként valé mindsitéshez a harom fogalmi kritériumnak egy-
idejlileg teljesiilnie kell. Mindenekel8tt a miinek konyvnek kell lennie, amelyet Franciaor-
szdgban egy meghatdrozott idépont el6tt adtak ki, és mdr nem kaphaté.

a) A kinyv fogalma

Egyes szerz8k véleménye szerint a jogalkotd nem szabatos kifejezést haszndlt a torvény tdrgyi
hatdlydnak meghatdrozdsakor. A konyv ugyanis 6nmagdban nem szerzdi jogilag védett ka-
tegéria, az pusztdn a szerzdi jog dltal védett ml hordozéja. Rdaddsul a konyv szerepel ugyan
a szerz8i mivek felsoroldsa kozott,” de sem a jogalkotd, sem a bir6i gyakorlat nem adta a
fogalom meghatdrozdsit.”* Igy a jogalkoté megsértette a CPI-nek a miinek a hordozéjatél
valé fuggetlenségét kimondé rendelkezését.> Mdsok védelmezik a megfogalmazdst, mivel
megitélésiik szerint a jogalkotd szdndékdnak megfeleld széhaszndlatrdl van sz4, tudniillik a
jogalkoté igy egyértelmien lesziikitette a torvény tdrgyi hatdlydt, nem kivdnva azt kiterjesz-
teni barmilyen szerz6i miire.”” A CPI rendelkezései kozott sem idegen a hordozéra torténd
utalds: a hangfelvétel és a videofelvétel is magdt a hordozét jelenti.

Mindezek mellett a konyv és az e-konyv fogalma is mds jogszabdlyokban meghatirozott.
Ezért egyik fogalom haszndlata sem eredményez bizonytalansigot, nem ad lehetdséget eltérd
értelmezésre. A konyv fogalma egyrészt megtaldlhaté az dltaldnos forgalmi adéra vonatkozd
szabédlyok kozott,” a legdltaldnosabban hasznélt fogalom azonban egy adéiigyi leiratban
taldlhaté. E szerint a konyv olyan nyomtatott egység, amely akdr el van ldtva illuszerdcidkkal,
akdr nem, egy vagy tobb szerzd szellemi alkotdsdt testesiti meg oktatds, a gondolatok és a
kultdra terjesztése céljidbdl.* A szendtusi jelentés is az adéjogban meghatdrozott fogalmat
tekinti a legtdgabb és a leginkdbb alkalmazhat6 fogalomnak.*

E helyiitt kell emlitést tenni a nyomtatott konyvhoz képest az e-konyv fogalmdrél, amelyet
az e-konyvek drinak meghatdrozdsirdl sz6lé torvény elsd cikke tartalmaz. Visszautalva a
nyomtatott kdnyv fogalmdra, a meghatdrozds szerint az e-konyv olyan egy vagy tdbb szerzd
dltal alkotott szellemi alkotds, amelyet akdr digitdlis formdban hoztak kereskedelmi forga-

18 CPIL. 134-1. cikk: ,,On entend par livre indisponible au sens du présent chapitre un livre publié en France
avant le ler janvier 2001 qui ne fait plus l'objet d’'une diffusion commerciale par un éditeur et qui ne fait pas
actuellement l'objet d’'une publication sous une forme imprimée ou numérique.”

19 CPIL.112-2. cikk 1° pont.

20 Macrez (2012) 4. bekezdés.

21 CPIL. 111-3. cikk.

22 Piriou (2012a) 6. bekezdés.

23 Code général des imp6ts L. 278 bis cikk.

24 Circulaire n° 82 du 12 mai 2005.

25 Rapport du Sénat, 26.
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lomba és nyomtatva is kiadtak, akdr a tartalma és felépitése miatt a kizdrélag a digitdlis ki-
addsra jellemz8 elemek kivételével nyomtatdsra alkalmas.?® Az e-konyv fogalma tehdt nincs
elvdlasztva a nyomtatds tényétd], illetve a nyomtatott konyv fogalmacdl.

Mids jellegli kérdéseket vet fel a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté konyv fogalma és a
worvény egyik deklardle célja kozote fesziild ellentét. A kulturdlis sokszinliség védelme ugyanis
megkivdnnd, hogy a nyilvinossdgra hozott, de ki nem adott mtivek (doktori disszertdciok, szak-
dolgozatok, kiilonb6z6 jelentések) is digitalizdldsra keriiljenek. A torvény rendelkezései azon-
ban csak a kiadott, kordbban kereskedelmi forgalomban kaphaté konyvekre alkalmazhaték.?”

b) A kiadis helye és ideje

A francia térvény hatélya ald azok a kényvek tartoznak, amelyeket Franciaorszdgban adtak
ki 2001. janudr 1. napjit megel8zden. A kiadds helyével kapcsolatban a torvényt el6készitd
francia szendtusi jelentés kiemelte, hogy a nem Franciaorszdgban kiadott kényvek nem tar-
toznak a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kényvek fogalma ald. A francia nyelvre
forditott, Franciaorszdgban kiadott kiilfoldi kényvek problémdsak ebbdl a szempontbdl,
ugyanis bdr formdlisan a rendelkezések hatdlya ald tartozndnak, csak a kozos jogkezeld
szervezetek nemzetkozi egyiittmikodésének megteremtése utdn lehetne a torvény hatdlyde
ezekre is kiterjeszteni.?®

A kiadds idejénck meghatdrozdsa a francia térvényben nem elég egyértelmd. A torvény ci-
mével valé dsszevetés alapjin csak XX. szdzadi konyvekrdl lehet sz6, vagyis a kiadds idejeként
az 1901. janudr 1. és 2000. december 31. kozotti idSintervallum johet széba. Mindazondltal a
CPI-be beiktatott Gj fejezet mdr nem tartalmazza a XX. szdzadi jelz8t, a fejezet minddsszesen , A
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 kényvekre vonatkozé rendelkezések” cimet viseli. Ezek
alapjin akdr a kozkincesé valt konyvek is mindsiilhetnének egyben kereskedelmi forgalomban
nem kaphat6 konyvnek. A jogalkoté szindéka szerint azonban egyértelmiien csak a még véde-
lem alact 4116 miivek képezik az 4j kategéridt.”” Csupdn a torvény végrehajtdsi rendelete utal arra,
hogy a nyilvantartdsbdl torolni kell azokat a konyveket, amelyek védelmi ideje mdr lejart.”

A kiadds idépontjaként egyébként 2001. janudr 1. napja azért lett meghatdrozva, mert a
jogalkoté vélelmezte, hogy ettdl az idéponttdl kezdve a kiadéi szerz8dések részét képezik
a digitalis felhaszndldsok engedélyezésére vonatkozé kikotések. Problémdsak ebbdl a szem-
pontbdl az 1957-es szerzdi jogi torvény hatdlyba [épése el6tt megkotott kiaddi szerz8dések,
ugyanis a bir6i gyakorlat a digitdlis felhaszndldsokat ezekre a szerz8désekre is kiterjesztette.
2005-ben keriilt a Semmitdszék elé egy tigy,”' melyben a birdsdg az 1793-as szerzéi jogi tor-
vény>* alapjin 1907-ben és 1909-ben megkotott szerzédéseket értelmezte. Ezekben a szerzé-
désekben a szerz6 minden jogdt dtruhdzta a kiadéra. A birésdg elétt felmeriils egyik kérdés

26 Loin®2011-590 du 26 mai 2011 relative au prix du livre numérique, 1. cikk.

27 Ehhez |. EmiLE-Zovra-Prack (2012) 357.

28 Rapport du Sénat, 24-25.

29 Rapport du Sénat, 18.

30 CPIR. 134-2 cikk.

31 Ciwv. Ire, du 25 mai 2005, 02-17305., tn. Colette-iigy.

32 Loides 19 et 24 juillet 1793 relatif aux droit sde propriété des auteurs, compositeurs de musiques, peintres
et dessinateurs.
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az volt, hogy az 1793-as rendeletben nem érintett felhaszndldsi médokra (nevezetesen audio-
vizudlis és hangfelvételre t6rténd felhaszndlasok) vonatkozé jogok is dtruhdzdsra keriiltek-e a
kiadéra. A fellebbviteli birésdg 4lldspontja szerint a jogdtruhdzds csak a szerz8dés megkotésé-
nek id8pontjdban elére litott vagy eldre ldchaté felhaszndldsokra vonatkozik. A Semmitészék
viszont nem fogadta el ezt az érvelést, és a dontést megsemmisitette.*

Egy idén tavasszal meghozott dontés megerdsitette a korabbi dllispontot annak kimonddsi-
val, hogy egy 1946-ban kotott szerz8dés alapjdn is lehetdség van a digitalizdldsra, mivel a jogok
dtruhdzdsa kiterjed a szerz8dés megkotésének idépontjidban nem ismert felhasznaldsi médokra
is.* Vagyis ezeknek a miiveknek a digitalizdldsa az eredeti kiadé 4ltal eddig is lehetséges volt an-
nak ellenére, hogy 1992 6ta a CPI részét képezi egy olyan rendelkezés, amely szerint a felhasz-
naldsi szerz8dés megkdtésének idépontjdban elére nem ldthatd, vagy mdr létez, de elére nem
ldtott felhaszndldsi médokra kotott szerz8désnek kifejezettnek kell lennie, és a felhaszndldsbdl
ardnyos dijazést kell kikotnie.”> A megszildrdult birdi joggyakorlat alapjin ugyanis a felhasznd-
ldsi szerz8déseket a megkotésiik idpontjdban hatdlyban 1évé tdrvény alapjén kell elbirdlni.®

¢) Kereskedelmi forgalomban nem kaphato konyvek

Ez a feltétel két tovdbbi, jellegében hasonlé kritériumot foglal magdban. Egyrészt sziiksé-
ges, hogy a konyv kereskedelmi forgalomban mdr ne legyen kaphatd, médsrészt sem hagyo-
ményos, sem elektronikus formdban nem keriilt Gjra kiaddsra. A francia térvény nem tar-
talmaz eligazitdst arra nézve, hogy mikor tekinthetd egy konyv kereskedelmi forgalomban
nem kaphaténak. Mekkora példdnyszdm alapjdn lehet ezt kijelenteni? A fogalom csak a
kiadé dltali forgalmazdsra vonatkozik? Bar a kérdések megvélaszoldst a Szendtus jelentése
igyekszik megkonnyiteni,” a kiaddi szerzédésekkel kapcsolatos rendelkezések jelentésen
drnyaljdk ezt a képet.

A kiadéi szerzédés fogalma alapjdn a kiadénak tn. hasznositdsi kotelezettsége 4ll fenn,
ami a mi kiaddsiban és terjesztésében 4l1.* Részletezve: ez a kotelezettség nem pusztdn azt
jelenti, hogy a mivet az olvasokozonség szdmdra elérhetévé kell tennie, hanem azt is, hogy
a mivet ,gyiimolcsoztetnie” kell.?? A térvényi megfogalmazds értelmében a kiadénak a mu
dllandé és folyamatos hasznositdsit és kereskedelmi forgalomban valé terjesztését kell biztosi-
tania a szakmai szabdlyok alapjdn.®® A kiadé ezt a hasznositdsi kotelezettségét megszegi, ha a
készlet kimertil. Ezt abban az esetben lehet megallapitani, ha a kiadéhoz érkezett két széllitdsi
igény hdrom hénapon beliil nem keriil kielégitésre.”! Legstilyosabb esetben ez a szerzédés
megsziintetéséhez vezet, de a birdi gyakorlat ettél enyhébb szankcidkat is megallapitott.*?

33 Az iigy kommentdrjit l. pl. Caron (2005).

34 Cass. crim., 12 mars 2013, n° 12-85.163, F-D, Alexis M. et les Editions du Cerf: JurisData n° 2013-006702.
35 CPI L. 131-6. cikk. Ennek elemzését I. BRuguitrE—FaucHoux (2011) 22—24. bekezdés.

36 CARrON (2013c) 1. bekezdés.

37 Rapport du Sénat, 5.

38 CPIL. 132-1. cikk.

39 CPI L.132-12. cikk. VivanT—BRrRUGUIERE (2012) 618.

40 CPI L. 132-12. cikk.

41 CPIL. 132-17. cikk.

42 VivaNT-BRrUGUIERE (2012) 623.
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A kiad6k azért, hogy elkeriiljék a szerzédés megsztinését, dltalaban tartanak raktdron az
dltaluk kiadott konyvekbdl. Ismert azonban olyan dlldspont is, amely szerint 25 darab az a
példdnyszdm, amely alatt a készlet kimeriiltnek tekinthet8.%

A kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 konyv definici6jébél logikusan kovetkezne az,
hogy a kiadé a hasznositdsi kotelezettségének nem tett eleget, és a készlet kimeriilt. A CPI
viszont elvdlasztja a készlet kimeriilését a kereskedelmi forgalomban nem kaphatésdg kritéri-
umdtdl. Egyértelmiien kimondja ugyanis, hogy nem lehet a készlet kimeriilésére hivatkozva
szankci6t érvényesiteni a kiadéval szemben abban az esetben, ha a konyvet a kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté kényvek nyilvdntartdsdba veszik.** Hasonléképpen, a kiadé nem
mentheti ki magdt a készlet kimeriilése esetén alkalmazandé szankcié aldl, ha egyébként a
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 kényvek esetén alkalmazandé rezsim rendelkezései-
nek megfelel8en bizonyitja azt, hogy a konyvet megfelelden hasznositja.”® Sajnos a térvényal-
koté eléggé szlikszavu volt, és sem a pontos elhatdroldsi ismérveket nem 4llapitotta meg, sem
a kereskedelmi forgalomban nem kaphatésdg feltételeit nem tisztdzta.

Az megillapithat6, hogy a kényv hozziférhet8sége az antikvér kereskedelem csatorndin
nem jelenti azt, hogy a kényv kereskedelmi forgalomban kaphaté. A jogirodalomban fellelhetd
olyan 4lldspont, amely szerint a nem kiad¢ 4ltal kiadott miivekre sem vonatkozik az Gjonnan
kialakitott rezsim, igy pl. az egyetemi kiaddsok, magdnkiaddsok is kiviil esnek a kereskedelmi
forgalomban nem kaphaté kényv meghatdrozdsin.®® A mdsodik kritérium, vagyis az, hogy a
mi nem képezheti Gjabb kiadds tdrgyat, pedig széhaszndlata miatt nem egyértelmd, ugyanis
a ,publication” kifejezést haszndlja. A fogalom meghatdrozdsinak nehézségeirl mér széltunk
a reprogréfia kapcsdn, igy e helyiitt csak kiegészitjiik az ott elmondottakat.”” A kiaddsra két
terminus technicus is hasznélatos: ,édition” és ,publication”. Egy élldspont szerint a két fogalom
szinonimaként haszndlhaté, jelentésiikben nincsen eltérés.*® Ezt a nézetet timasztja ald magd-
nak a CPl-nek a sz6haszndlata is, mivel a kiadéi szerz6dés meghatdrozdsiban is mindkét sz6
(vagy annak képzett vdltozata) felmeriil. Mds vélemények szerint viszont az ,,édition” lenne a
szabatos kifejezés, f8leg azért, mert jelentésbeli kiilonbség fedezhetd fel a kifejezések kozoee.™

1.1.2. A kozos jogkezelés miikodése a gyakorlatban

A francia jogalkotd egy rendhagyd, kétszintl kozos jogkezelési rendszer feldllitdsirdl ren-
delkezett. A rezsim kiindulépontja egy nyilvdntartds,”" amelyet a BNF vezet a kereskedelmi

43 Piriou (2012b) 8. bekezdés. A kiaddi szerzédéseknek a készletek kezelésére vonatkozé rendelkezéseirdl 1.
részletesen KERJEAN (2011) 42-44.

44 CPI L. 134-2. cikk.

45 CPI L. 134-4 11. cikk (2) bekezdés.

46 MAcrEz (2012) 9. bekezdés.

47 1L rész 2. fejezet.

48 VivaANT—BRUGUIERE (2012) 616.

49 CPI L. 132-1. cikk.

50 Derieux (2012) 11. bekezdés.

51 A nyilvdntartds a kovetkezd cimen érhetd el: heep://relire.bnf.fr/accueil. Az elnevezése (ReLIRE) egy kifejez8 nyel-
vi lelemény eredménye, ugyanis egyfel8l a Registre des livres indisponibles en reédition électronique (elektronikusan djra
kiaddsra keriilé, nem kaphaté kényvek nyilvdntartdsa) roviditését takatja, mésfeldl a refire ige jelentése tjraolvasni.
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forgalomban nem kaphat6 konyvekrél. A nyilvintartdsba vételt barki kezdeményezheti,” de
csak a torvényi definiciénak megfelel§ konyvek keriilhetnek bele. A BNF minden év mérciu-
saban gondoskodik a nyilvdntartds frissitésérdl, az engedélyezést viszont mar nem a kdnyvtdr,
hanem a SOFIA, az irékat tomoritd kozos jogkezeld szervezet végzi, igazodva a szerzdi jog
engedélyezési rendszerével szemben tdmasztott 4ltalinos elvirdsokhoz.

A rezsim lényegét a kilépés lehetésége adja. Erre alapvetSen a szerzének (a végrehajtasi ren-
delet pontositdséban a jogutédoknak is)** van lehetdsége, szlikebb korben ez a jog a konyv
eredeti kiaddjdt is megilleti. Két méd nyilik arra, hogy az erre jogosultak kivonjik a konyvet
a kozos jogkezelés hatdlya aldl: vagy tiltakoznak a kényv nyilvdntartdsba vétele ellen, vagy a
nyilvédntartdsba vételt kovetden kilépnek a kozos jogkezelésbdl.

a) Kilépési lehetdségek a kizos jogkezelés alol

A francia térvény két médot hatdroz meg a szerz8k (és a kiadok) részére a kilépési joguk gya-
korldsa érdekében: tiltakozhatnak a nyilvintartdsba vétel ellen, vagy amennyiben egyénileg
kivanjik a mivet hasznositani, kiléptethetik azt a kozos jogkezelés alél.

aa) Tiltakozds a nyilvantartdsba vétel ellen

A tiltakozds lehetdsége a nyilvdntartdsba vételtdl szdmitott hat hénapon beliil 41l nyitva a
szerzd szdmdra, aki ezt a BNF-hez intézett irdsbeli nyilatkozattal indokolds nélkiil megte-
heti. A tiltakozds feljegyzésre keriil a nyilvdntartdsban, és az érintett méi nem keriil k6z6s
jogkezelés ald.”> A konyv eredeti kiaddjdt ez a jog mdr csak abban az esetben illeti meg,
ha kotelezettséget véllal a konyv kétéves hatdridén beliili digitdlis felhaszndldsdra. Ebben
az esetben a mi szintén kikeriil a kozos jogkezelés aldl, ennek fejében viszont a felhasz-
ndldsrél az eredeti kiadénak bizonyitékot kell szolgdltatnia a SOFIA felé. Amennyiben
az eredeti kiadd ezt a kotelezettségét megszegi, a konyv visszakeriil a kozos jogkezelés
hatdlya al4.>¢

A hathénapos hatdridé elmulasztdsa esetén még egy tovdbbi lehetdség 4ll a szerzd ren-
delkezésére. A SOFIA-hoz intézett irdsbeli nyilatkozatdval kérheti a kényv nyilvdntartds-
bdl vald torlését abban az esetben, ha a felhaszndlds a becsiiletére, j6 hirnevére sérelmes.”
Két kritikai megjegyzés flizhetd ehhez a rendelkezéshez. A hathénapos hatdridd elteltével
a konyv mdr kozos jogkezelés ald kertil, a térvény azonban a nyilvintartdsbél valé torlésrdl
rendelkezik, nem pedig a kozos jogkezelés hatdlya aléli kikeriilésrél. Emiatt arra nézve sem
taldlunk eligazitdst, hogy a mdr kiadott felhaszndldsi engedélyek sorsa mi lesz: a konyv
nyilvdntartdsbol valé torlésével érvényiiket vesztik, vagy a mdr kiadott engedélyeket a torlés
nem érinti, és csak Gjabb engedélyek nem adhaték ki.

52 CPIL. 134-2 cikk.

53 Arrété du 21 mars 2013 portant agrément de la Société francaise des intéréts des auteurs de I’écrit.
54 CPIR. 134-5. cikk (3) bek.

55 CPIL. 134-4 1. cikk.

56 CPIL. 134-4 II. cikk.

57 CPIL. 134-4 L. cikk.
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A normaszéveg ezenkiviil egyértelmi utaldst tartalmaz a szerz6 BUE-ban meghatiro-
zott személyhez fiz8d6 jogaira és annak védelmére.’® A francia szerzdi jogi felfogds a BUE
szellemiségének megfeleléen a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét dltalinosabban hatdrozza
meg,”’ az nem pusztdn a szerzd becsiiletének és jo hirnevének sérelmére van leszikitve.*
Nincs tisztdzva a két jogszabdlyhely kozotti viszony, sem arra vonatkozdan, hogy a jogalkotd
a személyhez fiz8d6 jogok egy specidlis esetét iktatta-e torvénybe, sem pedig arra vonatko-
z6an, hogy ebben az esetben a személyhez f(iz6d8 jogok megsértésének jogkdvetkezményei
alkalmazhatbak-e. Annyit mond ki mindéssze a torvény, hogy kdrtéritésre a tiltakozdssal €16
szerzd nem jogosult.®! A torvény a bizonyitds médjira nézve sem tartalmaz rendelkezéseket.
Az alabbi tdbldzat szemlélteti dsszefoglalva a tiltakozdsi lehetdségeket.

Tiltakozds
A tiltakozés szerzd kiadé szerzd
kezdeményezdje
Cimzett BNF BNF SOFIA
Méd irdsban irdsban irdsban
Hataridé nyilvdntartdsba vételtél nyilvéntartdsba vételtsl nyilvdntartdsba vételtél
szdmitott 6 hénap szdmftott 6 hénap szdmitott 6 hénapon tal
Feltétel nincs két éven beliil a m( felhasz- | a felhaszndlds becsiiletére
ndldsa vagy j6 hirnevére sérelmes
Jogkévetkezmény — tiltakozds feljegyzése az — tiltakozds feljegyzése — amf kikeriil a
adatbdzisban; az adatbdzisban; nyilvdntartdsbol
— ami nem keriil kozos — mi nem keriil — személyhez f(iz8d8
jogkezelés ald kozos jogkezelés ald; jogok megsértésének
— akiadé kételezett a mi jogkévetkezményei
felhaszndldsdra

ab) Kilépés a kizos jogkezelés alol

A fentebb kifejtettnek megfelelden, a kozos jogkezelés aldli kikeriilés mdsik médja a kilépés a
kozos jogkezelés aldl.®? Erre szintén a szerzének, illetve jogutddjénak van lehetésége. Emel-
lett a szerzd és a kiadd kozosen is kérheti az érintett konyv kozos jogkezelés aldli kilépteté-
sét,% amelyre mindkét esetben a SOFIA-hoz intézett irdsbeli nyilatkozattal nyilik lehetéség.

A szerzd szdmdra biztositott jog szigort feltételekhez kotott: minddssze abban az esetben
lehetséges, ha a szerzd bizonyitani tudja, hogy 8 rendelkezik a kizdrélagos jogokkal.** En-

58 BUE 6bis cikk.

59 CPIL. 121-1. cikk (1) bek.: ,Lauteur jouit du droit au respect de son nom, de sa qualité et de son oeuvre.”
60 Porraup-Durian (2012¢c) 8. bekezdés.

61 CPIL. 134-4 1. cikk.

62 CPI L. 134-6. cikk.

63 CPI L. 134-6. cikk (1) bek.

64 CPI L. 134-6. cikk. (2) bek.
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nek bizonyithatdsiga azonban kétséges. Fentebb kifejtésre keriilt, hogy a kozos jogkezelés
bevezetésére azért van sziikség, mert a kiadé6i szerz8dések nem rendelkeztek a szerzdi miivek
digitdlis felhasznéldsairdl. A szerz8dés értelmezése alapjdn ezek a jogok igy a szerzénél ma-
radtak,” vagyis ebben az esetben a mivek kozos jogkezelés ald keriilnek. Ennélfogva a szerzd
csak abban az esetben tudja bizonyitani, hogy ezekkel a jogokkal valéban 8 rendelkezik, ha
a kiadéi szerz6désbe expressis verbis belefoglaltak egy olyan kikotést, amely a digitélis fel-
hasznéldsokra vonatkozé jogok engedélyezését kizdrta. Ez a bizonyitdsi kényszer viszont egy
ordogi korhoz vezet: a rezsim létrehozdsinak indoka és kiindulépontja ugyanis az volt, hogy
a kiadéi szerzédésekben egydltalin nem rendelkeztek a digitalis felhasznaldsokrol.

Abban az esetben, ha a szerzg és a kiad6 kozosen kéri a mi kiléptetésée, a kiadénak kote-
lezettséget kell véllalnia a mi felhasznédldsdra. Ekkor viszont mdr csak 18 hénap 4ll a kiad6
rendelkezésére, szemben a tiltakozds lehetdségénél rogzitett két évvel. Ez a kilépés a mdr har-
madik félnek kiadott felhasznéldsi engedélyeket nem érinti — a harmadik fél az engedélybél
hdtra 1év id§ alatt a mii felhasznéldsat zavartalanul folytathatja. Igy tulajdonképpen nem
kizérélagos, egymadssal versengd parhuzamos felhaszndldsi jogosultsdgokkal dllunk szemben.

A kilépések szdma a SOFIA 4dltal kozzétetr adatok alapjdn egyelére évrdl évre csokken,
2013-ban még tobb mint tezer ilyen esetet regisztraltak, 2014-ben ez a szdm mdr 544-re
zsugorodott, 2015-6t illet8en pedig 53 esetet tiintetnek fel a honlapon.®” A kilépési lehetdsé-
geket az aldbbi tdbldzat segitségével mutatjuk be.

Kilépés
A kilépés kezdeményezdje | szerzd szerz8 + kiadd
Cimzett SOFIA SOFIA
Méd irdsban frdsban
Hatéridd barmikor barmikor
Feltétel 6 rendelkezik a kizdrélagos jogokkal 18 hénapon beliil a mi felhaszndldsa
Joglkévetkezmény — kilépés feljegyzése az adatbdzisban; — kilépés feljegyzése az adatbdzisban;

— ami kikeriil a kozos jogkezelés hatdlya | — kikeriil a koz6s jogkezelés hatdlya aldl;

alél — 18 hénapon beliil:
felhaszndldsi kitelezettség;

— felhasznalék értesitése, de: a kiadott
engedélybdl fennmaradé idét ez nem
érinti = egyméssal versengg,
nem kizdrélagos felhaszndlds

b) Az engedélyek megaddsa és a jogdijak felosztdsa

A nyilvdntartdsba vett miivek a fentiek alapjdn csak abban az esetben keriilnek kozos jogkeze-
lés ald, amennyiben sem a szerzd, sem pedig az eredeti kiadé nem élt tiltakozdsi vagy kilépési

65 CPIL. 122-7. cikk. A szerz6dések értelmezésérdl l. tobbek kézott VivaNT—BRUGUIERE (2012) 591-595.
66 CPI L. 134-6 cikk.
67  http://www.la-sofialivresindisponibles.org/2015/demandes_sortie_editeur.php
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jogéval. Az eredeti kiad6 azonban kedvezményezett helyzetben van harmadik felekkel szem-
ben, ugyanis 6 tobb médon is megszerezheti a felhaszndldsi jogokat. Egyfeldl - amennyiben
él a tiltakozdsi vagy kilépési jogdval, és kotelezettséget vallal a mii felhaszndldsdra - automati-
kusan megszerzi ezeket a jogokat; masfeldl a SOFIA el8szor az eredeti kiadénak ajénl felhasz-
ndldsi engedélyt. Amennyiben utdébbi ezt elfogadja, Ggy tizéves id6tartamra kizdrélagos fel-
haszndldsi jogot szerez, amely felhaszndldsnak harom éven beliil kell megtorténnie. Ellentétes
nyilatkozat hidnydban a felhasznildsi engedély a tizéves idétartam lejartdval automatikusan
ismét megaddsra keriil.®®

Harmadik fél (Ggymint a Google, az Amazon vagy a Fnac)® csak abban az esetben szerez-
het felhasznaldsi engedélyt, ha az eredeti kiadé nem él sem a tiltakozdsi, sem a kilépési jogdval,
ha az eredeti kiadé nem lelhetd fel, vagy ha nem fogadja el a szdmadra felkindlt felhaszndldsi
engedélyt. Harmadik felek ebben az esetben nem kizdrélagos, 6téves idétartamra sz616, meg-
Ujithaté felhaszndldsi engedélyt szerezhetnek.”” Mivel itt nem kizdrélagos engedélyekrél van
sz6, elédllhat olyan eset, amikor a jogosult a kozos jogkezelés aldli kilépés mellett dont, de a
SOFIA mir felhaszndldst engedélyezett egy kiadénak. Ekkor a mdr megadott engedélybdl
fennmaradé idStartam alatt a felhaszndldsi jogot szerzett kiadd, az eredeti jogosulttal parhu-
zamosan, jogszerlien hasznosithatja a miivet. Egyes esetekben ez a parhuzamossdg sérelmes
lehet az eredeti jogosult szimdra.”! A gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva esetleg érdemes
lehet majd elgondolkozni a felhaszndldsi engedélyek idétartamanak megfeleld médositdsrdl.

A SOFIA iltal adott engedélyek mindkét esetben a kdvetkezd felhaszndldsokra terjednek
ki: a digitalizdle konyvek egységenkénti eladdsa a kozonség tagjainak, vagy a haszonkélcson-
zést végz8 konyvtdraknak, illetve ezek konyvtdrak révén toreénd nyilvdnossdg szdmdra hoz-
zéférhet6vé tétele kotegben vagy eldfizetéssel.”> A jogdijak mértéke a tizéves idtartamra
sz6l6 kizdrélagos engedélyek esetében a konyv darabonkénti netté eladdsi drdnak 15%-a,
de legaldbb 1 eurd, illetve a nyilvdnossdg szimdra hozzaférhet6vé tétel esetében az ebbél
befoly6 teljes bevétel 15%-a. Az 6téves idStartamra sz616 nem kizdrélagos engedélyek esetén
nem meglepé médon a dijmérték is magasabb, a kényv darabonkénti nett6 eladdsi drdnak,
vagy a nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhet6vé tételbdl szdrmazé Ssszbevételnek a 20%-a.”
A SOFIA honlapjén taldlhaté adatok szerint egyébként 2013-ban 234 kiadé 27808 kényv
tekintetében, 2014-ben 76 kiadé 7739 konyv tekintetében kapott kizdrélagos engedélyt a
digitalizdldsra, és tobb mint 20 ezer konyv esetében nem kizdrélagos engedélyt adott ki a
kozos jogkezeld szervezet.

Az engedélyek kiaddsa tehdt nem ingyenesen térténik, mivel kereskedelmi célu felhasznd-
lasokrdl van szé. A jogdijak kezelése (beszedése és felosztdsa) az egyik legfontosabb indoka
annak, hogy miért sziikséges kozos jogkezelés ald vonni az engedélyezési mechanizmust.””

68 CPIL. 134-5 cikk.

69 Derieux (2012) 3.

70 CPI L. 134-3 cikk.

71 Buravenko (2016) 65.

72 A Sofia 2014. junius 19-i taggytlésének jegyz8konyve. Procés-verbal de ’Assemblée générale ordinaire de
la SOFIA du jeudi 19 juin 2014, http://www.la-sofia.org/sofia/webdav/site/Sofia/shared/docs%20AG/PV %20
AG%20%202014.pdf, 1.

73 A SOFIA 2014. jinius 19-i taggytilésének jegyzékonyve, 2.

74  Lasd hetp://www.la-sofialivresindisponibles.org/2015/licences_delivrees_editeur.php

75 Caron (2012a) 7. bekezdés.
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A torvény a jogdijaknak a szerz8k és eredeti kiadok kozotti egyenld ardny felosztdsdrdl ren-
delkezik.”® Ez a ldtszélag a jogdijak kiegyensilyozott elosztdsdt biztosité rendelkezés torzul,
ha figyelembe vessziik azt, hogy az eredeti kiadé minden esetben részesiil a jogdijakbél, akkor
is, ha nem biztositja a konyvek digitdlis felhaszndldsdt.”” A térvény ugyancsak hallgat az ere-
deti kiad jogdijfizetési helyzetérdl. Emiatt az a furcsa szitudci6 4ll el a jogszabdly értelme-
zése alapjdn, hogy amennyiben az eredeti kiad elfogadja a neki felkindlt engedélyt, kifizeti
a jogdijat a SOFIA-nak, majd a felosztds utdn részesiil a sajt maga dltal befizetett jogdijbdl.

Amennyiben a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mi egyben drva minek is miné-
siil, specidlis rendelkezések vonatkoznak a jogdijak felosztdsdra. Azokat a jogdijakat ugyanis,
amelyeket nem tudnak kifizetni, mert azok jogosultja nem azonosithaté vagy nem lelhet§
fel, a beszedésiiket kovetd tiz év elteltével a SOFIA az alkotémunka, az iréi képzések és a
konyvtari olvasds terjesztésének elésegitésére haszndlja fel.”® A torvény viszont tovabbi ren-
delkezéseket nem tartalmaz az drva miivekre nézve, igy pl. hallgat arrdl, hogy kinek kellene
felkutatnia a jogosultat.”” Ennek ellenére a jogirodalomban létezett egy olyan (kiterjesztd)
értelmezés, amely szerint a SOFIA feladata a jogosultak felkutatdsa.®

Ezenkiviil a kultira terjesztését szolgélja a torvény urolsé olyan cikke, amely a (majdnem)
drva miivekrdl rendelkezik. Ez alapjdn ugyanis a SOFIA a nyilvinos kényvtdrak szdmdra in-
gyenesen engedélyezi azoknak a konyveknek a tobbszorozését és a felhaszndl6ik szdmadra torté-
nd digitdlis formdban t6rténd hozzaférhetévé tételét, amelyek a konyvtari dllomdnydban meg-
taldlhatdk, és a nyomtatott formdban val6 tdbbszorozés jogosultja az elsd felhaszndldsi engedély
kiaddsdnak id8pontjatdl szdmitott 10 éven beliil nem fellelhetd.® Ehhez az dltalinos rendelke-
zéshez két megszoritdst fliz a jogalkotd: a nyilvdnos konyvtdrnak a felhaszndldsbdl nem szdr-
mazhat gazdasdgi, kereskedelmi elénye, és amennyiben a nyomtatott tobbszorozés jogosultja
felbukkan, barmikor kérheti az ingyenes engedélyezés al6li azonnali hatdlyt kiléptetést.®

1.1.3. A nemzetkizi és unids jogi keretek, alkotmdnyossdgi kérdések

A nemzetkdzi szerzdi jog nem tartalmaz kifejezett korldtozdst a digitdlis tobbszorozés te-
kintetében, és nem rendelkezik ennek kozos jogkezelés ald utaldsdrdl sem. Az uniés szerzéi
jogban sem taldlhatunk erre nézve rendelkezéseket, annak ellenére, hogy a kérdés nem isme-
retlen a dontéshozdk eldtet. A kilépést engedd, de nem kiterjesztett hatdlyd kozos jogkezelés
tehdt abban az értelemben nem képez korldtot, hogy a jogalkoté nem eleve ezzel a céllal
iktatta be a kozos jogkezelést a szerzdi jogi térvénybe.®> Hatdsa azonban lehet a szerzdi jogok

76 CPI L. 134-3 III 5° cikk.

77 PorLaup-DuLian (2012c) 3. bekezdés.

78 CPIL. 134-9. cikk.

79 A kérdés az Arva mi irdnyelv 4tiiltetését elvégzd tdrvény rendezi, amely egy 4j fejezetet iktatott be a CPI-be
az ,Arva mivek egyes felhasznéldsaire vonatkoz6 kiilonleges rendelkezések” cimmel. Ldsd Loi n° 2015-195 du
20 février 2015 portant diverses dispositions d’adaptation au droit de ’'Union européenne dans les domaines de
la propriété littéraire et artistique et du patrimoine culturel.

80 CaroN (2012a) 7. pont.

81 CPIL. 134-8. cikk (1) bek.

82 CPI L. 134-8. cikk (2)-(3) bek.

83 Ldsd kiilonésen a vezetékes tovabbkozvetitési jog gyakorldsinak kételezd kozos jogkezelésére vonatkozé
rendelkezéseket (II. rész 1. fejezet).
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korldtozdsa,®* emiatt tehdt érdemes a hdromlépcsds teszt szerinti elemzést elvégezni annak
érdekében, hogy a rendszer szerzdi jogi koherencidjdrdl dlldst foglalhassunk.

A mir létezd francia kozos jogkezelési modell sajitossdga, hogy a kizdrélagos jog fenntartd-
sdval kivdnja a digitalizdldst 6szt6ndzni, a felhaszndldst nem teszi ingyenessé és nem is szoritja
le dijigénnyé. Emellett a kdzos jogkezelés hatdlya rendkiviil pontosan meghatdrozott, illetve azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy mdsodlagos felhaszndlds engedélyezésérdl van sz,
amelynek a gyakorlatban elfogadott és bevett médja a felhaszndlds kozos jogkezelés ald utaldsa.
A kilépés, illetve a tiltakozds lehetdsége pedig biztositja azt, hogy a rendelkezések ne a szerzdi jog
korldtozdsdnak, hanem annak gyakorldsit el8segitd eszkoznek legyenek tekinthetdk. A torvény
4leal eldirt kozos jogkezelésre vonatkozé 4ltaldnos normék (a kozos jogkezelés feltigyelete, a nem
tag jogosultak felkutatdsa a jogdijak kifizetése miatt, a jogdijak mértékének meghatdrozdsinak
modjai) mind kell§ garancidt biztosit ahhoz, hogy a kozos jogkezelés a szerz6k jogosultsigainak
minél kisebb mértékii csorbitdsival valésulhasson meg. A fentiek alapjin ez Ggy tlinik, megfelel
mind a nemzetkozi szerzi jogi gyakorlatnak, mind pedig az InfoSoc-irdnyelv rendelkezéseinek.
Vagyis ebbél azt a hipotézist 4llithatjuk fel, hogy kotelezd kozos jogkezelés megfelel a szerzdi
jogi korldtozdsrendszernek. Az egyetlen eltérés ebben az esetben abban 4ll (amely egyébként igaz
minden tSrvény dltal eldirt, kilépést engedd kozos jogkezelési esetre), hogy a joggyakorlds klasszi-
kus médja megfordul: vagyis a torvény a kozos jogkezelSk ttjan toreénd felhaszndldst vélelmezi, a
szerzd (és a kiadd) pedig ettdl eltérd szindéka szerint léptetheti ki a mivet a kozos jogkezelés aldl.

A francia modell sajdtossdga viszont, amennyiben eltér a tobbi torvény dltal eldirt kozos
jogkezelési modelltdl, hogy ,,dtmeneti” megolddsként értékelhetd. Mivel a 2001. janudr 1-jét
megel6z8 konyvek digitalizdldsdra vonatkozik, a 20. szdzadban sziiletett miivek kéztulajdon-
nd valdsival pirhuzamosan a feldllitott rendszer fokozatosan vesziteni fog jelent6ségébdl.®
A misik sajdtossdg, hogy a francia térvény nem irja el§ expressis verbis a kilépést engedé (ki-
terjesztett kozos) jogkezelés esetében egyébként megkivint reprezentativitds kovetelményét,
csak a tagok diverzitdsdt.®® A szakirodalom kivdnatosnak tartand emiatt a cikk pontositdsat,
vagy olyan értelmezését, amely a reprezentativitds kovetelményét irnd eld, még abban az eset-
ben is, ha a SOFIA egyébként a gyakorlatban megfelel ennek a kritériumnak. Ezzel a kdvetel-
ménnyel fligg dssze egyéként az is, hogy meg kellene teremteni a kiilfldi konyvek digitalizd-
ldsa érdekében a kozos jogkezelSk kozotti kolesonos képviseleti megdllapoddsok hélézatdt.®”

Emlitést érdemel, hogy a torvényt elfogaddsa 6ta rengeteg kritikdval illették, de az Alkot-
mdnytandcs sz(ir6jén egyszer mar dtjutott. Alkotmdnyossdgi eljards®® keretében ugyanis az
Allamtandcs el6tti eljdrdsban a felperesek az Alkotmanyban garantdlt alapjogaik sérelmére
hivatkoztak a torvény végrehajtdsi rendelete kapcsdn, amely igy el6zetes alkotmdnyossigi
kérdés eljdrdsban vizsgilta a térvény rendelkezéseit.*” Az Alkotmdnytandcs az elsé két kifo-
gdst (a torvényhozdsi eljdrds sordn felvetddé problémadk, illetve a torvény vildgossdga hidnya
miatt) elutasitotta, hiszen ezek vagy nem alapjogot sértenek (11. pont), vagy pedig az dllan-
désult joggyakorlat alapjdn 6nmagdban nem valdsitanak meg alapjogi sérelmet (19. pont). Az

84 Erre utal egyébként mind az Alkotmdnytandcs eljdrdsa, mind pedig az EUB-hoz felteerjesztett elézetes
déntéshozatali eljrds.

85 Buravenko (2016) 64.

86 CPIL. 134-3. II1. 1° cikk.

87 Buravenko (2016) 64.

88  Question prioritaire de la constitutionnalité.

89 Décision n°® 2013-370 QPC du 28 février 2014.
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Alkotmdnytandcs a harmadik kifogdst viszont mar érdemben vizsgdlta: ez arra vonatkozott,
hogy a szerzdk tulajdonhoz valé joga sériil-e.

A testiilet mindenekel8tt megismételte, hogy az irodalmi és miivészi tulajdon a tulajdon-
hoz valé jog keretében védelmet élvez, illetve részletezte, hogy az alapjog korldtozdsa kozér-
dekbdl, a cél dltal indokolt mértékben lehetséges (12—-13. pontok). A széban forgd rendel-
kezések viszont megfelelnek az ardnyossig kovetelményének, hiszen a jol koriilhatdrolhaté
vagyoni jogokra vonatkoznak, amelyek nem érintik a személyhez fliz6dé jogok (kiilondsen a
névhez valé jog és az elsé nyilvinossdgra hozatal joga emlithetd ebben a kérben), sem pedig a
nem digitalis jogok gyakorldsdt. A felhasznalds feltételei kellden pontosan meghatérozottak,
illetve biztositott a kilépés lehetdsége (15-17. pontok), Kiilondsen ez utdbbi feleétel volt az,
amely a testiiletet meggy6zte arrdl, hogy a kozos jogkezelés megfelel a tulajdon korldtozésd-
ra vonatkozé alkotmdnyossdgi kévetelményeknek. Ez pedig az elérendd kézérdeki célhoz
mérten, vagyis ahhoz, hogy a 20. szdzadi kereskedelmi forgalomban nem kaphaté mdveket
megdrizzék, a digitdlis formdban djra a kézonséghez juttassdk, amiért a szerz8ket dijazds illeti
meg (14. pont), ardnyos korldtozdsnak mindsiil, és semmiképpen sem eredményezi a tulaj-
donhoz valé jog elvondsdt (18. pont), vagyis a torvény nem ellentétes az Alkotmdnnyal.”

Az alkotmdnyossdgi tulajdonkorldtozds francia tesztjén tehdt minden jel szerint dtment a
bevezetett rendszer. Erdekes azonban megvizsgdlni, hogy a torvény szovege alapjan a kézdos
jogkezelés ald utalt jogok, kiilonésen a vezetékes tovdbbkozvetitési jog és a reprogrifiai tobbszo-
r6zés joganal elomondottakkal dsszevetve, ardnylag szélesen lettek meghatdrozva. A jogalkotd
ugyanis gyakorlatilag mind a t6bbsz6r6zés, mind az eléadds dtfogd vagyoni jogdnak digitalis
kornyezetben értelmezhetd formdjat kozds jogkezelés ald utalta. Vagyis a kozds jogkezelés érinti
a digitdlis formdban létrejove tobbszordzote példanyok elkészitésére vonatkozd engedélyt épp-
ugy, mint ezeknek nyilvinossdg szimdra hozzdférhetévé tételét. A SOFIA iltal elfogadott hatd-
rozat a konkrét felhaszndldsi médok engedélyezésérdl, illetve a torvény targyi hatdlydnak meg-
lehetdsen szilikre szabdsa egylittesen eredményezi azt, hogy egy jol koriilhatdrolt felhaszndldsi
modrél beszélhetiink. Ilyen feltételek mellett pedig az Alkotmdnytandcs dontése tidvozlendd és
eléremutatd, amely a szerzdi jog digitdlis kornyezethez valé adapticidjde segiti el6.

A francia rendszer konformitdsinak elemzése azonban itt még nem ért véget. Az EUB elé
keriilt ugyanis egy el6zetes dontéshozatali kérdés, amely a CPI rendelkezéseinek InfoSoc-
irdnyelvvel val6 6sszhangjdt veszi géresd ald. A kérdés tigy hangzik, hogy a 2001/29/EK irdnyelv

fent emlitett rendelkezéseivel ellentétes-e, ha a jelen hatdrozat 1. pontjiban elemzetthez hasonld
szabdlyozds az engedélyezett kozos jogkezeld szervezetekre bizza a ,,nem elérhetd konyvek” digitdlis
formdban torténd tdbbszordzése vagy megjelenitése engedélyezéséhez vald jog gyakorldsdt azzal,
hogy az ott meghatdrozott feltételek mellett lehetévé teszi e konyvek szerzéi vagy azok jogutédai
szdmdra, hogy tiltakozzanak e joggyakorlds ellen, vagy véget vessenek annak.”

90 FElemzését . Garorin (2015) 207-221.

91 A C-301/15. sz. Soulier és Doke tigyben feltett kérdés. A kérdést eredetileg a kovetkezd szdveggel fogal-
maztik meg az Allamtandcs el6zetes déntéshozatali eljdrdst megindité hatdrozatdban: ,la directive 2001/29/CE
du 22 mai 2001s'opposent & ce qu'une réglementation, telle que celle qui a été analysée au point 1 de la présente
décision, confie a des sociétés de perception et de répartition des droits agréées 'exercice du droit d’autoriser
la reproduction et la représentation sous une forme numérique de « livres indisponibles », tout en permettant
aux auteurs ou ayants-droit de ces livres de s'opposer ou de mettre fin a cet exercice, dans les conditions qu'elle
définit.” 20. pont, Conseil d’Etat, (10e et 9e sous-sect. réunies), 6 mai 2015, M. G. AQ. et a.
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Az tigyben egyelére a fétandcsnok inditvdnya keriilt ismertetésre, amely a francia megoldds
szempontjdbél kedvezdtlen: a fétandcsnok ugyanis amellett érvel, hogy ez nem 8sszeegyez-
tethetd az uniés joggal.

A fétandcsnok mindenekeldtt helyesen megéllapitja azt, hogy az InfoSoc-irdnyelv 5. cikk
(5) bekezdésének vizsgdlatinak nincs helye, mivel a fenti (vagy ahhz hasonlé) eset nem szere-
pel a kivételek és korldtozdsok listdjaban.” Mivel egyébként a CPI. L. 122-5. cikkében felso-
rolt esetek kozott sem taldlhat meg ez a torvény dltal eldirt kozos jogkezelési eset, ez kizdrja a
francia hdromlépcsds teszt alkalmazdsdt is. Egyben azt is jelenti, hogy a jogalkoté nem tekinti
szerzi jogi kivételnek vagy korldtozdsnak a rendelkezéseket, azok a joggyakorlds médjanak
meghatdrozdsit jelentik. A f6tandcsnok éppen ezért a kizdrélagos jogok hatdlydnak vizsgéla-
tat végzi el elemzésének tovébbi részeiben. Ennek kapcsdn pedig egy sajndlatosan konzervativ
dlldspontot fogad el, amelynek értelmében az InfoSoc-irdnyelv minden felhaszndlds esetében
a szerzd kifejezett és eldzetes hozzdjaruldsat irja eld, és az olyan nemzeti szabilyozds, amely a
szerzd elézetes hozzdjaruldsde hallgatlagos beleegyezéssel vagy a hozzdjaruldsra vonatkozé
vélelemmel helyettesiti, megfosztja a szerzdt a szellemi tulajdonhoz valé jogdnak egy lényeges
eleméesl.”

Ezen a megallapitdson a kilépés, illetve a tiltakozds lehetésége sem véltoztat, sem pedig az
a koriilmény, hogy a szerzé egyébként dijazdsban részesiil a felhaszndlds utdn.* A kozés jog-
kezelési megoldds részletszabdlyaival kapcsolatban a fétandcsnok szintén konzervativ nézete-
ket vall. Alldspontja szerint az InfoSoc-iranyelv a kizérélagos jog el8irdsdval implicit médon
onmagdban meghatdrozza a jog gyakorldsinak médjdt. Ami annyit tesz, hogy a tagédllamok
tovabbi szabdlyokat ezzel kapcsolatban mér nem hozhatnak, vagyis nem irhatjék el§ bizonyos
jogok kozos jogkezelésben torténd kezelését, hiszen a jogosulaknak engedélyt kell adniuk a
kozos jogkezeld szervezeteknek a széban forgd jogok kezelésére.”” Ennek az érvelésnek az
aldtdmasztdsdra a férandcsnok egyébként felhivja a KJK-irdnyelvet is, amely elirja a jogo-
sultak autonémidjdt, vagyis azt, hogy jogaik kezelését a valasztdsuk szerinti kozos jogkezeld
szervezetre bizzdk.”

A f8tandcsnok érvelése dlldspontunk szerint tdbb ponton sem elfogadhaté. A mér emlitett
konzervativ hozzdillds gatjdt képezi az eléremutatd és innovativ, a jogosultak és a felhasznalok
érdekeit, valamint a jelenlegi szerzdi jogi kereteket is tiszteletben tarté jogi megolddsoknak. A
fétandcsnok ugyanis elfeledkezik arrél, hogy jelen esetben masodlagos felhaszndldsok enge-
délyezésérél beszéliink, amelyek célja a szerzék érdekében is 4ll: a torvény éppen 6szténdzni
kivinja ezeket a felhaszndldsokat. A rezsim hidnydban egyrészt a széban forgd alkotdsok
lassacskdn feledésbe meriilnének, mdsrészt piaci igény hidnydban valészintileg a szerzé maga
sem tudnd kiakndzni a miiveket, vagyis kordntsem biztos, hogy egyébként tudnd gyakorolni
a fenn4llé vagyoni jogit.

A fétandcsnok dlldspontja a kozos jogkezelés részletszabélyaival kapesolatban nem veszi
figyelembe egyébként az InfoSoc-irdnyelv (18) preambulumbekezdését, amely arrél rendel-
kezik, hogy az irdnyelv nem érinti a jogkezelésre, pl. a kiterjesztett kozds jogkezelés korébe

92 A Soulier és Doke iigyben ismertetett ftandcsnoki inditvdny, 28. pont.

93 A Soulier és Doke tigyben ismertetett fétandcsnoki inditvdny, 38—39. pontok.
94 Uo., 40—42. pontok.

95 Uo., 56-57. pontok.

96  Uo., 59. pont.
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tartoz6 felhaszndldsi engedélyekre vonatkozé tagllami rendelkezéseket. A legnagyobb gond
éppen ezen a ponton keresendé a fétandcsnok inditvanydval. A kizdrélagos engedélyezési jog
sablonos értelmezése ugyanis a tagdllamokban egyébként fenndlld torvény altal elSirt kozos
jogkezelési esetkdroket, kiilondsen a kiterjesztett kozos jogkezelés rendszerét kérddjelezi meg.
Még ha maga az elemzés egy konkrét torvényi megoldds unids joggal valé osszhangjénak
megéllapitdsdra is vonatkozik, sajnos a rendelkezések magjdt jelentd kilépési lehetdség eluta-
sitdsdt dllapitja meg a vagyoni jog gykorldsdnak tilzottan merev értelmezésével.

Ezt az élldspontot még annak tudatdban is tarjuk, hogy a kizdrélagos jog értelme valéban
az, hogy mds személy azt csak a jogosult el6zetes engedélyének megszerzését kovetden gyako-
rolhatja. A f8tandcsnok dltal javasolt megoldds viszont a tobb mds tagédllam szerz8i jogdban,
igy Magyarorszdgon is megtaldlhatd, és egyébként a szakirodalom 4ltal mindezek ellenére
elfogadhaténak mindsitett, timogatott megoldast tdmadja, amelynek gyakorlati jelentésége
sem elhanyagolhat6. Amennyiben az EUB elindul a fétandcsnok éltal jelzett tton, az éppen
ezeknek a fenndllé rendszereknek a szétzildldsihoz is vezethet, amely nem kecseget fényes
jovével sem a jogosultak, sem a felhaszndlék szempontjdbol.

1.2. Kilépést engedd, kiterjesztett hatdlyu kozos jogkezelés:
A rendelkezési jog korldtozdsa?

A megoldis kidolgozdinak szdmité skandindv orszdgok az 1960-as években elsésorban a
televizidszervezetek szdmdra optimalizdlt mechanizmust fejlesztettek ki, amelyet késdbb el-
kezdtek kiterjeszteni tobbek kozott az okratdsi célu, illetve a konyvtdri felhaszndldsokra is.
Mindezt megtehették, hiszen a kiterjesztett kozos jogkezelés tekintetében nemzetkdzi vagy
uniés jogi eléirdsokat nem taldlhatunk.””

Az InfoSoc-irdnyelv 18. preambulumbekezdése is leszdgezi, hogy az irdnyelv nem érinti
a jogkezelésre, pl. a kiterjesztett kozos jogkezelés korébe tartozé felhaszndldsi engedélyekre
vonatkozé tagéllami rendelkezéseket. Néhdny tagdllam ezt gy értelmezte, hogy az irdnyelv
lehetéséget nyujt szémukra kiterjesztett kozos jogkezelés bevezetésére nemcsak a kivételek-
hez kapcsol6dé kiilonleges esetekben, hanem az engedélyezés dltaldnos mechanizmusaként.
Mivel ez rugalmasabb szabélyokat biztosit a jogalkoténak, nemzetkézi szinten a kiterjesztett
kozos jogkezelés vélik a kotelezd kozos jogkezelés (ideértve a dijigényekre leszoritott kizdrd-
lagos jogokat is) legfébb konkurensévé.”® Magyarorszdgon is megfigyelhetd, hogy a torvény
dleal el8irt kozos jogkezelési esetek jelentds része ilyen médon keriile meghatdrozésra.

Bér a mechanizmus hatékonysdga elismerésre keriilt, a szakirodalom azt is kiemeli, hogy a
mivek els8dleges piacdra gyakorolt hatdsdra figyelemmel minden ilyen megolddst ald kell vet-
ni a hdromlépcsds tesztnek.”” Vagyis ez azt is jelenti, hogy hagyomdnyosan a kiterjesztett kozos
jogkezelést meg kellene hagyni a médsodlagos felhaszndldsok (pl. oktatdsi céla felhaszndldsok)
jogositdsinak. Ez azonban nem minden esetben alakul igy, hiszen pl. Ddnidban is t6rvénybe
iktattak egy kiterjesztett kozds jogkezelésre vonatkozd generdlklauzulde.” Ficsor Mihély ha-

97 Ficsor (2002) 72-73.

98 KarnerL (1991) 17.

99 Suariro (2011) 45.

100 Rius—Scuovsso (2009-2010) 2.2. pont.
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sonlé elveker 4llapit meg a kiterjesztett kozos jogkezelés bevezetésének feltételéiil. Alldspontja
szerint ezt azokban az esetekben lehet bevezetni, amelyekben a kdz6s jogkezelés az érintett jog
gyakorldsdnak természetes és sziitkséges modja. Ezenkiviil a kozos jogkezeld szervezet mind a
hazai, mind a kiilfoldi jogosultak vonatkozdsdban kell reprezentativitdssal rendelkezik (igy a
kiterjesztett hatdly csak kiilénleges esetekre vonatkozik). Harmadrészt a jogosultaknak indo-
kolatlan nehézségek nélkiil lehetéségiik van kilépni a kozos jogkezelés alél.!"!

A kiterjesztett hatdly, kilépést engedd kozos jogkezelés esetében tehdt hangsilyosan jele-
nik meg a korldtozds vagy joggyakorldsi méd szemléletmédja. Ez kiilondsen azért lehet igy,
mert a modellt a jogalkoté tobbnyire olyan kizdrélagos engedélyezési jogok esetében vezette
be, amelyek korldtozdsa vagy kozos jogkezelés ald utaldsa kapcsdn a nemzetkozi és unids szer-
281 jog nem tartalmaz kifejezett eléirdst. Emiatt tekinthetd ambivalensnek a jogtudomdny
dlldspontja: legtobben elismerik gyakorlati elényeit,'”* a dogmatikai helyességérél viszont,
mint ldttuk, megoszlanak a vélemények.

Klasszikus formdjéban rdaddsul ez a skandindv szerzdi jogok djitdsa, és mint ilyen, rendszer-
idegenként aposztrofilhaté a nemzeti (kiilondsen a francia) szerzéi jogban. A francia szerzéi
jogban éppen ezért egy esetben taldlkozhatunk a kiterjesztett hatdly jogtechnikai megolddsi-
val a szerz8ket megillet§ jogosultsigok tekintetében.'” Audiovizudlis felhaszndldsi szerz8dé-
sek esetében a szerz8k dijazdsit megallapitd szerzédések, amennyiben azokat a kozos jogkezels
szervezetek vagy szerz8i szakmai szervezetek kotik az ipardgi képvisel6ket tomoritd szerveze-
tekkel, miniszteri rendeletben kételezévé teheték.™ Még ebben a jol koriilhatdrolt esetben is
éles kritikdval illették ezt a megolddst. Annak ellenére, hogy ez elvben a nem tagoknak biztosit
kedvezdbb feltételeket, mint amelyeket az egyéni tdrgyaldssal értek volna el, alapjaiban sérti
a kozos jogkezelés onkéntességét és szerz8déses jellegét. Azokat a szerzdket is belekényszeriti
ugyanis egy készen kapott helyzetbe, akik eredendéen nem kivdntak a kdzos jogkezeld szerve-
zet tagjavd valni, gyakorlatilag kotelezd kozos jogkezelést irva el8.' Ez a térvényi rendelkezés
nem is tekinthetd a kiterjesztett kozos jogkezelés esetének, sokkal inkdbb a munkajogbdl is-
mert kollektiv szerz8désnek a szerz6i jog vildgdba torténd becsempészését jelenti.'

A magyar szerzdi jogba a 2011. évi CLXXIII. t6rvény iktatta be a kiterjesztett kozos jogke-
zelés dltaldnos megfogalmazdsit, bdr a konstrukei6 elédje mér az Szjt. eredeti, 1999-ben elfo-
gadott szovegének is részét képezte,'” sét, a kozos jogkezelést még a régi Szjt. talajdn dllva 4j

101 Ficsor (2011) 267.

102 Ficsor pl. a teljesen kiépiilt kozos jogkezelési rendszer egyik legfontosabb elemeként hivatkozik a kiterjesz-
tett kozos jogkezelésre. Ficsor (2003) 6.

103 Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kételez8 kozds jogkezelés megfelelé miikddéséhez per definitionem
elengedhetetlen annak kiterjesztett hatdlya. Végeredményben a kételezd kozos jogkezelés Mithold-irdnyelvben
meghatdrozott formdja, illetve a francia reprogréfiai jogdijak kezelése is kiterjesztett kozos jogkezelésnek mind-
siil, mivel a hatékony jogkezeléshez elengedhetetlen az, hogy a felhaszndldsi engedély ne csak azoknak a jogosul-
taknak a miveire vonatkozzon, akik tagjai a kozos jogkezel szervezetnek

104 CPIL. 132-25. cikk (3) bek.: , Les accords relatifs a la rémunération des auteurs conclus entre les organismes
professionnels d’auteurs ou les sociétés de perception et de répartition des droits mentionnées au titre I du livre
IIT et les organisations représentatives d’'un secteur d’activité peuvent étre rendus obligatoires a 'ensemble des
intéressés du secteur d’activité concerné par arrété du ministre chargé de la culture.”

105 BEnaBou (2007) 430.

106 A kiterjesztett kozos jogkezelés egyébként az eredeti skandindv megoldds szerint éppen a kollektiv szerzé-
dések miikddési mechanizmusdbdl épitkezett.

107 Szjt. kézlonyallapota, 91. §.
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alapokra helyezé kormdnyrendelet is tartalmazta.'”® A torvény 2003. évi mddositdsa néhdny,
kordbban kilépést nem engedd vagyoni jog tekintetében bevezette a kilépést. A generilis
szabédlynak az Szjt. keretén beliili legutébbi dtfogalmazdsa elsésorban a kdzds jogkezelési tevé-
kenység liberalizdcidjdhoz kotddik, azt kellett ugyanis rendezni, hogy ha a trvényben eldirt
kozos jogkezelés elvégzésére tobb szervezetet vesznek nyilvdntartdsba, akkor koziilitk melyik
végezheti az engedélyezést kiterjesztett hatdllyal. A felhaszndlék szempontjdbdl ugyanis ki-
emelkedden fontos, hogy annak ellenére a vildgrepertodrra szerezhessenek felhaszndldsi jo-
gosultsdgot, hogy Magyarorszdg teriiletén ugyanazon jogosulti csoport azonos jogosultsdga
tekintetében tbb kozos jogkezeld szervezet is miikodik. A jogbiztonsig fenntartdsihoz vi-
szont sziikséges az, hogy a nem képviselt jogosultak tekintetében csak egyetlen szervezet
végezzen kiterjesztett hatdlyt kozos jogkezelést, vagyis rendezni kell azt, hogy amennyiben
azonos jogosulti csoport azonos jogdnak gyakorldsdra tobb kozos jogkezeld szervezetet vettek
nyilvdntartdsba, melyik az, amelyik a vildgrepertodrra kiterjed$ engedélyt ad.

A Kjkt. értelemszertien ismét hozzdnyult a kiterjesztett kozos jogkezelés jogintézményé-
hez, és immdron csak a reprezentativ kozos jogkezelSk dltal végzett kozos joghezeléshez koti
a kiterjesztett hatdlyt. Ennek megfelelen, ha a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet az
erre vonatkozd hatdsigi engedélyben meghatdrozott korben a felhaszndlénak engedélyt ad
a felhaszndldsra vagy a felhaszndléval szemben dijigényt érvényesit, akkor a felhaszndlé jo-
gosult a reprezentativ koz8s jogkezelSként végzett kozos jogkezelés szempontjdbdl érintett
valamennyi jogosult azonos mifaji szerz6i miiveinek vagy kapcsol6dé jogi teljesitménye-
inek a torvény eldirdsa vagy a jogosultak elhatdrozdsa alapjin kozos jogkezelés ald tartozd
felhaszndldsdra is, az ezekre vonatkozd jogdijak azonos feltételek alapjan torténd megfizetése
mellett, fliggetleniil attdl, hogy a jogosult a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet részére az
adott korben adott-e jogkezelési megbizdst [17. § (1) bek.].

A megoldds lényege, hogy azt a jogosultat, aki a kozos jogkezelésre egyébként nem adott
megbizdst, ugyanolyan jogok illetik meg, mint a megbizdst adé jogosultat [17. § (2) bek.].
Amennyiben tobb reprezentativ kozos jogkezeld szervezet is nyilvdntartdsba vételre keriit
ugyanazon vagyoni jog gyakorldsa tekintetében, a szervezeteknek irdsban az engedély irdn-
ti kérelem benyujtdsa elétt meg kell dllapodniuk abban, hogy a kiterjesztett hatdlyd kozos
jogkezelés tekintetében melyikiik ad a felhaszndléknak engedélyt, vagy érvényesit dijigényt
azoknak a jogosultaknak a javdra, akik egyikiitknek sem adtak jogkezelési megbizdst [89. §
(1) bek.]. A kordbban megillapitott elvek tehdt a Kjkt.-ben is viltozatlanul fennmaradnak, a
kozos jogkezelés helyett dltaldban viszont csak a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet éltal
végzett tevékenységre lettek konkretizdlva.

A Ficsor Mihdly dltal felvazolt kritériumok mentén haladva tehdt a kiterjesztett kozos
jogkezelés tdrgyaldsakor emiatt kiilon figyelmet kell szentelni egyfeldl a kozos jogkezelés
szervezeti oldaldnak, kiilondsen a reprezentativitdsra és a kilépési jog gyakorldsira, mdsfe-
18] az engedélyezési jogok gyakorldsira, vagyis elsésorban arra, hogy mely vagyoni jogok
gyakorldsa vonhaté kozos jogkezelés ald, illetve a megbizdst nem adé jogosultak és a kozos
jogkezeld szervezet viszonydra, hiszen ezek azok a faktorok, amelyek mentén vizsgdlhaté a
jogintézménynek a szerzdi jog nemzetkozi jogi dokumentumokban rogzitett alapelveivel valé
koherencidja.

108 146/1996. (IX.19.) Korm. rend. a szerzéi és szomszédos jogok kozds kezelésérél, 7. §.
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1.2.1. A kiterjesztett kiozis jogkezelés szervezeti oldala

A kiterjesztett kozos jogkezelés szervezeti oldaldhoz tartozénak tekintjiik a reprezentativitds
megvaldsuldsdt mint a szisztéma egyik sarokkovét. Az ehhez tartozo, illetve ezzel 8sszefiiggd
misik legfontosabb elem a kilépés lehetdségének a biztositdsa azon jogosultak szdmadra, akik
ezzel élni kivinnak.

a) A reprezentativitds kovetelménye

A Kjkt. hatélyba lépése el8tt a magyar szerzdi jogi torvényben a reprezentativitds osszefliggott
a kozos jogkezelés nyilvantartdsba vételének szigoru feltételeivel, a kotelezd kozos jogkezelési
esetkorok magas ardnydval és azzal, hogy a kiterjesztett hatdly a kozos jogkezelés minden
tipusdra vonatkozott. A reprezentativitds eléirdsa ugyanis az egyesiilet SZTNH dltal vezetett
nyilvdntartdsiba vételének egyik kritériuma volt.'”” A Kjkt. a reprezentivitds kovetelményée
immdron csak a reprezentativ kozds jogkezel6ként végzett tevékenységhez adott engedély-
hez koti, a kozos jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeldk esetében ez nem sziikséges
feltétel. A reprezentativ kozos jogkezelk esetében viszont a kériilmény vizsgdlata elenged-
hetetlen, tekintettel arra, hogy a reprezentativitdshoz a koz6s jogkezelés kiterjesztett hatdlya
is tarsul, illetve arra, hogy az ilyen kozds jogkezelSk a kotelezd és torvény édltal eldirt kozos
jogkezelési tevékenységet ldtjak el. Vagyis biztositani kell azt, hogy a jogkezeléssel érintett
jogosultak nagyobb része felhatalmazdst adott a jogkezelésre, és a kiterjesztett hatdly ilyen
modon csak az érintett jogosultak kisebbségére vonatkozik.

A reprezentativ kozos jogkezel6ként végzett tevékenység végzésére irdnyuld engedélyezé-
si eljdrdsban ennek megfelelden tehdt vizsgdlni kell a koz6s jogkezelés végzésére vonatkozé
dltaldnos eldirdsokon kiviil azt is, hogy a kdzds jogkezeld szervezet az dltala végzett kozos
jogkezelési tevékenységgel érintett jogosultak jelentds részét képviseli azéltal, hogy e jogo-
sultak vagy csatlakozni kivinnak hozzd, vagy megbiztdk a kozos jogkezeléssel, és az e jogo-
sultak jogainak kozos kezelését végzd, a bel- és kiilfoldi felhaszndldsok szempontjébél fontos
kulfoldi szervezetekkel képviseleti szerzédéseket kotott, vagy ilyen szerzédés megkotésérée
szandéknyilatkozattal rendelkezik.""” A reprezentativitds kovetelménye tehdt két szinten fo-
galmazédik meg a torvényben. Mindenekel6tt a belfoldi (és az egynelé bandsméd kévetel-
ménye alapjdn kiilfoldi) jogosultak kapcsdn, az egyesiileti tagok vagy az egyébként egyedi
megbizdssal képviseleti jogot adé jogosultak tekintetében kell fenndllnia. Ezzel konjunkeiv
feltétel pedig, hogy a kozos jogkezeldnek kiilfoldi térsszervezetekkel kotott kdlesonds vagy
egyoldala képviseleti megéllapoddsai''' (contrat de représentation réciproque) alapjén a kilfol-

109 A Kjkt. hatdlyba lépése el6tt alkalmazandé Szjt. 92. § (1) bek. a)—c) pontok.

110 Kjke. 34. § (1) bek. b) pont.

111 A kélcsonés képviseleti szerz8dések halézata teszi lehetdvé a kiilfoldi mivek belfoldi jogositdsit is, ez az
egyik mozgatérugdja a kdzods jogkezelés miikodésének. A piacuralmi helyzettel valé visszaélés mellett ezeknek a
szerz8déseknek (kiilondsen a szerzdi jog teriiletiségébdl fakadé teriileti jellegnek) a versenyjogi vizsgdlata tobb
izben is problémaként vetddott fel az EU-ban, kiilondsen a képviseleti megallapoddsok kizdrélagossdgdra tekin-
tettel. Errdl I. a CISAC-tigyet. A zenemivek online hatdrokon dtnylé engedélyezése kapcsdn a KJK-irdnyelv
lehetévé teszi a tobb tagdllam teriiletére kiterjedd engedélyezést azzal, hogy az erre vonatkozé képviseleti meg-
4llapoddsok nem lehetnek kizdrélagosak.
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di jogosultak jelentds részét is képviselnie kell. A kolcsonos képviseleti szerzédéseket tehdt
nem szabad Osszetéveszteni a kiterjesztett hatdllyal: ilyen esetekben a kiilfoldi jogosultak te-
kintetében a jogkezelés alapjit nem a kiterjesztett hatdly adja, hanem a kélcsonds képviseleti
megdllapoddsbdl ered.

A ,jelentds rész” meghatdrozdsihoz a jogalkotd igyekezett tdimpontot adni, és figyelembe
veendd szempontként meghatdrozni a jogosultak létszimdn tdl a miveik, illetve teljesitmé-
nyeik felhaszndldsi ardnydt és a jogdijakbdl val6 részesedésiik ardnydt [Kjke. 34. § (3) bek.]. A
felhaszndldsi adatok szdmszerisithetdsége, pontos mérhetdsége miatt ezek jé fogddzot nyj-
tanak a rendelkezés alkalmazdsdhoz. A jelentds résszel kapcsolatban viszont tovabbi kérdések
is felmeriilhetnek: vajon a jogosultak jelentds részét képviseli az a kozos jogkezeld szervezet,
amelynek szdmszertien a jogosultak 51%-a tagja vagy egyébként képviseleti megbizdst adott
a jogok kezelésére, dm a miiveik felhaszndldsa és ebbél kifoly6lag a jogdijakbél a részesedésiik
ardnya ennél jéval alacsonyabb? Illetve dltaldnossdgban, a jogosultak 30%-4t képvisel§ szer-
vezet, amelynek kezelésében [évé miivek vagy teljesitmények ardnya szintén nagyjabél ekkora
részt tesz ki, vajon megfelel a jogosultak jelentds része képviseletére vonatkozé kritériumnak?
A hatésig mérlegelési jogkore segiti az ilyen esetek megolddsit.

A reprezentativitds kovetelményének biztositdsa kapcsolatban 4ll egyébként a diszkrimi-
ndciémentességgel is, kiilonosen, ami a kiilfoldi jogosultak képviseletét illeti. Ezt ugyanis a
kozos jogkezeld szervezet nemcsak kozvetetten, a képviseleti szerz8dések utjdn lthatja el,
hanem a jogosultak kozvetlen képviseletével. Ilyen esetben pedig, az unids szerzdi jog kez-
detektdl fogva érvényesiild pillérének megfelelden, a diszkrimindcié aldli mentességnek érvé-
nyesiilnie kell. A Bizottsdg eljardst inditott a GVL-lel szemben, mivel a szervezet nem kotote
szerz6dést olyan kiilfoldi eldadémivészekkel, akiknek nem volt németorszdgi tartézkoddsi
helytik. Rdaddsul ezek a mivészek mds jogkezel6hoz sem tudtak fordulni a GVL monopdli-
uma miatt."* A Bizottsdg hatdrozatdt a Birdsdg is elfogadta, és a GVL gyakorlatdt a diszkri-
mindcié tilalmaba titk6z8nek mindsitette.'?

b) A kilépés lehetdségének biztositisa a kozis jogkezelés aldl

A kiterjesztett kozos jogkezelés alapvetd eleme annak hatdrainak kijelolése, vagyis a rendel-
kezés arrdl, hogy a jogosult hogyan léphet ki a kdzos jogkezelés aldl. Ez jelenti a kotelezd
kozos jogkezeléssel sszevetve az egyik legfébb elhatdroldsi szempontot, illetve a BUE-nek
valé megfelelés garancidjit.' Azaz nem dnmagdban a kilépés ténye a biztositék, hanem az,
hogy eziltal az egyéni joggyakorlds is lehetséges marad az érintett jogok korében.' A kilépés
tartalmilag az egész jogkezelésbdl valé kilépést eredményezi, ugyanis a jogosult erre irdnyuld
nyilatkozata csak az adott mi- vagy teljesitménytipusba tartozé valamennyi mivére vagy
kapcsolddé jogi teljesitményére kiterjedd hatdllyal tehetd [Kjke. 18 § (2) bek.]. Nem lehet,
csak bizonyos felhaszndldsokat, felhaszndldsi médokat kiléptetni ugyanazon jogok kérében

112 81/1030/EEC: Commission Decision of 29 October 1981 relating to a proceeding under Article 86 of the
EEC Treaty (IV/29.839 — GVL), Official Journal L 370, 28/12/1981 0049—-0059, 55. pont.

113 A 7/82. sz., Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) kontra az Eurdpai K-
z8sségek Bizottsdga tigyben 1983. mdrcius 2-4n hozott itélet.

114 KARNELL (1985-1986) 76.

115 TrumrkE (2012) 277.
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mis felhasznaldsok, felhaszndldsi médok kozos jogkezelés alatt tartdsa mellett.

A kilépés lehetdségét és annak érvényesitését a Kjkt. biztositja a jogosultaknak az Szjt.-ben
kozos jogkezelés ald utalt egyes vagyoni jogok gyakorldsa korében. Ez praktikus szempontbél
azt jelenti, hogy a Kjkt. hatdrozza meg a kilépés gyakorldsdnak dltaldnos szabélyait, az Szjt.
pedig a torvény dltal el8irt vagyoni jogok gyakorldsa kérében a kilépés lehetdségét illetéen
visszautal a Kjkt. szabdlyaira. A Kjkt. alapjin az el8irt kozos jogkezelés korében a jogosult-
nak teljes bizonyité erejli magdnokiratba foglalt nyilatkozattal, a szervezet alapszabilydban
meghatdrozott, de legfeljebb hat hénapos hatdridé betartdsdval tiltakozhat mivének vagy
kapcsol6dé jogi teljesitményének kiterjesztett kozos jogkezelés korében torténd felhasznildsa
ellen. A kozos jogkezeld alapszabélya rendelkezhet gy is, a kozds jogkezelési tevényeség
adminisztriciéjanak ésszer(i keretek kozote tartdsa okdn, hogy a tiltakozds csak az annak
kozlését kovetd pénziigyi év végét kdvetd év els6 napjan 1ép hatdlyba [Kjke. 18 § (1) bek.].

Annak érdekében, hogy a kilépés jogdnak gyakorldsa ténylegesen nyitva dlhasson a jogosul-
tak szdmdra, a Kjkt. el6irja azt is, hogy a kozos jogkezeld szervezet koteles a nyilatkozat szerint
eljdrni, a tiltakozds jogdt pedig mds médon sem korldtozhatja [Kjke. 18 § (1) bek.]. Ameny-
nyiben ugyanis a kozos jogkezeld szervezet megakadélyozza, hogy a jogosult éljen a kilépés
jogdval, azzal egyértelmiien sérti az unids esetjogban kimunkilt elveket. A Daft Punk tigyben
pl. az Eurépai Bizottsig (ugyan versenyjogi alapokon dllva) kimondta, hogy mivel a szerzék
szdmdra nem kizdrt a felhaszndlékkal kozvetlen kapcsolatba keriilni az internet segitségével,
a kozos jogkezeldk visszaélnek gazdasdgi eréfolényiikkel a 82. cikk (ma EUMSZ 102. cikk)
értelmében, amennyiben arra kényszeritik 8ket, hogy a jogaikat kézos jogkezelSkre bizzak."®

A tdrvényben rogzitett reprezentativitdsi kovetelmény és egyébként a kozds jogkezelés haté-
kony miikodésének biztositdsa is sziikségessé teszi, hogy lehetSleg minél kevesebb jogosult éljen
a kilépés jogdval. Erre vezethetSk vissza azok a szerzédéses kikotések, amelyekben a nyugat-
eurdpai kozds jogkezeld szervezetek a tagsdg megsziinése utdn is kizdrélagos képviseleti jogot
kotottek ki maguknak — és amelyek miatt az unids versenyjogi szabédlyokba titkozés okdn sorra
elmarasztaltdk 8ket."” A GEMA-tigyben pl. a Bizottsdg azzal kapcsolatban foglalt dlldst, hogy a
kozosségi versenyjogba titkozik, ha a jogosultaknak olyan meghatalmazdst kell aldirniuk, amely
szerint minden jelenlegi és jov6ben keletkezd jogukat dtruhdzzak a GEMA-ra, és a szerzédést
a minimum hatéves idétartama alatt nem lehetett felmondani, még abban az esetben sem, ha
ezen iddszakon belill a szerz8 egyébként nem volt mdr tagja a GEMA-nak. Ezzel ugyanis a
kozos jogkezel olyan médon kéti magdhoz a tagjait, amely egyébként nem lenne sziikséges, és
ezzel megneheziti, hogy a tagok mds koz6s jogkezeld szervezethez csatlakozzanak.'®

Az eddig kialakitott gyakorlat alapjdn szerzétdrsak esetében nincsen sziikség az egyiittes
joggyakorldsra, ami azt jelenti, hogy a kilépési jog onélléan gyakorolhatd. A szerzé kizdréla-
gos jogdt komolyan korldtoznd az az értelmezés, mely szerint a kilépési jog csak egyiittesen
gyakorolhaté."” Ha az egyik jogosult kilép, akkor az engedélyezési jog gyakorldsa a tovab-

116 Affaire COMP/C2/37.219 Banghalter & Homem Christo v. SACEM (,Daft Punk”).

117 Az unids szerzdi jog kozos jogkezelSkre vonatkozé elvei ezeknek a déntéseknek a nyomdn kristdlyosodtak
ki. Ldsd 71/224/CEE Décision de la Commission du 2 juin 1971 relative & une procédure d’application de
larticle 86 du traité CEE (IV/26760 — GEMA); a 127-73. sz BRT ¢/ SABAM et Fonior iigyben 1974. mércius
24-én hozott itélet;

118 71/224/CEE Décision de la Commission du 2 juin 1971 relative & une procédure d’application de I'article
86 du traité CEE (IV/26760 — GEMA), 2. pont.

119 Farubi (2004) 93.
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biakban a kozos jogkezelével kozosen torténik. A szerzd jogutddai (pl. orokosei esetében)
viszont a kilépés csak egyiittes jognyilatkozattal lehetséges, hiszen 8k csak a szerzd jogin
gyakorolhatjik a vagyoni jogokat. Mivel a kilépési jog csak a szerzdt illeti meg, a felhaszndld
(pl. zenemiikiad¢), annak ellenére, hogy egyébként szomszédos jogi jogosultsiggal rendelke-
zik, a szoros értelmezés alapjin nem élhetne ezzel a lehetéséggel.

A kilépési jog gyakorldsa szorosan 6sszefligg a reprezentativitds kovetelményével is. El6-
fordulhat ugyanis olyan helyzet, amikor a kilépések ardnya olyan magas lesz, hogy az meg-
sziinteti a kozos jogkezeld szervezet belfoldi reprezentativitdsit. A jogi monopdlium keretei
kozote ez egyfajta ,,szukcessziv versenyhelyzet” kialakuldsdt eredményezhette (volna), hiszen
a kilépett jogosultak tj szervezet hozhattak volna létre, amely nyilvdnvaléan a kilépések meg-
akaddlyozdsdra torekszik."** A Kjkt. értelmében az SZTNH, amennyiben feliigyeleti eljards-
ban észleli, hogy a reprezentativitds feltétele mdr nem 4ll fenn, visszavonhatja a reprezentativ
kozos jogkezeldként végzett tevékenységre adott engedélyée (119. §).

Altalinosan elmondhaté viszont, hogy a kilépést engedd kozos jogkezelés elSirdsival a jog-
alkoté a jogkezelés kiinduldsi helyzetét viltoztatta meg: tobbé mdr nem a f8szabdlyként léte-
z8 egyedi joggyakorlds és az ahhoz képest kisegitd kozos jogkezelésrdl beszéliink. Ellenkez-
leg, a kozos jogkezelés az a kiinduldsi alap, amelyrdl a szerzéknek lehetdségiik van visszatérni
a joggyakorlds természetes médjdhoz. Rdaddsul a kilépés nem kotédik ahhoz a feltételhez,
hogy a jogosult mdsik szervezetet bizzon meg a jogai kezelésével, vagyis versenyhelyzet 4ll
fenn a kiilonboz4 joggyakorldsi médok kozott.”! A gyakorlatban viszont a kilépést kovetden
az egyéni joggyakorlds valdszintisége minimalis. A gyakorlatban kozos jogkezeld szervezeti
jogélldssal nem rendelkezd villalkozdsok gyujtik be ezeket a repertodrokat, és kezelik piaci
alapon a szerzdk jogait. A kozos jogkezeld szervezeteknek tehdt ilyen esetekben ezekkel a
piaci jogkezelSkkel kell versenyezniiik, amelyek a Kjkt. értelmében figgetlen jogkezel szer-
vezetnek mindsiilhetnek.

1.2.2. A kizdrdlagos engedélyezési jog gyakorldsa a kilépést engedd kiterjesztett hatdlyi
kozds jogkezelés korében

A kizérdlagos jogok gyakorldsa sordn egyrészt az engedélyek megaddsdrdl kell szdlni, amely-
nek kérében kiilon ki kell térni arra is, hogy mely vagyoni jogokra vonatkozik a kozos jog-
kezelés, illetve, hogy a jogdijkézlemények ilyen esetekben mennyire tekinthetdk sajitosnak.
Midsrészt ezzel dsszefliggésben azt kell elemezni, hogy a kiviildllé (eleve nem képviselt és a
kilépés jogdval é18) jogosultak milyen helyzetbe keriilnek a kilépést kovetSen.

a) A felhaszndldsi engedélyek megaddsa
Alapvet8en a médsodlagos felhaszndldsokra kiterjedd vagyoni jogok kezelése 4ll kilépést en-

gedd, torvény dltal eldirt kozos jogkezelés alatt. Kivételként a nem dramatikus zenemivek és
nem dramatikus szépirodalmi mivek nyilvdnos eléaddsinak szerzdi engedélyezési jogai em-

120 Uo 94.
121 Ez megfigyelhetd a KJK-irdnyelv 5. cikk (6) bekezdésének eldirdsiban is. NERrisson (2014) 140.
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lithetSk [Szjt. 25. § (1) és (3) bek.], amelyek a szerz6i mii hasznositdsinak alapesetei. Azonban
ez a felhaszndldsi méd hagyomdnyosan kozos jogkezelés keretében keriil engedélyezésre,'?*
nem meglepd tehdt, hogy a jogalkoté mdr a régi Szjt. idején kotelezd kozos jogkezelést irt eld
a vagyoni jog érvényesitésére.'> Fontos kritérium viszont, hogy csak a mdr nyilvdnossigra
hozott ,kisjogos mivek” felhasznildsdra szerezhetd engedély a kozos jogkezelés keretében,
illetve, hogy a koz6s jogkezelés nem vonatkozik a szinpadra szdnt miivek vagy jeleneteik (Gn.
nagyjogos mtvek), valamint szakirodalmi és nagyobb terjedelmii, nem szinpadra szdnt szép-
irodalmi mivek (pl. regények) eléaddsira. Ezen miitipusok esetében tehdt (6nkéntes kozos
jogkezelés hidnydban) tovébbra is a jogosult egyéni engedélyezési joga érvényesiil. A rendel-
kezés indoka ezeknek a miiveknek a jellemz8en nem tdmeges felhaszndldsdban keresendd,'*
amely indokolatlanna teszi a kozos jogkezelés bevezetését.

Tovdbbi, mdsodlagos felhasznildsok, amelyek a torvény altal eléirt kozos jogkezelés kere-
tében keriilnek jogositdsra, a nem dramatikus zenemivek és nem dramatikus szépirodalmi
miivek foldfelszinivel egyiittes miiholdas sugdrzdsinak és sajat miisorral vezetékes nyilvdnos-
sdghoz kozvetitésének szerzdi engedélyezési jogai,'” a mdsként, mint sugdrzdssal vagy sajdt
misor vezetékes nyilvdnossighoz kdzvetitésével, igy kiilonosen nyilvinossig szdmadra lehi-
vassal hozzaférhet6vé tételre vonatkozé el6adémiivészi és nem dramatikus zenemiivek esetén
szerzi engedélyezési jogok,'* valamint az el6adds, illetve nem dramatikus zenemd ismételt
sugdrzds vagy a nyilvinossdghoz dtvitel céljara késziilt rogzitésének szomszédos jogi dijazdsi
igényei, illetve szerz6i engedélyezési jogai.'”

Egyértelmien ldtszik a felsoroldsbdl, hogy az dltaldban hagyomdnyosan onkéntes kozos
jogkezelés korébe tartozé jogok azok, amelyek Magyarorszdgon kilépést engedd, kiterjesztett
hatdlyt torvény dltal eldirt kozos jogkezelési kategoridba tartoznak. Torvény dlali elSirdsuk
viszont véleményiink szerint nem jelenti azt, hogy az unids szerzéi jogban kimunkilt, a jo-
gosultak jogait minél szélesebb kdrben biztosité elveknek, igy pl. a kilépés elvének ne kellene
érvényesiilniiik. Ebben a tekintetben a magyar szabdlyozds egyébként elvileg jobban megfelel
az unios jog elvdrdsainak, hiszen a kilépés lehetdsége torvény dltal biztositott, nem pedig a
kozos jogkezelSk alapszabdlyatdl fiigg, és a kilépési jog biztositdsa kedvezdbb a jogosultak
szamdra, mint a KJK-irdnyelv dltal eléirt rendelkezések.'® Osszességében pedig a kozos jog-
kezelés torvényi el6irdsa kedvezébb a szerzk szdmdra, mint ezen jogok egyébként egyéni
engedélyezés korében tartdsa, hiszen lehetévé teszi a jogosultaknak a miiveik minél szélesebb
kord kiakndzdst.'”

Az esetekben kdz6s, hogy a felhaszndldsi engedélyt a felhasznalé a dijnak a kozos jogkezeld
szervezethez valé megfizetésével szerzi meg. A felhaszndldsi engedély a reprezentativitds és a
kiterjesztett hatdly értelmében a kiviildllé nem tag, vagy egyébként mds médon nem képvi-

122 Az els6 kozos jogkezeld szervezetek is a nyilvinos eléadds jogdnak engedélyezésére jottek létre. Lasd Haypt
(2014b).

123 Régi Szjt. 36. § és 40. §. BH1984.268.; BH1985.225.; BH1985.226.; BH1992.754.; BH1993.228.;
BH1993.229.; LB P£.1V.20.189/1992/3.; LB Pf.IV.22.644/1994/1.

124 GYERTYANFY (2014) 203.

125 Szjt. 26.§ (7) bek. és 27. § (2)-(3) bek.

126 Szjt. 27.§ (3) bek., 74. § (2) bek. Az Artisjus mdr kordn, két évvel a WCT elfogaddsét és a kizdrdlagos jog
elismerését koveten, 1998-ban készen 4llt ezeknek a jogoknak a jogositdsdra. SZINGER (2009) 329.

127 Szjt. 26. § (6) bek., 74. § (2) bek.

128 GYERTYANFY (2005-2006) 92.

129 voN LEwinski (2014b) 13.
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selt jogosultakra is kiterjed. A magyar megoldds ezen a ponton tér el a skandindv gyokerektdl.
Ott ugyanis maga a felhaszndldsi szerz8dés az, amely kiterjesztett hatdlyd, mig a magyar
torvény a kozos jogkezelés egészére nézve irja eld ezt az elvet. A felhaszndldsi engedélyek meg-
addsa természetszerlien ebben az esetben is a jogdijkozleményekben meghatdrozott feltételek
szerint torténik.

A kilépési jog gyakorldsaval fugg 6ssze, hogy a felhaszndldsi szerz8déseknek alapveten
tartalmazniuk kell azoknak a mtveknek a konkrét meghatdrozdsit, amelyek nem tartoznak
a kozos jogkezeld szervezet ltal kezelt portfélidba. A kiterjesztett hatdly tehdt ebbdl a szem-
pontbdl nem teljes. A felhasznaldsi szerz6désekben ennek megfeleléen utalni kell arra is,
hogy a repertodrba nem tartozé miivek felhaszndldsa esetén egyedi jogositds ttjdn kell enge-
délyt szerezni, mdsként ugyanis jogszavatossig nem nyujthaté. Emiatt van jelentdsége a Kjkt.
azon Uj szabdlydnak, amely a reprezentativ koz6s jogkezeld szervezeteket arra kételezi, hogy a
honlapjukon kézzétegyék a kilépési jogdt gyakorlé jogosultak névsordt [54. § (1) bek. i) pont].

Osszefiiggésben viszont azzal, hogy a felhasznalé gyakorlatilag a teljes vildgrepertodrra sze-
rez felhasznéldsi jogosultsdgot, adatot kell szolgdltatnia az 4ltala ténylegesen felhaszndl, a kilé-
pés hatdlya ald nem tartozé mivekrdl. Ez teszi ugyanis lehetévé a jogdijak felosztdsdt a kozos
jogkezeld szervezet szdmdra. A bejelentési kotelezettség révén a felhaszndlds monitorozdsa is
koltséghatékonyabban valésul meg, hiszen a felhaszndl6t terheli a felhaszndlds el6zetes beje-
lentésének kotelezettsége, megkimélve a kozds jogkezeld szervezetet a koltséges, folyamatos
személyes ellendrzésektdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a nyilvdnos eléadds tekin-
tetében a szervezet egyébként a jogdijkovetelés érvényesitése érdekében ne végezne szirdpro-
baszertien eseti ellendrzéseket az egyes felhaszndlokndl [Szjt. 25. § (4) bek.]. A bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa esetén, ha a kozos jogkezeld szervezet csak a helyszini ellendrzés
sordn vesz tudomadst a felhaszndldsrol, a térvény a szervezet szimdra lehetévé teszi koltségata-
ldny érvényesitését is, amelynek Gsszege megegyezik a fizetendd dij 6sszegével [25. § (6) bek.].

Az Szjt. tovébbi eldirdsai szerint a személyes eléadémiivészi teljesitménnyel megvaldsuld
nyilvdnos el8adds jogdijat — a vendégldtdipari zeneszolgéltatds jogdija kivételével — az eld-
addstdl szdmitott hdrom napon beliil kell megfizetni. Egyéb esetekben a dijfizetéssel legaldbb
negyedéves id8szakra — ennél rovidebb idényjellegli tizemeltetés esetén pedig az tizemeltetés
teljes idtartamdra — kell el6zetesen jogot szerezni a felhaszndldsra [25. § (5) bek.]. A nyilvd-
nos el6adds tekintetében az dllandésult biréi gyakorlat vélelmek alkalmazdsit teszi lehetévé,
mely szerint pl. dnmagdban a tv-késziilék kihelyezése kozonség szdmdra nyitva 4llé helyen
a vendéglatdipari tizletben megalapozza a jogdijfizetési kotelezettséget.”*® Nincsen tehdt je-
lentésége annak, hogy az tizemeltetd szdndéka szerint kinek a szérakoztatdsdra helyezték ki
a késziilékeket,"”" a lényeg abban 4ll, hogy a kozonségnek lehetdsége legyen ilyen médon
hozzéférnie a szerz6i miivekhez.

A sugdrzasi és ehhez hasonl jogok torvény dltal elSirt kozos jogkezelés ald utaldsdt prak-
tikussdgi szempontok, a minél konnyebb engedélyszerzés irdnti igény vezérelte. A radié- és
televiziészervezetek misorszerkesztéséhez elengedhetetlen, hogy rugalmasan, a napi igények-
hez igazodva férhessenek hozzd a szerz6i miivekhez (elsésorban zenemivekhez)."? Ennek
biztositéka a kiterjesztett kozos jogkezelés, amelynek révén bizonyos idSkereten beliil a teljes

130 LB Pfv.IV.23.093/1996/4.; BH 1992.98.; BH 1993.228.; BH 2002.301.; BH 2001.307.
131 BH 1985.226.; LB PfV.1V.20.723/1996/4.
132 GYERTYANFY (2014) 217.
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vildgrepertodrra szerezhetnek felhasznaldsi jogot. A jogdijakat az dltaldnosan bevett gyakorlat
alapjdn a kozds jogkezeld a felhaszndlé bevételeivel ardnyosan dllapitja meg,'* amelyek ko-
zott az eléfizetdi dijak, a reklimbevételek, illetve a kdzszolgdlati miisorszolgdltatds keretében
az 4llami vagy onkormdnyzati tdmogatdsok szerepelnek.

b) A nem tag jogosultak és a kozis jogkezeld viszonya

A kotelezd kozds jogkezeléstdl eltérden, amely tulajdonképpen csak megforditja a jogosult
jogdij igényléséhez vald jogir (ti. egyedi jogkezelés esetén ez a felhaszndlokkal szemben 411
fenn, mig a kotelez8 kozos jogkezelés esetén a szervezettel szemben),'™ a kiterjesztett hatd-
Iy, kilépést engedd kozos jogkezelés esetében — éppen az opt-outra tekintettel, a nem tag
jogosultaknak a szervezethez valé viszonyit is vizsgdlni kell. Ez kiilongsen amiatt fontos,
mivel az ilyen médon képviselt jogosultak nincsenek abban a helyzetben, hogy egyébként
befolydst gyakoroljanak a szervezet miikddésére, nem tudnak a dijszabds elfogaddsiban sem
kozremtkodni.

Az egyenl§ elbdnds és a dijazdshoz (felosztdshoz) valé jog egyiittesen biztositja a kiviildllo
jogosult szimdra, hogy ne keriiljon hitrinyosabb helyzetbe, mint amibe torvényi engedély
vagy kényszerengedély alapjdn keriilne. Azt is be kell ldtni viszont, hogy ez az elméleti feltéte-
lezés nem biztos, hogy minden esetben beigazolédik, mivel kiviildlléként a jogosult nem vesz
részt a jogdij mértékének, illetve a felosztds egyéb szabdlyainak kialakitdsiban — azt a kozos
jogkezeld szervezet tagjai teszik meg. Vagyis a rendszer csak akkor miikodhet megfelel8en,
ha a kozos jogkezeld szervezetek kellden dtldthaté médon miikédnek annak érdekében, hogy
a kiviildll6 jogosultak is biztosan részesiiljenek az ket megillets jogdijakbdl.'>

Kiterjesztett kozos jogkezelés esetében ez a szabdly a felhaszndlé irdnydban teljes, vagyis a sz6-
ban forg vagyoni jog kozos kezelése korében érintett bel- és kiilfoldi jogosultra kiterjedd jogsza-
vatossdgot eredményez."*® Ha ugyanis egy adott jogosult jogainak gyakorldsira a kozos jogkezeld
szervezet semmilyen egyedi jogviszony alapjin nem jogosult, a kiterjesztett hatdly alapjén (tehdt
ipso iure) a felhaszndlé ezeknek a miveknek a felhaszndldsdra is szerezhet engedélyt.

A kiterjesztett hatdly magdban foglalja annak a veszélyét, hogy a kozos jogkezeld szervezet
visszaél a piacuralmi helyzetével a nem tag jogosult viszonydban.'”” Ennek megakaddlyozdsa
érdekében torvényi garancidkat kell beépiteni a kiterjesztett kozos jogkezelés szervezeti és ma-
kodési feltéeelei kozé, igy a reprezentativitds kovetelményének folyamatosan fent kell 4llnia,

133 Lé4sd Az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet kdzleménye az irodalmi és zenemiivek sugdrzds
utjdn, vezetékkel vagy egyéb médon a nyilvanossdghoz torténd kdzvetitéséére, kédoltan torténd eredeztetéséért
fizetendd szerzdi jogdijakrol, valamint a felhaszndlds engedélyezésének egyéb feltételeirdl (R-TV 16) (heep://
www.artisjus.hu/wp-content/uploads/2016/01/Jogdijkozlemeny_RTV_2016.pdf.) A gyakorlatot az EUB jévd-
hagyta de facto monopolhelyzetben 1évd kozos jogkezeld esetében is. Lasd a C-52/07 Kanal 5 és TV 4 iigyben
2008. december 11-én hozott {téletet.

134 Axmamn (2013) 180. Allispontunk szerint ez a szerzdi jog természetében is vdltozdst hoz, hiszen a kdzds
jogkezelSk és a szerz8k azonos pélust képviselnek, igy a jogdij érvényesitéséhez val6 igény egy felhasznaldkkal
szemben fennilld, és ebben az értelemben vett ,kiils6” jogviszonybdl egy azonos érdekoldalon 4116 szereplék
kozotti ,belsd” jogviszonnyd véltozik.

135 AxaaMN—GuisauLt (2011) 512-513.

136 GYERTYANFY (2012) 504.

137 GYERTYANFY (2004) 148.
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mint ahogy a diszkrimindcié tilalmédnak is érvényesiilnie kell. A k6z6s jogkezel6 szervezetnek
tehdt a jogdijak beszedése és felosztdsa sordn ugy kell eljdrnia a nem képviselt jogosultak ese-
tében, mint ahogy azt a tag vagy a szerz8dés alapjdn képviselt jogosultak tekintetében teszi.

A Kkiterjesztett kozos jogkezelés a kolesonds képviseleti szerz8dések hilézata mellett sa-
jdtosan érvényesiil a kiilfoldi jogosultak tekintetében, legaldbbis a kozos jogkezelésrdl sz616
korabban hatdlyban 1évé kormdnyrendelet alapjdn.'”® A magyar kozos jogkezeld a kiilfoldi
jogosultak jogdijait kolesonds képviseleti szerzédés hijan is jogosult beszedni, és koteles a
belfoldiekkel azonosan kezelni a felosztds sordn. Ezzel kapcsolatban a kozos jogkezelésre vo-
natkozé kormdnyrendelet elfogaddsit kovetSen kritikaként felvetddott, hogy ,egyenldtlen
helyzethez vezethet olyan orszdg viszonylatdban, ahol az ottani kdz6s jogkezeld nem hajlandé
(vagy csak egyoldald feltételekkel lenne hajlandé) kélesonds képviseleti szerzédést kdtni a
magyar partnerével, nem hajlandé beszedni, dtutalni a magyar jogosultaknak jiré jogdija-
kat.”'® Ma mdr azonban ez nem létez6 helyzet, az az alapelv viszont tovdbbra is megmaradt,
hogy minden ,kiviildllé” jogosultat ki kell fizetni.

A nem tag jogosultakra vonatkozé garancidk betartdsdval a kiterjesztett kozos jogkezelés
magyar megvaldsitdsa gyakorlatilag 6tvozi a blanketta-engedélyek megaddsinak mdsik le-
hetséges médjaként szimon tartott rendszer elényeit. Ennek a garancia alapi megolddsnak
a lényege ugyanis abban dll, hogy a térvény vélelmet dllit fel az engedélyezések jogossigdra
nézve. A kozos jogkezeld szervezet szavatossdgot vallal arra, hogy a jogosultak egyénileg nem
érvényesitenek igényt olyan felhaszndléval szemben, akinek a szervezet felhaszndldsi enge-
délyt adott. Ha ez mégis bekovetkezne, a szervezet helytdll az egyéni jogosultakkal szemben,
a kozos jogkezeld tdrsasdg pedig azt is vallalja, hogy a kiviildll6 jogosultak jogai képviseleté-
ben is kell8 gondossdggal jir el.'*” A fentiek alapjdn viszont beldthatd, hogy a magyar torvény
mindezen garancidkat egyébként biztositja a nem tag jogosultak szimdra is.

2. Dijigények kozos jogkezelése a hatékonysdg szolgdlatdban

Az eleve dijigényként meghatdrozott jogok kozos jogkezelés ald utaldsa korében a prakti-
kus szempontok a legmeghatdrozébbak. Ezek viszont nem pont ugyanazok, mint amelye-
ket a tobbi jog gyakorldsdndl taldlhatunk meg: vagyis nem a jogosultak szdmdra torténd
egyszer(ibb joggyakorlds, helyette a felhaszndlék érdekeinek védelme az, amely kiemelkedd
szerephez jut. A kozos jogkezeld szervezetek funkcidja ilyen esetekben tulajdonképpen admi-
nisztritori tevékenységgé csokken, mivel ezek az esetek val6jdban a kozos jogkezelés elvének
megcsonkitott varidci6jdt jelentik. A szervezet eleve csak dijigényeket érvényesit, amelyekhez
kizdrélagos jog kezelése egyébként nem kapcsolédik. A dijmérték meghatdrozdsdban viszont
a szervezet nem jdtszik szerepet, hiszen ezek mértékét a jogalkot rogzitette. Kozos jellemz-
jiik viszont, hogy konkrét, mérhetd felhasznildsokon alapulnak, ami miatt kiilonb6znek az
dtaldnydijak kozos kezelésétdl.'"! Rdaddsul a dijigények érvényesitése nem is igényelné sziik-

138 146/1996. (IX. 19.) Korm. rendelet a szerzéi és szomszédos jogok kdzds kezelésérdl 7. §.

139 GYERTYANFY (1997) 262.

140 Ficsor (2003) 6.

141 A kapcsolédé jogi dijigények vonatkozdsdban is, a fenti jellemzékkel ellentétesen, a jogosultak autonémidja
érvényesiil.
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ségszertien a kozos jogkezeld szervezetek kozbeiktatdsdt, elméletileg ugyanis mindkét dijazds
kapcsdn masfajta méd is elképzelhetd (pl. a kovetd jogi dij esetében az egyéni joggyakorlds,
mig a haszonkdlcsonzés esetében az dllami kompenzicid).

A kozs jogkezelés tehdt mindenekeldtt a hatékonysdgot szolgédlja ezekben az esetekben.
A jogalkotéi dontés pedig érthetd, hiszen ezdltal egy mdr jol miikodd szervezeti strukedrd-
ra tudott Uj feladatot ruhdzni. A szervezeteknél rendelkezésre dllnak azok az informicidk,
amelyek a jogosultak azonositdsdt teszik lehet6vé. A felhaszndléknak igy nem sziikséges a
felkutatdsukkal foglalkozni, a dijfizetési kotelezettségnek a kozos jogkezeld szervezet részére
valé teljesitéssel eleget tudnak tenni.

A fejezetben vizsgdlt két engedélyezési jog a haszonbérleti jog gyakorldsa kapcsdn eldirt ko-
z0s jogkezelés, valamint ehhez kapcsolédéan a bérleti jog gyakorldsa sordn a szerzénél mara-
dé dijigény (droit résiduel) tekintetében bevezetett joggyakorldsi méd. A masik pedig a droit
de suite, vagyis a kovetd jog kapcsdn létrehozott kozos jogkezelési rendszer. A koz6s ezekben,
hogy mindkettd (a magyar jog értelmében véve) a terjesztés jogdhoz (droit de distribution)
kapcsolédik, amely egyébként ilyen médon nevesitve a francia szerzdi jogban nem létezd
kategéria,'*? ugyanis a kizdrélagos jogot egy biréi gyakorlat 4dltal jelentdsen fejlesztett konst-
rukcidba értik bele. A CPI t8bb cikkébdl is levezethetd,'** hogy az alapjdn a szerzének joga
van a mipélddnyok felhaszndldsdt engedélyezni. Ebbdl ered az is, hogy a kovetd jogot, vagy
kozismert francia elnevezésével élve, a droit de suite-et kiilon vagyoni jogosultsigként ismerik
el, a CPl is kiilon rendelkezéseket tartalmaz ezzel kapcsolatban.

2.1. A bérleti és a haszonkélcsonzési jog tekintetében fenndllé dijigények
kozos kezelése

A bérleti és haszonkélesonzési jog, bar polgdri jogi természetiiket tekintve jelentdsen hasonli-
tanak egymadsra (az elhatdrol6 tényez8t lényegében a visszterhesség vagy az ingyenesség jelenti),
szerz6i jogi szempontbdl eltérd jellemzdket is tartalmaznak. A nyilvdnos haszonkélcsonzési jog
(droit de prér public) nemzetkézi szerzdi jogi dokumentumokban ebben a konkrét forméjiban
nem meghatdrozott vagyoni jog. Br konyvtdrak mindig is léteztek, sokdig nem vet6dott fel an-
nak a gondolata, hogy az itt megvalésulé felhaszndldsoknak a szerz6i jogi engedélyeket kellene
magéval vonzaniuk. Ez arra vezethetd vissza, hogy a haszonkéleson rendkiviil szenzitiv, nemzeti
kulearpolitikdt érintd kérdésekkel is dsszeftiggésben 4ll a konyvtdrak sokszor dllami fenntartdsa,
tdmogatdsa miatt. Az 1988-as Z8ld konyv éppen erre a kozérdekd jellegre tekintettel még nem
tartotta sziikségesnek a haszonkolcsonzési jog elismerését és az unids harmonizici6 sziikségessé-
gét, illetve dijigényként, nem pedig engedélyezési jogként tekintett erre a felhaszndldsi médra.'*

Csak a késébbiekben valt szemponttd a bérlet és a haszonkoleson egymashoz valé kozelité-
se, annak felismerésével, hogy a haszonkélcsonzés is a mi felhaszndldsinak egy formdja.'®

142 Mivel mind a magyar szerzdi jog, mind az InfoSoc-irdnyelv 4. cikke ismeri ezt a kategéridt, indokoltnak
tarjuk dtfogé elnevezéssel az irdnyelvben foglalt terminoldgia haszndlatdt.

143 CPI L. 131-3. cikk (3) bek; L. 332-2. cikk (2) bek; L. 335-3. cikk.

144 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology: Copyright Issues Requiring Immediate Acti-
on, COM(88) 172 final, 1988 (http://ec.curopa.cu/green-papers/pdf/green_paper_copyright_and_chanllenge_
of_thecnology_com_(88)_172_final.pdf), 153-154.

145 REINBOTHE — vON LEwWINSKI (1993) 34.
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Az irdnyelv elfogaddsa el6tt az akkori tagdllamok nagy t6bbségében a nyilvdnos haszonkol-
csdnzés nem szdmitott szerzdi jogi értelemben vett felhaszndldsnak."*® Pér tagdllamban léte-
zett ugyan valamiféle dijfizetés a jogosultak részére, azonban egyediil Ddnia volt az, amely
kizdrélagos jogot tartott fenn a filmalkotdsok és a szoftverek haszonkélcsonzése tekinteté-
ben.'” Ebbél a szempontbdl tehdt az irdnyelv valéjédban nem harmonizdciét valdsitott meg,
hanem egy teljesen Gj jogot teremtett.

A bérleti jog (droit de location) eltéré vondsokat mutat, hiszen a felhaszndlds gazdasi-
gi jellege egyértelmid. Ennek elismerése is a technolégiai fejlédés kovetkeztében kialakuld
Ujabb felhaszndléi szokdsokra vezethetd vissza: a jogosultak ugyanis részesedni kivintak a
videokolesonzés virdgzdsébol. Ennek koszonhetd, hogy bar a BUE nem ismeri a bérleti jogot,
a késébbi nemzetkozi szerz8i jogi egyezmények 1épésrdl 1épésre haladtak a jog minél szélesebb
kori biztositdsa érdekében. Az Eurépai Unidban kiilondsen a belsé piacra gyakorolt hatdsok
felismerésének koszonhetSen keriilt a jog harmonizaldsra.'*®

2.1.1. A bérlet és haszonkdlcsonzési jog tartalma

Mindkét jog esetében célszertinek tiinik elébb a vagyoni jog egyes elemeit dttekinteni annak
érdekében, hogy ezek korldtozdsinak mikéntje érthetébb legyen. Erre a felosztdsra azért van
szitkség, mivel a nyilvinos haszonkolesonzés a klasszikusan haszonkolcsonzésbe adott miiti-
pusok tekintetében tulajdonképpen mindkét tagillamban dijigényként keriilt meghatdrozds-
ra az engedélyezési jog gyakorldsinak nehézségei miact.'”

a) A nyilvdanos haszonkilcsonzési jog jellemzdi

A nyilvdnos haszonkélcsénzési jog voltaképpen a konyvtdri, de legaldbbis a nyilvdnossdg
szdmdra toreénd haszonkolesonzést jelenti, ilyen mdédon elsdsorban a nyomtatott forméban
megjelend, illetve mdsodlagosan a hangfelvételbe foglalt szerz8i miveket érinti. A kizdréla-
gos jog az Szjt. rendelkezéseinek megfeleléen a terjesztés jogdnak részeként értékelendd [23.
§ (3) bek.]. Ez nem ilyen egyértelm a francia szerzdi jogi dogmatikdban, ahol a terjesztés
jogdnak specidlis felfogdsa miatt a haszonkélcsonzés rendszertani elhelyezése kiilén indoko-
ldst igényel.

A francia jogalkot6 a 2003. junius 18-i térvénnyel valdsitotta meg a Bérlet-irdnyelv imp-
lementdcidjdt,”® Magyarorszdgon pedig a 2008. évi CXII. torvényiktatta be a nyilvinos

146 Az irdnyelv elemzését |. BErcest (1997) 337-342.

147 Cowmrte (1993) 27.

148 A dolog érdekessége, hogy a bétleti jog idékdzben, szintén a technoldgiai fejlédésnek koszonhetden, sokat
veszitett gazdasdgi jelentdségébdl, bevételkiesést okozva ezdltal a jogosultak oldaldn is. Elméleti sikon viszont
ez a fejlédés rendkiviil érdekes problémdkat vet fel: a terjesztési jog (beleértve a bérleti jogot is) alkalmazdsit,
alkalmazhatésdgdt az online kdrnyezetben, kiilénds tekintettel a nyilvdnossdg szdimdra lehivdsra torténd hozza-
férhetdvé tétellel valé titkdztetése, illetve a jogkimeriilés tételéneck alkamazhatésdgdra.

149 Franciaorszdgban ehhez a fent emlitett és a jog tartalmdnak megdllapitdsdndl részletesen kifejtett dogmati-
kai nehézségek is indokoljdk egyébként a dij meghatdrozdsit.

150 Loi n°2003-517 du 18 juin 2003 relative a la rémunération au titre du prét en bibliotheque et renforgant la
protection sociale des auteurs.
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konyvtdrak dltal végzett haszonkolesonzésre vonatkozé kiilén szabdlyokat.™ A haszonkél-
csonzési jog tartalmdt tehdt ezen torvények figyelembe vételével kell megallapitani.

A haszonkolcsonzés jogdra vonatkozéan a magyar szerzdi jog (a francidhoz hasonléan)
nem tartalmaz meghatdrozdst — a térvény annyit szogez le minddssze, hogy a nyilvinos ha-
szonkélcsonzés a terjesztés jogdnak korében a szerzd engedélyezési joga ald tartozik.”* Ez
egyébként logikusan kévetkezik a szerzdi jog dltaldnos rendeltetésébdl, vagyis abbél, hogy a
nyilvdnossdghoz juté felhaszndldsok képezik az engedélyezés targydt. Ennek eredménye pe-
dig az, hogy a magdnfelek kozott [étrejovd tigyletek kiviil esnek a szerzdi jog (és igy a haszon-
kolesonzési jog) hatokorén. A jog tartalmdnak meghatdrozdsihoz emiatt érdemes a polgdri
jogi definiciéra is kitérni, kiilondsen, mivel az Szjt. 3. §-a Pk.-t hdctérjogszabdlyava teszi.”™
Az Gj Ptk. érdemben nem médositotta a haszonkélcson tartalmi elemeit, vagyis a szerz8dés
alapjdn a kolcsonadé meghatdrozott dolog idéleges hasznilaténak ingyenes dtengedésére, a
kolcsonvevd pedig a dolog dtvételére koteles.>* A haszonkoéleson egyik elhatdrold ismérve
tehdt az ingyenesség, a mdsik pedig a haszndlat idéleges dtengedése.

A CPI a nyilvdnossdg szdmdra nyitva 4ll6 konyvtdrak keretében toreénd haszonkoleson-
zést kifejezetten csak a kiadéi szerz6désnek megfelelden kiadott konyvek esetén ismeri el, és
biztositja a dijazds lehetdségét.”> Ez tehdt azt jelenti, hogy a sajtétermékek, folydiratok, adott
esetben hangfelvételek esetében nem 4ll fenn a specidlis rezsim. Ezek haszonkdlesonzése az
dltalanos szabdlyok szerint viszont dlldspontunk szerint nincsen kizdrva, hiszen a francia dog-
matika és biréi gyakorlat kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban is elismeri a haszonkdl-
csonzési jogot. A jog tartalmdnak tovdbbi megéllapitdsdndl emiatt a Bérlet-irdnyelvben sze-
repld fogalombdl érdemes kiindulni, ez pedig haszonkolcsonzés alatt a nyilvdnossig szdimdra
nyitva 4ll6 intézmény Gtjdn hatdrozott idére torténd olyan haszndlatba addst érti, amely sem
kozvetleniil, sem kozvetetten nem irdnyul gazdasdgi vagy kereskedelmi el6ny szerzésére.'s

Az irdnyelv maga nem fogalmazza meg, hogy mit ért nyilvinossdg szdmdra nyitva 4llé
konyvtér fogalma alatt, vagyis a tagéllamoknak lehetdségiik van ennek rendezésére. A magyar
jogalkotd a meghatdrozdst nem a szerzdi jogrol sz6l6 torvényben, hanem a muzedlis intézmé-
nyekrél, a nyilvdnos konyvtdri elldtdsrol és a kdzmivelddésrdl sz6l6 1997. évi CXL. torvény-
ben helyezte el. E szerint a nyilvdnossdg szdmdra nyitva 416 konyvtdrnak t6bb kritériumnak
is meg kell felelnie. Az intézménynek mindenki 4ltal haszndlhaténak és megkozelithetének
kell lennie, amelynek vezetdje felséfokt szakirdnyd végzettséggel rendelkezik és konyvtdri
szakembert alkalmaz. Ezenkiviil rendelkeznie kell kizdrélagosan a konyvtari szolgéltatdsok
céljaira alkalmas helyiséggel, rendszeresen, a felhaszndldk tobbsége szimdra megfelel idé-
pontban kell nyitva tartania, és helyben nyujtott alapszolgaltatdsai ingyenesek. Mikodésérdl

151 A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény médositdsdrdl szol6 2008. évi CXIL. tv.

152 Szjt. 23. § (3) bek.: ,A terjesztés joga kiterjed a mi egyes példdnyainak a nyilvdnossdg részére torténd ha-
szonkolcsénbe addsdra is.”

153 Szjt. 3. §: , A szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddé jogok dtszalldsdra, dtruhdzdsdra, megterhelésére, vala-
mint az e tdrvény hatdlya ald tartozé miivekkel és egyéb teljesitményekkel 8sszefiiggd egyéb személyi és vagyoni jog-
viszonyokban az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Polgdri Térvénykonyv rendelkezései az irdnyaddk.”
154 Ptk. 6:357. § (1) bek.

155 CPI L. 133-1. cikk: ,Lorsqu’une oeuvre a fait l'objet d’'un contrat d’édition en vue de sa publication et
de sa diffusion sous forme de livre, lauteur ne peut sopposer au prét d’exemplaires de cette édition par une
bibliotheque accucillant du public. Ce prét ouvre droit & rémunération au profit de auteur selon les modalités
prévues a larticle L. 133-4.”

156 Bérlet-irdnyelv, 2. cikk (1) bek. b) pont.
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statisztikai adatokat kell szolgdltatnia, el kell litnia a torvény altal raruhdzott alapfeladatokat,
valamint nevében is meg kell jelennie a konyvtdr kifejezésnek.”” Ebbe a fogalomba egyébként
az orszdgos, megyei és varosi kdnyvtdrakon kiviil az egyetemi konyvtérak is beleértenddk, bér
értelemszertien ezek tevékenysége alapvetéen a nyilvinossdg egy szlikebb korée célozza.

A nyilvdnossig szdmdra nyitva ll6 konyvtdr fogalmdt a francia torvény kijelolt helyi
konyvtdrak, a fels6oktatdsért felelds miniszter irdnyitdsa alatt 4116 felsoktatdsi, tudomdnyos,
kulturdlis vagy szakmai kézintézmények konyvtdrai, az tizemi tandcsok kdnyvtdrai, valamint
minden olyan kdnyvtdr vagy szervezet, amely gy(jteményét a nyilvinossdg szimdra eléretdvé
teszi, és az éves szinten beszerzett konyvek tobb mint felét a beiratkozott tagok részére ha-
szonkolcsonbe adja.”® A francia meghatdrozds utolsé eleme tehdt nyitottd teszi ezt a listdt,
amelybe bizonyos kritériumok teljesiilése esetén magin- és kozkonyvtdrak is bekeriilhetnek.
Ez megfelel a Bérlet-irinyelv tdg megfogalmazdsinak is, amely alapjin nemzetkozi szerveze-
tek, birésdgok, kiilonbozé villalatok nyilvinossdg szdmdra nyitva allé dokumentdciés koz-
pontjai is beleértenddk.'”

A Bérlet-irdnyelv egyértelmien fogalmaz, amennyiben haszonkolcsonzésként a hatdrozott
idejti haszndlatba addst érti. A konyvtdri feladatok elldtdsa kapcsdn felvetddé egyik leggyako-
ribb probléma azzal fiigg 6ssze, hogy a haszonkélesonzési jog indokolatlanul tesz kiilonbséget
a konyvtdr egyes szolgaltatdsai kozott. A hatdrozott idére torténé haszndlatba addsba ugyanis
dltaldban nem értendd bele a helyben olvasds (az 1997. évi CXL. tv. értelmében a konyvtdr
helyben nyujtott alapszolgaltatdsai rdaddsul ingyenesek), csak az, amikor az olvasé tényle-
gesen kikolesonzi az adott mivet azzal a céllal, hogy annak tartalmit egy 4ltala szabadon
vélasztott helyen ismerje meg. Ezt az értelmezést a Bérler-irdnyelv (10) preambulumbekezdése
is megerdsiti.

A kidllitdsra és a hangfelvételek vagy filmek nyilvinos eléadds vagy sugdrzds céljdbdl tor-
téné hozzéférhet6vé tételére sem terjed ki a haszonkolcsonzés joga, de ezeket a helyben olva-
sastol eltérden, a vagyoni jogok keretében kiilon ki is szoktdk emelni mint engedélykoteles
felhaszndldsokat. A preambulumbekezdés azt is rogziti, hogy a kdnyvtdrkozi kélesonzésre
sem terjed ki a haszonkélcsonzési jog. A magyar szerzdi jog egyébként ez utdbbi felhaszndldsi
médot is a terjesztés egyik formdjdnak tekinti, vagyis alapvetden engedélykoteles felhasznd-
ldsrol lenne sz6. Ezzel szemben viszont a konyvtdrkozi kolcsonzés vonatkozdsdban a torvény
szabad felhaszndldst 4llapit meg.'?

157 A muzedlis intézményekrdl, a nyilvdnos kényvtdri elldtdsrdl és a kozmivel6désrdl szolé 1997. évi CXL.
torvény 54. § (1) bekezdése. Fontos kiemelni, hogy a térvény 54. § (2) bekezdése értelmében a nyilvinos konyv-
tarakrol az illetékes miniszter jegyzéket vezet.

158 CPI R. 133-1. cikk: ,Les bibliothéques accueillant du public pour le prét mentionnées aux articles L.
133-3 et L. 133-4 sont : 1° Les bibliothéques des collectivités territoriales désignées aux articles L. 310-1 a L.
310-6 et L. 320-1 2 L. 320-4 du code du patrimoine ; 2° Les bibliothéques des établissements publics a caractére
scientifique, culturel et professionnel et des autres établissements publics d’enseignement supérieur relevant
du ministre chargé de I'enseignement supérieur ;3° Les bibliotheques des comités d’entreprise ; 4° Toute autre
bibliotheque ou organisme mettant un fonds documentaire a la disposition d’un public, dont plus de la moitié
des exemplaires de livres acquis dans I'année est destinée & une activité organisée de prét au bénéfice d’usagers
inscrits individuels ou collectifs.”

159 Lesors (2012) 21. pont.

160 Szjt. 40. §: , A szabad felhaszndlds keretében t6bbszdrozott példdnyok — a konyvtdrkozi kélesonzés és a
36. § (5) bekezdésében foglalt eset kivételével — nem terjeszthetdk a szerz8 engedélye nélkiil.” A kényvedrkozi
kélesénzésre vonatkoz6 szabad felhaszndldsrél részletesen a haszonkdlcsonzési jog korldtozdsdnal szélunk.
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A nyilvdnos haszonkélcsonzési jog harmadik konjunktiv fogalmi eleme pedig az, hogy
a tevékenység sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem irdnyulhat gazdasdgi vagy kereskedelmi
elény szerzésére. Mind az irdnyelv (11) preambulumbekezdése, mind az irdnyadé magyar
kommentérok 4lldspontja szerint egy csekély méreéki konyvtdri beiratkozdsi dij, amelynek
osszege nem haladja meg az intézmény miikodési koleségeinek fedezéséhez szitkséges mérté-
ket, még nem teszi a haszonkélcsénzést gazdasigi elénnyel jéré tevékenységgé.'®! Az onkole-
ség elérése viszont mdr azt eredményezheti, hogy a szerzé engedélyéhez kotott felhasznalasrél
van sz6, a bérleti jog korében értékelve a felhaszndldsi cselekményt.'®* A haszonkélesonzési
jog targya alapvetden barmely szerz6i m lehet, bar az irdnyelv értelmében ez aldl az épitésze-
ti és iparmiivészeti alkotdsok ki vannak zdrva.'® A harmonizdcié hidnya természetesen nem
jelenti azt, hogy a tagéllamok ne terjeszthetnék ki a jogot ezekre a miivekre is.'*

A CPI alapjdn csak a kiadéi szerz8dés keretében kiadott konyvek tartozhatnak a dijazds
ald. Felvetédhet az a kérdés is, hogy ebbél kifolydlag Franciaorszdg nem megfeleléen iiltette
4t az irdnyelvet, az ugyanis csak a dijazds mértékének meghatdrozdsit bizza a tagdllamok sza-
bad rendelkezésére.'® A részleges dtiiltetés kovetkeztében a francia jogalkoté nem tett eleget
az irdnyelvek dtiilcetésével kapesolatban megfogalmazott alapvetd kovetelménynek, vagyis a
konformitdsnak."® Ez a mulasztds tovibb mélyiti az egyes szerzék kozotti megkiilonbozte-
tést azdltal, hogy a szerzdi kiaddsban megjelentetett miveket kizdrja a haszonkélcsonzési jog
gyakorldsdbél, rdaddsul ezdltal burkoltan kiaddi szerz8dések megkotésére is sarkallja a szer-
z8ket. Tovabbi sziikitést jelent, hogy csak a konyv formdban kiadott mtivekre vonatkozik a
rendelkezés, vagyis az eredendden e-konyvként kiadott miivek szerzdi szintén nem tartoznak
a rezsim hatdlya ald.’” Az egyéb szerz6i mivek, igy a konyvtdrakban tipikusan megtaldlhaté
folyéiratok, illetve hang- és videofelvételek szintén kizdrdsra keriiltek.

A haszonkélcsonzési jogot, mint mdr utaltunk rd, tipikusan a terjesztési jog részeként szo-
kds felfogni, annak ellenére, hogy az unids irdnyelvek ezt a két jogot egymdstdl eltéréen
kezelik. Ez egyrészt annak kdszonhetd, hogy a Bérlet-irdnyelv hamarabb keriilt elfogaddsra,
az InfoSoc-irdnyelv tdrgyaldsa sordn pedig a mar harmonizalt kérdéseket nem érinteteék. Az
InfoSoc-irdnyelv terjesztési jogra vonatkozé 4. cikke pedig nem foglalja magéban a haszon-
kolcsonzés jogdt.'*® Ebbél logikusan az kovetkeznék, hogy a terjesztés jogdba automatikusan

161 A Bérlet-irdnyelv (11) preambulumbekezdése igy szél: ,Amennyiben a nyilvdnossdg szdmdra nyitva 4llé
intézmény 4ltali haszonkélesonzése esetén olyan dijat kell fizetni, amelynek 6sszege nem haladja meg az intéz-
mény miikodési kéltségeinek fedezéséhez sziikséges méreéket, akkor ezen irdnyelv értelmében ez nem mindsiil
kozvetlen vagy kdzvetett gazdasigi vagy kereskedelmi elénynek.”

162 GYERTYANFY (2014) 270-271.

163 Bérlet-irdnyelv, 3. cikk (2) bek.

164 GYERTYANFY (2014) 193.

165 ALLEAUME (2004) 723.

166 Zovrynskr (2007) 159.

167 Az e-kdnyvek haszonkdlcsdnzése egyébként napjaink szerzéi jogi diskurzusdnak fontos elemét képezi a
licencia és az addsvétel elhatdroldsdnak kérdése miatt.

168 A Birdsiga pl. egyik itéletében gy fogalmazott, hogy az InfoSoc-irdnyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,addsvételtdl eltérd, mds médon torténd nyilvinos terjesztés” fogalma kizdrélag a targy tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdt foglalja magdban. Tehdt sem az a tény, hogy a mi példdnyainak haszndlatdc lehetdvé teszik a nyil-
vénossdg szdmdra, sem az, hogy az emlitett példdnyokart nyilvinosan bemutatjak azok hasznélata lehetdségének
engedélyezés nélkiil nem tekinthetd a terjesztés ilyen formdjdnak. A C-456/06. sz. Peck and Cloppenburg tigy-
ben 2008. 4prilis 17-¢én hozott itélet. De pl. az értékesitési célt rekldmozdstol eltiltdst lehet kérni. A C-516/13 sz.
Dimensione Direct Sales and Michele Labianca tigyben 2015. mdjus 13-4n hozott {télet.
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nem értendd bele a haszonkélesonzési jog.'” A magyar torvény viszont a két jog viszonydt
kifejezetten nevesiti az Szjt. 23. § (3) bekezdésében, és a terjesztés jogdnak korébe tartozénak
tekinti a haszonkolcsonzési jogot.”® A konyvtari haszonkélesonzés dijigényként valé megha-
tdrozdsa tehdt tulajdonképpen a terjesztési jog egy korldtjdnak is tekinthetd.”!

A francia szerzdi jog nem ismeri a terjesztés jogdt, amely miatt a haszonkélcsonzési jog
meghatdrozdsa, dogmatikailag pontos elhelyezése is nehézségekbe titkozik. Christophe
Alleaume meghatdrozdsa szerint a haszonkélesonzési jog egy oltvdny a francia szerzdi jogban,
a skandindv jog rderdltetése kozosségi kozvetitéssel egy latin jogi hagyomdnyokkal biré or-
szdgra.”? Annak ellenére mondja mindezt, hogy Henri Desbois 1966-ben megjelent szerz8i
173 6ta gyakorlatilag 4ltaldnosan elfogadott az a vélemény,"”
a francia jog igenis ismeri a haszonkolcsonzés jogdt, amely a rendelkezésre bocsdtdsi jogbdl
(droit de destination) eredeztethetd. Ez utébbi azt jelenti, hogy a szerzé a felhasznaldsi jogai-
nak dtengedésekor meghatdrozhatja, hogy a forgalomba hozott példdnyoknak mely konkrét
felhaszndldsi médjait engedélyezi.'””

A Bérlet-irdnyelv rendelkezései a kordbban szabadon végzett haszonkélesonzési tevékeny-
séget is engedélykoteles felhaszndldssd tették. Az konnyen beldthat6, hogy a gyakorlatban
az elbzetes engedélyek beszerzése jelentsen megnehezitené, s6t mi tobb, ellehetetlenitené a
konyvtari haszonkélcsonzés kordbban miikodd rendszerét. A konyvtdrak ugyanis képtele-
nek lennének elldtni azt a feladatukat, hogy a koz6nség egésze szimdra a lehetd legteljesebb
gyljteményt kindljdk annak érdekében, hogy az olvasék informdciéhoz juthassanak, és az
intézmény hozzdjiruljon a felhaszndlék tudomdnyos és kulturalis miivel6déséhez. A kizdrs-
lagos jog bevezetése természeténél fogva azt is jelenti, hogy a jogosultak megtilthatjék ma-
veik nyilvdnos haszonkélcsonzését. Ennek a jognak a gyakorldsa viszont veszélybe sodornd
a konyvtdri feladatok elldtdsdt.”® Rdaddsul egy ilyen rendszer azzal a negativ kovetkezmény-
nyel is jdrna, hogy a nagykdzonség nehezebben, illetve adott esetben sokkal sziikebb korben
férhetne hozzd a kényvtdrakban érzote kulturélis kincsekhez. A kizdrdlagos jog biztositdsa
tehdt gyakorlati szempontokbdl nézve nem t6bb puszta deklardciéndl, egy gesztusndl, meg-
valdsitdsa ugyanis sokkal tobb hdtrdnyt okozna, mint amennyi el8nyt a jogosultak élveznek
az engedélyezési jog gyakorldsabdl.

Mindezen hdtrdnyok ellenére a haszonkolcsonzési jog kizdrdlagos jogként valé definidldsat
két érv indokolja. Az egyik a haszonkélcsonzési jog és a bérleti jog dsszekapcsoldsa jelentette
az irdnyelv elfogaddsdnak folyamatdban. Mivel a két felhaszndldsi méd nagyon hasonlé cse-
lekményeket rejt magdban, a jogosultak szdmdra hdtrdnyt jelentett volna, ha csak az egyik
kapcsdn biztositjék szdmukra a kizdrolagos jogot. A mdsik érv, amelyet fel szoktak hozni en-
nek aldtdmasztdsdra, abban 4ll, hogy a haszonkélcsonzés alternativdt nyujt a felhaszndloknak

jogi kommentdrja mely szerint

169 A bérleti jogot viszont az irdnyelvek is a terjesztési jog részének tekintik. GYERTYANFY (2014) 192.

170 Szjt. 23. § (3) bek.: ,A terjesztés joga kiterjed a mi egyes példdnyainak a nyilvdnossdg részére torténd
haszonkélcsonbe addsdra is. A hangfelvételben foglalt mivek szerzéi e jogukat a 78. § (2) bekezdésének meg-
felel8en gyakorolhatjdk. A filmalkotdsok szerzdi e jogukat szintén csak kozos jogkezelés utjdn gyakorolhatjdk,
dijukrél csak a felosztds idépontjdt kévetd hatdllyal, a rdjuk juté dsszeg erejéig mondhatnak le.”

171 A korldtozdsrél részletesen |. a kdvetkezd pontot.

172 ALLEAUME (2004) 721.

173 Dessois (1978) n® 288.

174 Ldsd ezzel kapcsolatban pl. GauTiER (2012); Lucas (1998); PoLLAuD-DuLIAN (1989); ALLEAUME (1997).
175 ALLEAUME (2001) 44.

176 Comrte (1993) 35.
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az addsvételhez képest, és mint ilyen, befolydssal bir a szerz6i miivek elsédleges forgalmdra.
Mds széval, alkalmas arra, hogy gyakorldséval a jogosultaknak (anyagi) hdtranyt okozzon.

b) A bérleti jog jellemzdi

A bérleti jogot a BUE nem nevesiti, de a haszonkélesonzési joggal ellentétben, egyéb nemzet-
kozi szerz6i jogi egyezmények rendelkeznek réla. A Bérlet-irdnyelv révén uniés harmonizicié
targydt is képezi. A Bérlet-irdnyelv az aldbbi megfogalmazdst hasznilja a vagyoni jog meghatd-
rozdsihoz: hatdrozott idére torténd haszndlatba adds kozvetlen vagy kozvetett gazdasdgi vagy
kereskedelmi el8ny érdekében [2. cikk (1) bek. a) pont]. A fogalomnak megfeleléen és a ha-
szonkolcsonzési jog elemzése sordn alkalmazott metédust kévetve, el6szor a bérleti jog tartal-
mit elemezziik, miel6tt rdtérnénk az ennek dtruhdzdsa kapcsin a szerz6t megillet dijigényre.

A magyar szerzdi jogi térvény szerint a terjesztés magdban foglalja a miipélddny bérbe-
addsdt is [Szjt. 23. § (2) bek]. A jogiigylet tartalmdnak meghatdrozdsa viszont nem a szerz8i
jog, hanem a polgdri jog korébe tartozik. A Bérlet-irdnyelv nem a visszterhesség,””” hanem a
tdgabban értelmezhetd kozvetlen vagy kozvetett gazdasdgi elény kategéridjdt alkalmazza a
fogalom meghatdrozdsdndl, amelynek egy hatdrozott idére t6rténé haszndlatba addshoz kell
kotddnie [2. cikk (1) bek. a) pont]. A szerzdi jogi felhaszndldsi cselekmény megvalésuldsa
szempontjdbdl viszont az tizletszerliség nem feltétel,”® de a visszterhesség igen. A bérleti jog
minden matipusra kiterjed,"”? bar a jog tdrgydnak meghatdrozdsa kapcsdn a torvény (a Bérlet-
irdnyelv megolddsdnak megfeleléen) kiemeli, hogy ez a jog az épitészet, az iparmivészet és az
ipari tervezémiivészet korében csak a tervekre vonatkozik [Szjt. 23. § (4) bek.].

A Bérlet-irdnyelv a szerz6k védelmében egy kiilon rendelkezést iktatott a be, amely a
bérleti jog dtengedése esetén is méltdnyos dijazdshoz valé jogot biztosit a szerz8knek és az
eléadémiivészeknek. Az irdnyelv ezzel a szabdllyal ldthatéan a kizdrélagos jog és a dijigény
optimélis kombindcidjdt kivinta megvaldsitani, azzal a céllal, hogy a jogosulti érdekek ha-
tékonyabb érvényesiilését biztositsa.'® Alldspontunk szerint ez nem tekintheté korl4toz4s-
nak, igy a bérleti jog dijigénnyé valé leszoritdsdnak, hiszen célja éppen a jog gyakorldsdnak
dtengedése esetén az anyagi kompenzdcié biztositdsa. Az Szjt. ugyanis akként rendelkezik
(6sszhangban a Bérlet-irdnyelv 5. cikkével),'™ hogy ha a szerzd a filmalkotdsra vagy a hang-
felvételben foglalt mire vonatkozd bérbeaddsi jogdt a film vagy a hangfelvétel elééllitdjdra
ruhdzta, vagy egyébként engedélyezte szimdra e jog gyakorldsdt, a m bérbeaddssal torténd
terjesztése ellenében tovdbbra is megfeleld dijazdst kovetelhet a film vagy a hangfelvétel

eléallitsjarsl [23. § (6) bek.].

177 Ptk. 6:331. § (1) bek.: ,Bérleti szerz8dés alapjén a bérbeadé meghatdrozott dolog idéleges haszndlatdnak
dtengedésére, a bérld a dolog dtvételére és bérleti dij fizetésére koteles.”

178 GYERTYANFY (2014) 188.

179 A szoftverek bérbeaddsdra is, hiszen azt mdr a Szoftver-irdnyelv 4. cikke is biztositotta a jogosultak részére.
Tehdt annak ellenére, hogy a Bérlet-irdnyelv kifejezetten kizdrja a hatédlya aldl a szdmitégépi programok bérbe-
addsdt (4. cikk), egyben vissza is utal annak Szoftver-irdnyelv szerinti alkalmazdsdra.

180 BErcest (1997) 341.

181 Bérlet-irdnyelv 5. cikk (1) bek.: ,Ha egy szerzd vagy eldadémivész hangfelvételre vagy egy film eredeti
vagy tdbbszordzott példdnydra vonatkozé bérleti jogdt a hangfelvétel vagy film elddllitéjéra ruhdzta, vagy nekik
4tengedte, a szerzd vagy eléadomivész a bérlet ellenében tovébbra is méltdnyos dijazdst kovetelhet.”
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A felhasznaldsi szerz8dések megkotésekor dltaldban jellemzd a szerzd gyengébb szerzédé-
ses pozicidja (annak ellenére, hogy elvileg 8k azok, akik a miivek felhaszndldsira kizarélagos
joggal rendelkeznek),'®? amelynek eredményeként tobbnyire a bérleti jog gyakorldsdr is dten-
gedi a film- vagy hangfelvétel elééllitéonak." A francia biréi gyakorlatban meriilt fel egyéb-
ként az a kérdés, hogy a jog ingyenesen dtengedhetd-e, kiilonos tekintettel arra a dogmatikai
megolddsra, amelynek értelmében a bérleti jog a tobbszordzési jogbél levezethetd rendelkezé-
si jog részét képezi (azonban kifejezetten nem keriilt a CPI-ben elismerésre). A biréi gyakorlat
igenld valaszt adott a kérdésre azzal a megkdtéssel, hogy a szerz8désben a bérleti jog ingyenes
dtengedésének kifejezetten szerepelnie kell.'® A dijazdshoz valé jog szempontjdbdl fontos
utalni arra is, hogy a francia szerzdi jog az audiovizudlis felhaszndldsi szerz8désekben (contrat
de production audiovisuelle) a bérleti jog dtengedése automatikusan vélelmezésre kertil.'®> A
szerzGt azonban ebben az esetben is megilleti a dijazdshoz valé jog.'® Az irdnyelvnek vald
megfelelés tehdt egyben tulajdonképpen ki is iiresiti az ingyenes dtengedéshez valé jogot,
mivel errdl a dijigényrél nem lehet lemondani.

A Bérlet-irdnyelv egyébként méltinyos dijazdst ir elé ebben az esetben is' — hasonléan az
InfoSoc-irdnyelvben taldlhaté magdncéli mésolatra tekintettel fizetett dijazdshoz. Azzal kap-
csolatban, hogy hogyan kell a méltinyos dijazdst ebben a vonatkozdsban értelmezni, az irdny-
elvben még a magdncélt mésolatra tekintettel fizetett dijak kapcsdn meghatdrozott szempon-
tokhoz képest is kevesebb Gtmutatdst taldlunk. A Bérlet-irdnyelv (13) preambulumbekezdése
annyit mond, hogy mértékének meghatdrozdsinal figyelembe kell vennie a film, illetve hang-
felvétel eldallitdsdban a szerzdk, illetve el6adémiivészek hozzdjdruldsinak méreékée. A tag-
dllamok tehdt szabadon megéllapithatnak 4taldnydijat, de a bérleti jog gyakorldsdbdl eredd
bevételhez igazodd ardnyos dijazdst is.'®®

o) A bérleti és nyilvanos haszonkélcsonzési jog korldtozdsa

A nyilvdnos haszonkélcsonzési jog esetében a tagdllamokban végiil bevezetett rendszerek
kapcsin sokkal hangstlyosabb szerepet kap a jog korldtozhatdsdga és korldtozdsa, hiszen
mind Magyarorszdg, mind Franciaorszdg dijigényként, nem pedig engedélyezési jogként til-
tette 4t a vagyoni jogot a klasszikusan haszonkolcsonzés tjdn terjesztett mivek esetében.'®
A bérleti jog tekintetében viszont a dijigény sokkal inkdbb a jog tényleges érvényesitésének
eszkozeként, semmint korldtként foghatd fel.

182 GYENGE (2004) és GYENGE (2005a).

183 Tekintettel azonban arra, hogy a tulajdon dtruhdzdsdt és a bérletet az Szjt. kiilon nevesiti, kiilén jogként is-
merve el 8ket, eléfordulhat olyan szerz8dés is, amelyben az egyik részjogosultsig dtengedésre keriil, mig a mdsik
nem. Az ilyen tipust szerz8désck leginkdbb a (jogokkal a szerzéktdl szdrmaztatott médon rendelkezd) film- és
hangfelvétel-eld4llitok, valamint a felvételek terjesztését végzd tigynokségek kozote dllnak fenn.

184 CA Paris, 4e ch., ler juill. 1998: RIDA janv. 1999. 390.

185 CPI L. 132-24. cikk

186 CPI L. 132-25. cikk. Megjegyzendd, hogy a francia jogalkoté nem megfeleléen iiltette 4t az irdnyelvet,
mivel az el6adémivészek szdmdra nem biztositotta a dijazdsra tekintettel fenndllé jogot. LEBo1s (2012) 51. pont.
187 Bétlet-irdnyelv 5. cikk.

188 Lesors (2012) 52. pont.

189 Mds mitipusok esetében ennek megfelelden tovdbbra is a haszonkélcsdnzési jogra vonatkozé kizérélagos
jog fészabdlya az irdnyadd.
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A haszonkoélesonzési jog esetében az irdnyelv alapvetden a kizdrélagos jog biztositdsit irja elé
a tagdllamoknak, viszont korldtozds bevezetését is lehet6vé teszi szdimukra. Ezt annak a felisme-
rése miatt teszi, hogy a haszonkolesonzési jognak, azaz hangstlyozottan az ennek fejében jaré
dijazdsnak a konyvtdrak tevékenysége révén sokkal inkdbb kultiratdmogaté szerepe is lehet,
mint a t8bbi dijnak. Az uniés harmonizdcié ezért ezen a teriileten véltozatosabb eredményhez,
tobbfajta megolddsi kisérlethez vezetett, mint pl. a magdncéli mdsolatokra tekintettel fizetett
dijak esetében. Ezt egyébként maga az irdnyelv is elismeri annak kimonddséval, hogy a dijazds
mértékérdl a tagdllamok szabadon, kultdrpolitikai céljaiknak megfeleléen dénthetnek.!”

A Bérlet-irdnyelv — figyelembe véve a fent kifejtett kulturdlis szempontokat is — lehetdvé
teszi, hogy a tagdllamok ne kizdrdlagos jogként dllapitsék meg a haszonkélcsonzés jogit.
Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy a tagdllamoknak lehetéségiik van
kivételeket megallapitani a haszonkolcsonzési jog alél, amennyiben a szerz8k dijazdsban
részesiilnek. Alldspontunk szerint, amennyiben a tagéllamok a kizdrélagos jog megtartésa
mellett dontetnének, az magdban foglalnd a koz8s jogkezelés bevezetését is, legaldbbis azon
miifajtdk esetében, amelyeket hagyomdnyosan igy is haszonkolcsonzés korében kezelnek.
Az egyéni engedélyezési jog gyakorldsa ugyanis ardnytalan teherrel jérna, rdaddsul nehezen
megvalésithaté lenne a konyvtdri dllomdnyban érzétt mivek véltozatos jogi helyzete mi-
att — hasonléan ahhoz a problémakérhéz, amelyet egyébként a konyvtdri konyvdigitalizalds
korében figyelhetiink meg. A kényvtirak zavartalan miikédéséhez viszont elengedhetetlen,
hogy felhasznéldsi jogokat szerezzenek, ennek a tomeges engedélyaddsi médnak egy mdsik
lehetséges megolddsa a kényszerengedélyek bevezetése lenne. Ez viszont szerzéi jogtdl idegen
természete miatt keriilendé megoldds. Tdmogatandénak itéljiik meg tehdt azon tagdllami
éllaspontokat, amelyek, élve az irdnyelvben biztositott lehetdséggel, dijigényként hatdrozzdk
meg a haszonkélesonzési jogot.™!

A magyar szerz6i jog a nyilvinos haszonkélesonzés jogdt két irdnybdl korldtozza. Az egyik
irdny a konyvtdrkozi kolesonzés esetében megvaldsulé szabad felhaszndlds, amellyel azt éri el a
jogalkot, hogy a Bérlet-irdnyelv (10) preambulumbekezdésében meghatdrozott médon erre a
felhasznaldsi formdra semmi esetre se terjedjen ki a kizdrélagos jog.”* A konyvtdrkozi kéleson-
zés az 1997. évi CXL. torvény 1. sz. mellékletének n) pontja értelmében valamely dokumentum
szolgaltatdsa egyik konyvtdrbdl a mésikba, beleértve az eredeti dokumentum kélesonzését, a
midsolatok szolgdltatdsdt, valamint a kényvtarkozi dokumentumszolgdltatdsra vonatkozd kéré-
sek kozvetitését is. A szakasz a konyvtdrak szdmdra biztosit szabad felhaszndldsi lehetdséget (a
torvény nem él sziikitéssel, tehdt nem csak a nyilvanos szolgdltatdst nydjté konyvtarak vagy az
orszdgos szakkényvtdrak tartozhatnak ide). Ennek értelmében a szabad felhaszndlds' kereté-
ben létrejote dologi példdnyok terjeszthetdk konyvtdrkozi kdlesonzés keretén beliil. '

190 Bérlet irdnelv 6. cikk (1) bek.

191 A tagillamok tobbsége kotelezd kozds jogkezeléshez kotdte dijigényként hatdrozta meg a haszonkélcsonzés
jogét, amelyet tobbnyire az adéfizetdk pénzébdl, dllami tdmogatds formdjéban finansziroz. Kixkis (2014) 463.

192 GYERTYANFY (2014) 193.

193 Szjt. 35. § (4) bek.: ,Nyilvanos szolgdltatdsokat ny(jté konyvtdr, iskolai oktatds céljdt szolgdlé [33. § (4) bek.]
intézmény, muzedlis intézmény, levéledr, valamint a kdzgydjteménynek mindsiild kép-, illetve hangarchivum a
mirdl mdsolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kdzvetve sem szolgdlja, és a) tu-
domdnyos kutatdshoz vagy archivéldshoz sziikséges; b) nyilvdnos kényvtdri elldtds vagy a 38. § (5) bekezdésében
meghatdrozott felhaszndlds céljira késziil; ¢) megjelent m kisebb részérél, illetve Gjsdg- vagy folydiratcikkrdl bel-
s8 intézményi célra késziil, vagy d) kiilon trvény azt kivételes esetben, meghatdrozott feltételekkel megengedi.”

194 GyEeRTYANFY (2014) 272.
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A misik, ennél sokkal fontosabb korldtozdsa a kizdrélagos jognak az orszdgos szakkonyv-
tarak javdra beiktatott szabad felhaszndldsi eset.””> A torvény 2003-as médositdsakor a sza-
bad felhaszndldst a nyilvanos szolgdltatdsokat nyujté konyvtdrak javdra valtoztattdk (amely
nem egyezik meg a nyilvdnos kényvtdr fentebb meghatdrozott fogalméval). Figyelemmel az
irdnyelv harmonizdciés céljéra, illetve az Eurépai Uni6 Birésdgdnak esetjogira, 2009-ben
ismét médositottdk a rendelkezést, ekkor nyerte el a jelenleg hatdlyos formdjit. Az Szjt. te-
hdt jelenleg az orszdgos szakkonyvtdrak részére biztositja a szabad felhaszndldst,"”® ez viszont
nem ingyenes felhaszndlds, ami egyébként kovetkezik az irdnyelv rendelkezéseibdl is. Az Szjt.
23/A. §-a dijazds megfizetését rendeli el, a Bérlet-irdnyelv rendelkezésének megfelelGen.

A CPI a kivételek éltaldnos megfogalmazdséhoz hasonlé fordulattal élve vezeti be a ha-
szonkélcsonzési jog korldtozdsdt.”?” Arrdl rendelkezik ugyanis, hogy a szerzé nem tiltakozhat
miivének ilyen felhaszndldsa ellen. A torvény érdekessége, hogy explicit médon a haszonkél-
csonzési jogot mint kizdrélagos jogot nem tartalmazza, ennek fenndlldsira a negativbél valé
kovetkeztetés elvének alkalmazdsdval juthatunk el.”® Rdaddsul a szoveg megfogalmazdsa arra
is utalhat, hogy a tdrvény kényszerengedélyként vezette be a haszonkélesonzési jogot. Ez vi-
szont nem 4ll fenn, hiszen a kdnyvtdraknak nem kell a felhaszndldshoz el6zetesen engedélyt
kérni sem a koz8s jogkezeld szervezettdl, sem a jogosultakedl.

Mis jellegti korldtot jelent a hangfelvételben foglalt mivek és a filmalkotdsok szerzdi te-
kintetében feldllitott kozos jogkezelés.” Az Szjt. ezekre az esetekre nem irja elé a szabad
felhaszndlds bevezetését, tehdt a kizdrélagos jog érintetlen marad. Ezzel szemben a szerzék
e jogukat csak kozos jogkezelés utjdn gyakorolhatjak.?*® A kozos jogkezelés szempontjdbél a
bérleti jog korldtozdsdnak, illetve korldtozhatésdganak nincsen jelentésége. Mint utaltunk rd,
a szerzdket a bérleti jog gyakorldsinak dtengedése vagy dtruhdzdsa esetén megilletd dijigény
nem a kizdrélagos jog dijigénnyé valé csokkentésének tekinthetd (mint a magdncéli mdsolat-
ra tekintettel fizetett dij), sokkal inkdbb egy kiegészité garancia biztositdsa a szerz6 gyengébb
targyaldsi pozicidjdra tekintettel.

195 Szjt. 39. §: ,,Az orszdgos szakkdnyvtdrak a mi egyes példdnyait szabadon haszonkélesonbe adhatjdk. Ez a
rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a szdmitdstechnikai eszkdzokkel miikédtetett adatbdzisra.”

196 Az orszdgos szakkonyvtdrak felsoroldsdt a az 1997. éci CXL. tdrvény 3. sz. melléklete tartalmazza. Ilyen
intézménynek mindsiil a kdvetkez8 11 intézmény: Budapesti Mszaki Egyetem Orszdgos Miszaki Informa-
ciés Kozpont és Kényvtdr, az Orszdgos Egészségtudomdnyi Szakkényvtdr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kényvtdra, a Magyar Mez8gazdasigi Muzeum és Kényvtdr, az Orszdggytlési Kényvtdr, az Orszdgos Idegen
nyelvii Kényvtdr, az Oktatdskutatd és Fejleszt8 Intézet Pedagdgiai Kényvedr és Mizeum, a F8vdrosi Szabé Er-
vin Kényvtdr, a Kézponti Statisztikai Hivatal Kényvtdr, a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum ¢és Filmintézet
Konyvtdra, a HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtdrténeti Kényvtdr.

197 CPI L.122-5. cikk.

198 Vagyis ebben az esetben is felvetddhet az irinyelv nem megfelelé dtiiltetésének problémédja. Ugy tiinik
ugyanis, hogy a francia jogalkoté nem implementilta a Bérlet-irdnyelv kizdrélagos jogot biztosité 1. cikk (1)
bekezdését. RENEAUD (2004) 71.

199 Szjt. 23. § (3) bek. ,A terjesztés joga kiterjed a ml egyes példdnyainak a nyilvdnossdg részére torténd
haszonkslcsénbe addsdra is. A hangfelvételben foglalt mtvek szerzéi e jogukat a 78. § (2) bekezdésének meg-
felel8en gyakorolhatjik. A filmalkotdsok szerzdi e jogukat szintén csak kozos jogkezelés utjdn gyakorolhatjdk,
dijukrél csak a felosztds idépontjdt kovetd hatdllyal, a rdjuk jutd dsszeg erejéig mondhatnak le.”

200 A vezetékes tovdbbkozvetitési jog korében elmondottak, mivel Iényeges kiilénbség nem taldlhaté a jog gya-
korldsinak médjdban, itt is érvényesek. Azzal a megszoritdssal, hogy a kozos jogkezelés tirgya természetszer(ileg
a hangfelvételbe foglalt miivek, valamint a filmalkotdsok szerz8it megillet8 haszonkélcsonzési jog gyakorldsa.
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2.1.2. A haszonkélcsonzére tekintettelfizetett dij érvényesitésének modjai

A koz6s jogkezeld szervezetek szerepe korldtozottan érvényesiil a haszonkélesonzési dij meg-
dllapitdsa sordn, igy voltaképpen kozvetitd, adminisztrdtori szerepet toltenek be a dijak be-
szedésénél és felosztdsindl.

a) A dij megillapitdsa

A konyvtdri haszonkolesonzési dij megéllapitdsa Magyarorszdgon koltségvetési torvényben,
Franciaorszdgban pedig a CPI-ben torténik, ami a kdzds jogkezeld szervezetek dij meghatd-
rozdsiban jatszott szerepének jelentds csokkenésével jir. Ez pedig, a haszonkélesonzési jog
lényegével 6sszevetve, annak megkérddjelezéséhez vezet, hogy a felhasznédldsra tekintettel fi-
zetett dij lényegét tekintve szerzdi jogi dijnak tekinthetd-e.

A magdncéli mésolat kapesdn ismertetett dilemmdndl is kényesebb kérdést vet fel, hogy a haszon-
kolesonzés tekintetében fizetendd dij kit terheljen. A szerzdi jogilag relevéns cselekményt ugyanis a
kényvtdr végzi, a Bérlet-irdnyelv meghatdrozdsinak megfeleléen az intézmény az, amely id6legesen
hasznalatba adja az dllomdnydban megtaldlhat6 szerz6i miiveket. Ezek viszont gyakran dllami fenn-
tartdsd szervezetek, amelyek a koltségvetésiikbdl nehezen tudjdk kigazddlkodni a dij meghizetését. A
problémadra adott vélaszként felmertilhet a dij tovabbhdritdsa az olvasokézonségre, mint ahogyan ez a
magancéli mésolat esetében is torténik. Ez azonban egyrészt nem felelne meg a konyvedri miikodés
alapelveinek, mdsrészt vélhetden a haszonkolesonzés ingyenességét is sértené, emiatt az irdnyelvbe
iitk6z6 megoldds lenne. Christophe Alleaume ezzel ellentétes véleményt képvisel. O ugyanis meg-
jegyzi, hogy egyrészt a haszonkolesonzési szerzédés ingyenessége nem jelent abszolat ingyenességet
(erre utal az éves beiratkozisi dij is), tovdbbd ez nem a haszonkolcsonzési szerzédés részét képezd dij
lenne, hiszen nem a konyvtdr, hanem a szerzédésen kiviili harmadik fél, vagyis a szerzé a jogosulga.
Mindebbél pedig a jogtudds szerint az kévetkezik, hogy a felhaszndlds nem vélna visszterhessé.*!

A Bérlet-irdnyelv 2003-ban tortént implementdcidjdt megel8z8en Franciaorszégban fel-
vetddott olyan javaslat is, amely eredetileg az olvasékra kivdnta telepiteni a dijfizetési kote-
lezettséget. A szerény méreéki dtalinydij felosztdsdt a javaslat a szerz6k és a kiaddk kozote
70-30% ardnyban kivdnta rendezni. Ez a javaslat (értelemszertien) politikai okok miatt ke-
riilt elutasitdsra. Szerzdi jogi szempontbdl sem feltétleniil lenne védhetd, mivel a felhaszndldsi
cselekményt a konyvtdrak valésitjdk meg a mivek haszonkélesonbe addsdval, nem pedig az
olvasok a haszonkélcsonbe vétellel.

A harmadik megolddsi kisérlet, ha az dllam eleve koltségvetési tdimogatdsként dtvéllalja a
dij megfizetését. gy végsé soron a nyilvdnos haszonkdlcsonzésre tekintettel fizetett dij egy
szerz6i jogi kontosbe bujtatott dllami tdmogatdsi rendszerré vdlik. Ez annak fényében kiilo-
nosen jelentds, hogy a dijak egy része szocidlis vagy kulturdlis alapon oszthaté fel — legaldbbis
a francia torvény ilyen szempontokat is figyelembe vesz a felosztdsi kulcsok meghatdrozdsé-
nal. El8nye abban rejlik, hogy a tdimogatds mértéke dltaldban objektiv alapokon nyugszik.?**

201 ALLEAUME (2001) 48

202 Az objektiv kritérium alapulvétele nem feltétlenill jelenti a tdmogatdsi rendszer ,igazsigossdgdt”. Bdr az
Eurépai Unidban a diszkrimindcié tilalmdnak alapelvként kell érvényesiilnie, f8ként a skandindv orszdgokban
(volt) jellemzd a dijnak a csak hazai szerz8k kélesonzési adatainak megdllapitdsa utdni kifizetése.
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Haitrdnya viszont, hogy a koltségvetési forrdsok sztikossége miatt a kompenzdcié mértéke
jelképes is lehet.%

A dij kapcsdn az irdnyelv nem rendelkezik arrél, hogy annak megfeleldnek, vagy ardnyos-
nak kell-e lennie, pusztdn a dijfizetési kotelezettség bevezetését irja elé. Ebbdl az is kovetkez-
het, hogy a tagdllamok kitiresithetik a haszonkélesonzési jogot oly médon, hogy mindéssze
jelképes 6sszegti dijat dllapitanak meg. Mdsrészt a szerz8kon kiviili tobbi jogosult az irdnyelv
szoros értelmezése alapjdn nem részesiilhet a dijazdsban. Egyes vélemények szerint ez diszk-
riminativ a tobbi jogosulttal szemben,?** azonban az nem kévetkezik egyenesen az irdnyelv
sz6vegébdl, hogy a tagdllamok ne biztosithatndnak dijazdst a t6bbi jogosult részére is. Ebbél
a megfogalmazdsbdl egyébként egy ellentétes eljelli kovetkeztetés is levonhaté lenne: neve-
zetesen az, hogy az unids jogalkoté azt szerette volna kifejezni, hogy ez a dijazds a szerz8ket
megilletd elidegenithetetlen jogosultsdg lenne. Ezt az érvelést gyengiti, hogy ahol ez volt a
jogalkoté szdndéka, ott kifejezetten rendelkezett a dijazdshoz valé jog elidegenithetetlenségé-
r6l, ahogyan azt tette pl. a bérbeaddsra tekintettel a szerz6nél maradé jog esetében.?”

Az irdnyelv pontosabb rendelkezéseinek hidnydban a Birdsdg jogértelmezd tevékenységée
kell figyelembe venni. Ez pedig a magdncéla tobbszordzésre tekintettel fizetett dijakhoz ha-
sonlitotta a kényvtdri haszonkolesonzési dijakat.?*® Ez a parhuzam egyben azt is jelenti, hogy
a Padawan-tigyben (és ezt kovetd tigyekben) elmondottak mutatis mutandis alkalmazanddk a
konyvtari haszonkolesonzés esetében bevezetett dijakra is.” Vagyis egyrészt megdllapithato,
hogy a dij bevezetésének indoka ebben az esetben is a jogosultak szimdra okozott hdtrdny,
midsrészt ebbdl dlldspontunk szerint az is kovetkezik, hogy megéllapitdsindl indokolt a hdt
ranyhoz igazodé valamilyen méltdnyossdgi, ardnyossdgi kritérium bevezetése. Azt egyébként
maga az EUB is kifejtette, hogy mivel a dij nem a kereskedelmi felhaszndldsok korében kertil
bevezetésre, nem lehet egyenléségjelet tenni kozé és a SENA-tigyben vizsgdlt méltdnyos dija-
zas (rémunération équitable) k6z¢.°°® Ez egyben arra is utal, hogy a dijazds mértéke alacsonyabb
lehet ennél a dijndl, nem lehet viszont szimbolikus dsszegli. A pontos mérték meghatdrozdsd-
nak nehézségei miatt a Birésdg jovdhagyta az dtaldnydijak alkalmazdsit a konyvtdri haszon-
kolesonzés esetében.?”

A dijat az Szjt. szerint a kozos jogkezeld szervezet az évenként megéllapitott jogdijkozlemé-
nyében, a kultiréére felel6s miniszter dltal feliigyelt koltségvetési fejezetben kiilon torvényi
soron meghatdrozott dsszeg keretén beliil dllapitja meg [23/A. § (2) bek.]. A jogdijkozlemé-
nyek jévihagydsinak rendje miatt (azt az igazsdgiigyért felelds miniszter végzi) az a faramuci
helyzet 4ll el8, hogy a kozlemény jéovahagydsit végzd, illetve a jogdijak megfizetésére kotele-
zett személy végsd soron azonos lesz (az dllam).?'?

203 Fabrice RENEAUD élldspontja szerint egyébként a kozds jogkezelést éppen a beszedendd dijak szerény mér-
téke igazolja. RENEAUD (2004) 85.

204 Comrte (1993) 37-39.

205 Nem szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy az iireshordozé-dijak esetében a jogalkoté nem rendelkezett
a dijak dtruhdzhatatlansdgdrdl, azt a Birésdg mondta ki az InfoSoc-irdnyelvet értelmezve.

206 A C-271/10. sz. Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) ¢/ Belgische Staat
tigyben 2011. jinius 30-4n hozott {télet, 29. pont.

207 CARON (2011a) 4. pont.

208 A C-245/00. SENA-tigyben 2003. februdr 6-dn hozott itélet.

209 A C-271/10. sz. Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA) ¢/ Belgische Staat
tigyben 2011. jinius 30-4n hozott {télet, 33. pont.

210 Gonpor (2009) 74.
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Franciaorszdgban kiilonbséget kell tenni a szerint, hogy a felhaszndlds a haszonkélesonzési
jog megallapitdsirdl sz616 2003. évi torvény szerint torténik-e,'" hiszen ezek azok a felhasz-
naldsok, amelyek a dijfizetés alapjat képezik. A bevezetett rendszer egyébként egy komplex,
két pilléren nyugvé kompenzdciét ir eld. Az els pillér az dllam dltal fizetett rész, amely egy
draldnydij.”* Mértékét nem a haszonkolesonzések szdma, hanem a kényvtdrba beiratkozott
olvasék szdma alapjin hatdrozzdk meg. A dijazds kalkuldldsdnak tekintetében az egyetemi
konyvtarakat és az egyéb teriileti konyvtdrakat kell figyelembe venni. Az iskolai kényvtdrak
viszont ebbe a korbe nem szdmitanak bele. Az 8sszes tobbi, a torvény éltal a haszonkél-
csonzésre tekintettel fizetett dij mértékének meghatdrozdsba beszdmité konyvtdr olvasé-
inak szdmdt a teriileti kdnyvtdrakba beiratkozott olvasék 4%-dban kell megillapitani. Az
dllam a szolgaltatott adatok alapjén beiratkozott olvasénként 1,50 eurd dsszeget térit meg a
jogosultaknak (egyetemi konyvtdr esetén ez az 6sszeg 1 eurd). Ez a rész tekinthetd a térvényi
engedély ,drdnak”,*® vagyis annak kompenzildsinak, hogy a jogosultak elveszitették enge-
délyezési jogukat.

A midsodik pillér célja a miivek konkrét felhaszndldsonkénti kompenzéciéja,”'* azonban
ez sem a kolcsonzési adatokon alapszik. A jogalkotd egyszerisiteni kivénta a jogdij besze-
désének modjdt azzal, hogy nem tett kiilonbséget a kolesonzés céljira vésdrolt és a helyben
hasznalt konyvek kozote, hanem dltaldnosan a beszerzésekhez kototte a dijfizetést. Ezzel vi-
szont elmosta a dijazds eredeti céljit, nevezetesen azt, hogy a haszonkolcsonzést hivatott
kompenzalni a dijfizetés.*” Vagyis a feldllitott vélelem alapjdn minden konyvvésdrlds egyben
a kolcsonbeadds lehetdségét is magdban hordozza. A dijnak ezt a részét a konyvtdrak dleal
vésdrolt konyvek nettd drdnak 6%-a adja, amelyet viszont nem a konyvtdraknak, hanem az
azokat elldté konyvkereskedéseknek kell megfizetniiik. A rendelkezés némileg ellentmondsd-
sos modon éppen a konyvtdrakat hozza nehezebb helyzetbe. Mig a torvény hatilyba lépése
elétt jelentds kedvezményeket kaptak a konyvek 4drdbél, addig a torvénymdédositds ezt 9%-
ban maximalizdlta.”'® Mds szdval a konyvtdraknak a haszonkélesonzési dij bevezetése miatt
tobbet kell a beszerzésekre kolteniiik (és valdszintileg kevesebb konyvet tudnak vdsdrolni),
amely viszont igy veszélyezteti a kozfeladataik elldtdsat is.

Ebben a helyzetben is felvetddik a dij dthdritdsinak kérdése. Vagyis hogy a kényvkeres-
kedések a dijfizetés kozvetlen kotelezettjei, vagy mint az iireshordozé dijak tekintetében,
csak kozvetett kotelezettnek tekinthetdek? Christophe Alleaume dlldspontja szerint az elsé
értelmezést elfogadva kozvetlen kotelezettnek kell tekinteni a konyvkereskedéseket.?'” Ez az
értelmezés felel meg jobban annak az elképzelésnek, hogy a konyvtarak koltségvetésée a le-
hetd legkisebb mértékben terhelje az Gjonnan bevezetett szabdlyozds. Hiszen, mint ldctuk, a
dijfizetés puszta léte hdtrdnyos a konyvtdrakra nézve.

211 A tdrvény rovid kommentdrjde 1. BELLIvIER (2003) 558.

212 CPIL. 133-3. cikk.

213 AvrrauMme (2014) 724.

214 Uo.

215 RenNeauD (2004) 95.

216 Ez egyben azt is jelenti, hogy a kényv drdnak meghatdrozdsdrdl sz6l6 torvényt modositani kellett annak
érdekében, hogy a nagyobb, tékeerds kényvesboltok ne tudjanak nagyobb kedvezményeket biztositani a kényv-
taraknak, kiszoritva ezzel a kisebb kereskedéseket a biztos piacot jelentd konyvtdri beszerzésekbdl.

217 AvrrauMe (2014) 724.
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b) A dij beszedése és felosztdsa

Sem a haszonkolcsonzési, sem a bérleti jog dtengedésére tekintettel fennmaradé dij beszedé-
sével és felosztdsdval kapcsolatban nem tartalmaz a Bérlet-irdnyelv konkrét rendelkezéseket.
A bérleti jog dtengedésére tekintettel fennmaradé dijigényrdl a (13) preambulumbekezdés
annyit hatdroz meg, hogy a méltdnyos dij egy 6sszegben, vagy részletekben, a szerz6dés meg-
kotésekor, vagy azt kovetden barmikor kifizethets. A dijazds felosztdsa kapcsin ezért érvé-
nyesiil ugyanaz a két elv, amelyet a magdncéli mdsolatra tekintettel fizetett dijak esetében is
megfigyelhetiink: a kozos jogkezeld szervezetek a felhasznildsokkal valamilyen mértékben
ardnyositva igyekszenek a jogosultaknak juttatni a dijazdsbol, emellett a dijak felosztdsa kap-
csan megjelenhetnek szocidlis és kulturélis szempontok is.

A feléllitott rendszer alapjan 2011-t8] kezdéd8en a kozos jogkezeld szervezet minden év-
ben adatszolgaltatdsra kér fel legfeljebb 20, nyilvinos haszonkélesonzést végzé konyvtdrat. E
konyvtdrak kozott kell lennie egy févarosi onkormdnyzat 4ltal fenntartott kozkonyvtdrnak,
legaldbb két megyei, hdrom vdrosi, két kozségi és két egyetemi konyvedrnak.?® A kolesonzote
konyvek és kottdk alapvetd azonosité adatain®® tdl ennek az adatszolgédltatdsnak tartalmaz-
nia kell a kélcsonzések szdmadt is,”?° mivel a dij felosztdsdnak alapja a kolcsonbeaddsok szdma
[Szjt. 23/A. § (5) bek.]. Az irodalmi mivek nyilvdnos haszonkdlcsonzésére a Magyar Irodal-
mi Szerzbi Jogvédd és Jogkezelé Egyesiilet (MISZJE), a kottdban régzitett mivek nyilvdnos
haszonkolesonzésére pedig az Artisjus és a MISZJE van nyilvéntartdsba véve. Elsé izben
tehdt 2012-ben keriiltek a nyilvinos haszonkolesonzésre tekintettel fizetett dijak felosztdsra.
A 2015. évre a koltségvetési torvényben a haszonkolesonzési dij cimén 79,2 millié Fr lett
elkiilénitve a jogosultak javdra, ez képezi tehdt a feloszthaté dij alapjdt.?”!

A SOFIA nyilvéntartisa alapjan 2007-ben tobb mint 350 ezer kényv tartozott a kzos jogke-
zelés ald. Annak érdekében, hogy az egyes konyvek esetében a kezelési koltségek ne haladjak meg
a kifizetendd dij méreékét, a kozos jogkezeld tarsasdg kozgyilése ugy hatdrozott, hogy a 15 eurdt
el nem érd osszegeket elkiilonitett szdmldn tartja egészen addig, amig a konyvvasdrldsok alapjan
befizetett dij mértéke el nem éri ezt az Ssszeget — ekkor kertiil dtutaldsra a jogosultaknak.?**

Bér a francia térvény nem tartalmaz erre vonatkozé rendelkezéseket, egyértelmiinek téi-
nik, hogy a szerzé nem mondhat le az 6t megilletd dijrél. Ez egyben azt is jelenti, hogy azok a
szerz8dések, amelyek a haszonkélcsonzési jog dtruhdzdsardl szdltak, semmisek. Ez 6sszefiigg
azzal, hogy a haszonkolcsonzési jogra tekintettel bevezetett dijat szintén a szerz8k érdeké-
ben és az 6 javukra dllapitottdk meg. Ezzel a céllal pedig ellentétes lenne az dtruhdzhatésdg
megengedése. A kérdés kiilondsen annak fényében érdekes, hogy a kiadéi szerzédésekben

dltaldban a szerz8k a barmilyen médon torténd hasznositds jogat (ideértve a haszonkélesont
is) 4truhdzzdk a kiadékra.???

218 14/2011. (IV. 7.) NEFMI rendelet a nyilvdnos haszonkélcsonzésért a szerz8t megilletd dij megéllapitdsahoz és
felosztdsdhoz sziikséges adatokrél, valamint az adatszolgdltatdsra kdtelezett nyilvinos konyvtdrakrdl, 3. § (2) bek.
219 Ezek az adatok a mi cime, szerzdségi adatai, megjelenésének helye, kiadéjanak neve, megjelenésének éve,
ha van, akkor a nemzetkdzi azonosité szima.

220 14/2011. (IV. 7.) NEFMI rendelet 2. §.

221 Magyarorszdg 2015. évi kézponti koltségvetésérdl szolé 2014. évi C. tv. 1. sz. melléklete XX. Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma fejezet 20/13/9. jogcimesoporton ,,Konyvtdrkozi kolesonzési jogdijak” elnevezés.
222 Pir1ou (2008) 239.

223 Pierrat (2000) 79.
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A dijazés szocidlis, illetve kulturdlis jellegét erdsiti a Franciaorszdgban alkalmazott felosz-
tasi kulcs is. Mdsik oldalrél megkozelitve éppen ez az egyik olyan indok, amely miatt meg-
kérdéjelezhetd a dij szerzdi jogi jellege.?** A CPI szerint a dijazds egyik fele egyenld részben
kertil felosztdsra a szerz8k és a kiadok kozote a konyvtdrak szdmdra értékesitett éves eladott
példdnyszdm alapjan. A mdsodik rész pedig, amely nem haladhatja meg a teljes dijazds mérté-
kének a felét, azok kozott a szerzék kozott kertil felosztdsra, akik egyébként nem részesiilnek
kiegészit$ oregségi nyugdijban.’”

A kiaddk dijbdl val6 részesedése hasonlé a magdncéld mdsolatra tekintettel fizetett dijaké-
hoz. Kritikdval illethetd e gyakorlat, hiszen 8k alapvetéen nem kapcsolédé jogi jogosultak, és
a kédex sem pontositja, hogy milyen jogcimen kell a dijbdl részesiilniiik.?* Mdsrészt viszont
a jogalkoté egy eddig elhanyagolt jogosulti csoportot kivdnt tdimogatni a nyugdij bevezeté-
sével, a torekvés tehdt jelentds el6relépésként értékelendd,* kiilondsen azzal dsszefiiggésben,
hogy a magdncéli mésolatra tekintettel fizetett dijak esetében a jogalkoté csak azok kulturd-
lis célu felhasznéldsdrdl rendelkezik, a szocidlis szempontokat mellzte.

2.2. A droit de suite

A kovetd jogra vonatkozé szabdlyokat Franciaorszdgban 1920-ban vezették be.?”® A kévetd
jog bevezetésének kozvetlen oka egy nagy visszhangot kapott eset volt: egy Jean-Francois
Millet-kép?® arcdtlanul magas dron kelt el, mikdzben a festd 6rokose nyomorgott.” A
jogintézmény lényege tehdt annak felismerésében 4ll, hogy a képzémivészeti alkotdsok
dltalaban a mivész haldldt kovetden értékelédnek fel. Konnyen elképzelhetd, hogy az a
m{, amelyet a festd életében aprépénzért adott el, késébb vagyonokat ér, viszont a kdovetd
jog hidnydban a szerz6 jogutédai nem profitdlhatndnak ebbél az értéknévekedésbél. Beve-
zetése azt jelenti, hogy a képzémiivészeti alkotdsok tovdbbértékesitése esetén dijazds illeti
meg a jogosultat (tipikusan a szerzé jogutédjit).”®" Ez a koriilmény azért is fontos, mivel
a képz8mivészeti alkotdsok jogosultjait is megilleti a tdbbszorozés joga, ezeknek az alko-
tdsoknak ez mégsem a tipikus felhaszndldsi médja.?* Természetiikbdl adédéan az ilyen

224 CaroN (2013a) 278.

225 CPI L. 133-4. cikk: ,La rémunération au titre du prét en bibliotheque est répartie dans les conditions
suivantes : 1° Une premicre part est répartie a parts égales entre les auteurs et leurs éditeurs a raison du nombre
d’exemplaires des livres achetés chaque année, pour leurs bibliotheques accucillant du public pour le prét, par les
personnes morales mentionnées au troisi¢me alinéa (2°) de I'article 3 de la loi n° 81-766 du 10 aott 1981 précitée,
déterminé sur la base des informations que ces personnes et leurs fournisseurs communiquent 2 la ou aux
sociétés mentionnées & larticle L. 133-2 ; 2° Une seconde part, qui ne peut excéder la moitié du total, est affectée
a la prise en charge d’une fraction des cotisations dues au titre de la retraite complémentaire par les personnes
visées aux troisi¢me et quatriéme alinéas de larticle L. 382-12 du code de la sécurité sociale.”

226 Lucas—Lucas—Lucas-ScHLOETTER (2012) 277.

227 Piriou (2003) 92.

228 Loi du 20 mai 1920 frappant d’un droit au profit des artistes les ventes publiques d’objet d’art. A
torvény részletes (8sszehasonlitd) jogi elemzésérdl 1. Duchemin (1948).

229 Jean-Francois MILLET (1814-1875) a francia realista fest8iskola egyik kiemelked§ alakja volt.

230 Caron (2013a) 270.

231 Maga az elnevezés is arra utal, hogy a szerzé ,,nyomonkoveti” miivének sorsdt, igy részesiil annak értékné-
vekedésébdl. A magyar terminoldgia egyébként a francia kifejezés titkorforditdsa.

232 Dessors (1978) 375.
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mivek esetében a szerzd jovedelme gyakorlatilag teljes egészében a mi tulajdonjoginak
dtruhdzdsaére kapott ellenéreék. >

A kovetd jog tehdt a szerzdi jognak egy viszonylag kései konstrukeidja, amely a nemzetkozi
egyezményekben, illetve nemzeti szerzdi jogokban is a 20. szdzad derekdn keriileek elisme-
résre. A BUE-be az 1948-as briisszeli feliilvizsgdlat sordn iktattdk be az errdl sz6l6 14zer cik-
ket, amely a részes felek szdimdra fakultativ jelleggel tette lehetévé a kovetd jog bevezetését.
Magyarorszdgon az 1978. évi 27. térvényerejli rendelet iktatta be a jogintézményt. A kovets
jogbdl eredd problémadk gyokere is Osszefliggésben dll ezzel a kései bevezetéssel. Mivel a BUE
csak fakultativ jelleggel irja el8, igy teljes kori harmonizdcié nehezen valésulhat meg ezen a
téren.”* Ez csak abban a nem ttl valészin(i esetben lenne elérhetd, ha minden részes ¢l beve-
zetné a kovetd jogot. Az eltérd szabdlyozds belsd piacra gyakorolt torzité hatdsinak kévetkez-
tében viszont az unids jogalkoté a Kovetd jogi irdnyelv 2001-es elfogaddsdval a tagdllamok
szamdra kotelez6vé tette a kovetd jog bevezetését.”

A kozds jogkezeléshez kapcesolédé problémdk ehhez a kiinduldsi helyzethez képest
margindlisnak tinhetnek. Ez amiatt is igaz lehet, mert a képzémivészet terén, tekintet-
tel arra, hogy a miivek tomeges felhaszndldsa azok tulajdonsdgaindl fogva nem jellemzd,
a kozos jogkezelés sem rendelkezik olyan mély hagyomdnyokkal, mint a t6bbi miifaju
mi esetében. A Kovetd jogi irdnyelv sem teszi kotelez6vé a kozos jogkezelés eldirdsdt,
csak lehetdséget biztosit a tagdllamok szimdra ennek bevezetésére, annak ellenére, hogy
a kozds jogkezel6k bevondsa egyébként a szerzdk érdekeinek figyelembe vétele miatt
kivinatos.”° A teriileten a kozos jogkezelés megerdsitésének igényét szintén a digitdlis
technoldgia elterjedésének koszonhetjitk — az online felhaszndlds a képz8mivészet terii-
letén is egyre jelentésebbé vilik. A felhaszndldsok nyomonkévethetdségének dltaldnos
problémdjival 6sszefiiggésben pedig az onkéntes kozos jogkezelés is egyre nagyobb sze-
repet kap ezen a teriileten is.?”’

Magyarorszdgon a dijigény a kotelezd kozos jogkezelés ald tartozik, Franciaorszdgban nem
éltek ezzel az eszkozzel, a gyakorlatban mégis jelentds szerephez jut ez a tipusi joggyakorldsi
moéd. Elemzését 6nkéntes jellege ellenére az uniés harmonizdcié miatt tartjuk indokoltnak,
hiszen igy lehetdségiink van rdmutatni az ebbél eredd hidnyossigokra. A kozds jogkezelés
ismertetését a kovetd jog mint vagyoni jog jellemzdinek elemzése utdn végezziik el.

2.2.1. A kivetd jog tartalma

A kovetd jog tartalmdnak meghatdrozdsakor mindenekel6tt ismertetni kell annak termé-
szetét, hiszen mds felfogdst tiikroz ezzel kapcsolatban a terjesztés jogdt ismeré magyar, és
a rendelkezési jog koncepcidjaval operdlé francia szerz6i jog. Rdaddsul a nemzetkozi szintd
harmonizécié hidnyabdl is fontos nemzetkozi magdnjogi problémdk kovetkeznek. Ezt kove-
t8en lehet rdtérni a kovetd jog egyes fogalmi elemeinek meghatdrozdsira.

233 GYERTYANFY (2014) 422.

234 GINSBURG—RICKETSON (2006) 676.

235 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mualkotds szer-
z8jét megilletd kévetd jogrol.

236 voN LEwINskT — WALTER (2010) 871.

237 voN LEwinski (2012) 105.
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a) A kivetd jog természete, dogmatikai elhelyezése

A kovetd jog természete kapcsdn mindenekelStt érdemes felvillantani a BUE-ban részlegesen
megvaldsitott harmonizdciébdl eredd nemzetkozi magdnjogi kérdéseket, azutdn a kovetd jog
rendszertani elhelyezését kell megvildgitani.

A francia torvény elfogaddsa utdn kozel 30 évvel a kovetd jog indokoltsigit a BUE is
elismerte a briisszeli feliilvizsgilat sordn, 1948-ban. Specidlis rezsim vonatkozik viszont ra,
mivel az Egyezmény az dltaldnosan érvényesiilé nemzeti elbdnds elvétdl eltérden, ez esetben
az anyagi viszonossdg kovetelményét irja el8.2® Ebbél az kovetkezik, hogy ,,a BUE-ban ré-
szes orszdg dllampolgdra az Egyezmény alapjdn csak abban az esetben tudja érvényesiteni
a kovetd jogi igényét, ha ez mind a sajdt, mind az igényérvényesités orszdgiban létezik.”*
Rdaddsul mivel az Egyezmény csak ajdnlja a bevezetését, de nem teszi kéotelez6vé, ebbél az is
kovetkezik, hogy a részes dllamok opcionilis jelleggel vezethetik be a jogrendjiikbe a kévetd
jogra vonatkoz szabdlyokat.

Mivel t6bb EU tagéllam, élve a BUE 4ltal biztositott opciondlis lehetdséggel, nem vezette
be a kdvetd jogra vonatkozd szabdlyokat, a BUE-ban biztositott viszonossdgra vonatkozd
rendelkezés osszelitkdzésbe kertilt az Eurépai K6zosséget létrehoz6 szerz8dés dllampolgdrsdgi
alapt diszkrimindciét tiltd 12. cikkével (ma: EUMSZ 18. cikk). Az ezt a cikket értelmezd
birésdgi joggyakorlat ugyanis alapvetden kizdrta a viszonossdgra hivatkozdst a tagillami jog-
viszonyokban.?* Ez azt jelentette, hogy azoknak a tagdllamoknak, amelyek ismerik a kive-
t8 jog jogintézményét, mds tagillam dllampolgirsigdval rendelkezd szerzd esetén akkor is
biztositania kellett volna a kévetd jog 4ltali védelmet, ha az dllampolgdrsdg szerinti tagdllam
egyébként nem vezette be a jogintézményt. AlapvetSen ez a koriilmény vezetett ahhoz, hogy
az Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadta a Kovetd jogi irdnyelvet,”*! amely valamennyi
tagdllam szdmdra el6irta a kovetd jog bevezetését.

A kovetd jog természetérdl a magyar szerzdi jogban Batta Janos azt vallotta, hogy az a mi
nyilvdnossdghoz valé juttatdsinak egyik esete, amelyben noha a nyilvinossdg korldtozottan
érvényesiil, ezt kompenzdlja, hogy a nyilvdnossdg kore kibdviil a tobbszori eladdsok sordn.?*?
Az Szjt. rendszerében a kdvetd jog a vagyoni jogok része, de nem kizdrélagos engedélyezési
jogként, hanem dijigényként érvényesithetd.*® Kiegésziti a terjesztési jogot, amelyet a szerzd
az alkotds els6 dtruhdzdsdval gyakorol, majd pedig ezt kovetSen — a terjesztési jog kimeriilé-
sére tekintettel — a kdvetd jogot.***

A francia szakirodalom megosztott a kovetd jog jogi természetével kapcsolatban, abban
azonban egyetértenek, hogy a tobbi vagyoni jogtdl eltéréen, nem biztosit a mli haszno-
sitdsdra, felhaszndldsdra vonatkozé jogot.”* S6t, azt is hozzdteszik az érveléshez, hogy

238 BUE 14zer cikk (2) bek.

239 GyYENGE (2005b) 87.

240 A C-92/92. és C-326/92. sz. egyesitett Phil Collins iigyben 1993. oktéber 20-dn hozott itélet, vala-
mint a C-360/00. sz. Puccini II. tigyben 2002. junius 6-dn hozott itélet.

241 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti mualkotds
szerz8jét megilletd kovetd jogrol.

242 Barta (1978) 997.

243 GYENGE (2005) 88.

244 GYERTYANFY (2014) 423.

245 Caron (2013a) 270.
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a kovetd jog atipikus médon a miivet megtestesitd fizikai dolog, a hordozén fenndllé
tulajdonjog megviéltozdsihoz kapcsolddik. Az egyik dlldspont a droit de suite-nek a tobbi
vagyoni (engedélyezési) joghoz képest eltérd voltdt emeli ki. Henri Desbois pl. ugy fogal-
maz a kdvetd jog kapcsdn, hogy ez a jogalkoté mesterséges megolddsa arra a problémdra,
hogy bizonyos miitipusok esetén a t8bbszorozési jog egydltalin nem, vagy csak jelentésen
korldtozott mértékben gyakorolhaté. A kivetd jog tehdt nem tekinthetd a tobbszorozési és
nyilvénos el6addsi jog mellett a szerz8i jog harmadik pillérének.?*® Ezzel szemben a mésik
dllaspont igyekszik ezt a rendszeren beliil elhelyezni. Frédéric Pollaud-Dulian pl. nem ért
egyet az éles kiilonbségtétellel, dlldspontjdt leginkdbb azzal tdmasztja ald, hogy a kovetd
jog a szerzdt a mi alkotdsdtdl kezdddben megilleti (a tdbbi vagyoni joghoz hasonléan), és
csak a dij kifizetését keletkeztetd tény az eladds aktusa.>”

A kévetd jog viszont dlldspontunk szerint nem értelmezhetd kizdrélagos engedélyezé-
si jogként, még abban az esetben sem, ha a jogosultak egyénileg gyakoroljik. Egyfel6l
azért nem, mert az addsvételek megakaddlyozdsdra az engedélyezési jog gyakorldsa 4ltal
a jogosultaknak a jogkimeriilés elve miatt eleve nincsen joga. Mdsfeldl figyelembe kell
venni azt is, hogy a kovetd jogi dijazds mértéke maga is jogszabdlyban meghatdrozott.
Ennélfogva tehdt a vagyoni jogok részét képezd dijigényként érdemes a droit de suite-re
tekinteni. A kovetd jog rdaddsul, sajitos médon, kivétel a kivétel aldl. A jogkimeriilés
a terjesztési jog egyik legfontosabb korldtjdt képezi, amely alapjdn ,a szerzéi jogosult
koteles tlirni az dltala, illetve az 8 engedélyével mds dltal jogszer(ien, addsvétel atjdn
vagy a tulajdonjog bdrmely mds dtruhdzdsa révén forgalomba hozott szerz8i miivek adott
miipélddnyainak utdlagos — akdr haszonszerzési céld — terjesztését, amennyiben a mapél-
ddny értékesitéséért megfeleld dijazdsban részesiilt.”**® A kovetd jog pedig, a mipélds-
nyok egyes értékesitési aktusaihoz kotédve a dijfizetés bevezetésével ennek a kivételnek
a kizdrélagossdgdt tori meg.

b) A kivetd jog tartalmi elemei

A kovetd jog természetének tisztdzdsdt kovetSen szoét kell ejteni arrdl, hogy mely ele-
mek teszik azzd a jogintézményt, ami. Ennek kapcsdn kiillon ki kell térni a tdrgyi
hatdlydt adé mivek meghatdrozdsira, illetve a dijfizetés alapjit képezd dcruhdzdsok
azonositdsdra.

ba) A kovetd jog tdrgya

A kovetd jog tdrgya kapcsdn két kérdés ismertetésére kell kitérni. Egyfel8l azoknak az al-
kotdsoknak a meghatdrozdsa igényel koriiltekintést, amelyek utdn érvényesithetd a kovetd
jogi igény, mdsfeldl sz6lni kell az ezekkel szemben tdmasztott plusz feltételrdl, az eredetiség
kritériumdrdl.

246 Dessors (1978) 377.
247 Porraup-DuLrian (2005) 553—554.
248 MEezker (2014c) 6-7.
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A BUE a képzémiivészeti alkotdsokra, illetve a kéziratokra vonatkozdan teszi lehetévé a ko-
vetd jog bevezetését.*” Azt a BUE kommentdrja is elismeri, hogy kéziratok ritkdbban képezik
ilyen eladdsok tdrgydt, igy a kovetd jognak is Iényegesen nagyobb szerepe van a képzémiivésze-
ti alkotdsok értékesitése korében.”® Ennek megfeleléen t6bb olyan dllamban, ahol a kévetd jog
elismerésre keriilt, a kéziratok addsvétele nem képezi a dijfizetés targydr. Ezen a téren a Kovetd
jogi irdnyelv is tudatosan eltért a BUE megfogalmazdsdtdl, a (19) preambulumbekezdésben
rogzitve azt, hogy a harmonizdcié nem vonatkozik az irék és zeneszerz8k eredeti kézirataira.
Ennek mdsik indoka a csekély gyakorlati jelentSségen kiviil a mi és a hordozéja kozotti, az iro-
dalmi és zenei miivektd] eltérd természet(i kapcsolat. Mig ez utébbiakndl szinte mindegy, hogy
a mi milyen hordozén testesiil meg, az dr ebben az esetben nem a benniik rogzitett mi éreékée
titkrozi,”" ezzel szemben ez a kapcsolat sokkal erésebb a képzédmivészeti alkotdsok esetében,
a hordozé megvilasztdsa ugyanis 6nmagdban is az alkotdi szabadsdg egy elemének tekinthetd.
A két elem kozotti kapesolat tehdt sokkal szorosabb, elvalaszthatatlan egységet képez.

A kéziratoknak ez a kizdrdsa a kovetd jog korébdl arra a kovetkeztetésre is vezethet, hogy
a droit de suite tirgya valéjdban nem is a md, hanem az a tdrgyiasult forma, az a hordozé,
amelyben az alkotds megtestesiil.?* Ily médon tehdr a kdvetd jogi dij jellegét tekintve pdr-
huzamba dllithat6 az tireshordozé-dijakkal, hiszen lényegében ott sem magdhoz a m(ihéz,
hanem az annak tobbszordzésére haszndlt hordozéhoz kotddik a dijfizetési kitelezettség. Bar
az Egyezmény nem tartalmazza a képzémiivészeti alkotds definiciéjit, dltalinosan elfoga-
dott, hogy a rajzok, festmények, szobrok, litografidk, metszetek tartoznak ebbe a korbe, az
épitészeti és iparmiivészeti alkotdsok viszont nem sorolhaték ide.?”

A Kovetd jogi irdnyelv ezzel szemben részletes felsoroldst tartalmaz, és a BUE-vel ellentétben
a képz8- és az iparmiivészet hatdrmezsgyéjén mozgd alkotdsokat is a kovetd jog hatélya ald tar-
tozénak tekinti. Tgy kiilon nevesitésre keriil a falikarpit, keramia és tivegtédrgy mint a kévetd jog
targya. Ezek iparmivészeti alkotdsként valé mindsitése az irdnyelv hatdlydnak kiterjesztését je-
lentené: a felsorolds példélézé jellege miatt ugyanis akkor a tobbi ilyen jellegti alkotds is a kovetd
jog hatdlya ald tartozna. Mivel ezt a kérdést nem érinti a harmonizicid, a tagdllamok szabadon
donthetnek arrdl, hogy az iparmivészeti alkotdsok tekintetében bevezetik-e a kovetd jogot. A
magyar szerz8i jogban ez hagyomdnyosan igy torténik, ennek megfeleléen a torvény kifejezet-
ten rogziti, hogy a kovetd jogi dij az iparmivészeti alkotdsok esetében is megfizetends.”*

249 Megjegyzést érdemel, hogy a BUE-t kihirdetd 1975. évi 4. torvényerejl rendelet forditdsa a kovetd
jog kapcsdn nem pontos. A magyar szdveg ,,irék és zeneszerzék eredeti mutialkotdsdt és eredeti kéziratai” for-
dulatot tartalmazza a hivatalos francia nyelvi , les euvres d art originales et les manuscrits originaux des écrivains
et compositeurs” kifejezés helyett. A tisztdn nyelvi értelmezés alapjén valéban nem egyértelm(, hogy a birtokos
jelzd a szerkezet egészére, vagy csak a kéziratokra vonatkozik-e. A cikk célja, az el8készité szdvegek és a kom-
mentdr viszont egyértelmvé teszi, hogy képz8miivészeti alkotdsokrol és az {rék és zeneszerz8k kéziratairdl van
sz6. Nem adja vissza a kovetd jog lényegét az a fordulat sem, mely szerint a szerzék elidegenithetetlen joga, hogy
yrészt vegyenek a mi eladdsdra vonatkozd miiveletekben.” Ehhez persze hozzd kell tenni, hogy a magyar forditds
nem mindsiil a BUE hivatalos szovegének (eredendéen az Egyezmény és a feliilvizsgdlati Szerzédések nyelve a
francia) a 37. cikk alapjén. A kiilonb6z8 szdvegek értelmezésére vonatkozé vita esetére pedig a 37. cikk (1) bek.
©) pontja a francia széveget jeldli ki irdnyaddként, igy a szdveg értelmezésénél a magyar szoveget ezekkel a meg-
szorftdsokkal vettiik figyelembe.

250 Masouye (1978) 105-106.

251 GyYENGE (2005) 93.

252 CoromsEeT (1999) 176-177.

253 Masouyk (1978) 106.

254 Szjt. 70. § (1) bek.
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Fontos megjegyezni azt is, hogy a fotémivészeti alkotdsok tjracladdsa esetén is alkalma-
zandé a kovetd jog. A fotdmivészeti alkotdsok viszont annyiban elkiiléniilnek a t6bbi miiti-
pustél, hogy koriikben a t6bbszordzés jogdnak gyakorldsa is sokkal nagyobb szerepet jétszik,
az alkotoknak nem szitkséges csak a kdvetd jogi dijakra hagyatkozniuk, a tobbszorozés és
terjesztés is tdgabb korben valdsul meg, mint pl. a festmények, szobrok esetében. A felsorolds
példalozé jellege egyébként mind a francia, mind a magyar szerzdi jogban 6sszhangban 4ll
a védelem alapvetd jellemzdivel, természetével, vagyis azzal, hogy a szerz6i muvekrél (igy
a képzémivészeti alkotdsokrdl) nem adhaté zirt felsorolds, azt az oltalom kritériumainak
fennélldsa szerint esetileg kell éreékelni.

A CPl az el8z8ektdl eltérd fogalmakat haszndl: térbeli és grafikus miként (euvres graphiques
et plastiques) hivatkozik a kovetd jog tdrgydra. A torvény végrehajtdsi rendelete pontositotta
a megfogalmazdst, dtvéve az irdnyelvben szerepld példdlézé felsoroldst.” A jogtudomdny is
megerdsiti, hogy elsésorban a képzémivészet keretébe ill6 alkotdsok tartoznak ebbe a korbe,
de bizonyos esetekben a kivetd jogi védelem megilleti az iparmiivészeti alkotdsokat is.”*® Ezek
meghatdrozdsa a birdi gyakorlat korébe tartozik.

Minden forrdsban megjelenik, hogy a képzémiivészeti alkotdsnak eredetinek kell lennie,
ez az eredetiség viszont nem azonos a védelem eléfeltételét jelentd eredetiség kritériumaval.
A BUE-ben ez a sajdtos eredetiség a miivész sajit keze dltal alkotott mipélddny(oka)t jelen-
ti.”” A Kovet6 jogi irdnyelv megengedébb ebben a kérdésben, és az irdnyelv dtiiltetése miatt
mindkét vizsgalt tagillami jog is ezt a sz6hasznélatot alkalmazza. Eredeti a midalkotds akkor,
ha azt maga a szerzd készitette, vagy eredeti mlialkotdsnak mindsiil, vagyis, ha azt korldtozott
példdnyban a miivész, vagy az 8 irdnyitdsdval mdsok készitették.”® Az Szjt. ehhez magyard-
zatként hozzaflizi, hogy ilyennek tekinthetd a sorszimmal, a szerzé kézjegyével elldtott, vagy
mds alkalmas médon a szerz dltal megjelolt miipélddny [70. § (2) bek.].

A két eredetiségnek kumulativan kell fennéllnia. Vagyis abban az esetben, ha valami ok-
ndl fogva a képzémiivészeti alkotds nem felel meg a szerzéi miivekkel szemben tdmasztott
kritériumoknak, alkotdja kévetd jogi dijra sem tarthat igényt. A szerzd 4ltal egy példdnyban
létrehozott alkotdsok esetén ennek megitélése egyszer(i, ugyanis amennyiben a md megfelel
a szerzdi jogi oltalom feltételeinek, a kovetd jogi dij is megilleti. A szerz 4ltal készitett tobb
miipélddny igényérvényesitési szempontbdl nem okoz kihivdst, dogmatikai szempontbél

255 CPI R. 122-3. cikk: ,Les oeuvres mentionnées a larticle R. 122-1 sont les oeuvres originales
graphiques ou plastiques créées par Pauteur lui-méme, telles que les tableaux, les collages, les peintures, les
dessins, les gravures, les estampes, les lithographies, les sculptures, les tapisseries, les céramiques, les verreries,
les photographies et les créations plastiques sur support audiovisuel ou numérique. Les oeuvres exécutées en
nombre limité d’exemplaires et sous la responsabilité de I'auteur sont considérées comme oeuvres d’art originales
au sens de I'alinéa précédent si elles sont numérotées ou signées ou dument autorisées d’une autre maniére par
lauteur. Ce sont notamment : a) Les gravures, estampes et lithographies originales tirées en nombre limité d’une
ou plusieurs planches; b) Les éditions de sculpture, dans la limite de douze exemplaires, exemplaires numérotés
et épreuves d’artiste confondus ; ¢) Les tapisseries et ocuvres d’art textile faites a la main, sur la base de modeles
originaux fournis par I'artiste, dans la limite de huit exemplaires ; d) Les émaux enti¢rement exécutés a la main et
comportant la signature de I'artiste, dans la limite de huit exemplaires numérotés et de quatre épreuves d’artiste
; €) Les oeuvres photographiques signées, dans la limite de trente exemplaires, quels qu'en soient le format et le
support ; f) Les créations plastiques sur support audiovisuel ou numérique dans la limite de douze exemplaires.”
256 CaroN (2013a) 270

257 Masouvk (1978) 106.

258 Kovetd jogi irdnyelv 1. cikk (1)—(2) bek.; Szjt. 70. § (2) bek.; CPI L. 122-8. cikk (2) bek.
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viszont annak elismerését jelenti, hogy t6bb miipélddny is lehet eredeti. Vagyis az alkotéfo-
lyamat maga relativ, nem egyszeri, megismételhetetlen cselekményt jelent.”

Problémdsabb emiatt az, ha a szerz8 irdnyitdsdval mds készitette a szerz6i mivet. A fran-
cia biréi gyakorlat ebben a tekintetben Auguste Rodin** szobrai kapcsdn részletes, jelentds
esetjog alakult ki. A mdsodfoku birésdg tgy itélte meg, hogy nem felelnek meg az eredetiség
feltételének azok a bronz szobrok, amelyeket a Rodin 4ltal készitett modell alapjin 6ntoteek,
de méretei eltérnek mind a miivész sajit keze dltal készitett szobortél, mind pedig azoktdl a
~mdsolatoktdl”, amelyeket életében ontottek ki.*®! Ezzel szemben a kovetd jogi dij érvényesi-
tése tekintetében eredetinek mindsiilnek azok a miivek, amelyek a miivész keze aldl keriilnek
ki abban az értelemben, hogy ha azt nem is § készitette, de az irdnyitdsa és feliigyelete alatt

késziilt, és ilyenformdn magan viseli a megalkotéja személyiségének lenyomatde. >

bb) A kovetd jog tartalma

A kovetd jog tartalmi elemeinek meghatdrozdsa kapcsdn a jogosult meghatdrozdsa okozhat
problémdkat. Ez kiilondsen nemzetkozi elemet is magdban foglalé dtruhdzdsok esetén iit-
kozhet nehézségbe a viszonossig elvének alkalmazdsa miatt. Ezenkiviil pontositdsra szorul
az is, hogy melyek a kovetd jogi dijigényt megalapozé dtruhdzdsok. A BUE, az dltaldnos
alapelvével ellentétben, a kévetd jog tekintetében a viszonossdgot rendeli alkalmazni. Ez azt
jelenti, hogy a részes dllamok szabadon donthetnek a kdvetd jog bevezetése mellett, vagy el-
utasithatjik azt. De amennyiben bevezetik, Ggy a jogosult csak a védelem igénylésének helye
szerinti orszdg szabdlyai alapjdn érvényesitheti erre vonatkozé jogait.** Nem illeti meg 6t
tehdt a nemzeti elbdnds elve, emiatt a nemzetkozi magdnjogi kérdések sokszor bukkannak fel
a kdvetd jog targyaldsa sordn.?**

A CPI kifejezetten rogziti, hogy a kovetd jog az EU és az EGK honossdgt szerzéket illeti
meg, harmadik orszdgbelicket Franciaorszdgban pedig csak akkor, ha az a sajit szerz8ik-
nek is biztositja a jogot.”®® Az Szjt. az irdnyelv el8irdsainak megfeleléen harmadik orszdg
dllampolgdrainak csak akkor biztositja a kdvetd jogi védelmet, ha a viszonossdg az osszes
EGT-tagdllam tekintetében fenndll. Kiegészité szabdlyként abban az esetben is érvényesiil az
oltalom, ha a szerz6 ugyan nem EGT-tagillam dllampolgara, de szokdsos tartézkoddsi helye
Magyarorszdgon van [Szjt. 70. § (12) bek.].

A kovetd jog korében, annak jellegénél fogva, sokszor eléfordul, hogy nem maga a szerzd,
hanem jogutédként az 6rokosei részesiilnek az addsvételek utdn jéré dijazdsbol. Az Eurépai
Unié Birésdga elé keriilt Dali-tigy a nemzetkézi magdnjogi kérdéseken tdl emiatt is jelentds.

259 GyeNGE (2005) 90.

260 Auguste Ropin (1840-1917) francia szobrdszmiivész.

261 CA Orléans, 8 févr. 1990, RIDA janv. 1991, 333, note Gaudel. Cass. lre civ., 15 novembre 1991: Bull.
civ. I, n° 303, D. 1992, 361, note Edelman et 1993, somm. comm. 89, obs. Colombet.

262 Cass. lre civ., 13 oct. 1993: JCP G 1993, 1V, 2628; D. 1994, 138 note Edelman; D. 1994, somm.
comm. (sommaire commenté) 93, obs. Colombet, arrét cassé: Paris, 4e ch 28 janv. 1991, 28 janv. 1991, D. 1992,
somm. 17, obs. Colombet.

263 Masouyt (1978) 106.

264 A kodvetd jog nemzetkdzi magdnjogi kapcsoléelemeirdl 1. pl. Azzr (2012) 288-294.

265 CPIL. 122-8. cikk (1) és (5) pontok.
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A Birésdg ugyanis tgy foglalt dllds, hogy nem ellentétes a Kévetd jogi irdnyelvvel az olyan
tagdllami rendelkezés, amely a kovetd jog élvezetét a miivész torvényes 6rokosei javdra tartja
fenn, a végrendeleti 6rokosoket kizdrva. >

A BUE nem tartalmaz semmilyen tovdbbi megszoritdst, mindossze arrdl rendelkezik,
hogy a szerz6knek joguk van részt venni az elsé dtruhdzdst kovetd tovébbi addsvételekben.
A Kovet§ jogi irdnyelv viszont ehhez képest pontosan meghatdrozza azokat az addsvételeket,
amelyek a dij meghizetését keletkeztetik. Az irdnyelv kifejezetten kimondja a kovetd jogi dij
alkalmazdsdt a mivészeti piac képviseldi (igy pl. aukcids hdzak, miivészeti galéridk és 4ltald-
ban mikereskeddk) részvételével, akdr eladoként vagy vevSként, akdr kozvetitdként [étrejove
Ujracladdsok esetén. Ezzel egyidejlileg ez azt is jelenti, hogy a tobbi tigylet (pl. magdnszemé-
lyek kozotti addsvétel vagy ingyenes tigyletek) utdn nem kell a dijazdst megfizetni.

Az Szjt. a miikereskedd kozremiikodésével torténd visszterhes dtruhdzdsokrél beszél. Eb-
bél két kovetkeztetés vonhaté le. Az egyik az, hogy nemcsak az addsvétel keletkezteti a kovetd
jogi dijigény megfizetését, hanem egyéb, a dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdséval jaré vissz-
terhes aktus (pl. csere) is. A mdsik, hogy a miikereskeddi tevékenység fliggetlen a tdrsasdgi
iratokban szerepld tevékenység-megjeloléstdl, ugyanis minden olyan személy ide tartozik,
akinek az tizleti tevékenysége kiterjed a mualkotdsok tulajdonjogdnak rendszeres dtengedé-
sére.””” Ezt egyébként az Szjt. legutébbi mddositdsa is megerdsiti eldirva azt, hogy a kovetd
jogra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsiban mikereskedének mindsiil a mijalkotdsokat
forgalmazé természetes vagy jogi személy [70. § (3) bek.].

2.2.2. A kovetd jogi dzj érvényesitése

A szerz8knek jiré dij meghatdrozdsin tul szét kell ejteni az ennek beszedése és felosztdsa
kapcsdn felvetddd kérdésekrdl is.

a) A dij meghatdrozdsa

A dij mértékének meghatdrozdsiban a szerzék nem jdtszanak szerepet. Mdr a BUE is azt
tartalmazza, hogy a dij mértékét és beszedésének médozatait az egyes orszdgok torvényei ha-
tarozzdk meg.**® A dij az irdnyelv elfogaddsit megel6z8en is torvényben rogzitett méreékek
alapjdn keriilt beszedésre, az irdnyelv pedig egy rugalmas, a tagdllami mikincspiac sajétos-
sdgaihoz igazithatd, sévosan meghatdrozott rendszert vezetett be. Ennek megfelel8en a dij
megfizetésérd, illetve beszedésérdl és felosztdsardl is elemzést kell késziteni.

A dij minden eleme, igy mértéke és a dij meghizetésére kitelezett is a Kovet6 jogi irdny-
elvben meghatdrozott. Ez utébbi, bdr gy tlnik, egyértelmien rogzitésre keriilt a Kovetd
jogi irdnyelvben, a gyakorlatban érdekes problémdkat vetett fel. Az irdnyelv értelmében a dij
megfizetése az eladdt terheli.”® A CPI is megismétli ezt a szabdlyt, hozzdtéve, hogy a megfi-

266 A C-518/08. sz. Fundacién Gala-Salvador Dali tigyben 2010. dprilis 15-én hozott itélet, 36. pont.
267 GYERTYANFY (2014) 423.

268 BUE 14ter cikk (3) bek.

269 Kévetd jogi irdnyelv 1. cikk (4) bek.
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zetéséért az eladdsban résztvevd professziondlis kereskeddt terheli feleldsség, ha a vevd is az,
akkor pedig az elad6t.””° A magyar torvény pontositdsiban ez a miikereskeddt terheli [Szjt.
70. § (9) bek.]. A mikereskedd tovabbi meghatdrozdsit viszont a térvény nem tartalmazza,
bar a szdveg vildgosabbnak tlinik, mint a kordbban hasznélt ,kereskedelmi tevékenységet
folytaté gazdalkodd szervezet” fordulat. A torvénymddositds tiikrozi a gyakorlatban elter-
jedt szlikebb értelmezési kereteket, amely dltaldban nem bdrmely, kereskedelmi tevékenysé-
get folytat6 gazddlkodé szervezetet tekintett a dijfizetésre kotelezettnek, hanem csak azokat,
amelyek mikereskedelemmel tizletszertien foglalkoznak.

A francia szabélyozds, az irdnyelvnek megfeleléen, szintén azt irja eld, hogy a dij fizetésére az
eladé a kotelezett. Yves Saint-Laurent és Pierre Bergé hagyatékdnak eldrverezése kapesdn viszont
a Christie’s aukciéshdz szerzédésben kikotdtte, hogy a vevének kell megfizetnie a kovetd jogi
dijat (amit aztdn az aukciéshdz utalt tovdbb a kozos jogkezeld szervezetnek). Ez a szerz8déses
gyakorlat, azon til, hogy versenytorzité hatdssal bir azok kozott a piaci szereplék kozote, akik
a torvény elbirdsainak megfelelden jirnak el, és azok kozote, akik dthdritjak a dij meghizetését,
rdaddsul azzal az eredménnyel is jarhat, hogy ugyanaz a személy kétszer fizeti meg a dijat. Egy-
szer vevként, ha a szerz8dés igy rendelkezik, majd pedig a mi tovabbértékesitésekor eladdként,
amennyiben a CPI L.122-8. cikke keriil alkalmazdsra.”" A biréi gyakorlat egyébként megosztott
ennck megitélésében, ugyanis létezik olyan dontés, amely kozrendbe titk6zés okdn megsemmisi-
tette a szerz8dést,”’* egy késébbi dontés viszont ezt érvényes szerzddéses kikotésnek ismerte el.”?

Ilyen ténydllds mellett a Semmitészék kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljdrast,
amely a Christie’s szerz6déses gyakorlatdnak kedvezett, vagyis nem ellentétes az irdnyelvvel
az a kikotés, amely alapjdn a vevé koteles megfizetni a kovetd jogi dijat,” hiszen az egy mdsik
tigylet az el6bbi addsvételhez képest. Az EUB dontésével kitlizott irdnyt kovetve a Semmi-
t6szék jogerdsen is hasonld érvelést elfogadva dontétet az alapiigyben.”” A francia birdsig
azonban azt is hozzdteszi, hogy a dijfizetés terhének ilyen dtharitdsa semmilyen médon nem
érintheti a dijfizetésre kotelezett szerz8k felé fenndlld kotelezettségeit és felel@sségét, mds
széval a kévetd jog fenndlldsdt a szerz8désben nem lehet megkérddjelezni.?”® Ettdl fiiggetlen
kérdés az ilyen szerz8déses gyakorlat versenyjogi szempontt vizsgalata, hiszen a dij dthdritd-
sdn alapul konstrukcié az ezt érvényesitd eladékat nyilvinvaléan kedvez8bb piaci helyzetbe
hozza.””” Ez a szerz6déses megoldds egyébként parhuzamba llithaté a magdncéld masolatra
tekintettel fizetett dijak logikdjdval, amennyiben azt llitjuk, hogy a mtivet ténylegesen kiak-
ndzé személyre telepiti a fizetési kotelezettséget. Csakhogy ez az éllitds nem igaz a kovetd jog
esetében, hiszen itt a mdvet annak tovbbértékesitésével maga az eladé akndzza ki.*”®

A dijazds alapjdnak és mértékének meghatdrozdsakor, mivel az teljes egészében jogsza-
bélyban régzitett, a kozds jogkezeld szervezetek (és a jogosultak) még az egyéb esetekben

270 CPI L. 122-8. cikk.

271 Azz1 (2011) 69.

272 CA Paris, pole 5, 4e ch., 12 déc. 2012, D. 2013, act. 174.0bs. Emile-Zola-Place.

273 CA Paris, pole 5, 4e ch. 3 juill. 2013, Comité prof. des galeries d’art: Propr. intell. 2014, n°® 50, 84,
note Lucas.

274 A C-41/14. sz. Christie’s France-iigyben 2015. februdr 26-dn hozott {télet, 32. pont.

275 Cass. lre civ. 3 juin 2015.

276 CerverTI (2015) 11.

277 PigNnaTARI (2015) 9.

278 Porraup-Durian (2015) 3. bek.
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meglévd rendelkezési szabadsigukat is elveszitették. Emiatt lényegében tehdt szerepiik nem
terjed tdl egy puszta adminisztrativ szerepen, amely azon az indokon alapul, hogy a gyakor-
lati szempontokat figyelembe véve, a dij megfizetése lényegesen egyszeriibb, ha a szervezet
kozrem(ikodésével toreénik.

A dij alapja az irdnyelv és a nemzeti jogok meghatdrozdséban is az alkotds adét és mds koz-
tartozdst nem tartalmazé ellenéreéke, vételdra.””” A dij méreékér illeten a kovetd jogi irdnyelv
egy sdvosan degressziv megolddst vélasztott, amelynek dtiiltetésénél azért a tagdllamok szd-
mdra biztositott valamennyi mozgdsteret. Kiilondsen aziltal, hogy mivel a kis érték tigyletek
feltételezhetden nem érintik a belsé piac mikodését, a szubszidiaritds elvének figyelembe véte-
lével a tagéllamokra tartozik annak a kiiszobértéknek a meghatdrozdsa, amely alatt egydltalin
nem kell dijat fizetni. Ennek megfeleléen a magyar jogalkotd tekintettel tudott lenni a hazai
miikincspiac két sajitossigdra, nevezetesen arra, hogy a képzémivészeti alkotdsok dtlagira 75
ezer forint koriil alakult, illetve arra, hogy a galéridkbdl révid idén beliil magénkézbe keriil-
nek, ahonnan hosszt ideig nem is térnek vissza a kereskedelmi forgalomba.?*

A magyar torvény, tekintettel a pélyakezdd miivészek tdimogatdsanak igényére, a magyar
mitdrgypiac dtlagdraira, illetve arra, hogy a magyar kovetd jogi szabélyozds hagyomdanyo-
san nem dllapit meg a fizetési kotelezettség tekintetében alsé hatdrt, 5000 Fe-ban hatdrozza
meg azt a minimdlis vételdrat, amely utdn mdr dijazdst kell fizetni a szerzének. A francia
torvényben ez a kiiszobérték 750 euréban lett meghatdrozva.”® Az Szjt.-t is médosit6 2011.
évi CLXXIIL. torvény a fennallé kovetd jogi rezsim alapjdt nem érinté, a dijazds mértékének
meghatdrozdsdt viszont a jogosultak kdrdra csokkentd valtoztatdsokat eszkdzolt. Az indokolds
szerint a kordbban, az irdnyelvben foglalt minimumértéknél magasabb szdzalék*®? fenntar-
tdsa a piaci igényekre valé tekintettel nem sziikséges. Ez alapvetden a felhaszndléi érdekek
érvényesitését jelenti a dij mértékének meghatdrozdsa sordn.”®

A haszonkélcsonzési jognal bemutatottakhoz hasonléan a kultira megérzése mint éreék a
kovetd jogi dij meghzetéséhez képest elsébbséget élvez. Eppen ezért a Kovetd jogi irdnyelv (18)
preambulumbekezdése kifejezetten eldirja, hogy a jog nem terjeszthetd ki magdnszemélyek
dltal a nyereségszerzés célja nélkiil a nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetd muzeumok részére
végzett Gjracladdsra. A rendelkezést ennek megfelelden mindkét nemzeti szerzdi jog dtiiltette.

b) A dij beszedése és felosztdsa

A dijak beszedésére Magyarorszdgon kizdrélag a kozos jogkezeld szervezet jogosult, hiszen
a kovetd jog az Szjt. értelmében kotelezd kozos jogkezelés alatt 4ll. Franciaorszdgban ezzel
szemben ez csak vdlaszthaté megoldds. A felosztds ennek megfeleléen tehdt csak azokban az
esetekben relevdns, amikor kdz6s jogkezeld szervezet jr el a dij kezelése sordn. A magyar tor-
vény szabdlyai alapjdn a miikereskedd a dijat negyedévenként, a negyedévet kdvetd hénap 20.
napjdig koteles megfizetni. Az elszimoldshoz részletesen kozolni kell a szerz8 nevét (hacsak

279 Kovetd jogi irdnyelv 5. cikk; Szjt. 70. § (4) bek.; CPI R. 122-5. cikk.

280 GyYENGE (2005) 92.

281 CPIR. 122-5. cikk.

282 A Kévetd jogi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglalt 5%.

283 Miniszteri indokolds a szellemi tulajdonra vonatkozé egyes torvények mddositdsirdl szolé T/4859.
szdm javaslathoz, 47.
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annak megallapitdsa nem bizonyul lehetetlennek), a mid cimét, illetve miivenként a vételdr
osszegét és a jogdij méreékée [Szjt. 70. § (10) bek].

A kozos jogkezeld szervezet rdaddsul a szerz8dés megkotésétdl szdmitott 3 évig kovetelheti
azoknak az adatoknak a megaddsdt, amelyek a dij beszedéséhez sziikségesek [Szjt. 70. § (11)
bek]. Ezzel kapcsolatban arra kell felhivni a figyelmet, hogy mivel a dij nem a szerz8dés meg-
kotésének iddpontjaban, hanem naptdri negyedévenként esedékes, és a miikeresked6k nem
kotelesek a szerz8dés megkotésének idépontjardl adatot szolgéltatni, a hatdridé pontos szd-
mitdsa nehézségekbe titkozhet. Mdsrészt viszont, ahogyan azt a szerzdi jogi nagykommentdr
is kiemeli, ennek a hatdridének a lejarta nem érinti a t6bbi igény, igy pl. a dij meghizetésére
irdnyulé igény érvényesitését.?

A torvény részletes szabdlyokat tartalmaz arra az esetre nézve is, ha az tigyletben egyébként
tobb mikereskedd vesz részt. Azon tdl, hogy a dij megfizetéséért egyetemlegesen felelnek, a
kotelezettség alapvetden az eladét terheli — de ettdl eltéréen is megdllapodhatnak. Ha egyik sem
eladéként vesz részt az tigyletben, akkor pedig a vevét terheli a kételezettség [Szjt. 70. S (9) bek].

Mind az irdnyelv,”® mind a nemzeti trvények rogzitik, hogy a kovetd jog a szerzé elide-
genithetetlen joga, amelyrdl lemondani sem lehet. Ez a szerz6t védd rendelkezés, hiszen a
dijazdsrdl valé lemondds meghitsitand a jogintézmény eredeti rendeltetését. Ez dsszhangban
all az Szjt. 16. § (5) bekezdésével, amely a dijazdshoz valé jogok esetében dltaldban lehetdvé
teszi az arrdl valé lemonddst, annak részletezésével, hogy torvény kizdrhatja az ilyen dija-
z4srol val6 lemondds jogdt. Mivel a dij beszedése is egyediesitve torténik, a kozos jogkezeld
szervezet a dijakat is az indokolt kezelési koltségek levondsdt kovetSen, egyediesitve fizeti ki.
A Hungart Felosztdsi szabdlyzata értelmében egyébként a dijfizetés a beszedést kovetéen 30
napos hatdridén beliil valésul meg.?%¢

A dij kifizetése kapcsdn a jogosultaknak teljesitendd adatszolgdltatdsi kotelezettséggel kap-
csolatban a Févirosi [télétdbla hozott déntést. A Hungart ugyanis a kialakult gyakorlats-
nak megfeleléen mindazokat az adatokat kozélte a jogosultakkal, amelyeket § megkapott
a mikereskeddktdl a dijak beszedése sordn. Az ligy felperese viszont ezeken tuali kiegészitd
adatokra (kiilonosen az addsvétel és a dij kozds jogkezeld részére vald drutaldsdnak idépontja)
vonatkozé kereseti kérelmét erre vonatkozé kifejezett jogszabélyi eléirds hidnydban a birésdg
megalapozatlannak taldlta.”®”

Franciaorszdgban, mint utaltunk rd, a k6zos jogkezelés csak 6nkéntes alapon miikédik a
kovetd jog korében, nem tartozik viszont a térvény éltal elSirt esetek kozé. Ennek ellenére a
CPI tartalmaz a szervezetek kiilon nyilvantartdsba vételérdl szabdlyt, amely pedig a térvény
dltal el8irt esetek jellemzdje. A rendelkezés értelmében a kultardére felelds miniszter vezet egy
nyilvantartdst azokrdl a kozos jogkezel szervezetekrdl, amelyek a kovetd jogi dij jogosultjait
tdjékoztatni tudjik, és ennek érdekében tudomdssal birnak a kovetd jogi dij megfizetése ald
tartozd addsvételekrdl. A szervezeteknek hasonlé feltételeknek kell megfelelniiik, mint ame-
lyeket egyébként a torvény dltal eldirt kozos jogkezelés elldtdsiaval megbizott tdrsasigoktdl

284 GYERTYANFY (2014) 424.

285 Kovetd jogi irdnyelv 1. cikk (1) bek. A szerzét jog elidegenithehetlenségét elészor a kdvetd jog esetében
mondta ki az uniés jogalkoté. DucHEMIN (2002) 39. Természetesen arra van példa, hogy valamely dijazdshoz
vald jogrol (pl. a bérbeaddsra tekintettel a szerz8t megilletd dijazdshoz valé jogrél) igy rendelkezzen az unids
jogalkotd.

286 Hungart Felosztasi szabdlyzat 15.2. pont.

287 Févérosi [téltébla 8.Pf.20.304/2007/7. sz. itélet.
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kovetel meg a jogalkotd. Vagyis a képviselt jogosultak szimanak és 6sszetételének véltozatos-
sdgat igazolnia kell, ahogyan a vezetd tisztségviseldnek a feladat elldtdsdra valé alkalmassigat
is. Ezenkiviil a szervezetnek azt is bizonyitania kell, hogy a szervezeti felépitése, a miikodés
technikai feltéeelei, illetve a jogosultak (ideértve a kiilfoldi jogosultakat is) tdjékoztatdsdra
val6 képessége megfelels.?

A dij a kozos jogkezelés onkéntessége miatt kozvetlentil a szerzék részére teljesitends,
amennyiben a szerzék erre irdnyulé nyilatkozatot tettek. Ennek hidnydban az addsvétel lét-
rejotte szerinti negyedév végét kovetd hdrom hénapon beliil a dij fizetésére kotelezettnek a
kozos jogkezeld szervezethez kell fordulnia, az addsvételre vonatkozé adatok megkiildésével.
A szervezet ezt kovetden értesiti a jogosultat, amennyiben pedig a jogosult nem azonosithato,
fel kell kutatnia a dijazdsra val6szintsithetden jogosult személyeket akdr a kdvetd jog kezelé-
sét végzd tobbi szervezet megkeresésével, akdr pedig nyilvanos hirdetmények atjan.**

288 CPI R. 122-7. cikk: ,I.-Le ministre chargé de la culture fixe par arrété une liste de sociétés de
perception et de répartition de droits aptes & informer les bénéficiaires du droit de suite et susceptibles a ce titre
d’étre avisées des ventes d’ocuvres originales graphiques ou plastiques dans les conditions fixées au II de I'article
R. 122-9.

I1.-Pour étre inscrite sur la liste mentionnée au I du présent article, une société de perception et de répartition
de droits doit a 'appui de sa demande :

1° Apporter la preuve de la diversité de ses associés et du nombre des ayants droit ;

2° Justifier la qualification de ses gérants et mandataires sociaux, appréciée en fonction de leur expérience
professionnelle dans le secteur des arts graphiques ou plastiques ou de la gestion d’organismes professionnels ;
3° Donner toutes informations relatives a son organisation administrative,  ses conditions d’installation et
d’équipement et 4 sa capacité & informer les bénéficiaires du droit de suite, y compris a I’étranger.

Est radiée de la liste, par arrété du ministre chargé de la culture, toute société qui en fait la demande ou, sous
réserve d’avoir été mise & méme de faire valoir ses observations dans un délai de deux mois, toute société qui ne
remplit plus les conditions auxquelles est subordonnée I'inscription sur la liste.

III.-Les arrétés du ministre chargé de la culture mentionnés au I et au II sont publiés au Journal officiel de la
République frangaise.”

289 CPI R. 122-10. cikk: ,I.-Lorsqu’il est saisi d’'une demande du bénéficiaire, le professionnel responsable
du paiement du droit de suite lui verse le montant de celui-ci dans un délai qui ne peut excéder quatre mois
a compter de la date de réception de la demande ou, si cette demande est reque antérieurement a la vente, &
compter de la date de cette vente.

Si loeuvre est due a la collaboration de plusieurs auteurs, le bénéficiaire en fait la déclaration et précise la
répartition du droit de suite décidée entre les auteurs.

I1.-S’il n’est saisi d’aucune demande, le professionnel responsable du paiement du droit de suite avise par lettre
recommandée avec demande d’avis de réception, au plus tard trois mois apres la fin du trimestre civil au cours
duquel la vente a eu lieu, P'une des sociétés de perception et de répartition des droits mentionnées a l’article R.
122-6de la réalisation de la vente en lui indiquant la date de la vente, le nom de lauteur de l'ocuvre et, le cas
échéant, les informations relatives au bénéficiaire du droit de suite dont il dispose.

Lorsque une société de perception et de répartition des droits est avisée d'une vente ouvrant droit 4 la perception
du droit de suite au profit d’un bénéficiaire mentionné al’article R. 122-7, elle est tenue de I’en informer. Lorsque
le bénéficiaire n'est pas identifié, la société de perception et de répartition des droits procede aux diligences utiles
pour informer les personnes susceptibles de bénéficier du droit de suite, au besoin en faisant appel aux autres
sociétés de perception et de répartition de droits mentionnées a l'article R. 122-6. A défaut d’avoir pu informer le
bénéficiaire, elle proceéde aux mesures de publicité appropriées sous forme électronique ou par tout autre moyen

s »

adapté.
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3. Konkluzié

A torvény altal elSirt kozos jogkezelési esetek mdsodik csoportja mindencekel6tt a joggyakor-
lds megkonnyitésének érdekében keriile bevezetésre. A jogalkot6 a kizdrdlagos jogok kozos
kezelése kapcsan igyekezett elkeriilni annak ldtszatdt, hogy a szerz8 kizdrélagos engedélyezési
jogdt korldtozza, emiatt akdr kiterjesztett hatalyd, akdr ezt nélkiil6z6 rezsimrdl van sz, min-
den esetben biztositotta a kilépés lehetdségét a jogosultak szimdra. Ezéltal olyan megolddst
tett f8szabdllyd az egyéni jogkezelés mdsodlagos szereplivé kényszeritésével, amely a szerzéi
jog természetétdl idegennek hat. Azt sem szabad elfelejteni azonban, hogy éppen a francia
kozos jogkezeld szervezetek voltak azok, amelyek alapszabdlyukat médositani kényszeriileek,
mivel az 6nkéntes kozds jogkezelés korében gyakorlatilag kizdrtdk a jogosultak egyedi jog-
gyakorldsdt. Ez pedig azon tidl, hogy a versenyjog szabdlyai szerint er6folénnyel valé vissza-
élésként értékelhetd, felveti annak a lehetSségét is, hogy a kozos jogkezeld szervezetek tilzott
mértékben korldtozzdk a szerz8k rendelkezési jogit.

A kilépés joganak torvényi biztositdsa tehdt ebben a tekintetben kedvez8bb a szerzék szd-
mdra. A megfeleld reprezentativitds, a kilépés lehet8ségének biztositdsa, illetve az, hogy a
magyar jogalkot6 olyan esetekben vezette be a kiterjesztett jogkezelést, amelyekben a jog
gyakorldsdnak természetes médja egyébként is ez lenne, egyiittesen eredményezik, hogy a
magyar sajdtossdgokra is tekintettel a feldllitott rendszer megfelel a nemzetkézi és uniés szer-
261 jogi kovetelményeknek.

A dijigények kozos jogkezelésének eldirdsa szintén praktikussdgi okokat szolgl. A konyv-
tari haszonkolesonzések kezelésének gyakorlatilag nincsen mds elképzelhetd médja a kozos
jogkezelésen kiviil. Rdaddsul a dij amiatt is kiilonleges, mert részben, vagy egészben édllami
forrdsbdl taplalkozik. Meghatdrozdsa és egyébként a dij felhaszndldsa is egyéb szocidlis, kul-
turdlis szempontokkal is sszefiigg. A kozos jogkezelés tehdt ezekben az esetekben tisztin
adminisztrativ, eloszté szerepet jatszik, érdemi befolydssal azonban nem rendelkezik a dijak
alakuldsdra. Mivel a dijak beszedésének és elosztdsénak méddja torvényben meghatdrozott, a
szervezetek jobbdra az dllami kultdrpolitika végrehajtdiva vdlnak.

A fejezetben kivételesen foglalkoztunk egy alapvetéen 6nkéntes kozos jogkezelési forméval
is, mivel a CPI a Kévetd jogi irdnyelv 4tiiltetésénél nem tette kotelezévé a kozos jogkezelést.
Valéjéban azonban mégis torvény dltal eldirt jogkezelési esetnek tekinthetd, amely dlldspon-
tunk szerint dtmenetet képez a két kozos jogkezelési forma kozote (hasonléan a kereskedel-
mi forgalomban nem kaphat6 konyvek digitalizdldsdra elSirt kozos jogkezeléshez). Ennek
indoka a dij irdnyelv 4ltali meghatdrozdsdn, valamint a dij tdrgydt képezd képzémuivészeti
alkotdsok, illetve a dijfizetés alapjdt képezd addsvételek meghatdrozdsdn tdl legféképpen a
kozos jogkezeld szervezetek miikodésének részletes szabdlyozdsdban rejlik. A kédex hasonlé
feltételeket tdmaszt a kévetd jog érvényesitését végzd kozos jogkezeld tdrsasdgokkal szemben,
mint amilyeneket egyébként a kitelezd kozos jogkezelést végzd tdrsasdgokkal szemben eldir.
Bér eltérések is megfigyelhetdk, a lényeg, hogy az illetékes miniszter nyilvintartdst vezet
azokrol a szervezetekrdl, amelyek az dltaldnos mikodési szabdlyoknal szigorubb feltételeknek
meg tudnak felelni. A jogalkoté ezenkiviil részletekbe menden rendezi a dij megfizetésének
és felosztdsdnak kérdésée is.

A kiadék szomszédos jogi stdtuszdhoz valé kozelitését mutatjik a kereskedelmi forgalom-
ban nem kaphat6 konyvek digitalizaldsa korében elfogadott kilépési szabdlyok. Mint ldctuk,
a magyar jog alapjin a kilépést engedd kozos jogkezelési helyzetekben a szomszédos jogi
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jogosult 6ndlléan nem élhet ezzel a jogosultsdggal (annak ellenére, hogy a gyakorlatban valé-
szintileg a szerz8 a zenemikiaddval kotote felhaszndldsi szerz8dés alapjan gyakorolja a kilépés
jogdt). Ezzel szemben a CPI kifejezetten biztositja a kiaddk szdmdra is a kilépési jogot, igaz
ugyan, egylittesen a szerzével. Ez logikusan kovetkezik egyébként abbdl a ténybél is, hogy a
kiadéi szerz8dés alapjin a kiadé megszerzi a vagyoni jogokat.






Kovetkeztetések

A kotelezd kozods jogkezelés bevezetése kapcsdn, csatlakozva Sylvie Nérisson dlldspontji-
hoz,' el lehet mondani, hogy az egybeforrt az Gjabb jogok biztositdsinak kérdésével — és ez
nem csak a francia szerzéi jog kapcsdn igaz megallapitds. A szerzéi jog fejlédése, mint ldttuk,
mindig is kéz a kézben jdrt a technikai fejlédéssel. A kozos jogkezelés pedig ehhez az ivhez
tobb ponton is kapcsolédik, és tolt be egyre jelentdsebb szerepet. Ezt bizonyitja a torvény
dleal el8irt kozos jogkezelési esetkorok ald tartozé jogok pontos meghatdrozésa is, amely arra
torekszik, hogy egy bizonyos technoldgiai megolddshoz kothetd felhaszndldsi médhoz (veze-
tékes tovdbbkozvetitési jog, reprografiai tobbszordzés joga, kereskedelmi forgalomban nem
kaphat6 konyvek digitalizdldsa), vagy késébb elismert joghoz (kdvetd jog, bérleti és haszon-
kolesonzési jog) kosse a kozos jogkezelést.

A magyar kiterjesztett hatdlyd, kilépést engedd kozos jogkezelési esetek azok, amelyek dlta-
lédban véve a klasszikusan kozos jogkezelés korében gyakorolt eseteket hatdrozzdk meg. Ezek
Franciaorszdgban jellemz8en 6nkéntes kozos jogkezelés alate dllnak. Ez a szemléletmddbeli
kiilonbség jellemzi egyébként a torvény dltal el8irt kozds jogkezelés dogmatikai megkozeli-
tését: mig Franciaorszdgban els6sorban a szerzék rendelkezési jogdt tekintik mindenek felett
dllénak, és a kozos jogkezelést egy ebbdl fakadé jogtechnikai megolddsnak, addig Magyaror-
szdgon ennek az elvnek a lenyomata nem olyan erds.

Itthon Ggy tlinik, hogy inkdbb egyfajta felhasznalds-kozpontti szemléletmdd érvényesiil.
A magyar kozos jogkezelési rendszer ugyanis a hatékony miikddésnek (értsd ez alatt a mi-
nél egyszer(ibb engedélyszerzést) rendeli ald a rendelkezési jogot. Ez titkréz8dik a szigoru
engedélyezési és feliigyeleti szabdlyokban, a tomérdek torvény édltal el8irt kozos jogkezelési
esetben, illetve a kiterjesztett hatdly jogtechnikai megolddsdnak alkalmazdsiban. Ez az elv a
Kjkt. elfogaddsdval drnyaltabb lett, hiszen az engedélyezési eljérds csak a reprezentativ kozos
jogkezeld szervezetek tevékenységét érinti. A kozds jogkezeld szervezetekre dltaldban (igy a
reprezentativ szervezetekre is) emellett a KJK-irdnyelvbél fakadéan az dtldthaté miiksdést
biztosité szabdlyok vonatkoznak.

A kozos jogkezelés és a technolégiai fejlédés 6sszefondéddsa mds megkozelitésben is jel-
lemzd. Meghgyelhetd, hogy bizonyos esetekben a jogalkoté inkdbb a szerzéi jog dijigénnyé
transzformdldsdrdl dont, ehhez kapcsolva a kotelezd kozos jogkezelés intézményét. Ezekben
az esetekben a felhaszndldsok tomegessége és ellendrizhetetlensége miatt gyakorlatilag nin-
csen mds jarhaté Ut a dijak kezelésére, mint a kozos jogkezelés. Ez kiilonosen a magdncéla
tobbszorozés felhaszndldsdndl jellemzd, amely a tomeges méreteket oleott felhasznaldsok mi-
att onmagdban is szimos megoldandé kérdést vet fel. Mdsfeldl viszont sok esetben megmarad
az az igény arra, hogy a szerzéi jog alapvetd jellemzdinek tiszteletben tartdsival kifejezetten
kizdrolagos jogként keriiljenek meghatdrozdsra az Gjabb jogok.

Felismerve viszont azt, hogy a jogositds komplex folyamatdnak kozos jogkezeldk dltali koz-
pontositdsa jobban megfelel a felhaszndldi igényeknek, illetve a szerz8k szdmdra is elényokkel
jaré megolddsrdl van sz6, a jogalkotd tobb esetben is egy tobbé-kevésbé kotelezd kozos jog-
kezelés el6irdsardl rendelkezett. A kotelezd kozos jogkezelés igy egyfajta egyenstlyozd, koztes
szerepet is jatszik a szerzéi jog klasszikus engedélyezési joga, és a tisztdn dijazdshoz valé jog

1 NErisson (2013) 306.
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kozott. Ez kiilondsen igaz abban az esetben, amikor a jogalkoté a kizdrélagos jogok kilépést
engedé médon utalta a kdzos jogkezelés korébe. Ez ugyanis lehet6vé teszi a felhaszndldi és
jogosulti oldal érdekeinek 6sszehangoldsdt, a szerzdi jog alapvetd elveinek lehetd legteljesebb
figyelembe vételével a jogkezelés hatékonysdgdnak megolddsaval.

A koz8s jogkezelés kilépést nem engedd formdjdt, mivel elismerten a kizdrélagos engedé-
lyezési jogok korldtjidnak mindsiil, a jogalkoté azokban az esetekben tette kotelezévé, ame-
lyekben a nemzetkozi vagy unids jogi szerzdi jogi jogforrdsok a jog gyakorldsdénak médjd-
ra nézve korldtozdst tartalmaznak, vagy egyébként lehetévé teszik a jog korldtozdsit. Mivel
Franciaorszdgban a reprogréfiai tobbszorozés joga nem dijigényként, hanem engedélyezési
jogként kertilt a CPl-be, a kdtelezd kozos jogkezelés vizsgdlata korében kozvetleniil is sziiksé-
gessé teszi a hdromlépcsds tesztnek valé megfelelés vizsgdlatat. Ez utébbi szempont egyébként
a kilépést engedd, kiilonosen a kiterjesztett hatdlyt kozos jogkezelésnél is indokolt, hiszen
ezekben az esetekben a joggyakorlds médjanak meghatdrozdsdra nincsen kozvetleniil a nem-
zetkozi vagy unids jogbdl eredd felhatalmazis.

Ezzel szemben az eleve dijigényként meghatdrozott, vagy dijigényre leszoritott jogok gya-
korldsindl a jogalkot6 tigabb rendelkezési szabadsiggal él(het) — amennyiben természetesen
tiszteletben tartja a korldtozdsok bevezetésének 4ltaldnos szabdlyait. Mivel ezekben az esetek-
ben az engedélyezési jog nem illeti meg a jogosultakat, gyakorlatilag szabadon kozos jogke-
zelés korébe utalhatja a gyakorldsukat. Ez a megoldds egyébként tobbnyire indokolt is, hiszen
(legaldbbis a dijigényre szoritds) a tomeges felhaszndldsok esetén jellemz8. Eléfordul azonban
az is, hogy egyébként egyedileg is gyakorolhaté dijigény kozos jogkezelés ald rendelésérdl a
jogalkoté a konnyebb tejesités érdekében, pusztdn gyakorlati szempontok érvényesitése miatt
rendelkezik.

Ebben a kérben a korldtozdsok szempontjdbdl azt érdemes figyelembe venni, hogy az 6sz-
szegek felosztdsa (illetve részben a dijak meghatdrozdsa) sordn milyen mértékben jelennek
meg egyéb kulturdlis és szocidlis szempontok. Alldspontunk szerint ugyanis ezek ardnya,
illetve a felhaszndlds eléirdsénak médja, amennyiben tilmutat a kdzos jogkezelés természe-
tébdl ad6dé kolesondsségi, kozosségi jellemzdkon, szerzdi jogi korldtozdsként tekinthetd. A
konyvtdri haszonkélcsonzési dijak szerzéi jogi természete emiatt megkérddjelezhetd, hiszen
a dij fizetésére sem a kdzvetett, sem pedig a kozvetlen felhaszndlé nem koteles (ellentétben
a magdncéli mdsolatokra tekintettel fizetett dijakkal), rdaddsul Franciaorszdgban ezek egy
részét szocidlis célok megvaldsitdsdra kell forditani.

A kotelezd kozos jogkezelés korldtozdsokhoz valé hasonlatossdgit aldtdmasztja egyébként
a jogkezelés korébe utalt jogok meghatdrozdsinak médja is. Akdr a kizdrdlagos jogok, akir a
dijigényre szoritott jogok meghatdrozdsit vessziik figyelembe, mindkét esetben elmondhaté
a torekvés a minél sziikebben és minél pontosabban meghatdrozott jogokra. Bar a dijigények
(kifejezetten a magdncéli mdsoldsra tekintettel fizetett dijak) esetében a technoldgiai fejlédés
miatt is igény mutatkozik a dij alapjinak kiszélesitésére a dijjal terhelt hordozék kérének
kiszélesitésével (ezzel egyben kompenzilandé az analég eszkozok eladdsdnak csokkenésébdl
eredd hdtrdnyokat), az egyes felhaszndldsi médok kozotti kiillonbségtétel a magdncéld mdso-
lat fogalmdnak egyre sztikebbre vondsit eredményezi.

A torvény altal eldirt kozos jogkezelési esetek tehdt alapvetSen a kizdrdlagos jog korldto-
zésdval bevezetett olyan joggyakorldsi médok, amelyek tobb esetben az egyediili lehetséges
megolddst jelentik a szerzék szimdra az engedélyezési jog gyakorldsira, vagy a dijigény érvé-
nyesitésére.
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